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Apafi Mihaly portai diplomatainak élet- és
munkakoriilményei: valtozasok az erdélyi
diplomaciaban’

Bevezetés

Apafi Mihdly erdélyi fejedelem uralkodasaval kapcsolatban az elmult és a jelen korok
torténészei sokféle, sokszor egymassal ellentétes allitast fogalmaztak meg. A 19. sza-
zadban Szalay Laszl6 és Acsady Ignac altal meghatarozott Apafi-képet Szekfi Gyula
a 20. szazadban is fenntartotta. Ez réviden annyit foglal magaban, hogy Apafi uralmat
a toroknek koszonhette, 6 maga ugyan joszandéku, de tehetségtelen volt, az uralko-
dashoz nem értett, helyette nagy befolyassal rendelkezé tandcsadoi és felesége korma-
nyoztak. Felréjak emellett Apafinak, hogy tulsagosan pazarlé és nagylelki volt az ado-
manyozasok terén, és a fontosabb allami pozicidkat mind a fejedelemhez kozel allé
személyek rokonsagdaval toltotte be.! A korban ez a nézépont volt az uralkodd, mas,
Erdéllyel vagy Apafi fejedelemségével foglalkozo torténészek is ezt osztottak: példaul
Halmay Istvan, aki a fejedelem mar emlitett rossz tulajdonsagait emelte ki, és az al-
lamiigyek valddi irdnyitdjanak Teleki Mihdlyt tartotta®; valamint Szddeczky-Kardoss
Lajos, aki A székely nemzet torténete és alkotmanya cimt miivében mind a székelység
szempontjabdl, mind altaldnossagban negativan értékelte Apafi Mihdly uralmat, és
a korabbiak atvételén kiviil 6 sem igazan tudott egyéni véleményt megfogalmazni.?

A korébban kialakult, meglehetdsen egyoldalt képet Vérkonyi Agnes a 20. szézad vé-
gén kisérelte meg megvaltoztatni. Pozitivan értékelte Apafi miivel6déspolitikdjat, illetve
egyéb kérdésekben is revidealta Szalay, Acsady vagy Szekfli véleményét. Szerinte Apafi

* A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatési kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Ezekkel a nézetekkel kapcsolatban lasd az alabbi mtveket: Szalay 1866.; Acsady 1898.; Homan — Szekft
1928.

2 Halmay 1934.

3 Szadeczky - Kardoss 1927.
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valéban nem volt megfelelden felkészitve az uralkodasra, és tamogatoi bazissal sem ren-
delkezett megvalasztasakor, ezzel egyiitt uralkoddsat sokkal kevésbé mindsiti negativan,
mint a fent emlitett torténészek. O Apafi alkalmatlansdgaval szemben inkabb azt emeli
ki, hogy milyen nehéz helyzetben volt mind belpolitikailag, mind pedig kiilpolitikailag,
valamint hogy ezt a helyzetet a lehetéségekhez képest redlisan és évatosan probalta ke-
zelni. Varkonyi szerint Apafi uralkodasa nagy részében sikeresen egyenstlyozott a két
nagyhatalom kozott, végig Erdély érdekeit tartotta szem el6tt, és uralkodasa kezdeti ne-
hézségeit lekiizdve a kozponti hatalmat is sikeriilt stabilizalnia, amiben a nagyhatalmu
tanacsosok (mint példaul Teleki Mihaly vagy Banfty Dénes) inkabb segitségére voltak,
mintsem hatraltattak benne.* Gyakorlatilag egy az egyben Varkonyi megallapitasait vet-
te at Palffy Géza a legfrissebb, Romsics Ignac szerkesztésében megjelent Magyarorszag
torténetben,’ igy akar azt is mondhatjuk, hogy mara inkabb ez az értelmezés valt hivata-
lossd a 19. szazadi és 20. szdzad eleji torténészek elképzeléseivel szemben.

Ezzel egyiitt az Apafi-kor és kiilondsen az Apafi-kori diplomadciatorténet Erdély
torténetén beliill még mindig kevéssé kutatott teriiletnek mondhatok. Ha a korszakra
vonatkozdan a fejedelmi diplomacia miikodését, az erdélyi diplomatdk munkajat vizs-
gald szerzoket nézziik, akkor a legismertebbek és legjelentdsebbek ezzel kapcsolatban
talan Bir6 Vencel és Karman Gabor. E16bbi {6 mtive maig alapmu Erdély portai dip-
lomacidjanak szerkezetével, a kovetek mikodésével kapcsolatban,® mig utdbbi szamos
jelentés muive kozil témam szempontjabdl a legfontosabbak a portai kovetség belsé vi-
lagaval, a diplomatak kozotti kapesolatokkal,” az erdélyi kovetek torokképével,® Erdély
elhelyezkedésével a porta diplomaciai rendszerében’® foglalkozok. Ugyanakkor nagy
jelentéségli a Harsanyi Nagy Jakab karrierjét bemutaté monografidja is, mely fontos
kutatasi eredményekkel gazdagitja az erdélyi diplomaciatorténetet.'” Rajtuk kiviil Er-
dély Oszman Birodalomhoz valé viszonyaval kapcsolatban fontos megemliteni Vajda
Gyula nevét,"" az Apafi-kori portai kdvetek karrierjét vizsgalva pedig Cséki Arpadot,
aki Székely Moézes karrierjét tarta fel,' illetve Balogh Juditot, aki Apafi reformatus
diplomatdival foglalkozott egy tanulmdnydban."” Kerekes Dora az erdélyi kovetségen
kiviil gyakorlatilag minden Konstantindpolyban székel6 kovetségrol irt, kiilonos te-
kintettel a német-rémai csdszdri kovetség mikrovildgdra, igy a konstantindpolyi dip-
lomacia miikodésének tanulmanyozasaban az 6 munkaja is jelentds."* Természetesen

4  Boévebben az alabbi kotetekben: Varkonyi 1984.; Makkai — Szasz 1986. (Az 6nall6 fejedelemség utolsd
évtizedei cim{ fejezet); Varkonyi 1985.

5 Palffy 2007.

6  Bird 1921.

7 Kérmdan 2006.

8  Kérman 2008.

9  Kérmdén 2012.

10 Kérmadn 2013.

11 Vajda 1891.

12 Csaki 2008.

13 Balogh 2017.

14 Kerekes 2010.
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szamos szerzot fel lehetne még sorolni, de igyekeztem csak a tanulmany konkrét téma-
jahoz kapcsolddd, ma is elfogadott, legfontosabb mtiveket és szerzoket emliteni.

Mit értek a diplomatak tanulmanyom cimében is szerepld, Apafi-kori élet- és mun-
kakoriilményei alatt? Semmiképpen sem azt, hogy a kdvetek milyen mindennapi élet-
mddot folytattak és hogy végezték munkajukat, ezek ugyanis a fent emlitett szerzok altal
mar részletesen kutatott teriiletek. Sokkal inkabb arra kivanok fokuszalni, hogy az Apa-
fi-korban mik voltak azok a kiils6, a diplomataktdl fliggetlen koriilmények, amelyek
meghataroztak az 6 munkdjukat, feladataikat, a kihivasaikat, azaz életiiket a portan. Ez
a teriilet Apafi uralkodasa tekintetében kevésbé kutatott, még a témaval foglalkozd leg-
tobb szerz6 miveiben is elhanyagolhatd szerepet kap az ez iddszak. Tanulmanyommal
tehat kiegésziteni szeretném az eddigi eredményeket, remélhetéleg olyan adatokkal és
kovetkeztetésekkel, amelyek a tovabbi kutatast segitik, és felhivjak a figyelmet erre a sok-
szor méltatlanul elhanyagolt idészakra, illetve hozzdjarulnak annak megismeréséhez,
hogy Erdély portai diplomatainak milyen koriilmények és feltételek kozott kellett dol-
gozniuk Apafi Mihaly kozel harom évtizedes fejedelemsége idején.

Az erdélyi kiilpolitika uj kihivasai
és annak hatasa a diplomatak munkajara

Az erdélyi diplomacia strukturaja a 17. szazad soran alapvetéen nem véltozott. A fejede-
lem legfontosabb portai képvisel6i a folyamatosan a portan tartézkodoé kapitiha, illetve
a fokovet és a kiilonbozo tigyekben érkezd rendkiviili kovetek, akik rovidebb ideig, 4l-
talaban egyszerre csak néhany hétig vagy honapig tartézkodtak ott. Az erdélyi kovetek
legfontosabb feladata volt a porta és az erdélyi fejedelem kozotti diplomdciai kapcsolat
fenntartasa, és az ehhez sziikséges évi add, valamint egyéb ajandékok megfelel6 beszol-
galtatasa, valamint mds orszagok portai képvisel6ivel valo kapcsolattartas. Rajtuk kiviil
az erdélyi kovetség miikodésében fontos szerepe volt a tolmacsoknak, illetve a feladatai-
kat atvevé torok deakoknak is. A kovetek ugyanis jellemzden nem tudtak torokiil, ezért
sziikségiik volt egy fizetett tolmdcs szolgalataira. 1656-t6l ezt a szerepet az erdélyi kovet-
ség esetében a fanaridta gorog Panajotisz Nikdsziosz toltotte be, aki ezzel egyiitt a Habs-
burg kovetségnek is tolmacsolt, raadasul 1661-t6l a porta altal alkalmazott f6dragoman
tisztségét is viselte."”” Az & szerepét vették at idorol idére — Apafi uralkodasa idején egyre
hangstlyosabban - a térok deakok, akik a tolmdacsolds és forditdas mellett gyakorlati-
lag koveti feladatokat is ellattak.'* Tovabba az erdélyi kovetségre rendszeresen érkeztek
egyéb, kisebb megbizasokat teljesité személyek, példaul akik postat, adopotlast, vagy

15 Kéarman 2013. 75.
16 Karman 2006. 155—-182.
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torok tisztviseloknek szant ajandékokat szallitottak. A diplomatak munkajat segitette
az un. erdélyi haz, amely Konstantinapoly Balat nevii varosrészében helyezkedett el, és
szallast biztositott nem csak az allandodan ott lakd kapitihdnak, hanem mas, a varos-
ba érkez6 erdélyi megbizottaknak is.”” Ezzel kapcsolatban azt is érdemes megemliteni,
hogy a konstantinapolyi erdélyi haz jelentdsége az Apafi-korban csokkent, éppen azon
okok miatt, amelyeket tanulmanyom tovabbi részeiben fogok kifejteni. Arra vonatkozd
informaciokat, hogy Konstantinapolyon kiviil hol volt szalldsa az erdélyi diplomatak-
nak, sajnos még nem tudok adni, de valészintisithetd, hogy ha mds nem, Drindpolyban
biztosan létezett az erdélyi kapitihanak egy porta altal biztositott allandé lakhelye, hi-
szen a lakdhely biztositasa egyrészt kotelessége volt az oszman udvarnak, masrészt pedig
a diplomatak jelentéseiben a sok egyéb felmeriil6 probléma mellett az sehol sem lathatd,
hogy a szallas kivalasztasa vagy aranak kifizetése szoba kertilne."

Habar az alapveté miikodés szinte valtozatlan maradt, Apafi Mihaly uralkoda-
sa szamos valtozast is hozott, a kiilpolitikdban és a kiilpolitikai lehetéségekben tobb
szempontbdl is kiilonbozik az 6t megel6zé fejedelmek uralmatol, és ezen kiilonbsé-
gek jelent6s része a diplomatak munkadjat is nagy mértékben befolyasolta. Az alapvetd
kiilpolitikai célok persze nem igazan valtoztak: Erdély fiiggetlenségének megdrzése,
helyzetének stabilizaldsa, nemzetkozi elismertségének novelése. Emellett Apafi méd-
szereiben is elddjeit masolta, és a mar Bethlen és I. Rakdczi Gyorgy altal is alkalmazott
receptet igyekezett hasznositani. Ennek alapvetéen harom 6sszetevéje volt: 1. egytitt-
mikodés a Habsburg politikaval elégedetlen magyarorszagi rendekkel, 2. kapcsolat-
keresés a Habsburgok eurdpai politikai ellenfeleivel, 3. j6 viszony fenntartasa az osz-
man udvarral.” Mivel azonban Erdély ugyanugy filiggott a magyar kiralytdl, mint
az oszman uralkodotdl, ezért az el6bbivel valo megfelel6 kapcsolat is fontos volt Apafi
szamara, ez pedig fokozott mértéki titoktartast és dvatossagot kovetelt a portai dip-
lomatdaktdl is, hiszen I. Lipot kovetei rendszeresen jelen voltak a térok udvarban, igy
az esetleges titkos egyezkedésekrdl konnyen tudomast szerezhettek, mint ahogy arra
volt is példa.*® Fontos ezzel egyiitt kiemelni, hogy ekkor mar nem volt lehet6ség olyan
aktiv, sokszor az oszman vezetés tliréshatarat feszegetd kiilpolitikat folytatni, mint
a korabbi iddszakokban,*! amely tény nyilvan valtozast hozott abban is, hogy a kove-
teknek milyen tigyekben és milyen modon kellett eljarniuk. Jellemzd, hogy gyakran
a torok hatalmaskodasok megakaddlyozasaban kellett eljarniuk® vagy maskor Apafi
egy-egy batrabb, de a korabbi fejedelmekhez képest igy is 6vatosnak mondhato kiilpo-
litikai akcidjat kellett védeniiik, hogy ne csapjon le a porta haragja Erdélyre.”

17 Bir6 1921. 106.; Kdrman 2013. 85.

18 Erre lasd elsésorban a TMAOQ, Teleki Mihély levelezés IV., VI, VII., EOE forrasait.

19 Varkonyi 1984. 127-176.

20 Varkonyi 1984. 127-176.

21 Ezzel kapcsolatban lasd pl.: Varkonyi 1984.; Gebei 2014.

22 Példaul amikor 1670-ben a varadi beglerbég szabadon, portai ellenlépések nélkiil szedhetett adot
az erdélyi végvarak teriiletén, valamint teriileti igényekkel 1épett fel a fejedelemséggel szemben.
TMAO IV. 488-491.

23 Err6l bévebben: Varkonyi 1984. 127-175.
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Emellett jelentdsen csokkent az Erdélyi Fejedelemség presztizse is az oszman kiil-
politika szemében, amiben fontos szerepe volt annak a ténynek, hogy - habar ilyen va-
dak korabban mas fejedelmekkel szemben is felmeriiltek** — Apafi volt az elsé erdélyi
uralkodd, akit valéban a torok tett fejedelemmé, nem rendelkezett komoly politikai
tamogatoi bazissal, igy mind 6 személyesen, mind orszaga a korabbiaknal jelentdsebb
mértékben fiiggott az Oszman Birodalomtdl.>

A presztizsvaltozas komoly hatassal volt a diplomatak munkajara is. A kovetek je-
lentéseit vizsgalva jol latszik, hogy nem mindig kaptak meg azt a tiszteletet, amelyet
a korabbi fejedelmek képvisel6i. Erre jo példa a kaftdnozas, amely a diplomatak foga-
dasa és oszman tisztviselok elotti kihallgatasa utan szokasos szertartas volt. Ez nem
csak Erdély, hanem mas allamok képvisel6inek fogadasakor is megtortént, a kaftanok
mennyisége és mindsége azonban az adott allam diplomaciai rangjatol fiiggott, termé-
szetesen torok szempontbdl nézve. A diplomatak fogadtatasa tehat egy rendkiviil szer-
tartasos esemény volt: masképp fogadtak a fiiggetlen és az alarendelt orszagok képvi-
sel6it, valamint a fogadtatdsbol mar az adott kovetség varhatd sikerességére is el6re
lehetett kovetkeztetni.?® Ugyanez igaz a kaftanozasra is, igy pl. a francia kiraly, vagy
a német-romai csaszar kovetei tobb és értékesebb ruhadarabot kaptak, mint az erdélyi
kovetek, valamint az adott kovetség pozitiv vagy negativ fogadtatasatdl is fiiggott a ka-
pott kaftanok mennyisége. Azonban Apafiidejében altalanossagban csokkent az erdé-
lyiek altal kapott mennyiség: tobbek kozott Rozsnyai David napléjanak egyik 1666-os
bejegyzésében is megjegyzi, hogy a szokasos 12 helyett csak 6 kaftant kapott az erdélyi
kovetség?, de az 1678-as kovetség pl. egyetlen kaftant sem kapott*® annak ellenére,
hogy végiil ez a — harom rendi nemzet képviselibol allé — kiildottség sikerrel jart
a portan és elérte céljat.”” A csokkend tendencia tehat ebben az esetben egyértelmu-
en kimutathatd, ami 0sszekapcsolva azzal, hogy a kaftanozas a kdvetség presztizsét,
megbecsiilését szimbolizalta, egyértelmiien mutatja az erdélyi kiildottségek rangjanak
csokkenését a torok udvar szemében.

Tovabbi jele az erdélyi diplomacia presztizscsokkenésének, hogy a kovetek a por-
tan egyre kevésbé érezhették magukat biztonsdgban. Habar a Konstantinapolyba vagy
mds oszmdn varosokba érkezd diplomatdk részesiiltek a porta védelmében, amely igy
felelt személyi és vagyonbiztonsdgukért, valamint ellatasukért, ettdl fiiggetleniil sem-
mi akaddlya nem volt annak, hogy az oszman hatdsagok részérdl er6szak érje 6ket. Ez
persze a korabbi erdélyi uralkodok idején is jellemz6 volt, hiszen az Oszmdan Biroda-
lomban nem alkalmaztak az Eurépaban ekkor mar elterjedt gyakorlatot, amely szerint
a diplomatak nem tartoztak a fogad6 orszag joghatdsaga ala, hanem csak sajat hazajuk
uralkodoja (illetve annak birdsagai) itélkezhetett felettitk akkor is, ha éppen idegen

24 Lasd pl. Bethlennel kapcsolatban: Makkai 1980.
25 Makkai - Szasz 1986. 791.; Varkonyi 1984. 28-29.
26 Bird 1921. 26.

27 Rozsnyai 298.

28 TMAO V. 523.

29 Varkonyi 1984. 156—-157.
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orszagban tartézkodtak koveti megbizas miatt.”® Ezzel szemben az oszman tertiletre
érkez6 kovetek csak az iszlam vendégjognak megfelelden részesiiltek a porta védel-
mében, amely igy elvileg felelt személyi- és vagyonbiztonsagukért, illetve ellatasukért
is.”® Fontos azonban kiemelni, hogy az Oszman Birodalom és az eurdpai keresztény
allamok kozotti diplomaciaban a keresztény diplomatak nem élveztek immunitast,
a vendégjog pedig nem dvta meg Oket attdl, hogy a torok hatdsagok részérdl adott
esetben erdszak érje 6ket.’* Ez jelenthette példaul a diplomata lakohelyének atkutatasat
vagy akar hosszabb-révidebb iddre torténd bortonbe vetést.” Ilyen szempontbdl azon-
ban az erdélyiek és gy altalaban a hédolt orszagokbol érkezdék jobb helyzetben voltak
fiiggetlen, sok esetben az Oszmdn Birodalommal rivalis orszagbol jovokkel szemben,
hiszen mikozben pl. a velencei-oszman haboruk alatt tobb velencei kovetet is fogsagba
vetettek akar egy éves id6tartamra is,** addig az erdélyieket csak meglehetdsen ritkan
érték ilyen atrocitasok: pl. II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat kovetéen, ami-
kor is az 0sszes portan tartézkodo erdélyi diplomatat a Héttoronyba zartak.”

Apafi idejében a diplomatak szempontjabol mégis a biztonsagérzet csokkenésérol
beszélhetiink: David Janos példaul 1667-es kapitihasagakor fontosnak tartotta fegyve-
res Or fogaddsat sajat testi épségének védelmében, és ugy tlinik, hogy ezt mas kovetek
is megtették.’ Hasonlora utal az az 1666-o0s fenyegetés is, amely Pasko Kristofot, az évi
adot bevivo kovetet érte. Korabban altalanos volt, hogy az erdélyiek maguk vitték fel
az adot a szultdn vagy a nagyvezir lakhelyére, és annak megszamolasakor is jelen vol-
tak, igy ellendrizhették annak ,tisztasagat”, amihez Pasko ekkor is ragaszkodott vol-
na.”” A nagyvezir azonban nem engedte neki, hogy eszerint cselekedjen, habar arra
végiil engedélyt kapott, hogy az adé megszamoldasanal jelen legyen, viszont még igy is
Héttoronyba zdrassal fenyegették arra az esetre, ha beleszdl a szamlalok munkajaba.’®

A kiilpolitikai helyzet jelentds valtozasan és a presztizscsokkenésen kiviil az Apafi-
korban tovabbi problémaként nehezitette a kovetek életét az, hogy a diplomdciai mun-
ka egyrészt kiszamithatatlanabba, masrészt helyileg megosztotta valt, igy sokkal nehe-
zebb volt az erdélyieknek jo kapcsolatokat kiépiteni a fontosabb tisztvisel6k irdnyaba.
Az oszman udvari tisztvisel6k még a korabbiaknadl is siirtibben valtottak egymast,
igy nem igazan volt lehetdség arra, hogy egy-egy jelentésebb személy megnyerésével
hosszu tavu eldnyoket lehessen szerezni. Ezzel egyiitt legalabb a nagyvezirek esetén

30 Mattingly 1955. 233-244.

31 Agoston 1997. 92-93.

32 Agoston 1997. 92-93.

33 Spuler 1935. 200-201.

34 Spuler, 1935. 199-200.

35 Kérmén 2013. 103.

36 TMAO 1V. 356.: ,,[...] 6 kegyelme a régi jé és jamborok szokdsa szerint sok dolgoknak segéthetésére
jancsdrt nem tarthat, kihez kottetett ez orszdgokban az kovetek, kapikihdk batorsdgos életek [...]”

37 TMAO IV. 305.: ,[..] mivel az erdélyi addt az kivetek magokkal szoktdk felvinni s praesentalni; én
az régi szokdst semmiben el nem bontom, mivel nem azért kiildettem, hogy az régi szokdst elbontsam,
hanem még az mi ez hd(bo)rii idékben elbomlott is helyre dllassam.”

38 TMAO V. 305.
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allandosag érvényesiilt, hiszen ebben az idészakban olyan jelentés nagyvezirek voltak
hatalmon, mint Kopriilit Ahmed és Mehmed, vagy Kara Musztafa, akik a Rakdcziak
koraban jellemzd periddusokhoz képest joval hosszabb ideig tartottak meg tisztségii-
ket.”” Ezt azonban a diplomatdk nem igazan tudtdk sajat elényiikre kihaszndlni, mivel
ezzel egylitt a kovetek leirasa szerint is el6fordult, hogy a nagyvezir teljesen magahoz
ragadta a hatalmat és barmiféle tandcsadon vagy alacsonyabb rangu tisztvisel6n ke-
resztiil szinte befolydsolhatatlanna valt az erdélyiek szdmara.*

Ezt a nehézséget sulyosbitotta az, hogy az Apafi-korban a portai kapcsolatok kiépi-
tésében legfontosabb szerepet betolt6 kapitihak szolgalati helye is gyakran valtozott:
elsésorban Konstantinapoly, Drindpoly és idonként Nandorfehérvar volt. Az alabbi
tablazatbol ez jol lathato:

1664-65. Bal6 Laszlo Nandorfehérvar

Néndorfehérvar,

1665. Cserményi Mihdly Drinapoly, majd

Konstantinapoly

1666, Cserményi Mihaly Konstantinapoly
Alsé Janos Drinapoly
1667. Dévid Janos Drindapoly
1668. Székely Mozes Drinapoly
1669-70. Boér Zsigmond Drinapoly
1671. Turi Laszlo Drinapoly
1672. Gyulay Tamas Drindpoly
1673. Kabos Gabor Drinapoly

167475, Totori Istvan A nagyezir tdboraban

Dacz6 Gyorgy Drindpoly
1676. Brankovics Gyorgy Drinapoly
1677. Buda Janos Drindpoly

1678. Sarosi Janos Konstantinapoly
1679, Szeghalmi (Szekhalmi) Drindpoly

Andras

39 A nagyvezirek névsorat és regnalasi idejét lasd: Somel 2003.
40 TMAO V. 524.. It az vezér az egész birodalom igazgatdsdt 1igy magdhoz vette, hogy abban senkinek
tandcsaval nem él az girezen (?) és némely belsé emberein kiviil [...]”
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1680-81. Keczely Andras Konstantinapoly
) Konstantinapoly,

1682. Nagy Istvan . L
majd Drinapoly

Kovacs Zsigmond, akit o '
e ) Drindpoly, majd
1683. betegség miatt valtott T
o a nagyvezir taboraban
Boér Zsigmond

1684. Székely Mozes Drinapoly
1685. Gyarfas Pal Drinapoly

Drinépoly,
1686. Bal6 Matyas

majd Nandorfehérvar

1687-88. Sandor Pél Konstantinapoly

1. tablazat: Az erdélyi kapitihak és szolgalati helyeik (1664-1688)*

A fenti tablazat alapjan az is megallapithatd, hogy az erdélyi allandé kovetek szem-
pontjabol Konstantinapoly helyét egyre inkabb Drindpoly vette 4t. Mig Konstantina-
polyban minddssze 7 alkalommal, addig Drindpolyban 17 alkalommal tartézkodott
kapitiha, ami években szamitva Drinapoly esetén nagyjabol 15, Konstantinapoly ese-
tén pedig nagyjabdl 6 évet jelent. A kapitihak tehat egyértelmiien Drindpolyban tar-
tozkodtak tobbet, aminek magyarazata a nagyvezir, illetve vele egyiitt a térok udvar
mozgasa. A fontosabb pozicidkat betolté személyek ugyanis nem a szultan, hanem
a legfébb politikai hatalommal rendelkezé nagyvezir koriil csoportosultak, igy nyil-
vanvald, hogy a kapitihdk szolgalati helyét sem a szultan, hanem a nagyvezir aktualis
tartozkodasi helye hatdrozta meg. Ezt jelzi az is, hogy a kapitiha bizonyos esetekben
hadjarat idején a nagyvezir tdboraval egyiitt mozgott, ami szintén lathato6 a tablazat-
bdl. Az egyéb kovetek tartédzkodasi helyét nem jeloltem, de az — mivel a rendkiviili
kovetek az allando kovetekkel ellentétben nem voltak helyhez kétve — még jobban le-
kovette a nagyvezir mozgasat. Csak két példat emlitek ezzel kapcsolatban: 1667-ben,
a kandiai habort idején a Krétan tartézkodo nagyvezirhez kiildte Apafi Bal6 Laszlot,*
1672-ben pedig a Lengyelorszag elleni hadjarat miatt Moldvaban tartézkodd nagyve-
zirhez ment erdélyi kovet.*

41 A t4blazat a kiilonboz6 kotetekben megjelent diplomdciai levelek (TMAO, EOE, Teleki Mihély levele-
zése), valamint Biré Vencel kovetlistdja alapjan készilt. Lasd: Biré 1921. 130—-137.

42 EOE XIII. 236-243.

43 TMAO V. 141-142,; Teleki Mih4ly levelezése V1. 261-262.
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A diplomatak karrierlehetosége: garnituracsere a diplomaciaban

Az Apafi-kori portai diplomacia legfontosabb — a diplomatak életére is kihato — val-
tozdsai tehat Erdély kiilpolitikai presztizscsokkenése, illetve a vezeté oszman tiszt-
visel6kkel valo jo kapcsolat kialakitasanak megneheziilése. Bizonyos folytonossag
is megfigyelheté azonban az Apafi uralmat megel6z6 idészakokkal kapcsolatban.
A korabban mar emlitetteken kiviil egyértelmten ilyen a torok deakok fontos szere-
pe. Apafi fejedelemsége idején szolgalt ugyanis a legtobb, szam szerint 4 torok deak:
Gyéri Istvan, Mozes Janos, Rozsnyai David és Brankovics Gyorgy.** Raadasul az 6
szerepiik nétt is ahhoz képest, mint amit a hasonlé beosztasban 1évék korabban
betoltottek az erdélyi diplomaciaban, ami valdszintleg annak is koszonhetd, hogy
a porta altal kinevezett dragomanok, illetve egyéb portai tolmacsok nem bizonyul-
tak tulsagosan megbizhaténak, mivel a szultannak tartoztak lojalitassal, raadasul
tobb orszag portai kovetségének is dolgoztak, ezért az altaluk megismert bizalmas
informdciokat pénzért gyakran kiadtak.* Erre a problémara is megolddst biztositott
a torok deak személye, aki az erdélyi uralkodonak tartozott hliséggel és csak az er-
délyi kovetségnek dolgozott. A torok deakok munkaja ezért minden fejedelem sza-
mara nagy fontossagu volt, azonban Apafi idején személyiikben folytonossag nem
figyelheté meg, az alatta szolgal6 torok deakok mind az 6 uralkoddsa idején kezdték
szolgalatukat.*

A fent emlitett tény azonban nem csak a torok deakok esetén, hanem altalanos-
sagban az Apafi-kori diplomatdk esetén is kijelenthetd. A t6rok deakokhoz hasonld-
an a f6kovetek és a kapitihak, illetve egyéb rendkiviili kovetek kozott sem lehet olya-
nokat talalni, akik az 1660-as évek el6tt diplomadciai tevékenységet végeztek volna
a portan.” Emlitettem mar, hogy Apafi uralkoddsa kezdetén nem rendelkezett ko-
moly tdmogatdi bazissal, és ez nem csak a belpolitikdban volt igaz, hanem a kiilpo-
litikaban is, igy a hozza hiiséges diplomatakbdl is hianyt szenvedhetett. Ezt a hianyt
probalhatta megsziintetni azzal, hogy egy uj, hozza hiiséges és jelentds részben tdle
fiiggd diplomata garniturat alakitott ki. Ez magyarazhatja azt is, hogy Apafi idejé-
ben miért volt viszonylag egyszert a diplomadciai karrier altali felemelkedés az olyan,
nem kifejezetten gazdag vagy befolydsos (azaz koz- és kisnemesi vagy akdr nemes-
séggel nem bird) csaladbdl szarmazd, de tanult és nagy miveltséggel rendelkezd
személyeknek, mint példaul fokovetként Pasko Kristdf,*® kapitihaként és rendkiviili

44 Kéarman 2006. 162-167.

45  Errél bévebben: Karmdan 2006. 157-158.; Agoston 2005.

46 A tanulményban mér egyéb helyeken hivatkozott forraskiadvanyokban (TMAO, Teleki Mihély levele-
zése, EOE) nem tinik fel az Apafi el6tti id6szakban az Apafi alatt szolgalo torok deakok neve, és Bird
Vencel kovetlistdgjaban sem szerepelnek korabban. Bir6 1921. 130-137.

47 Lasd az el6z6 hivatkozasban emlitetteket.

48 TMAO IV; TMAO V,; Hidvégi Nemes Jénos napldja; Bethlen énéletirdsa; Teleki Mihdly levelezése
[II-1V.; EOE XIIL; Teleki Mihaly levelezése VI-V.
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kovetként Székely Mdzes* vagy Bald Laszlé™, torok deakként pedig Rozsnyai David
és Brankovics Gyorgy®'. Kozottiik olyan professzionalis diplomatdk is voltak, akik
6 megélhetési forrasként mivelték a koveti szolgalatot és késébb is jelentds szerepet
toltottek be a fejedelmi udvarban. Az emlitett Bald Laszlot példaul kapitihasaga utan
adot szallité kovetként, majd rendkiviili kovetként évrol évre alkalmazta Apafi, koz-
ben birtokadomanyokat, s6t nemesi cimet is kapott,”> majd ,visszavonuldsa” utdn
a fejedelem felesége, Bornemissza Anna udvarmestereként> és a fejedelmi tandcs
mellett egyfajta kiilpolitikai tandcsaddként és irnokként miikodott.”

A hiséges diplomatagarnitara kialakitasanak szandékahoz kapcsolodhat az a tény
is, hogy az Apafi altal alkalmazott és karriert befutott kovetek egy része korabbi
birtokadomanyok utjan mar korabban lekdtelezodott a fejedelem iradnt, illetve szol-
galataival biztositotta 6t hliségér6l.” Ilyesmirdl beszélhetiink a fent mar emlitett
diplomatak esetében is, vagy példaul Alsé Janossal kapcsolatban, aki mar 1661-ben
hliséget eskiidott Apafinak,”® miel6tt még egyértelmiien 6vé lett volna az Erdély fe-
letti hatalom.

Osszegzés

Apafi Mihaly uralkodasa idején tehat a portai diplomacia szerkezete, feladatai és mu-
kodése alapvet6en nem valtoztak, a kovetek munkadja jellegében a korabbiakkal meg-
egyezd volt, azonban az irasomban bemutatott, elsésorban politikai jellegli valtozasok
jelentds befolyassal voltak a kdvetek mindennapi munka- és életkoriillményeire, vala-
mint karrierlehetdségeire is. Ezeket a valtozasokat igy lehet dsszefoglalni:

o Egyrészt az Erdélyi Fejedelemség diplomdciai presztizsének csokkenése miatt
nehezebbé valt a kovetek munkadja, valamint életkoriilményeik is romlottak, hi-
szen a kaftanozas mértékének csokkenésével csokkent személyes jovedelmiik,
a fenyegetések miatt pedig biztonsagérzetiik.

o Masrészt az Oszman Birodalmon beliili politikai helyzet és a szolgélati hely gya-
kori valtozasa miatt a kapitihdk szamara nehezebbé valt az udvari kapcsolatok

49 Csaki 2008.; TMAO IV

50 Balogh 2017.; Herepei 1971.; EOE XIIL; Teleki Mihaly levelezése I11-VL; TMAO IV.; TMAO V.; Teleki
Mihaly levelezése VII.; Bethlen 6néletirasa

51 Karman 2006.; Rozsnyai és a fent is hivatkozott forrasok

52 MOL GYKOL Libri regii 30. 469.; MOL GYKOL Libri regii 30. 623-624.

53 Bethlen onéletirdsa. 417—418.; 420.

54 Teleki Mihdly levelezése VI. 650-652.; Teleki Mihdly levelezése VII. 239-245.; 250-254.; 415-417.;
423-427.;437-444.; 456—-458.; 471-473.; 474—-484.; 488—491.; 498—-500.; 509-512.; 513-516.; 524-527 ;
534-536.

55 Ezeket az adomanyokat lasd: MOL GYKOL Libri regii 30-31.

56 Kempelen 1911. 89.
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kialakitasa és fenntartasa. Ha szolgdlati helyiik a megbizasuk idétartama alatt
valtozott, az a kapitihdk pénziigyi helyzetére és egészségére is negativ hatassal
lehetett.

o Harmadrészt az Apafi uralkodasanak elején torténd garnitiracsere miatt a kevés-
bé magas rangu, de tanult fiatalok szamara megnyilt a felemelkedés lehetdsége,
hogy egy 4j, Apafihoz hliséges diplomataréteg tagjai legyenek. Ennélfogva, habar
a diplomatakra ebben az id6szakban tevékenységiik soran a korabbiakhoz képest
egyre nagyobb teher nehezedett, ezzel egyiitt karrierlehetdségeik is javultak.

A fentiek alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy a korldtozott kiilpolitikai aktivitas
ellenére is a korabbiakhoz képest példatlan karrierlehet6ség allt a diplomaciai munkaba
tjonnan bekapcsolodo személyek el6tt. Persze az Apafi irdnti feltétlen hiiség fontossaga
miatt ennek hianya esetén egy karrier konnyen derékba is torhetett. Ennek példaja Paskd
Kristof palyafutasa, akivel szemben mar 1668-ban felmeriilt a hitlenség gyantja, ami-
kor bortonbe is keriilt emiatt, legalabbis a hivatalos vad az volt, hogy Zélyomi Miklos
Apafi-ellenes torekvéseit tamogatta, olyannyira, hogy Naldczy Istvan egyik Telekinek
sz0l6 levele szerint Zoélyomi fejedelemsége esetén Pasko a fejedelmi tandcs tagja lett vol-
na.”’ Ezt kovetden ugyan kiszabadult és kapott is még koveti feladatokat, de 1677-ben,
amikor egy masik, Béldi Pal vezette Apafi-ellenes mozgalom megbizasabol jart el a por-
tan,” mar végképp kegyvesztett lett, és menekiilnie is kellett Erdélybdl.”

Lathat6 tehat, hogy az Apafi-kori diplomatapalyafutdasok nem csak viszonylag
konnyedén indulhattak be, hanem ugyanolyan konnyedén véget is érhettek, és a kar-
riert befutni kivané diplomatak szamara a megfelel6 felkésziiltség és tudas mellett
ugyanolyan fontos volt — ha nem fontosabb - a fejedelem iranti feltétlen hliség és
a megfelel6 politikai bizalmi kdrhoz valé tartozas.®
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