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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak
kiadvanyai sorozat VI. flizetének tematikaja a kora ujkori magyar torténelem
sokat vitatott témakdréhez, az Erdélyi Fejedelemség 16—17. szazadi torténetéhez
kapcsolodik. Az erdélyi téma a torténelemtudomanyban, de a kézgondolkodas-
ban is, népszert és 6rokzold témanak szamit. Annak ellenére, hogy se szeri-se
szama az erdélyi témaval foglalkozo kisebb-nagyobb munkaknak, még mindig
akadnak olyan problémak, amelyek nem hagyjak nyugton a kutatokat, vagy ép-
pen olyan dokumentumokra bukkannak, amelyek eddig ismeretleniil a levéltarak
raktaraiban lappangtak és azokat feltétleniil a nyilvanossag elé kivanjak tarni.
Ebbdl a szempontbol az Erdélyi Fejedelemség a kora ujkori periodusa sem sza-
mit kivételnek.

Doktori Iskolank sorozataban most megjelend V1. fiizete — a maga szerény
terjedelmében — a jelzett szempontok alapjan késziilt. Az egész fejedelemséget
(a fejedelmeket) érinté kérdéseket boncolgatd irasok mellett a mikro(tarsa-
dalom)torténeti vizsgalodasok is helyet kaptak a kiadvanyunkban. Szinte maga-
tol értet6do, hogy a ,,megoldatlan”, ill. a kizarélagos megoldasokat hangoztatd
torténészi véleményekkel summazott probléma — ti. az erdélyi fejedelmek hata-
lomgyakorlasanak elvi és gyakorlati kérdései — Ujabb exponalasa és Bethlen
Gabor ,,uj, felsd-magyarorszagi fejedelemség alapitdsdnak™ gondolatkorében
fogant irasok mellett napjaink divatos kutatasi iranya, a mikro(tarsadalom)tor-
ténet jeleniti meg a perspektivat.

Bizonyossa valt, kiilonosen az utdbbi egy-két évtizedben, hogy az erdélyi fe-
jedelmek koranak a tarsadalmat csak a maga sokszinliségében lehet bemutatni.
Gondoljunk csak Demény Lajos, S. Tidés Kinga, Pal-Antal Sandor, Riisz-
Fogarasi Enik6, V. Balogh Judit stb. kutatasaira, akik nemcsak a sz¢kelyek, sza-
szok és egyéb ,kulcsos varosok” tarsadalomképét rajzoltak meg hitelesen, ha-
nem teljes joggal felhivtak a figyelmet arra is, hogy a székely székek, szasz va-
rosok (pl. Nagyszeben, Brasso, Beszterce) lakossagahoz, mint egymastol eltérd
mikrotarsadalmakhoz szabad kozeliteni. Tehat, az altalanositasoktol 6vakodni
szlikséges. Az altalanos jogi szabalyozas ellenére Gigy a periratokban is, mint a
varosokban tovabbélo 6roklési szokasokban is, visszatiikr6zodnek a helyi tarsa-
dalom specifikus vonasai. Ezeknek az irategyiitteseknek tovabbi kutatasa azért
sem melldzhetd, mert ezek segitségével valnak igazan érzékelhetéveé azok a ten-
denciak, amelyek a tarsadalmi struktiraban végiil is a jelentékeny valtozasokat
eredményezik.



Abban a reményben adjuk 4t az erdélyi téma irant érdeklédéknek ,,Miihely-
beszélgetésiinket”, hogy azok az eléremutatd szakmai beszélgetések alapjat ké-
pezzék, értékes hozzdjarulasokkal gyarapitsak a kozreadott gondolatokat, ser-
kentsék és 0sztdonozzék mind a tapasztalt, mind a kezdé kutatokat a tovabbi
munkara.

Szerkesztok



(")R(")K(")S(")DESI’SZOKASOI’( AZ ERDE,LYI
FEJEDELEMSEG KORI VAROSLAKOK
KOREBEN

RUSZ-FOGARASI ENIKO

A csaladok a torténelem soran azon faradoztak, hogy az 6rokolt és szerzett
vagyont megorizzek, gyarapitsak és tovabb adjak utddaiknak. Ezért a tulajdon
atharamlésa egy gondosan megtervezett folyamat, amelynek kulcsmomentumai a
hazassagkotés, hazassag felbomlasa valamint az elhalalozas koriil jelentkeznek.

Egy tobbéves projekt soran az erdélyi fejedelemség kori varoslakok ezen
0rokosodési mechanizmusait vizsgdlom. Varoslakokrol beszélek, hiszen ekkor
mar tobb erdélyi varosban, ilyen vagy olyan formaban, nemesek is tartoztak a
varoslakok kozé. Nemességet nyert varoslakok kozott is egyre tobben vannak, az
ugy nevezett armalis nemesek, de kiillondsképpen 1661 utan a nemes varos meg-
jelenésével mar semmi sem allja Utjat annak, hogy a nemesek egyre tobben in-
gatlannal rendelkezzenek és varosban lakjanak.

Vizsgalodasaim soran kidertiilt, hogy a fejedelemség kori Erdélyben a széke-
lyek, szaszok és varmegyei teriileteken az 6roklés kiilonb6z6 mechanizmusok
szerint valosult meg. A székely varoslakok koziil a koratjkorban csupan Marosva-
sarhelynek volt 6nalld 6rokosddésre vonatkozd szabalya é€s csupan itt maradtak
fent olyan szdmban végrendeletek és tanacsi hatdrozatok, amelyek segitségével
betekintést nyerhetiink abba, hogy mi is tértént a vagyonok hagyomanyozasakor.

A szasz varosok esetén a bdség zavaraval kiizdiink, ugyanis itt rendkiviil
gazdag anyag maradt az osztobirak tevékenységének kdszonhetden, akik kulcs-
figurai voltak Szaszfold koraujkori 6roklésnek. A szaszfoldon egyébként egysé-
ges torvény (Eigenlandrechts) szabalyozta az 6roklést, ennek értelmébe vezették
be a vagyoni hagyomanyozas menetébe az osztobirak intézményét. A munkajuk
sok szazezer oldal jegyz6konyvben és osztolevélben érhetd tetten. Mindegyik
jelentOs szasz varos rendelkezett tobb kdtetbe kotott osztasra vonatkozd iratok-
kal. Nehéz err6l elemzéseket késziteni, mivel nincsenek erre iranyuld feldolgo-
zasok, az pedig teljesen lehetetlen, hogy a teljes anyagot attekintsem. Sot egye-
lore az sem lehetséges, hogy tobb szasz varos 6rokosodését attekintsem. A szasz
varosok kozil Besztercét valasztottam jelenlegi vizsgaldodasaim targyaul és a
besztercei anyag ismeretére alapozok. Az egységes torvénybdl kiindulva, vizsga-
lodasom kezdetén arra gondoltam, hogy a szasz varosok esetén sokkal egybe-
hangzdbbak lesznek a forrasok. Azonban a brassoi és nagyszebeni anyagba valo



szuroproba szerinti értékeléseim ovva intenek arra, hogy tilzott altalanositasokba
bocsatkozzak. Vagyis az egységes torvény ellenére, egy varos elemzése nem teszi
lehetdveé altalanos, az egész szaszsdgra vonatkozo kovetkeztetések levonasat.

A fejedelemség kori varmegyei teriiletek nagysaga a politikai helyzet fiigg-
vényében hullamzott, igy hat az ide tartoz6 varosok szdma is korfiiggd. Az itteni
varoslakok amennyiben nem volt 6nallé 6rokdsodési rendszabalyuk, Werbdczy
Harmaskonyvében talalhato elvek alapjan hagyatkoztak. A tobb elemzési lehetd-
ség koziil most a hozzam kozel allo kolozsvari példakra alapozok.

A székelyfoldi 6rokosddési mechanizmusokat nézve azt latjuk, hogy mar a
Tripartitum kijelenti, hogy a magyar jogtdl eltérden, a székelyek ,teljesen kiilon
torvényekkel és szokdsokkal élnek... 6rokségben és tisztségben egymas kozt a
régi szokds alapjan™ A székely 6rokség kérdése igy most mér torvénybe iktatta-
tott. A javak atorokitése a székelyek kozott sajat évszazados a kiralyok altal is
elismert szokasjogukon alapult. Ennek értelmében, abban az esetben, amikor egy
székely csaladnak magva szakad, akkor ennek vagyona nem szall a kirdlyra vagy
fejedelemre, hanem a székely atyafiakra marad. Itt a végrendelkezési szabadsag
addig tart, ahol a székely 6rokség kezd6dik.? Egy orokségre valo igénylést, ha 32
év alatt nem kérték, még ha jogos 6rokosok voltak is, ez a jog eléviilt.® Az szé-
kely 6roklésben a fiuk elsObbséget élveztek, de ha nem volt fit 6rokos, akkor a
lanyt figsitottak.* Mindezekhez az alapelvekhez kiegészitésképpen az 1555. évi
,.Székely Konstituciok” szolgalnak ujabb adalékként.® Ezek a hatirozatok mar
sokkal konkrétabb példakon keresztiil hozzak kozelebb a székely 6rokosodés
mechanizmusait. Megfogalmazzak, hogy ha egy embernek két fia van egyik
fianak fia, a masik fianak lanya van, a lany olyan 6rokos akar a fit, de nem egy-
forman 6rokolnek.® Abban az esetben, amikor egy embernek egy fia és egy lanya
van akkor, a fia 6r6kol, a lanyt pedig a szék torvénye szerint kell kihazasitania.’
Az o6roklés alakulasa sokkal Osszetettebb, amikor egy embernek két lanya van,
ilyenkor mindkettdt egyarant illeti az atyai orokség, de a kisebbik valaszthatja
meg a lakohelyet, azzal a feltétellel, hogy a masiknak is hozza hasonlé legyen,
ezek utan az orokséget kettéosztottak.®

LS. Tiidés Kinga: A székely 6rokség haramlasa a 16—17. szazadi végrendeletek tiikkrében. AETAS,
2008/4. 207.

% Nathalie Kalnoky: A nemes székely nemzet konstitiicioi és privilégiumai. Csikszereda, 2007.
137.

S. Tiidds K.: A székely orokség haramlasa i.m. 217-218.

Kalnoky N.: A nemes székely nemzet i.m. 143-146.
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Amikor egy férfinak két lanya van az egyiknek fia a masiknak lanya, ennek
pedig egy fia és lanya van akkor a fiu és leany unoka 6roklési joga egyenld min-
daddig, amig a ledny unokanak nincs fia és lanya ekkor mar megvaltozik, az
Oroklés menete ugyanis ebben az esetben a fiti unoka 6rokol €s a lany unokat ki
kell hazasitani a széki szabalyok szerint.’

Ezen az elveknek mentén hagytdk nemzedékrél nemzedékre vagyonukat a
székelyek. A székelyfoldi koratjkori varosfejlodés egy beinduld folyamat,
amelynek gylimdlcsei csak a késdbbiekben értek be. Kimagaslo eredményeket
Marosvasarhely tudhat magéaénak, ezen kiviil a tobbi székely mezdvaros még
csak a széktol valo onallosodas utjat jarta. Az 6rokosddési mechanizmusok terén
is ezekben a varosokban, mezdévarosokban elkezd6dott egy olyan folyamat,
amelynek sordn az altaldnos székely szabalytol eltérd, a varosi kozosség érdekeit
szem elott tartd rendszabalyok vagy rendelkezések sziilettek. Mivel a székely
0rokosokre vonatkozdan a fennmaradt adataink sajnos toredékesek, ezért egyeld-
re csak azt latjuk, hogy Udvarhely, Csikszereda és Bereck esetén a kiadott és
kiadatlan forrasok arrdl tantiskodnak, hogy az altalanos székely Orokosodési
szabalyoktol eltéré mod volt kialakuldban.

Marosvasarhely az egyediili székely varos, amely sajat 6rokosodési szabaly-
zattal rendelkezett, amelyben a varosban hasznalatos mechanizmusokat leje-
gyezték. Még a statitum elkésziilte elott, a varosi hatarozatok mar tartalmaztak a
vagyon Orokitésére vonatkozo vagy arra hatast gyakorld rendelkezéseket.

Marosvasarhely 6rokosodési szokasait egy 1634-ben megfogalmazott statu-
tum egészitette ki és foglalta dssze,”® A ,,Leges seu articuli intra muros ciuitatis
Maros Vasarhely”-nek nevezett szabalyzat cimében leszdgezik, hogy csak a
falon beliili részre vonatkozo cikkelyeket tartalmaz. A statitum bevezetdje a
szabalyzat megfogalmazasanak indoklasat is nytjtja. Eszerint sziikség volt az 1j
statutumra, mert Marosvasarhelyen kulcsos varost épitettek és nem csak kofallal,
hanem olyan fejedelmi kivaltsagokkal is felékesitették, amelyekkel mar egyné-
hany esztend6tdl fogva élt, ezért a megvaltozott helyzetre megvaltozott szabaly-
zatot kellett megfogalmazni. Az 0j statitum feladata volt, hogy irdsba foglalja
mindazokat az alapszabalyokat, amelyek az 01j statuszban megvaltoztak, de azo-
kat is, amelyek a régi mezévarosi jogszabalyokbol érvényben maradhattak.

A varos jogilag két kiilonallo részre tagozodott: az egyik a kulcsos, fallal ko-
rilvett rész, amely szabad kiralyi varosi jogokkal felruhaztatott és a masik, ame-
lyet Hostatnak neveznek, megmarad a régi mez6évarosi jogrendszerével, ahol van

% Vo.

0 pat-Antal Sandor: Marosvasarhely XVII-XVIII. szazadi jogszabalyai és polgar névsorai. Ma-
rosvasarhely, 2006. 60—69.; Kolosvdry Sandor — Ovdri Kelemen: Corpus statutorum. Az erdélyi
torvényhatosagok jogszabalyai. 1. k. Budapest, 1885. 83-87.; Szabo Mikios: Marosvasarhely
szabad kirdlyi varossa alakulasa (1560-1759). In: Marosvasarhely torténetébdl 1. Szerk. Pal-
Antal Sandor — Szabo Miklos. Marosvasarhely, 1999. 32., 37. O a jogszabalyt 1637. oktober
20-ra keltezte.
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néhany nemes, akik megmaradnak régi allapotukban.’ A statitum megengedi a
Hostatban telkekkel rendelkezd nemeseknek, hogy azokat nemesi 6rokségként
birjak. De a szabad kiralyi varosi kivaltsdg elnyerése maga utdn vonta, hogy a
tobb erdélyi kulcsos varos ,ususatt, consuetudojat” figyelembe véve sajat jog-
szabalyat megalkossa.”> Az 1j torvény tehat csak a kéfallal koriilvett varos jog-
rendjét szabalyozta tigy, ahogy a fejedelmi privilégium is csak erre a varosrészre
vonatkoztak.

Az 1634-ben Gjonnan megfogalmazott 6rokosddési szabaly szerint a falon
beliili varosban az oszlas 6rokidore szolt, fiardl fiara, leanyrol leanyra egyarant
szallt ugy, hogy ,.egyenld divizi6 legyen kiozéttiik”.** Ez a régebbi marosvésarhe-
lyi szabalyok modositasat jelentette, ugyanis fia és leany kozott a vagyonban az
osztozas egyenlévé valt, most mar a lanyokat nem zarja ki az 6rokségbdl a férfi-
ag. A tobbi varoshoz hasonldan, akarcsak a kolozsvari 6rokosodési jog esetén, a
leszarmazottak egyforma aranyban o6rokoltek. Erre a mdodosuldsra bizonyara a
varos érdekei miatt is sziikség volt, hogy a telkek és a varosi javak mindenképp a
varosi polgarok tulajdonaban maradjanak. Ugyanakkor jobban megfelel a pol-
garsag vagyonkoncentralasi céljainak is. Az 0j rendelkezés alapjan a gyerekek
egyforman 6rokoltek a sziilok utan, hiszen a székely fitileanyositas nem alkal-
maztatott a varosban. Ez pedig mar a székely 6rokosddési jogtol vald eltérést
jelzi.

Abban az esetben, amikor valaki még életében leanyat tisztességesen férjhez
adta ugy, hogy a lakodalomra és a leany kiallitasara tisztességesen koltott és még
maradtak utina kiskoru felneveletlen gyerekek, akkor a bird a varbeli haz 6rok-
ségébll annyit, amennyit a leanyra koltottek, a teljes javak 6sszértékébol levon-
va a tobbi gyermek mindegyikének egyenléen kiosztotta, majd a megmaradt
vagyont egyenld részre osztotta az Gsszes gyerek kozott.™

A Hostatban a régi szokas maradt, amelynek értelmében az a leany, akit tisz-
tességesen kihazasitottak gy, hogy fehérruhaval, ruhdzattal menyegzore vald
koltséggel ellattak, nem térhetett vissza az atyjatol maradott hazba, mert az 6rok-
ségként a fiakra szallott.”

A kiilsé varosban a régiekt6] hagyomanyozott torvények maradtak meg. igy
ha egy lanyt tisztességesen kihazasitottak, az ilyen lany nem térhetett vissza
atyja Orokségére, hanem ez a fitkra szallt, akar Ost6l maradt, akar szerzemény
volt is az. A régi torvény megmaradt azzal a fenntartassal, hogy a szerzett javak-
rol, mint sajat joszagrol lehetett végrendelkezni is. A cikkelyekbdl vilagosan
kitinik, hogy a végrendelkezésben kiilonbséget tettek a szerzett és Osi javak

1 Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. . 83.
2 Uo.

3 Ua. 84.

 Uo.
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kozott. A szerzett javakrol lehetett végrendelkezni, az 6si vagyon a leszarmazot-
takat vagy az atyafisdgot illette meg. A szerzett vagyonrol a sziil6knek szabad
volt gyerekeik javara végrendelkezni.'®

A kora-ujkori Marosvasarhelyr6l nem sok végrendelet maradt. Az itteni for-
rasadottsagokat természetesen nem lehet még az Erdély mas telepiilésével, nem
beszélve Sopron vagy mas nyugat-magyarorszagi varosi lehetdségekhez hasonli-
tani, de ha a lakossagahoz viszonyitjuk az eddig eldkeriilt végrendeletek szamat,
mar masként tudjuk értékelni azokat. Jelenleg két tucat végakarat keriilt elo,
ezekbdl egy-egy csalad élete, kapcsolatai vagyoni helyzete korvonalazodik. A
fennmaradt végrendeletek 6zvegyek, varosi tisztségviselok, egyszerii mesterem-
berek akaratat foglaltak irasba. Ami egy gyors 0sszevetés utan kozos vonasként
kiemelhet6 ezekbdl az iratokbol, hogy a Marosvasarhelyi lakossag korében gya-
koriak volt a hitelezések és a kozintézményeknek rendelt adomanyok.

Az erdélyi szasz koz0sség szamara a 16. szdzad az igazsagszolgaltatas és
jogalkotéas egységesitését hozta. Hosszabb eldkésziiletek utan Matthias Fronius
1570-ben elkészitette az ,,Statuta Jurium Municipalium Saxonum in Transyl-
vania/ Eigenlandrechts der Siebenburger Sachsen” egységes jogkdnyvet, ame-
lyet a szaszok k6zossége hosszi konzultaciokat kdvetéen 1583-an fogadott el. A
szaszok kiildottségét Bathory Istvan udvaraba Albert Huet nagyszebeni polgar-
mester vezette, ahol rovidesen a fejedelem jovahagyasat is megkaptak.”” Ez a
minden forum altal elfogadott jogszabaly a Szaszf6ld minden lakésara vonatko-
zott és az élet minden teriiletére kiterjedt. Statualta az egységes szasz adminiszt-
raci6 alapjait, a jogszolgaltatas kereteit €s mechanizmusait. Ez az egységes sza-
balyzat a Szaszfoldre vonatkozott, de befolyasolta a Szaszfoldon kiviil é16 szasz
kozosségek életét is. Erre a legjobb példa Kolozsvar esete hiszen, ekkor mar
nem tartozott a Szaszfoldhoz, de ennek ellenére mégis 1603-ban, az itt elfoga-
dott 6rokosodési szabaly szamos pontjan az ,,Eigenlandrechts” jellemz6it hor-
dozta. A legkézenfekvobb k6zos vonds az osztobirak intézményének bevezeté-
sében érhet6 tetten.'®

Matthias Fronius a joggylijteményt rovid kivonatnak nevezi és az
»Eigenlandrechts” bevezet6 részében a csészari jogra, illetve a romai jogra tesz
utalast. A jogkonyv elrendeli, hogy a birok a szabalyozasban levé hianyokat a
csaszari jogbol atvett szabalyokkal potoljak.

10 Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. 1. 84. ,,...patres et matres bizonios testamentumott
gyermeki kdzott akarnak celebralni, salvum legien.”

YKonrad Giindisch: Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen (Vertreibungsgebiete und
vertreibene Deutsche. Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat 8.) Miinchen,
1998. 88-90.; Ernst Wagner: Quellen Zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen (1191-1975).
Bohlau Verlag, Koln—Wien, 1976. 134-137.

18 Riisz-Fogarasi Eniké: Juzii divizionali, ca factori ai disciplarii sociale, In: Disciplinarea sociald
si modernitatea. Perspective istorico-antropologice. Coord. Toader Nicoara, Cluj—Napoca,
Accent, 2011. 27-36.
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Az egységes erdélyi szasz jogkonyv négy lényeges részre tagolodik.™ Az el-
s6 konyv a perrendtartésra, a hivatalokra €s a bir6 feladataira vonatkozo6 jogsza-
balyokat tartalmazza. A mdasodik konyv a csalad és 6rokdsodési jog normait
foglalja magaba. A harmadik konyv a kotelmi jogi szabalyokra, a negyedik
konyv pedig a biintet6jogra vonatkozik.

A vagyoni elosztasra vonatkozo egységesitett jogszabalyokat is az
»~Eigenlandrechts” tartalmazza. Ezeknek a jogszabalyoknak egy részét a Kiraly-
foldon szokasjogként mar alkalmaztak, még a jogkdnyv 1583-ban valdé megero-
sitése elott. Igy ezek a jogszabalyok nagyrészt megegyeznek azokkal a szaba-
lyokkal, amelyeket a 16. szazad kozepi osztalylevelekbdl kiolvashatunk.

Az erdélyi szasz jogrendszerben a hazassag soran a hazastarsak vagyona ko-
z0ssé valt. A hazassdg megkotése utdn az asszony osztozott a férje nevében,
tarsadalmi pozicidjaban, lakhelyében, tulajdonanak és életének minden fontos
momentumaban. A férjet, a haz uraként és a csalad fejeként megillette a termé-
szetes elsObbség és az ¢ feladata volt a csalad kiilvilag felé¢ vald képviselete.
Végrendelet hidnyaban, halala esetén a férfi 6rokosei a kdzos vagyonbol két-
harmadot, az asszony Orokosei egyharmadot kaptak, mint ahogy ezt az
,Eigenlandrechts” is megfogalmazza a II. konyv IV. cimének 1. cikkelyében.?
A kozépkori német varosi jogban alakult ki a férj és feleség kozotti hazassagi
vagyonk0z0sség rendszere. A kiilonféle varosi jogokban a hazasfelek részesedé-
se a vagyonbdl méas és mas aranyu volt.? Voltak olyan jogrendszerek, ahol a
hazastarsak a hazassag megsziinte utani halal esetén is, fele-fele aranyban része-
sedtek a kozos vagyonbol, az erdélyi szasz varosok esetén az egyharmad és két
harmad elosztas volt érvényben.”” A hazastarsak azonban egymas utan nem oro-
koltek kozvetleniil, mivel a talélé hazastars a kdzos vagyonra tulajdonostarsi
mindségben és nem 6rokosodés cimen tartott igényt. Természetesen végrendel-
kezhettek a hazastarsak egymads javara a vagyonbol nekik jard rész egyharmad
részerél, mint ahogy erre akad is példa.

Az els6 rangl 6rokosok természetesen az elhunyt személy gyermekei, illetve
ezek leszarmazottai voltak, fiiggetleniil attol, hogy egy el6z6 hazassagbol szar-
maztak vagy sem. A jogkonyv a hazassagon kiviili gyermekek 6rokosodésére is

19 Adolf Lauf: Einfiihrung. In: Das Eigen — Landrecht der Siebenbiirger Sachsen. Miinchen, 1973.
9-10.; Felix Sutschek: Statutele Municipale ale sasilor din Transilvania. Stuttgart, 1997. 73-82.

20 Lauf A.: Das Eigen — Landrecht, 75.; Sutschek F.: Statutele, 73-82.

2! Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Kozreadja: Blazovich Laszlo — Schmidt Jozsef. Szeged, 2005.
21; Us: A Svab tikor. Kozreadja: Blazovich Laszlo — Schmidt Jozsef. Szeged, 2011. 39-43;;
Buda varos jogkonyve, I-11. Szerk. Blazovich Laszl6 — Schmidt Jozsef. Szeged, 2001. 1. 87-94,
I1. 479.; Szende Katalin: Otthon a varosban. Budapest, 2004. 92-115.

%2 FEriedrich Schuller von Libloy: Siebenbiirgische Rechtgeschichte. Hermannstadt, 1868. 135
229.; Kovacs Kiss Gyongy: A kolozsvari osztobirak intézménye. In: Korunk, 1997/VII, http://
www.Korunk.ro; Sutschek F.: Statutele, 73-82.; Dirk Moldt: Deutsche Stadterechte im
mittelalterlichen Siebenbiirgen. Bohlau Verlag, Koln—Wien, 2009.
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vonatkozik a II. konyv II. cimének 4. cikkelyében.® Az itt lejegyzett szabaly
értelmében a hazassdgon kiviili gyermekek csak az anya utdn 6rokolnek, az
anyanak hazassagbol szarmazd gyermekeivel egyiitt. Azonban a hazassagtorés-
bdl sziiletett gyermekek nem 6rokdlnek sem anyai, sem apai agon, csak eltartas-
ra lehet igénytiik a fent emlitett cikkely szabalyozasanak értelmében. Olyan eset-
tel, amely hézassagon kiviili gyermek részét targyalja, az osztalylevelek vizsga-
lata soran nem talalkoztam. Viszont tobb olyan eset fordult el6, amelyben a na-
gyobb gyerekek nem Kaptak részt az 6rokségb6l az osztozas soran, mivel mar
kikaptak a résziiket a vagyonbol, valdsziniileg hdzassagkotés soran. Més esetben
osztottak részt a meg nem sziiletett gyermeknek is.

Az ,Eigenlandrecht” alkalmazasat az osztobirak szavatoljak, masként szasz
varosok oroklési mechanizmusainak a legfontosabb mozgatéi maguk az osztobi-
rak voltak. A hatramaradt vagyon elosztasat a varos kozossége altal kinevezett
osztobirak végezték.” Kik ezek az 0sztobirdk? Az osztobirdk intézménye a re-
formacid utan jelent meg, bizonyara azért, mert a valas elfogadasa nagymérték-
ben bonyolitotta a vagyonelosztast és megszaporodtak az 6rokosddéssel kapcso-
latos torvényszéki iigyek. A reformacio el6tt is az osztas egy varosi eskiidt, vagy
varosi jegyz0 jelenlétében torténet. De a megvaltozott csaladi vagyonkdzosség
elosztasa megkovetelte olyan személy vagy személyek jelenlétét, akik jogi isme-
retekkel rendelkeztek, vagyis tisztaban voltak az osztas szabalyaival és meneté-
vel. Ezért fokozatosan, nem barmelyik eskiidtet nevezték ki esetenként erre a
feladatra, hanem a varosi magisztratus soraibol alkalmas személyt valasztottak
erre a tevékenységre. Most mar nem egy elosztas idejére szolt a megbizasuk,
hanem meghatarozott idére vonatkozott, amely alatt az 6 vagy Ok feladata lett a
mindenféle vagyoni osztozkodas lebonyolitasa a varosban. A szasz varosokban
altalaban két vagy négy osztobirdt valasztottak, akik egy-egy varosrészért felel-
tek, de az osztasnal altalaban mind jelen voltak. Kolozsvaron a paritasi szaba-
lyok tiszteletben tartdsa végett nyolc osztobirdt valasztottak.?

Az elsd kinevezett osztobirora vonatkozo adataink az 1567-es évbol szar-
maznak, akik Brass6 és Nagyszeben 6roklési folyamatat hivattak keziikben tar-
tani. Brassoban az arvak védelmét hozzak fel indokul az intézmény létrehozasa-
nak sziikségességeként. Besztercén az elsd ismert osztobir6 Thomas Krétschner
volt, akit 1568 és 1569-ben osztobiroként, emellett 1560-1562 és 1565-1567
kozott a besztercei varosi tanacs szenatoraként emlitenek a forrasok.?

23 Lauf A.: Das Eigen — Landrecht, 58.; Sutschek F.: Statutele, 73-82.

24 Riisz-Fogarasi E.: Juzii divizionali, 27-36; Kovdcs Kiss Gyongy: A Kolozsvari osztobirak in-
tézménye. In: Korunk, 1997/VII, http://www.Korunk.ro.

2 Szegedi Edit: Un oras unitarian in perioada principilor calvini. In: Orase si orageni / Varosok és
varoslakok. Szerk. Tonut Costea — Carmen Florea — Pal Judit — Riisz-Fogarasi Enikd. Argonaut,
2006. 431-437.

2 Otto Dahinen: Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Béhlau Verlag, Kéln — Wien, é. n.

240.
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Az osztobirak az egységes szasz jogrendet ismerték és alkalmaztak, eléjiik
hoztdk a kozds megegyezés alapjan elvégzett osztds eredményeit bemutatni.
Ugyancsak az osztobirak feladata volt a végrendeletek vizsgalata, az addssagi
vizsgalatok, valamint elkészitették az osztasra keriilo javak leltarat.

A szész varosokban az osztobirdk munkdja nyoman gazdag forrasanyag ke-
letkezett, osztalylevelek, osztalyjegyz6konyvek, tulajdonjogot biztositod levelek
maradtak fenn a kutatok rendelkezésére. Ezek alapjan lehet 1épésrél 1épésre
nyomon kovetni a szaszok korében hasznalt 6rokosddési szokasokat. A végren-
deletek a szasz 6rokosodésben csak masodlagos szerepet jatszanak, az atlagpol-
garok, ha végrendelkeztek is, nagyon roviden jegyezték le akaratukat és elég
gyakran arra vonatoztak csupan, hogy a hatra maradt javakbol kinek mit hagy-
nak. Ezeket a rovid, velOs testamentumokat az o0sztobird elott bemutattak és
miutdn megvizsgaltak ennek torvényességét és jogossagat, bejegyezték az osz-
talyjegyzokonyvekbe. Ritkan eléfordult, hogy a kimagaslo vagyonnal rendelke-
70 patricius csalddokban hosszabb végrendeletek is sziilettek, amelyek a kor
szellemében a nemesi végrendeletek mintdjara késziltek.

Az erdélyi fejedelemség teriiletén, a varmegyei teriileteken 1évé varosok és
mezovarosok az Oroklési folyamatokban, kezdetekben a Werbdczy normakra
tamaszkodtak, fejlédésiikkel egy idében mar sajatos tanacsi hatarozatokat fogad-
tak el, amelyek a telepiilés sajatos normait iktatta torvénybe. A késébbiekben
pedig sajatos, csak az oroklésre vonatkozo statutumokat fogalmaztak meg, fo-
gadtak el és hasznaltak. Egy mas kérdés, amelyik ide kivankozik, arra vonatko-
zik, hogy melyek azok a varosok és mezdvarosok, amelyekkel szamolnunk kell?
Itt nem csupan arrdl van szo6, melyik telepiilés tartozik a varosias telepiilések
koz€, hanem arrdl, hogy milyen helységek tartoztak az erdélyi fejedelemséghez
esetleg mennyi idore. A varosias telepiilések kivalasztasa nem egyszerii kérdés,
minden esetben nehézségekbe iitkozik.

A Werbéczy altal megfogalmazott 6rokosodési elvek?” a fejedelemség kori
Erdély varosi polgarai szamara is érvényesek voltak. A 14-15-16. cimekben
tobb cikkelyen at megrajzolt alapelvek kimondtak az 6rokségbe vald beiktatas
feltételeit, az eléviilés feltételeit és szabalyait valamint a birtokbavétel modoza-
tait. Az itt megfogalmazottak koszonnek vissza varosok és mezdévarosok 6roko-
s0dési mechanizmusaibol, a birdsag elé keriilt vagyoni elosztdsra vonatkozo
ligyekbdl. A varosok onallosodasi szintjének novekedésével a varosi hataroza-
tokban, statutumokban elébukkannak a vagyoni 6roklésre vonatkozo sajat, sajat-
sagos szabalyok. A fejedelemség kori varosoknak az egyik nagy gondja a neme-
sek bekoltozése és a varosi vagyonok altaluk valo 6roklése volt. Ebbe az altala-
nos védekezési trendbe sorolhatd Kolozs mez6varos 1609-ben fogalmazott
,»limitatioja”, amikor 12 pont koziil egy — a hatodik — az 6roklés kérdésével fog-

2114, Czim. 15. Czim. 16. Czim.
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lalkozik, ahol az els6dleges szempont, hogy a nemeseket kizarjak a kolozsi in-
gatlanok 6roklésébsl.?

A tobbi varos esetén is az 6roklési ligyek elemzésénél sajatos elemeket fe-
dezhetiink fel, olyanokat, amelyek sajatos varosi rendelkezéseket feltételeznek.

Nyilvanvald, hogy a legtobb adat Kolozsvarral és Gyulafehérvarral kapcsola-
tosan maradtak rank. A forrasadottsigoknak koszonhet6en Kolozsvar varos
oroklési szokasait egész jol korvonalazodnak. A vagyonjog tekintetében Kolozs-
varon is érvényes a varosi jogban kialakult joggyakorlat, amelynek értelmében
hazassag révén a férj és feleség vagyonabdl egységes vagyon jott 1étre. Valdja-
ban ez annyit jelent, hogy a hozott vagyon egységes hazassagi vagyonna valik.
Kolozsvar esetén a hazassag halal altali felbomlasa esetén a férjet az egységes
vagyonbol 2/3 a feleséget 1/3 illeti meg, és nem fele-fele aranyban oszlik, ahogy
elég sok jogrendben torténik.?

Kolozsvar jogrendje a szasz és a Budai jogrend 6tvozetébol jott 1étre a helyi
viszonyokat figyelembe véve, ezért az 6rokosddési szabalyok is ezt a tendenciat
kovetik. Az orokség elosztasa 1603 elott a kolozsvari szokasjog alapjan tortént,
amikor statualtak a kolozsvari hagyatéki jogot és megszabtak az osztas feltételeit
és bevezették osztobirdk intézményét.*® Annak ellenére, hogy az emlitett sza-
balyzat a 17. szazad elején késziilt, mar a cimben egyértelmiivé teszik, ,,hogy az
minemii rendtartast az marhaszallasban és osztozas dolgaban régtol fogva
kovettenek”, vagyis a mar 1étez6 hasznalatos szokasokat foglaltak irasba. Az uj
0rokosodési szabalyzat kozelebbi vizsgalata bebizonyitotta, hogy tobb fejezet
ebbdl a statatumbol, régi torvényeken és rendelkezéseken alapul, és ezeket hasz-
naltak még az ij hagyatéki rendtartas elkésziilte el6tt is.*

Az ,Successiorol valo Tractatus”-ban a vagyoni oszlasnak harom agazatat
kiilonboztetik meg a 17. szazadi kolozsvari polgarok: az els6 vonatkozik a fiak-
ra, lanyokra és unokakra, a masodik apara, anyara, vagyis a sziilére és a harma-
dik az oldalagi rokonokra.*? Az 6roklésben ezt a sorrendet kovetik azzal a kiiga-
zitassal, hogy ha csak egyik hazastars hunyt el, akkor a vagyon egyszer az élet-
ben 1évo hazastarssal oszlik, és utana veszik szdmitasba az oszlas harom agaza-
tat. A vagyon a gyerekek esetében egyenlSen oszlik, az atyai haz a legkisebb

28 Riisz-Fogarasi Eniko: Kolozs mez6varos 1609. évi limitacidja, In: Emlékkdnyv Csetri Elek
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Pal Judit — Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. 423.

2% A kolozsviri orokésodési szabalyokrol és kialakulasarol: Kovdcs Kiss Gydngy: Rendtartas és
kultira. Marosvasarhely, 2001. 25-60.

%0 Kovdcs Kiss Gy.: Rendtartas és kulttra, 26-27.; valamint Riisz-Fogarasi Eniké: Juzii divizionali
factor al disciplindrii sociale? / Az osztobirdk, a tarsadalmi fegyelmezés eszkozei? In:
Disciplinare sociala si modernitate / Tarsadalmi fegyelmezés és modernitas. Szerk. Toader
Nicoara. Accent, 2011. 27-36.

3! Kovdes Kiss Gy.: Rendtartas és kultra, 29-30.

32 Kolosvéry S. — Ovari K.: Corpus statutorum. 1. 252.

33
Ua. 261.
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fiat illeti meg, ha nincs fi, akkor a legkisebb lany tarthat ra igényt, mindez
olyan forman, hogy a legkisebb fit vagy lany, ha igényt tart a hazra, akkor abbol
ki kell fizetnie a testvéreit.

Kolozsvar statitumaiban a férfiak 14 a nék 12 éves koruktol szamitanak a
torvény elétt teljes értékii és jogu tanuknak.** Ennek a szabalynak a gyerekek
hagyatéki kiadasaban volt fontos szerepe. Az 6rokosodési szabalyzatban kiemel-
kedo jelentdséggel birnak a kiskoru gyerekek felnevelésérdl szolo artikulusok.
Erre vonatkozoan kolozsvari szabalyzatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ha
pedig neveletlen drvak maradnak, a féerfigyermek 12 esztendeig, a leanyoknak 7
esztendeig rendeljenck nevelési koltséget”. A fitknak elsé esztendében 12 forin-
tot a lanyoknak pedig 7 forintot és minden évben egy forinttal kevesebbet szami-
tanak. Ha valamelyik gyereket tanittattak, akkor az erre forditott pénzt levontak
a ries6 vagyon rész osszegéb6l.

Az 6rokosodési szabalyokban a kiskora gyerekek folotti gyamsag kiemelke-
do jelentOségii. A kolozsvari rendtartas szerint a gyerekek feletti gyamsag csak
akkor az anyaé, ha a varos hatdsaga alkalmasnak talalja. A Tractatus Ggy fogal-
maz ,,Noha pedig az Asszony dllatokat nem illeti az Tutorsdag, mind az dltal ha
az Asszony olyan, hogy az Arva javait el nem tékozoljik, ha szintén Férjhez
mennék is, nem illik az Tutorsagtol elfogni.”®® Ezek alapjan csak abban az eset-
ben adjak a gyerekek gyamsagat az anyanak, ha a varos hatdosaga megbizhato,
feleldsségteljes sziilének mindsiti.

A reformacid utan bekdvetkezett valtozasok megengedték a hazastarsaknak,
hogy elvaljanak és késébbiekben 0j hazassagot kossenek. llyen helyzetben vagy,
amikor egyik hazasfél eltavozik az é16k sorabol a kolozsvari 6rokosddési szaba-
lyok gondoskodnak a gyerekek érdekeinek védelmérdl. Ezért is intézkednek igy:
»Az Ozvegy senki se ferfi se asszonydllat hazassagra magat ne adhassa valamegh
az Arvaknak avagy azok nem 1évén az Atyafiaknak varosunk torvénye szerint az
0 portioiokat ki nem adja” vagy varoson kiviili pap eldtt eskiiszik meg titokban
elvesziti mindazt ami az 6rokségbdl neki jar.®” Mindezeket az intézkedéseket
még az 6rokosodési jog megfogalmazasa elott statualtak Kolozsvaron szem elott
tartva az arvak érdekeit, és a roluk valo gondoskodas folytonossagat is.

A kolozsvari polgarok a koratjkorig arra torekedtek, hogy a nemeseket,
amennyire csak lehetett, a varoson kiviil tartsak. Nem csupan kolozsvari torek-
vés volt ez, mint ahogy mar az elébbiekben volt rdla emlités, hiszen az erdélyi
varosok mindegyike megprobalt gatat szabni a nemesek bekotdzésének, de leg-
tobbjiik nem jart sikerrel. A kolozsvariak ilyen iranyu torekvését tobbeé-kevésbé
siker koronazta mindaddig, amig varos nem veszitette el szabad kiralyi mivol-

3 Ua. 220.
* Ua. 262.
% Ua. 265.
37 Ua. 250.
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tat.® A | Succesiérél valé Tractatus” annak érdekében, hogy a varosi polgarok
javait ne idegenitsék el, és az ad6z6 polgarok szdma ne csdkkenjen, ugy intézke-
dik: ,,hogy, barmely kolozsvari né legyen az hajadon vagy ozvegy a vdroson
kiviili nemeshez megy feleségiil vagy ment volna mar az elézéekben feleségiil,
semmilyen ingatlan 6rékségére nem jogosult sem 6 sem gyerekei sem most sem a
jovoben. Csak az ingo vagyonbol kaphat részt. llyen kiilsé nemesnek ne engedjék
meg, hogy a varosba ilyen céllal beszalljon és ott eskiivojét tartsa, hogy ebbol
majd késébb ne sziilessenek bonyodalmak’.*

A vagyoni oszlas, mint lattuk Kolozsvaron is a vérségi kapcsolatok alapjan
tortént, azonban ha nem is tal gyakran, de élnek a varos polgarai a végrendelke-
z¢s jogaval is. A végrendelkezési jog azonban csak a szerzett javakra nem pedig
az 6rokolt javakra vonatkozott.” Es ami szamunkra fontos, hogy” mindenkor
helye lészen” a végrendelkezésnek, ha van ra igény és akarat ,.akar férfi akar
asszonydllar”** A fennmaradt végakaratokat olvasva az is kideriil, hogy azok a
vagyoni elosztas aranyain beliil a javak elosztasarol gondoskodnak.

Visszatérve a hazastarsak o6roklésére, mint ahogy mar fentebb emlitettiik, a
hazassaguk révén 1étrejott kozos vagyonbol a férj 6rokolt 2/3-ot a ndé 1/3-ot. Az
bzvegyasszonyt ezen felill még megillette az Gigynevezett asztalterités.*” Az asz-
talterités alkalmaval kapott javak a harmad rész felett jartak az 6zvegynek. Az
asztalra szOnyeget arra ra abroszt tettek minekutana rahelyezték a ,,Tractatus”
altal elirt targyakat. Az asztalra keriilt egy kanna, egy tal, egy tanyér, egy eziist-
pohar, egy eziistkanal, egy kendd, egy vankos, egy derékalj, két lepedo és egy
paplan. Ez abban az esetben, ha legalabb négy van ezekbdl a targyakbol az oszld
vagyonban. Mindenbél a ,,se nem az tijat se nem a régit se nem a nagyot se nem
a kicsit, hanem a kozépszeriit>*® Azt is elbirtak, hogy az asztalteritésnél az 5z-
vegy egy visel0 ruhdjaba 6ltozzon, ami 6t, a harmadrész felet megillette. Ezen
kiviil, még jar az asszonynak még egy szoknya ,,két bokor kapocs” és egy palast.

%8 paké Laszlé: Varosi polgir — varmegyei nemes? In: Reneszinsz Kolozsvar. Osszeallitotta:
Kovéacs Andras. Kolozsvar, 2008. 221-255.

» Kolosvdry S. — Ovari K.: Corpus statutorum. I. ,,Azonképpen az mely Ozvegy Asszony, vagy
Leanyz0, ha kiilsé Nemes személyhez megyen, avagy ennek elStte ment volna is semmi 6rok-
séget az varosi hazban 6rokségben vérsége utan, az férfihez nem vihetett legyen, se ne vihessen
jovendbben is az ingd marhabol vald részen kiviil meg ha gyermekei lennének az olyan nemes
ember be se szallhasson se az mennyegzG6jét benne véghez se vihesse. Hogy jovenddben valami
foglalatra avagy tulajdondra ne mutogathasson, mert igy az Asszony allat nemes emberhez
menvén az varosi rendet mindjarast altal hagyja.”, 263-264.

0 Kovics Kiss Gydngy: Kolozsvari végrendeletek, In: Megidézett mult. Szerk. Kovacs Kiss
Gyongy. Kolozsvar, 2008. 49-65.

Kolosvdry S. — Ovari K.: Corpus statutorum. 1. 263-264.

2 govies Kiss Gy.: Rendtartas és kultara, 35.

3 Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. 1. 258.
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Az 6rokdsodési jog vizsgalataban az osztalylevelek feldolgozasa sokkal ar-
nyaltabb képet nyujt, azonban ezeknek a feldolgozasa nem fejezddott be, még
folyamatban van.*

A kolozsvari 6roklési mechanizmusok vizsgalata nyoman vilagosan kérvona-
laz6dik, hogy, az érvényben 1év0 jogszabalyok bizonyos értelemben jogokat ad a
nék szamdra, mivel nem zarjak ki az ingatlanok 6roklésébdl, sot az atyai hazat is
orokdolheti a legkisebb lany, azonban a hazassag révén létrejott kdzos vagyonbol
csupan egy harmad és az asztalterités illette meg az asszonyt. Ha magtalanul hal
meg mar hazassagban ¢l gyereke valakinek, akkor az elhaldlozott részébdl egy
harmad az anyjaé kétharmad az apjaé.”® A gyerekek gyamsagat is megkaphatta,
ha alkalmas volt ra és ezen kiviil végrendelkezhetett a szerzett vagyonrol.

A sokszinli vagyon 6rokitési modozatok mellett érdekes szinfoltja az 6roko-
sodés kérdésének a 17. szazad masodik felébe letelepedé lengyel unitariusok® és
ormények kérdése, valamint a Brass6 kiilvarosaban lakd bolgarok—romanok
esetei. Az eddigi vizsgalatokbol kideriil, hogy a letelepedett, betelepitett népcso-
portok csak egy ember6ltdé mulva, s6t néha késdbb mondanak le a magukkal
hozott szokasokrol, igy ezekkel éltek és a vagyon atruhazasaban kovettek.

Az erdélyi varoslakok orokosodési mechanizmusairdl, a kutatas jelenlegi al-
lasa alapjan nagyon szépen korvonalazodik az egymas mellett 1étezd jogszokas-
ok és mechanizmusok mitkddése. Ezek az egymas mellett €16 szabalyok egymas-
ra hatassal voltak, és egymast kiegészitették, ezt jol példazza a szasz jogszokas-
ok és Kolozsvar esete.

Amennyiben az 6rokosddési szokasokat a varosfejlodés szintjével egy idoben
vizsgaljuk, egyértelmiivé valik, hogy minél nagyobb a varos Onallosaga annal
hangsulyosabban jelentkeznek az o6roklésben hasznalatos sajatos vonasok és
annal jobban érvényt is tudtak szerezni ezeknek a sajatos szabalyoknak.

* Kovdcs Kiss Gy.: Kolozsvari végrendeletek, 49.
i Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. 1. 273,

4 Riisz-Fogarasi Eniké: Unitarian polonezi in Transilvania / Erdélyi lengyel unitariusok, In:
Caiete de antropologie istorica, X, nr. 1(18) h.n., 2011. 29-42.
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AZ UDVARHELYSZEKI PERIRATOK
JOG- ES TARSADALOMTORTENETI
TANULSAGAI

V. BALOGH JUDIT

A székelység torténete kutatdsanak komoly hagyomanya van, amit elsésor-
ban Szadeczky Kardoss Lajos® és tanitvanyi korének? ttoré munkaja alapozott
meg. A 19. szazad masodik felében megindult szisztematikus kutatas rendkiviil
szerteagazd volt, hiszen Orban Balazs® révén érintette a miivelddéstorténeti,
néprajzi elemeket csakugy, mint a székely targya oklevelek minél teljesebb 6sz-
szegylijtését és azok vizsgalatat is. A mar 1872-ben elindult Székely oklevéltar’
szerkeszt6i egészen egyediilallo, kiilon a székelységre vonatkozo forraskiad-
vany-sorozatként a mai napig ujra és Ujra elévehetd dokumentum-gyijteményt
alkottak. A Székely oklevéltar anyagat mar a kortarsak, Szadeczky Kardoss La-
jos, Jakab Elek,” Connert J 4nos® és Rugonfalvy Kiss Istvan’ is siirtin hasznaltak.
Az 6 munkassaguk nyoman kialakult a székely torténelemrdl az a kép, ami a mai
napig meghatarozza a székely tarsadalommal kapcsolatos ismereteinket. Bonis
Gyorgy révén mar ekkor a kutatok figyelmének a kdzéppontjaba keriilt a sajatos
székely jogrend is.® gy mar a 20. szazad kozepére lerakattak azok az alapok,
amik a székely torténetirast a mai napig meghatarozzak. Ilyen volt a kollektiv
nemesi kivaltsag, a személyes hadkdtelezettség, az adomentesség vagy a sajatos
tarsadalmi rétegzddés és az 6roklési rend is.

! Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp., 1927.

2 Connert Janos, Kelemen Lajos, Vass Miklos

3 Orban Baldzs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti szem-
pontbol (I-1V.) Pest, 1868-1873.

*A Székely oklevéltar kiadasat Szadeczky tanara, Szabo Karoly kezdte el 1872-ben.

> Jakab Elek a kolozsvéri unitarius torténetiréi kor fontos tagja, Szadeczky-Kardoss Lajossal kozo-
sen irtdk meg Udvarhely varmegye torténetét.

® Connert Janos Szadeczky tanitvanya volt, érdeklddése kozéppontjaban f6képpen a székely jog-

¢és kormanyzattorténet allt. 1907-ben Székelyudvarhelyen jelent meg A székelyek alkotmanya-
nak historiaja kiilondsen a XVI. és a XVII. szazadban.

! Rugonfalvi Kiss Istvan székely primori csaladbol szdrmazott, a debreceni egyetemen oktatott. Ot
is, mint sok kortarsat a jog, a kormanyzattorténet valamint a genealogia érdekelte. Miivei:
Rugonfalvi Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Géabor. Debrecen, 1929.; Ud: A nemes székely
nemzet képe. Bp., 1939-40.; Ug: Iktari Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. Bp., 1923.

8 Bonis Gydrgy: Magyar jog—székely jog. Kolozsvar, 1942.
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A 1I. vilaghaborut kovetden a székelység kutatasa az 0j politikai szituacio
kovetkeztében hattérbe szorult, és bar sosem tlnt el teljesen, valdjaban a 20.
szdzad hetvenes éveiben éledt igazdn 1jja. Az akkor megszolald torténész gene-
racié’ vette fel ujra a Szadeczky Lajosék generacidja altal folytatott kutatasok
fonalat. A megkozelitésmodok ujabbakkal bdviiltek, mivel a romén torténettu-
domanyra ez 1d0 t4jt ers hatassal volt a francia, ami lathatd Imreh Istvan zo6m-
mel kora tijkorra vonatkozé és Egyed Akos 19. szazadra koncentralé miiveiben.
Emellett folytatodott a modszeres forrasfeltaro tevékenység Jako Zsigmond ¢€s
Demény Lajos altal. A 20. szdzad végén ennek kdszonhetden éppen Demény
Lajos foszerkesztésével ujjacledt a Székely oklevéltar kiadvanysorozata is. Az 1ij
irany meglepden modern volt, ugyanis a széki periratok kiadasat tiizték ki célju-
kul. A betlihiv atiras azonban talan nem bizonyult a legszerencsésebb valasztas-
nak, mert barmennyire is alapvetd fontossagu forrasokrol volt szd, a szerkesztok
végill ugy dontottek, hogy azokat a forrasokat kezdik kiadni, amik a székely
tarsadalom egészérdl képet adtak a kora tjkorra vonatkozoan. fgy esett a valasz-
tas a szintén nagyon fontos székely Osszeirasokra. A sort azzal a kotettel kezd-
ték, amelyben a 16. szdzad végérdl fennmaradt Osszeiras-toredékek valamint a
Bethlen Gabor altal elrendelt 1614-es lustra-jegyzék szerepelt.

A hatalmas vallalkozas 1j lendiiletet adott a székely torténelem kutatdsanak,
amit erdsitett az a fontos régészeti feltaras-sorozat, ami a kora Ujkorra vonatko-
zban Benkd Elekhez és a tanitvanyaihoz kéthetd.”® Méra az erdélyi fiatal régész-
generacio szamos eredményt mutatott és mutat fel folyamatosan.*

Az 1ij iranyok orvendetesen tovabb lenditették a szakmai munkat egy olyan
fazisban, amikor ugy tlnt, hogy a kutatasi eredmények elsésorban arra szorit-
koztak, hogy a Szadeczky éaltal feltartak kiegészitéseit megtegyék. Ezaltal hallat-
lanul fontos dokumentumokat tettek kozkinccsé és konnyen kutathatova.

A forraskiadas 0j iranyai a kutatasnak is 0 lehetOségeket adtak. A székely
tarsadalomrol nagy vonalakban mar sokat tudtunk, a tarsadalmi rétegeket is ala-
posan bemutatta a torténettudoméany. Am ennek ellenére nem lehetett belelatni a
tarsadalom mélyrétegeibe, nem volt lathaté az, hogy milyen médon kapcsolod-
tak egymashoz a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai, milyen mozgasok zajlottak kdzot-
tik.

% A korszak ujra érdeklddni kezdett a székely torténelem irant, és Demény Lajos, Imreh Istvan,
Jaké Zsigmond, Egyed Akos, Pataki Jozsef, Magyari Andras, Vekov Karoly és méasok szamos
uj alapkutatas mellett fontos tanulmanyokat és monografidkat szenteltek a témanak.

19 Benks Elek, az erdélyi szarmazasu torténész-régész uttdrd asatdsai nyoman mara szamos régész
miithely alakult. Benkd Elek — Demeter Istvan — Székely Attila: K6zépkori mezévaros a Székely-

foldon. Kolozsvar, 1997.

s

kiadasa az idén varhato.
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A székely periratok elemzése olyan 1j megkdzelitési lehetdségekhez juttatja a
kutatot, aminek a révén mintegy beliilr6l vizsgdlhatja meg a kora ujkor székely
tarsadalmat.

A periratok, protocollumok segitségével megismerhetok a tarsadalmon beliili
felemelkedés 1épcsbfokai valamint a klientra-rendszer, illetve sok esetben egy-
egy faluban a telkek elrendezése is. Ezt egészitheti ki a korszakban egyre gyak-
rabban elrendelt és egyre jobban dokumentalt Gsszeirasok vizsgalata, amelyek-
bdl az illeto tarsadalmi besorolasa, jobbagyainak a szama is kidertil, s6t eseten-
ként a tekintélye és hatalma is lathato, példaul egy 1621-ben 6rokos nélkiil meg-
halt székely nemest még 1635-ben is a falu nemeseként irtak 6ssze, jollehet mar
az azt megel6z6, 1627-es dsszeiras idején sem élt.? Némely, az erdélyi elit sora-
iba emelkedd csaldd esetében a csaladi levéltarak iratanyagai, esetenként a va-
gyonleltarak is a rendelkezésiinkre allnak, valamint a Kiralyi Konyvek oklevelei
jol mutatjak, amennyiben léteztek és fennmaradtak, a kivaltsagolasokat, adoma-
nyokat is.

Sajat kutatasaim soran magam is ugy lattam, hogy a tarsadalom belsé mozga-
sait, struktirajat ugy ismerhetjilk meg az eddigieknél is mélyebben, ha a magyar
torténetirasban a 20. szazad masodik felében meggydkeresedett 1j mdodszereket
és nézépontokat is alkalmazzuk. Ezért mind a mikrotorténetiras, mind pedig a
mentalitastorténet, valamint a torténeti szociologia és a torténeti antropologia
eszkoztarat igyekeztem igénybe venni kutatdsaim és elemzéseim soran. Az
utobbi 6t év soran elvégeztem a kora ujkor id6szakabol fennmaradt udvarhely-
sz€ki periratok alapos, személyek szintjéig mend feldolgozasat. A periratok ha-
talmas adatgazdagsaga idoénként azt is lehetdvé tette, hogy egész telepiilések
szomszédsagvizsgalatat megtegyem, akar bizonyos telepiilések telekszerkezetét
rekonstrudlhassam. Ezt még Székelyudvarhely és Székelykeresztur varosai ese-
tében is sikeriilt megtennem.

A perek vizsgalatanak egyik legjelent6sebb eredménye az volt, hogy sikertilt
megrajzolni az udvarhelyi székely nemesség kapcsolati haloit, kliensi rendszerét,
a széken beliili viselkedésiiket valamint karrierstratégiajuk kiilonbozd elemeit.
Az eddigi kutatasaim soran sikeriilt kideritenem, hogy a 17. szazad folyaman a
székely eliten beliil jelentOs atstrukturalodés zajlott. A kora tjkor elején, az Er-
délyi Fejedelemség kialakulasanak els6 évtizedeiben a székely tarsadalom jelen-
tds megrazkodtatast €lt 4t Janos Zsigmond 1562-es rendezési kisérletét kovetd-
en.

Ezt az eseményt érdemes mind a jogtdrténet, mind a tarsadalomtdrténet ala-
kulasanak a szempontjait figyelembe véve alaposan szemiigyre venni. A 15.
szazad végére, a 16. szazad elejére nemcsak kialakult a sajatos székely jogrend
és tarsadalmi struktara, de ezt szamos torvényben irasba is foglaltak. Ilyen volt

12 Balogh Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata. Kolozsvar, 2005. A székely Gssze-
irasok.
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Ulaszlo 1499-es, rendkiviil részletes torvényi szabalyozasa,' amelyben rogzitet-
ték a székelység katonai szolgdlatdnak a modjat is, valamint sokat foglalkozott
ezzel a jogrenddel és a székely tarsadalom sajatossagaival WerbdOczy is a Tripar-
titumban.™ Ezeknek a leirasoknak-szabalyozasoknak az értelmében a székely
tarsadalom a 15-16. szdzad fordul6jan mar harom tarsadalmi rétegbdl allt. Ezek
koziil a legjelentdsebb a 16f6i rendnek nevezett réteg volt, 6k 1oval katonaskod-
tak és a székelység zome tartozott kozéjiik. Ok 16f6-telekkel rendelkeztek, visel-
hettek tisztségeket, érvényes volt rajuk a székely jogrend. Koziilik emelkedtek
ki minden valdsziniiség szerint a primoroknak nevezett csaladok, akik a széki
tarsadalmak elitjét képezték, tobb loval katonaskodtak, jobb vagyoni helyzetben
voltak és tobbségiik a Székelyfoldon kiviil is rendelkezett birtokokkal. A tarsa-
dalom als6 rétege a koznépnek vagy peditesnek nevezett csoport volt. Egyes
kutatok szerint az is bizonytalan, hogy a t6bbi székellyel azonos etnikumrol volt-
e sz az esetiikben.”® Az azonban bizonyos, hogy nem viseltek tisztségeket és
nem léval, csupan gyalog katondskodtak. A 15. szdzad végére mar megjelent
egy nagyon szik réteg, akiket jobbagyoknak neveztek, &m fliggdségiik és terheik
természetét tekintve jelentdsen kiillonboztek a varmegyei jobbagysagtol.

A 16. szazadra néhany székben, igy Udvarhelyszékben is, par befolyasos csa-
lad kezébe keriiltek a fobb széki tisztségek, ezaltal megsziint az az archaikus
hagyomany, amely szerint évente ujra osztottak ezeket a nemek €s agak rendjét
kovetve. Itt érdemes megjegyezniink azt, hogy szintén a peres iratok szisztema-
tikus vizsgalatanak eredményeként valt vilagossa, hogy az egységes egészként
tekintett székely székek szdmos tekintetben kiilon utakat jartak be. Ilyen kiilon
utnak tekinthetd az, hogy Udvarhelyszék elitjébe, primorjai kdzé elsésorban
olyan csaladok kertiltek be, akik nem voltak székely szarmazasuak. Ez a felfede-
z¢s gyokeresen ellentmond annak a székely torténetirason beliil meghonosodott
torténeti toposznak, hogy a székely tarsadalom zart volt és nem engedett maga
kozé bekoltozoket. Noha ez székenként tényleg eltérd képet mutat, és igaz, hogy
példaul Haromszék vagy Csikszek teriiletén tobbségben voltak a magukat 6si
székely csaladnak vallo primorok, Udvarhelyszék esetében ennek éppen az el-
lenkezdje volt a gyakorlat. A sz€éki tarsadalom legbefolyasosabb csaladjai ugya-

B Székely Oklevéltar. Szerk. Szabo Karoly — Szadeczky Lajos — Barabas Samu. Bp., 1872-1934.
I. 140.
1 Szddeczky-Kardoss L.: A székely nemzet i.m. 61.

> Bodor Gyorgy: Az 1562 elotti székely nemzetségi szervezetrdl. In: Torténelmi Szemle 1983/2.
281-305.
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nis kiviilr8l érkezettek voltak, mint példaul a homorddszentpali Kornisok,'® a
dersi Petkiek” vagy akar a fiatfalvi Gerébek.™®

Mér ez a kiilonbség is igazolja a kutatd szamdra, hogy rendkiviil hasznos a
székelység székeit a maguk sajatossagaival egyiitt, mikrokdzosségként kutatni,
az itt felfedezhetd széki elitet és annak viselkedését, kapcsolati haloit kiilon is
megvizsgalni.

A 16. szazad kozepére tehat azt lathatjuk, hogy Udvarhelyszék maradt a szé-
kelység spiritualis kbzpontja, az anyaszék vagy Capitalis Sedes, amit erdsitettek
azok a székely nemzetgytilések is, amiket a sz¢€k teriiletén tartott az egész szé-
kelység. Ilyen volt az 1505-6s székelyudvarhelyi," valamint az 1506-0s agyag-
falvi nemzetgytilés is. Ezzel parhuzamosan viszont a sz¢ki elitbe olyan csaladok
emelkedtek, akik nem székely szarmazasuk ellenére képesek voltak gyakorlati-
lag atvenni a szék iranyitasat azok felett a csalddok felett, akik, mint példaul az
Ugronok vagy a Danielek, ekkor még nem kapcsolddtak be a hatalmi harcba az
udvarhelyszéki csaladok kozott. Az a tény, hogy a felemelkedni képes csaladok
nem székely eredetlick voltak, hanem a varmegyei tarsadalmi struktaraban is
ismerdsek voltak, nyilvan elGsegitette 0j karrierstratégiai elemek megjelenését a
székely kdzegben. Ez magyarazhatja azt, hogy miért elézte meg Udvarhelyszék
a tobbi széket a tarsadalmi atrendezddés tekintetében. A szekely atlaghoz képest
jelentésnek szamito primori karrierek ugyanis mar a 16. szazad végére megjelen-
tek itt, komolyabb birtok és hatalomkoncentracioval, mig ezek a valtozasok a Szé-
kelyfold tobbi tertiletein csak joval késobb, a 17. szazad folyaman zajlottak le.

A periratok segitségével rekonstrualhatd karrierek 0j szempontok bevonasat
teszik lehetdvé az 1562-es székely felkelés értékeléséhez is. Az egész felkelésrol
alkotott képet ugyanis nagyban arnyalja, hogy a székely szabadsagért folytatott
harc mellett a legjelentdsebb harci cselekmények inkabb éppen az ekkoriban
karriert épitd és birtokait névelé Kornis Mihaly hatalmi kiizdelme kapcsan bon-
takozott ki.”® Az ekkorra mar Udvarhelyszéken komoly befolyast szerzé Kornis
ugyanis atterjeszkedett Marosszék teriiletére, ahol jelentds szamu falu és kor-
nyékének megszerzésével komolyan sértette az ottani birtokos érdekeit. Igy
egyaltalan nem véletlen, hogy a felkeld székelyek éppen az itt birtokos Tamas
joszagait dultak fel a felkelés alkalmaval.

16 Balogh Judit — Horn Iidiké: A hatalomépités utjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete.
Szazadok 142. (2008/4.) 849-896.

17 Balogh Judit: A dersi Petki csalad felemelkedése a 16. szazad masodik felében: In: Balogh
Judit: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetdségei a 16—
17. szdzadban. Bp., 2011. 203-222.

8 Benké Elek: Ko6zépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Bp. 2008.

19 Szadeczky-Kardoss L.: A székely nemzet, 100-104.

20 Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetdségek Bocskai Istvan koraban. In: Balogh Judit:
Székelyfoldi karrierek i.m. 112-139.
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Az 1562-es felkelést kdvetd segesvari orszaggylilés hatarozatai az egész szé-
kely tarsadalmat atformaltdk. Megsemmisitették a korabbi, kollektiv nemesi
kivaltsagokat, csakigy, mint a székely tisztviselok valasztasanak a szabadsagat.
Ezzel egyiitt a székely primorokat és a 16foket besoroltak a varmegyei nemesek
koz¢, igy tovabbra is adomentesek maradtak, mig a kozszékelyeket a ,.fejedelem
jobbagyai”’-nak nevezték és megkezdték az eladomanyozasukat is. Emellett ettol
kezdve a ius regium mar de jure is behatolt a Székelyfoldre.” A valtoztatasok
jelentds egzisztencialis bizonytalansagot idéztek elo és a székelység tiltakozasat,
ami a kovetkezd majd fél évszazad székely felkeléseihez vezetett, ezért azokat
Béthory Zsigmond a 17. szézad elején visszavonta.”

A korabbi ,,rend” felbomlasa azonban az addiginal nagyobb teret adott az
egyéni karrierépitésre is. A kinalkozo lehetdségeket eloszor Udvarhelyszék szé-
kely nemességének néhany csalddja ragadta meg. A birodalomépitdnek is te-
kintheté Kornis Farkas a 16. szdzad végére az egész széket behalozd hatalom-
koncentraciot hozott l1étre, a fejedelmi udvarban forgolodott és Eurdpa fouri
koreivel allt kapcsolatban. A birtokok nagysagat tekintve azonban nemcsak 6
emelkedett a székely atlag folé, elmondhatjuk ezt az egész udvarhelyszéki elit-
r6l. Befolyasuk jol lathatdo a Bocskai-felkelés idején, amikor a szintén udvar-
helyszéki nemes, Petky Janos képes volt az egész székelységet Bocskai hiiségére
tériteni, olyan befolyassal rendelkezett a széken beliil és a tobbi székben is. A
birtokok nagysagat és az fejedelmi udvarban betdltott tisztségeket, hatalmi sulyt
tekintve a tobbi szék elitje még a 17. szazad elején is messze alatta maradt az
udvarhelyszéki nemességnek. Innen keriilt ki Péchy Simon vagy Székely Mozes
is, a 17. szazad elején felemelkedett Balassiakhoz hasonloan.

Az udvarhelyi elit hegemoniajat részben természetes okok torték meg, rész-
ben azonban Bathory Gabor kovetkezetes politikdja, amelynek értelmében igye-
kezett tudatosan ellehetetleniteni a kellé hatalommal bir6é politikai ellenfeleit,
légyenek azok székely nemesek vagy akar varmegyei birtokosok.

A Bathory Gébort kdveté Bethlen Gabor, noha néhany udvarhelyi nemest is
tadmogatott, példaul az ifjabb Székely Mozest vagy a Balassiakat, mar szintén
nem elsdsorban e szék primorjait tamogatta. Az 6 székely klienturaja elsésorban
a haromszéki elitbdl keriilt ki, mint példaul a Mikok. De ekkor indult el a fel-
emelkedése a Mikes, a Kalnoki, a Béldi valamint az Apor csaladnak is. Noha

A segesvari végzésekig tobbszor is megsértették ezt az dsinek tekintett kivaltsagot, am a jog-
szokas értelmében ekkor még a ius regium a Székelyfoldre nem vonatkozott. Ezért ha meg is
sértették ezt a jogot, a székelyek legalabb hivatkozni tudtak a jogaikra az uralkoddval vagy az
erdélyi vajdaval szemben. Lasd: Jako Zsigmond: A székely tarsadalom tutja a XIV-XVI. sza-
zadban. In: Székely felkelés 1595-1596. El6zményei, lefolyasa, kovetkezményei. Szerk. Benkd
Samu, Demény Lajos, Vekov Kéaroly. Bukarest, 1979.

22 Balogh Judit: A székely nemesség i.m. 74-77., Székely Oklevéltar. IV. k. 1264-1707. Szerzb.
Szabo Karoly. Kolozsvar, 1895. 150-151., Székely Oklevéltar V. k. 1296-1603. Szerk.:
Szadeczky Lajos. Kolozsvar, 1896. 168-170., Jakab Elek — Szddeczky-Kardoss Lajos: Udvar-
hely varmegye torténete a legrégibb id6kt6l 1849-ig. h.n.,1901. 296-297.
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Béldi Pal Apafi Mihaly idején az dsszeeskiivésekbe keveredve kiejtette csaladjat
az elitbol, a tobbi haromszéki és részben csiki csalad sikeresen emelte karrier-
alakitasaban vagy Erdélyen beliil, vagy a csaszari udvar kdzvetlen kdzelében.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az 4j szempontu és a periratokat, csaladi
levéltarakat a vizsgalat fokuszaba helyezd kutatas szdmos fontos eredményt
hozott. Teljesen 1j eredmény példaul, hogy az eddig egységesnek hitt primori
rend nagyon is rétegz6dott, legalabbis egészen bizonyosan volt egy Osi, archai-
kusnak tekinthetd fels6 rétege, aminek tagjai szoros csaladi kapcsolatokkal ko-
todtek egymashoz, bizonyos esetekben kozOs szarmazast is szamon tartottak.
Ugyanakkor létezett mar a 14—15. szazadban is egy olyan réteg, akiket bar szin-
tén primornak hivtak, mégsem volt médjuk behazasodni a felsd rétegbe, ezaltal
pedig az elitbe emelkedni. Mellettiik folyamatosan jelen volt egy olyan primori
csoport, ami a nem székely szarmazastakbol jott 1étre. Erdekes modon ezek a
csaladok konnyebben talaltdk meg az elitbe emelkedés ttjait, mint a primori
rend also rétegébe tartozo6 csaladok. Ilyen volt a szentpali Kornis vagy a fiatfalvi
Geréb csalad, mig az elitbe Udvarhelyszéken a dersi Petkiek vagy a vargyasi
Danielek tartoztak. Az also réteg tagjai voltak a miklosfalvi Bogoziek, a
Nyujtédiak, a Benedekffyek vagy az Ugronok is, bar ez utobbi csalad hovatarto-
zasaval kapcsolatosan sziikségesnek latszik tovabbi, a késé kdzépkorra vonatko-
z6 kutatasok elvégzése is. A kutatas soran meghataroztam a leggyakrabban ko-
vetett karrier utakat, valamint azt is, hogy a kiilonboz6 stratégiak milyen fel-
emelkedést eredményezhettek a széken beliil illetve az orszagos politikaban.
Rekonstrualni tudtam a kliensi viszonyokat, egy-egy primor kapcsolati haloit
valamint birtokstruktarajat is. Uj eredmény a székely tarsadalom tagjainak na-
gyon is eleven gazdasagi kapcsolata a kéhalomszéki szaszokkal, illetve ennek a
gazdasagi kapcsolatrendszernek a nevek szintjén valé megjelenése. Pontosan
tudhato, hogy ki kivel kereskedett, és ez a kereskedés hogyan zajlott.

Az aldbbiakban azokat az eredményeket foglalom 6ssze, amiket az udvarhe-
lyi elit felemelkedési modjainak vizsgalata hozott eld.

A 16. szazad, mint azt a korabbiakban mar bemutattam, a székely tarsadalom
atrendez6désének a korszaka volt. A kozépkori jogi-tarsadalmi strukturak fel-
bomlottak, az dsi kivaltsagok korabbi rendje megsziint. A kdzépkori jogszokas
sokak 4ltal emlegetett jogositvanyai el6bb csak de jure sériiltek egyre gyakrab-
ban,”® majd pedig felmeriilt a székely tarsadalom atalakitasanak az igénye is.

2 Jaks Zsigmond: A székely tarsadalom, 20.: ,hiteles oklevelekkel bizonyithatd, hogy a nemzet-
ségi szervezet bomlasanak iitemében, legalabbis a XV. szdzad masodik felétdl fogva, a hiitlen-
ségbe esett székely székelyfoldi birtokai, a nemesekéihez hasonloan, a koronara haramlottak és
adomanyozas ala kertiltek. 1499-ben mar az az igéret is nagy eredménynek szamitott, hogy a
kiraly az ilyen birtokokat a jovében székelyeknek fogja eladomanyozni.”
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Az 1562-es segesvari orszaggyiilés székelyeket érintd torvényei,? joval tilmu-
tatnak a felkelésben részt vevd székelység megbiintetésének a szandékan.® A
kialakult vagy kialakuldban 1év6 1j, jogfosztott helyzet hirtelen jott sokkhatés-
ként érte a szé€kely tarsadalom valamennyi szegmensét, ezért a 16. szdzad maso-
dik felében gyakorlatilag barmikor szamitani lehetett olyan felkelésekre, ame-
lyekben a székelység hajlandonak mutatkozott részt venni, amennyiben régi
szabadsaganak visszaadasat igérték cserébe.?’

A korabbi jogi keretek részbeni felbomlasa, a fejedelmi hatalom erételjesebb
¢s kozvetlenebb jelenléte a Székelyfoldon, a kétségtelen nehézségek ellenére,
megnyitotta a felemelkedés uj utjait is a székely tarsadalom élelmesebbjei sza-
mara. Ezeket a lehetdségeket természetesen leginkabb a primorok voltak képe-
sek kell6 mértékben a sajat javukra hasznalni, hogyha felismerték az uj helyzet
adta 1j karrierstratégiai esélyeket.

A székely tarsadalom 6nmagat mint katonaskodo koézosséget definialta. Kol-
lektiv nemességnek nevezett kivaltsagaikat, szabadsagjogaikat is az uralkoddnak
teljesitett katonai szolgélatukért kaptak. Ezek leginkdbb a szerviensi jogositva-
nyok tovabbéléseként értelmezhetéek, amennyiben a fejenkénti katonai szolgala-
tért mint a kozosség tagjai élvezték kivaltsagaikat, a voltaképpeni adomentessé-
get és a kollektiv nemesi®® szabadsagot. A székely karrier kézenfekvé stratégiai
eleme tehat a katonai szolgalat valamint az ebben vald kiemelkedés volt. Nincs
valods ¢€s értékelhetd adatunk a kozépkor soran arra, hogy barmely mas karrier-
stratégiai elemet tudatosan és tomegesen vagy akar csak tendenciaszertien hasz-
naltak volna a felemelkedésre.

A hivatalviselésrél azonban nem allithatjuk ezt, ugyanis a jogszokas értelmé-
ben a nemek és agak képviseldi a kozépkor soran egymast valtva toltotték be a
kiilonboz6 hivatalokat, tisztségeket.” A 15-16. szazad forduldjara mar taldlunk

2 Friter Gyorgy a megnovekedett kiaddsok miatt szinte allandova tette a székelyek megadoztata-
sat, emellett pedig meglehetdsen sokat foglalkoztatta ¢ket a hadi cselekményekben. Lasd:
Székely Oklevéltar V. 58.

> Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Il. k. Szerk. Szilagyi Sandor., Bp. 1875-1898. (Tovabbiakban:
EOE,) Il. 202-208.; Székely Oklevéltar Il. k. 1520-1571. Szerk. Szabo Karoly. Kolozsvar,
1876. 161-167.

2 Balogh Judit: A székely nemesség, 53-63.; Jako Zsigmond: A székely tarsadalom, 27.

2T A keérdést alaposan elemezte Demény Lajos tobb tanulmanyéaban és konyvében: Demény Lajos:
Székely felkelések a XVI. sz. masodik felében. Bukarest, 1976.; Us: A székelyek és Mihaly
vajda. 1593-1602. Bukarest,1977.; Us: A kozszékelyek 1595-1596. évi felkelése. Bukarest,
1979. 93-119.

8 Errél lasd: Balogh Judit: A székely nemesség, 6-8.; Szddeczky-Kardoss Lajos: A székely
nemzet. Connert Janos: A székelyek intézményei. Kolozsvar, 1901.; Connert Janos: A szé-
kelyek alkotmanyanak historigja, kiilonosen a XVI. és a XVII. szazadban. Székelyudvarhely,
1906.

2 Bodor Gydrgy: Az 1562 elotti székely nemzetségi szervezetrdl. In: Torténelmi szemle, 1983/2.
281-305.
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olyan csaladot, példaul a Lazarokat, akik gyakorlatilag hitbizomanynak tekintet-
ték a széki tisztségeket és egymds utan tobb esztendon at megmaradtak a hivata-
lukban.*® Ez azonban korantsem volt altalanosnak tekintheté, még a kozépkor
vége felé sem.

A hatalmaskodés mar a kézépkorban is , kedvelt szokasa” volt a székelység-
nek,® 4m azt sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy mennyire valt altaldno-
san hasznalt karrierstratégiai elemmé. Igaz ugyan, hogy példaul Hunyadi Matyas
idején éppen a primorok hatalmaskodasara panaszkodott a 16f6i rend és a szé-
kely koznép,* 4m a periratokbdl az is egyértelmiien lathato, hogy ezzel az esz-
kozzel a kdzosség ugyanolyan gyakran élt azokkal szemben is, akik a kozosségi
normakat sértették meg valamilyen forméban.* Mégis talan a hatalmaskodas és
az ezaltal szerzett befolyds mint eszkoz kertilt a legkdzelebb ahhoz, hogy a ko-
zépkor végére a primorok karrierstratégiai eszkoztaranak a részévé valjék.

A tanulas — noha a reformacié koraban kifejezetten jo iskolahalozattal ren-
delkezett a Székelyfold, ami nyilvanvaldan utalhat az el6zményekre —, mégsem
lett a kozépkor soran a székely tarsadalmon beliili felemelkedés altalanosan vagy
gyakran hasznalt Gtja.>*

A székely primori csaladok legtdbbje valamilyen fokon rokonsagban allt
egymassal, esetleg ugyanattol az 6st6l szarmaztatta magat, mint példaul az egyik
legdsibb csaladnak szamitd Aporok, vagy a hidvégi Nemesek és Mikok, akik a
kozépkor soran keriiltek rokoni kapcsolatba egymassal nyilvan foképpen azért,
mert 1562-ig a Székelyfold jelentds autonomiat €élvezett Erdélyen beliil, és ez a
tarsadalom bizonyos foku elzartsagat is jelentette. Ezeket a hazassagi kapcsola-
tokat azonban a kdzépkorban nem hasznaltak f6l hatalmi szovetségi rendszerek
létrehozasara, legalabbis nincs adatunk arra, hogy a felemelkedés eszkozeként
kezelték és hasznaltak volna.®

A kozépkor soran folyamatosan vannak a forrasokban arra vonatkoz6 infor-
maciok, hogy a székelyek képviseldi részt vettek bizonyos orszagos vagy Erdély
egészét érintd tigyek intézésében, vagy tagjai voltak fontos kovetségeknek. Az
,udvari szolgalat” azonban mégsem szerepelt céljaik kozott. Ha némely esetben

%0 Balogh Judit: A székely nemesség, 35.; Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kaszon székek (Csik
megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp. 1938. 26.

3 Balogh Judit: A székely nemesség, 29-33.

%2 Jaké Zsigmond: A székely tarsadalom, 19-22.

%% Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. Torvénykezési jegyzokonyvek

Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond m16. 1610-1633. 1V/3. 1613/33. 1608/127.
1613/26. 1622/73, 1622/75, 1623/79, 1623/83, 1623/93, 1626/97. 1622/75. 1623/79. 1623/83.
1623/93. 1613/16. 1613/26. 1613/2. 1615/59.

3% Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest, 1979. passim.

% Balogh Judit: A székely nemesség, 123-126.
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fel is tlintek az uralkodé mellett, mint példaul a hires Kun Kocsélrd,36 ezt katonai
teljesitményiiknek koszonhették.

A maganbirtok novelése, mint karrierstratégiai eszkz az elébbiekhez hason-
l6an szintén joval mérsékeltebben jelentkezett a primorok kdzott, mint a varme-
gyei nemesség esetében. Ennek oka természetesen az volt, hogy a faluk6zdsség
tagjai szigori szabalyok szerint birtokoltdk a foldteriiletet, és mivel tulnyomo
tobbségben voltak a tarsadalomban a személyileg szabad allapotu, birtokjoggal
és valds 16f6birtokkal rendelkezé székelyek, a faluk6z6sség sok esetben ered-
ményesen tudott fellépni egy a birtokat ndvelni igyekvd primorral szemben. A
birtok megndvelésének elsédleges iranya a kézépkor soran még jocskan meglé-
v6 kozos foldek kisajatitasa volt. Mivel azonban a szabad székelyek kozossége
nemcsak birdi Uton tiltakozott az esetleges foglalasok ellen, hanem sokszor
egyiittesen ,,dultdk meg” az illet6 hazat és joszagat, tobben valasztottak ennél
konnyebb megoldasokat. Azok a primori csaladok, amelyek a Székelyfold pere-
mén rendelkeztek birtokkal, elOszeretettel valasztottak a székkel hataros varme-
gyei terliletekre torténd terjeszkedést. Ezeket a birtokokat egy-egy hadi sikert
kovetden, szolgalataikért nyerhették az uralkodotol.’” Ez a folyamat, tehat a
varmegyei teriileten vald birtokszerzés mar a 15. szdzadban jelentés méreteket
51ttt a székely primorok korében.®® Mivel ezeket a teriileteket konnyedén kap-
csolhattak a sajat birtokaikhoz, igy megnovekedett birtokallomanyuk a k6zos-
séggel szembeni hatalmukat is novelte. Ezek a birtoknovekedések azonban még
mindig nem eredményezték olyan méretli primori birtokok létrejottét, amelyek
versenyezhettek volna egy atlagos varmegyei nemesi birtokkal, még Erdélyben
sem.

A fontieket 0sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a 16. szazad kdzepén
a székely primorok, bar koziililkk néhanyan komoly befolyassal rendelkeztek
sajat tarsadalmi kozegiikon beliil, elsésorban a katonai karriert részesitették
elényben sajat €letpalyajuk alakitasakor. Az 1562. évi segesvari torvényeket
kovetd sajatos helyzet azonban Uj utakat is kinalt, amelyeket a tehetségesek ké-
pesek voltak megragadni, és ez altal par évtized leforgasa alatt komoly birtok- és
hatalomnovekedést elérve a varmegyei nemesség sorai k6zé emelkedni, bar job-
bagyaik szamat vagy birtokaik tényleges méretét tekintve még mindig komoly
kiilonbségek mutatkoztak a kétféle — székely €s varmegyei — eredetii nemesség
kozott. A kialakuld fejedelmi udvarban vald egyre gyakoribb jelenlét azonban
nemcsak udvari karriert igért az ezt megprobal6 primornak, de tanulasi lehetdsé-
get is, hogy a reneszansz életmddot, viselkedési formakat eltanulva majd lokalis

% Szapolyai Janos erdélyi vajda, 1526-t61 magyar kiraly hadvezére. Errél: Balogh Judit: A székely
tarsadalom Bocskai Istvan koraban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Miskolc,
2008. 19.

3 Balogh Judit: A székely nemesség, 38.; Székely Oklevéltar. 1. 109-110.; Jakab Elek —
Szddeczky-Kardoss Lajos: Udvarhely varmegye, 329.
% Balogh Judit: A székely nemesség, 38—39.
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szinten is megvalositva kiépitse sajat hatalmat és ehhez j modszereket, maga-
tartasformakat hasznalhasson fel.*® Ebben a tekintetben Udvarhelyszék primorjai
jartak élen a 16. szazad masodik felétdl kezd6dben egészen a 17. szdzad elsd
harmadénak végéig.”® Kozilik is egészen egyediilallonak mondhato a
homoroddszentpali Kornis csalad hatalomnovekedése.” A szék tobbi primorja
szamara a 16. szdzad masodik felében az volt a kérdés, hogy bekapcsolodik-e a
Kornis-klientraba vagy azon kiviil, esetleges rivalisként keresi meg a sajat kar-
rierlehetéségeit.

A Kornis-csalad utolsé tagjanak, Kornis Ferencnek® a halalaval az udvar-
helyszéki elit karrierstratégiainak gytjtopontja és szervezdeleme megsziint.
Emellett a szdzad elsé évtizedeiben a székely tarsadalom egészében is végbe-
ment egy jelentés atrendezédés. Bathory Gabor fejedelemként ugyanis a hatal-
méra veszélyesnek talalta az udvarhelyszéki elitet,® ami kétségteleniil a Szé-
kelyfold egészét tekintve a tobbi széki arisztokraciadhoz képest joval nagyobb
mérték{i hatalomkoncentraciot hozott létre, ezaltal a székely tarsadalom egésze
folé tudott emelkedni és képes volt a befolydsa ala vonni a tobbi szék elitjét is.
Jol mutatja ezt a Bocskai-felkelés idején Petky Janosnak, Kornis Farkas egyik
vejének a tevékenysége.* A Kornis-birodalmat sszetartd Kornis Farkas halalat

% Az udvari jelenlét, az udvari szolgalat vallalasa révén arra is igény tdmadt, hogy elsajatitsak a
reprezentacio elemeit. Nyilvan nem véletlen, hogy a 16. szdzad masodik felében, foképpen pe-
dig a 17. szazadban szamos székelyfoldi udvarhazat épitettek meg vagy épitettek 0jja, mar a re-
neszansz kor igényeinek megfelelden. A levelezés, az utazés, a megszerzett kapcsolatok fenn-
tartdsanak igénye mind 11j elemnek tekinthetd a székely kozosség elitjének életében.

Annak okaira, hogy mi volt Udvarhelyszék nemessége egyediilallo felemelkedésének a hatteré-
ben, jelen tanulmany keretei kdzott nincs modunk kitérni. A kérdés megvalaszolasdhoz minden
bizonnyal sziikség lesz valamennyi szék tarsadalmi viszonyrendszereinek a feltarasara, amit ez
idaig csupan Udvarhelyszék esetében végeztem el és Haromszék valamint Marosszék esetében
kezdtem el. Olyan mélyfurasokra van sziikség, ahol a személyi mozgasok jo részét tetten érhet-
jiik és modellezhetjiik. A karrierépitési lehet6ségeket els6ként megragad6 udvarhelyszéki ne-
messég ¢élen jart a jobbagyok szerzésében, s6t abban is, hogy minél tobb szabad székelyt pro-
baljon szolgalatra kényszeriteni. Az 1614-es lustra adatai szerint ezen a széken irtak Ossze a
legtobb székely jobbagyot, ami jol szemlélteti, hogy a hatalmat szerzett széki nemesség ered-
ménnyel probalta sajat szolgalatdba Aallitani a kozszékelyek egy részét. Rol Kmlg
Torvénykezési jegyzOkonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond ml6, . 56.
sz. VIII. 1. Az 1614-es conscriptio. A 17. szazad elejére 1étrejové udvarhelyi hatalomkoncent-
racié azonban a fejedelem szdmara is veszélyesé valt, ezért Bathory Gabor hatarozott politiza-
lassal felszamolta a Kornis-klan addigi hatalmat. Ez megteremtette a lehetdségét Haromszék
elitje felemelkedésének a 17. szazad kozepére. Balogh, A székely tarsadalom Bathory Gébor
koraban, 2009. 153-173.

* Balogh Judit — Horn 1/diké: A hatalomépités ttjai, 849-896.

*2 Balogh Judit — Horn 1/diké: A hatalomépités utjai, 890-895.

43 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban, 2009. 163-167.
44 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban, 11-16.
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kovetéen®™ a szerteagazo Kornis-klan Gsszetartasa Petky Janosra maradt,’® aki
nagyszertien megallta a helyét. A klan miikodtetése révén nemcsak a széki elitet
tudta mozgodsitani Bocskai mellett, hanem voltaképpen az egész székely tarsa-
dalmat. Bocskai Erdélybe delegalt ,,embere”, Rakoczi Zsigmond ezt fel is hasz-
nalta azért, hogy tartdsan biztositsa a székelyek Bocskai iranti hiiségeét. Késébb,
Bocskai Istvan haldla utdn szintén fontos szerep jutott Petky Janosnak akkor,
amikor Rakoczi erdélyi fejedelemmé valasztasardl gondoskodott, valamint ak-
kor, amikor igyekezett elésegiteni az 0 fejedelem és az erdélyi tarsadalmi elit
kozotti kolesonos jo kapesolat kiépiilését.”” Kancellari kinevezése karrierje csii-
csat jelentette.”® J6 tanitvanyként szamos olyan karrierformalo eszkozt felhasz-
nalt, amit aposatol, Kornis Farkastol tanult. Mindehhez tarsult egyéni ratermett-
sége is, aminek révén konnyen tudott személyes kapcsolatokat kiépiteni.

Az udvarhelyszéki arisztokracia Karrierstratégiainak vizsgalata folyaman vi-
lagossa valt, hogy a 16—17. szazad soran két korszakot érdemes elkiiloniteni. Az
egyik a 16. szdzad masodik felére és a 17. szazad elso felére terjedt ki, és a Kor-
nis-csalad hatalmi torekvéseihez kothetd.” Ennek a korszaknak részint Kornis
Ferenc halala vetett véget, részint pedig Bathory Gabornak az udvarhelyi elit
szétverésére iranyulo torekvése. A Kornis-klan semlegesitésének fontos része
volt a tobbi, eddig kisebb hatalommal rendelkez6 széki elitek folemelése. Noha
elsésorban az addig legkevésbé erés marosszéki elitet timogatta,”® mar Bathory
Gabor idején megindult a haromszéki nemesség emelkedése, ami Bethlen Gabor
hathatos tamogatasanak koszonhetden a szdzad 20-as éveiben tovabb folytato-
dott.”* Ezzel parhuzamosan eltiintek a legjelentésebb udvarhelyszéki csaladok. A
Kornisok kihalasarol mar korabban volt sz6. Ugyanerre a sorsra jutott a Petky
csalad Petky Janos halala utan.’* A Kornis csaladhoz szoros rokoni szalakkal
kotddott Péchy Simon, aki Petkyhez hasonloan Kornis Farkas egyik veje volt.>
Péchy Simonnak Petkyhez hasonldéan csak lanyai érték meg a felndttkort, és
noha Péchy szép kort ért meg, csaladja széki uralmanak mégsem akadt folytato-
ja. Ugyanez lett a sorsa Szé¢kely Mozes fidnak, ifjabb Székely Mozesnek is, aki

4 Balogh Judit — Horn 7ldiké: A hatalomépités ttjai, 882.; Szddeczky-Kardoss Lajos: Erdély és
Mihaly vajda, 179., 190., 568.

*® Balogh Judit — Horn //diké: A hatalomépités utjai, 882-886.

4 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban, 16-17.

*8 Balogh Judit — Horn /diké: A hatalomépités ttjai, 885.

* Uo.: 862-882.; Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetdségek Bocskai Istvan koraban. In:

,Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk.: Papp Klara és Jenei-Téth
Annamaria. A Bocskai szabadsagharc 400. évforduloja. VIII. Debrecen. 2006. 120-126.

*% Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban, 157-158.

%! Balogh Judit: A székely tarsadalom Béthory Gabor kordban, 173.; Szddeczky-Kardoss Lajos: A
székely nemzet, 178-181.

52 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban, 164.

>3 Balogh Judit — Horn /idiké: A hatalomépités Gtjai, 878.
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szintén egy Kornis-v6 fia volt. Ugyanigy fiti 6rokds nélkiil abbamaradt a Geréb
Andras altal felépitett karrier™ valamint a Balassyak iistokosszerti palyaja is.>> A
csak egy emberre épiilt Bogozi Andras-féle karrier is fiugyermek hidnya miatt
szakadt félbe.*

A 17. szazad kozepére, masodik felére a Daniel és az Ugron csaladok tudtak
atmenteni joval kisebb hatalmukat a hdromszéki familidk arnyékaban, és sajat-
sagos modon jra elétérbe keriilt a katonai szolgalat a karrierépités tjaként.>” A
Danielek esetében azonban folyamatosan jelen volt a tanulas, a miiveltség szer-
zésének a fontossaga is. A szazad elején tapasztalthoz foghatd hatalomkoncentra-
ci6 azonban ekkorra mar nem az 6 keziikben jott 1étre, a szé&ki elit nem tudta visz-
szaszerezni korabbi tekintélyét a haromszéki csaladok nyomaszto sulya mellett.

Vizsgalatom tadrgya mindezek miatt elsésorban a 16—17. szazad forduldja va-
lamint a 17. szazad elso fele volt, az emlitett csalddok ,,fénykora”. Az emlitett
csaladok karrierstratégidit egy-egy esettanulmanyban foglaltam 0Ossze. Jelen
kotetben ezen esettanulmanyok 0sszegzését végeztem el.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a jobbagyszadm és birtokok nagysaga szerint
elkészitett lista legjelentésebb csaladjainak mintegy 77,777%-a volt a Kornis-
klan tagja. Ez azt mutatja, hogy a Kornis-csalad afféle garanciat jelentett az elit-
be emelkedésre. Pusztan két csalad, a Gerébek valamint az Ugronok esetében
lathato, hogy ettdl eltéré utat valasztottak. A Gerébek a katonai szolgalatot a
tobbi csaladnal jobban preferalva igyekeztek megszerezni az Udvarhelyszék
egyik fiaszékének tekintett Keresztirszék folotti hatalmat. Az Ugronok ekkor az
0 klienseik voltak.

A kliensi viszonyban az esetek tobbségében valamilyen rokoni kapcsolat is
megjelent, hiszen mind Petky Janos, mind Péchy Simon Kornis Farkas veje
volt,*® s6t egy rovid ideig Daniel Péter is.”® A csalad rokonsagahoz tartozott
tovabba a Balassy familia is.°° A hazasodast teh4at mindannyian fontos karrier-
stratégiai elemnek tekintették. Ennek ellenére a legtobben nem hanyagoltak el a
székely identitas egyik legfontosabb elemét jelenté katonai szolgélatot sem.

> Benkd Elek — Székely Attila: K6zépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Bp. 2008. 99—
100.

> Szddeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet, 173.

% Balogh Judit: Egy rendhagyo székely karrier: Bogozi Andras. In: Erdély-torténeti konyvek 8.
Az Erdély-torténeti Alapitvany kiadvanya. Debrecen, 2009. 69.

57 Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetéségek I1. Rakoczy Ferenc szabadsagharca idején. In:

II. Rakdczi Ferenc, az allamférfi, Tanulmanyok a sarospataki orszaggytilés 300. évforduldjan.
Szerk: Tamas Edit. Sarospatak, 2008. 249.

%8 Balogh Judit — Horn /idiké: A hatalomépités ttjai, 881.

59 Balogh Judit: A vargyasi Daniel csalad karrierjének kezdetei a 16-17. szdzad forduldjan.
Torténelmi Szemle. 2009/3. 342-343.

60 Balogh Judit — Horn Iidiké: A hatalomépités ttjai, 878. Balassy Ferenc Kornis Farkas egyik
unokahugat, Mik6 Annat vette feleségiil.
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Egyediil Bogozi Andrasrol tudjuk, hogy nem katonaskodott, sét felmentést is
kapott alola Bathory Géabortol, majd Bethlen Gabortol is.®* A fejedelmi udvarral
fenntartott szoros kapcsolat, illetve maga az udvari szolgalat fontos szerepet
jatszott Kornis Farkas, Petky Janos, Péchy Simon vagy a Daniel csalad tobb
tagjanak az életében is.”> A Balassyak diploméciaban toltSttek be vezetd szere-
pet.®* Az alabbiakban az udvarhelyszéki elit legjellemzSbb karrierstratégiai ele-
meit allitottam Ossze.

Az udvarhelyszéki elit karrierstratégiai elemei

Karrlere'p ites esz- Kozépkor Kora tjkor
koze
: . folyamatos (Kornisok, Balassyak,
Katonal szolgdlat folyamatos Petkyek, Danielek, Gerébek, Ugronok)
egyre gyakrabban (Kornisok,
. . , Balassyak, Petkyek, Danielek, Péchy
Hivatalviselés elvétve Simon, Gerébek, Bogozi Andras, Ugro-
nok)
folyamatos (Kornisok, Balassyak,
Hatalmaskodas folyamatos Petkyek, Péchy Simon, Gerébek, Ugro-
nok)
Tanulés nincs adat egyre gya|’<0_r1bb (Kornisok, Péchy
Simon, Danielek)
. . i gyakori (Kornisok, Balassyak, Petkyek,
Hazassig nem eszkoz Danielek, Péchy Simon)
gyakori (Kornisok, Petky Janos, Péchy
Udpvari szolgalat nem eszkoz Simon, Balassyak, Geréb Andras, Dani-
elek)
Birtokkomplexum nincs egyre gyakoribb (Kornisok, Petkyek,
létrehozasa Danielek, Gerébek)
L . gyakori (Kornisok, Balassyak, Danie-
Gyamsag nincs adat lek, Bogozi Andras)

%1 Balogh Judit: Egy rendhagyo székely karrier, 65-66.

82 Balogh Judit — Horn 7idiké: A hatalomépités ttjai, 876, 884, Balogh Judit: A vargyasi Daniel
csalad, 351-352.

8% Svadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet, 175.
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Udvarhelyszéki nemesek sorrendje jobbagyainak szama szerint 1614-ben

Nemes Jobbagyok szama
Kornis Ferenc 252
Balassy Ferenc 180
Geréb Andras 108
Petky Janosné 100
Ugron Pal 58
Péchy Simon 57
Daniel Mihaly 53
Bo6gozi Andras 44
Balassi Mihaly 40

Foszté
InTe

—0
Nyiré

Andras

Simon Ferenc

Bogozi
Andras

Orban
Istvan

Geréb

5 Nyujtodi A
Andras yul Mialy Tiboldi

b_—— el

Ugron —
Pal Lippai
i Andras :
Benedekffy Benedekffy Tarcsafalvi Fancsal
Tamas Janos Albert Janos

Udvarhelyszék elitiének kapcsolati haloi a 17. szazad elején, Kornis Farkas halalat

kovetoen

35



A 16-17. szazad forduldjan a korabbi, kdzépkorban hasznalt karrierstratégiak
mellett a székely, foképpen pedig az udvarhelyszéki nemesség ujakat is kezdett
hasznalni, valamint a korabban is ismert stratégiakat tudatosabban alkalmazta. A
legétletesebb a tudos humanista Kornis Farkas volt, aki egész klientarat és bir-
tokkomplexumot tudott Iétrehozni. A szék tobbi nemese az altala mutatott példat
kovette, tobb-kevesebb sikerrel. A korabbi primori életpalyat par évtized alatt
igyekeztek a varmegyei nemesekéhez kozeliteni. Azok, akik az elitbe emelked-
tek, kivétel nélkiil korabbi primori csaladok tagjai voltak. Az 1j elemként hasz-
nalt miiveltség vagy udvari szolgalat az erdélyi elitbe emelte a még ekkor sem
tul vagyonos, varmegyei szempontbol kevés jobbagyot biro székely nemeseket.

Az 1560-1600 kozott négy évtized gyokeresen alakitotta at a korabbi székely
tarsadalmat, alternativat kinalva a felemelkedésre. Az elitben vald6 megragadas-
nak azonban az egyik sarkpontja maradt a fiti 6rokosok 1éte. Ezért hiaba voltak
egészen rendkiviili karrierek ekkoriban, mint a Kornisoké vagy a Balassyaké,
mégis azok a csaladok tudtak megmaradni a fejedelemség végéig, s6t azt kove-
téen is, akik tovabb tudtak orokiteni a kivivott karriert. Ezek pedig az inkabb a
kdzépmezényhoz tartozo Daniel és az Ugron csaladok lettek.

A 17. szazad elején visszakapott székely szabadsag mar természetesen nem
tudta meg nem torténtté tenni a megel6zo fél évszazadot. A székely tadrsadalom
polarizalddasa tovabb folytatodott, az adomentességet sem allitottak vissza a
kollektiv nemességgel egyiitt, igy a korabbi, nagyon széles koriien értelmezett
székely jogbol a sajatos oroklési rend, a fiuleanysag intézménye maradt fenn,
valamint a széki tisztviselok valasztasanak a szabadsaga, amit azonban a min-
denkori fejedelem sorozatosan megsértett a székek tiltakozasa ellenére is. MegQ-
allapithato az is, hogy a korabbi legendas szabadsaghoz vald ragaszkodas elso-
sorban a leszakado rétegek fegyverévé valt, csakiigy, mint a klasszikus székely
identitaselemhez, a katonaskodashoz val6 ragaszkodas, ami a székelyek harcér-
tékének a csokkenésével a 17. szazad végére—18. szazad elejére a nemesség ko-
rében veszitett a népszeriis€gébdl €s a fontossagabol is.
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AZ ERDELYI FEJEDELMEK
LEGITIMACIOJANAK KERDESEHEZ

GEBEI SANDOR

Az erdélyi fejedelmek legitimaciojanak problematikaja az Erdélyi Fejedelem-
ség jogallasarol folytatott, mind a mai napig nyugvéopontra nem jutott vitak szer-
ves részét alkotja. Eldaddsommal, illetve rovid irasommal nem a problémakor
hagyoményos historiografiai attekintésére vallalkozom,! hanem a kozelmult
konferenciain® és publikacidiban® tapasztalt bizonytalansagok, pontatlan foga-
lomhasznalatok sarkallnak a megszolalésra, allaspontom kifejtésére.

A probléma tiizetesebb vizsgalatara a kozvetlen okot II. Rakdczi Ferenc erdé-
lyi fejedelemsége koriili anomalidk szolgaltattak. A Rakoczi-szabadsagharcrol
irott tudomanyos népszertisité munkam® soran fogalmazodtak meg bennem azok
a kérdések, amelyek az érdeklédésemet igazan felkeltették a téma irant. Kozis-
mert, hogy a ,,nagysagos fejedelem” élete végéig kitartott azon allaspontja mel-
lett, hogy 6 az Erdélyi Fejedelemség legitim uralkodoja (princeps Transylvaniae
stb.). A magyar kiralynak nem volt joga ahhoz — allitotta Rakoczi —, hogy 6t a
torvényes hatalmabol kirekessze, hiszen 6t a torvényeknek megfelelden az 1704-
es gyulafehérvari orszaggytilésen fejedelemnek megvalasztottak, 1707-ben pedig

Y Szilard Katicza: Az erdélyi fejedelem jogkore, 1556-1571. Budapest, 1910.; Biro Vencel: Az
erdélyi fejedelem jogkore 1571-1690. Kolozsvar, 1912.; Lukinich Imre: Az erdélyi fejedelmi
cim kialakulasanak torténetéhez. In: Szazadok 1913. (I-1I. kdzlemény); Biro Vencel: Az erdélyi
fejedelmi hatalom fejlédése, 1542—1690. Kolozsvar, 1917.; Miiller, Georg: Die Tiirkenherrschaft
in Siebenbiirgen, 1541-1688. Hermannstadt, 1923.; Huszdr Ferenc: Az erdélyi fejedelmi hata-
lom fejlédése. Budapest, 1924.; Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggyiilé-
sei. Budapest, 1976.; Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben (Mezey Bar-
na elészavaval) Budapest, 2005.; Rdacz Lajos: Fohatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelem-
ségben. Budapest, 1992.

2 Lasd: a Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja alkalmabol szervezett Hajdu-Bihar megyei
emlékiilések és konferencidk cimadasaiban feltiing ellentmondasok (szabadsagharc — felkelés —
Bocskai mozgalma) — In: Debreceni Szemle 2005/3. 466—469.

3 ,Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és a zsitvatoroki béke. In: A Bocskai-szabadsdgharc 400.
évforduldja. VIII. Debrecen, 2006. cimli kotet a ,,Bocskai felkelés mérlege: a bécsi és a
zsitvatoroki béke” cimil debreceni konferencidn elhangzott eladasait jeleniti meg., ,,Nincsen
nekiink tobb hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. (Szerk.: ifj. Barta
Janos — Papp Klara) Budapest, 2004. (Kisebbségkutatas Koényvek) — A fogalmi ellentmondasok
kiemelése tdlem — G.S.

* Gebei Sandor: A Rékoczi-szabadsagharc 1703—1711 (Magyarorszag torténete sorozat 11. kétete.
Fészerkesztd: Romsics Ignac) Budapest, 2009.

37



a marosvasarhelyi diaetan, a tartalmi (fejedelmi eskii) és a formai kovetelmé-
nyeknek (beiktatasi ceremonia) eleget téve, a fejedelmi méltosagba beiktattak.’
A Vallomasaiban pedig eleve elrendelés szerlien nyilatkozott sajat magérol.
»---CSUpaN az én személyem volt alkalmas a Hazam és dseim iranti tisztelet okan
arra, hogy egyesitse az egy akaraton levok terveit, és baratsagot hozzon létre a
kiilfoldi keresztény fejedelmek kozott. Nagyobb lehet6ségem volt, mint déd-
apam, . Gyorgy ota barkinek arra, hogy helyreallitsam a [III.] Ferdinand csa-
szarral Nagyszombatban kotott békét*, amely akkor megszilarditotta az orszag
szabadsagjogait, melyeket késGbb tobbnyire eltoroltek.”

Az 1703-1711-es eseményekben szinte magatol érthetéen, de az 1711 utani
évtizedekben is visszakdszont, hogy Rakoczi és 1. Lipot, 1. Jozsef magyar kira-
lyok felfogasa kozott athidalhatatlan jogi szakadék tatongott, ami egyfeldl Ra-
koczi 6rokos, onkéntes szamiizetéséhez, masfel6l a . Lipot-i, 1. Jozsef-i = ma-
gyar kiralyi jogi felfogas érvényesitéséhez, érvényesiiléséhez vezetett. Vajon
kinek volt igaza Ebben a kozjogi vitaban?

Az 4daz vita mogé nézve tovabbi, jogi vonatkozasu kérdésekkel talaljuk ma-
gunkat szembe. Vajon, az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos kiralyi allaspont
I. Lipét, 1. Jozsef uralkodasi idején gyOkeresen mas értelmezést kapott, vagy az
el6dok erdélyi politikdjat kovették mindenben a hagyomanyos elv szerint?
Egyaltalan: az erdélyi fejedelmek legitimaciojahoz sziikség volt-e a kiralyi hoz-
zajarulasra? Az erdélyi fejedelmek — amidta 1étezik a principatus = fejedelem-
ség, vagyis az 1570-es speyeri egyezmény Ota — legitimacidja hogyan érvénye-
stilt a gyakorlatban? Milyen feltételek biztositottak a fejedelmek torvényes ural-
mat? Milyen jogi (és személyi) kritériumok voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy

> Néhany erdélyi four, elsésorban ,,a Kalvin tanat aruba bocsatd” Pekri Lorine, udvarhelyszéki
fokapitany volt az a személy, aki az erdélyiek nevében javasolta Rékoczinak az erdélyi orszag-
gylilés Gsszehivasat 1704-ben arra apellalva, hogy ,,Apafi [II. Apafi Mihaly] tudvalevéen elarul-
ta a fejedelemséget, amikor [1701-ben] a csaszarnak engedte at a jogait.” — Rakdczi Ferenc: Em-
Iékiratok. In: Rdkoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. (A szerkesztés és a jegyzetek Hopp
Lajos; az utdsz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja) Budapest, 1979. 249., 266—
267., 272., 352-354.; ,Illustrissimus Michael Apafi junior” erdélyi fejedelemmé valasztasa
1681. junius 10-én a gyulafehérvari orszaggytilésen tortént. Az ekkor még csak 6téves ifjabb
Apafit mar XXIV kikotott feltétellel valasztotta meg uralkoddjanak a harom nemzet diaetdja
,,kOzOnséges megegyezett szivvel és szajjal”’. Az orszag iranyitasa és kormanyzasa ,,annak al-
kalmatos idejében, ugymint 20 esztendés koraban” keriilhetett a valasztott fejedelem kezébe,
amikor is az ,.eleibe adandd conditiok” megtartasara az uralkodoéi eskiit leteszi, amiutan az or-
szag hiiségeskiijét fogadhatja. — Corpus Juris Hungarici. 1540-1848. évi erdélyi torvények.
(Szerkeszti: Markus Dezs6) Budapest, 1900. Approbatae Const. Masodik rész. Els6 czim. 36—
40.; Corpus Juris Hungarici. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Compilatae Const. Masodik rész.
Els6 czim. 271-275.; Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XVII. k. (1679-1682) Budapest, 1894.
188-190.

Radkoczi Ferenc: Vallomasok (Elsé konyv). In: Rdkoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. (A
szerkesztés és a jegyzetek Hopp Lajos; az utdszé6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan mun-
kaja) Budapest, 1979. 92.; * Nagyszombatban kotott béke” — utalds az 1645-6s linzi pacificatio
1647. évi ratifikacidja elotti targyalasokra.

(2]
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fejedelem legitim moédon gyakorolhassa hatalmat az ,,allamhatarokkal” rogzitett
orszagaban? Stb.

Mielétt az altaldnosabb érvényli kérdéseket boncolgatnank, II. Rékdczi Fe-
renc érvelését vegylik el0szor szemiigyre. 1704. julius 8-an a gyulafehérvari
diaetan Rakoczit, aki éppen a bacskai hadjaratot vezette, azaz tavollétében (!)
fejedelemmé valasztottak, de beiktatdsara csak joval késébb, 1707. aprilis 5-én,
a marosvasarhelyi diaeta elsé napjan keriilt sor tinnepélyes kiilséségek mellett.”
Ez alkalommal Rakoéczi, hogy a princeps electus Transylvaniae helyzetbdl a
princeps receptus Transylvaniae hivatalos statusba kertilhessen, vigyazott a for-
masagokra is: a ,,rendek” conditio-i — a fejedelmi propositio-i — hitlevél — beik-
tatds jogi utat betartatva zajlott le a fejedelmi székbe valo iiltetése.®> Amint mar
emlitettem, Rakdczi soha, de soha, nem kételkedett fejedelemségének legitimita-
sdban, egy pillanatra sem fordult meg a fejében olyan gondolat, amely az Er-
délyhez vald jogat megkérddjelezhette volna. Pedig emlékezetébe kellett volna
idéznie néhany olyan, szdmara is evidens tényezot, amelyek a legitimitasrol
vallott nézetét onkritikussa tehette volna, netan revidealhatta volna.

Az apja, 1. Rakoczi Ferenc hiitlenségi perének a csaladra kiterjed6 kovetkez-
ményeit nem kell itt részleteznem, akarcsak anyja, Zrinyi Ilona Thokoly felesé-
geként kifejtett kirdlyellenes magatartdsanak, fegyveres szembeszegiilésének a
sulyos hatranyait sem. A Rakodczi-csalad kiraly iranti hiitlensége mégis bocsana-
tot nyert a mainzi, kdlni érsekek hathatds kozremiikddésével visszakapott biro-
dalmi herceg (princeps Sacri Romani Imperii) cimmel,” ill. hizassagkotésének
utolagos kiralyi jovahagyasaval.

1. Alighogy Rakoczit 1. Lipot magyar kiraly Rakocziné Hessen-Rheinfelsi
Sarolta Amalia birodalmi rokonsagara vald tekintettel 1694-ben erkolcsileg is,
anyagilag is rehabilitalta, 1697-ben birodalmi hercegi cimmel ruhézta fel, a ma-
gyar féurat mar 1701 aprilisdban letartoztattak és a bécsujhelyi bortonbe szalli-
tottak XIV. Lajossal folytatott levelezése miatt. A fobenjard biindk (az ellenség-

" Rakéezi: Emlékiratok, 353. — Rékoczi a ,,fejedelmi méltdsaggal” 0ssze nem egyeztethetd ,,Apafi
hitlevelet” visszautasitotta, s az erdélyiek ,,megegyeztek abban, hogy 6seim hitlevelét terjesztik
elém...”; Thaly Kalman: A marosvasarhelyi tronbeiktatd orszaggyiilés torvénycikkei. Torténeti
Tar 1897.; Raday Pdl iratai 1707-1708. II. (S.a.r.: Benda Kalman — Maksay Ferenc) Budapest,
1961. 93-147. (a marosvasarhelyi orszaggy(lés iratanyaga)

8 Rdday iratai Il. — a fejedelemvalasztas XIX feltétele — 95-99., fejedelmi elSterjesztés — 101-110.;
Mezey: El6sz6. In: Trocsanyi: Torvényalkotas, i.m. 10-11. — A keleti magyar allam [az Erdélyi
Fejedelemség] is rendi-képviseleti monarchia” volt, de nem a magyarorszagi rendi struktara, ha-
nem a ,harom nemzet unidja” képezte az alapjat. A valasztasi feltételek irasos rogzitése, a
conditiok el6futara 1543-ban sziiletett meg, de a ,.kiérlelt, teljes formaja” valasztasi feltételrend-
szer csak 1598-ban sziiletett meg, amikor is Bathori Zsigmond az ujravalasztasa érdekében az
erdélyi orszaggytilés altal megszabott 17 pontos lista teljesitésére kotelezte magat.

® Gebei Sandor: 11. Rakéczi Ferenc titulusai (princeps — dux) In: Evfordulos tanacskozasok, 2007.
Az €16 Rakoczi” (X.) — 300 esztendeje foglalta el Erdély fejedelmi székét II. Rakoczi Ferenc.
(Szerk.: Muzsnay Arpad) Szatmarnémeti, 2007. 88-96.
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gel valo Osszejatszas, a kiraly elleni 6sszeeskiivés, a fegyveres lazadas szervezé-
se) kivizsgalasa kozben sikeriilt Lengyelorszagba szoknie, a kirdlydhoz és haza-
jahoz hitlen szokevény kézre keritéséért — magas vérdij ellenében — nemcsak
Magyarorszagon, hanem Lengyelorszag teriiletén is akciok folytak. Rakoczi és
baratja, Bercsényi Mikldés majdnem két éven at partfogdjuk, Adam Sieniawski
vajda birtokain alnéven ,rejt6ztek”, amig nyiltan, fegyverrel a kézben fel nem
1éptek 1. Lipot magyar kiraly és rendszere ellen. Ez az 1701-ben ellene inditott
Hhiitlenségi per” hogy — hogy nem jutott Rakdczi eszébe, amikor a Rakoczi-6s6k
jussat elvitato kiralyt jogsértéssel, sot jogtiprassal vadolta?

2. Vajon, miért nem idézte fel a ,,nagysagos fejedelem” pontosan az 6s6ktol
ramaradt juss tartalmi jegyeit? Nem emlékezett volna a nagyapja, dédapja feje-
delemségbe val6 keriilésének koriilményeire, apjanak csupan ,,valasztott fejede-
lem” voltara? Amikor dédapja 1. Rakoczi Gydrgy eredményeivel példalozott,
vajon miért tévesztette szem eldl a szabadsagjogokért kiizdd Rakoczi azt a na-
gyon fontos tényezdt, hogy az egymast kdlcsondsen elismert €s elfogadott kiraly
(rex), ill. az erdélyi fejedelem (princeps) pacificatio (= megbékélés, tarsadalmi
béke), és nem a nemzetkdzi joghoz kapcsolodd pax (= a haborut lezard béke)
szintli dokumentummal zartak le a konfliktusukat? A linzi ,,megbékélés”, békes-
ség (1645) erdélyi fejedelemre és fejedelemségre vonatkozo 15. §-anak 1647-es
ratifikacioja (Diploma regium pacificationis,...) a tarsadalmi béke helyreallitasat
jelentette.’

3. Rékdczi stulyosan megroétta 1. Lipotot tobbek kdzott azért is, mert Magya-
rorszagot €s az Erdélyi Fejedelemséget a karldcai béketargyalasokbol kirekesz-
tette, a karlocai frigy az orszag érdekeinek figyelmen kiviili hagyasaval, sine
nobis — de nobis sziiletett meg. Vitan feliil all, hogy a béketargyalasokon nem
kaptak képviseletet a békedelegacioban a magyarok, de gyokeresen kiilonbozott
a helyzet az L. és a II. tizendt éves haboru (1591-1606, 1683—-1699) lezarasakor.
Bocskai Istvan Erdélyi Fejedelemsége a birodalmak k6zotti haboru aktiv részese
volt, Rudolf csaszar és magyar kiraly elleni habortiban a szultan oldalan hadako-
zott. A , kétszint(i” haboruskodas ,,kétszintli” befejezéssel ért véget. Amig a ma-
gyar kiraly és Bocskai kiizdelme pacificatioViennensis (= bécsi megbékélés,
tarsadalmi béke) formaban nyerte el a végleges megoldasat (1608-ban ratifikal-
va), addig a csaszar ¢és szultan haborujanak a végét — Bocskai kozvetitésével — a
Zsitva-torkolatiban a pax alairasa jelentette.'* Hogyan 4llt a helyzet 1699-ben?

10 Corpus Juris Hungarici 1647/5. art. 1-15. § ,,Diploma regium pacificationis, cum illustrissimo
principe Transylvaniae, domino Georgio Rakdczy...” Budapest, 1900. 420-427.

LA Bocskai-szabadsagharc fogalmi értelmezésére, tisztizasara Pdlffy Géza tobb alkalommal is
vallalkozott, de a pacificatio (Bécs) — pax (Zsitva-torkolat) tartalmi (jogi) megkiilonboztetését
figyelmen kiviil hagyta, pedig a ,,belhabort”, ,,polgarhabort”, ill. a nemzetkdzi jog szerinti
,.habor’” lezarasa nem torténik, nem torténhet azonos modon. A szakirodalmunkban hasznala-
tos és meghonosodott ,,.bécsi béke” (?), ill. ,,Zsitva-torkolati béke” semmiféleképpen sem je-
lentheti az 1591-1606., 1604-1606. évi ,haborak” azonos fogalommal illetett, azonos szintii

40



A Szent Liga habortja az Oszman Birodalommal nem az 1684. évi szovetsé-
gi szerzédés, ill. az Oroszorszag csatlakozasat elfogadd 1697. évi egyezmény™
alapjan zarult, amikor is a szerz6d6 felek a k6zos hadviselésre és a k6zos béke-
kotésre kotelezték magukat a kereszténység Osi ellenségével szemben. Karlocan
éppen I. Lip6t csaszar miatt nem sziilethetett meg a minden szdvetséges szamara
elfogadhato fegyvernyugvas, a Szent Liga alapokmanyaval ellentétesen. Ebben a
Duna parti jelentéktelen helységben bilateralis targyalasokon bilateralis megal-
lapodasok sziilettek. gy a magyar torténetirasban helyteleniil ,,karlocai békének”
nevezett diplomadciai aktus, valojaban a karlocai békéket (Német—roémai Cséaszar-
sdg — Oszman Birodalom, a Rzeczpospolita — Oszman Birodalom, Velencei
Koztarsasag — Oszman Birodalom) és Oroszorszag — Oszman Birodalom kétéves
fegyversziinetét foglalta magaba. De a benniinket érdekld probléma a felszabadi-
té6 habortt illetéen az, hogy a Magyar Kiradlysag és az Erdélyi Fejedelemség
hivatalosan hadban allt-e az Oszman Birodalommal? A szultan magyar szovet-
ségesei koziil, az aktiv Thokoly Imre, az Orta Madzsar fejedelme totalis veresé-
get szenvedett, az ovatos, inkabb passziv Apafi Mihaly, erdélyi fejedelem ideje-
koran, az 1688-as fogarasi nyilatkozattal (az 1687-es balazsfalvi egyezség alap-
jan) — az Erdélyi Fejedelemség kiilonallasanak, a szabad fejedelemvalasztas stb.
kikotésével — kiralypartinak deklaralta magat, ami révén a rex — princeps ha-
gyomanyos viszonya jra helyreallt. Nem torok kényszer hatasara, mint Bocskai
idejében, hanem a csaszar-kiraly el6tti kiszolgaltatottsagbol adodoan. Apafi a
felszabadit6 haboruba tevdlegesen nem kapcsolodott be, 1690-ben bekovetkezett
halala utan a fejedelemség jogallasat is érint6 Diploma Leopoldinum még min-
dig garantalta a fejedelemkori Erdély alapvet jogait, a libera electio-t, a libera
vox-t, a bevett vallasok szabadsagat stb., de a béketargyalasok idején, 1698—
1699-ben nem volt fejedelme Erdélynek. (A fejedelemként szoba jott 1. Apafi
Mihalyt a haborus idészakra tekintettel a kiraly lemondatta a princeps electus
cimrél 1696-ban!)

befejezést sugallo ,,béke” kifejezéssel. Itt jegyezném meg azt is, hogy Palffy Géza torténész
kolléga a szabadsagharcot a fliggetlenségi harc szinonimajaként értelmezi és hasznalja, holott
azok egymassal nem egyez0 fogalmak. A szabadsagharc nem feltétleniil a szuverenitas elérésé-
ért folytatott fegyveres kiizdelem. Igy — Pdlffy Géza allitasival szemben — a Rakoczi-
szabadsagharcot sem 1707-et megel6zden, sem azt koveten sem lehet fiiggetlenségi harcként
beallitani. — Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? In: Historia 2008/1. 7-10., US.:
Fiiggetlenségi harc volt-e Bocskai mozgalma? In: Korunk 2009 marcius, Ud.: Szabadsagharc
volt-e Bocskai Istvan mozgalma? In: Magyar Tudomany 2009/2. 185-196., Ué.: Gy6ztes sza-
badsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és Bocskai Ist-
van mozgalma (1604-1606) In: Szazadok flizetek 3. (Szerkesztette: Pal Lajos) Budapest, 2009.
5-70., Ué.: Valdban szabadsagharcot vivott Bocskai Istvan? In: Rubicon 2012/4-5. 57-59.

12 Mapmenc @. @.: CobpaHue TpaKTaTOB ¥ KOHBEHIHH, 3aKIIIOYEHHBIX Poccnero ¢ ”HOCTpaHHBIMH
nepxaamu. ToMm 1. Tpakrartsl ¢ ABctpueto 1648-1762. Cankr—IlerepOypr, 1874. 14-20. (az
1697. januar 29-én (februar 8-an) Bécsben alairt, oszmanellenes tamado szovetség szovege)
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A porta a karlocai békével, nemcsak katonai, hanem stlyos presztizsveszte-
séget is elszenvedett. Rakényszeriilt arra, hogy lemondjon az Erdélyi Fejedelem-
ségrdl (,,a Szulejman-i adomanyrol”), az erdélyi tigyek befolyasolasarol, Erdély
adofizetési kotelezettségérol, az erdélyi fejedelmeknek eddig kiszolgaltathato
ahdname/ahdname, berat/berat’® kiildésérol. Erdély ezenttl a magyar kiraly bir-
tokéba, pontosabban a Magyar Korona joghatésagaba ment at. Errdl az Erdélyi
Fejedelemség jogallasat modosité nemzetk6zi koriilményrél pontos ismeretekkel
kellett rendelkeznie Rakoczinak, hiszen 1704-ben az erdélyiek fejedelemvalasz-
to orszaggyulésének a végzéseit azért fogadta el, ,,mert meg voltam gydézddve
rola — Rakoczi szavait idézve —, hogy a magyar és erdélyi nemzet, de kiilondsen
a katolikus vallas érdeke, hogy e fejedelemség ne jusson Thokoly fejedelem kezé-
re... (kiemelés télem — G. S.)”** Ertelmezve a nemzeti érdeket: nehogy a torok
idészak ujra feltdmadjon. A Vallomasokban ugyanezt az aggodalmat ilymodon
adta kozre: ,, ...felotlott bennem mindaz, amit — ha én nem fogadom el a fejede-
lemséget — Thokoly megvalasztasa vonhatott volna maga utan, s ami kardara és
ellenére lett volna mindkét orszagnak, ... 15

4. Rakoczi 1704, fejedelemmé valasztasa Ota tudatosan két orszagban, Ma-
gyarorszagban és ,,Erdélyorszagban” gondolkodott, minden intézkedése, pers-
pektivikus elképzelése kettdzotten jelenik meg. A Magyarorszag — ,,Erdélyor-
szag” kiilon kezelése az 1705. évi magyarorszagi (szécsényi) konfoderacioban —
az Erdély nélkiili konfoderacioban (1) — is tetten érhetd. A diaeta (orszaggytilés)
¢és a conventus generalis (orszagos gytilés) jogi mindsités kozott hezitald képvi-
selok gytilésiiket az utdbbinak nyilvanitottak, Rakoczit nem Magyarorszag
princeps-ének, hanem szarmazisanak és rangjanak megfeleld, az erdélyi
princeps-hez igazithatd cimmel, a dux cimmel ruhaztak fel (lengyel példa alap-
jan). Tokéletesen tisztaban volt azzal Rakoczi, hogy a szécsényi tarsadalmi kon-
foderacio ideiglenességébdl a dux mivoltanak az ideiglenessége is kovetkezik,
ezért a valasztott erdélyi fejedelemsége koriili bizonytalansagok kiiktatasat szor-
galmazta. Mégpedig oly modon, hogy aldasat adta az erdélyiek kezdeményezé-
sére, akik a sziiken (erdélyi), de a tdgan (magyarorszagi) értelmezett realitasokat
is messze megeldlegezve, a huszti diaetan kardinalis végzéseket fogadtak el

13 Papp Sandor torténész kolléga ismertetése, ill. értelmezése alapjan:
ahdndame — szultani szerzédéslevél = a ,,Portaval fennalld szerzédéses viszony” elismerése.
Pontjai a rendek kérése alapjan keriiltek rogzitésre. (Tehat a valasztas megeldzte a szerzédésle-
vél kiadasat. Ez utobbit a beiktatas soran, iinnepélyes kiils6ségek kozepette nytjtottak at az uj
fejedelemnek.)
berat — a szultdn nevében tett nagyveziri, hatalomba iktaté dokumentum, ami még nem jelentet-
te a hatalomban vald végleges elismerést. Ez minddssze a ,.hatalom atruhazasanak” a tényét
rogzitette, egyoldalt, a porta altali hatalomadomanyozas. — Papp Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy
és a Porta. In: Szerencsének elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. (Szerk.: Karman Ga-
bor és Szabd Andras Péter) Budapest, 2009. 110-118.

14 Radkoczi: Emlékiratok, 273.

15 Rékéezi: Vallomasok (Masodik konyv), 428.
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(1706. marcius 8-20.)."° Ez a jelentds diaeta Erdély allami statusardl, egy Ma-
gyarorszaggal 1étesitendd konfoderaciordl (,,allamok™ kozotti konfoderaciorol)
hatarozott, mikézben kimondtdk Erdély elszakadéasat a Habsburg-haztél=a ma-
gyar kiralytol. (Kérdés hogy ez a lépés a Magyar Kirélységtél valo elszakadést
gadva —, hogy az 1705-ben elhalalozott 1. Lipot utodja, az 1687-es orszaggytilé-
sen megkoronazott, de a rendek altal nem valasztott fia, I. J6zsef nem tekinthetd
magyar kiralynak. Tehat, az erdélyi diaecta nem detronizalta I. Jozsefet, mint
ahogyan azt olvasni lehet itt-ott, még a szakirodalomban is, hiszen az erdélyiek
felfogasa szerint hivatalosan, jogszeriien tronra sem Iépett, ill. az dGnmagat tor-
vényteleniil kiralynak deklarald Jozsefet nem lehetett attél megfosztani, amivel
nem is rendelkezett.

Megallapodas sziiletett Huszton arrol is, hogy a magyar (=szécsényi) konfo-
deracio = Rakoczi allama elismeri és garantalja Erdély onallosagat, a magyaror-
szagi Részek (a Partium) valtozatlanul az Erdélyi Fejedelemséghez tartoznak.
Hangsulyoztak, hogy a két orszag ,,igaz szovetségben” marad a jovében is. Dek-
laraltak, hogy a megkezdett harc mind a két fél kozos iigye, ezért egymas nélkiil
nem lépnek békességre, az esetleges békeszerzédésekbe mind a két orszagot
belefoglaljak.

Magyarorszag — ,,Erdélyorszag” konfoderacidja alapjan az erdélyi orszaggyt-
1és feljogositva érezte magat, hogy sajat koveteket meneszthessen Nagyszombat-
ra, a felujitott fegyversziineti targyaldsokra. Onmagaban az a tény, hogy az I.
Jozseftdl fliggetlenitett ,,Erdélyorszag” képvisel6i felbukkantak Nagyszombat-
ban, a targyalasok zatonyra futdsat maris eldrevetitette. Az angol (George
Stepney) és a holland (Jacob Jan Hamel-Bruyninx) mediatorok, még az érdemi
eszmecsere megkezdése el6tt gydzkodték Rakoczit, hogy a tarsadalmi béke ér-
dekében mondjon le Erdélyrdl, inkabb keressen maganak a csaszar birodalma-
ban valamilyen Erdéllyel egyenértékii hercegséget (Erre Johann Wenzel
Wratislaw kancellar személyesen is igyekezett rabirni Rakoczit.'") Rakoczi hata-
rozottan visszautasitotta az ajanlatot, a felesége kérlelése sem hatott ra. Ugy
érvelt, hogy nem az egyéni dicsOség és hirnév miatt, hanem az Ausztriai Haz
igajanak a lerazasaért, a torvényesség helyreallitasaért fogott fegyvert Magyaror-
szagon is, Erdélyben is. XIV. Lajos biztatasat, erdélyi fejedelemként, mint szu-
verén orszag szuverén uralkodojaként valo elismerését készpénznek vette.

Ugyanilyen okbol, vagyis a nemzetkozi elismertetése, europai elfogadtatasa
céljabol fogadta el a lengyelek és 1. Péter car invitalasat a lengyel tronra 1707-
ben. Hogyan is fogalmazott Rakoczi? ,,csak a’ végre itiltiik ezen [lengyel]

18 R Varkonyi: Erdélyi véltozésok, 237-238. Raday Pdl iratai 1703-1706. L. (S.a.r.: Benda Kal-
man, Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Laszl6) Budapest, 1955. 529-535.
Y7 Rékéezi: Emlékiratok, 332.
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coronanak acceptatiojat, hogy az dltal a’ két hazanak [Magyarorszagnak, Er-
délynek] nagyob segedelmére lehessiink ™

Figyeljiink csak fel Rakoczi fogalmazasara! Kiilon-kiilon, egymastol elva-
lasztva is a ,,két haza” érdekeit tartotta szem elott cselekedetével, hiszen egyrészt
,»az universalis békességben vald bé szerkeztetésiink feldl bizonyosabbak lehe-
tiink”, masrészt pedig a ,,lengyel orszaghi respublica”, Oroszorszag, Magyar- és
,Erdélyorszag” egyesitett ereje bizonyosan meghatralasra kényszeriti majd a
csaszart. I. Jozsef csaszar nem kockaztathatja meg a spanyol 6rokségért vivott
haboruja mellé a magyarorszagi harcokat, tetszik-nem tetszik, bele kell egyeznie
a szabad kiralyvalasztasba Magyarorszagon. Marpedig ha a magyar rendek a
magyar tronra a ,.bavarust” (Miksa Emanuel bajor valasztofejedelmet) valaszta-
nak meg,19 akkor a Habsburgok altal vezérelt Német—romai Birodalommal
szemben a birodalmat ellensulyozni képes szovetségi rendszer formalddhat ki
Ko6zép-Europaban a valasztasos (alkotmanyos) monarchiakbdl, nevezetesen
Miksa Emanuel magyar kiraly, II. Rakoczi Ferenc lengyel kiraly, erdélyi fejede-
lem orszagaibol. Ebbol a logikusnak tiiné gondolatmenetbdl kideriil, hogy Ra-
koéczi Magyar- és ,,Erdélyorszag” valamennyi problémajat a legfontosabb jog
kétségbe vonasabdl, a szabad (magyar) kiralyvalasztas és a szabad (erdélyi) fe-
jedelemvalasztas joganak a megsértésébol vezette le.

Rakoczi szamara 1707-ben mar egyértelmi volt, hogy a fegyveres erdvel ki-
csikart magyarorszagi eredmények csakis nemzetkozi tamogatassal, tamogatott-
saggal realizalhatoak, ezért barhonnan, barki is legyen az, kiilpolitikai szovetsé-
gesre akart szert tenni, hogy az eurdpai politikai szintéren szuverén uralkodoként
jelenhessen meg. A nagyhatalmak kozil legyen az akar Franciaorszag, akar
Svédorszag, akar Oroszorszag, s6t, akar az Oszman Birodalom, mindegyik meg-
felelt volna Rakoczi elképzelésének. A keresztény nagyhatalmak egymastol
fiiggetleniil, kiilon-kiilon tamogatasukrdl biztositottak a Habsburg kiraly elleni
»lazadot” foleg 1. Lipot csaszar 1705. évi halala utan, de szovetségkotésre egye-
diil csak Nagy Péter orosz car volt hajlandé Rakoczival 1707-ben. Ratifikalasa el
is huzodott, mert az oroszok a svédekkel vivott haborjanak kitjuldsa miatt
Nagy Péter car mar 1708 nyaran lényegesen modositott korabbi allaspontjan.
Amig 1707-ben Rékoczi lengyel kirallya valasztasaval és koronazasaval nem-
csak az orosz—svéd habort, de az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasa koriili
problémak is pozitiv megoldast sejttettek, addig 1708-ban az orosz car mar 1.
Jozsef csaszar és Rakdczi kibékiilését, kiegyezését szorgalmazta mediatorsaga-
nak és garanciavéllalasanak igéretével.?°

18 Raday iratai 1. 235-236.
9 Nedeczky Gaspdr: A Nedeczky csalad. Budapest, 1891. 262-270.; Raday iratai I1. 235-236.

2 IMycema u 6ymaru umi. ITerpa Benukoro. t. VII/2. Cankr—IlerepOypr, 1918. 793.; Rdaday iratai
I1. 455-456., 459.
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Amikor Jemeljan Ukraincev cari kdvet Magyarorszagra érkezett 1708 au-
gusztusaban, Rakoczi elott bizonyosséa valt, hogy a Lengyelorszag révén elkép-
zelt nemzetkdzi ,.kitdrése” kudarcot vallott. A kiralyvalasztas elmaradasa (a
lengyelek szabotalasa miatt?), tovabba az orosz—svéd habort eszkaldlodasa, a
lengyel-litvan fronton zajloé harcok a magyar iigyet a teljes elszigeteltségbe ta-
szitotta. Nem lehet a véletlen szdmléjara irni, hogy Rékdczi Oszman Birodalom
felé megnyilvanulé eddigi 6vatos politikaja erdteljesen aktivizalodott. Amig az
1705. oktober végi Papai Janos torok kovetsége inkabb a titkos diplomacia ré-
szét alkotta,” addig az 1707 aprilisaban, az erdélyi fejedelemségbe vald beikta-
tasa utani erdélyi kovetének Henter Mihalynak Konstantinapolyba kiildése, va-
lamint az 1708 aprilisaban a nandorfehérvari beglerbéghez inditott Papai Gaspar
megbizatasa arr6l arulkodik, hogy Rakoczi egyre tiirelmetlenebbiil siirgette a
Porta beavatkozasat, a torokok segitségnytijtasat. Papai Janos és Horvath Ferenc
altal 1705-ben a Portara bevitt és ott elterjesztett javaslatokat Rakoczi 1707-
ben, 1708-ban és 1710-ben Iényegében megismételte, ami nem volt egyéb, mint
a szultan ,,Magyar Orszag és Erdéllyel 6ltalma ald” vételéért folyamodas, a szer-
z6déslevél = a szultani ahdname Gsszeallitasaért és kiadasaért valo egyezkedés, a
szultan biirokrataival val6é huzakodas. Rakoczi a szultantol katonakat és hadisze-
reket kért, cserébe Magyarorszag évi ,,negyven ezer tallérig valoé ajandékkal”,
Erdély évi 30 ezer tallér adofizetésével halalta volna meg ,,minden esztendoriil
esztendOre” a Porta joindulatat. S6t, mi tobb, Rakdczi ,,az német nemzet az torok
ellen hadakozas” esetén azt is igérte, hogy ,,az térok nemzet mellet fegyvert is
fogunk; sot most is hire [szultan beleegyezése] nélkiil, az német csdaszarral megh
nem békiiliink. "%

Rékoczi ,,nagyvonalu” ajanlatai, diplomaciai eréfeszitései a Portan mégis hi-
abavalonak bizonyultak. Az okokrol Péapai Janos portai kdvet naploi részletesen
tajékoztatnak.”® Ezek koziil a legfontosabb tényezének a karlocai békék tiszte-

2 Rdday iratai |. 442-450.; Pdpai Janos naploi. A konstantinapolyi kovetségnek diariuma. 1705—
1708. (S.a.r., elészoval és jegyzetekkel ellatta: Benda Kalman) Budapest, 1963. 43-271. Lasd
az elézményeket: Benda Kdlman: 11. Rakoczi Ferenc torok politikajanak elsé évei, 1702—1705.
In: Torténelmi Szemle 1962. 203-204.

Radday iratai 1. 449., Raday iratai Il. 154-158., 403-408., 484-485., Rdday Pal iratai 1709—
1711. Budapest, 2003. 21., 24-26.; Pdpai naploi 1705-1708, 245. — Henter Mihaly erdélyi kiil-
dott 1708. januar 3-an Mavrokordatosnak tobbek kozott ezt mondta: ,,adott alkalommal vissza-
térne az 6si [torok] hiiséghez” (data tamen occasione redeundi ad fidelitatem antiquam); Pdpai
Janos naploi. Diarium legationis Constantinopolitanae pro anno 1710. (S.a.r., elészdval és
jegyzetekkel ellatta: Benda Kalman) Budapest, 1963. 307-349.; Papp Sdndor: A Rakoczi-
szabadsagharc torok diplomacidja. In: Szazadok 2004/4. 793-821.

Papai naploi 1705-1708, 231. — Alexandros Mavrokordatos fétolmacs Rakoczi koveteinek
(1707. jalius 9-i bejegyzés): ,,Domini, Porta publice vos admittere non potest, secrete non
debet.” (Uraim, a Porta nyiltan nem fogadhat benneteket, titokban nem kell ezt tennie.)
,-..Porta non vult tractare principe, alioquin favet rebus vestris.” (...a Porta nem akar a fejede-
lemmel targyalni, bar egyébként tamogatja ligyeteket.); Papai Janos ebben az értelemben tajé-
koztatta urat, Rakoczit pl. 1708. februar 1-i levelével. ,,A Fényes porta arra az alkalmatossagra
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letben tartasa mutatkozott. Rakoczi kedvéért az Oszman Birodalom nem kockaz-
tatta a rizikos jovOt a garantélt jelenért. Az oroszokkal 1700-ban megkotott
¢szaki partvidékét, Ukrajnat, Moldvat) garantalta a masfél évtizedes haborus
pusztitast elszenvedé Duna-medence helyett. Az az igéret, hogy az Erdélyi Feje-
delemség, a Magyarorszagtol elszakitott ,,masik magyar allam” ,,az Gsi [torok]
hiiséghez” visszatér, a régi allapotok visszaallitasra keriilnek, a nagy északi ha-
borti Portara gyakorolt hatasait mar nem semlegesithette, Erdélyért mar nem
vallalhatott egy ujabb kockazatot.

*kkk*k

Ha végigtekintiink az Erdélyi Fejedelemség, tehat az 1570 utani 1711-ig tartd
torténetén, azt tapasztaljuk, hogy Erdély + Partium = Erdélyi Fejedelemség koz-
vetlen megsziiletését a Habsburg — Oszman-dinasztiak vezette nagyhatalmak
haborujanak 1568-as drinapolyi béke készitette el azzal a kitételével, hogy a
status quo alapjan alairt, de facto a birodalmak erdtlenségét, hoditas képtelensé-
gét bevalld békeokmany érvényességét ,,az alattvalokra” is kiterjesztették. Ebben
a szituacidban a magyar kiraly a Magyar Korona tartomanyara, Erdélyre, a szul-
tan pedig a Szulejman-i ,,talalmanyra”, adomanyra, ugyancsak Erdélyre vonat-
koztatta a drinapolyi végzést. Mivel a békepontok azt is kikototték, hogy az
»alattvalok” miatt haboruba nem keveredhetnek, ezért mindkét nagyhatalom,
egy és ugyanazon alattvald ,,orszaganak” a pontos hatarok kdzotti tartasaban volt
érdekelt. A torok porta nem a titulus (rex electus vagy princeps) prizmajan ke-
resztiil nézett a magyarorszagi helyzetre, hanem a deklaralt alattvalosag, a vazal-
lussag = évi adofizetés elismerésén keresztiil. A rex (I. Miksa) és a rex electus
(Janos Zsigmond) viszonyanak a tisztdzasa, egyszer s mindenkorra vald rende-
zése ,,csak” a keresztény vilagban birt jelentdséggel. Janos Zsigmond valameny-
nyi er6feszitése hidbavalonak bizonyult, kiralyi titulusat elismertetni Europaban
sehol sem sikertiilt. S nemcsak a csaszartol, aki egy személyben magyar kiraly is
volt, a papatol sem remélhetett tAmogatast, hiszen az unitarius hiten 1év6 uralko-
doé nem érdemelhette ki a romai univerzalis hatalom partfogasat. A kozeli ro-
kont, Zsigmond Agost lengyel kiralyt (anyjanak testvére, az utolsd Jagello!)
pedig immar egy évtizede a balti-kérdés, az 1558-ban kirobbant livoniai hdboru
gondjai  kotottek le. 1569-ben a lengyel-litvan realinioval megsziiletett
Rzeczpospolita figyelme a baltikumi orosz expanzid feltartoztatisara, s nem a
Duna-medencei eseményekre 0sszpontosult. A nemzetkdzi és a hazai mozgastér
besziikiilésének kovetkeztében (1568, 1569) meg kellett talalni a modjat annak,
hogy a mindenkinek elénytelen helyzetbdl a legkisebb presztizsveszteséggel

tartja magat, hogy amidén Felséged a némettel megbékéllik, s Erdély felségednek cedaltatik,
akkor kész baratkozni, tigy biztatvan magat, hogy Erdély soha a Fényes Porta baratsaga nélkiil
nem lehet.” — Papai Janos levelei. In: Pdpai napléi 1705-1708, 377.
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keriilhessenek ki az érdekelt felek. Ez a speyeri kompromisszum?®* volt: a titulus-
rol (a kirdlyi igényrdl) valo lemondés fejében Janos Zsigmond egy 6nallo, a
princeps = a fejedelem altal, azaz, korlatozott felségjoggal uralt, de a Magyar
Koronatdl el nem szakadd orszagot nyert, amit a nagyhatalmak elfogadtak, 1étét
kozvetlentil és kdzvetetten garantaltak is.

Janos Zsigmond varatlan haldla utdni zavaros helyzet — nem a térok szem-
pontjabdl zavaros (1) — csak 1575-1576-ra tisztult le, amikor is Bathori Istvan
dont6é gyozelmet aratott a magyar kiraly tamogatasat élvezo Bekes Gaspar felett,
ill. amikor lengyel kiréllya valasztottak, korondztak. Bathori mar életében gon-
doskodott utddjarol. Szé szerint 1581-ben ,,megvasarolta” a Porta tamogatasat a
halala utani erdélyi allapotok rogzitésére Zsigmond unokadecse hatalomba jutta-
tasahoz. Az erdélyi rendek, magatol értetddéen engedelmes alattvalokként visel-
kedtek, a fejedelemség ¢élére a jezsuitak neveltjét, Bathori Zsigmondot megva-
lasztottak, hatalmaba beiktattak, ,,mindossze” a kiraly elismerése hianyzott. Ru-
dolf magyar kiraly hogy az Erdélyi Fejedelemség katonai erejét az oszmanelle-
nes habortthoz (1591-1606, a tizenot éves haboruhoz) csatlakoztathassa, az
1595-6s pragai szerzOdéssel® hallatlan és nem mindennapi engedményt (gesz-
tust) tett a kiralyt ado Bathori-csalad leszarmazottjanak. Nemcsak hogy erdélyi
princepsnek ismerte el az erdélyi haboruellenes parttal leszdmolo Bathori Zsig-
mondot, hanem Maria Krisztierna Habsburg foherceg-kisasszonyt is feleségiil
adta hozza. Az egyéni és a kozérdekkel is alatamasztott katonai szovetség mégis
kudarcot vallott, nem utols6 sorban Bocskai kiralyellenes megmozduldsa miatt.
Bocskai ,,sokszinli mozgalma” (ahogyan azt Palffy Géza nevezi) — a torokkel a
hata mogott — az Erdélyi Fejedelemség Onallosaganak, de nem az elszakadasa-
nak az elismertetésén tal fegyveres bazisanak, a hajdusagnak a privilegizalasat is
eredményezte (Pacificatio Viennensis),?® s6t, a haboruskodd nagyhatalmak, a
Német-romai és az Oszman Birodalmak, tehat mind a két fél elfogadta media-
tornak Bocskai erdélyi princeps-et a pax megkotése érdekében. A magyar kira-
lyok erdélyi fejedelmek részére foganatositott legitimacios eljarasait dokumen-
tumok sora igazolja vissza, pl.: II. Matyas nagyszombati egyezsége Bethlen Ga-
borral (1615),”" vagy II. Ferdinand és I. Rakoczi Gyorgy kassai megallapodasat

24 Vertrag zwischen Kaiser Maximilian 1. und Johann Sigismund Szapolyai, geschlossen unter
polnischen Vermittlung, ddo. Speyer 1570, August 16. In: Gooss, Roderich: Osterreichische
Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690). Wien, 1911. 189-199. (a tovabbiakban:
Gooss: Fiirstentum Siebenbiirgen); Ide kapcsolddoan 1lasd még Oborni Teréz nagyszerii irasat:
Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerz6dés utan (1571-1575). In: Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gydrgy. Bp., 2002.
291-305.

% Gooss: Fiirstentum Siebenbiirgen, 226-235.

28 Ja. 341-353.

27 Ua. 440-447. L. még: Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzédés (1615) In:
Szazadok 2011/4. 877-914.
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meger6sité varadi ratifikacoja (1631).2 Ugyancsak a magyar kiraly és erdélyi
fejedelem szétvalaszthatatlan, egymastol nem fiiggetlenithetd kotelékét bizonyit-
jék a fejedelmek kirdlyellenes fegyveres kiizdelmeit lezar6 kompromisszumos
megallapodasok, a pacificatio-k (=megbékélés, megbékités, tarsadalmi béke)
Corpus Juris-ba valo bekeriilése, becikkelyezése.” A pacificatio, ami lényegét

%8 Gooss: Fiirstentum Siebenbiirgen, 653-658.

2. Matyas (k. e. = ,,megkoronaztatasa eldtt”) 1608. II. art. ,,a magyarokkal és torokokkel
kotott békérdl” (,,De pace, cum Hungaris, et Turcis sancita”)

A masodikra nézve:

Minthogy Isten jovoltabdl, Gigy a magyarokkal, mint a térokokkel is, békére és egyességre 1ép-
tek:

1. § Ezért elhataroztdk, hogy a kiraly O felsége azt is megtartsa és megtartassa; és hogy az of-
szag elbleges tudta és beleegyezése nélkiil, Magyarorszagon €s ennek a kapcsolt részeiben, se
haborut ne inditson, se kiilfoldi katondkat be ne hozzon.” — CJH 1608-1657. évi
torvényczikkek. Bp., 1900. 10-11. (latin~magyar nyelven kozdlve)

II. Matyas (k. e.) 1608/XVII. art. ,,a tobbi bécsi czikkelyek még a jelen orszaggyiilés alatt
elhatarozas ala Keriiljenek

A tizenkettedik és az azt kovet6 czikkelyeket illet6leg elhataroztak:

1. § Hogy azok a leendé 1j kirdly megkoronazasaig érvényességiikben maradjanak. Es hogy
mindenféle adomanyozasokat és ideiglenes joggal valo atruhdzasokat a kiraly és a karok meg a
rendek még ezalatt az orszaggytilés alatt a bécsi békekotés értelmében haladék nélkiil elhataro-
zas ala vonjanak. (,sub paesenti diaeta, juxta contenta pacificationis Viennensis, ..., per
regem, ac status et ordines fiant, et determinentur.”)

A melyeket a kiraly O felsége ily modon szabalyszeriileg és torvény szerint megvalosit és a bé-
csi békekotés czikkelyeit az elérebocsatottak szerint érintetleniil hagyja. (kiemelés télem — G.
S.) — CJH 1608-1657, 20-21.

II. Matyas (k. u. = ,,megkoronaztatasa utan”) 1608/XIX. art. — az erdélyiekkel kotott meg-
allapodas megerdésitve (Transactio cum Transylvanis facta, confirmatur)

A kiraly részérdl Illéshazy Istvan nador és mas urak, + ,,a nagysagos erdélyi fejedelem”
(illustrissimus princeps Transylvaniae) kovetei, Imrefty Janos, Kornis Zsigmond Kassan meg-
egyezésre jutottak. Miutan az erdélyi fejedelem és az erdélyiek alairtak és megpecsételték az
orszag javat és a kozjot szolgald pontokat, most az orszaggylilés is ratifikalja az egyeztetett
cikkelyeket. (in bonum regni, et publicae pacis permansionem, Cassoviae certos articulos
concluserit) — CJH 1608-1657, 34-37.

II. Matyas 1613. évi V. art.

,,Minthogy a csaszari és kiralyi felség az erdélyi kdvetekkel mar bizonyos foltételeket megallapi-
tott, ennélfogva elhatarozzak, hogy ha azokat Evdélynek fejedelme, meg az erdélyi karok és
rendek és Magyarorszagnak az oda kapcsolt részei, megerdsitették és a megerdsitést atkiildik,
akkor ugyanazokat a legkozelebbrdl tartandé orszaggyiilés czikkelyei kozé beilleszszék és beik-
tassdak. (kiemelés t6lem — G. S.; ...quod si princeps Transylvaniae, status et ordines
Transylvaniae...)

1. § De elhatarozzak, hogy ezutanra semmi nyilt haboruit ne inditsanak.

2. § Es hogy az ezerhatszaznyolczadik évi e targyban kelt masodik czikkelyt (a melyet sértetle-
niil meg is kell tartani) megujitjak.” — CJH 1608-1657, 96-97.

48



II. Ferdinand hitlevelének 1622. évi Il. art. (,,...Magyarorszag kiralyava tortént szerencsés
folavatasa alkalmaval, az O felségétdl elfogadott foltételek végéhez azt a biztositékot kapcsol-
tak hozza, hogy tudniillik: az ezen feltételekrol kiadott diplomat, uralkodasa kezdetén, az or-
szag kozvégzései kozé beiktassak és kihirdessék.”) 7. § — ,,Els6 foltétel. Hogy az orszagnak a
szabadsagait, mentességeit, kivaltsagait, hatarozatait, jogait és szokasait Osszesen és egyen-
ként, egyszersmind a bécsi békekétést és az abba belefoglalt 6sszes czikkelyeket, (kiemelés t6-
lem — G. S.) nemkiilénben a mostani szentséges csaszari ¢és kirdlyi felségnek az 1608-ik és
1609-ik évi koronazas eldtt és utan kelt, kiadott tobbi végzéseit is minden pontjaikban, zaradé-
kaikban és czikkelyeikben a kiraly O felsége szigoruan és szentill megtartja és masokkal is,
mindenkivel sértetleniil megtartatja.” — CJH 1608-1657, 176-177.

18. § ,, Tizenkettedik feltétel. Hogy a békeegyességek Csehorszaggal és a tobbi szomszéd tarto-
manyokkal, meg Erdélylyel, a bécsi békekotés czikkelyeihez, meg az 1609-ik évi végzések 42-ik
czikkelyéhez képest érvényiikben maradjanak és azokat O felsége megtartja és az véi részérol
is megtartatja.” — CJH 180. (,,...cum ...Transylvania, juxta art. pacificationis Viennensis, et
constitutionum anni 1609. art. 42. in suo vigore permaneant, suaque majestas eas observabit, et
per suors observari faciet.”) — CJH 1608-1657, 180-181.

I11. Ferdinand magyar kiraly hitlevelének 1638. évi I. art. 2. §, 13. §

,szerencsés felavatasa alkalmabol felmutatott hitlevél feltételeinek minden pontjat, zaradékat és
czikkelyét igérete szerint, nemcsak meg fogja tartani; hanem ezen nemes orszag kormanyzasat
atvevén és abban a mindenhato6 jo Isten segedelmével uralkodvéan, nagyobb biztositék és ke-
zeskedés jeléiil ezen hitlevél feltételeinek, a jelen orszaggytilés végzései kozé vald beiktatdsa-
ba is kegyelmesen beleegyezik. ...”

2. § Elso feltétel: Hogy az orszagnak a szabadsagait, mentességeit, kivaltsagait, statutumait, jo-
gait és szokasait, 0sszesen és egyenként, Ugyszintén a bécsi békekotés végzéseit és az azokban
foglalt 6sszes czikkelyeket; (kiemelés télem — G. S.) valamint a boldog emlékii masodik Ma-
tyasnak az 1608 és 1609. évi koronazas el6tt és utan kelt tobbi czikkelyeit; tovabba a mostani
csaszari és kiralyi felség alatt, az 1622-ik évben kiadottakat, meg a jelen 1625-ik évben és a
jovendében kiadandokat is, minden pontjaikban, zaradékaikban és czikkelyeikben O felsége
szigoruan és szentiil megtartja és masokkal is, mindenkivel sértetleniil megtartatja. — CJH
1608-1657, 364—-365.

13. § Tizenkettedik foltétel: Hogy a békeegyességet Csehorszaggal és a tobbi tartomanyokkal,
meg Erdélylyel, a bécsi békekotés czikkelyeihez, meg az 1609-ik évi vegzések 42-ik
czikkelyéhez képest O fensége megtartja és az 6véi részérdl is megtartatja.” — CJH 1608-1657,
368-369.

III. Ferdinand az 1647. orszaggyiilésen szentesiti a linzi végzéseket (= Diploma regium
pacificationis, cum illustrissimo principe domino Georgio Rdkoczy,...): V. art. 3. § Hogy mi-
d6én Magyarorszagunkban az utobbi legkdzelebb mult id6kben bizonyos belsé lazadasok és el-
lenségeskedések tamadtak és ennek kovetkeztében az orszag békéje, csendje és nyugalma fel-
zavarodott, mi, atyai és kegyes indulattol vezérelve, hogy a keresztény vér ontasat megkimél-
juk, és hogy az orszagban val6é minden viszaly megsziintével a honfiak nyugalmat és csendet
¢lvezzenek, ezeket a kitdrt zavarokat inkabb az egyezkedés békésebb eszkozeivel, semmint
fegyveres erdvel ohajtvan lecsillapitani és elfojtani, nagysagos Rakoczy Gyorgy erdélyi feje-
delemnek, Magyarorszag némely részei uranak, a székelyek ispanjanak és a partjahoz szeg6-
dott magyaroknak a kivansagara és koveteléseire kegyelmesen elhataroztuk magunkat.
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tekintve — tobbek kozott — nem mas, mint a kiraly — princeps kapcsolat egyér-
telmusitése. A princeps tulajdonképpen csak a kirdly altal, a kirdly jévahagyasa-
bol lehetett princeps Erdélyben, aki — mint 6nnon [étezésének térvényes feltéte-
leként (sine non qua) — a kiralyt mindig elétte jaronak, nagyobbnak, fobbnek
fogadta el (a speyeri egyezményben, majd a ,, pacificatio Viennensis ’-ben rogzi-
tetteknek megfelelden, ill. a késébbi megerdsitésekben egyarant). Ugyanakkor I.
¢és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemként valo kiralyi elismerése, vagyis erdé-
lyi hatalmuk legitimalasa soha nem kdvetkezett be!

Osszegzésként ugy vélem, hogy az erdélyi fejedelem hatalmét csak akkor te-
kinthetjiik legitimnek, ha a hatalom gyakorlasahoz a fentickben emlegetett ha-
rom tényez0 egyiittesen jelen van, ha a harom nélkiilozhetetlen feltétel teljesiil.
Ezek:

— az erdélyi rendek szabad valasztasa az orszaggytilésen a valasztasi felté-

telek elfogadasaval,

— a Porta ahdnaméja + a torok beiktatasi jelvények (a siiveg, a bot, a zasz-

16, a szablya, a kaftan és a felszerszdmozott 10)
— a mindenkori magyar kiraly elismerése, hogy a rex — princeps kapcsolat

de jure is szabalyozotta legyen (princeps electus — princeps receptus)
A fenti koriilmények id6beni sorrendet is tiikroznek, vagyis a Porta allasfog-
lalasa mindig megeldzte a kiralyi ,.hitelesitést”. (Bathori Zsigmond és II. Rakoc-
zi Gyorgy tobbszori lemondésa — visszatérése sem modositja az eldbbieket.)

4. § Es azoknak a rendje, a mikbe kegyelmesen belenyugodtunk (a mint nemcsak a nagyszomba-
ti egyezkedés alkalmaval, hanem legutobb is, az elobb nevezett erdélyi fejedelemhez kovetiil
kiildott hiviink, nemzetes Torok Janos, kiilonben magyar kamarank tanacsosa révén a megalla-
podas tortént) ilyen modon kovetkezik: 5—-14 §-ok. — CJH 1608-1657, 420-421., 421-427.

]

. Lipot magyar kiraly hitlevele 1659. 1. art. 2. § Elsé feltétel. Hogy az orszag szabadsagait,
mentességeit, kivaltsagait, statutumait, jogait és szokasait, dsszesen és egyenként s nemkiilon-
ben a bécsi szerzddés hatdrozatdt és minden abban foglalt czikkelyt, (kiemelés télem — G. S.)
ugy a tobbi boldog emlékezetli II. Matyas megkoronazasa el6tt s utan 1608., s 1609. évben,
ugyszintén az eldbb elhunyt, legboldogabb emléki II. Ferdinand urnak 1622., 1625. és mas
években is kiadottakat, valamint a mostani csaszari és kiralyi felség leglijabb szerz6désének, a
linczi békekotésnek hatarozatat s az abban érintett minden czikkelyt, az orszag 1647., 1649. és
a jelen 1655. évi torvényeivel egyetemben, minden pontjaikban, zaradékaikban s czikkeikben
O felsége allandoan és szentiil megtartandja és mas mindenkivel sértetleniil megtartatni fogja.”
— CJH 1657-1740, Bp., 1900. 132-133.

13. § Tizenkettedik foltétel: Hogy a békeegyességet Csehorszaggal és a tbbi tartomanyokkal,

meg Erdélylyel, a bécsi békekotés czikkelyeihez, meg az 1609-ik évi végzések 42-ik

czikkelyéhez képest O fensége megtartja és az Gvéi részérél is megtartatja.” (= ugyanaz, mint

I1I. Ferdinand hitlevelének 1638. évi decr. 1. articulusanak 13 §-a.) — CJH 1657-1740, 136—
137.
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Az erdelyi fejedelem legitimdaciojanak kérdéséhez™

Név Megvalasztva/ Szultani megerési- | Kiralyi megerdsi- Pax,
beiktatva tése tése pacificatio
1568 — drinapo-
lyi béke
Szapolyai 1540. szept. 13. | 1540. okt.  16. | 1570. aug. 16.
Janos Zsigmond /1559. szept. 15. | ahdname (A) Speyer  (Gyfvar-
1571. marc. 10. I. Szulejmantél 1570. dec.1.)

Bathori Istvan

1571. maj. 25./

1571. maj. 25. 1572.  aug.—szept.
(vajda) (A) 1L Szelimtdl
1575. apr. 15.
(A) III. Muradtol
1575. dec. 23.
(A) 1II. Muradtol 1576 eleje (maj.?)
Bathori Zsigmond 1581
1588. dec. 8./
1588. dec. 23.
1594. aug. 8./ 1595 - pragai
1598. aug. 28. szerzGdés
1601. apr. 3. 1601. aug. 11.
(A) 1II. Mehmedtdl
Bathori Andras 1599. aug. 20.

(A) III. Mehmedt6l

Bocskai Istvan

1605. febr. 21./

1605. szept. 14.

1604. nov. 5-14.
berat (B)

1. Ahmedt6l
1605.4pr.20—
maj.18.

(A) L. Ahmedt6l

1606. jun. 23.
bécsi pacificatio
(becikkelyezve

1608-ban)
1606. nov. 11.
1608. évi ogy. Zsitva-torkolati
béke (pax)
Bathori Gabor 1607. marc. 7./ 1608.szept.2-11. 1608. szept. 22.
1608. aug. 15. | (A) L. Ahmedtdl kassai eskii
(EOE adata)
Bethlen Gabor 1613. okt. 23.
1614. julius 1.
(A+B) L. Ahmedt6l 1615 — nagyszom-
bati egyezség 1622. jan. 6.
nikolsburgi
pacificatio
(becikkelyezve
1622. évi ogy. 1622-ben)
Brandenburgi 1627. apr. 6-16.
Katalin 1629. nov. 15./ (A) IV. Muradtél
1630. jan. 25.
L.Rakoczi Gyorgy 1630. dec. 1./ 1631. apr. 3-12. 1631 - Kkassai
1630. dec. 22. (A+B) IV. Muradtol | egyezség 1645 — linzi
pacificatio
(becikkelyezve
1647. évi ogy. 1647-ben)
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1659. szept. 24.

Név Megvalasztva/ Szultani megerési- | Kiralyi megerési- Pax,
beiktatva tése tése pacificatio
IL.Rakoczi Gyorgy 1642. febr. 19./ 1642
1642. marc. 4. (B) Ibrahimtol
1649. jun. 12-21.
(A+B) Ibrahimtol 1649. évi ogy.
1658. jan. 14.

1.Rakoczi Ferenc

1652. febr. 24.

1652. dec. 2-13.
(B) IV. Mehmedt6l

megerdsités nincs

1. Apafi Mihaly

1661. szept. 14.

1661. okt. 5-14.
(B) IV. Mehmedtol

1664

1688 — Fogaras

1664 — vasvari
béke (pax)

(Fels6—Mo.—ra)

(Erdélyre)

1690. szept. 22.

(B) 1V.Mehmedtdl

1690. jan. 8-17.
(A) I1.Szulejmantol

II. Apafi Mihaly 1681. jun. 10. 1684. nov. 19-28.
(B) IV.Mehmedt6l
1690 — Diploma
Leopoldinum
Thokoly Imre 1682. aug. 5-14.

megerdsités nincs

Diploma
Leopoldinum

1699 — Kkarlocai
béke (pax)

II. Rékodczi Ferenc

1704. jalius 8./
1707. apr. 5.

megerdsités nincs

megerdsités nincs

1711 — szatmari
pacificatio
(becikkelyezve
1715-ben)

*Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp., 2002. Fiiggelék: Erdély fejedelmei,
uralkodoi, korméanyzoi és helytartéi 199-201. oldalon 1évo tablazat, ill. Papp
Sandor: Muszlim ¢€s keresztény kozosségek, egyhdzak és allamok autonom
rendszerei az Oszman Birodalomban. Keletkutatas 2012 tavasz folyoiratban
publikalt cikk adatainak felhasznalasaval készitett tablazat
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I. ES II. APAFI MIHALY ERDELYI
FEJEDELMEK LEGITIMITASAROL

PANYI ADRIENN

I. és II. Apafi Mihaly fejedelemségének legitimitasat vizsgalva, szamos kér-
dés és kétely vetddik fel, amelyekre ezen eldadas keretében, szeretnék ravilagi-
tani.

Erdélyben akkor nevezheté egy fejdelem uralkodasa legitimnek, ha mind a
magyar kiraly, mind pedig a torok szultan, megerdsiti fejedelemségében.’ Meg
kell tehat vizsgalni, hogy a két Apafi megerOsitése, megtortént-e valojaban
mindkét oldalrdl, ha igen, akkor arra mikor €s milyen keretek kozott keriilt erre
sor. 1661-ben Erdély, rendek altal valasztott fejedelme, Kemény Janos lett, aki |.
és II. Rakdczi Gyorgyot is hiven szolgalta életiikben.

A Porta, nem akarta Kemény fejedelemségét, a lengyelorszagi hadjarat egyik
feleldsét lattak benne és nem nyugodott bele a rendek akaratiba. Uj fejedelmet
akartak, aki nekik tetszd, hiiséges a Fényes Portdhoz, végrehajtja utasitasaikat,
rendesen fizeti az adot. Kemény Janos, a lengyelorszagi hadjaratot atértékelve
lett a magyar kiraly elkotelezettje, ezért nem kereste a szovetséget a Portaval. A
torok, szamos jeloltet ,,megkindlt” a fejedelemséggel, de a pozicid nem igazan
vonzotta a kiszemelteket. Ali pasa jeloltje, Petki Istvan, aki Rakoczi hadjarata-
ban is részt vett, mint az egyik alvezér, Erdélyben elismerték, jelentds birtokokat
mondhatott magaénak, a székely csapatok kapitanya volt, éltes koranak megbiz-
hatosagot tulajdonitottak, tigy vélték rendelkezik azzal az élettapasztalattal és
tekintéllyel, hogy lecsendesitheti az erdélyieket, tudja mi a kotelessége, és legfo-
képpen kinek tartozik a fejedelemségért hiiséggel. Errél a ,,megkinalasrol” ol-
vashatunk, Teleki Mihaly levelezésében is, feleségének, Veér Juditnak, 1661.
szeptember 9-én irt levelében: ,,Petkiné asszonyomnak mondd szolgalatomat. Az
urat, Petki uramat, fejedelemséggel kinalja Ali pasa. Vigan legyen 6 kegyelme,
semmit se bankodjék.”® A toroknek abban igaza volt, hogy Petki valoban bélcs
ember, de a bolcsességet most arra hasznalta, hogy nem vallalja a megtiszteld
felkérést, id6snek érezte mar magat ehhez a feladathoz, de Ali pasanak ajanlott
maga helyett valakit. Ez pedig nem mas volt, mint Apafi Mihaly, aki nemrég

sres

tanulmanyat, 37-52.
A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara, Teleki Mihaly levelezése. 1. kotet,
1656-1660. Budapest, 1905. 186.
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szabadult a tatar fogsagbol. Az 6 testvérének, Petki Borbalanak a fia, aki éppen
alkalmas lenne fejedelemnek. S hogy miért éppen Apafi Mihaly? Mert a fogsag-
ban megtanulta mi az engedelmesség, tehetséges, okos fiatal, akit a Porta sajat
elképzelése szerint tud alakitani. Ali pasa tehat gy vélte, megvan a megfeleld
személy Erdély tronjara.

Az j jeldlt:

Apafi Mihaly, aki részt vett II. Rakoczi Gyorgy 1657. évi lengyel hadjarata-
ban. Tatar fogsagba esett. A foglyok, csak igen magas valtsagdij ellenében nyer-
hették vissza szabadsagukat. 1660 novemberében 12 000 tallér ardn veszik le a
vasat Apafi Mihaly labarol és szabadult ki, Or varos kapitanyanak, Mehmed
Murzanak fogsagabol.® 1661. szeptember 10-én, portai kovet érkezik az Apafiak
Osi birtokdra, Ebesfalvara azzal a paranccsal, Mihaly menjen veliik a torok ta-
borba. ,,Hivattam, Istentl, torok csaszar szultan Mehemed khamtul és vezér Ali
pasatil ez bajos erdélyi fejedelemségre, melyet adjon Isten, viselhessek szent
nevének dicsiretire, ecelésiajanak gyarapodasara és lelkemnek idvosségére utol-
s6 veszedelmében forgd szegény nemzetem javara. Die 11. septembris.
Hazamtul, Ebesfalvartl, Isten segitségébilil, megindulvan, ugyan azon oraban
adta Isten, ez vilagra Gergely fiamat, talaltam a tabort Vasarhelynél.”*

Szeptember 12-¢én mar a torok taborban talaljuk és 14-én ,,Valasztattam az
orszag statusitol a fejedelemségre.” Libancs mezején. Szeptember 16.: A kerelei
réten a hatalmas nemzettil adatott bot, kaftan, 16 szerszamostul, tollas siiveg.”6
Oktober 7-én érkezik a kard. ,,.Die 29. adatott meg a zaszl6 a désfalvi mez6n.”’
November 2-an pedig ,,Adtak meg a széket és a csaszar arannyal irott levelét a
fogarasi mez6n.”® A rendek mar a libancsi események utan megkezdték a feje-
delmi conditiok beszovegezését, de a végleges dokumentum, csak a kisselyKi
gyllésre késziilt el.

A fejedelmi jelvényeknek nagyon nagy volt a jelentéségiik. A felszerszamo-
zott 10, igen nagy értéket képviselt, emellett a bot, zaszlo, kard, tollas siiveg,
kaftan keriilt atadasra.’ B. Szabo Janos az, aki a fejedelmi jelvényeket, a torté-
nelmi forrasokban, idérendbeli felbukkanasuk alapjan rendszerezte: ,,feloltozte-
tett” 10, kiralyi bot, kard, tollas siiveg, diadém, aranyos szkoéfia, kaftan, toll,

3 Toth Eré: 1. és 11. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek naploja az 1632—1694. évrdl, Els6 kozle-
mény, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1900. 84.

Uo.

Ua. 85.

Uo.

Uo.

Uo.

Racz Lajos: Féhatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 1992. 71.
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kornyéta, tronszék.’® Erdekesség, hogy I. Apafi Mihély esetében sor keriilt egy
olyan ,,jelvény” atadasara is, amelyet eldtte egy fejedelem sem kapott. Ez pedig
a fejedelmi szék volt. Fianak, II. Apafi Mihalynak méar nem kiildték meg.* A
jelvények megkiildése és a beiktato levél vagy szerzddés levél egyiittesen jelen-
tette azt, hogy a Porta a maga részérdl fejedelemnek tekinti az adott személyt.
Nem szabad elfelejteni viszont azt a tényt, hogy Erdélyben, 1661-ben még min-
dig két fejedelem volt, Apafi Mihaly és Kemény Janos.

Apafi ugyan targyalt volna Kemény Janossal, a kialakult helyzet békés uton
torténd rendezésérdl, de a kiralyi seregekkel tamogatott masik fél nem volt haj-
land6 erre. Az erdélyi féurak, Kemény hiveinek szamitottak, Apafi mellett pedig
,»csak” a torok allt. De ez a torok tamogatas nagyobb hatalom volt, mint barmely
mas. Kemény tudta, serege kevés a torok ellen, a segitség a magyar kiraly oldal-
rol érkezett Raimondo Montecuccoli parancsnoksaga alatt. Hirt vittek arrdl is,
hogy a szaszok meghodoltak Apafinak. A torok azon volt, hogy minél eldbb
Apafi hliségére térjen az orszag. Ezért gylilést hirdettek Kisselykre, ahova vartak
a rendeket, fourakat, Erdély befolyasos embereit. Erre Kemény valaszlépése egy
ellenparancs, senki ne menjen el a gytilésre, maradjanak az 6 hiiségén.”” A masik
oldalon viszont elkezdték kézbesiteni a meghivokat Kisselykre,"* melyben Apafi
mar fejedelemként tiintette fel magat. ,,Michael Apafi dei gratia princeps
Transsilvaniae partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes.”**

Apafi Mihaly, 1661. november 20-an érkezett meg a gyiilés helyszinére, nap-
lo6jabol tudjuk a kovetkezoket. ,,Megeskiidtem az orszagnak csaszartil minden
fejedelemséghez adatott eszkdzoket eldhozvan az orszag kozibe.”™ A csausz
pasa, egy nappal késébb, november 22-én jelent meg, nagy pompaval hozva a
beiktatasi jelvényeket, valamint a beiktatd levelét (= szerzédés levelét), az
ahdnamét.” A rendek, a Libancson megkezdett munkat folytatva beszovegezték
a fejedelmi kondicidkat. A fejedelemi beiktatd gyiilésen Apafi hiiséget fogadott
Erdélynek, ezutan a rendek feleskiidtek Apafira. Immar 1. Apafi Mihaly volt
Erdélynek a rendek és a Porta altal is elismert fejedelme. Bornemisza Anna
azonban fenntartasokkal fogadta férjének a torok altali nagylelkliségét, amellyel
fejedelmi székbe emelte és féltette 6t a Kemény Janossal vald csatarozastol is.
1661. december 25-én férjének Szebenbdl irt levelében ennek hangot is adott:

' B Szabo Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. In: Keletkutatas (Szerkeszti: Kakuk Zsuzsa)
Budapest, 1994 tavasza, 59.

"y 72,

12 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. 1661-1664. Szerkesztette: Szilagyi Sandor, MTA Budapest,

1888. Tizenharmadik kétet. 4—6. (tovabbiakban: EOE XIII.)

Uo.

™ Ua. 75.

5 T6th: 1. Apafi naplé i.m., 6.

' Uo.

13
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»--.ldes szivem, bizony valoban rosz hirt hallottunk: ... vigyazzon kld, mert
Kemény Janos uram meg akarja kerolni kldet. ... En ides szivem, ha kld el-
megyen, tudom, rab leszek, Bethlen Janosné példa, mert én az hitlevélnek, az kit
azok adtak, nem igen hiszek.”"” Es valoban a donté iitkzet, amelytl Anna is
tartott, a két erdélyi fejedelem kozott elkeriilhetetlenné valt. A torok seregek
1662. januar 22-én Nagysz6ldsnél gy6zedelmeskedtek Kemény Janos és a Mon-
tecuccoli altal vezetett csaszari csapatok felett. Immar csak egy fejedelme ma-
radt Erdélynek, I. Apafi Mihaly. Adodik a kérdés: ezek utan, tekinthet6-e legitim
uralkodonak I. Apafi Mihaly? Megtortént-e a magyar kiraly és torok szultan
rész¢erdl is az elismerése?

Amennyiben az erdélyi rendek oldalarol nézziik a kérdést, 6k szabad fejede-
lemvalasztd jogukkal élve, megvalasztottak a fejedelmet, beszovegezték a
conditiokat, Apafi eskiijét vették, ugyanigy a rendek is kinyilvanitottak hiiségii-
ket a fejedelemnek. Apafi hitlevelét Kemény Janos hitlevelének pontjai alapjan
szdvegezték be, kissé valtoztattak rajta, 2-3 uj feltétellel bévitették.™® Erdekes-
ség, hogy a Kemény Janos conditioit szovegezOk kozott ott talaljuk Apafi Mi-
halyt is! 1660. december 16 — 1661. januar 12. kdzotti orszaggyiilésen a bizott-
sag tagjaként, mint egyediili regalista, tehat nem mint tanacsur vett rész.® A
Kemény-féle XIX. conditio helyett, mely az altalanos amnesztiat foglalta maga-
ba, Barcsay Akos XIX. conditioja keriilt, a kincstart6i hivatal szervezésérdl. A
rendi sérelmeket pedig azzal probaltak orvosolni, hogy az orszag eldljarodit, a
fejedelem nem kiildhette hadba Erdély hatarain kiviil. Hataron belill is csak in-
dokolt esetben kérheti dket, fegyver felvételére, panaszaikat koteles meghallgat-
ni, maga helyet, teljes hatalommal felruhazott delegaciot, nem kiildhet targyalni.

A conditiok, nem adtak szabad kezet Erdély elsé emberének. Mig Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem szinte korlatlan szabadsaggal rendelkezett Erdély
¢lén, addig 1. Apafi Mihaly gyakorlatilag nem is hozhatott 6nallé6 dontéseket.
Mindenben a tizenkét taga tanacs, vagy a rendek jovahagyasat kellett kérnie. igy
kellett eljarnia a bel- és kiiliigyi, diploméaciai kérdésekben valamint a hadiiggyel
kapcsolatos teenddiben. A tanacsurakat er6szakkal nem mondathatta le, de nem
is tarthatta akaratuk ellenére tanacsuri pozicidban dket, ha azok nem szerették
volna tovabb viselni a tisztségiiket. Az igazsagszolgaltatasban kotelezték Erdély
irott és iratlan jogainak, betartasara és betarttatasara. Vallas tekintetében, a négy
bevett vallas (reformatus, evangélikus, katolikus, unitarius) szabadsagat kellett
biztositania.

Ertheté modon a conditiokban kikototték, hogy a fejedelem a Fényes Porta
felé hiiséges legyen, és a jo viszonyt apolja. Ez a j6 viszony elvart volt a szom-

7 Térténelmi Tar 13. k. Bp., 1890. 394.
8 EOE X111 6.

19 Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Budapest, 1972., EOE
XII. Budapest, 1887. 469.
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szédos orszagok felé is. A nemesekre és a varosokra vonatkozoan pedig a privi-
légiumaikat kellett megerdsitenie, tiszteletben tartania.?’ Azt kijelenthetjiik, hogy
a rendek a szokasoknak megfelelden jartak el I. Apafi Mihdly megvalasztasakor,
de a rendek fejedelem valasztasa mennyire volt szabad? Az erdélyi rendek kiilo-
ndsen nagy hangsulyt fektettek a libera electio — szabad fejedelemvalaszto joguk
érvényesitésére. Kérdés: mennyire tekinthetd egy valasztas szabadnak, akkor,
amikor a Porta mar eldontdtt tényként kezeli az 0j uralkodd személyét? Arrol
nem is beszélve, hogy a rendek is tisztaban vannak a torok elvarasaval? A Fé-
nyes Porta, mint lattuk 1661 novemberében elismerte Apafit fejedelemnek.

Papp Sandor torténész, oszmanologus az altala feltart forrasok alapjan egy
tobblépcsds rendszer meglétérdl ir, melyben rekonstrualta, hogyan, milyen foko-
zatokon at valik valaki fejedelemmé a Porta részérdl.

Elso 1épésként, a Portan hiriil kellett adni a valasztas tényét és a valasztott
nevét. Amennyiben a Fényes Portanak nem volt kifogasa a rendek valasztasa
ellen, ugy egy magas beosztast tisztviseldjével megkiildte a parancs levelet,
fermant. Mésodik fok, amikor megérkezik a szultantol a zaszl6, amely egyike a
fejedelmi jelvényeknek. A harmadik szakasz, a végleges kinevezd okirat, vagy
berat. Ennek megkiildéséért komoly pénzeket kellett fizetnilik a valasztott feje-
delmeknek. A negyedik fokozat is stlyos aranyakat kivant, de ez a dokumentum
volt a legfontosabb az erdélyi fejedelmek tekintetében, az ugynevezett szerzo-
déslevél, vagy ahdname.

Papp Sandor felhivja arra is a figyelmet, hogy kiilonbség van a vajdak és az
erdélyi fejedelmek elismerésének menetében. Mégpedig azért, mert a vajda el-
ismerése lezarul a harmadik szakasznal, azaz a végleges kinevezd okiratnal.
Csak Erdély fejedelmei esetén taldlkozunk az ahdname kiadasaval, amely abban
kiilonbozik a berattol, hogy a két ,,szerz6dd™ fél rogzitette a kotelezettségeket és
elvarasokat, valamint a kotelezé szolgaltatisokat.” Az Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékekben, 1661 novemberében datalva, utalast talalunk I. Apafi Mihaly
ahdnaméjara, amit a Torok—magyarkori allamokmanytar lapjain olvashatunk. Ez
teljes mértékben helytallo, valoban a 10-12. oldalon publikalva van Mehmed
szultan, I. Apafi Mihalynak kiadott dokumentuma.

Csakhogy Papp Sandor ramutatott, hogy tartalmilag dsszevetve mas fejedel-
mi ahdnamékkal, ezt nem tekinthet6 ,klasszikus” szerz6dés levélnek, hanem
csupan megerdsité levélnek, beratnak. Az ahdnamét a szultani levelek mintéjara
allitottak ki meghatarozott forma szerint, amely felsorolja a kiallitd szultan ne-
vét, altala birtokolt teriileteket, majd megadja a dokumentum keletkezésének
apropojat. A berattol abban kiilonbozik, hogy a kinevezd okirat a szultani biro-

20 EOE XI11. 77-90.

2 Papp Sandor: Thokoly Imre és a torokok. A kuruc allam helye az Oszman Birodalomban. In:
Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie / Thokoly Imre grof és felkelése (Ed. Peter Konya)
Presov, 2009. 257.
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dalom részeit képezd teriilletek tisztségviseldinek kinevezd iratokkal mutat ha-
sonlésagot.? Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, azonban berat cimszo alatt is
kozol egy szintén Apafinak kidllitott dokumentumot 1662. évi datumozassal. Ez
az irat az el6zmények felelevenitésével kezdddik, utalva Kemény Janosra, (aki
meggyilkoltatta Barcsai Akos akkori fejedelmet,) erre a hirre kiildi Erdélybe a
Fényes Porta Ali pasat azzal a feladattal, hogy egy alkalmas embert helyezzen a
fejedelmi székbe. A kivalasztott személy pedig Apafi Mihaly lett. Az okmany-
ban rogzitették Erdély éves addjat, azaz a Porta 40 000 tallért vart el évente.
Megallapitast nyert az is, hogy a rendek a szultanra és a fejedelemre letették az
eskiit, és Apafi nemkiilonben, eskiit tett a szultanra és Erdély torvényeire. Ki-
emelten hangstlyoztak, hogy a rendek sajat akaratukbol valasztottak 0j fejedel-
miiket. Apafi a Porta folyamatos tdjékoztatdsdn tilmenden arra is kotelezettséget
vallalt, hogy fel fog Iépni a Porta valamennyi ellenségével szemben, igy sziikség
szerint Kemény Janos, a moldvai és havasalfoldi vajda ellen is, az adokat idében
befizeti, és kitartoan hiiséges lesz a szultanhoz.

»---All passanak is tetszésébdl... emelvén Erdélyorszagunknak fejedelemsé-
gére, igaz hazajoknak tagjai kozil vald nagy rendet Messias vallasan 1év6 Apafi
Mihaly hiviinket...ki is megmutatvan hatalmassagunkhoz igaz hiliségét, fejet
hajtvan vezériinknek s parancsolatjara,...negyvenezer aranyra engedjiik Erdély-
orszaganak esztendénként valo adodjat...¢és annak ideje koran valo beszolgaltata-
saban teljes tehetsége szerint igyekszik, megeskiivén fényes portanknak és 6stol
maradt orszagunknak igaz hiiségére. Az Erdélyorszagnak harom nemzetbdl allo
statusi is hasonloképen megeskiivén mind hatalmassdgunk hiiségére, s mind az
Apafi Mihaly Erdélyorszaganak, fejedelmének hiiségére.”?

Mindezek utan a szultani udvar ,,mindenekben megoltalmazan assecuraljuk
és confirmaljuk ez fényes irasunkkal Apafi Mihaly hiviinket életéig.”** A fejede-
lemségben megerdsitette az 1662. marcius 2—4 kozott megérkezd szultani berat,
melybdl kitlinik, hogy 6t tartottak fejedelemnek, elvartak hiiségét, ajandékba
még két kaftant is kiildtek. ,,Hatalmas torok csaszar levelének forditasa, melyet
hoztak Nagysinkre 2. martii 1662. Kapucsipassa hozta. Az Christus vallasan
levoknek tekintetes erdélyi fejedelem Apafi Mihaly kdszonetemet irom.
Mioltatul fogva tégedet fejdelemmé tettiink, megesmértiink, mi hatalmassagunk-
hoz hiv és igaz voltal ... abbéli hozzad valo joakaratombul és igassagodért valo
indulatombtl kiildottem két kaftant, melyeket read vévén és feldltozvén viseld jo
egésséggel, és ez leveliinkbdl akaratunkat megértvén, hogy az erdélyi fejedelem-
séget hozzank valo hiiségedért életedig neked adtuk... Ennek utdna immar te

2 Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és allamok autondm rendszerei az
Oszman Birodalomban. In: Keletkutatas 2011 tavasz, 54-55.

2 Torok—magyarkori allamokmanytar. Szerkesztette és jegyzetelte Szilady Aron és Szilagyi San-
dor, Pest. 1869. 10-12.
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1évén erdélyi fejedelem, megnyugodtunk hatalmassagunkhoz valé hiiséged-
ben...akik penig még eddig fejet nem hajtottak mi hatalmassagunknak és hiisé-
gedre nem jottenek, azoknak is add értésére az leveliinket és hivassad 6ket hiisé-
gedre. Ali passaval fészerdarunkkal is egyetértvén éjjel nappal jarasd emberedet
hozzank tudositvan. Ezek utan isten veliink. Iratott Drindpolyban 1072.7%

A két dokumentum, lathatdan eltér a torténelmi elézmények taglaldsédban va-
lamint az ado 6sszegének meghatarozasaban, de a 1ényegben azonos. Mind az
egyik, mind a masik megerdsiti 6t Erdély fejedelmének, erre utalnak a fejedelmi
jelvények is, melyek ugyan nem egyszerre, de mind megérkeztek.

A magyar kiraly oldalardl valdo megerdsités mar joval nehezebb kérdés. Ed-
digi vizsgalddasaim soran, olyan dokumentummal, amely I. Apafi Mihaly ural-
kodasat 1688-at megelézben, a kiraly oldalarol direkt megerdsitette volna, nem
talalkoztam. Arra vonatkozolag, viszont utalast talaltam, hogy Apafi, nemcsak
az erdélyi rendek és a torok altal akarja magat elismertetni, hanem a magyar
kiralyi udvarban is. Sarosi Andras diakot kiildi a kiralyhoz 1661 végén, hogy
tudassa megvalasztisat. Kérve az elismerést, tovabba azt, hogy a kiralyi udvar
ne tamogassa Kemény Janost. Apafi még Turenne marsall-t is megkérte arra,
hogy jarjon kozbe érdekében XIV. Lajos francia uralkodénal.”® Az 1664. évi
birodalmak kozott megsziiletett vasvari békében, mindkét uralkodo alattvaloként
tekintett Apafira, I. Lip6t, mint a Magyar Korona tartomanyénak urara.?’
bizonyos feltételekkel latott esélyt arra, hogy Apafit kiilon is ,,torvényesitse”
uralkodonak Erdély élén. 1684-ben Pater Dunod Antidius jezsuita szerzetes a
magyar kiraly koveteként Erdélybe érkezett azzal a megbizassal, hogy Erdélyt
»beszervezze” a torokellenes Szent Ligaba, a Német-romai Csaszarsag, Len-
gyelorszag és Velence mellé. A Portatol valo elszakadas fejében 1. Lipot kiraly
védelmet igért Erdély szamara, 1. Apafi Mihaly élethosszig tarté uralkodasarol
majd kiilon diplomat helyezett kilatasba. Ez a szdbeli el6terjesztés fiara is, Il.
Apafi Mihalyra is vonatkozott, aki feln6tt korba jutasaval Iéphetne apja 6roké-
be.?® Apafi elutasitotta az ajanlatot, mert az nem rendezte egyértelmiien, a sajat
és a fia fejedelemségével kapcsolatos kérdéseket.

Az 1686. juniusi bécsi tracta sem hozott megoldast ebben a kérdésben, az
Apafiaknak szant diploma nem keriilt megerésitésre.” A fejedelemnek, akarcsak
a Bécsbe kiildott koveteknek és Teleki Mihalynak sem volt elfogadhat6 a terve-
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zetbe illesztett ,,oltalma ala”* venni kifejezés, mert az, még ha burkoltan is, de

az Erdély feletti hatalom atvétel szandékat sugallta. Kozismert, hogy az 1687.
oktober 27-i balazsfalvi egyezmény mar Buda t6roktdl valo visszafoglalasa utan
keletkezett. A csaszari csapatok egyre nagyobb térnyerése, ill. a torok visszaszo-
rulasa figyelhetd meg, a hatalmi viszonyok atrendezddése kétségteleniil megin-
dult, egyre tobben lattak a jovét a csaszar, magyar kiraly oldalan, elszakadva a
Portatol. 1. Apafi Mihaly is biztositottnak latta immar sajat és fia fejedelmi ci-
mét. Apafi részérdél meg is tortént a hivatalos alairas, viszont a magyar kiraly
részérél nem. A masik alairo fél nem I. Lipot magyar kiraly, hanem Lotharingiai
Karoly herceg, a csaszari csapatok parancsnoka volt, aki csak arra kapott felha-
talmazast, hogy igéretet tegyen a magyar kiraly nevében.*! I. Lipot azonban nem
erdsitette meg az egyezményt, célja az volt, hogy feltételek nélkiil vonja fennha-
tosdga ald Erdélyt.

Ugy tiinik, hogy 1688 jiniusat a megujitott elismerés, egy félreértelmezhetet-
len legitimalas pillanatanak tekinthetjiik. A dokumentum, melyben ,,a mostani
fejedelem 6 maga idosb Apafi Mihaly, ugy toliink valasztott ifjabb Apafi Mi-
haly”® cimében, méltosagiban megerdsitést nyert, az a fogarasi nyilatkozattal
igazolhatd, bizonyithato. |. Apafi Mihaly életében az 1688. év mas szempontbol
is sorsfordito volt. Ekkor vesziti el feleségét, Bornemisza Annat, aki kozel 30
éves uralkodasa alatt mindvégig rendithetetlen tamasza és segitéje volt. Anna
volt az, aki szinte ,tarsuralkodéi” minéségben iranyitotta Erdély gazdasagat,
gondot viselt a fejedelmi birtokokra, a fejedelem tavollétében rendelkezhetett
haderé mozgositasaban is. Széleskorti levelezést folytatott politikai és diploma-
ciai tekintetben.

Felesége halala utan a fejedelem fizikailag és lelkileg is megtort, nem fordi-
tott mar megfelel6 figyelmet uralkodoi teenddire sem, amelyr6l joggal gondol-
hatta azt, hogy halala esetén biztositott az uralkodoi folyamatossag fia, Mihaly
szamara. I. Apafi Mihaly, 1690. aprilis 15-én bekovetkezett halala, komoly poli-
tikai valsagot idézett el6, mind a belpolitikaban, mind a kiilpolitikdban.

Az eredeti kérdésre fokuszalva: 1l. Apafi Mihaly de jure fejedelemnek tekint-
het6-e, azaz a magyar uralkodé és a Porta altal is elismert fejedelem-e?

Az Apafi-csaladban sokaig kérdéses volt, ki is vigye tovabb a fejedelmi ci-
met. Erre egészen 1676. oktober 13-ig nem nagyon talaltak megnyugtato valaszt.
1661-ben sziiletett Gergely fiuk 1666-ban, majd az 1664-ben sziiletett Gyurko
még ugyanabban az évben elhalalozott. 1677-ben halva sziiletett kisfia, 1674
kisfiu, aki aznap este elhunyt. 1676. oktober 13-an sziiletett Mihaly, akit még
egy fiu, Gergely kovetett, de 6t mar 1682-ben eltemették. 5 fitgyermeket veszi-
tett el igy a csalad. Az utddlas szempontjabol a lany gyermekek nem vihették
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tovabb a fejedelemséget — de Susa-tdl ? (a név nem biztos), Zsuzsannatdl és
Evatol is bucsuzniuk kellett, szintén nem érték meg a felnStt kort. Az elvesztett
gyermekek feletti fajdalom és reményvesztettség jellemezte a hazaspart. A csa-
lad és Teleki Mihaly kancellar 1681-ben latta a legnagyobb esélyt arra, hogy
»fejedelmi dinasztia” megalapozasa sikerre vihetd. A Porta ujabb hadba szallast
rendelt el Bécs ellen. Az udvar, a rendek felé azzal érvelt, hogy minden haboru
kimenetele kétséges. Sokkal nyugodtabb lehetne a haza, — bar ne kovetkezzék be
— ha a fejedelem elhalalozna, mert igy a fejedelmi szék iiresen maradna, a tron
kérdése rendezett lenne.

A legalkalmasabb pedig tovabb vinni a fejedelemséget, a fejedelem fia, aki
apja mellett, beletanul az orszag vezetésébe. Az érvek valdsziniileg hatottak,
mert 1681. junius 13-an, Fehérvaron ,Istenneck megkdszonhetetlen bolcs
rendelésébiil nagyobbik Apafi Mihaly névii fiam az orszagtdl valasztatott erdélyi
fejedelemségre, kiért aldassék az 6 dicsOséges szent neve mindorokké.”*® Téth
Ernd, aki a két Apafi fejedelem naplojat kozzétette, Nemes Janos jegyzokonyve-
re hivatkozva azt igazolja, hogy a rendek, se kiils, se bels6 (a fejedelem, vagy
Teleki, esetleg Anna) kényszer hatasara valasztottak meg, az alig 6t éves gyer-
meket Erdély fejedelmének, hanem ,,egy szivvel-lélekkel”. ,,Senki nékiink nem
proponalta, annal inkdbb nem imponalta, hanem Isten kegyelmébdl magunk
securitasat latvan benne, magunktol cselekedtiik.”** Hogy mégsem lehetett eny-
nyire egyszerli a valasztas és itt is voltak természetesen ellenldbasok, Daczo
Gergely Kiikiilld varmegyei kovet pl. gondolkodasi id6t javasolt, de ,,Teleki
leriaszta, a gyermeket 6lébe behozvan, asztalra tette s a valasztas rogton végre
hajtatott.”*

I1. Apafi Mihaly fejedelmi conditioinak kidolgozasa nem igényelt til sok id6t
a rendektdl. Ugyanis teljes egészében atvették II. Rakoczi Gyorgy fejedelmi
conditioit, akit, szintén gyermekkoraban, apja uralkodasa alatt valasztottak meg
a rendek. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékekben olvashatunk Il. Apafi beiktata-
sarol is, a conditiok tekintetében a rendek nem adtdk meg az Osszes feltételt,
csak kiragadtak bel6le parat, mint példaul a haza szabadsaganak megtartasa, a
négy bevett vallas tartdsa, hiiség a Fényes Portahoz, szomszédos orszagokkal
valdo jo kapcsolat fenntartdsa, tehat a fejedelemi feltételek legsarkalatosabb
szegmenseit. A tovabbi részekrdl megjegyezték, hogy teljes mértékben meg-
egyezik a Rakoczi conditiokkal, ahogyan az el6z6 négy.*®

Az ifjabb Apafi conditioit tekintve elmondhatd, hogy semmiben nem kapott
nagyobb szabadsagot, mint apja I. Apafi Mihaly. Valasztési feltételeikben kozos,

% Toth: 1. Apafi naploja. Harmadik kozlemény. 221.
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hogy csak a tanacs tudtaval és engedélyével fogadhattak koveteket, koveteket is
csak a tanacs engedélyezésével indithattak utba. Kiilfoldi delegaciokra ugyanez
vonatkozott, raadasul a delegatusok nem kaphattak teljhatalmt megbizast a tar-
gyalasok lefolytatasara. A fejedelemmel szembeni bizalmatlansag oly mértéki
volt, hogy még azt is irasba foglaltak, hogy Erdély ura titokban sem kezdemé-
nyezhetett targyalasokat, nem kiildhetett senkit az idegen kovet szallasara jova-
hagyas nélkiil. Szovetségeseket sem kereshetett 6nalldan, csak a tanacs és a ren-
dek jovahagyasa mellett. Az Apafiak kiilpolitikai hatalma erésen korlatozottnak
mondhatd. Pénziigyi kérdésekben, szinte minden nagyobb kiadast jova kellett
hagyatnia a gyiiléseken. A legf6bb birakat, akarcsak a féispanokat az Apafiak
orszaggyllési jovahagyassal nevezhették ki. Katonai ligyekbe — a hadak 0ssze-
hivasa, feloszlatasa, a hadiizenet kiadasa, béketargyalasok, szovetségesek kere-
sése — szintén beleavatkozott az orszaggyiilés. Habar a fokapitanyokat a fejede-
lem jelolhette, de az erdélyi diaeta hagyta jova. Fékapitanyok, zsoldosok foglal-
koztatasara és bérére javaslattal élt, de a meghivottak és a képviselék szavazata-
ival véglegesitették. Elvartak mind a két fejedelemtdl, hogy a szomszédos orsza-
gokkal a jo kapcsolatot fenntartsak. A fejedelmek mellett egyébként egy 12 f6s
tanacsado testiilet miikodott, a székely—szasz naciok kiilddtteinek aranyat az
Apafiak idején 2-2 fében hataroztak meg. Nem meglepd, hogy a fejedelmekkel
szembeni minimalis elvaras a harom nemzet irott és iratlan térvényeinek a betar-
tasa és betartatasa volt. Kikezdhetetlen alapelv volt a négy bevett vallas haborit-
hatatlansaganak a garantalasa. II. Apafinal e vonatkozasban azt is kikototték,
hogy csak azt a vallast gyakorolhatja, amiben nevelkedett. Ilyen jellegli megszo-
ritast a korabbi fejedelmek esetében nem talalunk.

A fejedelmi adomanyok ,,szabalyozasa” sem keriilte el a térvényhozok fi-
gyelmét. A két Apafi, sajat részre nem kiilonithette el a fiskalis javakat, adoma-
nyozast csak hliséges ember javara, a fejedelmi tanacs belegyezésével, tehetett.
Ez is logikusan hangzik, hiszen melyik fejedelem ne szerette volna sajat joszagat
szaporitani, jelentGs teriileteket adva kozvetlen rokonoknak, feleségnek, gyer-
mekeknek. Ezt az egy kézen valo hatalmas birtok felhalmozast szerették volna
kikiiszobolni ugy, hogy az orszag javaibol nem részesiilhetett a fejedelem.

Ertheté modon, itt nemcsak a tanacs és a rendek (= natiok) szerepelnek a fel-
sorolasban, hanem a gubernator is. Ennek oka abban rejlik, amennyiben a feje-
delem, 1. Apafi Mihaly, még fia nagykortisaga el6tt haldlozna el, azaz a fia 20-
dik életévét nem toltené még be, Gigy a gubernium segiti a kormanyzasban.’

II. Apafi Mihaly minddssze 14 éves atya halalakor, 1690. aprilis 15-én, még
nem nagykord. Anyja sem vehette at a teendoket és az iranyitast nagykorisaga-
ig, mivel Bornemissza Anna, a fejedelem halala el6tt 2 évvel hunyt el, 1688.
augusztus 4-én, fiuk ekkor még csak 12 éves volt. II. Apafi Mihalynak, tehat
arvan kellett szembenéznie 1690 utana a razaduld kihivasokkal, méasok gyamsa-
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ga alatt. A Diploma Leopoldinum, 1690 decemberében rendelkezik gubernium
létrehozasarol, a gyermek II. Apafi Mihaly esetében. A gubernatori cimet,
Banfty Gyorgy latja el, a kancellar Bethlen Miklos lesz. Szokés volt, mas allam
uralkodoit felkérni gyamnak, a kinevezett erdélyi urakon kiviil. II. Apafi Mihaly
kiilf61ldi gydmjai, hivatalos formula alapjan, akiket a gyermek fejedelem kért fel,
természetesen a fourak révén, a barndendurgi valaszto fejedelem, és Anglia kira-
lya voltak. A Diploma Leopoldinum, nem tdrdlte el a rendek szabad fejedelem-
valaszt6 jogat, abban megerdsitette 6ket, mégsem keriilt sor 0jabb fejedelemva-
lasztéasra, annak ellenére, hogy a lehetdségiik meg volt ra.

1681-ben a rendek ugyan megvalasztottak Il. Apafit, de mivel apja ekkor
még élt, raadasul 6 maga gyermekkort, igy sem neki, sem az orszagnak nem
kellett letennie az eskiit. A haboruskodasok, és nehéz politikai helyzet miatt —
Thokoly Imre szinrelépése, Fels6-Magyarorszagra kapott 1682-es ahdnaméja —
nem akar megérkezni a Portai megerdsités. Anyja, Bornemisza Anna mindent
megtett ennek siirgetésére, tjra a Rakocziakhoz ,,fordult”, az akkori levelezést
felhasznalva, melyben a gyermek II. Rakéczi Gyorgy megerdsitését kérték, kiildi
a Portanak az aranyakat, a teljesitésére. Csak Thokoly 1683-as parkanyi vereség
utan érkezik meg a megerdsités, 1684. julius 3-an. Hogy ez a valasztas teljesen
hivatalos legyen, a portai megerésités, ahdname is sziikségeltetett volna. Anna
minden gondolata a koriil forgott, hogyan lehetne minél elébb fianak megsze-
rezni a megerdsitést. Elénk levelezést folytatott ez iigyben a portai kovetekkel.
1681-ben Gyer6fi Gyorggyel valtottak stirtin levelet a gyermek dolgéban. Mivel
nem volt kiindulé6 pontjuk mennyibe is keriil a Fényes Portan kialkalmazni a
megerdsitést, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy megkerestetik I. Rakoczi
Gyorgy fejedelemmé valasztasakor tortént levelezést, és az abban foglaltakat
veszik alapul, hiszen 6t is gyermekként valasztottak fejedelemnek, még apja
életében.

Az elgondolas nem volt rossz, csak majd, mint latni fogjuk a késébbickben,
atmenetileg megfordul a ,széljards” a Portan. Bornemisza Anna, Gyer6fi
Gyorgy portai kdvetnek a kovetkezoket irta Gyulafehérvarrol 1681. december 9-
én: ,,Itt az kaptalanban ifju Rakdczi Gyorgy fejedelem valasztasa kori leveleket,
instructiokat, s mind arril mit igértenek az portan vezérnek, s egyebeknek, talal-
van, leirattuk.”*® December 21-én mar az el6bbi levélre kelt valaszra reagélt a
fejedelemasszony, és a levél tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy igen ke-
vesellhette a Porta a felkinalt Osszeget. ,,Az mi az gyermek dolgat nézi, az
kéaptalanbul az leveleket kikerestetiik, meglathatja Kegyelmed, Rakoczi Ferenc
uram, és az ifju Rakoczi Gyorgy fejedelmek idejében is nem kévantak annyit
korant is.”¥

%8 Torténelmi Tar 8. k. Bp., 1885. 550.
%9 Torténelmi Tar 8. k. 551.
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A gyermek megerositésére még 1682-ben sem kertilt sor, de Anna ¢és Gyer6fi
egyeztetése-egyezkedése ez id§ alatt is toretlen. Fogaras, 1682. februdr 28.
,»Csak uram 6 kegyelme maradhatna benn, azon legyen Kegyelmetek, az gyer-
mek dolgaban is, mint feljebb iram, az mint istennek tetszik, ugy legyen, Ggy
igazgassa Kegyelmetek elméjét, s mind az hatalmas nemzetnek, mi(n)t 6 felsége
rendelte.””® Kiveheté Anna aggodalmabdl, hogy férjének a dolgai sem mentek
tul jol a Portanal. 1682-ben, a torok Apafiba vetett hite megrendiilt, szerintiik
nem vette ki igazan a részét a harcokbol, csak tobbszori felszolitasra indult had-
ba, akkor is inkabb szedett-vedett sereggel, mint képzettekkel. Miért ez az elfor-
dulas? Az 1680-as években egyre nagyobb tekintélyre és befolyasra tett szert, az
Erdélyben nevelkedett Thokoly Imre. Aki kivalo hadvezér, szonok, vakmerd
moddon vetette bele magat a torok hadjarataiba, hiszen neki nincs mit kockaztat-
ni, nem fejedelem, nem kell orszag és nép miatt aggodni, csak nyerhet. Es nyert
is 1682-ben Fiilek alatt. A jutalom pedig Fels6-Magyarorszag volt. A térok és a
csaszar is Thokolyvel targyalt, Apafi a hattérbe szorult. Neki volt mit veszitenie.
Orszagot, népet, tront. Ugyan folyamatosan siirgették, természetesen finoman a
Portat, hogy kiildenék mar meg az ahdnamét, de az tovabbra sem akart megér-
kezni. Gyerdfi Gyorgy mellett, Bornemisza Anna, egy masik kdzvetitd portai
kovettel, Székely Laszloval is élénk levelezést folytatott fia {igyének elémozdi-
tasa érdekében. A Rakodczi levelezésbdl kiindulva, ahol is 25 000 tallér szerepelt,
Apafiék is ennyit ajanlottak fiuk elismeréséért.

Székely irja 1682-ben irta, hogy tavasszal lett volna arra modja, 5000 tallér
aron biztositékot vasaroljon a gyermeknek, de Anna jovahagyasa nélkiill nem
akart cselekedni. Amennyiben véghez akarjak vinni a dolgot, nem artana, ha a
fejedelemasszony legalabb 2—3000 tallért kiildene, arra az esetre, ha fizetni kel-
lene el6leget.* A Portan nevetségesnek tartjik az osszeget, régen volt az, amikor
ennyiért fejedelemséget adtak! A tarifa 200 000 tallérrdl indult, a 25 000 tallér
csak a biztositék volt, ezek felett még kb. 50 000 tallért tett ki az egyéb vezérek-
nek igért ,,ajandék”.** De 1684-ben mint mar annyiszor jbol fordul a szerencse-
kereke, csak most Apafi Mihaly felé. Thokoly stulyos vereséget szenved Par-
kanynal, amit a torok teljesen a four szamlajara irt. A Portat sikeriil Apafi mellé
visszaallitani, pénzzel, szép szoval, ajandékokkal, és a fejedelem ismét a Porta-
hoz hii, adokat pontosan fizetd lesz. Megelégedett mar a Porta a 25 000 tallérral
is, amibdl még a vezéreknek is jutott. 1684. julius 3-an, irast adnak Gtven er-
szénynek megfelelé — vagyis 25 000 tallér atadasardl, az atadok pedig Nagy
Istvan fejedelmi kovet és Székely Mozes portai kapitiha. A fejedelmi jelvénye-

“O Torténelmi Tér 8. k. 552.

! Jakab Elek: Az utolso Apafi: torténelmi tanulmany. Magyar Torténelmi Tar 5. évf. 9. szam.
Budapest, 1875. 9.

*2 Biré Vencel: Erdély kovetei a Portan, 78-80. — http://mek.oszk hu/08400/08465.pdf (letsltve:
2012.11.14))
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ket és a megerdsitd levelet augusztus 7-én Ozman kapucsi basa hozta el a porta-
r61.* Tehat megérkezett a berat, felcsillant a remény, hogy az ahdnamé sem
varat mar magara, elkiildik végre.

A beiktatasi ceremoéniara és berat atadasara, Czegei Vass Gyorgy naplojaban
vonatkozdan igen részletes leirast taldlunk. Tdle tudjuk, hogy 1684. augusztus
22-én Fehérvarott, azért bomlik fel az orszaggyiilés, mert a fejedelem hirtil vette,
hogy a Portarol utban vannak a gyermeknek szant fejedelmi jelvények koziil a
bottal és a zaszloval.** Szeptember 18: ,,adta meg ifju urunknak a kapucsi basa
az torok csédszartil ifju urunknak kiildetett botot, zaszlot, kardot, siiveget
tollastul és egy szerszamos térok lovat, melynek megadasa és praesentalasa mi-
csoda pompaval renddel volt, azokért az kik jelen nem voltak, leirom, kiket én
lattam, hallottam és kikben magam is voltam.”*® A hiteles szemtanti ezutan rész-
letesen beszamolt az eseményekrol. Kezdddtek mindezek hétfon reggel 9 orakor,
mikor is a rendek felmentek az orszaghazba, kikérik a gyermeket a fejedelmi
partdl és beviszik maguk kozé. Koszontik, megaldjak haromszoros vivattal ki-
sérve. 10 orakor a fejedelem, fiaval a templomba vonul, ahol a fejedelem udvari
papja Nagyari Janos mond beszédet. Késébb, mar a fejedelmi par hazaban, a
sziilok elbucstznak a gyermekt6l, azt hintoba iiltetik, Keszei és Haller kiséreté-
ben. Mogottiik fegyveresek és az orszag f6 emberei, szintén fegyverben. Itt mar
az udvari zaszlok mellett a ,kis” fejedelem zaszlai is felvonultak. Az ut a torok
satoraig vezet, ahova a gyermeket bekisérték. A satornal a Kapucsi pasa fogadta,
aki a csaszar nevében koOszontotte, majd annak ajandékat a kardot kototte fel
Mihaly oldalara, botot kezébe adta, siiveget a fejébe tette, €s a zaszlot is kézbe
adta. Jelvényeket segitségképpen a féurak elvették t6le, mert nehéz volt tartani a
kisfitinak. Majd a Kapucsi pasaval kiegésziilve visszaindulnak a varhoz. A pasa
mind a két Apafit és a 12 tanacsurat ,,felkaftanozza”, kicsit még beszelget velik
illendéségbol, majd elhagyja a termet.*®

Csakhogy, van egy kis probléma a jeles irat szovegével. 1. Apafi Mihdly ne-
vét elirtdk a portan, amit a fejedelmi par sérelmez €s kérik, szivéjesen a Fényes
Portat javitsak ki a tévedést. Szé¢kely Mozesre harult a feladat, hogy eljarjon az
tigyben, aki ily szavakkal jarult a csaszar elé: ,,Hatalmas gy6zhetetlen csaszar,
amit megadta az erélyi fejedelem Onagysaga holta utan a fianak a fejedelemsé-
get, a levélben nem irtak volt jol a fia nevét: a hol immar ebben meg van irva,
ugy, amint kivanta.”’ Az irast javitottdk. Kérdés: mit kapott II. Apafi Mihaly?

*3 Jakab: Az utolso Apafi i.m., 10.

™ Czegei Vass Gyorgy naploja. — http://kt.lib.pte.hu/konyvtar/kt06031701/3 0_2_pg_38.html
(letsltve: 2012. 11. 23))

* Ua. 38-39.

*® Ua. 39-42.

*7 Jakab: Az utolso Apafiim., 11.
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Székely Mozes irta, hogy 6 azon volt, hogy ahdnamét hozzon, de a févezér, azt
beratnak mondja. A végleges dokumentum, csak 1685 januarjaban keriil Erdély-
be, mely szultan Szoliman éltal irodott.*®

»---a mostani erdélyi fejedelem Apafi Mihalynak holta utdn az 6 parancsolat-
jabol fejedelmeskedd s arrdl csaszari czimerét mutatd fianak ifju Apafi Mihaly-
nak, dolga végett, apja masodik levelével és ajandékaval egyiitt, az erdélyi ha-
hogy ... holta utan az erdélyi fejedelemség megint fidnak ifju Apafi Mihalynak
adassék, s az birja a birodalmat, de az igaz engedelmesség utjan hiiségesen all-
van, a fényes portanak jokivanoja legyen, az erdélyi adot jo idejében bekiildje ...
fejedelmeskedjék ... ilyen kondiciok alatt, mint apja is birta.”*® Papp Sandor
torténész ugy vélekedik, itt sem ahdnamérol van szo, hanem beratrol, ami nem
az uralkodasra jogositja fel II. Apafi Mihalyt, hanem csak arra, hogy apja halala
utan 6rokolheti azt.”® Ami viszont tény, hogy a fejedelmi jelvényeket, igaz nem
egyszerre, de hidnytalanul megkapta.

Ha logikusan nézziik, semmi probléma nem meriilhet fel, mivel az orszag
kormanyzasanak folytonossaga a gubernium felallitasaval biztositott. 20-ik élet-
évének betdltése utan, mar nalléan kormanyozhat II. Apafi. Am az Elet, mint
oly sokszor, most is ellentmondott a logikanak. Legf6képpen, ha az élet alatt a
két nagyhatalmat, a Fényes Portat és a magyar kiralyi udvart értjik. 1. Apafi
Mihaly 1690. aprilis 15-én bekovetkezett halala utan azonban, a Porta ahelyett,
hogy megerdsitené, szinte azonnal ahdnamét és vitathatatlanul ahdnamét és nem
beratot adott Thokoly Imrének, aki erejét meg is mutatta 1690-ben a zernyesti
csatdban. A fourakra mar oly jellemz6 modon, most sem volt egyetértés kozot-
tik mi is a teendd, ki is a fejedelem Erdélyben, vagy ki legyen a fejedelem Er-
délyben. Egy csoport Thokdly mellé allt, mondvan a Porta 6t akarja, akkor elébb
utobb Ugyis a Porta akarata érvényesiil. Ez volt a kisebb rész. Ugyanis 1686
utan, mikor a Habsburg erék visszafoglaltak Budat, a torok hadiereje és politikai
sulya megroppanni latszott, ami az 1680’ évek végén mar szemmel lathatéan
megfogyatkozott. A féurak dontd tobbsége a valtozast, szerintiik csak jot hozha-
to politikai fordulatot, mar a Habsburg udvartol remélte. De itt is két partra sza-
kadtak az urak. Abban egyetértettek, hogy a csaszari udvart kell bevonni az er-
délyi fejedelem kérdéskdrbe, am ott mar eltérés volt, hogyan alakuljon II. Apafi
sorsa. Kozel fele-fele aranyban volt az egyik ag amellett, hogy addig kell a Por-
tara jarni, amig a csaszari udvar egyértelmiien meg nem erdsiti a gyermek Apafit
a fejedelemségében, a masik ag pedig elfogadta volna az udvar azon ajanlatat,
hogy kedves el6ttiik a gyermek, de nagykorusagaig nem erdsitik meg a fejede-
lemségben, akkor majd visszatérnek a II. Apafi kérdéshez, ez id6 alatt egyértel-
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%0 Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek i.m., 57.
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mien a guberniumé lesz a teljes hatalom. Erdély fejedelmének kérdésében teljes
a bizonytalansag az 1690-es években.

Il. Apafi Mihalyt, nem erdsitik meg portai részrél, de a magyar kiraly sem.
Az 1690-ben kelt Diploma Leopoldinum sem rendelkezik egyértelmiien sorsarol.
Nyitva hagyja a kérdést annak nagykorusagdig, ha eléri azt, elismerik — talan —
fejedelemnek. Nem igy tortént. A bécsi udvar, kezdetben csak a birtokaihoz val6
jogat kérddjelezte meg Il. Apafi Mihalynak (Fogaras, Huszt, Radnét), majd sze-
rintiik a hatuk mogott kotott hazassaga miatt kell felelnie, végiil, arra a kovetkez-
tetésre jutnak, Apafi az udvar szine el6tt érveljen birtokai mellett, felvitették
Bécsbe, ahonnan mar nem tért vissza tobbé Erdélybe. 1696-ban kezdddtek a
,rab” évei, felesége Bethlen Kata csak 5 év multan mehetett utana. II. Apafi
Mihaly, Bécsbe valod felhivasa/vitetése nem volt 0j keletti gondolat 1696-ban.
Mar 1690-ben, apja halala utan felvetette Donat Heisler generalis 1. Lipotnak ezt
a lehetdséget.” 1690. augusztus 10-15. koriil értek az erdélyi kovetek Bécsbe,
targyalni a kialakult helyzetrdl, kérve a Haller diploma megerdsitését, és 1. Apa-
fi fejedelemmé torténd elismerését. 1. Lipdt nem kivanta megerdsiteni egyiket
sem, de a gyermek sorsardl ugy akart rendelkezni, hogy a gyermek Apafi a bécsi
udvarban nevelkedjen. Azonban, az erdélyi rendek nem egyeztek bele, indokla-
suk szerint csak politika bonyodalmakat okozna.*® gy a gyermek Apafi 1690-
ben még megmenekiilt a bécsi ,,vendégszeretettdl”.

1694. évi eljegyzése Bethlen Kataval, ujabb itk6z6 pontta valt Erdély és ma-
gyar uralkodé kozott. 1. Lipot, mint II. Apafi hivatalos gyamja, szerinte jogosan
varta el, hogy 6 valaszthasson feleséget szamara vagy legalabb is kikérik a vé-
leményét és jovahagyasat. Az ligy az erdélyi konferencia elé keriilt 1694. szep-
tember 15-én és jo fél évig mar6l sem folyt a diskurzus, mint Apafi eljegyzésé-
r6l. Engedhetik neki a Kataval kotend6 hazassagat vagy sem, kell hozza 1. Lip6t
hozzajarulasa vagy sem? A dontés végiil megsziiletett, nem kell hozza 1. Lipot
engedélye, de mivel a kihazasitasi folyamatbol igymond kizartak a magyar ural-
kodét, tudta nélkiil cselekedtek, tekintélyének megsértésére hivatkozva, a lako-
dalom még nem lehet meg, és az tinnepségen sem fog részt venni a felséges ki-
raly.>® Hogy II. Apafi Mihaly szamara apja, sem Bethlen Katat szanta feleségiil
ahhoz kétség sem férhet. Fennmaradt egy kdvetjelentés 1688. januar 18-rdl,
amely Bécsben keletkezett és Dankelmann bécsi kdvet kiildte Frigyes Vilmos
brandenburgi valasztonak. Az irat tartalma szerint: Inczédi Mihaly az erdélyi
fejedelem, 1. Apafi Mihaly megbizasabol megkérte a valasztofejedelem lanyanak
kezét a fejedelemfi szamara. Dankelmann — nyilvan a fejedelem bécsi megitélése

Sty récsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg korméanyzat Erdélyben. 1690—1740. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1988. 46.

*2 Ua. 47-48.

> Ua. 52.
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alapjan — nyomatékosan felhivta a valasztd figyelmét, hogy ezt a frigyet meg
kell tagadni, viszont nem zarta ki més jovendSbeli megnevezését.

Ugy tiinik, 1. Apafi Mihaly szorosabbra szerette volna fiizni a szilakat a
Habsburgokkal, a magyar kirallyal, egy esetleges hazassag révén is. Atlatta,
hogy a hatalmi egyenstly a torok oldalon egyre lefelé billen, mig a masik oldal
egyre erdsebb. Jonak latta biztositani Erdély sorsat a ndvekvd nagyhatalom kote-
1ékében. Talan éppen emiatt a hazassagi torekvés miatt érte meglepetésként 1.
Lipotot az a hir, hogy II. Apafi Mihaly egy erdélyi elokeld lanyat jegyezte el.
Bizonyosra vehette, hogy gyamként és magyar kirdlyként, a politikailag mar felé
tendalo Erdély ki fogja kérni a véleményét I1. Apafi hazassagaval kapcsolatban,
sOt talan még a valasztast is rabizhatjak. Ezek utan érthetd, hogy mindent meg
tesz annak érdekében, hogy Erdélyt és benne az ifju Apafit a bécsi politikdhoz
kapcsolja a lehet6 legtobb szallal. Hazassagara, mint egy valasz reakcioként is
értelmezhetd, 1. Lipot azon utasitasa, hogy II. Apafi Mihaly a lehetd legrovidebb
id6n beliil tegye le felé a hiiség eskiit. 1696. junius 16-an kelt az a dokumentum,
amelyben kozlik, hogy II. Apafi Mihdly letette alattvaldi hiiségeskiijét Lipot
csaszar és annak fia, Jozsefre, és annak tényét, hogy az eskiit 1696. majus 1-én
elvégeztetett, 19 és fél évesen. Az eskiit hitelesitette Bethlen Miklos kancellar és
Banffy Gyorgy gubernator, deponalta a Tanacs el6tt grof Csaky Lasz16.> ,...én
a Felséges Leopoldus romai Csaszar és Felséges Jozsef, Német és Magyarof-
szagoknak kiralya és ¢ Felségek successori kegyelmes Urainak tokéletes és igaz
hive és subditusa, a M¢éltosagos kirdlyi Guberniumhoz pedig az ¢ Felségek
szolgalatjat és hazank megmaradasat a Diploma és Torvények szerénti illetd
dolgokban, engedelmes, az 6 Felségek igaz joakaroinak joakaroja, ellenségeinek
¢s gonoszakardinak pedig ellensége és gonoszakarodja leszek, sem baratsagart,
sem atyafisdgért, sem igéretért, sem adomanyért, sesmmi nemu tekintetek alatt el
nem arulom...Egy szoval 6 Felségekhez életem fogytdig a feljebb megirt dol-
gokban tokéletes igaz és hiv leszek. Isten engem ugy segiljen s ugy adja lelkem
idvességét.”® Megkérddjelezhetd, hogyha nem ismeri el fejedelemnek felndtt
kora el6tt, akkor jogos volt-e adott kor bet6ltése nélkiil felesketni a magyar ki-
ralyra. Azonban, majdnem egy év mulva, 1697. marcius 2-an keletkezett a le-
mondasi nyilatkozat, amelyben 1. Apafi Mihaly lemond erdélyi fejedelmi jogai-
rol, valamint a cimérdl is. A dokumentumot a mellékelt szoveg alapjan: ,,...a
kiralynal 6 Felségénél Audientidja délest hetedfél orakor, Urunknak 6 Nagysa-
ganak, ezt nyGjtotta be Memorialéban, szoval is ezeket proponalva.” 1701.
julius 10-én keletkezett dokumentumban, I. Lip6t csaszar romai szent birodalmi
hercegi cimet ad II. Apafi Mihaly részére, utodait pedig a romai szent birodalmi

>* Trténelmi Tar. 4. k. Bp., 1884, 553
% Jakab: Az utolsé Apafi, i.m. 248-249.
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grofi méltosagra emeli. A Torténelmi Tar nem kozli a teljes szoveget, mely az itt
megadott adatok alapjdn a bécsi udvari kamara levéltaraban talalhat6. Csak a
cimerre vonatkozd részt emeli ki, és a 6. pontjat melyben az utédoknak a grofi
rangot biztositja.

Magar6l az iratnak a fizikai formajarol viszont bdséges informacioval szol-
gal. ,,Az oklevél aranyos szovetbe kotott negyedrétli konyv alakban pergamenen
igen diszesen van kiallitva, 34 oldalra terjed és aranyzsindrrdl lefliggd csaszari
kettds aranypecséttel van ellatva.”® A tovabbiakban a Habsburgok cimérét is-
merteti, mely mellett a kibévitett Apafi cimer is megtalalhato. A képen mely
ezeket tartalmazza, a csaszar a valasztofejedelmek csoportjaval egyiitt lathato,
valamin fia Jozsef is megjelenik rajta.®® A dokumentum tovébbi feldolgozast
igényel.®® Jakab Elek is kozolt egy levelet, szintén 1701-b8l azzal az alcimmel,
hogy abban Lipot, 1. Apafinak romai szent birodalmi hercegi cimet, mig utddai-
nak a rdmai szent birodalmi grofi cimet biztositja. A forras helyének pedig a volt
erdélyi kiralyi kormanyszéki levéltarat adja meg.®

Miutan II. Apafi lemondott az erdélyi fejedelemségrol, a csaszari udvar a le-
mondast azzal kérte megerdsiteni, hogy az 1684-ben kapott fejedelmi jelvények
koziil a zaszI6t innepélyesen adja 4t a csaszarnak 1701-ben.®

Tovabbi kutatési igényel, hogy miért nem azonnal, az 1697-1 lemondas utan
emeli 1l. Apafit szent romai birodalmi hercegi cimre, miért var mindezzel 1701-
ig a magyar kiraly?

Erdély fejedelmi cimét tehat nem birtokolja tovabb II. Apafi Mihaly, arrol
Lipot ,,elott” lemondott. De kit tekintenek fejedelemnek a rendek? Valdszinisit-
hetéen 1707 tavaszaig II. Apafi Mihalyt. Mondom mindezt arra alapozva, hogy a
rendek, csak az 1707. marcius 28 — aprilis 21. kozott tartott orszaggyiilésen tor-
lik el fejedelmi jogait Erdélyben.”® Amelyrdl a masodik torvény rendelkezik.

»Apafi Mihaly Erdélyi Fejedelemségre vald Electidjanak abrogatiojarol...
Tudva Iévén eléttiink, hogy néhai Apafi Mihaly fejedelmiinknek ugyanazon
nevet viseld fia, az atyja tekintetéért hozza mutatott jéakaratunkkal haladatlanul
visszaélvén, szabad valasztasunk szerént vald fejedelemség beli Jussat mas ide-
gen Titulussal nemcsak felcserélte, hanem Torvénylinknek megrontasaval az
Austriai Hazra Transferalvan, oly nyilvanvalo ellenségiinknek bocsatotta biro-
dalmaba... Jollehet pedig a mennyiben hittel magéat Orszagunkhoz le nem kote-
lezte, és ellenben mi is Homagiumunkat nem praestaltuk, minden Jurisdictiojatél

%8 Torténelmi Tar 10. k. Bp., 1887. 730-731.

*Uo.

60 A dokumentumot, Dr. Fazekas Istvan — bécsi levéltari delegatus — urtol kaptam, Il. Apafi Mi-
haly hercegi kinevez6 okirataval egyiitt. Ezuton is kdsz6ndm a segitségét és munkajat. HHStA
Allgemeine Urkundenreihe 1701. IX. 7.

61 Jakab: Az utolsé Apafi, i.m. 302-303.

62 B. Szabé: Az erdélyi fejedelmi jelvények, 65.

% Ua. 316-317.
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per se felszabadultunk: mivel masként is a fejedelmi szokott Condiciok ellen
masra Jussat nem transzferalhatta, és a mennyiben maga Személyére nézve,
Transferélta is, azzal Orszagos Jussunknak nem praejudicalhatott, s igy kovetke-
zésképpen Onként magat kirekesztvén, tovabb a Fejedelmi Jusra érdemtelenné
tette magat... mindej Jussit és Praetensiojat abrogaljuk, fejedelemségét
renuncialjuk, és magunkat orszagostol kotelessége aldl feloldozzuk... azt csele-
kedjiik, a mit torényiinknek rendi az ily allapotban szokott hozni magaval.”®

A harmadik térvény az Ausztriai Hazra vonatkozik:

,»Az Austriai haz Erdélyi Fejedelemséghez val6 joganak s adomanyozasainak
eltorlésérdl hozott torvénycikk...Apafi Mihaly fejedelmiinkkel kotott szovetség-
nek szine alatt Hazankban fegyverét behozvan, nemcsak Véghazainkat hatal-
munk al6l kikapa, hanem egyszersmind az altal régi Szabadsagunkat megzabo-
lazvan és annak utdna az ifjabbik Apaffi Mihaly Translatidjaval dolgait himez-
vén, a Fejedelmi kormanynak is egész Jussat erdszakos Birodalmanak halojaba
hajta, a honnan mennyi térvénytelenségek, szabadsaginknak romlasi, privilégi-
uminknak megcsonkitasi, joszagainknak foglalasi hatdrainknak eladasi ... Nem-
zetlink csufoltatasi.. . kinzasok, Olések... szarmaztatnak légyen, szemléltiik
mindnyajan! ... Az Austriai Haznak Uralkodasatol eliszonyodvan, azt soha ne
javalljak, se bé ne vegyék, sub Anathemate et perpetua perduellionis in Partiam
Nota, kényszeritjiik és kotelezziik.”®

Tehat nemcsak a fejedelmet fosztottak meg jogaitdl, hanem az Ausztriai Haz-
tol is elvették a jogait az emlitett passzusokban. gy II. Apafi esetén jogilag min-
den szalat elvarrtak Erdély viszonylataban. Ez azonban nem érvényes 6rokolt
biz’%okaira, mert pl. az 1717-es Gsszeirasban feltiinnek az ,,6si” Apafi birtokok
is.

Osszegezve: ha legitim uralkodonak csak akkor tekinthetjiik a fejedelmet, ha
az erdélyi diaeta élve libera electio jogaval megvalasztja fejedelmévé, ha a Fé-
nyes Porta és a magyar kiraly egybehangzoan, kétséget kizardan, ceremonialisan
is, ,irasosan” is megerdsit, akkor 1. Apafi Mihaly 1688 juniusatdl tekintheto
torvényes uralkodonak a fejedelemség élén.

I. Apafi Mihaly esetében sokkal 6sszetettebb a kép. A rendek ugyan megva-
lasztottak — szabad fejedelemvalasztassal — apja utddjaul, de mivel kiskora, sem
1. Apafi, sem a rendek nem tették le kolcsondsen az eskiit. A Porta, az 1681. évi
valasztas utan, 1684-ben, berattal valoban megerdsitette, elismerte jogat a feje-
delem 6rokléséhez, de 1. Apafi Mihaly, 1690-ben bekdvetkezett haldla utan, nem
ismeri el fejedelemnek, helyette, Thokoly Imre kap szerzddéslevelet, ahdnamét.
Kovetkezésképpen, a Porta részérdl nem fejedelem II. Apafi Mihaly. Nem feje-

64
Uo.

% Ua. 318-319.

66 http://mol.arcanum.hu/urbarium/opt/a101112.htm?v=pdf&g=WORD%3D%28apafi%29&s=D
AT&m=0&a=rec (a letdltés ideje: 2012. marcius 2. )
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delem a magyar kiraly részérdl sem, aki szintén nem hitelesiti a valasztas tényét.
Ezek alapjan kijelenthet6, hogy II. Apafi Mihaly nem volt Erdély legitim feje-
delme. Kutatasi feladat, hogy miért nem teljesitette a magyar uralkodé a Diplo-
ma Leopoldinumban rogzitetteket, II. Apafi nagykorasaga elérése utan és tette
meg fejedelemnek?

Ezen gondolatmeneten tovabb haladva adddik a kérdés ki volt a fejedelem 1.
Apafi Mihaly halala utan? II. Apafi Mihaly ugy tlinik, nem. A valasz talan Tho-
koly Imre lenne? Thokolyt, mint lattuk 1690-ben a Porta ahdnaméval ismerte el
fejedelemnek, a torok részérdl, 6 legitim uralkod6. De a magyar kiraly részérdl 6
sem kap elismerést. Tehat Thokoly Imre sem rendelkezik a legitimitashoz sziik-
séges két ,,engedéllyel”.

A kérdés nyitott: miért kellett lemondania II. Apafi Mihalynak az erdélyi fe-
jedelemségrol, ha a magyar kiraly nem ismerte el fejedelemnek?
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BETHLEN GABOR ADOMANYAI
ZEMPLEN VARMEGYEBEN

BORBELY ZOLTAN

Bocskai Istvan szabadsagharcatdl kezdve, az erdélyi fejedelmek a Habsburg
ausztriai 4gabol szdrmazo6 magyar kirdlyok elleni fegyveres felkeléseiben jelen-
tés szerepet jatszottak a fels6-magyarorszagi varmegyék és a teriilet nagybirto-
kos fénemesei.

Bethlen Gabor 1613-as fejedelmi székfoglaldsa minden addigiaknal nagyobb
oszman tamogatassal ment végbe. A valasztas utan a Habsburg-udvar Bethlen
fejedelemségét nem ismerte el, s6t, olyan veszélyhelyzetet latott benne, hogy az
1614 nyaran Linzbe 0sszehivott egyetemes rendi gyilésen a fejedelem elleni
katonai fellépést vetették fel. A rendek azonban semmiképpen nem akart Erdély
és ez altal a torok ellen haborut vallalni, igy hosszadalmas targyalassorozat in-
dult, aminek eredményeként 1615. majus 6-an létrejott a nagyszombati megalla-
podas, amelyben II. Matyas elismerte Bethlen fejedelemségét és rendezte Erdély
és a Magyar Kiralysag kozjogi helyzetét.' Eszerint Erdély a Magyar Korona
tagja, fejedelme pedig a teriilet feletti joghatosagot a magyar kiraly jovahagya-
séval birja.

Ez azonban nem jelentette a bécsi udvar belenyugvasat Bethlen fejedelemsé-
gébe, csupan a nyilt habori meginditasa akadt meg a birodalmi rendek ellenalla-
saban. II. Matyas azonban 6rommel tAmogatott minden mozgolodast a fejedelem
ellen, ami Erdélyben a székelyek ¢€s a szaszok elégedetlenségét, Felso-
Magyarorszagon pedig Homonnai Drugeth Gyodrgy mozgolddasat jelentette.
Drugeth Gyorgy személyében Melchior Khlesl megtalalta az idealis tronkovete-
16t, akitol hitlevelet is vett, amiben megigértette a féurral, hogy gy6zelme esetén
a csaszar nevében fog uralkodni a katolikus egyhaz egyeduralmaval.> Homonnai
torokok felé is a valdsagban kivihetetlen igéretekkel 1épett fel, aminek a vég-
eredménye egy Bethlen szdmara szorult helyzet és Lippa atadasa lett. Ezt igye-
kezett kihasznalni a tronkoveteld és nagyszombati szerz6dés megszegésére hi-
vatkozva fegyveres tamadast inditott, ami azonban 1616. november 20-an Dés-

! Oborni Teréz: Bethlen Gébor és a nagyszombati szerzddés. In: Szazadok 144. (2011/4) 877-915.
? Homonnai mozgalmanak eddigi legrészletesebb feldolgozasa: Fraknoi Vilmos: Pazmany Péter és
kora. Els6 kotet (1570-1621). Pest, 1867. 242-253. Valamint a hozza kapcsol6do forrasok tore-

déke: Oklevelek a Homonnai-féle mozgalom térténetéhez. Kozli: Szilagyi Sandor. Torténelmi
Tar 1881. 401-449.
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nél Homonnai vereségével végzodott. Bethlen azonban Debrecenig nyomult
seregével és a lazadok megbiintetését kovetelte. A fels6-magyarorszagi rendek
részgytlésének kozbeavatkozasa és a fourak, elsésorban Rakoczi Gyorgy koz-
benjarasa akadalyozta meg a komolyabb katonai konfliktus kialakulasat. Innen-
tdl folyamatos és Rékdczival szorosabbnak mondhat6 kapcsolat bontakozott ki a
fejedelem és a fels6-magyarorszagiak kozott, ami alatt nem csak személyeket
értek, hanem varmegyei torvényhatosagokat, idészakosan iilésezo részgyiilése-
ket (Congregatio Particularis) és a Szepesi Kamarat is.

Ekkortol figyelhet6 meg, hogy Fels6-Magyarorszag rendjei és fénemesei két
partra szakadtak, ami egyik oldalon a Doczy Andras szatmari fokapitany koré
gyiilekez6 katolikus kiralypartiakat tomoriti. Két oszlopos tagja Drugeth Gyorgy
¢s az arisztokraciaba frissen beemelkedett homo novus Esterhazy Miklos, akik-
nek ungvari, homonnai €s munkdcsi uradalmaik a reformacié és az Erdély elleni
tamadas hidf6allasait képezték. Drugeth Gyorgy Zemplén és Ung varmegye
féispanja, Doczi Andras a fokapitanyi tiszt mellett szatmari fOispan, Esterhazy
Miklés pedig beregi féispan volt, igy céljaik keresztiilviteléhez hatékony eszko-
zokkel rendelkeztek a megyei nemességgel szemben. A veliik szemben allo part
magjat tehat a protestans megyei nemesség és tehetésebb kdznemesség alkotta,
az arisztokraciabol pedig Rakoczi Gyorgy volt a legszamottevobb képviseld. A
két part kozti ellentét kezdetben a Homonnai-féle mozgalommal szembeni hoz-
zaallasban nyilvanult meg, ugyanis Homonnai csatlakozasra szdlitotta fel a me-
gyéket és katonai timogatasukat kérte a fejedelem elleni hadjaratban. A rendek
elutasitasa ekkor azonban még nem Bethlen tamogatasat jelentette, hanem a
katonai konfliktus elkeriilésének szandéka vezette 6ket, mert ,,... ha mi a fejede-
lemre tamadnank és ellene fegyvert fognank a frigyet a mi résziinkrél felbonta-
nok és igyold a mi hitleveliinket a kopja hegyére csinaljik és ugy hozndk vissza a
mi arcunk elé...sét mindenek aperte megmondtak, hogy a fejedelemnek igaz
ligye vagyon.” De a kassai részgyfilés hatérozatai olyan erélyesen tiltakoztak
Drugeth Gyorgy terveivel szemben, hogy azokat nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. A gyllés Osszetomoritette Fels6-Magyarorszag tarsadalmi erejét, ami
joval feliilmulta a Drugeth timogatottsagat.*

A mindennapos varmegyei csatarozasok €s az egyre agresszivebbé valo kato-
likus térhoditas azonban egyre kozelebb sodorta az ellenallokat Bethlen tabora-
hoz, amiben a sorsdonté esemény az 1618. évi pozsonyi orszaggytlés lett. II.
Matyas abbdl a célbol hivta Ossze az orszaggyllést, hogy utdodaul Ferdinand
stajer fOherceget vélasszak meg és elore felszolitottdk a fOispanokat, hogy a

3 Szepsi Laczkd Maté kronikaja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok, III. kotet. Szerkesztette: Mikod
Imre. 167. (Tovabbiakban ETA 1II. )

4 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VII. (1614-1621) Szerkesztette: Szilagyi Sandor. Budapest,
1881. 337. (Tovabbiakban: EOE VII.)
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kérdés szerencsés megoldisdra készitsék elé a nemességet™ amihez nagyban

hozzajarulhattak az elmult évek fels6-magyarorszagi eseményei is.

Az orszaggyllésen heves csatdrozdsok utdn megtortént a valasztas, aminek
sziikségessége is az egyik sarkalatos vitapontot adta, ugyanis Esterhazy Miklos
és Pazmany Péter igyekeztek elérni, hogy valasztas nélkiil fogadjak el Ferdinan-
dot, ami a Habsburg-6rokosodés elismerését jelentette volna.® Az orszaggyiilés
azonban ezen feliil hitlevelet vett tdle az 1608. évi torvények betartasara €s a
vallasszabadsag tiszteletben tartasara. A koronazas utan Forgach Zsigmond na-
dorré valasztasa mellett azonban a protestans nemességnek aggodalomul szolga-
16 valasztasok is torténtek: Homonnai Gyorgy orszagbir6i és Doczy Andras kas-
sai fokapitanyi kinevezése a nadori méltdésagra emelkedé Forgach Ferenc he-
lyett.” Ez elrevetitette azt az iranyvonalat, ami II. Ferdinand uralkodasat jellem-
zi. Méatyas 1619. marcius 20-an bekdvetkezett haldla utan az események ennek
megfelelden felgyorsultak. Az 1619. évi orszaggyiilésen minddssze két four vett
részt a protestdns taborbol, tiltakozasukat pedig un. defenzorok valasztasaval
nyomatékositottik.® Ezt a vallasi szinezetii, de politikai tolt6ttségli intézményt
cseh mintara hoztak létre.

Az ellentétek végleges fokozodasat jol jellemzi Drugeth Gyorgy altal 1619.
augusztus 19-ére Terebesre Osszehivott zempléni megyegyiilés, aminek célja 1j
alispan valasztasa volt. A fispan a gyiilésre minden honnan mozgositotta a ka-
tolikus nemességet, hogy ,,...félelemmel avagy erdszakkal is az 6 kivansagdra
hajtana a nemes varmegyét és a pdpista nagysdagos Meltih Gyérgyot tehetné
vice-commessé.”® A fesziilt helyzet biztositasira meghivot kapott a gytilésre
Doéczy Andras fokapitany is, aki haddal jelent meg a terebesi var el6tt, hogy
biztositsa a valasztas sikerét. A varmegye kdznemessége azonban nem volt haj-
lando a ,pdpista gyiilésbe menniés felszolitottak a féispant, hogy az 6 jeldltjei
koziil, térvényes modon nevezzen ki alispant. Erészakig ugyan nem fajult a
helyzet, de a gytilés eredményteleniil, a valasztas elhalasztasaval oszlott fel.

Nem sokkal ezt kdvetoen, augusztus 25-én hosszas elokésziiletek utan meg-
indult Bethlen Gébor erdélyi hadaval Gyulafehérvarrdl. A cseh felkelés ekkor
mar kodzel masfél éve folyt, amit Bethlen a magyarorszagi nagyurak kdzvetitésé-
vel a lehetdségekhez mérten nyomon kovetett €s igyekezett a legmegfelel6bb
alkalmat kivalasztani a tdmadas meginditdsara. Mindenekeldtt azonban a Porta
jovahagyasat kellett megszereznie. Amikor Bethlen megkapta a szultani jovaha-

> Szilagyi Sandor: 1. Rakoczi Gyorgy 1593-1648. Budapest, 1893. 127.

6 Angyal David: Magyarorszag torténete 1. Matyastdl I11. Ferdinand halalaig. In: A Magyar Nem-
zet Torténete. 6. kotet. Szerk.: Szilagyi Sandor. Budapest, 1898.

"ETAII. 189.

8 Rugonfalvi Kiss Istvan: Bethlen Géabor. Az atértékelt Bethlen Gabor. Mariabeseny6—Godollo,
2008. 113.

*ETA I 212.
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gyasat, Rakoczi mar kész tervek szerint lendiilt timadasba és néhany hét alatt a
fels6-magyarorszagi események foszerepldjéveé valt.

A szervezkedés kezdeti szakaszaban eldszor Enyicskére utazott, Széchy
Gyorgyhoz egyeztetésre, majd egyenesen a hajdukhoz ment, akikkel mar 6nodi
kapitanyként korabbi Osszekottetései voltak. Falurdl-falura végigjarta Oket és
hitlevelet vett télitk, amit a megyék hitlevelével egyiitt elkiildott Bethlennek. '
Mindezt persze ugy kellett szerveznie, hogy ne szirjon szemet Doczy Andras
fokapitanynak. Mire a fejedelem Debrecenbe ért, Kassa mar megnyitotta kapuit
Rakoczi elétt és mivel ,,az felfold az egy vérosra néz teljességgel”, gyakorlati-
lag egész Fels6-Magyarorszag, Munkacs kivételével Rakoczi kezén volt és a
szeptember 21-ére 6sszehivott részgyiilésen Bethlen el6tt hodolt.

Ezen a részgyiilésen a fels6-magyarorszagi rendek ,,egyenld szivbol és szabad
akaratbol... fejiinkké, elSttiinkjaronkka és f6 gonviselénkké™* valasztottak Beth-
lent bizonyos feltételek mellett. Ezek a feltételek leginkabb a bécsi béke pontjai-
nak betartatasara és az azota keletkezett sérelmek orvoslasara vonatkozott, elo-
térben a protestansokat ért sérelmekkel orvoslasaval és a hadi nép (a hajduk és a
végvariak) szabalyozasaval."® Ezzel gyakorlatilag Bethlenre ruhaztak az uralko-
doi jogkort, ami lehetové tette szamara a katolikus egyhaz és a hozza hitlenek
javainak elkobzasat is. Bethlen az elsd perctdl kezdve élt is ezzel a jogkorrel,
amit bizonyit, hogy Zemplén varmegye kozgytlési jegyzokonyvében mar 1619
juliusatol talalkozhatunk Bethlen nemesitéseivel és hozzajuk kapcsolodo kisebb
birtokadoméanyokkal, de hiitlenségi perekkel és birtokelkobzasokkal is.** Ezzel
megteremtddott Bethlen fegyveres fellépésének jogalapja, méghozza a rendek
sérelmeinek orvoslasa, amiket a Qerela Hungariae-ban fogalmazott meg Alvinc-
zi Péter.

Bethlen katonai eldrenyomulasa szinte akadalytalan volt Als6-Magyarorsza-
gon is, amit az év végére teljesen magaénak tudhatott.””> Bethlen haditerve a
nyugati orszaghatar mieldbbi elérése volt. Ezzel egyrészt nagyobb csaszari erd
benyomulésat akarta elkeriilni, masrészt pedig igyekezett minél hamarabb el6-
ny0s poziciot felvenni a cseh—morva szdvetségesei megsegitésére, amitol ekkor
még a cseh korona elnyerését remélte.

Két hadoszlopban, az orszag északi részén haladva, valamint a végvarvonal
mentén sorra hodoltak be a fejedelem hadvezérei eldtt a féurak és varak kapita-
nyai, az év végére pedig teljes Als6-Magyarorszag a kezére keriilt. Az eldre-

YETA 1N 216

' Bethlen Gébor kiadatlan politikai levelei. Szerkesztette: Szilagyi Sandor. Budapest, 1879. 125.
(Tovabbiakban: Szilagyi, 1879.)

ZETA NN, 227.

" Uo. 227-229.

u Zemplén Varmegye Levéltara. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének, bizottmanyanak és
Haynau-féle Kozigazgatasanak Iratai. IV. 2001/a 6. kotet. 298.

1 Nagy LaszIo: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969.
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nyomulas Bécs el6tt tort meg, amiben jelentds szerepet jatszott Drugeth Gyorgy
betorése Lengyelorszagbol, aki kozak csapatok segitségével vereséget mért Ra-
kéczi Gyorgyre a homonnai mezén 1619. november 21-én, majd a zempléni és
hegyaljai teriileteket kezdte fosztogatni, de nem sokkal késébb visszatért Len-
gyelorszagba.'® Diverzids akcidja azonban ramutatott Fels6-Magyarorszag sze-
repének kulcsfontossdgara katonai téren is, ugyanis az északkeleti orszagrész
elfoglalasaval konnyedén elvagtdk volna a fejedelmet Erdélyt6l. Ezzel megsziint
volna az utanpétlas, ami kezdetben szinte kizarélag Erdély gazdasagi és hadere-
jére tamaszkodott.

Erdélyben Bethlennek mar 1613-as megvalasztasa ota lehetdsége nyilt a feu-
dalis allam atszervezésére, ami az 1620-as évek elejére lehetévé tette, hogy Er-
dély eréforrasaira tamaszkodva kapcsolddjon be az Eurdpaiva szélesed6 konflik-
tusba. A nikolsburgi békesség majd tovabbi hét varmegyével novelte a kozvetle-
niil Bethlen fennhatosaga ala esé teriileteket, amelyeknek birtoklasi feltételei
azonban meglehetOsen tisztazatlanok maradtak. A problémat ugyanis Bethlen
kiralyi cime jelentette, amir6l ugyan le kellett mondania, de a fennhat6saga ala
eso terilileteken igyekezett a teljes kiralyi joghatosagot érvényesiteni élete végé-
ig. A jogalapjat mindehhez az elsé hadjaratanak eredményei teremtették meg.

Az 1620 januarjaban a pozsonyi orszaggyllés mar felajanlotta neki a kiraly-
sagot. Ezt azonban olyan feltételekhez kototték, ami Bethlen szamara elfogadha-
tatlan volt. Egy nemesi koztarsasag eszméjét korvonalaztak benne, amiben az
orszag legf6bb iranyitd szerve az orszaggyllés lett volna, a kiralynak pedig csak
kotelezettségeket biztositott volna.'” Bethlen akkor nem fogadta el a kiralyi ci-
met, de mint Magyarorszag fejedelmének az orszaggyiilés fenntartas nélkiil a
kezére adta az orszag kormanyzasat és igazgatasat, valamint az orszag szakralis
szimboluma, a Szent Korona is a tulajdonaban volt. A nemzetkdzi események €s
Bethlen céljai azonban mindenképpen sziikségessé tették, a kiralyi cim felvétel-
ét.

A legtjabb kutatasi eredmények alapjan Bethlen célja ugyanis Magyarorszag
helyzetének Ujraértelmezése az Oszman Birodalom keretein beliil, ami lehetdsé-
get teremtett volna a zsitvatoroki béke tjratargyalasara.'® Ennek érdekében igye-
elképzelése szerint a szultan a magyar kirallyal és nem a német-romai csaszarral
kotott békét. Ha az orszag 0j kiralyt valaszt és a szultan a korabbi békeszerzo-
dést tovabbra is fenn kivanja tartani, akkor a békét az 1 kirallyal is meg kell

18 Nagy L.: Bethlen Gabor, 182-199.

" Erdély torténete 1606-t61 1830-ig. 11. kotet. Szerkesztette: Makkai Laszlo — Szész Zoltan. Buda-
pest, 1986. 666., valamint az orszaggytilésrdl részletesebben beszél: Stephanus Katona:
Historica critica rerum Hungariae. X1. XXX. Budae, 1794. 268—269.

18 Papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta. (1619-1621). In: Szazadok 144.
(2011/4.) 970-972.
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Gjitani.® A legvaltozatosabb diplomaciai fogasok alkalmazasaval igyekezett
ennek érdekében elérni, hogy megkapja a Porta tAmogatasat a kirdlyi cim meg-
szerzésével és elismerésével kapcsolatban. Sikertilt is kieszk6zdlnie egy szultani
tamogaté levelet®® (Gn. assecuratoria-levelet), amely egyrészt az eurdpai udva-
rok meggy6zése, masrészt pedig a magyar rendek tdmogatasanak megszerzése
miatt volt fontos a fejedelemnek. Részben erre tAmaszkodva a besztercebanyai
orszaggyllésen, a konfoderalt orszagok koveteinek jelenlétében, augusztus 25-
én kirallya valasztottak. A kiilpolitikai koriilmények azonban egyre nehezebb
helyzetbe hoztak Bethlent. A csehek fehérhegyi veresége utdn a nyugati szovet-
ség terve egyre reménytelenebbé valt és ezzel parhuzamosan a torok segitség-
nyujtas is elmaradt. Az elhtizodo béketargyalasok 1621 decemberérére értek
véget, aminek eredményeként megkototték a nikolsburgi békességet®, amelyben
lemondani kényszeriilt a kiralyi cimr6l és ezzel nagyszabasu terveir6l is. A Ku-
darc okat Bethlen azonban nem a kiilpolitikai tényezok sikertelenségének tudta
be els6sorban, hanem a magyarorszagi urak elpartolasanak és a nemesség érdek-
telenségének és hiitlenségének.?

Bethlen 1622. januar 6-an, Szakolcan, II. Ferdinand pedig januar 7-én Bécs-
ben irta ala a nikolsburgi szerz6dés pontjait, aminek értelmében Bethlen lemon-
dani kényszertilt a kiralyi cimrol, vissza kellett szolgaltatnia a koronat az uralko-
doi jelvényekkel a torvényes kiraly részére, valamint vissza kellett adnia az el-
foglalt teriileteket minden jovedelmiikkel egyiitt. Megtarthatott azonban hét fel-
sO-magyarorszagi varmegyét, Szatmart a szatmari varral, Szabolcsot, Ugocsat,
Bereget, Zemplént, Borsodot, Szendr6 kivételével és Abaujt Kassa varosaval,
amely azonban csak a fejedelem élete tartamara szolt. A megyé€k az orszag tor-
vényeinek, biraskodasi tigyekben pedig a nadornak és az orszag birainak marad-
tak az alarendeltségében. Az egyhazi joszagok adomanyozasanak jogat és a fo-
kegyuri jogot a magyar kiraly gyakorolhatta ezek utan is. A fejedelem a magsza-
kadas utjan a koronara haruld, vagy a hiitlenség vétkében blindsnek talalt szemé-
lyek joszagai felett rendelkezett adomanyozasi joggal, amirdl ki kellett kérnie a
kiraly jovahagyasat is.”® Ezek a feltételek tehat de jure meglehetésen sziikre
szabtak a fejedelem birtoklasi feltételeit és jelentds korlatokat allitottak Bethlen
torekvéseinek. Mindez igaz a nikolsburgi békesség tobbi pontjara is, amit a feje-
delem elfogadhatatlannak tartott.

Az 1619 és 1622 kozé esé idészakban tehat Bethlen gyakorlatilag a teljes
uralkododi joghatosaggal tevékenykedett. Zemplén varmegyei adomanyozasai-

19 Papp S.: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta, 950-951.
2 Papp S.: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta, 943.
Az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté masolaton (Litterae et epistolae originales.
(LEO) 149.) Pacificatio Niclispurgensi megnevezés szerepel.
2 EQE VIII. 3.
= Magyar torténeti szoveggylijtemény 11/2. Szerkesztette: Sinkovics Istvan. Budapest, 1968. 446—
455., valamint a békeokmany ELTE Egyetemi Konyvtar LEO. 149. 108-122.
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bol* kitlinik, hogy ebben az idészakban leginkabb a birtokadomanyozas domi-
nalt és elsésorban a zalogositas, ami jovedelemi novelését célozta. A 16. szazad
masodik felétél Eurdpa szerte megfigyelhetd jelenség a kezdeti kapitalizalodasi
folyamatok meginduldsa, amelyeknek szamos gazdasagi, tarsadalmi és katonai
hatasai is voltak.”® A centralizalt 4llamhatalom kialakulasa és a kdzponti adézta-
tas rendszerének kifejlodése kolcsondsen csiszoltak egymast és lehetové tették
az alland6 zsoldos hadseregek megjelenését. A Habsburg monarchia és ezen
beliil Erdély gazdasagi és tarsadalmi viszonyai azonban joval fejletlenebbek
voltak a nyugat-europai allamokétol. Ennek ellenére Bethlen Gabor erdélyi had-
serege mégis jelentds katonai tényezOnek szamitott a harminc éves haboruban,
amelynek gerincét egy rendektol fiiggetlen zsoldossereg alkotta, aminek fenntar-
tasi koltségei egyes becslések szerint békés évben megkozelitettek az 500 000,
haborts évben pedig akér az 1 000 000 forintot.?

Ismert Bethlen Gabor merkantil jellegli gazdasagpolitikaja, amit mar feje-
delmi székfoglalasatol igyekezett kovetkezetesen kivitelezni. Erdélyi uralkoda-
sdnak els6 néhany évében elsdsorban a szétzilalt allamapparatus rendbehozata-
lan és a fiscus javainak visszaszerzésén munkalkodott, majd az 1615-6s birtok-
térvénnyel sikeriilt megtdrnie a nagybirtokos nemesség ellenallasat és a birtok-
visszavételekkel igen komoly mértékben ndvelnie a fejedelmi bevételeket ¢s a
fejedelmi hatalmat.”’” Ezzel parhuzamosan a banyészat és a kereskedelem szaba-
lyozasaval, privilégiumok adomanyozasaval és monopdliumok felallitasaval egy
merkantil jellegli gazdasagi rendszer alapjait épitette ki Erdélyben, amely bizto-
sitotta szdmara egy zsoldos sereg felallitisanak anyagi alapjait. Hosszabb tava
fenntartasahoz azonban tovabbi forrasokat is be kellett vonnia. Els6 hadjaratanak
meginditasa, a fejedelmi majd kiralyi cim megszerzése lehet6vé tette szamara a
magyarorszagi adok és rendkiviili jovedelmek igénybe vételét. Az adok beszedé-
se azonban joval nehézkesebben ment, mint azt a fejedelem Erdélyben megszok-
ta. Az adobeszedés folyamata leggyakrabban mar az addbeszed6k ellenallasan
megakadt, de nemesség egy része nem is volt hajlandé aldozatokat hozni a feje-
delem, eldttiik ismeretlen terveinek tdmogatisara. Hiaba emelte fel Bethlen a
hangjat az elétte megjelent megyei kovetekre, hogy ,,...mostan nem némettel
vagyon dolgotok, nem annak contribudltok, hanem magatoknak...”*, ennek
ellenére Ung és Ugocsa megye kiildottei 1620 tavaszan a kassai gytlésen meg-
tagadték az adofizetést.?

?* Lasd a mellékletben.

% pach Zsigmond Pal: Eurdpa a 16—17. szazadban. In: Torténelmi Szemle, 1979/2. 314.

2 Czigdny Istvan: Hadsereg és ellatas Bethlen Gabor koraban. In: Hadtorténelmi Kozlemények
1981/4. 533-534, 535.

%" Mraz Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja. Szazadok 88. (1953/ 4) 512-564.

% Galantai grof Esterhdzy Miklos Magyarorszag nadora. 1. kotet. (1582-1622) Szerkesztette:
Szalay Laszl6. Pest, 1863. 133.

%9 Nagy L.: Bethlen Gabor, 207.
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Jelentdsebb bevételei szarmaztak azonban a rendkiviili jovedelmekbdl, ezen
beliil is egyes magyarorszagi birtokok elzalogositasabol és a tizedek adomanyo-
7asdbol. Az 1615-0s erdélyi birtoktérvény eredményei ekkora mar gyakorlati
példaval szolgalhattak Bethlennek, hogy a birtokviszonyok megbolygatasaval
milyen gazdasagi és tarsadalmi valtozasok generalhatoak és az ebbdl szarmazo
gazdasagi haszon hogyan hasznosithatd legeredményesebben. Bethlen magyar-
orszagi politikaja azonban lényeges elemiben eltér az Erdélyben alkalmazott
iranyelvektdl. Ezek fobb vonasait a fejedelem kiralyi konyvei, a Liber Regiusok
adatai alapjan Zemplén varmegye példdjan igyekszem korvonalazni.*® Zemplén
tobb szempontboél is Fels6-Magyarorszag egyik legfontosabb varmegyéje volt.
Zemplén megye teriiletén fekiidt (a) Hegyalja kozpontjaban a tokaji var, amely
az Erdély felé vezetd ut fontos tiszai atkeldhelyét Orizte, gazdasagi szempontbol
pedig kiemelt szerepet t6ltott be, ezért folyamatosan a csatdrozasok kézéppont-
jaban allt. A megye teriiletén futott tobb kereskedelmi utvonal is, igy mint a
Tokajon, Tallyan, Boldogkén at Kassara tartd, valamint a Tokaj, Patak, Ujhely,
Terebes, Homonna utvonal, amely a Lengyelorszadg felé folyd kereskedelem
lebonyolitasaban volt kiemelkedd fontossagn.™

Bethlen az elfoglalt teriileteken legel6szor a katolikus klérus és a Ferdinand-
hoz hii maradt nemesek birtokait foglalta le. Zemplén varmegyében a legfonto-
sabb ilyen birtok Homonnai Drugeth Gy6rgy homonnai uradalma, ami a megye
legnagyobb uradalma volt, de orszagos viszonylatban sem szamitott kicsinek. A
homonnai uradalom a megye északkeleti részén, Homonna kozponttal, Barko és
Jeszend varakkal, keletre az ungi hatérig, nyugat felé pedig Zsablonaig terjedt és
kozel 60 telepiilést dlelt fel. Délen Zemplén varat és a hozza kapcsolodd néhany
telepiilést, illetve Vasarhely koriil négy falut birtokolt a csalad.* Néhany kisebb
adomanyt leszamitva a hatalmas birtoktestet nem adomanyozta el a fejedelem,
hanem kezdetben a tokaji tiszttartonak, majd a tiszantuli fejedelmi joszagok
prefektusanak rendelte ala.*® Az uradalom eladomanyozasa ugyan jelentds hasz-
not hozott volna Bethlennek, azonban csupan egyszeri bevételt jelentett volna és
ezéltal elesett volna a nagybirtokon végzett arutermelés javaitol és hasznatol.>* A
nikolsburgi szerzédés kiilon pontban rendelkezik, ennek az uradalomnak a visz-
szaadaséarol az id6kozben meghal f&ur arvai szaméra.> Drugeth Gyorgyot 1620.
novemberi tdmadasa utan, amely soran javarészt Zemplén és ezen beliil sajat

% Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara (MOL F1) és a Kolozsmonostori Konvent Orsza-
gos Levéltara—Protocolla, librii et stylionaria (MOL F 15) Erdélyi Kiralyi Konyvek 1-2-3.
Arcanum CD-ROM. Budapest, 2002—-2004. (Tovabbiakban: LR)

%! Csorba Csaba: Varak a Hegyaljan. Budapest, 1980. 41.

%2 MOL E 158 Connumerationes Portarum. LVIIL. kétet. valamint a birtokviszonyok elézményeire
lasd: Csanky Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Budapest, 1890.

* MOL E 270. Bethleniana. 1621. majus 13.

* Mraz V.: Bethlen Gébor gazdasagpolitikéja, 538.

% Sinkovics I., 1968. 450.
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birtokait is pusztitotta lengyel zsoldosseregével, varmegy¢je arulova nyilvanitot-
ta, szamuzte és megfosztotta féispani méltosagatol, amit a besztercebanyai or-
szaggyllés torvényerdre is emelt. A four azonban ezt mar nem érte meg, ugyanis
1620. julius 11-én egy lengyelorszagi jezsuita rendhdzban befejezte kiizdelmes
életét.*® Ozvegye, Nadasdy Katalin azonban kivarta a megfelelé alkalmat és a
nikolsburgi végzés birtokait érintd részének fegyveres erdvel akart érvényt sze-
rezni. 1622 marciusanak végén kozak csapatok tortek Homonnara, ahol Rékoczi
Janos néhany szolgéjat el is fogtak, eredményt azonban nem értek el.*’ Ezt kove-
téen Bethlen jobbnak latta a birtokok katonai biztositasat, ezért Homonnat 6rok-
birtokként eladomanyozta Szentpéteri Istvan lovaskapitanyanak. Az O6zvegy
azonban tovabb folytatta az agitaciot aminek eredményeként az 1625. évi ma-
gyar orszaggyiilésen torvényben is elrendelték a birtokok visszaadasat, amit a
fejedelem figyelmen kiviil hagyott és csak halala utan keriiltek vissza a birtokok
a csalad tulajdonaba.®®

A tokaji uradalom stratégiai fontossagu fekvése és gazdasagi jelent6sége mi-
att szintén rendkiviil fontos volt a fejedelem szamara. Ezzel Bethlen egy évtize-
dek ota folyd versengésbe avatkozott be, és helyezett nyugvopontra, amely a
Fels6-Tisza vidék arisztokratai kozott folyt a hegyaljai borkereskedelem mono-
poliuméért és a bortermeld vidék egy kézben vald egyesitéséért.®® Ezzel az érin-
tett fourak, leginkabb Esterhazy Miklos és a Rakocziak torekvéseinek szabott
gatat.

1621-t61 megszaporodtak a kisebb zalogolasok, amelyeknek célja a kozvetlen
pénzszerzés volt. Ilyen volt az egykori jezsuita birtok, Nagykemence elzalogosi-
tasa Rakoczi Janos részére, vagy Nagyberzevice Palaticz Janosnak, Ibrany de
Vaja Mihaly Zsadanyt kapta zalogba 1000 forintért,” de a felsorolast hosszan
lehetne folytatni.** Sok esetben a katonak elmaradt zsoldjat, vagy egy-egy tiszt-
jének sallariumat nem készpénzben fizette ki a fejedelem, hanem egy-egy tele-
piilés egy, vagy tobb éves inscriptidjaval, vagy tizedek hasonlo atadasaval. Bor-
nemissza Janos még 1621-ben az Ersekiijvar melletti taiborban kapta meg Beth-
lent6l, mint valasztott kiralytol felségarulas miatt Hetey Andrastol elvett Karna
nevil birtokat. 1624-ben Erdélyi Andras, aki néhany lovas katonajaval szolgalt

% Szirmay Antal: Notitia Historica comitatus Zempléniensis. Budae, 1804. 151-152. A kdnyv
forditasa és részletekben torténé kozlése az Adalékok Zemplén-megye Torténetéhez 1896-1902.
évfolyamainak szamaiban. 1900. évf. 170-171. (Tovabbiakban: AZT)

¥ Szilagyi S., 1879. 370-372. Bethlen Gébor levele Nadasdy Katdhoz 1622. jilius 16-4n.

%81625: 44. tc. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar,1608—1657. Forditottak és utala-
sokkal ellattak Kolosvary Sandor, Ovéri Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri Markus De-
zs6. Budapest, 1900. 262.

% Makkai Laszié: 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. Budapest, 1954. 11.

“OLR 15. kotet. 31-31b

*! Lasd: mellékelt tablazat
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Bethlen masodik hadjarataban Bezzeg falu hataraban kapott a sajat és emberei
ellatasara alkalmas birtokrészt.”

Bethlen Gabor Fels6-Magyarorszagon meghagyta a kamarai szervezetet a jo-
vedelmek igazgatasara, csak a személyek nagy részét cserélte le sajat emberei-
vel. Mar elsé hadjarata alatt, gyakorlatilag Kassa elfoglalasaval egy id6ben,
1619 szeptemberének végén meginditotta mitkodését az altala ellenérzott Kassai
Kamara.”

1622 utan a birtokadomanyozasokban egy torés vehetd észre. A kiralyi cim
elvesztése megingatta Bethlen uralkodoi tekintélyét és szinte megsziint a birtok-
adomanyozasi tevékenysége. Bethlen gubernacioja ugyan fennallt a fennhatosa-
ga alatt maradt teriileteken, de csak ideiglenes jelleggel, ami halala utan ismét a
magyar kiralyra szallt. Maga ez a tény elég volt, hogy aldassa Bethlen uralkodoéi
tekintélyét, a nemességet pedig dvatosabba tette. A nikolsburgi békesség megko-
tése utani honapokban az Ujhelyi harmincados olyan jelentéseket tett, hogy az
emberek heréld kirdlynak, zold kartyakiralynak és ehhez hasonlonak gunyoljak
Bethlent.** A birtokadoméanyozési joga tehat fennmaradt, de a téle kapott ado-
manyok kozel sem voltak biztositva a halala utani idészakra.

Ezt tetézte az 1622. évi soproni orszaggytlés, amit II. Ferdinand a nikols-
burgi békesség torvénybe iktatdsa miatt hivott dssze. Ezen az orszaggytilésen,
ahol ismét talsulyba keriiltek a katolikus rendek, kimondtak Bethlen adomanyai-
nak semmisségét, ¢s az 1619 juliusatdl kezdédo idészakban eladomanyozott
joszagok azonnali visszaadasat azokon a teriileteken is, amelyek a fejedelem
fennhatosaga ala keriiltek.”> Bethlen erre valaszul Gsszehivta a hét varmegye
rendeit Kassara és kijelentette el6ttiik, hogy plenaria jurisdictiot, vagyis teljes
joghatdsagot kapott a hét varmegyét illetéen, ami minden szubjekciot kirekeszt
még a magyar orszaggyiilés részérdl is.*® Olyan jogsérelemnek értékelte ezt a
1épést, amit masodik, 1623-as hadjarata meginditasanak egyik f6 okaként emlit.

Nem meglepd tehat, hogy Bethlen figyelme ezeket kovetden inkabb a gazda-
sagi jellegli intézkedések felé fordultak. Zemplén varmegyében kulcsszerepet
kapott ezzel kapcsolatban a tokaji uradalom. Tokajt személyes adomanyként
kapta meg a fejedelem, ami folott végrendelkezési joga is volt, igy az ehhez
kapcsolodd adomanyok is nagyobb eséllyel érvényben maradtak halala utén is.
A Hegyaljarél Lengyelorszag felé foly6 borkereskedelem az egyik legnagyobb
jovedelmet biztositdé gazdasagi agazat volt ekkor a Magyar Kiralysagban. Ennek
ellenérzésére Bethlen nagy gondot forditott és minden eszkozzel igyekezett a

2 LR. 18. kétet. 22b-23.

8 Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar 1567—-1813. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, 1.
Levéltari leltarak 7. Budapest, 1990. 61-62.

* Szilagyi S.: 1. Rakoczi Gyorgy, 45.

#1622:5-11. tc. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar, 1608-1657. 185-191.

* Torténelmi Tar, 1879. 451,
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Drugethek altal kialakitott csempész utakat felszamolni, amiken ruténok szalli-
tottak a hegyaljai bort Lengyelorszigba az vamhelyek megkeriilésével.”” lgaz
ugyan, hogy Bethlen Gébor és a lengyel uralkodo, IIl. Zsigmond kapcsolata
kdzel sem nevezhet6 baratinak, a vamnaplokban ennek ellenére nem tapasztalha-
t6 visszaesés a borexportban.”® A sz616k utdni adomentesség és a kereskedelmi
forgalom vammentességét biztosito adomany, tehat joval kedvezébbnek bizo-
nyulhatott Bethlent6l, mint egy estleges birtokadomany. Ezt egyértelmiien bizo-
nyitjak az adomanyozasok is.

A birtokadomanyban részesiilt személyek kozott legnagyobb szamban Beth-
jiik fel. Bélavari David a mar emlitett kassai kamara elndke, Berzeviczi Andrés,
Palaticz Janos kamarai tanacsosok, Rakoczi Janos a kamarai tanacsossagon kiviil
a fejedelem fels6-magyarorszagi foaddszeddje, Bornemissza Janos egy ideig
fels6-magyarorszagi fokapitany, Zarand varmegyei féispan.*®

A névsorban kitlinik Alaghy Menyhért neve is, aki 1623-ban megerdsitést
nyert Bethlentdl a Zemplén varmegyében fekvd pacini uradalmara. Tisztségeit
tekintve Zemplén megye fOispanja és Bethlen Gabor tanacsosa volt. Palyafutasa
azonban erdsen a Habsburg uralkoddkhoz kotédik. Azok kézé a 16—17. szazad
forduldjan felemelkedett személyekhez tartozik, ahova példaul az Esterhazy
Miklos, Illéshazy Istvan vagy Palfty Pal is, akik kdznemesi sorbol emelkedtek
bardi rangra és rovid id6 alatt hatalmas ivet vett hivatali karrierjiik és az orszag
legfébb méltosagaiba jutottak.™

Alaghy Menyhét csaladjanak utolso férfi tagja, aki mar kizardlag katolikus
neveltetésben részesiilt. Bocskai szabadsagharca alatt végig kitartott a kiraly
partjan, majd jelentds szerepet jatszott II. Matyas tronra segitésében. Hiiségéért
1613 majus 12-én bardi rangot nyert.”" Még ebben az évtizedben hazassagaval
jelentds birtokokhoz jutott és 1618-ban kiralyi féajtonallo mesterré nevezték ki.
Bethlen hadjarata alatt azonban valaszthatott a kiralyhliség és a birtokai kozott.
A four utébbiak mellett dontott és Bethlen hivévé valt. Alighanem elnyerhette a
fejedelem bizalmat, ugyanis fétanacsosava és 1621-ben Zemplén varmegye fois-
panjava nevezte ki. Beiktatasa azonban mar csak a nikolsburgi békesség megko-
tése utan tortént meg, 1622 szeptemberében ahol nagy szadmban vettek részt a

4 Komoroczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Fejezetek a magyar kereskedelem torténetébol.
Kassa. 1944. 247.

*® Ua. 249,

* Fallenbiichl Zoltan: A Szepesi Kamara tisztviseléi a XVII-XVIIIL. szézadban. In: Levéltari
Kozlemények, 38. (1967/2.) 220.

%0 Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kiralysag ¢élére. Karrierlehetdségek a magyar arisz-

tokraciaban a 16—17. szazad forduldjan. Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelke-
dése. In: Szazadok 143. (2009/4.) 858-866.

> Seabo Andrs: Respublica litteraria. Irodalmi- és miivelddéstorténeti tanulmanyok a humaniz-
mus korabol. Budapest, 1999. 187-210. (Tovabbiakban: Szabo, 1999.)
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fels6-magyarorszagi arisztokracidja tagjai is, ugy mint Rakoczi Gyorgy,Thurzo
Szaniszl6, Széchy Gyorgy, Forgach Zsigmond és Melith Gyorgy. Ezzel valoszi-
nlileg szimpatidjuknak és személyes tamogatdsuknak adtak hangot Alaghy
Menyhsé;rt foispani hatalomra keriilésével és politikai vonalvezetésével kapcso-
latban.

Az 1623. év eseményei és Bethlen jabb tdimadasanak meginditasa azonban a
fejedelem ellen forditotta a fourat és hamarosan ismét Ferdinand hivei kozott
talaljuk. Az 1625. évi orszaggyiilésen a nadorra valasztott Esterhazy helyett 6t
nevezték ki orszagbiréva, majd Bethlen 1626 marciusi, kassai eskiivéjén pedig
mar, mint Ferdinand képvisel8je vett részt.>

Alaghy Menyhért példaja nem egyediilallo jelenség. 1622 utan a felso-
magyarorszagi arisztokracia, Rakoczy Gyorgy kivételével visszatért Ferdinand
partjara és politikailag elszigetelddtek Bethlentdl és a neki atengedett orszag-
részt6l. Bethlen azonban szilardan kézben tartotta a nikolsburgi békesség meg-
kotése utdn is azokat az uralkodoéi jogokat, amelyekkel politikai tamogatottsag
nélkiil is biztosithatta uralmat a hét varmegyében.

Zemplén varmegyei adomanyozasai példajan megallapithaté, hogy nem fo-
gott a birtokviszonyok drasztikus atalakitasaba, mint tette azt 1613—15 kdzott a
partiumi varmegyékben. A nagy uradalmakat, mint a tokaji és homonnai, sajat
kezelésben tartotta és csak a legkdzelebbi embereinek adomanyozott csekély
birtokokat, vagy kivaltsagokat.

Bethlen Gabor befolyédsa azonban igy is talsulyra jutott Magyarorszag keleti
felének gazdasagi és politikai életében a kiralyi cim elvesztése ellenére is.

52 AZT, 1900. 205.
53 Szabé A.: Respublica litteraria, 206.
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Melléklet

Adomanyozas . . . .
idépontja Adomanyozas jellege Adomany Adomainyozott
1620.04.26 zélog Nagykemencze Rékoczi Janos
ad6 és vammentesség, | Tokaji uradalom sz616- .
1621.05.02 papi kiviltsig jie Tardy Gyorgy, abatlji esperes
1621.06.01 birtokadomany Nagyberzevicze Palaticz Janos, Berzeviczi Andras
1621.07.12 zalog/hiitlenség Karna Bornemissza de Abos Janos
1621.10.19 Zlog Kisfalud P"ettnf?hrazy Istvan zarandi féispan,
fokapitany,
. Garam kastély, Garam, , .
1621.11.20 zalog Ujlak, Kaso Varday Katalin
1622.02.16 birtokadomany Homonna Szentpéteri Istvan
1622.03.22 add & vammentesség, | | joi1a Saigo Liszkai Jakab Dedk
nemes telek
1622.05.20 nemes telek és sz616 Tokaj kornyéki sz616k | Alvinczi Péter
1622.07.01 ado és vammentesség tokaji sz616k Varanay Andras kassai f6bird
1622.10.25 ado Bodrogkereszttr sz616 | Hoffmann Gy6rgy
1623.03.06 birtokmegerdsités Monak, Laczon, Tarcsa, Monak,1 de Monakl Miklos lanyai
Szada Anna és Erzsébet
. P Regéc—Tallya—Paczin . i
1623.06.23 birtokmegerdsités birtoktest Alaghy de Bekény Menyhért
1624.05.25 zalog Bezzegh Erdély Andras
1624.01.09 ado és vammentesség Kiirthi de Kisudvarnok Gyorgy
1624.02.09 blttokgcrio-' ) Krucsin Kun. de Trujon Ferenc udvari
many/joszagvesztés familiaris
1624.04.25 tizedadomany, LR. 14. k. 16b-17 Nyari de Bedegh Istvan tanacsos
1625.06.10 zalog Zsadany Ibrany de Vaja Mihaly
1626.03.31 adOémentesség Tokaji uradalom Tucz Mihdly a kassai fegyvertdr
prefektusa
. . o aia Tucz Mihaly a kassai fegyvertar
1626.04.01 adomentesség Tokaji sz616k prefektusa
1627.06.14 adOémentesség Tokaj Szalai Janos tokaji varnagy
1627.06.16 ado és vammentesség Bodrogkeresztur sz616 | Debr6czeni de Tokai Istvan
1627.10.05 vimmentesség Tokaji borra Ssz‘ri‘;zea‘ Matyés tokaji udavarbir
1628.09.19 ado és vammentesség Tarczal-fels6 utcza ﬁgmborl Péter dedk, felesége és
1629.10.19 birtokadomany Tarczal Bélavari David, Kassai kamarai
prefektus
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