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Az 1989-es rendszervaltozastol napjainkig nyomon kovethetjiik, hogyan ala-
kult 4t Magyarorszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi szerkezete. Az ehhez ha-
sonlo6 egyik formaciobol a masikba torténd ,,nagy atalakulas” mindenkor és min-
denhol a vilagban hordoz egyedi sajatossagokat.? A magyarorszagi lokalis tarsa-
dalmakban a kollektiv gazdalkodas hattérbeszorulasat és az egyéni vallalkozasok
meger6sodését hozta az 1989-es fordulat. A kilencvenes években végbement
foldmaganositas és a termeldeszkozOok privatizacioja okozta valtozasok alapve-
téen formaltak at a termelési viszonyokat és ebbdl kovetkezoen a lokalis tarsa-
dalmakban €16k létstratégiait, érték- és normarendszerét.

A valtozas soran a gazdalkodas iranyat alapvetden befolyasolta a makro-
kornyezet (politikai viszonyok, agrarpolitika), a mikrokornyezet (a helyi infrast-
rukturalis és természeti adottsdgok, kozdsségi viszonyok), az egyes gazdasdgok
jellemzoi (méret, felszereltség, termelési irany, korszeriiség), valamint a gazdal-
kodok személyes habitusa (a tanult képességek, egyéni adottsagok)®

frasomban, a makro- és mikrokdrnyezeten, és a gazdalkodéi mentalitas né-
hany jellemz6 jegyén keresztiil igyekszem értelmezni a fenti folyamatokat. Hi-
potézisem szerint, a lokalis tarsadalmakban, a rendszervaltast koveté valtozasok
soran az innovacio, eldszor a konfliktusok kivaltoja volt, majd napjainkra, a
megerdsddott vallalkozo réteg kezében Osszeiitkozések feloldasanak eszkozéveé
valt. Bar az innovacié eredendGen az ipari kor terméke, mara nem csak techno-
logiai vagy miiszaki értelemben hasznalatos, kibdviilt szellemi, mentalis és tar-

! Ez a tanulmény az OTKA PD73403 és az OTKA 7820 szdmu kutatdsi program timogatésaval
késziilt.

2 Polanyi Karoly 2004. [1944.]

® Farkasné Dr. Fekete Mdria 1999. 128-130.
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sadalmi értelmezésekkel is.* Az innovacié multidimenzionalis jelenség, ezért
sziikségképpen multidiszciplinaris megkozelitést igényel.”

Ez a tanulmany Hajdua-Bihar megye déli részének hatar kozeli telepiilésein
(Korossziget, Csokmd, Ujiraz, Komadi, Magyarhomorog, Berekboszormény,
Korosszegapati, Korosszakal) végzett kutatasokra épiil. Az eltéré méretli, térségi
statuszl, de térben egymashoz kdzeli, foldrajzi adottsdgaikban és tdji—torténeti
hagyomanyaikban hasonlo telepiiléseken interjimodszerrel és megfigyeléssel
gyljtott tapasztalataim, megitélésem szerint, az orszag szamos pontjara tobb
tekintetben altalanosithatok.

A rendszervaltas soran megindulé valtozasok atfogd, az egész orszag gazda-
sagat és tarsadalmat érint6 folyamatokat indukaltak, am vannak olyan jellemzok,
amelyeket egy-egy adott térség lokalis sajatossagai formaltak. A téma kibontasa
soran elsd 1épésként azokat a f6 hatdsokat és momentumokat sziikséges bemu-
tatni, amelyek utat szabtak a bihari térségben végbement folyamatoknak. Az
altalam vizsgalt bihari régio (Kis-sarrét) az elmult kétszaz év jelentés valtozasait
hordozza magéaban. A szazadfordul6 utan a mocsarlecsapolasokkal felszamolo-
dott vizjarta, mocsaras természeti kdrnyezet helyére szant6foldi mezogazdalko-
das épiilt ki. A gazdasagfoldrajzi viszonyok megvaltozasa kedvezett az intenziv
¢lelmiszertermelésnek, ezaltal eldsegitetve a teriilet népességének megnodveke-
dését. A térségben €16 lakossagnak ezzel nem csak a korabbi gazdasagi viszo-
nyok atalakulasaval kellett szembenézniiik, de a termelési iranyvaltassal a ko-
rabbi életvezetési modell devalvalodasa is végbement. A teriilet eltartd képessé-
gének megnovekedésével 1j telepiilések jottek létre (Ujiraz, Korossziget) és
nagyszamu, eltéré etnikumu és felekezetli betelepiilo jelent meg a térségben. A
gazdasagi fellendiilésnek azonban csak az alapjai formalddtak ki, mert a trianoni
hatarmegvonast kovetden a teriilet elvesztette hagyomanyos térségi kapcsolat-
rendszerét. Bihar Varmegye Magyarorszagon maradt része jelentds statuszvesz-
tésen ment keresztiil, amely egyiitt jart a térségi kdzpont, Nagyvarad elvesztésé-
vel és a felvevOpiacok besziikiilésével. A szocialista éraban Hajdi megye a hoz-
74 csatolt bihari csonkot érdemben nem tudta sajat rendszerébe integralni. A 20.
szazad masodik felére a Kis-sarréti teriilet halmozottan hatranyos helyzetiivé, a
periféria perifériajava™® valt. A torténelmileg determinalt helyzet a rendszerval-
tas utan sem javult, az orszagosan zajlo tarsadalmi, politikai valtozasok, az at-
alakul6d gazdasagi viszonyok tovabb rontottak az egyébként is nehéz helyzeti
térség esélyeit, az élesedd versenyhelyzetben végképp kiszorult a fejlodést kina-
16 lehetéségekbol.

A bihari térség gazdasagi életében meghatarozo volt a mezégazdasag, ezért
az agraragazatot és a vidéket ért kedvezdtlen hatasok fokozottan sujtottak. Az
alacsony kiépitettségli infrastruktura és gyenge iizleti potencial kovetkeztében

* Ugrin Emese — Varga Csaba 2007. 156.
® Gaspadr Laszlé 1998.
® Béres Csaba — Siili-Zakar Istvan 1990.
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gazdasagi ellehetetleniilés ment végbe. A rendszervaltas soran felszamolodo
iizemek és termeldszovetkezetek helyet nem jottek 1étre uj munkaltatok. Csap-
dahelyzet alakult ki, mert az elmaradott orszdgrész nem jelentett perspektivat a
betelepiilé cégek vagy maganszemélyek szamara, ezért az itt élok fizetdképes
kereslet hianyaban nem tudtak értékesiteni ingatlanjaikat, igy nem tudtak elkol-
tozni, de munkalehetdségek hianydban a megélhetésiik sem volt biztositott. Az
agrartermelok alkalmazkodasi nehézségei miatt a térség regionalis valsagtertilet-
té valt. Ma lényegében néhany magasan gépesitett mezdgazdasagi vallalkozas
mukodési terepe, mikozben a teriileten 1étfenntartasért kiizdé falvak és varosok
vegetalnak.

Ugyanakkor az elzartsag, a periférias helyzet és az a tény, hogy a térség ter-
mészeti tdrsadalmi, foldrajzi és gazdasagi kornyezete az elmult szaz évben telje-
sen atformalodott, az itt éloket folyamatos alkalmazkodasra és a rendelkezésre
allo lehet6ségek maximalis kihasznalasara sarkaltak. A lokalis identitas részévé
valt a nehéz koriilmények kozotti helytallas deklaralasa.

Rendszervaltas elotti gazdalkodas mai vetiiletei

A rendszervaltas eldtt a mezOgazdasagi termelés két {6 polusat a mezdgazda-
sdgi nagyiizemek €s a haztaji gazdasigok jelentették. A két tizemi forma kozott
kialakulé viszonyrendszerben egyrészt a tsz-ek nyujtottak szervezett keretet a
haztaji termelés szamara, vetdmaggal, tenyészallattal, takarmannyal, szakiranyi-
tassal és a felvasarld piac biztositasaval segitették a haztdji gazdalkodast, mas-
részt a szocialista rendszer ideoldgiai alapon gatat is szabott a kistizemek fejlo-
désének, szerepiiket azokra a teriiletekre korlatozta, ahol a nagylizemek szamara
nem jelentettek jelentés konkurenciat. Az altalam vizsgalt bihari térségben a
kedvezdtlen termdhelyi adottsagok kovetkeztében, a mezOgazdasagi nagyiize-
mek a 80-as években nem nyujtottak alapot a térség fejlesztésére. A Hajda-Bihar
megyei mezOgazdasagi nagyiizemek koziil a veszteségesek fele ezen a teriileten
gazdalkodott. A bihari régio 27 mezdgazdasagi termeldszovetkezetbdl 8 kedve-
z6tlen termbhelyi adottsagu volt.”

A rendszervaltas utani agrarpolitika megkérddjelezte a nagylizemi gazdalko-
das létjogosultsagat. Ez 6nmagaban is jelentds értékvalsdgot eredményezett so-
kakban a lokalis tarsadalmakban €16k ko6ziil, mert ellent mondott annak a szocia-
lista éraban meghonosodott jovéképnek, amelyben a modern mezdgazdasag
megvalositasa csakis a nagylizemi gazdalkodason keresztiil volt elképzelheto. A
termeldszovetkezetek megitélése a vidéki lakossag korében maig kettds. Tény,
hogy er6szakos Uton jottek létre és sok koziiliik csak allami dotacidoval miiko-
dott, am a tobb adatko6zl6 altal napjainkban megfogalmazott idealizalt képet az
taplalja, hogy ezek a szervezeti formak a ruralis tarsadalmakban biztositani tud-

7 Béres Csaba — Siili- Zakar Istvan 1990. 80-87.
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tak (gyakran nem gazdasagi, hanem szocialis megfontolasok alapjan) a teljes
foglalkoztatast, még a szakképzetlen munkaerd tekintetében is. Barmilyen hatés-
sal volt is ez a hatékonyséagra, a dolgozok mindenképpen élvezték a munkahely
biztonsagat.® A ruralis térségben ¢16k koziil sokan értékként kezelték a kozosségi
gazdalkodas elért eredményeit. Sok kistelepiilésen azért akartdk a tagok egyben
tartani a tsz-t, mert felismerték, hogy az adott lokalis viszonyok kozott ez az
egyetlen munkalehetdséget biztositd termelési forma.

A telepiilések életében betdltott szerepiiket és helyzetiiket a rendszervaltas
Ota semmilyen szervezeti forma sem tudta atvenni, de még megkdzeliteni sem.
Ma a gazdasagi szereplok lizleti szempontjabol dontenek és igy nem érdekeltek a
helyi tarsadalom miikodésének tamogatasaban, a tarsadalmi vagy hatalmi struk-
tardk pedig forrashidnyosak. Az is vitathatatlan, hogy a kollektiv gazdalkodas
felszamolasara nem versenyhelyzetben keriilt sor. A termeldszovetkezeti struk-
turat alapjaiban asta ala a szovetkezeti vagyon visszaosztasa, valamint a miiko-
dési keretek sziikitése. A jogszabalyi hattér megvaltoztatasaval a mez6gazdasagi
nagyiizemek foldre és egyéb vagyonra irdnyuld tulajdonosi jogat korlatozva
jelentésen rontottak gazdalkodasi lehetdségeiket.

A rendszervaltas utani gazdalkodas iranya

A megvaltozott gazdasagi feltételek kozott a termeldk nehezen talaltak a he-
lyiiket. Kudarcaik mogdtt nem pusztan a piaci versenyhelyzethez valo alkalmaz-
kodas nehézségei és sikertelenségei, hanem a kormanyzat elhibazott dontései is
alltak. Az allami szabalyozas piactorzito, versenykorlatozo, és igy hatékonysag-
rombolé befolyasa jelentésen csokkentette a mezOgazdasagi vallalkozasok mii-
kodési esélyeit.”

Termeldi csoportok

A rendszervaltas ota kialakuld termeldi csoportosulasok a kozos gazdalko-
dasnak kiilonb6z6 formait valositjak meg. Megvaltozott tulajdoni és szerkezeti
strukturaval néhany tsz utddszervezet miikodik. Termeldi csoportok alakultak
azonos termékek eldallitasara és értékesitésére. Ezek a formak azért jelentenek
elényt, mert az elszigetelt termelékhoz képest a termeldi csoportok tagjai kon-
centralt beszerzésekkel csokkenthetik a termelési koltségeket, kozdsen 1éphetnek
fel arujukkal a piacon és az egyiittes piaci megjelenés keretet biztosit a szerve-
zett magantermelésnek. A kozosen értékesitett, nagy tomegil termék pozicio-
eloényt jelent a piacon, igy a termeldi csoportokon keresztiil a kistermeldk jobb
es¢lyekkel integralhatok a versenyszféraba. Ugyanakkor gyengéjiik, hogy hiany-

8 Kornai Jénos 2005. 926.
® Farkasné Dr. Fekete Maria 1999. 128-130.
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zik az a gazdasagi erd, amelynek segitségével korabban a téeszek akar meg is
tudtak hitelezni a termék eldallitast. Taldn ezzel is magyarazhato, hogy a hatra-
nyos térségi helyzetli dél-bihari régidban alig alakultak még ilyen szervezddé-
sek. A vizsgalt térségben két termeldi csoportosulds, a cs6kmoi Bihari Taj Ter-
mel6 és Szolgaltatd Kft. és a Bihar Térsége Tejszovetkezet részletes bemutatasa
egy korabbi tanulmanyom targya volt.™

Csaladi gazdasdgok

A 21. szazadi csaladi gazdasagok strukturaja, munkaszervezési €s iranyitasi
jellemzoi, illetve a csaladtagok szerepe és részvétele tekintetében is lényegesen
kiilonbozik a 18-19. szazadi csaladi gazdasagoktol. A rendszervaltozas utan
csak lassan, hosszas kisérletezé folyamat eredményként alakult ki a mai forma-
jaban. Az 1j pozicid megteremtésében jelentGs segitséget jelentett, hogy az
1989-es fordulat 6ta az individudlis vallalkozasi formak elonydket élveznek a
kozosségi gazdalkodashoz képes. Minden eddigi kormanyzati erd jogszabalyi és
finanszirozasi szinten beleszolt a piaci folyamatokba és valamilyen gazdasagi
méretet, termelési format sajat politikai céljainak megfelelden favorizalt," igy a
csaladi szervezeti forma tobbszor kapott timogatast.™

A kezdeti probalkozasok nyoman révidesen nyilvanvalova valt, hogy sem a
haztajiban bevalt gazdasagi mintak, sem pedig a hagyomanyos eszkozokkel
Onellatasra szervezett formak nem mikodéképesek. A sajat munka tradicionali-
san kalkulalatlan volta ellenére is veszteségesek, vagy csak a korabbi — a szocia-
lizmus idején kialakitott — életnivonal alacsonyabb létkereteket tudtak biztosita-
ni. A modern vallalkozasi forma mas pillérekre épiilt, sajatosan 11j ,.csaladi
nagylizemi gazdalkodas” kialakulasat kovethetjiik nyomon a kis-sarréti térség
gabonatermesztésre szervezodd gazdasagi milidjében. A térség természeti viszo-
nyai kedvezé feltételeket teremtenek a 100-300 ha-os magas szinten gépesitett
gabonatermeszté gazdasidgok szamara. A technoldgiai fejlédés pedig lehetévé
teszi, hogy a vallalkozok individualizalt megoldasokat valasszanak. igy a bihari
térségben a 21. szazad elején legdinamikusabban fejl6dé vallalkozasi forméacio-
va a csaladi gazdasagok valnak.

A rendszervaltozas utan mezogazdasagi vallalkozasba kezdok jelentés része
tonkrement, csak kevesek talaltak meg a szervezeti, intézményi megoldasok piac
szamara legkivanatosabb azon egyiittesét, amely az adott idészakban a legver-
senyképesebb. A bihari régioban azok a gazdasagok maradtak fenn hosszu ta-
von, amelyek tulajdonosai felismerték a piaci igényeket és akar a helyi termelési
tradiciokkal is szakitani tudtak. (Ugyanakkor az egyes vallalkozasokat nem lehet

10 gvas Kiss Antal 2011. 211-229.

1 polanyi Kéroly A nagy atalakulas cimii kdnyvében elemezte azt a tényt, hogy a piac miikodésé-
be val6 allami beavatkozas mar a 19. szazadban is 1étez6 konfliktusforras volt.

12| ovas Kiss Antal 2006.
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pusztan pillanatnyi alkalmazkodoképességiik alapjan megitélni, mert a piaci
viszonyok akar a lassabban reagaldkat is kedvezd piaci pozicidoba hozhatjak a
kereslet varatlan fordulatai, 0j tartalommal tolthetnek meg hasznélaton kiviil
keriilt egyiittmiikddési formakat, szivességi kapcsolatokat is.)*®

A csaladi forma megteremtése eleinte sok gazdasag esetében csak a kinalko-
z6 formadlis és informadlis lehetdségek kihasznélasat jelentette. A korményzat
altal nyujtott kedvezmények megszerzése épp gy indokoltta tette, mint az a
lehetdség, hogy a csalad bizalmi korén beliil biztonsagosabban voltak alkalmaz-
hatok a sziirke vagy feketegazdasgi eszk6zok. Valdjdban a csaladtagok szerepe
sok vallalkozas esetében elhanyagolhatd volt.

A rendszervaltozast kdvetden a kapitalizalodasi folyamat keretében a koope-
racios kapcsolatok jellegének és intenzitdsanak mértéke megvaltozott. A bizony-
talan és valtozékony feltételek kozott beszikiiltek a bizalomra épiilé gazdasagi
kapcsolatok, a csereligyletek™ elétérbe keriil a bérmunka és felértékelédtek a
csaladi és rokonsagi kotelékek.” A foldprivatizacio utan elaprozodott foldtulaj-
don Ujraegyesitésének szandéka szintén a csalad, az 6roklésben érintettek bevo-
nasat indokolta. Vallalkozasaikban elsdsorban a kozvetlen oroklési strukturaba
tartozd rokonokra (hazastars, gyerekek, sziilok, testvérek) tamaszkodnak. A
csaladi gazdasagok lizemszervezetében a csalddtagok szerepe valtozo, az iranyi-
tastol a részfeladatokon at, a termelésben vald alkalmi részvételig terjedhet.
Gyakori, hogy a szoros gazdasagi integracio a csaladi élet sikerének része.™

A konfliktusok kivaltoja és feloldasanak eszkoze az innovacio

Az 1989 es rendszervaltozast politikai dontések inditottak meg, de az atala-
kulas gazdasagi szintereken is valtott ki tarsadalmi ellentéteket. Megitélésem
szerint mitkodoképes atalakuldssa, csak a gazdasagi szintéren, elsOsorban az
innovacio segitségével megindult valtozasok hatasara, egy kozel husz éves kisér-
letezé peridduson keresztiil tudott valni. A gazdasagi szereplok tobb tényezos
viszonyrendszerhez igyekeztek alkalmazkodni. A kiilsd, felsé elemként™’ megje-
lené foképpen jogszabalyi Uiton realizalodd politikai dontések mellett, a rend-
szervaltassal Magyarorszagon is utat talalo vilagszintii egységesiilési folyama-
tok, gazdasagi globalizacio formajaban is hatottak. Ezért a frissen kirajzolodo
vallalkozoi korre, immar hazai és helyi mellett hatast gyakorol a kiilfoldi- nem-
zetkozi, globalis haldézatok megjelenése is. A globalizacié alapvetd valtozasokat
indukalt, gyakran jart a korabbi iddszakokhoz képest a folyamatok felgyorsula-
séval, a foldrajzi helyek szerepének atalakulasaval, az egyes gazdasagi agazatok

13 Grabher, Gernot — Stark, David 1996. 745-769.
1 paladi-Kovdcs Attila 1977. 104.

15 Kuczi Tibor — Maké Csaba 1996. 176-189.

18 Kuczi Tibor 2000. 67—-68.

17 Wolf, Eric R. 1966. 1-20.
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jelentdségének helyi szintii atértékelddésével és gyakran 0j gazdasagi szereplok
megjelenésével. A vallalkozok és a lokalis érdekeltségli elit igyekezett hozzaiga-
zitani a helyi lehetdségeket az uj igényekhez gy, hogy a kiviilr6l megfogalma-
zott elvarasokra minden telepiilés a sajat miikodési mechanizmusait adaptalta, a
helyiek szamara leginkdbb megfelel6 modon értelmezte at és szervezte 1jja az
eréforrasait. Igy az egyes telepiilések kozott mutatkozo eltérések nem véletlen-
szerll torzulasok kovetkezményei, hanem a helyi viszonyokra adaptalt és azok
altal determinalt folyamatok okozatai, a globalis stratégiak lokalis megvaldsita-
sai. Ebben az értelemben a globalitas és lokalitas nem egymast kizarod, hanem
egymast kiegészité folyamatok. Az elméletet kifejtd Roland Robertson szerint a
globalizacié nem 0sszemossa, hanem kihangsulyozza az egyes foldrajzi korzetek
sajatos vonasait a helyi tudast, a helyi kultirat, az egyedi gazdasagi tevékenysé-
gek jellegzetességeit. Ezért a globalitas és lokalitas nem analitikus oppoziciok,
hanem a lokalitas a globalizacido egyik aspektusa, az altala alkotott fogalommal,
glokalizaci6.'®

Mivel az egyik legfontosabb valtozas, hogy a kollektiv formak elsddlegessé-
ge megsziint, a versenygazdasagra jellemzé piaci kényszer a kislizemi jellegii
egyéni gazdasagok létrehozasat involvalta. fgy a ruralis térségben a fejlodés
elsédleges mozgatorugodjaként a Schumpeteri®® értelemben vett innovécio valo-
sulhatott meg, amelynek Iényegi eleme, hogy a vallalkozok a termelési tényezok
Uj szerkezeti struktirainak hordozoit. Voltaképpen az ugrasszeri valtozas kovet-
kezményeként jelent meg a korabbi egyensulyviszonyok érdekkonfliktusokkal
jaro felbomlasa. A szocializmus zsdkutcdjabol kihatrald posztszocialista atalaku-
lassal kiépiilo kapitalista gazdasag szélesebb tavlatokban kétség kiviil pozitiv
jelenség ként fogalmazodik meg, ugyanakkor, a lokalis tarsadalmakban élok
mindennapjaiban mar kordntsem ilyen egyértelmiien pozitiv az atalakulas meg-
itélése. A bihari térségben végzett kutatas interjiibol gyakran kiolvashato volt a
helyi tarsadalmak tagjainak kiabrandultsaga. Gyakran a lokalis gazdasagi, politi-
kai elit is az értékek, normak devalvalddasarol szamolt be. Az emberek bizal-
matlanna és befel¢ fordulova valtak. Az atalakulas, az azt megélok szamara
gyakran jelentés konfliktusokkal jart egyfitt.

Ebben a tekintetben a halmozottan hatranyos helyzetti bihari hatdrmenti régio
kiilonodsen alkalmas terepnek mutatkozott a rendszervaltas ota végbement valto-
zasok nyomon kdvetésére, mert itt a nehéz megélhetési korilmények, az elzart-
sag hatasaként a valtozasok nagyon gyakran konfliktusszituaciokban nyilvanul-
tak meg. A tarsadalmi konfliktusok szerepének értelmezése tobb kultaraértelme-
z¢s fontos eleme. Ellentétben a tarsadalom alapallapotat a harmonidban 14t6, a
konfliktust, mint helyre igazitandd zavart szemlélé nézetekkel” a konfliktusel-

18 Robertson, Roland 1992. 173-174.; 1995. 25-44.
19 Joseph Alois Schumpeter 1934.
20 Radcliffe Brown
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méletek képviseldi a tarsadalmi valtozas motorjat latjak a tarsadalmi konfronta-
21
cioban.

A konfliktusforrasok formai a rendszervaltas utan

A helyi tarsadalmakban kialakult problémahelyzeteket €s értékzavart tiikrozi,
hogy Richard E. Walton és John M. Dutton munkapszicholdgiai kutatdsai sordn
feltart konfliktusforrasok mindegyike fellelhetd volt rendszervaltozas soran at-
alakulé bihari térségben is.”? Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — né-
hany példan keresztiil vazolom fel a nézetkiilonbségek jellegét és targyat.

Az erdforrasokért folytatott verseny a rendszervaltozast kdvetd husz évben
tobb alkalommal és eltéré értékkorok mentén keriilt elétérbe. A privatizacio
soran nem csak az eszkdzok €s az infrastruktira, hanem gyakran az informacio
megszerzése koril is ellentétek alakultak ki a gyakran szerteagazo kapcsolati
tékével rendelkez6, am a foldbirtoklastdl rendeleti uton elzart termeldszovetke-
zetek és a javakat megszerzod, de piaci szereploként még bizonytalan vallalkozok
¢€s a privatizalt vagyontargyakban pusztan bevételi forrast 1at6 maganszemélyek
kozott. Az ezredfordulot kovetden viszont egyre inkabb a foldtulajdonlas vagy
foldbirtoklas kortil kialakult versengés valt jellemz6 konfliktusforrassa a privati-
zaci6 soran végbement atalakulasbol nyertesen kikeriilé vallalkozok kozott.

A hasonlo tevékenységre kiterjesztett kompetenciaval gyakran egyiitt jard
0sszelitkozések hataskori két- vagy tobbeértelmiiséget jeleztek, kiillondsen a jelen-
tos foldteriilettel rendelkez6 piacorientalt vallalkozok esetében. A rendszervaltas
utan kialakuld lokalis elit szerepkeresése kapcsan is gyakran konfliktusforras
volt a hataskorok tobbértelmiisége a polgarmester, az egyhaz képviseldje vagy
éppen a jelent0s anyagi bazissal rendelkez6 vallalkozok kdzott.

Az ambivalens helyzetek ugyanakkor vizsgalhatd az egyének szintjén is Std-
tuszproblémaként, amikor a lokalis hierarchia azonos szintjein betoltétt poziciok
értéke, egyeni megitélese valik kérdésessé. A rendszervaltozas idészakbol gya-
koriak azok az egyéni interjuk, amelyekben az alanyok (pl.: vallalkozok, vagy
tsz vezetOk) mashova kalibraljak sajat helyzetiiket és szerepiiket a lokalis tarsa-
dalmon beliil, mint a helyiek 6ket. De statuszproblémak nem csak az egyének
korében, hanem akar telepiilési szinteken is jellemezték a kilencvenes éveket. A
térségi valtozasok gyakran a korabban meghatarozo, iranyitod szerepkort betdltd
nagyobb telepiilések statuszvesztésével, kozségek kozotti hierarchia valtozasaval
jértak.

Altalanosan jellemz6 problémaként vetédatt fel a privatizacioval kapcsolatos
informaciok hianya, amely névelte a kommunikdcios gatak kialakuldsat. A rend-
szervaltozas torténéseit a ruralis térségben ¢élok jelentds része a szobeszédre

%! Talan a legismertebb Karl Marx tarsadalmi osztalyok dsszecsapasat kifejté modellje.
% Richard E. Walton — John M. Dutton 1969. 73-84.
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tamaszkodva kovette nyomon, amely pszeudokonfliktusok forrasava tette a pri-
vatizacids folyamatot.

Gyakran adekvat csatorndk hianyaban nem volt elegendé informacié igy
torzza valt a folyamatokrol, valamint masok érdekeirdl és értékrendjérdl feltéte-
lezett kép. (Pl.: kezdetben a tsz-tagok nem merték kivenni a részarany-tulajdoni
foldeket, a teljes tulajdoni hanyadukat a szovetkezetben hagytak, mert a kdzvé-
lekedés szerint elbocsatottak volna azt, aki kiveszi a foldjét — vagy annak egy
részét — és igy ,.hiitlen lesz a szovetkezethez”. Valamint az idés generacio koré-
ben elterjedt, hogy akik visszaigénylik a foldjiiket, azok elvesztik a nyugdijukat,
és ez visszariasztotta oket.)

Azonban nem csak a pszeudokonfliktusok, hanem valosagos, az egyének po-
hanyad kiszamitasa kapcsan is elszabadultak az indulatok. Az lizletrész-felosztas
kapcsan a nyugdijas és az aktiv termeldszovetkezeti tagok kozott alakult ki ér-
dekellentét. Attol fiiggben, hogy a tulajdoni hanyad kiszamitasa soran milyen
aranyban vették figyelembe a szovetkezetben eltoltott idot, a bevitt vagyont és a
fizetést, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok érdeke érvényesiilt. A konfliktus
forrasava az valt, hogy az aktiv dolgozok a szdvetkezet egyben tartasaban voltak
érdekeltek, mig a nyugdijasok koziil sokakat a gyors készpénzhez jutas motival-
ta.

A ruralis térségben €Ik érték és normarendszerének zavaraban jelentOs sze-
repet jatszott az elmult két évtized magyar agrarpolitikja. A modernista tarsada-
lom legfontosabb alappillérei a technikai fejlodés, a politika és a gazdasag, a
piac. A rendszervaltast kdvetden ezek koziil a politika jelentésen feliilreprezen-
taltan jelent meg. A mezbgazdasag és ezzel egyiitt a vidék atalakitasa alapvetden
a politika altal vezérelt folyamatként zajlott le, amelyben a gazdasagi racionali-
tas legfeljebb masodlagos szerepet jatszott. Az egymast koveté kormanyok ag-
rarpolitikdja rovid tava, valasztasokra koncentrald célokat kovetett. Mindez je-
lentésebben befolyasolta a gazdasagi stratégiakat, mint a talaj- és éghajlati adott-
sdgok, vagy a gazdalkodasi tradiciok.

Szelényi Ivan megszakitott polgarosodas elméletében hangsulyozza, hogy a
szocialista éraban csak a vallalkozasok targyi miligjét tudta folszamolni a politi-
kai hatalom. A szocializalt ismeretek, a vallalkozo6i habitus, a kalkulacio ismere-
te, a piaci jartassag, amelyek a birtokos parasztsag korében korabban is hagyo-
manyosan generaciordl generaciora maradtak fenn, a szocializmus korilményei
kozott is atadodtak.”® Kornai Janos mar nem csak a birtokos parasztok leszarma-
zottairdl ir. Szerinte az emberek szdmottevd része joforman Osztondsen hajlik
arra, hogy Onalléan gazdalkodjék, él benne vallalkozé szellem. Ezért a
posztszocialista atalakulas soran a ,,spontan vallalkozasi 6szton” viharos sebes-

2 Srelényi Ivan 1988. 192,
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séggel lépett tul a szocializmusban kialakitott gazdasagi szabalyrendszereken.**
Kétség kiviil a Kovach Imre gazdalkod6i magatartdsokat és tizemformakat vizs-
gald tipusalkotasaban ,,a piacorientalt és a piacra szervez6dd vallalkozéi maga-
tartis” ezt az iranyt képviseli.”” Azonban Bird A. Zoltan, Gagyi Jozsef és Oléh
Sandor 1994-es tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy voltak, akik
nem valtoztatdssal, hanem kivarassal, a termelés visszafogasaval igyekeztek
alkalmazkodni. Az 6vatos, kockazatkeriil gazdasagi magatartas kovetkeztében
kiesett jovedelmet a fogyasztas csokkentésével, takarékos életvitellel ellensu-
lyozték, és fokozatosan felélték a tartalékaikat.® Birdék ez a format sokkal in-
kabb tekintik hagyoméanyos paraszti stratégianak, mint a kockaztatot. fgy — vé-
leményiik szerint — voltaképpen a tradicionalis stratégiakat bevetok keriltek
jelent6s hatranyba az 1j, kapitalizalodo gazdasagi rendszer miikodési folyamatait
atlato, illetve kockazatvallalo tarsadalmi csoportokkal szemben. Mindebbdl lat-
hat6, hogy a vallalkozok hagyomanyokon nyugvo vagy Ujitd mentalitdsanak
hangsulyozasa alapvet6en eltérd értelmezését adhatja a vidéki tarsadalmak rend-
szervaltas utan kialakult értékvalsaganak, mindez azonban nem csak az elemzés
szintjén, hanem a politikai gyakorlatban is megjelent. Az els6 szabad valaszta-
sok koalicios kormanyanak parasztpartja lathatéan abbol indult ki, hogy a szoci-
alizmusban nem sériilt meg az a kulturalis normarend, amely a birtokos paraszt-
sag masodik vilaghabort elStti moralis alapjat jelentette. Ugy itélték meg, hogy
a masodik vilaghabort el6tti gazdalkodasi rendszert, az individualis kisparaszti
¢letformat vissza lehet allitani. Az ezredforduléra azonban nyilvanvalova valt,
hogy a falvakban é16 gazdalkodok nem térhetnek vissza arra a korabbi 1ét és
technologiai sikra, ahonnan az 6tvenes években iranyt valtoztattak, mert ekkorra
mar azok az emberek is kioregedtek a termelésbdl, akik még fiatalon kdzvetlen
tapasztalatot szereztek a szocialista éra el6tti egyéni gazdalkodasrol.

Mivel a szocializmus idején a magangazdalkodoi tevékenység szocializacio-
janak csak sziikos keretei adodtak, kevés volt az olyan csalad, amelyben a sziilok
masodik vilaghabort el6tti vilagbol atmentett gazdasagi vagy lizleti ismereteit a
gyakorlatban vitte volna tovabb a kovetkezd generacio. Ezért a vallalkozasba
kezdok, még ha hagyomanyos gazdasagszervezési modellt kdvettek is, volta-
képpen nem helyreallitasra, hanem 1, az adott kor elvarasainak megfelel6 tudas
megszerzésére torekedtek.”” A felkinalt modell, azért is valt problémaforrassa,
mert a kisgazdak altal megfogalmazott vidékkép még a mult tekintetében sem
volt igaz, egy soha sem létezett, jelenb6l megfogalmazott, idillikus és romanti-
kus paraszti kultarat konstrualt. Figyelmen kiviil hagyta a rendszervaltas idején
jellemz6 lokalis tarsadalmi valdsagot. A dontéshozok a birtokpolitika kialakitasa
soran ignoraltak, hogy a 20. szazad végén mar nem beszélhetiink parasztsagrol,

% Kornai Jénos 2005. 919-920.

B Kovdch Imre 1988. 91-93.

% Bir6 A. Zoltan — Gagyi Jézsef — Oldh Sandor 1994. 29-33,
2 Kornai Janos 2005. 919.
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és magéanak a paraszti 1étformanak sem voltak realis perspektivai.”® A rendszer-
valtast koveté magyar agrarreform azt feltételezte, hogy az egykor volt tulajdo-
nosok 6rokosei az adott kor lehetséges gazdalkodoi. Tovabba figyelmen kiviil
maradt azt a tényt, hogy a volt tulajdonosok jelent6s része varosi polgarra valt és
a foldhoz vald visszatérést ezek jelentds része presztizsvesztésként élte volna
meg. Nem értettek a gazdalkodashoz, de nem is kivantak gazdalkodni.”® igy a
mezOgazdasagi foldteriilet szamottevd része kiils6, nem gazdalkodo6 tulajdono-
sokhoz keriilt, ezért a t6bb mint 2 millié f6ldhoz jutott 0j tulajdonos jelentbs
része bérbe adta az frissen szerzett tulajdonat az adott teriileten gazdalkodo helyi
gazdaknak. A gyakran varosi tulajdonosok, minél magasabb bérleti dijak kisajto-
lasara térekednek a valdban mezégazdasagi termelésbodl €16 vidéki gazdakbol.
Kovetkezésképpen a lokalis tarsadalmakban keletkezé konfliktusokat a rend-
szervaltds utan kialakuld agrarkdoszt az agrarpolitikai dontések generaltak és
nem a helyi tarsadalmakban miikodo kis gazdasagok és nagybirtokok ellentété-
bol, vagy az elszegényeddk és meggazdagodok érdekkiilonbségeibdl adodtak.
Viszont a sorozatos kudarcok elegend6nek bizonyultak ahhoz, hogy felszitsak az
indulatokat a ruralis térségekben.

Az eltéré érdekekbdl fakado konfliktusok a kistelepiilések atlathaté tarsadal-
mi mezG6jében egyszerre jelentettek makroszintli, a tdrsadalmi osztalyok és gene-
raciok kozott 1étrejott nézeteltérést és mikroszintli az interperszondlis kapcsola-
tokig haté konfliktushelyzeteket. igy a szétes helyi tarsadalom nem tudott koz-
vetiteni az egyén €s a makrotarsadalom kozott sem. Arjun Appadurai a lokalitas-
ra irdnyuld fenomenologiai vizsgalatait alapul véve, arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy az atértékelddo tarsadalmi szerkezet, az egymastdl eltdvolodo helyi
lakossag és a vallalkozoi réteg éppen a kdzos tarsadalmi hovatartozas érzését és
ezzel a helyi szint(i lokalitast rombolta.*® Tehat a késé modern helyi tarsadal-
makban a rendszervaltast kovetden eltéré iranyok mentén atformalddo 1étstraté-
gidk és jovedelmi viszonyok, gatoltak a lokalis kozosségek egyben maradasat.™

A megvaltozott gazdasagi viszonyok kozott sokszorosara novekedtek a jove-
delemkiilonbségek ¢és ezzel a tarsadalmi kiilonbségek is. Nyilvanvaléan az
egyenldség elve mar a nyolcvanas években sem volt miikodo valosag, mar akkor
jelen volt a vagyonosodas folyamata, de ekkor még igyekeztek betagozodni a
tobbség létviszonyai kozé a tehetds kevesek. Igy gazdagsaguk ellenére is volta-
képpen alavetették magukat a tobbség értékrendjének. A rendszervaltast koveto-
en a kooperacids kapcsolatok jellegének és intenzitasanak mértéke megvaltozott,
a helyi tarsadalmak az individualizalodas iranyaba mozdultak el. A bels6 norma
és értékrendet az is aldasta, hogy a rendszervaltas soran nem mindig azok az
emberek jutottak vagyonhoz, akik a helyiek értékrendje szerint a legpozitivabb

%8 Sjlverman, Sydel 1983. 89-105.

% K ényszerparasztok (Borsos — Csite — Hella — Kovdcs — Letenyei 1999: 43)
% Appadurai, Arjun 1996. 178-199.

®! Giddens, Anthony 1991.
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emberi és gazdalkodoi tulajdonsagokat képviselték. A lokalis tarsadalom tagjai-
nak szembe kellett nézni azzal a helyzettel, hogy egyeseknek — esetleg a kevésbé
érdemeseknek is —, ,,minden jobban sikeriil”.

Az ellentétek tudatositasi modjanak torz, részigazsagok mentén megfogalma-
zott forméaja alakult ki tobb telepiilésen a helyi vallalkozok és a magukat kisem-
mizettnek érz6 nincstelen munkanélkiili lakosok k6zott. Az elszegényeddk meg-
itélése szerint, a vallalkozok meggazdagodasa az ¢ karukra tortént. Az elszegé-
nyedo és lecstiszo rétegek korében gyakran irigységgel vegyes ellenszenv alakult
ki a gazdasagi eredményeket és vagyongyarapodast felmutaté vallalkozoi réteg-
gel szemben. Az interjuk tanulsaga szerint a helyiek szemében a vallalkozok
gyakran nagykép, irigy emberekként tlinnek fel, akik nem értenek ahhoz, amit
csinalnak, nem kooperativak, maguknak valok és vagyonukat tisztességtelen
uton szerezték. Ugyanakkor a vidéki tarsadalmakban kialakulé konfliktusokért
nem lehet csak a rendszervaltas ota elhibazott kormanyzati dontéseket okolni. A
korabbi szocialista orszagok helyi tarsadalmai is kiizdenek hasonld nehézségek-
kel. A szocializmusbo6l kapitalizmusba atlépd szovjetunidban szintén a jovede-
lemkiilonbségek mentén kirobbant ellentétek okan konfrontalodtak azok a gene-
raciok, amelyeknek semmilyen gyakorlati tapasztalata sem volt az 6nallo vallal-
kozéason alapul6 gazdasagi tevékenységrél.*

A vallalkozoi réteg kezdetben nemigen tudott mit kezdeni a sajatos ,,blinbak”
szereppel, benntik is felmeriilt eleinte, hogy ha a rendszervalt6 tarsadalmi ko-
zegben az esélyek egyenlok, miért pont 6k jutottak sikeres pozicioba, illetve
miért nem gyarapodtak masok is. A legtobb, ma jelentds foldteriilettel rendelke-
z0 sikeres vallalkozo, abban a kezdeti idOszakban tudott birtokot szerezni és
megalapozni a gazdasagat, amikor a rendszervaltas utan olcson lehetet f6ldhoz
jutni. A tarsadalmi és kulturalis téke jelentds szerepet jatszott az onalldsodasuk-
ban.** Az interjukban tigy fogalmaztak, hogy j6 idépontban ismerték fel a lehe-
toséget és a késObbiekben — a gazdasagi koriilmények valtozasa folytan — masok
mar nem tudtak kedvezd helyzetbdl indulni. Véleménytiik az volt, hogy ha valaki
ma kezdene egy hasonld gazdasagepitésbe, egészen biztosan belebukna.

Mara azonban helyzetértékelésiikben, valamiféle vallalkozoi identitas meg-
formalodasa megy végbe. A gyarapodo6 gazdasagi elit mar nem hajlandé magara
vonatkoztatni a lokalis tarsadalom mércéit, érték és normarendjét. A veliik ké-
sziilt interjukban, visszatekintve sikeriiket azzal magyarazzak, hogy termel6esz-
kozt lattak a megszerzett foldvagyonban, olyan anyagi potencialnak tekintették,
amellyel biztositani tudtak a megélhetésiiket, ellentétben azokkal, akik felélték a
karpotlassal juttatott javaikat. Ugyanakkor a fold értékének felismerése mellett
egy masik fontos, am a korabbi paraszti normakkal ellentétes gazdasagszervezé-
si eszkoziik a kockazatvallalo piaci magatartasuk. Megitélésiik szerint, akik nem

32 Walter D. Connor 1991. 29.
% Kuczi és Lengyel 1995. 105.
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vallaltak a kihivasokat, kitértek a kockazatvallalas eldl és sem munkaerkdlcsii-
kon, sem a munkdhoz vald viszonyukon nem tudtak, vagy nem akartak valtoz-
tatni, azok jogosan keriilnek alacsonyabb tarsadalmi pozicidba. Lényegében
kiszolgaltatottsaguk okozoéi dnmaguk. Az interjukban tobb vallalkozo arra pa-
naszkodott, hogy nem tudnak megbizhaté bérmunkasokat fogadni, mert lopnak,
elszoktak a munkatol, és ha valakit alkalmaznak, attol kell félniiik, hogy tonkre-
teszi a nagy értékli gépeket a nemtér6domségével. Még egyszerii feladatokat
sem lehet rajuk bizni, és amit keresnek, azt gyorsan elisszak.

A kilencvenes évektdl a véllalkozok, eltavolodva az dket negativan megitéld
lokalis tarsadalomtol, gyakran a helyi szinteket atlépve alakitottak ki a kapcsolati
halojukat. Ugyanakkor a vallalkozok nem feltétleniil élnek minden tekintetben
masképp, mint a helyiek, csak néhany kérdésben hagyjak teljesen figyelmen
kiviil a lokalis elvarasokat kommunikalo csatornakat. Nem egyszertien kiemel-
kedtek, hanem elkiiloniiltek. Nincsenek rautalva a helyiekre, de munkat is csak
elvétve tudnak teremteni szamukra. Ugyanakkor, szinte egy idében az elkiilonii-
1és létrejottével, megindul egy ellentétes irdnyti folyamat is, amelynek lényege,
hogy a vallalkozok lokalis helyzetiiket folyamatosan ujra pozicionaljak. A gaz-
dasagok sikeressége ¢s a kétség kiviil megalapozott anyagi hattér révén tudnak
0ij poziciobol kapesolodni sajat lokalis kozegiikhoz. Igy a vallalkozasok egyik
oldalukon a piaccal érintkeznek, a masikon folyamatos kontaktusban maradnak a
tarsadalommal.*

Napjainkra kiilondsen azok a vallalkozok valtak sikeressé, akik cselekvé mo-
don, kreativan adaptaltak a kollektiv gazdalkodas soran megszerzett ismeretei-
ket. A mobilitas, a valtozasokhoz val6 gyors alkalmazkodas képessége, valamint
a folyamatosan bévitett tudas meghatarozza a munkahoz vald viszonyukat. Az 1j
tudasok, ismeretek megszerzése nem eléfeltétele, hanem része a munkajuknak,
az innovécios folyamat velejar6ja.*® Nem egyszeriien alkalmazkodni probaltak,
hanem ujabb és 0jabb innovacios ujitasokkal igyekeztek kihasznalni a piac igé-
nyeit. Az altalam vizsgalt térségben gyakoriak az olyan mezdgazdasagi vallalko-
zasok, amelyek tulajdonosai nem szocializaltak tradicionalis gazdalkodoi isme-
reteket, felmendik kozott nem voltak gazdalkodok. Ugyanakkor arra is volt pél-
da, hogy az interji soran megszolalo vallalkozo6 egy altala megkonstrualt csaladi
gazdalkodoi multat tekintett a sajat gazdalkodasa eloképének, ugy, hogy valojé-
ban gazdalkodo6 elédeinek semmilyen viselkedési sémajat sem szocializalhatta,
mert személyesen nem ismerte oket.

Mindez azt jelzi, hogy egyrészt folyamatosan zajlik a mult ujrakonstruélésa,
amelyben a hagyomanyos gazdalkodoéi tradiciok azon elemeinek forgalmazasa
megy végbe, amelyek illeszthetdk az innovativ és jol alkalmazkodé vallalkozoi
presztizshez, sot gyakran a térség hagyomanykészletét is szabadon adaptaljak

% Kuczi Tibor 2011. 4.
% Ugrin Emese — Varga Csaba 2007. 156.
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sajat céljaikra, példaul termékeik reklamozasara hasznaljak fel.*® Masrészrol
tapasztalhato a kordbbi gazdasagi stratégidkat alapvetden elutasitd, azt csupan
meghaladott formécionak tekintd gazdalkodoi hozzaallas is. Ennél a vallalkozoi
magatartasnal gyakran a magat minden koriilmények kozott feltalalo, az anyagi
gyarapodast sajat er6bdl megvalositd self-made man idedltipusdnak kovetése a
jellemz8.*" It az egyéni teljesitmény hangsulyozasa teljesen feliilir barmilyen
gazdalkodoi multtal valo kdzdsségvallalast.

Osszegzésiil

Szanto6 Janos a szekularizacios folyamatok vizsgalata kapcsan utal arra, hogy
a tarsadalom érték és normarendjének atformalddasahoz jelentds idére van sziik-
ség, mert szocializacié utjan megy végbe.® Ezt az elgondolast alkalmazva a
rendszervaltas soran végbement folyamatokra a politikai és gazdasagi atalakulas
lényegesen megeldzte a tarsadalom érték és normarendjének valtozasat. Az at-
alakulas Iényegében azokkal a generaciokkal teljesedett ki, amelyek mar a szoci-
alizmus utan sziilettek és csak az el6z6 generaciok szocializacios stratégidi alap-
jan alkotnak képet a multrol.

A 21. szdzad elei lokalis tarsadalmakban markéansan kirajzolodik a 20. sza-
zadban mikodo kordbbi értékek és normdk keveredése. A rendszervaltds oOta
eltelt hiiszévnyi rendez6dési idészakban azok keriiltek hatranyos helyzetbe, akik
nem ismerték fel a foldtulajdon birtoklasaban rejlé lehetdséget, vagy a hagyo-
manyos paraszti modelleket kdvették. Azok a gazdalkodok, akik foldtulajdonba
fektettek, modern vallalkoz6i magatartassal folyamatosan alkalmazkodtak, ki-
hasznaltak az innovacioban rejlo lehetdségeket, elészor a helyi tarsadalmakban
jelentds elutasitassal kellett szembenéznilik, azonban napjainkra a konfliktus-
helyzetek megoldasaban is az innovacios folyamat segiti a sikeres vallalkozokat,
amelynek révén, mara a helyi tarsadalmak gazdalkodoi elitjébe tartoznak. fgy a
konfliktushelyzetek feloldasaban anyagi és tarsadalmi helyzetiik segitségével
pozicionaltak ujra.
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