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A hagyomany fogalmaval ma mar sokan, sokféle modon foglalkoztak, sot a
néprajz és az eurdpai etnologia, illetve a torténettudomany alapjat a hagyomany
értelmezése, kutatdsa jelenti, ugyanugy, mint a hagyomany alakulasanak, valto-
zasanak kovetése, netalan a tarsadalom fejlédésére gyakorolt hatasanak kutata-
sa.! Mindez felment a hagyomany és a modernizacio fogalméanak értelmezésétél,
csak azt jegyzem meg, hogy mind a hagyomany €s a modernizacid, mint a tarsa-
dalom, mind az anyagi kultira tekintetében természetesen a sz6l6-borter-
melésben is kimutathatok a fentebbi fogalmak, mint a korabbi évszazadok, évti-
zedek szakismeretét, gyakorlatat, termesztés-és termelési modszerét konzervalo
¢és azt meghaladd jabb, de nem minden esetben fejlettebb jelenségét. A hagyo-
many és a modernizacio a sz616-bortermelés teriiletén sem allando és valtozatlan
kategoriat jelentenek, hanem természetesen az a tarsadalmi kdrnyezetben, a tars-
dalom hatasara és kolcsonkapcsolataban alakul, valtozik. A modernizaci6 is
tarsadalmi keretben, a hagyomanyra és a hagyomanybdl épiil, azt meghaladja,
amennyiben pozitiv. Lehet valami modern, de egyaltalan nem biztos, hogy a

A 20. szazad kezdetének magyar sz6lo-bortermelése, sz6ld-borkulturaja a
homogenizalddas irdnyaba mutatéo konglomeratum jelleget viselte.” Ebben a
folyamatban, a korabbi teriileti és nemzetiségi, valamint termel6é-kulturalis kii-
lonbségekbdl adodo eltérések a természettudomanyos ismeretek hatdsara, mar
egységesiild tendencidt mutattak. Az allam irdnyitd szerepe egyre jobban érvé-
nyesiilt, a kiépiil6 allami intézmény- és haldzati szabalyozo rendszer a paraszti
sz6l6-bortermelést, annak regionalis és torténeti hagyomanyait egyre inkabb
érintette, befolyasolta. Az Eur6pa szerves részét képezd magyarorszagi szolé-
szet-boraszat azonban tovabbra is kiilonlegességnek szamitott a kivald ckoldgi-
ai-természeti adottsagaival, a sz6l6termesztés északi hatarahoz kozeli, szép-
gombdlyli savakat és kerek borokat term¢ sz6lohegyeivel, a rendszeresen aszu-

Y\/§: Petercsdk Tivadar 2011.
2V/6: Csoma Zsigmond 1994-1995.

49



sodo szoldivel, a dél-magyarorszagi, vorosbort termé mediterran teriileteivel, a
még mindig nagymértékil, de mar csdkkend tendencidju nyugati, majd északke-
leti iranyu tadvolsagi borkereskedelmével és a sok nemzetiség termelSkultaraja-
val. Ebben a nagy egységesiilés felé haladd konglomeratumban, a még mindig
hagyomanyosnak tekintett sz6l16-borkultaraban, kiilonb6z6 hatasok, teriileti-
torténeti kiilonbségek, a fejlodés kiillonbozé szintjén allo, felzarkdzo és leszaka-
doz6 sz6l6-bortermeld teriiletek, borvidékek szines mozaikjai tarkitottak az egy-
ségesnek nem mondhat6, mégis még hagyomanyosnak tartott magyar borterme-
1ést.

A helyi paraszti tapasztalatok kiegésziiltek a csiziok, a kalendariumok, majd
a 18. szazadtdl meger6sddé szakirodalom, és a nemzetiségi betelepiilések, a
migraciok révén meghonositott technolégiak ij ismereteivel. Igy szinezédott a
magyar, vagy magyarnak vélt modszerek, eljarasok sokasaga, és a gyarapodo
szakismeret egyféle kapcsolatot jelentett Europa északi, déli, keleti-nyugati sz6-
16-bortermé teriileteivel.* Természetesen, amikor a magyar sz6lészetr6l és bora-
szatrol beszéliink, Gigy ebbe az eurdpait is beleértjiik, hiszen a magyarorszagi
része a kontinentalis éghajlata sz616-borkultiranak. Egyben utalni kell a korabbi
generaciok szolotermesztési és bortermelési ismereteire, a paraszti szaktudas
sokgyokertiségére, ami a magyarorszagi borokat Eurdpa hirtivé tette. Ugyanak-
kor tisztaban kell lenniink a magyar €s a magyarorszagi bortermeldk hibaival.
Els6sorban azzal, hogy az osztrak gazdasagpolitika ,,jovoltabol” tultermelési
valsagokkal kiiszkodott a hazai bortermelés. A nem megfeleld szinvonalu borke-
zelés eredményeként pedig kevésbé élvezhetd, nem palackérett, nem stabilizalt
borok késziiltek, amiket a keresked6k csak valtakozo mértékben tudtak jol érté-
kesiteni. Ezek az alapveté szakmai problémak ugyanis tavol tartottak a kiilfoldi
borkereskeddket a magyar borokto6l. Vagyis a magyar sz6l6termesztok az 6kolo-
giai sajatossagokat jol kihasznalva a legjobb minéséget termelték meg, érték el
sziiret alkalmaval, a mustban, de a késztermék, a bor, féleg a palackos bor terén
nagy elmaradasok voltak az eurdpai palackos borok mindségéhez, értékesitése-
hez képest. Tehat a 19. szazad kézepén, a magyar borvidékeken hiaba termelték
meg eurdpai Osszehasonlitasban is a legjobb mindségii, atlagosan 21,44 cukorfo-
kos mustot (a francia, német, osztrak borvidékek messze elmaradtak ettdl), ha a
borkezelési hibak és hidnyossagok, a tokeszegénység, az egészségtelen birtok-
szerkezet miatt az elkészitett borban, féleg a palackozott borok tekintetében
elmaradtak Nyugat-Eurdpa termel6i mogott a 20. szazad végéig.

A korabbi évszazadok termesztéi tapasztalatai, hagyomanyai, aparol-fiura
szallva mindig b6viilé ismeretanyagot is jelentettek. A kordbbi nemzedékek
tapasztalatait az utodok Gjabb ismeretekkel bovitették, frissitették. Ez az allando
folyamat jelentette a fejlodést vagy a stagnalast, illetve a mennyiségi, alkalman-
ként pedig a mindségi elérelépést, vagy visszaesést. Konjunkturak és dekonjunk-
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tarak, regressziok és degressziok jellemezték a ,,dicsdséges” magyar hagyoma-
nyos boraszat fejlodését, ahol a kirdlyi-csaszari udvar, vagy a mindenkori ma-
gyar kormany érdeke, hol éppenséggel az ellenérdeke jatszotta a & szerepet
abban, hogy a paraszti magyar sz6lészet-boraszat nekilendiilt, majd visszaesett,
mindséget produkalt, vagy mennyiségi kiteljesedésben a mindség rohamos csok-
kenésével piacot vesztett. A kdzépkortol az ujkorig, majd a legujabb korig ez a
tendencia jellemezte a magyar sz616-bor agazatot.

Minden iddszakot végigkisért azonban a magyar szOlétermesztd paraszt,
vagy a varosi polgar szakmai szeretete kedves széleje és bora irant. Csiszolta,
tokéletesitette tudasat, igy a ,,magyar boraszati anyanyelvbe” beépitve hasznosi-
totta Europa mas teriileteinek ismeretanyagait, eredményesebb technologiai elja-
rasait, tapasztalatait. Ez a magyar bordszati anyanyelv természetesen a Karpat-
medencében a szomszédos népek hatasara is formalodott, alakult. A peremtertii-
leteken, éppen a vegyes etnikumu, a nyelvhatar szélén €lok révén, amely észa-
kon a szdlotermesztés északi hatdrvonalat is jelentette egyben, vagy éppen a
Magyarorszagra betelepiild, mas népek sz616-bortermelési ismereteinek megis-
merésével, elsajatitasaval, esetleg atvételével jart egyiitt. Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy az etnikus jegyek mellett interetnikus sajatossagok is kialakulhassa-
nak, vagyis a kornyez0 népek szokasaibol, eljarasaibdl is atvegyenek a magyar
sz6lo-bortermeldk. (Elsésorban a szerbektdl és a németekt6l). A magyarorszagi
boraszat igy megtartotta, még ha alakitva is az 6sit az Gjhoz, a hagyomanyost a
modernhez, de ugyanakkor azt formalta, fejlédni hagyta. A homogenizalodassal
bekovetkezo 19-20. szazad forduldja eurdpai trendjével is felvette a versenyt, és
1épést tartott a bekdvetkezd valtozassal. Ezzel biztositotta europaisagat, de kii-
lonlegességét is, a hungarikum jellegzetességek megtartasaval. Ezek a jellegze-
tességek azok (egyes fajtak, eljarasok, technologiai elemek), amelyek a 21. sza-
zadi napjainkig is kimutathatok, amikkel egytitt éliink.

Az egykori magyar sz6l6termesztésben €és boraszatban a természeti karok, a
gazdasagi csapasok, a varatlan sz6l6betegségek és vészek nagy kart és traumat
jelentettek a gazdakozosségeknek. A magyar szolosgazdak egyiitt éltek, egyiitt
1élegeztek kedves szoleikkel. Ismerték szinte tokénként teriiletiiket, a fajtakat, a
fajtak tulajdonsagait, értékeit. Ezek a gazdak félté gonddal 6rkodtek szolejiik
felett, igyekeztek maximalisan mindent megadni kedves novényliknek, szinte
elkényeztették azokat. Nem véletlen, hogy a természeti csapasok vagy a nemzeti
katasztrofak utdn nagy életer6 és hitbeli akarat kellett ahhoz, hogy akar teljesen
ujra kezdhessék az elpusztult iiltetvényben a kdvetkez6 évi munkakat. A filoxéra
(sz616gyokértetil) hatalmas pusztitasa (1875-t61), a kilatastalannak tin védeke-
z¢€s sok szOl6-bortermeld gazdat a kivandorlas felé hajtott, vagy végso elkesere-
désében az ongyilkossagba kergetett. Par év alatt kiradirozta volna a filoxéra a
hagyomanyos magyar sz6lokulturat, foleg a torténeti, monokultura szintjén 1évo
hires magyar, kotott talaju borvidékekrdl, am az €lni akaras, a dac, a teremtés
akarata azonban erésebb volt ennél a veszélyes kartevénél. Uj, eurdpai eljarasok,
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modszerek jelentek meg, amelyek a magyar tudassal felvértezve jra sikerre
vitték a magyarorszagi sz616-boragazatot.

Hagyomany a jov0 a sz6l6-bortermelésben is? Teszik ma fel sokan a kérdést,
¢s talan nem is sejtik, milyen sok hagyomanyt 6rzott a 19-20. szdzadforduloig,
¢s napjainkig a szOl6-bortermelés. Tudjuk azonban, hogy a hagyomdny nem
automatikusan jelenti a jobbat, a szebbet, hiszen a hagyomany lehet negativ eld-
jell, rossz tartalmt is. Azonban érdekes modon a tarsadalomban ezzel a szlo-
gennel egyféle megbizhato, ismét elérendo értéket és mindséget sulykolnak, akar
a mai reklamok is. Ez az id6észak, a 20. szdzad vége egybeesett Magyarorszagon
a demokratikus rendszervaltassal, rendszervaltoztatassal, az Eurdpai Unidba
torténd csatlakozassal. Igy ez a felismerés, az 0j értékesitési, piacérvényesiilési
lehetdségekkel egy idOben jelent meg, és mint szlogen nagyon sok igazsagot, a
paraszti racionalis és irraciondlis gazdalkodas, a szOlo-bortermelés igazsagat €s
egyetemes értékeit hordozza, hirdeti. De mi is ez a szlogen, amit Nyugat-Europa
utdn ma mar Magyarorszagon is allami kezdeményezések, alapitvanyok és tar-
sadalmi mozgalmak a zaszlaikra tliztek? Van-e benne szamunkra is elfogadhat6
¢és kovetendo igazsag?

A ,,Hagyomany a jovo” szlogen Nyugat-Eurdpa piacorientalt, polgariasult
kornyezetébdl indult el. Ez a tarsadalmi igényt megfogalmazd, elsdsorban a
fogyasztdi igényeket alakitd és befolyasold szlogen, atitatta a polgariasult tarsa-
dalom minden rétegét. Ez a fogalom a monoton sziirkeségben és a mindennapok
termel6 kultiraja és a monokultira specializalt szintjén elGallitott ipari szalag-
munka uniform termékeivel szemben az egyedi, a megismételhetetlen, az uni-
kum, a kézmiives aprolékossaggal késziilt termékekre vonatkozott.

A 20. szazad eleji magyar sz616- és boragazat paraszti gazdalkodasa sok raci-
onalis elemet tartalmazott, és sokat vett at a 19. szazadi uradalmi szo6l6-
bortermelésbol. A szdélészethez képest a bortermelésben, a boraszati munkakban
kevesebbnek tlinik a racionalis atvétel, hiszen a pincék sotétje nem csak a latast,
de az ellesést is korlatozta. Mit hasznal fel a szomszéd, hogyan izesiti és mivel a
boréat, milyen eszkozokkel végzi a mindségi boraszat munkait? De ebbe a zart, a
pincefalak hatarolta vilagba akarki be sem léphetett. A gazdak, illetve az ura-
dalmi borpincében a kulcsar és a pincemester birodalmanak szamitott a pince. Itt
csak alkalmi bérmunkaban lehetett jelen a paraszt, még ha sajat pincéjében telj-
hatalmt tulajdonosként sok mindent ki is probalhatott. Mindezekért a borkészi-
tés sok irracionalis elemet is megtartott a korabbi évszazadok szokasaibol, ami
azzal magyarazhatd, hogy a korabbi jobbagy-paraszti bortermelék nem rendel-
keztek természettudomanyi ismeretekkel, azon beliil pedig kiilondsen bor-
biokémiai szakmai tudassal. Ugyanakkor szamos eleme a korabbi évszazadok
paraszti sz616-bortermelésének, féleg a folklor elemei, mint pl. a sz616-borvédd
szentek tisztelete, a sz6ldsziireti szokasok-balok és felvonulasok a 19. szazadvé-
gi, 20. szazad eleji kormanyzati elképzeléseknek megfelelden ismét tért nyertek,
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bar mar megvaltozott funkcioval. Mindez a tendencia er6sodott fel a 20. szazad
végére, amikorra mar a turizmust kiszolgalo latvanyossagga alakult at.

De milyen paraszti hagyoméanyok azok, amelyek a 20. sz4dzad elején a meg-
ujulo, és az eurdpai kihivasokra feleld, a versenyt felvevo magyar szolészetet és
borészatot jellemezték? Melyek azok a tobb évszazados tradicidk, tapasztalatok,
a paraszti tudasba beépiilt, beékelddott ismeretek, melyek a 20. szazad elejétdl
ismét felerdsodve, sikerét jelenthették a hazai sz6lG-boragazatnak? Annak az
agazatnak, amely tobb milli6 ember megélhetését biztositotta, illetve tobb szaz-
ezer csalad jovedelmét novelte és életformajat befolyasolta nap-mint nap a 20.
évszazadban, még akkor is, ha csokkend mértékben. Még gy is, ha a korabban
nemzeti italnak szamité magyar bor a 20. szazad elejét6l mar joval kevesebb
ember megélhetését biztositotta, mint a korabbi évszazadokban, amikor az or-
szag lakossaganak majd 1/3-at kozvetleniil meghatarozta a szélovel-borral vald
foglalatossag. Vagy gy, mint birtokos, vagy gy mint napszamos, vagy pedig,
mint borkeresked6 ¢s a kereskeddnek segitd faktor, cenzar-kozvetitd, fuvaros,
borkorcsolyas, netalantan kadar, de az 1880-as évek végétdl az 1 oltvanyszolok
telepitésével amerikai alanyvesszo telepen dolgozo, oltd napszamos, gyokerezte-
t6 iskolakban dolgoz6 napszamos, vagy oltvanytermeld vallalkozo, oltvanyszo-
16t 1étesito, telepitd vallalkozas birtokosa, alkalmazottja stb.

A hagyomanyos paraszti szOl0termesztést régi magyar, vagy magyarorszagi
sz616fajtak jellemezték.* Ezek a régi sz6l6fajtak sok egymashoz hasonld tulaj-
donsaggal rendelkeztek, amelyek ismerete vagy nem ismerete a termesztés sike-
rességét nagymértékben befolyasoltak. Az altalam vizsgalt 41 régi magyar fajta
koziil® majd’ 30%, vagyis 1/3-a ndviragi, illetve rosszul termékenyiild himn6s
volt, amelyek csak megfeleld porzofajta kozelében adtak kielégit termést. A
sarfehér ndviragh fajtanak a hosszinyell fajta, a kéknyelli névirag fajtanak a
budai z6ld, a balint alné-jellegii viraga fajtanak a juhfark sz6l6fajta volt a porzo
fajtaja. Ezeket a parasztgazdak tobb évszazados megfigyelések eredményeként
egylitt, keverten iiltették. De ndvirdgu volt a bakator, a tliskéspupu zamatos,
viszont szintén rosszul termékenyiilé himnds az aprofehér, a nagyfiigér, a lisztes
nevil fajtak. Nojellegii viragai voltak a bajornak, gohérnak, betyarnak és a tulipi-
ros nevi fajtaknak, melyek mellé porzofajtakrol kellett gondoskodni, hogy évi
rendszeres termést varhassanak roluk. A viraganatomiara és az ivarjelleg tiszta-
zasara mar a 18. szazadban tobben felfigyeltek, s6t M. Balthasar Sprenger dél-
német lelkész, 1778-ban rajzos tablamellékleteket adott kozre konyvében, ezzel
is felhivta a figyelmet erre a termesztési problémara, ami Kozma P4l akadémi-
kus és masok kutatasai, a viragbiologiai ismeretek 20. szazadi eredményei nélkiil
aligha lenne érthet6 és magyarazhat6. Magyarorszagon a viragtipusok felfedezé-
se a 18. szazad vége ¢és a 19. szazad elejének kutatasi eredménye. A viragbiolo-

* V6: Csoma Zsigmond 1994-1995.
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giat Rudinai Molnar Istvan és Rathay Imre kutatta el6szor a 19. szdzad 80-as
éveitdl. Janko Janos — a Néprajzi Muzeum els6 igazgatoja — a Balaton-mellék
néprajzi tajmonografidjaban figyelt fel el6szor erre a jelenségre, és Molnar Ist-
van kutatasaival magyarazta helyesen azt a paraszti hagyomanyt és gyakorlatot,
hogy kevert fajtadllomanytak voltak a magyar szolGiiltetvények. Ezért nem tar-
totta a sarfehér, vagy a furmint rosszul termékenyiild fajtadknal karosnak a porzo-
fajtakkal kevert telepitést. Janko Janos tehat ebben a kérdésben mar — a mai
szakszot hasznalva — tudomanykozi (interdiszciplinaris) tajékozottsagrol tett
tanubizonysagot.

A fajtanevek és a fajtakeveredés zlirzavarat Magyarorszagon még a 20. sza-
zad elején is a fajtacsoporton beliili fajtak és alfajtdk sokasiga okozta, melyek
tobbsége gyenge mindséget ado, kevesebb mennyiséget termd, tobb, a viragjat
elragd, rosszul termékenyiild fajtat jelentett. Mindezek a tulajdonsagok a népi-
helyi elnevezéseket ugyan gazdagitottak, azok tarkasagat novelték, de a fajtak
azonositasat megnehezitették. Pl. Zalakaros esetében, egy n. tonai fajta az ural-
kodo és jellegzetes régi fajta. Egyesek szerint Tolnabdl szarmazo, amit a neve is
zalaiasan emlitett formaban mutatna, masok szerint inkabb a rakksz6l6nek neve-
zett régi magyar fajta lehet. Vizsgalataim szerint® a fehér jardovany, vagy a ko-
vér szO616hoz all kdzelebb az ampelografiai bélyegei alapjan ez az ,,ismeretlen”
zalakarosi fajta.

Németh Marton foglalta rendszertani keretbe és hatarozta meg a tobb évsza-
zados paraszti megfigyelések, észrevételek felhasznalasaval a fajtacsoportokhoz
tartozo fajtakat és a kiilonboz6 alfajtakat. Igy: a bajor fajtacsoporton beliil a fe-
ketefaju, kék, sziirke bajort, a gohér fajtacsoporton beliil a fehér, piros, valtozo
gohért, a bakator fajtacsoporton beliil a kék, piros bakatort, a furmint fajtacso-
porton s a fehér furmint fajtan belill az arany, csillagviragu, holyagos,
kereszteslevell, ligetes, madarkas, nemes, rongyos, vigalyos alfajtakat, a piros
furmint fajtan beliil a lazafiirtii, tomott alfajtakat, a valtozé furmint fajtan belil a
rovidfiirti, hosszufiirt alfajtakat kiilonboztette meg. A harslevell fajtan beliil a
fecskefarkt, nemes harsleveld, rugés harslevelt alfajtakat, a jardovany fajtacso-
porton beliil a fehér jardovany (fajtan beliil a kdzonséges és Oreg jardovany
alfajtakat), valamint a fekete jardovany fajtat kiilonitette el. A kadarka fajtacso-
porton és a kék kadarka fajtan beliil a csillagviragu, fiigelevelii, kordovanyos,
kupakos, ladtalpti, nemes, teltviragh, terméketlen kadarka alfajtakat kiilonitette
el és fedezte fel. Emellett a sziirke kadarka, mint 6nall6 fajta szerepel. A kéknye-
It fajtan beliil a hosszunyelii és rovidnyelii kéknyelt alfajtakat, a kovérszold
fajtan beliil a nemes, ropogds, rugods kovérszolo alfajtakat, a leanyka fajtan beliil
a madarkas leanyka, nemes leanyka alfajtakat, a lisztes fajtacsoporton beliil a
fehér, feketefaju, piros lisztes fajtakat, a mézes fajtan belill az apro, sarga, zold
mézes alfajtakat, a pozsonyi fajtan beliil a madarkas, nemes pozsonyi alfajtakat,

® Csoma Zsigmond 2009.
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a szilvani fajtacsoporton beliil a kék, piros, zold szilvani fajtat kiilonitette el
rendkiviil aprolékos, hosszi kisérleti megfigyelés utan Németh Marton. Ezeket a
megfigyeléseket a magyar parasztsdg is megtette, de dsszehasonlitas nélkiil nem
tudta megallapitani, melyik valtozat a legjobban termd. A fajtak népi elnevezései
azonban visszaadjak, jelzik mindazt, amit elvart a termeld, vagy a termés cse-
kélysége feletti csalodottsagaban nevezte igy el a termesztett szO0l6fajtajat. A
porbahullato, a foszlanca, a rigolyas, a madarkas, a zsobrak stb. népi elnevezé-
sekkel a paraszti megfigyelés és értékitélet a nem jol termd tOkéket és fajtakat
jellemezte. Persze a paraszti megfigyelés objektivitasan tul a fajta egyaltalan
nem biztos, hogy silany, és kivagasra itéltetett, mert el6fordulhatott, hogy éppen
a nem megfeleld szintli szaktudas, vagy a fajtaismeret hianya miatt a metszést
rosszul végezték el. A termés-riigyleterhelés helytelensége miatt hozott esetleg
kevés flirtot a fajta, vagy éppenséggel szakadt meg ¢és lett ciklikusan termévé,
vagy talan a b6 termése miatt gyenge mindséget adova a sz6lofajta. Tehat a pa-
raszti ismeret esenddségét jelezte, hogy a természettudomanyos ismeretek kora-
beli hidnya miatt csak a fenologiai megfigyelések alapjan alkottak értékitéletet.
Ez pedig a fajta részleges, és egyaltalan nem biztos megitéléséhez vezethetett.
Ezek alapjan kivagasra keriilhettek jo fajtak is, amelyek igényét, tulajdonsagat
rosszul itélte meg a paraszti kozosség, mert helytelen technologiat alkalmaztak.
Ugyanakkor megszokasbol foleg a béven termd fajtakat Orizték, termesztették
elészeretettel, viszont nem vették észre, hogy a minéség csokkenése a mennyi-
ség miatt allandova valt. A helyi gyakorlatban €s a fajta értékitéletében nagy
szerepe volt a helyi kozosségnek, f6leg azoknak a hangadd gazdaknak, akik
tekintélyiik, elismertségiik, sikerességiik révén meghatarozoi lettek a sz616hegyi
kozosségeknek. A tradicionalis és a gazdak kozti hierarchikus viszony a sz616-
fajtak termesztésébe, elterjesztésébe igy jatszott szerepet.

A ndviragu fajtak altalaban erds novekedésiick voltak. Ha a porzofajtak mel-
lett termést hoztak, akkor a termés miatt gyengébb novekedéstiekké valtak, ve-
getacios feliiletiik a termés aranyaban gyengiilt. Ezt figyelték meg mar tobb év-
szazada is, amikor mind a metszésnél, mind a szaporitdéanyag-szedésnél és a
bujtas-dontésnél felhivtak a napszamosok figyelmét, hogy ne a buja, erés nove-
kedésti, vastag vesszejii tokét, fajtat szaporitsak tovabb, mert az esetleg nem ad
termést. Az un. conv. pontica (a Fekete-tenger mellékérdl szarmazo fajtak, a régi
fajtaink tobbsége innen szarmazik) fajtainal tehat a paraszti gyakorlatban elter-
jedt vegyes telepités éppen a megporzas miatt rendkiviil hasznos, célszerli és
sziikséges volt. Viszont a 20. szazad elejére elterjedt és megjelent nyugat-euro-
pai, un. conv. occidentalis fajtak viragai himndsok voltak, igy a vegyes telepitést
mar nem igényelték. Az ekkor kdvetendd nyugat-eurdpai példanak emlegetett
fajtatiszta telepitést csakis ezekkel az un. conv. occidentalis, nyugat-europai
fajtakkal lehetett megvalositani. A 20. szazad hetvenes éveiben mar elitélt pa-
raszti gyakorlat tehat egy tobb évszazad alatt kialakult és letisztult rendszer volt,
ami a korabeli hazai, Karpat-medencei sz6l6fajtak sajatos igényének megfeleld-
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en alakult ki. Az ezt kritizalo 20. szazad végi modernizaldé szemlélet nem vette
figyelembe, hogy a fajtavaltas rendkiviil lassan ment csak végbe, és a javasolt
fajtatiszta telepitések elhuzddasa miatt az 1 fajtdk igényeit a régi magyarorszagi
szbl6fajtakkal nem lehetett érvényesiteni. Gyor kornyékén €s a sukordi dombvi-
déken a gydngy sz016 nevi fajtat a juhfarkkal iltették vegyesen. Neszmély kor-
nyékén és a Balaton-felvidéken a bakator fajtacsoportnak kellett porzofajtat biz-
tositani. A rosszul termékenyiil6 tipusok nagy gazdasagi kart okoztak, ezért irta
Kollar Janos a fertérakosi uradalom tiszttartoja pl. a furmintrol: ,,... A meddé
vagy kiszakadozott szemii fiirtoket hozo fajokat 2-3 esztendei proba utan ki kell
irtani.” Azokon a borvidékeken, ahol pl. a furmint f6 termést ado fajta volt, ott a
sz0l6termesztd parasztsag kiméletleniil irtotta a leromlott, termést nem vagy
csak kevésbé hozo alfajtakat. A legjelentdsebb ¢€s a legértékesebb a nagybogyoju
hélyagos furmintnak nevezett klon (ivartalanul szaporitott egyed) volt, mert
terméshozamaban 30-60%-kal feliilmulta a tobbi klontipust, s6t a madarkas és a
kisbogyoju valtozatot mindségben is. A rosszabb, gyengébb mindségli klontipu-
sok valdszintileg riigymutacio utjan jottek 1étre, az alndjellegii, csillagviraga és a
rendellenes viraga valtozatok pedig a fajta ivari leromlasanak eredményei, és
nagymértékil aranyszamuk a fajta nagymértéka leromlasara utalt.

A paraszti sz6l6kben a 20. szazad kdzepéig, az 1960-as évekig altalanosan és
nagymértékben elterjedt kadarka viragelrigasa is érzékeny kart, mintegy 20—
40% terméskiesést okozhatott a paraszti gazdasdgokban. A kadarkanal a himjel-
legii atmeneti viragtipusok valtoztak leginkabb, igy ugyanazon a tokén évenként
eltolodott a termékeny és terméketlen maghazu tipusok aranya. fgy egyes him-
jellegii és himnés viragokkal Osszetett fiirtti tékék egyik évben szép, telt fiirtoket
hoztak, a masik évben a viragzatuk vagy a viragok jo része lehullott. Ez a virag-
tipus valtas, és ennek kovetkeztében a termésingadozas — Kozma Pal kutatasai-
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zott, ellenkez0 esetben viszont a termés ndtt. A termékenyiilés szerint kiillonboz-
tették meg a kadarkas, vorosbortermd vidékeken (Villany, Szekszard, Eger, Bu-
da) a kékkadarka fajtan beliili alfajtakat. A mézesfehér (Honigler) fajtat a koba-
nyai szO0lokben terméketlennek tartottak, ezért mar a 19. sz. kozepéig nem ter-
mesztették, mig be nem bizonyitottak, hogy csak atmeneti, fiatalkori terméket-
lenségrdl van sz6, amit a korabbi budai és kistétényi tapasztalatok is igazoltak.

Ezek az adatok a paraszti, termesztéi megfigyelések, a tobb évszazados ta-
pasztalatok és hagyomanyok figyelembe vételére hivtak fel a figyelmet. Ezek
megismerése és elemzése sok vargabetlitél és hiaba vald energiatol mentesitette
volna az utokort, a régi fajtak borait, izeit ma is szeretOket. A fajtak igényét is-
merni kellett és messzemenden figyelembe kellett venni a hagyomanyos paraszti
termesztésben, amire ma is figyelmeztetik az uj sz6l6sgazdakat a fentebbi torté-
neti-néprajzi adatok is.
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A hagyomanyos paraszti tudasnak igazodnia kellett a régi magyar sz616fajtak
tulajdonsagaihoz, mert kiilonben nem ismerve azokat, hamar kivaghattdk az
ugymond nem termd tokéket. Rovidre kellett metszeni ezek szerint az ezerjot, a
furmintot, a juhfarkot, a jardovanyt, a rakszol6t, a csomorikat, a bogdani dinkat,
az aprofehért, a mézest, a budai zoldet, a pozsonyit, a szerémit, a fehér szlankat,
a kovidinkat, a banati rizlinget, a kiralylednykat, a kozmat, a gyongyfehéret, az
alanttermét, a beregit, a balafantot, a betyarszo6l6t, a totikat és a tulipirost. Hosz-
sz metszést igényelt a szilvani (szalvessz6zést), a kéknyell, a sarfehér, a
purcsin, a tiiskéspupu zamatos, a nagyfiigér, a harsleveli, az erdei, a kovérszolo,
a bajor (szalvesszével sem termett kielégit6en), a csdkasz6lé (fejmiivelésen,
bakmiivelésen még szalvesszézve sem terem, de alacsony és kdzépmagas kor-
donon hosszucsapon kielégité termést ad), a kiralysz616, a lisztes, a vékonyhéju
nevezetii szolofajtak. Vizsgalataim szerint a 40 régi magyar fajta 60%-a rovidre,
40%-a pedig hosszara metszést igényelt. Ez az arany jelzi, hogy tobb olyan ala-
csonymiivelésben termesztett fajta volt, ami hossziimetszést igényelt volna, és a
tobbséggel (60%) rovidre metszve, kiillonbséget nem téve a fajtak kozott, gyen-
gébb terméshozasuk révén visszaszorultak, sot esetleg még a kiszelektalas, Kiir-
tas sorsat sem keriilhették el.

A hagyomanyos paraszti metszés mellett a régi magyar fajtdk miivelésmodja
is érdekes szdmunkra. Alacsonymiivelésre alkalmasak a totika, ezerjo, furmint,
kéknyelli, sarfehér, juhfark (a fagyérzékenysége miatt), jardovany, tulipiros,
raksz610, csomorika, bogdani dinka, aprofehér, purcsin, harslevelli, mézes, budai
z6ld, pozsonyi, szerémi, erdei, fehérszlanka, kovidinka, banati rizling, kovérszo-
16, kozma, gyongyfehér, lisztes, vékonyhéju, alanttermd, beregi, balafant. Ki-
mondottan magas miivelésre valo a szilvani, a leanyka, a nagyfligér, a kolontar
és a csokasz6lé nevii szOl6fajtak. Atmeneti, vagyis mindkét miivelésformara
val6 a tiiskéspupt zamatos, a betyar sz016, a kiralyleanyka, a bajor, a gohér és a
kiralysz616. Az altalam vizsgalt 41 régi magyar sz616fajta 73,2%-a alacsonymii-
velésre valo volt, magas miivelésre egyaltalan nem. 14,6% még alacsony, de
ugyanakkor magas miivelésre is, és csak 5 fajta, 12,2% az, amely kimondottan
csak magas miivelést igényelt.

A sarkozi, a Duna és Koros-volgyi szol6kben paraszti gyakorlatként mind az
alacsony, mind a magas miivelés egyiitt élt, mert mig a kadarkat alacsonymiive-
lésen kopaszra metszették, addig vandoroltatva egy-egy erésebb decsi szagos,
sarga bajor, vagy sarfehér és csoka sz616t lugasnak futtattak fel. A hagyomanyos
paraszti sz0l6termesztésben foleg a fajtadsszetétel a kopasz, illetve a révidmet-
széshez igazodott. Csak azokat a fajtakat tartottdk meg ugyanis, amelyek a ko-
paszmetszést és a gyalogmiivelést (kard nélkiili termesztést) eltiirték. Ezzel a
miivelésmoddal tehat felszaporodtak, kiszelektalodtak és teriileti méreteiben
kiterjedtek azok a pontuszi fajtadk, amelyek a vesszOk also felébdl, sot a rejtett
rigyeikbél is terméshozasra képesek voltak. A tomegtermesztéssel a 20. szazad
kozepére a silanyabb fajtak terjedtek el. Ez a tendencia er6sodott fel még inkabb,
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amikor az 01j, nyugat-eurdpai fajtak termését kevesellve a paraszti sz6l6kben a
pontuszi tomegbort ado fajtakat részesitették tovabbra is elonyben. Ezért is ma-
radhatott a 20. szdzad kdzepén még egyértelmtien uralkod6 vordsbort ado fajta a
kadarka, és csak az 1970-1980-as években tort elére a kékfrankos, a merlot, a
cabernet vorosbort ado szol6fajta.

A fajtak megfeleld ismerete tehat a paraszti sz6lotermesztés sikerének zaloga
volt. A termeszt6i ismeret végeredményben a megfigyelések és tapasztalatok
aparol-fiura szallo lancolatabdl alakult ki. Ezek a megfigyelések és tapasztalatok
azonban nem atfogo, nagyobb teriiletre vonatkoztak, csak regionalisokra, helyi-
ekre.

A hagyomanyos paraszti sz6l6termesztés

A sz016 termesztése a kozépkortdl kezdve a kedvezd, s6t kitlind dkoldgiai
adottsagu dilékon folyt. Ez a j6 adottsag elsGsorban a napsiitotte, meleg teriile-
tekre, a jol felmelegedd vulkanikus talajokra, a j6 beesési szogli domboldalakra
vonatkozott. Itt telepitettek elészor sz6loket. Ezeket a diléket hivtak maloknak
(a sz6 eredeti értelme kiemelked6 mellkas). Ezek a kdzépkori malok, erdédveze-
ti irtasok, Tokaj-Hegyaljan lazoknak nevezett széléteriiletek képezték a magyar
sz016- és bortermelés legértékesebb teriileteit, ismételten a 21. szazad elején is.
A kozépkori szbélotermesztés mar egyértelmiien a hegyoldalakra felktiszott sz6-
16ket jelentette. A honfoglalds korara visszavezethet6 artéri, ligeterdés, folyopar-
ti galériaerdds szolotermesztés csak reliktumszertien maradt meg a 20. szdzadra
az Alfold egyes helyein.

A kozépkori lugasmiivelés a 13—14. szazadtdl fokozatosan visszaszorult, s
helyette — kiilondsen a XVI. szazadtol a kadarkaval, a balkani voérésborkultira
térhoditasaval — az alacsony fejmiivelés terjedt el. A termékeny, alapriigyeibdl is
fiirtoket hozo balkani fajtacsoport (kadarka, kovidinka) a rendkivil rovidre met-
szést, az un. kopaszmetszéses fejmiivelés elterjedését segitette. Mivel az orszag
nagy részén, kdzepén torok hatasra ez a fajtakor terjedt el, az igénytelen, egysze-
riibb szblotermesztéssel a kopasz fejmetszés altalanos lett. A 20. szazad elején
csak egy-két borvidéken és az uradalmak mindségre torekvo teriiletein metszet-
tek hosszabbra. Még Tokaj-Hegyaljan is kopaszra metszették a kosarnagysagira
megnott tokefejeket. Csak a Balaton-felvidéken metszettek 23 riigyre, rovid-
csapot és foleg Badacsony kornyékén bakmiivelést alakitottak ki, vagyis elaga-
70, tobb éves fasodott részeket hagyva. Ezek olyan nagyok is lehettek, 150 éves
tokéknel, hogy egy ember bele is iilhetett, mint egy karosszékbe. Sopron kor-
nyékén mar a kozépkortdl szalvesszdre, vagyis hoSszira metszettek, a vesszo
végét sajatos modon leivelve leszlrtak a szomszéd toke iranyaba. Ezzel nagyobb
termést értek el a Sopron—Fert6-t6 kdrnyéki sz6l6kben, ugyanakkor a meggyo-
keresedett leszurt vessz6 révén, a kipusztulo tokéket is potolni tudtak gyodkeres
szaporitdoanyaggal. Mor kornyékén intenziv zoldmunkaval 6sszekapcsolt ko-
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paszmetszéses fejmiivelés terjedt el, amely itt sajatos moédon a mindségi sz616-
¢és bortermelés jele még a 20. szazad kdzepén is. Ugyanis a hajtasvalogatéssal, a
z6ldmunkak gondos elvégzésével mindségi borokat tudtak elérni. Matraalja és
Erdély (Ménes—Arad-Hegyalja, Kiikiill6-mente) sz616iben szalvesszore, a Rajna-
menti sz6lészeti hagyomanyoknak megfelelden karika formara, a téke ala leivel-
ték és kotottek a meghagyott hosszi, termd vesszoket, a szalvesszoket még a 20.
szazad kdzepén.

A metsz6eszkoz is majd ezer évig azonos volt: az okori vago-metsz0 szefr-
szamként is ismert sz6l6metsz6 kés. Két jellegzetes tipusa terjedt el: a baltacs-
kaval rendelkezd és a balta nélkiili. A metszdollot Magyarorszagon elGszor
Schams Ferenc (Franz Schams) probalta ki 1820 koriil, majd ajanlotta a termelé-
kenyebb munkavégzés céljabol. A 20. szazad elejétdl a metszdolld hasznalata
kezdett elterjedni, majd teljesen ki is szoritotta a szazad kozepére és felvaltotta a
metszokést a metsz6olld. A metsz6ollo elterjedése a sz6lomiivelési mod megval-
tozasat eredményezte. Ugyanis az olloval a gazddk mar nem tudtak kopaszra
metszeni, igy lassan a kopaszmetszéses fejmiivelés helyét a csapos fejmiivelés,
illetve a tobbéves megfasodott részeket tartalmazo bakmiivelés vette at, ami a
sz616téke eltavolodasat jelentette a talaj kdzelébol. Ezzel a Naptol felmelegedett
talaj csokkend kisugarzd hdmérsékletét, amely a fiirtok érlelésében jatszott sze-
repet, a foldtdl tavolabb elhelyezkedd szOlofiirtok miatt a sz616 mar nem tudta
hasznositani.

A hagyomanyos paraszti sz6l6termesztésben mar a kdzépkori széloket felas-
tak, ez volt az els6 munkafazis, amely az 6sszetomorodott talajt meglazitotta. Ez
a munkafazis még emlékeztethetett az asoval toviiknél korbeasott egykori hon-
foglalas el6tti emlékanyagot jelentd lugasszolokre. A kiszoruld asot a kétagh
kapa valtotta fel, illetve a parragkapalasnak hivott mélykapalas. Az évkezdo
mélymiivelés utan a sekélyebb, gyomirtd kapalasok kovetkeztek, amiket a kézi
fliszedés helyettesithetett, féleg a sziiret el6tti idészakban. A minéségi borterme-
lésre torekvo teriileteken 3—5 kapalés utdn készitették eld az érd szolot a sziiret-
re. Kora nyar tdjan és a sziiretet megeldzé idoben a kdtozés mellett a mindségi
sz6l6termeszt6 vidékeken nagy gonddal végezték a zoldmunkakat is: hajtasvalo-
gatast, a lelevelezést a fiirtok érése, a rothadas megakadalyozasa érdekében,
illetve a hajtasok tetejezését, a csonkdzasnak nevezett zoldmunkat. A mindségi
termesztés hattérbeszorulasaval ezek a zoldmunkak is elmaradtak, de pl. Sopron,
Mor kornyékén e munkak szakszer(i és lelkiismeretes elvégzése a mindségi szo-
16termesztéshez és bor eldallitasdhoz is hozzatartozott.

A hagyomanyos 0szi munkak dandarjat a sz6l6sziiret jelentette mind a pa-
raszti, mind az uradalmi sz6logazdalkodasban. A sziiretre késziilédés a sz616
Orzésével, fegyveres sz6l6pasztorok-sz6locs6szok felfogadasaval kezdddott. Az
ér6 szoOlot senki és semmi nem kérosithatta, a sz616t megdézsmalot a legszigo-
ribban biintették. Egyes hegyrendeletek, torvények csak a terhes néknek enge-
délyeztek minimalis csipkedési lehetdséget az érd szol6bol. A szolohegyeket,
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sz6l6skerteket lezartak, sorompd, kerités és szigoru 6rzés biztositotta a felgereb-
lyézett sz616k nyugalmat sziiretig. Mindez a 20. szézad els6 feléig, a hegykozsé-
gekben is igy zajlott a masodik vildghaboruig.

Ma a sziiretet viddm munkanak tartjuk, pedig rendkiviil komoly, jol megter-
vezett nehéz feladatokat jelentett a paraszti gazdasdgokban is. A népi tarsas
munka természetesen a vigsag €s kellemes egyiittlét alkalmat is jelentette. A
sziiretidé megvalasztasa a rendi tarsadalom id6szakaban a foldesuri jogot képvi-
selé adminisztracio dolga volt, engedélyiik nélkiil — a dézsmaszedés és a tized-
szedés kotelezettsége miatt — a sziiretet nem lehetett elkezdeni. A sziiretelés az
Alfoldon Szent Mihaly napjan (szeptember 29.), Erdélyben, a Dunantilon—
Balaton-felvidéken Gal, illetve Terézia napjan (oktober 15—16.), Somlon és a
Sag-hegyen Orsolya napja koriil (oktober 21.), Tokaj-Hegyaljan pedig Simon és
Juda napja tajan (oktober 28.) kezd6dott. Ekkor szabaditottak fel a hegyet, ami-
kor mar mindenki sziiretelhetett. A hagyomanyos sziiretkezdé nap az 1950-
1960-as évekig fennmaradt, ma is iranyadonak tartjdk. A szocialista id6szakban
1960-as évektol a tanacs (varosi, falusi) adott engedélyt a sziiretkezdetre. Az
1990-es évektdl ismét a hagyomanyos sziiretkezdd napok kezdtek visszatérni,
illetve a korabb ér¢ szOl6fajtak miatt mar hamarabb kezd6dott a sziiret, mint a
hagyomanyos sziiretkezd6 korabbi napoknal.

A hagyomanyos paraszti sziirethez gazdag szokashagyomany is tartozott,
amelyben a munka és a termésbegy(ijtés, valamint a sziiret linnepe 0sszekapcso-
lodott. A filoxéra pusztitdsa utan a 19. szdzad végétdl Daranyi Ignac foldmive-
lésiigyi miniszter rendeletére a szilireti mulatsagokat felujitottak, ami a korabbi
vidékenkénti, regionalis sziireti linnepségek egységesiilését jelentette. A meg-
¢lénkiilt sz6l6hegyen a viddm hangoskodas, zene-énekszo, mozsaragyicskak és
petardak robbanasa jelezte egy-egy vigadozo sziireti, polgari tarsasag j6 hangu-
latat. A kadarok, a borkoték, a kapasok céhei és tarsulatai is szinesitették és gaz-
dagitottak a sziireti felvonulok tarka seregét kortancaikkal, jelképeikkel pl. hor-
doabronccsal. A felujitott linnepség egyes részei, emlékeztetve a hagyomanyos
paraszti sziiretekre, maig megmaradtak, és napjainkban foleg varosi-borvidéki
alkalmakkor feler6sddve, ujraéledve hirdetik az egykori sziireti mulatsagok,
felvonulasok, balok emlékét. A sziireti felvonulason kozépen feldiszitett hinton a
szlireti bird és bironé vagy kirdly és kiralyné iilt, kdrnyezetiikben maszkos és
maskaras alakok. A sziireti menetet tiszta {inneplébe 61tozott férfiak hatalmas
sziireti sz616fiirt6s koszorut cipel6 csoportja nyitotta meg, a vallon vitt hatalmas
szolofiirtds koszortval a kanaani bdséget €s termékenységet szimbolizalva. Ez a
motivum tobb magyarorszagi borvidéken még a kozségi-sz6l6hegyi pecséteken,
cimerekben is megtalalhato, pl. Villany cimerében. A lanyok és a lovas bandéri-
um menete utan a feldiszitett kocsik és hintok sora kovetkezett, majd gyalogo-
sok, a maskarasok vidam és meghokkenté menete zarta a sziireti felvonulast,
amely vidékenként és torténeti koronként eltéré elemeket tartalmazott (pl. To-
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kaj-Hegyaljan a Kapas céh felvonulasan Bacchust, a népi ,.baksust” magyar
huszarruhaban, hordora iiltetve hordoztak végig).

A sziireti felvonulasok altaldban ballal, mulatsaggal végzddtek. A sziireti ba-
lok jellegzetessége volt a felkdtozott szOlofiirt, amit ellopni, a kedves balozo
lanynak atnyujtani nemes virtusnak szamitott. A flirtokre bali sz616cs6szok vi-
gyaztak, akik a ,tolvajt” valamilyen tréfas biintetésre vagy zalogra itélték. A
jatékos csintalansag utani biintetéspénz megfizetése a bal megrendezését, a bali
koltségek finanszirozasat segitette. Igy valt a sz616 és a szélémiivelés évszazad-
ok ota a tarsas egyiittlétnek és az életbe vetett hitnek, az élni akarasnak, az 6rok
reménységnek a szimbolumava is. A sziireti balok a kotelezé terménybeszolgal-
tatas idején, az 1950-es években kevéssé voltak vidamak és onfeledtek, mint
korabban, vagy ismét 1990-t6l. A masodik vilaghaboru alatt bevezetett, tobb
mint egy évtizedig fennallt beszolgaltatasi rendszer a partdllam hatékony eszko-
ze lett a hagyomanyos paraszti gazdalkodas felszamolasahoz, a kislizemi mez6-
gazdasag visszaszoritasaban. A sz6l6hegyekrol a kijelolt beszolgaltatasi helyek-
re, allami pincékbe szallitottak hordoban a kijelolt mennyiségii mustot. Hosszan
kigyoztak ilyenkor a parasztszekerek az atadasi hely el6tt. A korabeli allam {in-
nepélyessé probalta tenni a kdtelezd beadast, zaszlokkal, {innepi programokkal,
de a lényegen, vagyis a kotelez6 paraszti must-bor beadason ez nem valtoztatott.
A beszolgaltatas emelkedd mértékének teljesitése utan viszonylagos szabadsag
uralta a sz6lohegyeket, ahol a préshazak, pincék homalyaban a hagyomanyos
sz6l6hegyi életet jelentett. Persze mindez vidék, személy, alkalmi kapcsolat
fliggd volt, az egyéni technikak alkalmazasaval a tulélésre, az ellenallasra, az
igyeskedésre. A beszolgaltatas egy Ujfajta kozosségi élményt, a sz616sgazdakat
0sszehozo, a csoporttudatukat erdsitd esemény volt az 1950-es években. A gaz-
dalkodasat felado és a varosba ipari munkasnak elszeg6d6 falusiaknak egy ma-
sik csoportja alakult ki, akik a sz616hegyi sz6l6teriiletiiket, még, ha az csak sze-
mélyi tulajdonuk is lett, a megmaradt sz6l6teriilet, nem adtak fel. Akar hétvégi
gazdalkodoként is miivelték, gondoztak szolojiiket, a személyes fogyasztasra, és
azon tali borukat is biztositottak. Az aparol fiara szallo szaktudast alkalmi gaz-
dasagi iskolak-eldadasok, kertbarat korok ismereteivel bovitették. Az elsé gene-
racios gyari munkas hétvégén szo16t metszett, kapalt, amit 1968-t6l egyre erdtel-
jesebben tiirt, tamogatott a gazdasagpolitika. Az 1970-es évek elsé felétdl pedig
a szocialista kormanyzat a haztaji gazdalkodast mar ideologiailag is kimondottan
tamogatta, kiegészit format latva a TSz-ek integralo szerepének kihangstlyoza-
saval.

A magyar parasztsdg hossza ideig seprején hagyta az uj borokat, nem, vagy
csak késon fejtett, ami a borok Ujraforrasahoz, megzavarosodasahoz, a borbeteg-
ségek és borhibak gyakorisagdhoz vezetett. A jol kezelt magyar borok, az ura-
dalmak mintaborai viszont Eurépa-hirtiek voltak, ami a kivald adottsagii magyar
sz6lohegyeknek volt kdszonhetd.
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A pinceszdvetkezetek megalapitasa és mintaszeri gazdalkodasuk kiilon érté-
ket képviseltek a paraszti boraszatban. Ez is egy olyan pont, ahol a mai gazda-
sagpolitika merithet a torténeti feldolgozasok altal napvilagra hozott tanulsagok-
bol. Nem véletlen, hogy Daranyi Ignadc miniszter malicidozusan allapitotta meg,
hogy hidba az allami erdfeszités, ha maguk a gazddk nem mutatnak érdeklodést
¢s nem cselekednek a tarsadalmi 6nszervezddés terén. Azonban a Féldmiivelés-
ligyi Minisztérium 6nallova valasaval a foldmiivelésiigyi koltségvetés torténeté-
ben is 01j korszak kezdddott 1890-1914-ig, nem véletlen a mezogazdasagra for-
ditott kiadasok tobb, mint haromszorosara néttek és emelkedett a mezégazda-
sagnak az Osszkoltségvetésen beliili aranya. Az allami beavatkozas mar nem
csak makrogazdasagi szinten éreztette hatasat, hanem a borgazdasag szerepldi-
nek mindennapi életében is.

A 20. szazad els6 felében a borgazdasag korabeli térvényei, rendelkezései
egyben a nemzetk6zi és allamkozi egylittmiikodések szép példai, a gondoskodd
allam elképét is felvetitik mar. A filoxéra elleni torvénykezés a magyarorszagi
jogalkotas torténetében is jelent0s allomas. Szamos torvény, rendelet sziiletett
meg, majd egyre inkabb a jogharmonizaciora is sziikség volt, ami nem csak bel-
foldi, hanem europai egyiittmi{ikddést is jelentett. Sajnos a sok kiizdelmet hiaba
koronazta egyféle siker, Trianon teriilet- és népességvesztesége, a magyar sz6l0-
¢s boragazatban 1j és még nehezebb helyzetet teremtett a borfelvevo peremterii-
letek elcsatolasaval, illetve a tltermelésbe fulladd sz616-bortermelé kozépsod
orszagrész megmaradasaval, de szinte értékesitési lehetdség nélkiil. ..

A borvidékek igy egyféle modernizacidos kozpontoknak tarthatok, ahol az
egyéni és kozosségi érdekeltség az innovacioknak, modernizacidknak az elterje-
dését elsegitették. gy annak ellenére, hogy:

—  eltér6 mértékben piacorientaltak, a kereskedelmi lehetdségek pedig kii-
16nb6z6 mértékben érintették a borvidékeket, de a bor értékesitésének,
kereskedésének érdeke 6sszekapcsolta ezeket a régidkat és érdekazonos-
sagok kialakulasat segitette eld (pl. filléres vonatok, hétvégi értékesités,
borfesztivalok, borhetek meghirdetése),

— nemzetiségek termeld kultiraja eltéré volt, mégis az értékesitésben, pi-
acorientaltsagban elsdsorban a magyarorszagi németek eldl jartak,

—  fekvés, domborzat adta lehetéségek kiilonbozéek voltak, de a turizmus
révén a borvidékek kiemelkedtek mas tajak koziil,

— a helyi hagyomanyok erdsek a paraszti hagyomanyos sz6lészetben, az
értekesitési igény miatt a modernizacié aranya, sulya nagyobb volt a
borvidékeken, mint mas vidékekén, az aparol-fiura szallo ismeretek al-
landoan béviiltek, az individualis és kdzosségi tevékenységek a borvidé-
ken egymast erdsitették, a sz0l6termesztés atlathato és ellesheto volt, a
sz6l6munkak a kozosség elott és értékitélete szerint torténtek, nem ugy,
mint a boraszat, amely zart térben, a sotétben, individualis, szubjektiv
maganyt jelentett. A mesterfogasokat eltitkoltak.
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A k6z0sség és az individuum kapcsolataban, az egyéni érdekeltség erésodése
mellett a k6zOdsségi egymasrautaltsag szocialpszicholdgiai érzetének kialakuld-
sat, a kozos boldogulés és érdekérvényesités gyakorlatat (borvidéki 1ét, borvidé-
ki marketing), az autonomia, az autondm gazdasagi szervezodéseket is észre
lehet venni a 20. szazad végétdl, az allami szakiranyitas er6sodésével egyiitt.
Mindez az egyéni termelést, €s a kozosségi-értékesitéi szovetkezeti borpince-
munkalatok utani borértékesitést, valamint a kdzosségi agrarmarketing feler6so-
dését jelenti allami iranyitassal a 21. szazad elején. Emellett a borvidékek és a
hegykozségek ma a torténeti hiiség jrateremtését, a diildk, a foldrajzi arujelzés,
az eredetvédelem ismételt felértékelddését jelentik, amik napjainkban eldttiink
alakulnak ismét a borkultira jellegzetes és nélkiilozhetetlen részévé. Mindezek
az utdparaszti hagyomanyokban a globalis gondolkodas és a vilagszintii minGség
igénye mellett ismételten a helyi izek és zamatok felértekel6désének igényét
jelentik a homogenizal6doé, uniformizalédé multinacionalis termék-boreléallitok
vilagaban is. Ezeket a helyi izeket és zamatokat pedig a paraszti termel6 k6zos-
ségek tagjai, szakismereteikkel tudjak biztositani, €s messze f6ldon hirnevet
szerezni vidékiiknek, boraiknak.

Az 1960-as évek végétdl a paraszti sz6l6termesztéstol a nagylizemi termesz-
tés jelentdsen kiilonbozni kezdett, amikor elterjedt a magas miivelés. Lenz Mo-
ser nevil also-ausztriai gazda sz6lémiivelést forradalmasité magas torzset neveld
modszere, a termdalap felemelése, a korabbi évszazadokhoz képest az altalano-
san fold kozeli szintjérdl, 1,7 méteres magassagra. A magas miiveléssel a gépesi-
tés, a sziiret elosegitése, a draga kézimunka visszaszoritasa volt a cél. A sor-és
totavolsag novelése, a tokeszam csokkenése, a terméfeliilet ndvelése, 0sszefiiggd
asszimilalo lombkorona kialakitasa volt a cél. Az iparszerii termelés lehetésége
kialakult, ezzel pedig a mennyiségi termelés eldtérbe keriilt a mindségi szem-
pontokkal szemben. Az 1970-es évek kozepére a sziiretel un. hidas traktorok, a
sz6l6kombajnok is megjelentek Magyarorszagon, de csak a sikvidéki, homoki
iiltetvényekben, az Alfoldi borvidék nagy kiterjedésti sz616iben. Ezzel a hagyo-
manyos sziiret idoszaka atmenetileg véget ért, és az ipari méretli Iényerés, a
gyengébb mindségli bortermelés iddszaka kezdett kialakulni. A szocialista gaz-
dalkodas ilyen iranyu fejlodését nagymeértékben segitette a Szovjetunié hatalmas
mennyiségll borfelvétele, vagyis alkohollal erdsitett nagymennyiségii boratvéte-
le, ahol a minéség kérdése mar fel sem meriilt, csak a mennyiségé.

Az AG és TSz (Allami Gazdasag és Mezégazdasagi Termel$ Szovetkezet)
munkaltatdsdban a hagyomanyos paraszti tudasra egyre kevésbé volt sziikség,
inkabb bérmunkasra. A csoportos-brigadmunka ekkor terjedt el a korabbi csaladi
munkaltatas helyett. De a szocialista nagyiizem mintaja a sz616-bortermelésben
kevésbé €s nem egyértelmiien nyert teret. A szO6l6termo teriiletek tobbsége ugya-
nis tovabbra is személyi tulajdonban maradtak, a nagyiizemi (AG, TSz) sz616te-
riletek GOsszességéhez viszonyitva, a szakszOvetkezeti formatum szolGteriiletei
miatt, ahol a hagyomanyos paraszti gazdalkodas fennmaradt. Szakszovetkeze-
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tekben a csaladi munkaltatas formaja fennmarad, a mindségi bortermelés is in-
nen indult el ismét, amint az egyéni palackozas lehetdsége is megnyilt. A rend-
szervaltoztatas és a privatizacid ismét tért nyitott az Gn. ,,utoparaszti” értékek-

nek.

Néhany példa az egri modernizaciora

Grober bikavére 1895-t61, marka és modernizacio.

Kadarka (proles pontika fajtacsoport) felvaltasa nyugat-eurdpai, kozmo-
polita (proles occidentalis) vorosborfajtakkal a 20. szazad elején (caber-
net franc, cabernet sauvignon, merlot).

Az egykori kdzépkori irtasban ismét telepités, kdzépkori diillok felértéke-
l6dése, a kiilonleges terroir hatdsra épités a Nagy Eged-hegyen is. Kiilo-
ndsen az ,,Ev Bortermel6i” jarnak az élen ebben, a nehezen megmunkal-
hat6, de kiilonleges mindséget biztositd, kivalo okoldgiai adottsaggal
rendelkezd diiléknek a termesztésbe vald ismételt bevonasaval, a 20.
szazad végétol.

Miivelésmod-metszési mod valtasa a 20. szdzad kozepétdl, a kopasz-
fejmiivelés, a rejtett riigyre metszés felvaltdsa a nyugat-eurdpai fajtak
igénye szerinti szalvessz6zéssel, majd az 1970-es, 1980-as évek magas-
miivelési sz616in a révidcsapos metszés terjedt el, és a 21. szazad elejé-
t6l a terméskorlatozas is elterjedt.

Terméskorlatozas, zoldsziiret elvégzése a 21. szazadtol, az izesebb, ked-
vezObb adottsagli maradék szolofiirt, és a termés érdekében. Ez a fiirtva-
logatasi modszer a téke termoképességét veszi figyelembe.
Novényapolasi munkak esetében is megmutatkozott az a tobb évszaza-
dos kiilonleges érzelmi toltés a sz6l6 noveény €s a sz6losgazda kozott,
ami jellemezte a sz6l0sgazdakat. Ma egy szigort technoldgiai sor része
(ndvényvédelem), mélyen felszivodo szintetikus szerekkel, amelyek rit-
kabb és eredményesebb hasznalata végeredményben a kevesebb vegy-
szerhasznalathoz vezet a 21. szazad elején.

A 20. szazad jellegzetessége, hogy a sziiret (tobbmenetes), borfeldolgo-
zas (nyilttol a zart erjesztés €s fejtés) a modernizacio iranyat jelzi. Min-
dez a borkémia és a bor-biokémiai ismeretek boviilését jelentik. A diil6-
szelektalt borok utan a 21. szazadi kozeljovoé igénye a diilészamos borok
és palackok megjelenése Egerben is.

A Hegykozségi Torveny (CII. torvény, 1994-ben) megalkotasa utan €s
értelmében az Egri Hegykozség 1étrejotte, a Hegykozségek Nemzeti Ta-
nacsan beliil.

A hagyomany is lehet modern Egerben is, pl. az un. kézmiives borok elkészi-

tésénél, ahol a hagyomany a mindséggel azonos fogalom. A mindségi sz616 és a
bor alapanyag biztositja ebben az esetben a mindségi bort.

64



A rendszervaltozas és a modernizacio torténete a magyar
boraszatban

A kozép-kelet-eurdpai térség orszagaiban 1989—90-ben 6sszeomlott az addig
miik6do szocialista rendszer és megkezd6dott a rendszervaltas. Mind a gazdasa-
gi, mind a tarsadalmi atrendez6dés oriasi kihivas elé allitotta a volt szocialista
orszagok gazdasdgat, mivel megsziint a mindig biztos felvevdpiacnak szamitd
KGST. Ennek kovetkeztében a piac valodi hatdsaival és kdvetkezményeivel
kellett szamolniuk mind a vallalatoknak, mind a magangazdasagoknak. Igy a
boraszat sem keriilhette el a megoldando nehézségek, problémék sorat.”

A magyar boraszat a rendszervaltas utani évtizedben nagy atalakulason, val-
tozason ment keresztiil. Nem lehet véletlen, hogy a sikeres atalakitas, atalakulas
ebben az agazatban kdvetkezett be. A szocialista gazdalkodas kezdetén sem
sikeriilt a sz6l6-boragazatot teljesen a szocialista gazdalkodasba, a kolhoztipusu
szOvetkezetesitésbe bevonni. A sz616 és a bor a megalakulo allami és szovetke-
zeti szektor ellenére is a leginkabb személyi-magantulajdonban maradt miivelési
4g maradt. Mindez a nagy és szakszert kézimunka igénye, a ndvénytermesztés
mas muvelési agaitol eltérése, a miivelési ag torténeti, 6kologiai kiilonallosaga
miatt alakulhatott igy ki. Kiilonboz6 név alatt a szocialista gazdalkodas idején is
az egyéni szorgalom és teljesitoképesség képezte a sz6l6-boragazat jelentds ré-
szét. A maganositas (privatizacio) igy nem felkésziiletleniil érte az agazatot,
mikozben a hagyomanyos exportpiacai javarészt elvesztek és a belfoldi piac is
atrendezodott. A valtozasok soran az egykori nagylizemek, a vizfejii intézmé-
nyek, a szocialista gazdalkodas példaképei tonkrementek, de ugyanakkor azok,
akik mar eretnek médon maganpincészeteket, maganpalackozokat kezdtek iize-
meltetni az 1980-as évek masodik felében, sikeresen atvészelték ezt az id0szakot
és fejlédésnek indultak. (Féleg Villanyban, de mas borvidékeken is.) Az allam
monopodliuma a borexportban, borkereskedelemben megszlint, alanyi jogon a
borosgazdak is arusithattak, palackozhattak, exportalhattak bort. Ugyanakkor a
tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt, a privatizacié miatt szamos egykori
nagyiizemi sz6l6teriilet megmiiveletlen maradt az 1990-es évek elején. Kiemel-
kedett viszont egy foként kistermel6kbél 4116 csoport, a késébbi ,,Ev bortermels-
je” rétege (pl. Tiffan Ede, Polgar Zoltan), akik jelent0s szakmai és erkolcsi sike-
reket értek el belfoldon és kiilfoldon is. Néhany kozép- és nagylizem pedig fel-
futtatta a kiilfoldre iranyul6 borértékesitést. Ugyanakkor jelentds szamu nagyval-
lalat ment tonkre és szamos kistermel6 kiizdott szinte megélhetési gondokkal. A
sikerekért és a jomodért a 20. szazad végén, a 21. szazad elején egyre nehezebb
koriilmények kozott kellett megkiizdeni.

"V6: Csoma Zsigmond. 2003.
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A borszektor privatizaciojanak torténete

A borszektor maganositasa (privatizacidja) 1989-ben kezdodott, bar a sz616-
teriiletek nagy része a rendszervaltas idején is mar magantulajdonban volt. A
korabbi évtizedek allamositasa ellenére a sz6l0k nagy része magankézben ma-
radt, s6t a "80-as évek folyaman nagyon sokan alakitottak sz6lével foglalkozo
szakcsoportokat, mert ezek biztos pénzkereseti lehet6séggel kecsegtettek. A
privatizacios folyamat a 21. szazad elejére véget ért, am szamos olyan boraszati
iizem maradt, amelyben az allam tobbségi tulajdonrésszel rendelkezett, vagy
teljes egészében allami kézben maradt. Utdbbira példaként emlithetd a Tokaj-
Hegyaljan miikodé megutjulo, de a tradiciokat is apolé Tokaj Kereskedohaz Rt.,
amely mintegy 3 ezer hektarral ma is a magyar Kincstar tulajdona, és Tokaj-
Hegyalja legnagyobb allami vallalata, amely igen értékes bormuzeummal ren-
delkezik Tolcsvan. JelentGsége nem csak azért nagy, mert magyar kézben garan-
ciat jelent a nemzeti italnak, hungarikumnak szdmit6 aszukészitmények fennma-
radasaban. Mint a legnagyobb, legtOkeerdsebb vallalat, a kornyék vidékfejleszté-
sében, a szOl6sgazdak életkoriilményeinek javitasaban is meghatarozd szerepet
jatszik.

A boraszati lizemek tulajdoni viszonyaban a 21. szazad elején teljes a valto-
zatossag: van kozottik kiilfoldi tulajdont iizem, vegyes vallalat és hazai befekte-
tok altal vasarolt nagyilizem, de még kisebb szamban van kozottiik bankok kezé-
ben 1évo boraszati vallalat is. Itt talalhatok a korabbi termeldszovetkezetek jog-
utddjai a mezOgazdasagi- és pinceszovetkezetek is. Tovabba a viszonylag kis
parcellan gazdalkodo sok kivald szolétermeld, borasz is, akik a hagyomanyos
paraszti szOlo-bortermelés modernizalt formajat képviselik. A privatizacionak
politikai és gazdasagi okai egyarant voltak, melyek kdvetkeztében a hagyoma-
nyos magyar sz016- és borgazdasag teljes mértékben atalakult.

Osszességében a maganositas (privatizacio) soran egyrészt kialakultak a ver-
senyképes modern boraszati lizemek, masrészt pedig ott vannak a felaprézottsag
miatt az optimalis lizemméret alatt miikodé hagyomanyos kisebb pincék is. A
kiilfoldiek részvétele a privatizacidban szamottevé és részvételiilk mind szakmai,
mind pénziigyi téren hozzajarult a magyar bordszat sikereihez. J6 példa erre a
hajdani Tokaji Borkombinat sorsa, amely a privatizacid soran szamos kisebb
tarsasagra bomlott és keriilt kiilfoldi tulajdonba. Ezek koziil legnagyobb a ma
mar 99%-ban spanyol tulajdonban 1évé Tokaji Oremus Kft., majd a mintegy 100
hektaron miikddo francia tulajdonu Disznokd Rt., illetve a 46 hektaros francia-
és 5%-os japan érdekeltségli Hétsz616 Kft., amely a legelséként emlitett tokaji
dilg, az 1502-ben emlitett ,,Hét Sz616” dilét is birtokolja. Ez utan a Pajzos és a
Megyer Kft.-k hiresek. A francia cégek a privatizacio kezdetén tulajdonjogot
szerezhettek, igy sajat foldbirtokkal rendelkeznek, amit a kilencvenes évek ko-
zepétdl mar politikai okokbol nem engedélyeztek. A magyarorszagi privatizacio
eredményeként a kiilfoldi cégek koziil pl. a Henkel olyan nagy korabbi magyar
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vallalatokat vett meg, mint a Hungarivont, a BB-t (Balatonboglari Borkombi-
nat). De a megsziint Mori Allami Gazdasag egy részét a megalakult magyar
tokebefektetés mintajaul is szolgalé Hilltop Neszmély nevil vallalkozas vasarolta
meg. De a szocialista bornagyhatalmat képviseld Egri Borkombinat, Egervin
mellett Thummerer Vilmos, Gal Tibor, Vincze Béla, Lérincz Gyorgy, mint az
LEv Bortermeldi”, illetve Bolyki Janos, mint az ,,EV Fiatal Borasza” és ,,Re-
ménykelté utdod” cimmel rendelkezik, és még szamos kitiiné egri borasz privati-
zacio utani lizeme is jelentés mindségi €s mennyiségi valtozast hozott a meguju-
16, modernizal6dé magyar boraszat egén. A versenyhelyzet, az allandé meguju-

crer

A boraszat jogi szabalyozasanak, modernizaciojanak
torténete

Az 1989-90-ben lezajlott politikai és gazdasagi rendszervaltas kovetkeztében
a boraszat jogi szabalyozasaban is elindultak a reformfolyamatok. Uj jogsza-
balyok sziiletését, régiek eltdrlését azonban nemcsak a megvaltozott politikai
valtozasok tették sziikségessé, hanem az Eurdpai Unié és Magyarorszag kozott
megindul6 csatlakozasi folyamat is. Magyar részrdl elhatarozott szdndék lett az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas, azonban a befogadast feltételekhez kototték a
kialakult bels6 érdekviszonyok védelmében. fgy a magyar borjog anyagit al-
kalmassa kellett tenni a csatlakozasra, azaz a kdzosségi joganyaggal egyenérté-
kiivé. Erre azért is sziikkség volt, mert a boragazat jelentds mértékben export-
orientalt. Az EU-hoz valo felzarkozas nagyon fontos volt, a versenyképesség
zaloga is egyben. Ugyanis a magyarorszagi termeloknek szembe kellett nézniiik
az olcsobb spanyol, portugal és olasz borokkal az EU-n beliil, illetve a tengeren-
tali hatalmas beérkezé bormennyiséggel. Ezért csak arban és mindségben ver-
senyképes hazai borokkal lehet gatat szabni, hogy a kiilfoldi termékek megszall-
jak és elsorvasszak a hazai termelést. Mindez a 21. szdzad elején nem tortént
meg, és a jelenlegi boragazat nagy problémaja az olcsoé kiilfoldi borok magyar-
orszagi léte. Mindez emlékeztet a 19-20. szazad forduldjanak borhelyzetére.

Sziikségessé valt egy 0j bortorvény elkészitése. Az eurdpai integracios fo-
lyamatban szamos eredményt kdnyvelhet6 el a sz616- és borgazdalkodas teriile-
tén. Els6ként emlitheté az 1993. december 1-jén hatalyba 1épett Eurdpai Megal-
lapodast kiegészitd borkereskedelmi megallapodéds, majd 1994. aprilis 1-jén
¢letbe Iépett bor-eredetvédelmi megallapodas. Tovabbi fontos 1€épés a még ebben
az évben életbe Iépett hegykozségekrol szold 1994. évi CII. térvény, az 1997-
ben elfogadasra keriilt 1997. évi CXXI. térvény (4j bortérvény), valamint a sok
jogos kifogast és tiltakozast kivaltd 2000. augusztus 1-el hatalyba Iépett bor
jovedéki torvény.
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Hegykozségi torvény

A mult szazad végén megalakult és az 1948 tavaszaig még eredményesen
miikddd hegykodzségi szervezetrendszert a szocializmus kezdeti talkapasa meg-
sziintette, a rdla szolo torvény is hatalyat vesztette®. A hegykozségek, mint az
alulrol szervez6dé demokratikus, polgari értékeket 6rz6 autoném kozdsségek a
hegykdzségi jegyzokonyveikben részletesen leirtak és tiikroztették a hegykozsé-
gi szakmai életet és hatarozatokat. Ezekben a jegyzékonyvekben — tiikrézve a
politikai valtozast — szakadtak meg mardl honapra a hegykdzség életét mutatd
feljegyzések, ami a magyarorszagi demokracia, és mas szervezetekhez hasonlo-
an a civil tarsadalom €s kontroll megsziintetését is jelentette egyben.

A hegykozségek ujjaszervezésének gondolata el6szor csak a *90-es évek ele-
jén vetddott fel az 0j tarsadalmi, gazdasagi forma kiépitése kapcsan. Az 1994.
évi CIL torvény rendelkezett a hegykozségi rendszer ujboli 1étrehozasarol. Az
Orszaggylilés a hegykozségekrdl szol6 torvényt a kovetkezd célbol alkotta meg:

—  sz6lomuvelés, bortermelés szinvonalanak emelése,

— termékek piacképességének javitasa,

—  korszerli szarmazas-, eredetvédelem és mindségvédelem meghonositasa.

A torvény néhany vonatkozasban megdrizte a kordbbi rendeleteit, &m szamos
Uj elemmel, feladattal, hataskorrel boviilt. A masodik vildghabora el6tti intéz-
ménynek is volt bizonyos mindségvédelmi funkcidja, azonban f6 feladatként
csak az Uj hegykozségi torvény hatarozta ezt meg. Nemcsak a borhamisitasokra,
hanem a borjogszabalyok betartasanak ellendrzésére is jogosult lett. Tovabba a
hegykozség lett az a szervezet, amely a termékek szarmazasat, eredetét garantal-
ja. Igy ezzel a torvénnyel Magyarorszagon ismét 1étrejttek az eredetvédelem
Onkormanyzati szervezetei. Eddig ugyanis éppen a leghatékonyabb, a termeldi
Oonkormanyzatok ellen6rzd szerepe hianyzott, szemben a nagy bortermel$ euro-
pai orszagokkal, ahol mar régoéta kialakult ennek a rendszere, mint példaul Fran-
ciaorszagban az AOC-szervezet vagy Spanyolorszagban a consejo regulador-ok.

Hamarosan szamos 1j rendelettel egésziilt ki a torvény a jogharmonizacid
kovetkeztében. A hegykozségek adatszolgaltatasi rendjérdl sziiletett 1j szabalyo-
zas a 34/1997. FM rendelettel. Tovabba az Orszaggyiilés 2000 nyaran elfogadta
a Bortorvény (szblotermesztésrol és borgazdalkodasrol szold 1997. évi CXXI.
tv.), Hegykozségi térvény modositasra vonatkozo eléterjesztést. A Hegykozségi
torvény modositasa aprobb, a jobb miikodést szolgalo kiegészitéseket tartalmaz.
A nem megfeleld egyeztetés és elokészités miatt azonban szamos kifogasolhatod
rendelkezés is sziiletett. A magyarorszagi hegykozségek, és igy a sz0616-
boragazat legmagasabb szakmai és politikai szervezete a Hegykozségek Nemzeti
Tanécsa lett.

8 Csoma Zsigmond 2011.
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Osszegzésiil elmondhat6, hogy a hagyomanyos paraszti szél6-bortermelés a
20. szazadi lassu atalakulas utan, az EU-s csatlakozas idejére, és azutan is gyors
itemii valtozasokon, megfeleléseken esett at. A torvényi, jogi felzarkozast, a
modernizacios torekvéseket a paraszti k6zosség nem mindig egyértelmiien, ha-
nem ambivalensen fogadta. E16szor az 1948 utani, majd az 1950-es évek, majd
ezt kovetden az 1960-as évek végi gazdasagpolitikai valtozasok tépaztak volna
meg a hagyomanyos sz6l6-bortermelést, amely sok paraszti konzervativizmust,
gyanakvast, az apar6l-fidra szalld szaktudast és mentalitast 6rzott meg, a paraszti
termeld kultura értékét &tmentve. Ennek a kultirdnak a felbomlésa gyorsult meg
az 1970-es évek végén, azonban az 1980-as évek végén mar a rendszervaltozas-
sal meger6sodni kezdett a valtozo politikai és gazdasagi kornyezetben a hagyo-
manyos paraszti, sz616-bortermeld mentalitas, amely alapjat képezte a moderni-
zalasnak, az 0ij szemléletii gazdalkodasnak, gazdasagi kornyezetnek.

A hagyomany és a modernizacid egyszerre és egymas mellett zajlott le, de a
sulyuk és ardnyuk valtozasaival. Ma az dgazatban a hagyomany tovabb él, és a
modernizacié a hagyomanyra is épiil. A modernizacié a hagyomanyt nem zarta
ki, s6t az igazan modern gazdalkodas a sz0l6-és a boragazatban a hagyomany
elemeit jol értelmezve és kihangsulyozva felhasznalja. Mondhatnank nyugat-

29|

europai szlogennel: ,,a hagyomany a jovo

IRODALOM

Csoma Zsigmond

1994-95 Szblészeti, boraszati hagyomanyok, a megujulds és a kdzdsség
kotelékében. (Kapcsolatok, hatasok, konfliktusok Dunantal és
Eurdpa kozo6tt a 17. szazad végétdl a 20. szazad elejéig) Debre-
cen-Budapest

1998 Paraszti-uradalmi szél6fajtaismeret és hasznalat a Karpat-
medence nyugati teriiletein a kozépkortol a XX. szazad kdzepé-
ig. (Az 0Osi és hungaricum szo6l6fajtak torténeti-okologiai, ethno-
ampelografiai vizsgalata. Ethnographia. 1998/2. 505-549.

2003 A magyar bor utja. (Ambrus Lajossal és Somlosi Lajossal)
Szombathely

2009 A zalakarosi sz616 és bor helye az Alpok és a Balaton kozott.
(Torténeti-néprajzi, agrar- €s helytorténeti monografia egy zalai
falu sz616-borkulturajarol kelet-nyugat, és észak-dél kozott). Za-
lakaros

2011 A magyarorszagi hegykozségek 20. szazadi megsziintetése és j-
jaszervezése. In: Tradicionalis agrarkdzosségek, mezégazdasagi
szovetkezetek a Karpat-medencében (19-21. szazad). Acta

®V§: Csoma Zsigmond. 2006.

69



Academiae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVIII. Sectio
Historiae. 2011. (Szerk.: Petercsak Tivadar). 195-204. Eger

Petercsdk Tivadar (Szerk.)
2011  Tradicionalis agrarkozosségek, mezbgazdasagi szovetkezetek a
Kérpat-medencében (19-21. szdzad). Acta Academiae Agriensis.
Nova Series Tom. XXXVIII. Sectio Historiae. 2011. Eger

70



