ADALEKOK BONKALO SANDOR ELETEHEZ
ES MUNKASSAGAHOZ*

SALGA ATTILA

(Kozlésre érkezetl: 1973. december 21))

A felszabadulds utani szakirodalomban Bonkdlé Sdndor munkassa-
géara csak néhany tanulmanyban tortént utalas: [1], [2], [3], [4], [5], [6]. Hi-
anyzik egy olyan atfogdé munka, amely a kritikus. szlavista, irodalomtor-
ténész és muiforditd egész palyajat elemzi, s részletesen foglalkozik mua-
veinek mind pozitiv, mind negativ oldalaval. Ez utobbi elsésorban a poli-
tikdhoz és a szovjet irodalomhoz fliz6dé viszonyéaban tikrozédik. Irasai-
nak egy része a burzsod kritika szellemében fogant, ugyanakkor tanulma-
nvai értekes megfigyeléseket, osszefliggéseket is tartalmaznak.

Véleményink szerint, palyajat — ellentmonddasaival és érdemeivel
egyltt — Lengyel Béla értékeli helyesen: ,,Bonkald alaposan ismeri az
orosz klasszikusokat. Az Uj orosz irodalom targyaldsa sordn szembeallitja
az »igazi« irokat a hivatalos és proletarirdkkal, akikt6l minden tehetséget
elvitat. Eles ellentmondast latunk: kovetkezetesen érvényesiil a szerzd
politikai elfogultsaga, de az Osszefoglaldo képnek igen pozitiv elemei is
vannak. Politikai és vilagnézeti elfogultsiga ellenére talaléan fejti ki az
uj irodalom megjelenésének szlikségszertiségét, ramutat annak, a tarsa-
dalom életével valé szoros kapcesolatara, az irodalom demokratizaloédasara,
nemzeti kozkincesé valdsara, a nyugati befolyasoktol valdé megszabadula-
sara” [7].

Hogy Bonkaldé miiveiben mennyi a ,,valéban”, s mennyi a ,rakény-
szeritett ellenforradalmi”, ennek eldéntése hosszu, aprolékos kutatast igé-
nyel. A szldvok cimi konyvének bevezetésében irott néhany sora minden-
esetre elgondolkoztatja az olvasot: ,,Teljesen partatlanul az igazsag meg-
irasara térekedtem. Hogy torekvésem mennyire sikerilt, az arra illetéke-
sek fogjak megmondani. Egyetmdst opportunitdsbdl elhallgattam, de a
mai viszonyok kdzott nem tehettem mdsképp. (Kiemelés télem — S. A)
[8].

Bonkalé Sandor 1880. januar 22-én sziiletett Rahdn, ahol kéntorta-
nité édesapja tizenegy tagu csalddot tartott el.** Elemi iskolait Rahdon veé-

* Részletek a szerzd készils egyetemi doktori értekezésébdl.

** A tovabbiakban jegyzet nélkiil kozolt adatok és dokumentumok nagyrészét
Bonkalé Sandor fia, Bonkdlé Tamds (Kossuth-dijas mérndk) bocesatotta rendelkezé-
semre. A szerzd koszonetét fejezi ki az értékes segitségért.
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gezte, majd az ungvari és a maramarosszigeti piarista gimndziumba jart
(1895—1898). Csaladja szikds anyagi helyzete miatt tanitvanyokat vallalt,
hogy a felmerult kiadasokat fedezni tudja. Sziilei tanacsara az ungvari go-
rogkatolikus papneveld intézetbe iratkozott be, mert itt az oktatds in-
gyenes volt. Mar akkor feltint jé nyelvérzéke. A szemindriumban minden
targyat latinul és gorogil tanult. Kival6 elémenetele miatt Réméba akar-
tak kildeni, felszentelése el6tt azonban kijelentette, hogy az Gsztondijat
nem kivanja igénybe venni, s teologial tanulmanyait befejezi.

Diploma nélkil nem kaphatott megfelel allast, igy 1902-ben beirat-
kozott a budapesti tudoményegyetem latin-—német szakara, ahol Asbdth
Oszkar tanszékvezeil iranyitasdval elsdsorban szlav filolégiaval foglalko-
zott. 1906-ban szerezte meg kozépiskolai tanari diplomdjat, s gyakorio-
évét a szegedi fégimnaziumban t6ltdtte. Bonkald révid mikoédését az igaz-
gatdo az 1906. augusztus 29-én tartott tantestiileti Ulésen értékelte: , A
VKM Bonkalé S. id. h. tanart a gyongyosi allami f6gimnaziumhoz helyez-

te at... Lehetetlen tavozasa alkalmaval két dolgot fel nem emlitenem.
Egyik az, hogy a még palyadja kezdetén levd tanar nehéz viszonyok ko-
zott — neki jutott ugyanis a legnehezebb elsé parh. osztaly vezetése —,

emberiil allotta meg helyét; a masik az, hogy, ha volt is tévedése, azt
készséggel beismerte, és nem restellte férfias elégtételt nyujtani az adott
sérelemért, ami jellemének mindenesetre egyik nemes vondasat tunteti
fel. Mindezekért tartsuk meg 6t j6 emlékezetiinkben’” [9].

Intenziv tudomdanyos munkajat gyongyosi évei alatt kezdte meg
(1906—1916). 1910-ben, a Magyar szék a kdrpdtrutén nyelvjdrdsokban ci-
s6sorban a rutén nyelv és a szlavisztika felé fordult. Ezt tébb publikécio-
ja is bizonyitja: [10], [11], [12], [13], [14], [15], [16]. A szldvok [17] cim(
konyve ebbél a szempontbdl a legjelentésebb. A szerzd részletesen ismer-
teti a szlav népek torténetét, vallasat, nyelvét, kulturajat. Ez az els6 ma-
gyar nyelvi 8sszefoglalé és rendszerezd igénnyel készlilt munka a szla-
vokrol. A panszlavizmus megitélésében ugyan nem foglal helyesen allast,
konyve mégis jelentés tudomanyos és ismeretterjeszié mu.

1910-ben négy hénapot a lipcsei egyetemen tanult, ahol szlavisztikat,
orosz, német, francia, latin, szanszkrit nyelvészetet és irodalmat hallgatott.

1911-ben feleségil vette dr. Kalman Ignhic gyongydsi tigyvéd lanyat.
1913-ban, a pétervari egyetem meghivéasara, egy évet a Néva-parti varos-
ban t61t6tt, ahol tobbek kozstt I. A. Baudouin de Courtenay, A. A. Sehma-
tov, Sz. A. Vengerov és N. N. Jasztrebov elfadasait hallgatta. Irodalmi
korokkel is kapesolatba keriilt, s talalkozott Majakovszkijjal, aki mar ek-
kor az indulé futuristak vezéregyénisége volt. Bonkald szerint Majakov-
szkij igazi muvészlélek volt. Nyersen, durvdn, de mindig szellemesen fe-
jezte ki magat, j6 bemonddasait mindenki élvezte.

Gybngyosi évei alatt Révai Nagy Lexikondnak volt a munkatarsa,
s a szlav nyelvek és irodalmak koréhez tartozo szécikkeket dolgozta ki.

A kicsinyes, provincialis kisvarosi élet teljesen idegen, sét elviselhe-
tetlen volt az ambiciézus Bonkalé szamara. Jellemének egyik alapvonasa
— a diplomaéciai érzék hidnya — mar itt jelentkezett: 8szintén beszélt
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mindenkivel a legkényesebb kérdésekrél is, belek6tdtt a gyengeségekbe,
kritizalta az igazgatd munkajat.

1916 nyaran Keglevich Gyula egri alispan ,koézbenjarasdra” (aki
orosz baratsaggal vadolta meg), kénytelen volt athelyezését kérni. Az
1916/17-es tanévet a zalaegerszegi gimnaziumban toltotte, majd Budapes-
ten, a X. kerileti f6gimnaziumban tanitott. Kézben ujabb diplomat szer-
zett: A vallas- és kozoktatasligyi miniszter dr. Bonkalé Sandor... f6-
gimndaziumi tanarnak a budapesti tudoményegyetem bdlcsészettudomanyi
karan az orosz nyelv és irodalom targykorbdl egyetemi magantanarra tor-
tént képesitését jovahagyolag tudomasul vette és nevezettet ezen miné-
ségben megerdsitette” [18].

1919. maércius 6-an kelt kézoktatasligyi miniszteri rendelettel a buda-
pesti tudomanyegyetem ny. r. tanarava nevezték ki, s egyben megbiztak
a rutén nyelv és irodalom tanszék megszervezésével.

A X. keriileti tisztviselGtelepi f6gimnazium igazgatdja, Oberle Ka-
roly, Bonkalohoz irott levelében elismeréssel és tisztelettel szol végzett
munkajarol: ,,A tanari testiilet minden egyes tagja tudja, hogy Tanar Ur-
ra nézve megtiszteltetést jelent ez az athelyezés, illetve beosztds, mert
kituntet6 bizalom jele. Azt is tudjuk, hogy rendkivil intenziv, s a nem
szoros értelemben vett szakemberek részére is igen instruktiv tudoma-
nyos munkassagaval vivta ki maganak ezt a bizalmat. De a tanari testu-
let éppen abban bizott, hogy — legaldbb révid ideig — ezen érdemeinél
fogva lesz ennek az iskolanak a disze. Kollegialis érziiletének oly kedve-
sen tudott kifejezést adni, hogy szivesen fogunk ra visszaemlékezni (84.
sz. 1919).”

A Kirolyi-kormany minisztertanadcsdnak hatarozata értelmében, a
kiiligyminisztériumban szakemberek, tuddsok, publicistdk bevonasaval,
el6keészitdé és tanacsadd szervet kellett létrehozni, amelynek ,legfonto-
sabb és legslirget6bb teenddje, a béketargyalasok egész anyaganak el6-
leészitésében kozremikodni. .. [19]7.

A polgari radikdlis meggy6zédésit Bonkalé — Jdszi Oszkdr iranyita-
sdval — részt vett a nemzetiségi program kidolgozasaban, s ezen belll a
rutén kérdésekkel kapcsolatos anyagot allitotta 6ssze [20].

A Tanacskoztarsasag bukdasa utan (1922-t6l) személye, s rajta keresz-
tiil tanszéke, 4llandé intrikdk célpontja lett {21].

Halad6é nézeteire, nyugdijaztatdsdnak okaira a Magyarorszdg 1924.
szeptember 23-i szdmdaban kozolt Bonkalo-interju alapjan kévetkeztethe-
tink: ,,Eveken keresztiil ... csak heti két érdban foglalkoztam a rutén
nyelvvel, heti négy o6ran keresztlil pedig az orosz nyelvet és irodalmat
adtam el6 ... (Eredeti kiemelés. — S. A.) Aki rutén nyelvvel foglalkozik,
annak feltétleniil az orosz nyelvvel és némileg az orosz irodalommal is
foglalkoznia kell. Az orosz nyelv és irodalomnak a budapesti egyetemen
valé el6adasa véleményem szerint sziikséges volna. Hiszen az orosz iro-
dalom a vilagirodalom egyik legértékesebb része.

... A legutdbbi években az orosz nyelv az 6sszekété kapocs a kiilon-
b6z6 szlav népek kozott.”

Mar 1920-ban hivatalosan is ellene fordultak. Tanarat és tamogato-
jat, Asboth Oszkdrt (1852-—1920), a maig is egyik legkivalébb szlavistankat,
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az ellenforradalmi rendszer lildozte halalra, s utana tadmadast inditott ta-
nitvanya ellen is.

Az egyetem igazold bizottsdga Bonkaldt ,,igazoltnak” nyilvanitotta
ugyan, a fokozodd intrikdk miatt azonban mégis ugy latta jonak, ha be-
bizonyitja a rendszerhez valé , hlségét”. Feltehet6leg ilyen ,,0sztoénzé” ha-
tasara sziiletett meg legreakciésabb mive, Az ukrdn mozgalom torténete
1917—1922. [22]. Nem voll torténész. Eddigi igényes munkai alapjan ne-
héz elképzelni, hogy sajat elhatarozasabdél — kritikatlanul — nyult torté-
nelmi témahoz. Kényvének egyetlen értéke az adatok megbizhatosagaban
van, kovetkeztetései azonban — nyilvan a ,torténelemfestés” miatt
— abszurdak, logikatlanok. Ha ezt a munkajat Osszevetjik Az orosz iro-
dalom torténetével [23], a kovetkeztetések logikaja szempontjabdl pozi-
tiv irdnyu ,,fejlédést” tapasztalunk. A fejlédés azonban latszélagos, ti. ez
utobbi, 1926-ban megjelent konyve, az egyetemi évek alatt felolvasott
eldadasok anyagat tartalmazza, s igy annak egy része parhuzamosan szii-
letett ,,Az ukrdn mozgalom torténeté”’-vel. Két azonos idében megirt mun-
ka — ellentétes felfogasban! Furesa, s ugyanakkor figyelemre méltd ket-
tésség a tovabbi kutatdsok szempontjabol.

Az orosz irodalom térténetében Bonkalo, az Uj orosz irodalom tar-
gyalasa soréan, emlitést tesz Kljujev, Jeszenyin, Zoscsenko, Pilnyak, Iva-
nov, Leonov, Fegyin, Szejfullina, Ehrenburg, Szerafimovics munkdi-
rol [24], majd helyesen jegyzi meg, hogy van még ,,tobb mas, nagy remé-
nyekre jogosito ifju ird, akikrél azonban még korai volna véleményt mon-
dani [25]”.

Helyesen latja, hogy a valddi orosz irodalom, az 0j tarsadalmi rend
talajan Oroszorszagban fejlédétt tovabb, s ugyanakkor megsemmisité bi-
ralatot mond a fehéremigrans irodalomroél [26].

Bonkaléo mlve nagy hidnyt pétolt. (V6.: Méricz Zsigmond: ,,Egyelére
Puskin arnyékéaban él a magyar irodalom [27].”)

A két szerény kotetben Bonkald nemcsak az irodalom torténetét raj-
zolja meg, hanem részletes és sokoldalii keresztmetszetet ad az egyes ko-
rok és az orosz élet kapesolatardl, a vallasi, tarsadalmi, politikai viszo-
nyokrol, az orosz szokasokrol, s igy irodalomtorténete mivelédéstorténeti
képpé szélesedik.

A legrégibb korrol szolva, szemléletesen mutatja be az orosz nép val-
lasanak 6si pogany elemeit, s a késébbi irok munkdinak elemzésekor is
lépten-nyomon utal az 6si, népies elemek felhasznalasara {28].

Konyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy Magyarorszagon elsé-
ként vallja a régi és az Uj orosz irodalom szoros, elvalaszthatatlan kap-
csolatat [29].

Bonkalo konyve az adott korban jo kalauz volt az orosz irodalom ta-
nulméanyozdsidhoz, mert az orosz irodalomtorténet jeles feldolgozasa [30].
Nem véletleniil reagalt mivére igen pozitivan a korabeli kritika is: [31],
[32], [33]. ,,Bonkdlé munkajat és anyagat elsésorban az adatok kildn 1s
kivizsgalt megbizhatosaga teszi érdekessé. Empirikus irodalomtorténet-iro,
akit szkeptikus attitude csabit a legapréobb ténymozaikhoz is és ez adja
meg biztonsagat, ez alapozza meg f6lényét olyan megdllapitasoknal is,
amelyekkel egyébként nem tudunk egyetérteni [34].” Igy nem érthetink
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teljesen egyet a szovjet irodalomrol alkotott véleményével sem. (Részle-
tesebben 1d. elébb!)

Az egyetemrdl vald eltavolitdsa latszolag nem torte meg (1924—30
kozott igen aktiv forditoi és kritikai tevékenységet fejtett ki) [35], [36],
{37], a kegyvesztettség érzése azonban vildgnézetének ellentmondasait
egyre jobban elmélyitette.

Leonid Leonov egyik elbeszélésének kapcsan [38] arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a bolsevikok tonkretették a falut, holott ez nem kovetke-
zik az iré madvébdl, amely a falun végbemend lassu atalakulasi folyama-
tot, az elsé évek sulyos nehézségeit tiikrozi, az irénak tulajdonitott ten-
dencia nélkul [39].

Borisz Pilnyakot is Bonkalé mutatta be a Nyugatban [40]. Az orosz-
szovjet irot a bolsevizmus irénikus krénikasanak nevezi, s véleménye sze-
rint, Pilnyak a szovjet tdrsadalom feloldhatatlan ellentéteit festi meg ko-
mor, de realis szinekkel. Bonkal6é és kortarsai nem vették észre, hogy
Pilnyak tobbnyire az atalakulds kisérdjelenségeire iranyitja figyelmét.
Az alapjaban komor miuvészi képeken azonban olykor mégis attor a for-
radalom sziiletésében vajudd nép ereje [41].

A 20-as, 30-as években az Otthont, a hirlapirék és irodalmarok klub-
jat latogatta, ahol szakvéleményét gyakran kérte ki Schépflin Aladdr, Be-
nedek Marcell és Kdrpdthy Aurél.

Pontos, széveghti forditésai tobb értéket tartalmaznak, mint kriti-
kai. A szlav filolégus alaposan ismerte az orosz nyelvet, s a szavak eti-
dern.

Tolsztoj Habord és békéje [46] tetszetés kontosben jelent meg, felti-
néen, de nem hivalkodva. Bonkals itt, érdekes modon, szdvegvariansokat
is kozol.

Az évek mulasaval valtozik Tolsztojrol, ill. a Hdbord és békérdl alko-
tott felfogasa:

1924: | Tolszto] Led szocialista, s6t kommunista eszméket hirdet mu-
veiben, s részben ennek is kdszénheli nagy népszeriségét hazajaban. A
Hdboru és békében is megtagadja az egyéniséget, az egyéni munka jelen-
t6ségét, szerinte a nagy tetteket a kollektiv lélek viszi végbe. Szanalmas
alakkd torpiti Napdleont, s nagy embernek teszi meg Kutuzovot, mert ez
utébbi semmit sem kezdeményezett, semmit sem tett sajat magatol, ha-
nem mindent a véletlenre, s a tomegek 6szténére bizott” [47].

1925: ,,Elejétél végig tendenciozus. Burkoltan az eurdpai civilizaciét
tdmadja, s a kommunizmust hirdeti... Csak az éntudatlan cselekedetnek
tulajdonit értéket, vagyis fatalista [48].”

1929: ,,A Haboru és béke ciml regény Tolsztoj alkotasanak koronaja.
Hatalmas képsorozat, amelyben az 1805-t61 1812-ig terjedé korszakot irja
le paratlan torténelmi hiséggel és realizmussal. HOse az orosz nép, amely
az egyszeruség, jésag és igazsag képviselGje a haboruban, s ezért gybéz is;
mig a gbégos és elbizakodott francia katona a végelathatatlan orosz pusz-
tdban a hideg és az éhség martalékava lesz [49].”

A Haboru és béke forditasi hatarideje igen révid volt. Bonkald Ka-
rinthy Emilidnak (Karinthy Frigyes huganak) ,egyenesben” diktalta, aki
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ir6gépén egyidejlileg a kéziratot készitette. Ezt a munkajat szerette leg-
kevésbé. Ugy érezte, hogy elsietett, gyors munka, igy nem mélté Tolsztoj
nevéhez. Allitdsdnak éppen az ellenkezSje igaz. Ha gyorsan is késziilt a
forditas, nagy miigond érzédik rajta, s minden sorabdl Tolsztoj szeretete
sugarzik, ugyanugy, mint az orosz iré egyéb milveinek forditasabdl is:
(501, [51], [52], [53], [54].

Bonkalé Sandor a 30-as években az Alkotmany utcal kereskedelmi
akadémidn és a Vas utcai kereskedelmi iskolaban orosz nyelvi levelezést
tanitott. Kozben évenként egy-két alkalommal, az orosz irodalom évfor-
duloirél néhany perces felolvasast tartott a radioban.

Bonkalé vitatkozd, harcias beallitottsdga fokozatosan megvaltozott,
mar nem hangoztatta olyan batran nézeteit, mint kordbban. A 30-as évek-
bél is ismert ugyan néhany tanulmanya [55], [66], {57], de a burzsod kriti-
ka szelleme az ekkor irt cikkeinek Osszességére kevésbé hat ki, Amig pél-
daul az 1920-ban kiadott A magyar rutének cimi koényvét ,,Magyaror-
szag teriileti épségének védelme” jellemzi, az 1935-ben megjelent A kdr-
patukrajnai rutén irodalom és miivelédés csak kozvetve tartalmaz irre-
denta nézeteket.

Megalkuvasanak tobb oka lehetett. Egyrészt erre az idére esett két
fianak érettségi, majd egyetemi felvételi vizsgdja, igy tébb idét toltott
csalddja korében, masrészt az egyre er6sodd fasizmus miatt félt, hogy is-
mét megbélyegzik.

1939 és 1944 kozott az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet rutén
nyelvl lapjat (Druzsesztvo — Szovetkezés) szerkesztette.

A 40-es években figyelme a szoviet irodalom felé fordult. Sajnos,
csak nagyon ritkan sikeriilt a Pravda vagy a Lityeraturnaja Gazeta egy-
egy szamat megszereznie. Igy a szovjet irodalomrél nem kaphatott realis
képet.

A felszabadulast kévetd honapok a nyugtalan varakozas jegyében
teltek el, mig 1945. november 1-én a vallas- és kozoktatasligyli miniszter
a budapesti tudomanyegyetem ukran nyelv- és irodalom tanszékére ny.
r. tanarra nevezte ki. Ujabb lehetdségek nyiltak az immaéar 65 éves §sz tu-
dés elétt — poétolni mindazokat az ismereteket, amelyektdl a Horthy-kor-
szak megfosztotta. A lehetdség azonban kihaszndlatlanul maradt, amely
agg kora, a fehérterror, majd a fasizmus éveiben ,szerzett” vilagnézeti
korlatai miatt teljesen érthetd.

Bonkalo az egyetemen oorosz irodalmat adott elé, mert ugy érezte,
hogy az Ujabb orosz irodalmat nem ismeri eléggé, nem tudott lépést tar-
tani fejlédésével. Eldadasainak visszatért témaja volt az irodalom iranyi-
tottsdga és az abszolut ir6i szabadsag érvényesiilése. Ellentmondasainak
béklyditél nem tudott megszabadulni. Minden ujat nyugati, dekadens ha-
tasnak nyilvanitott. Ertékmércéjén igy lett Majakovszkij is dekadens,
ugyanakkor, mivel személyesen is taldlkozott vele, bardtainak lelkesen me-
sélt rola. Igyekezett alkalmazkodni az Uj tarsadalmi rendhez, ezt azonban
passziv modon akarta elérni: kevesebbet olvasott, igy ritkdbban nyilva-
nitott véleményt.
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1946. november 25-én a Szovetséges Ellendérzé Bizottsdg kérése alap-
jan, az egyetem allasdbol felmentette, majd négy év utan, 1950. februar
10-én a kozoktatasligyi miniszter végleg nyudijazta.

Az ELTE Boélesészettudomanyi Kardnak dékanjahoz irott levelében
(1957. februar 28.) nyugdijaztatdsanak korilményeirél a kovetkezéket
irta: ,,Ismeretlen besugé azzal vadolt meg a szovjet képviselet el5tt, hogy
el6adasaim alatt «b6csdroltam a szovjet irodalmat, a szovjet allamot és
annak vezetdit». A vad teljesen alaptalan volt, amit az elrendelt és lefoly-
tatott fegyelmi vizsgalat is igazolt, mégis nyugdijaztak. Hallgatéim egy
alkalommal arra kértek, hogy ismertessem a szovjet irodalompolitikat.
Megkerestem a Lityeraturnaja Gazeta 1946. szept. 21-i szamat, s felolvas-
tam Zsdanov vonatkozo fejtegetéseit, s ezt a megjegyzést flztem hozza:
«Valoszinl, hogy nagyon kevés olyan iro akad, aki remekmiiveket fog
tudni alkotni, ha nem valaszthatja meg szabadon mive targyat és abra-
zolasi moédjat». Az elbttem ismeretlen besugéd valdszintileg ebbdl a meg-
jegyzésbél agyalta ki vadjat. Megjegyzem, hogy a moszkvai XX. part-
kongresszuson Solohov élesen biralta és elitélte a Zsdanov-féle irodalom-
politikat és a kongresszus tagjal egyhangulag helyeselték szavait.”

1948-ban jelent meg utols6 forditdsa — Lev Tolsztoj Kozdkok [58] ci-
mu regénye, amelynek egyes részeit 1927 és 1930 kozott mar publikélta
(vo. [560, 51]). Itt is sikertilt visszaadni Tolsztoj stilusdnak jellegzetessé-
geit annak ellenére, hogy ezt a forditast is elnagyoltnak és elsietettnek
érezte.

Eletének hétra levs része csalddja korében telt el, s kisebb-nagyobb
alkalmi megbizatasokat végzett.

A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja 1944-ig [59] cimd
kiadvany szerz6i megemlékeznek arrdl, hogy ,,Bonkdlé Sandor az ukran
nyelvl cimek felkutatdsanal és ellenérzésénél... nyujtott értékes segit-
séget”. Ez volt utolsé munkédja.

1959. november 3-an hunyt el Budapesten.

*

E néhany oldalas ismertetésben, Ggy érezzik, nem térhettiink ki Bon-
kalo Sandor palyadjanak minden egyes mozzanatara. Nem értékelhettiik
munkdassagat, csupan egyes muvek kapcsdn tettlink megjegyzéseket. Az
Osszefoglalo redlis képhez még tobb Osszefiiggés és korilmény megvila-
gitasa sziikséges.
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MATEPUAJIbI K HU3EW U TBOPYECTBY WAHAOPA BOHRANO
Artuna lllanra

IepeBopuecKkasl, KpUTHYECKAsl M JIMHIBUCTHUecKast aesiteabHocTh lllanmopa Bonkano
(1880 —1959) mo cHx mop HeAOCTATOUHO HCCJENOBAHA.

ABTOp B CBOeii CTaTbe AEMOHCTPHPYET PSA A0 CHX MOP He OnyGJIHKOBaHHBLIX MaTepH-
aJloB, CBHAETEJbCTBYIOIIHX 00 OTHOUIEHHH JIHTEepaTypoBeAa K 061eCTBY, O MOAXOAE KpH-
THKa K IOJUTHKE M COBETCKOIT JHTepaType.

[Mo MHeHHI0 aBTOpa, 1IOJUTHYECKHE B3IJIsibl BOHKAI0 NOCIY X HIH NPHYMROMH oTpHLa-
TEJILHOTO OTHOLIEHHS1 KO BCeMY €ro HaCJeJCTBY, OAHAKO CJeAyeT YKasaTb H Ha Ba>XHYIO
poJib, Kotopylo wrpan Ul. BoHkano B pacnpocTpaHeHHH pYCCKoil JsimTepartyphl.

IMpH paccMOTpPeHHH >XH3HEHHOr0 NMyTH JIMHCBHCTA, JIUTEPATYpPOBeJa H NepeBOJUHKA
BO3HHUKAET BONPOC O NPHYHHAX NMPOTHBOPEUHBOCTH €I'0 MOJHTHUECKHX B3MJIsIAOB. B naunoii
pabore aBTOp, OCHOBBIBasSICH Ha COOPDAHHOM HM MaTepHalle, KAacaeTcsl 9Toro Bonpoca. B ka-
yecTBe NpHMepa OH NPHUBOAHT CTPOKH BBeAeHHs1 K KHure ,,Craesine” BoHkaso, 3acraBi-
SI0IIHE yATaTeNsl 33yMaThcsi 00 OTHOWICHHH KPDHTHKA K TOJIHMTHKE: ,, 51 CTpeMUIICST HAMHU-
catb npasay GecnpucrpactHo. HacKogbKO MOH CTPEMJICHHSI OTPAXKAIOT JeliCTBUTEIbHOCTS,
00 3TOM MOryT CYIUTb JIMINb KOMIleTeHTHble JI0AH. O HEKOTOPBIX BONpPOCAX si He MOTY
NHCaTbh MCKPEHHO, NMOCKOJbKY HbIHEHIHHE YCJIOBHSI 3TOr0 He MMO3BOJISIOT.”
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