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Absztrakt: Az informdciés miveltség megkozelitései egyre inkdbb kovetik azokat
a tendencidkat, amelyeket az informdcids és technolédgiai termékek hasznalatdval kapcso-
latos 4j tdrsadalmi-technikai konfigurdciok, ideoldgiai és fizikai kontextusok hatdroznak
meg. Az {rdstuddsra ma mdr nem autoném cselekvésként tekintiink, hanem tdrsadalmi
és kulturdlis vondsait dllitjuk a kézéppontba, figyelembe véve, hogy minden kézosségnek
megvan a maga irdstuddsa, tovabbd létrejott a tobbféle jirtassdgot magaban foglalé irds-
tudds (tobbszoros miveltség, multiliteracies). Emellett korunkra mér nem az informdci-
Ohidny és az informdcié megkeresésének nehézsége jellemz8, hanem az informdciébdség,
és egyre inkdbb meghatdrozéva vilik a kozoségi média jelenléte. Ahogy a tavkozlés,
a szdmitdstechnika és az elektronikus média hédlézati informdcids és kommunikdcios
technoldgidkként egyesiiltek, tgy kozeledik egymdshoz az informdciés miiveltség és
a médiamveltség, tovdbbd létrejott a média- és informdciés miiveltség, hiszen nemcsak
verbalis szovegeket, hanem sokféle médiatartalmat fogyasztunk és allitunk el8. A cimben
szerepld, némileg provokativ kérdés a fenti fejlddés és a konvergencidk titkrében irja le e

teriilet fejlddését, kiemelve, hogy a véltozdsokat az elméleti megkozelitéseknek is kovet-

niiik kell.
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perspektivak

Bevezetés

Az informicids miveltség (information literacy) egyike az 4j irdstuddsoknak (az irdstu-
dds Gj formdinak), amelyek gy(jténévként szimos fogalmat és megkozelitést takarnak,
viszont kisebb vagy nagyobb mértékben, de minden esetben kotddnek az informdciéhoz.

A cimben feltett kérdés valéban provokativ, mivel az informdcids miiveltségbdl
nem lett média- és informdciés miiveltség, mivel e két fogalom mellett az irdstudds

szdmos Uj formdja, mint példdul a médiamiveltség (médiatudatossdg, média-irdstudds,
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médiajdrtassdg) egymdssal pirhuzamosan él tovabb. Irdsom azonban nem provokélni
kivin. Sokkal inkdbb az informdciés miveltség és az irdstudds mds, j formdinak vélto-
z4sét igyekszik megmutatni, figyelembe véve, hogy ezek a véltozdsok jelentds kihivast

jelentenek az oktatdsban.

A kezdetek

Paul Zurkowski volt az elsd, aki 1974-ben dsszekapesolt két, 6ndlldan is jelentéssel biré
angol szot, megalkotva igy az information literacy kifejezést (Zurkowski, 1974). Ezt
a szokapcsolatot magyar nyelvre informdcids kultiira, informdcids irdstudds vagy infor-
mdcids miiveltség néven is fordithatjuk, viszont koziilikk az utébbi megnevezés terjedt el
a leginkdbb (Koltay és Prékai, 2010).

Magyarorszdgon elészor 1995-ben, az angol nyelvii kifejezés magyarra fordi-
tdsa nélkiil jelenik meg ez a fogalom (Ddn, 1995), majd a magyar szakmai kozonség
1997-ben informicids irdstudds elnevezésként taldlkozhatott vele (Z. Karvalics, 1997).
1999-ben Téth Gyula az informdcids kultiira kifejezést haszndlta rd (Téth, 1999). Maga
az informdcids miiveltség kifejezés el8szor egy konferenciaanyagban jelent meg 2003-
ban (Bardtné, 2003). Az informdcids miiveltség forma térnyerésében valdszintileg nagy
szerepe volt annak a szemlekiadvdnynak, amelyet az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és
Muzeum munkatdrsai készitettek, és amely a témakorrel kapesolatos szdmos alapvetd
dokumentum forditdsat tartalmazza (Csik, 2006). Haszndlatdt természetesen az is indo-
kolja, hogy a mivelt embert a humanizmus kora éta jelold literatus sz6 egyszerre jeloli
az olvasni tuddst és az olvasottsigot. A miiveltség ugyanakkor kanonizélt tuddst is takar,
amelynek tartalma nem tetszdleges, hanem éppenséggel annak a tuddsa, amit egy adott
kozosség tagjaitdl elvdr (Knausz, 2010). Az informdcids irdstudds elnevezés jogossdgdt
viszont leginkdbb az adja meg, hogy az informdciés miveltség fogalma az irdstudds dlta-
linos kontextusiba dgyazddik be. Az informdcids irdstudds és az informdcids miivelt
ség kozotti viszony ettdl eltérd médon is megitélhetd, ahogyan azt példdul Z. Karvalics
(2012) részletesen be is mutatta.

Bér az informdciés miveltség oktatdséhoz kapcsolédd pedagdgiai ambicié fontossd-
gdt mdr a XIX. szdzadban felismerték konyvtdrosok (Pilerot, 2016), a fogalom klasszikus
definicidja csak 1989-ben sziiletett meg. E szerint a meghatdrozds szerint informdcidsan
miveltnek azt tekinthetjiik, aki felismeri, mikor van sziiksége informdacidra; aki megta-
nulta, hogyan kell tanulni; tovibbd ismeri, hogy miként szervezédik az informicid,

hogyan taldlhaté meg, és hogyan hasznilhaté fel a tanuldsban (ALA, 1989).
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A valtozasok természete

Az informdciés miveltség egy olyan informdcids kornyezetben jelent meg, ahol az infor-
miécidkhoz valé hozzaférés még problémdkat okozott, mikdzben jeleniinkre az informd-
ciébdség és az abbdl eredd tulterhelés jellemz8. Ha viszont — informdéciés kdrnyezetiink
valtozdsait figyelmen kiviil hagyva — csupdn szovegekre koncentrilunk, szem eldl
tévesztjiik a tudds és a tuddsreprezentdcié mds formdit; és a kozdsségi informdcié hatdsi-
val sem szdmolunk (Lloyd, 2012).

Az informdciés miveltség és a médiamiveltség kozott meglevd és egyre inkdbb
kibontakozé kapcsolat arra a felismerésre épiil, hogy a média fogalma nem sziikithetd
le a kozlés (egy meghatdrozott) csatorndjira. Részét képezi ugyanis az a felhatalma-
z4s, amelyet a kozI6 ad az informdcidk kozotti a valogatdsra, tehdt magiban foglalja
a kapudrzést is (Aczél, 2009). Mivel azonban a lektorok, szerkesztdk, kdnyvtdrosok befo-
lydsa csokken, ezzel a felhatalmazdssal maguknak a felhaszndloknak kell élniiik, mivel
8k kényszeriilnek arra, hogy dontsenek az informdci6 értékes, hasznos vagy relevdns
voltardl (Badke, 2014).

A kutatdsi adatok, dltaldban mindenféle adat, valamint a ,nagy adatok (big data)”
megnovekedett fontossiga ugyanakkor indokolttd tette az adatmiiveltség (data literacy)
megjelenését és fontossd véldsdt. Az irdstuddsnak ezt az Gj formdjdt legegyszertibben tgy

hatdrozhatjuk meg, mint az adatkdrnyezet uraldsinak és egyszertisitésének képességét

(Z. Karvalics, 2012).

Elmozdulds a készségektél

Az informdciés miveltség oktatdsa gyakran készségek sordnak mechanikus elsajdtittatd-
sdra irdnyul, ami részben arra vezethetd vissza, hogy az informdaciés miiveltség alacsony
szintjét sokszor ezeknek a készségeknek a hidnyaként kezeljiik.

Ennek a szemléletnek a meghaladdsdra tett kisérletet az ACRL (Association of
College and Research Libraries). A széles korben haszndlt és magyar nyelven is olvashat,
Az informdcids miiveltség és kompetencia kivetelményrendszere a felséoktatdsban cimen
kozreadott informdciés miveltségi kompetenciaszabvany-gy(jtemény (Csik, 20006)
helyett 2016-t0l az Information Literacy Framework for Higher Education (Az informicids
miiveltség keretrendszere) elnevezésli dokumentumban leirtakat ajanlja (ACRL, 2015).
A kovetelményrendszert szdmos kritika érte készségalapti megkozelitése és a kompe-
tencidk mechanisztikus jellege miatt (Todd, 2017). A keretrendszer 1étrejottével viszont

kozelebb keriiltiink az informéciés miiveltség olyan szemléletéhez, amely nem a mérhetd
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jellemzékre fékuszdl, mikdézben nem feltétleniil jelent torést az informdciés miveltség
fejlédésében (Spiranec, Banek Zorica és Kos, 2016). A keretrendszer az informéci6 lehet-
séges létformadi koziil nem a dokumentumokban rogzitett informdciéra (az informdci-
6ra mint dologra) (Buckland, 1991) koncentrél, hanem az informdciét mint folyamatot
helyezi elétérbe (Drabinski, 2016). Taldlkozunk ugyanakkor olyan véleményekkel is,
melyek szerint nem az informdcié folyamata, hanem személyes élményjellege a fontos.
Az élményeket tobbek kozott azért kell figyelembe venniink, mert a tudomdnyos kutatds
is rekurziv folyamat, amelynek sordn az egy-egy kérdésre adott vélaszok j kérdéseket
vetnek fel (Fister, 2017). A kérdezés fontossdgit a keretrendszer osszedllitéi is aldhuzzdk,
amikor kimondjdk, hogy az informdicidkeresés nem elsdsorban vélaszok megtaldldsdt
jelenti, hanem arrdl szdl, hogy kérdéseket tesziink fel (ACRL, 2015). A keretrendszer-
ben azt is olvashatjuk, hogy az informdcidkeresés stratégiai felfedezés. Ezzel osszedlli-
t6i annak fontossdgdt hangstlyozzdk, hogy ha jelentést akarunk adni az informdaciénak,
megfelelden széles és mély informdcidkeresést kell végezniink, hiszen amikor informd-
ciét keresiink, nem mindig egyformdn tessziik, tehdt mds és mds ,nyelvet” hasznilunk,
toviabbd nem mindig ugyanabbdl a forrdsbol meritiink (Drabinski, 2016). A keretrend-
szer Osszedllitdi azt is megfogalmazzdk, hogy az informdcié 4dru, amely egyeseknek
haszndra lehet, mig mdsoknak nem. Emellett nincs mindenkinek egyenlé hozzéférése
azokhoz az eszkdz6khoz, amelyeket az informdci6 eldéllitdsihoz és terjesztéséhez hasz-
ndlhatnak. Az informdcié ezen kiviil érték is, tehdt érdemes meggondolnunk, hogy kinek
a véleményét van médunk és hajlandésigunk meghallgatni vagy valamilyen formdban
tovabbadni (ACRL, 2015).

Mivel a keretrendszer megkoveteli, hogy tudomdsul vegyiik a nézetek és értékek sokfé-
leségét, osszedllitdi az informdciok értelmezését parbeszédnek tekintik (Drabinski, 2016).
Az éreékek sokféleségének és a kérdezés fontossdganak kiilonosen nagy sulyt kell kapnia

korunkban, amikor a raciondlis, tényekre alapozott gondolkodds héttérbe ldtszik szorulni.

Az elmélet megerdsitése

Az informiciés miveltség elméletének megujitdsdra irdnyuldé megkozelitések koziil tobb
azt célozza meg, hogy az informdcidsan miivelt egyének tanuldsdt és a tanulds — fentebb
emlitett — élményszeri megélést, a tanuldsi élményre valo reflektdldst és az élménynek (j
kontextusokra valé 4tvitelét, alkalmazdsde 4llitsa kozéppontba (Bruce, 1997). Az ilyen,
konstruktivista szemléletii megkozelitések azt is hangstlyozzdk, hogy az informécids
miveltség eldsegiti az egyén onirdnyitdsi képességének kialakitdsdt, megerdsitését és

kiterjesztését, ami kiilondsen nagy figyelmet kap a média- és informdciés miveltség
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esetében. Emellett fontosnak tekintik a mdr meglevd tuddsszerkezeteink folyamatos
épitését, valamint esetenkénti dtalakitdsic (Walton és Cleland, 2017).

Mindennek fényében érdemes odafigyelniink a fenomenografikus megkozelitésre,
amely az informdciés élményt (esztétikai és emociondlis vélaszt) és a reflexiée allitja
elétérbe. A fenomenografikus megkozelitésre épiild informdciés miiveltségi oktatds
figyelmének kozéppontjiban tehdt annak vizsgdlata 4ll, hogy a tanulék miként élik meg
informdcids viselkedésiiket, és az miként hat informdciéhasznilatukra. A pozitivista
szemlélettel szemben nem kézzelfoghat6 targyként, készségek soraként vagy a szoveget
kozéppontba dllitva irja le az informdciét, hanem a jelentéskonstrudldsra fékuszdl, ezért
kiindulépontja az, hogy nem az informdcids készségek valamely, szakértdk dltal Gsszedl-
litott, az informdci6 keresésének és haszndlatdnak helyes vagy helytelen mdédjdr kijelold
listdit kell a tanul6kkal bevésetniink (Limberg, Sundin és Talja, 2012).

A szociokulturdlis tanuldselméletek fel8l nézve az informdciés miveltséget olyan
tanuldsi folyamatnak tekinthetjitk, amelynek sordn tanuldsunkra és az informdcidra
reflektdlunk tovabbi informdcidk felhasznaldsival, majd a megszerzett tuddst Gj kontex-
tusokba helyezziik (Bruce és Hughes, 2010). Az informéciés miiveltség tehdt olyan érte-
lemmel biré cselekvések sora, amely figyelemmel van a résztvevék kdzos megegyezésére
és hagyomdnyaira (Lloyd, 2012).

A tanulds szituativ természetét figyelembe véve a szociokulturdlis megkozelités is
megkérddjelezi az informdcids miveltség elsajititdsinak dltaldnos (generikus) jellegét
(Limberg, Sundin és Talja, 2012). Emellett fontos helyet foglalnak el benne a gyakorlati
kozosségek (communities of practice), amelyek olyan kapcsolatrendszerként hatdrozha-
tok meg, amely személyeket, tevékenységeket, a vildgot, tovdbba — tagjaik hasonlé érdek-
18dési kore és céljai folytdn — magukat a kozosségeket koti ossze (Lloyd, 2012).

A diskurzuselemzés feldl nézve is felvetddik, hogy az informdcids készségek differen-
cidldst nélkiilozd, univerzalis és mechanisztikus modelljei nem egyeztethetdk ossze azzal,
ahogyan a kiilonbozé diszciplindk diskurzuskozosségei az elmélyiile tuddst és értelme-
zést létrehozzédk (Todd, 2017). Ennek a megkozelitésnek is fontos jellemzdje a készsé-
galapt szemlélettel szembeni ellenérzés. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy a készséglistdk alapjdn viszonylag egyszer(i az informdcids miiveltség
szintjének mérése, tehdt nem kell ezek hasznélatdr feltétleniil elvetniink.

A diskurzuselemzés azokat az értelmezési eszkdzoket vizsgdlja, amelyekkel az infor-
miéciés kompetencidknak és gyakorlatoknak értelmet adunk. Eppen ezért, amikor mdr
meglevd diskurzusokkal, kijelentésekkel éliink, akkor tgy hatdrozzuk meg fogalmak
jelentéstartalmdt, hogy koézben az informdcid természetérdl olyan implicit llitdsokat
fogadunk el, amelyeket nem feltétleniil tekintenénk igaznak és érvényesnek, ha tudato-

san és tiizetesen megvizsgalndnk éket (Limberg, Sundin és Talja 2012).
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Kovetkeztetések

Az informdciés miiveltség nem csodaszer. Valéjaban tervszerd, dnirdnyitott és célirdnyos
dontési folyamat, amelynek része az elemzés, az interpretdcio, az értékelés, a kovetkezte-
tések levondsa és a kontextusok figyelembevétele (ALA, 1989). Az informéciés miiveltség
és rokonfogalmai elméletének és gyakorlatdnak fokuszéban tovébbra is az egész életen
4t tartd tanulds (az informdcié dtaddsa és a tdrsadalmi részvétel) és a kritikai gondolko-
dds 4ll. A ,posztigazsig” (post-truth) kordban, amikor szimos kérdésben egyre kevésbé
szamitanak az objektiv tények, minden kordbbindl fontosabb, hogy informicidsan
miiveltek legytink.

Ha viszont arra a kérdésre akarunk vélaszolni, hogy mit kutatunk mdsként, nem
vitds, hogy azokra a kihivdsokra kell reagdlnunk, amelyeket az elébbiekben vézolt tdrsa-
dalmi-technolégiai véltozdsok indukdlnak. Litnunk kell, hogy ezekre a kihivdsokra
nem konny(i reagdlni, rdaddsul a megolddsok megtaldldsa hosszi idét vesz igénybe.

Mindazoniltal itt az id8, hogy belekezdjiink ebbe a munkéba.
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