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Turbucz David

Az els6 vilaghabort utan szamos europai allamban jelentek meg vezérkultu-
szok. Magyarorszdg sem volt kivétel. E kultuszok sszehasonlitasa, a kozottiik
meglévd hasonlosagok és kiillonbozdségek azonositasa, e jelenség alaposabb
megértéséhez jarulhat hozza. A megjelenésiik kozos tarsadalomlélektani koriil-
ményei' miatt — hipotézisem szerint — elsésorban a politikai rendszerek jellege és
a tarsadalmi berendezkedés hatdrozta meg a vezérkultuszok jellegét és — érte-
lemszerlien — azokat a kereteket, amelyekben léteztek, igy a vezérkultuszok ko-
zotti kiilonbségek alapvetden a politikai és tarsadalmi berendezkedésre vezethe-
tok vissza. Az egyes politikai és katonai vezérek személye koré felépitett képek
szamos eleme ugyanis vandormotivumnak tekinthetd, mert ,,ugyanannak a jelen-
ségnek kiilonbdzé idSkben jelenlévé megnyilvanulasi formaival van dolgunk”.?
Ahogyan a kiilonb6z6 korokban kialakult vezérkultuszok, ugy, értelemszeriien, a
kortars kultuszok esetében is kimutathatok tartalmi azonossagok, hasonlésagok,
amelyek — mint 1athat6 lesz — a kiilonb6z6 politikai rendszerekben eltérd keretek
kozott toltik be funkcidjukat.

E tanulmany célja az 1919 és 1944 kozotti Horthy-kultusz vallasos jellegének
bemutatasa. A vonatkoz6 elméleti szakirodalom és a kutatasaim alapjan arra a
kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy a Horthy Miklos személye koré felépitett
vezérkultusz besorolhatd-e az un. politikai vallasok kozé.

! Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikéja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai
antropologia. Osiris Kiado—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 37., 39-40.

2 povedak Istvan: Aln8sok, hamis istenek? Hés- és sztarkultusz a posztmodern korban. Gerhardus
Kiado, Szeged, 2011. 34., 37., 39. Az idézet a 34. oldalon talalhato.
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A politikai vallasok jelensége

A totalitarius rendszerek vizsgalata, e jelenség, és kiilondsen is a vonzerejé-
nek elemzése soran keriilt elétérbe a politikai vallas (political religion) fogalma.
A totalitarius rendszerek egyik célja az adott tarsadalom tagjainak elmaganyo-
sitdsa, homogén tomeggé szervezése volt, amit a tdmegkommunikécio eszkdzein
keresztiil, illetdleg a terror €s a politikai mobilizacié révén az ellendrzésiik, befo-
lyasuk alatt akartak tartani. E totalis atalakitasi kisérlettel valo azonosulas okai
kozott nemcsak a megfélemlités, a kényszer talalhatdé meg, hanem érzelmi té-
nyez6k, fogodzkodok, példaul az un. politikai vallasok jelensége.

A politikai vallas evilagi jellegli, mert ,,0lyan tarsadalmi és politikai rend je-
lenségeként képzelhetd el, amelyben a vallas és politika végleg elvaltak egymas-
tol”, tehat szekularizalt kozegben, az allam és az egyhdz szétvalasztasa utén,
amikor a vallasos hit megélése mar maganiigy.* Mindez azonban csak a jelenség
egyik oldala. A politikai vallasok jellegiikb6l kovetkezben az ,,evilagi megval-
tas” igéretét, egyfajta kapaszkodot, ,kollektiv tidvtant” jelentenek, mert a bi-
zonytalan, kilatastalannak tiné koriilmények (haboruk, forradalmak, kiilonféle
valsagjelenségek) ellenére reményt kinalnak azon emberek szamara, akik hinni
szeretnének valamiben, els6sorban egy jobb, szebb, boldogabb ¢és kiszamitha-
tobb jovoben. Ezek az emberek azonban mar elveszitették a tradicionalis vallas-
ba vetett hitiiket, nem azonosulnak tobbé példaul a keresztény hittel és érték-
rendszerrel. Viszont ennek ellenére mégis vallasosan viselkednek, példaul em-
berfeletti garancidkat keresnek, még akkor is, ha ez nem tudatos a résziikrl.> A
politikai vallasok tehat egyfajta — nem a tulvilagra, az 6rok életre, hanem a foldi
létre vonatkozo — vallaspotlékok, amelyekben visszakdszonnek a korabbi évsza-

crcr

er6sitd vallasos jelenségek és kiils6ségek. A tradicionalis vallasossag jellemzoi

3 Balogh Laszl6 Levente: Totalitarizmus és politikai vallasok. In: Kommentar, 2011/1. sz. 76-77.

4 Balogh Laszl6 Levente: Totalitarizmus és... i. m. 78.; Lasd még Marina Cattaruzza: Introduction
to the special issue of Totalitarian Movements and Political Religions: Political Religions as a
Characteristic of the 20" Century. In: Totalitarian Movements and Political Religions, 2005/1.
sz. (6.) 2-3.; Juan J. Linz: The religious use of politics and/or the political use of religion. Ersatz
ideology versus ersatz religion. In: Hans Maier (ed.): Totalitarism and Political Religions. Vol.
I: concepts for the comparison of dictatorships. Routledge, London—New York, 1996. 103. Eric
Voegelin, aki 1938-ban megjelent konyvében értelmezte ezt a jelenséget, térténelmi tendencia-
nak — egyfajta hanyatlasnak — tekintette, hogy a modern korra elvalt egymastol a politika (az al-
lam) és a vallas, mig végiil megjelent a totalitarizmus. Balogh Laszl6 Levente: Totalitarizmus
¢és... 1. m. 81-84.

Mircea Eliade szerint ,,[a] legtdbb »vallas nélkiili« ember még mindig vallasosan viselkedik,
noha ennek nincs tudatdban. [...] A »vallasnélkiiliek« tilnyomo tobbsége valdjaban nem mentes
vallasi viselkedésmodoktol, teologiaktol és mitologiaktdl”. Idézi Balogh Laszlo Levente: Totali-
tarizmus és... i. m. 78. Lasd még a 79. oldalt is.
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(szimbo6lumok, ritusok, szertartdsok, intézmények) tehat nem tlintek el, csak
jelentés mértékben atalakultak, radikalisan 0j értelmet nyertek.® Nem masrol van
tehat sz6, mint arr6l, hogy a politika, az éllam, a fennall6 uralmi rend
szakralizalodott és Isten helyére 1épett, azaz ,,a megvaltas [mar — T. D.] az embe-
ri cselekedetek eredményeként” volt elérhetd.” A ,megvaltds” innentdl kezdve
nem Istentdl érkezett, hanem az éallam, a part és a mindezt megszemélyesitd
vezér garantalta a ,hinni akarok”, a ,,megvaltasra vagyok” szamara.? Istent lefe-
jezték.’

A politikai vallasok és a vezérkultuszok jelensége értelemszeriien 6sszekap-
csolodott. Ennek eredményeként a vezért — tetteit és képességeit jelentds mér-
tékben eltulozva — a problémakat lekiizdeni, a népet, vagy a nemzetet ,,megval-
tani” képes személyként festette le a propaganda.’® Ennek eredményeként egy-
fajta vallasos hit alakult ki a vezérek koriil, amire kivald példa Adolf Hitler mi-
tosza." A vezérkultuszok és a politikai vallasok kozotti kapcsolat legfontosabb
jellemzodinek a kovetkezok tekinthetOk. A vezér, mindenekeldtt, elvezeti népét,
nemzetét egy szebb és boldogabb vilagba, amit gyakran ,,paradicsomnak”, ,,igé-
ret foldjének” neveztek. A vezér a ,,megmentd”, a ,,megvaltd”, a ,,gyogyitd”, aki
garantalja a nemzet ,,feltamadasat” és ,,0jjasziiletését”. Bizonyos esetekben ,,pro-
fétaként”, ,,apostolként”, Isten kiildottjeként jeleniti 6t meg a propaganda. A
kultikus nyelvben elkiiloniilt egymastol a ,,jo” és a ,,rossz” fogalma: ami annyit
jelentett, hogy a vezér mar legy6zte, vagy le fogja gy6zni a ,,s6tétséggel” azono-
sitott ellenséget, a ,,gonoszt”, az ,eretnekeket”. A vezér megjelenése, tovabb-
menve a felsorolasban, az 1j idészamitas kezdetét jelenti (,,uj hajnal”, ,reggel”,
,feltamadas™). O ugyanis az az ember, aki elhoz egy 0j korszakot, amely tokéle-

® Uo. 77-79., 84. Voegelin két tipust vallast kiilonboztetett meg: a tulvildgiakat és a belsd-
vilaguakat. Az eldbbiek ,,a 1ét egészét” atfogjak, mig az utobbiak ,,evilagi jelenségekre vonat-
koznak, ezért a l1étet nem képesek egészében megragadni”. Balogh Laszlé Levente: Totalita-
rizmus és... i. m. 80.; Eric Voegelin: A politikai vallasok. In: Szazadvég, 2011/1. sz. 55-59.
Lasd még Cattaruzza: i. m. 2—4. A politikai jelenségek vallasként torténd értelmezéséhez lasd
Povedék Istvan: i. m. 24.

! Balogh Laszl6 Levente: Totalitarizmus és... i. m. 82—84. Az idézet a 84. oldalon talalhato. U§:
Isten lefejezése. Utdszd a politikai vallasokhoz. In: Szazadvég, 2011/1. sz. 72—74.; Marina
Cattaruzza: i. m. 4.; Juan J. Linz: The religious use... i. m. 102-103.; Eric Voegelin: i. m. 60.,
65.

8 Eric Voegelin: i. m. 60.

o Balogh Laszl6 Levente: Isten lefejezése. i. m. 68.

1% Ennek elméleti hatteréhez lasd Ernst Cassirer: i. m. 39-40.; Zentai Violetta: Politikai antropolo-
gia: a politika antropologiaja. In: U6 (szerk.): i. m. 20., 22-23.; Anna von der Goltz: Hinden-
burg. Power, Myth, and the Rise of the Nazis. Oxford, Oxford University Press, 2009. 7.

1 jan Kershaw: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz és kozvélemény. Kortina Kiado, Budapest, 2003.
35-37., 46-47., 51-52., 63., 67., 82-84., 88-90., 92., 103-105., 108-109., 117., 121., 155—
159., 162., 204.
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tes, mentes azoktol a blinoktdl, allapotoktdl (szenvedés, halal, nyomorusag,
megaldztatas, stb.), amelyekbe az adott politikai kdzosség belekeriilt. Mint min-
den vallas, a politikai vallasok is térekszenek arra, hogy 6rokkévalok legyenek,
az uj kezdet motivuma ezt is kifejezi. A vezérkultuszok megkeriilhetetlen eleme-
it alkottdk természetesen a ritualizalt évfordulok, a politikai ritusok, amelyek
»politikai liturgiaja” erdsiti a kozosség tagjainak Osszetartozasat. A vezérek tisz-
telete vallasos keretek kozott valosult meg, €s ezzel is Osszefliggésben szakra-
lizalodott a személyiik, egyfajta Istenpotlékka valtak. A vezérkultuszok épitésé-
ben és apolasaban tehat 1ényeges szerepet jatszottak a valldsos szimbolumok,
kifejezések, ahogyan a vezér iranti hodolat és imadat kifejezését €s erdsitését
szolgalo ritusok is.™

A fent leirtak a totalitarius rendszerekre vonatkoznak. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy ez a jelenség milyen mértékben azonosithatd mas tipusu, példaul az
autoriter,” vagy esetleg a demokratikus rendszerekkel. Juan J. Linz értelmezése
szerint kiilonb6zo tipusai lehetnek a politika és a vallas elvalasztasanak, igy
példaul megvaldsulhat ez az un. liberalis modellben, amikor a hatalom nem
avatkozik be az egyhazak életébe, biztositja a vallasi pluralizmust, nem kivanja
szakralizalni a politikat, mig a masik oldalon az egyhazak sem torekszenek poli-
tikai tevékenységre. Miutan a politika és a vallas kozotti hatarok nem minden
esetben tekinthet6k egyértelmiinek, igy a két szféra kozotti viszony nem konflik-
tusmentes. A politikai vallas kialakulasa iranyaba mutat6 tendenciar6l tehat eb-
ben az esetben nem beszélhetiink. Az elvalasztas megvaldosulhat azonban ugy is,
hogy a vallasgyakorlast a hatalom a maganélet szintereire kivanja visszaszorita-
ni, és ezzel parhuzamosan a nyilvanos politikai tinnepek veszik at a vallasos
ceremoéniak funkciodit, ahogyan tortént ez a totalitarius rendszerekben is. Minél
inkabb megvaldsul az utébbi, tehat a politikai élet szakralizalasa, annal nagyobb
esély van véleménye szerint az autoriter rendszerekben egy politikai vallas ki-
alakitasara, igaz, a totalis rendszerektél eltéré keretek kozott.™ Természetesen a
politika és a vallas kdzott ,,bensdséges”, ,,meghitt” kapcsolat is kialakulhat, ilyen
esetben persze nem elvalasztas, hanem fzio valosul meg."® Ezt nevezi Linz az

12 Az attekintés az alabbi szakirodalom alapjan készitettem el: Marina Cattaruzza: i. m. 1-18,;
Hans Maier: Political Religions and their Images: Soviet communism, Italian Fascism and
German National Socialism. In: Totalitarian Movements and Political Religions, 2006/3. sz.
(7.) 267-281.; U§: Political Religion: a Concept and its Limitation. In: Totalitarian Movements
and Political Religions, 2007/1. sz. (8.) 5-16.; Roger Eatwell: The Concept and Theory of
Charismatic Leadership. In: Totalitarian Movements and Political Religions, 2006/2. sz. (7.)
141-156.

13 juan J. Linz: Totalitarian and authoritarian regimes. Lynne Rienner Publisher, Boulder London,
2000. 159-171.0

1 juan J. Linz: The religious use... i. m. 105-106.

15 Uo. 108.
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atpolitizalt vallasok jelenségének. Az autoriter rendszerek esetében két f6 okot
lat a megjelenésiikre. Az egyik az, amikor az individualizmust és a liberalis tar-
sadalom értékeit elutasité politikai berendezkedés megerdsiti a tradiciondlis
vallasok szerepét, befolyasat. A masik a nemzetépitésnek és a nemzeti identitéas
alakitasanak az esete, kiilon0sen nemzeti traumak esetében, amikor szintén a
tradicionalis vallasok megerdsitésére keriil sor.’® Mindegyik esetben a hatalom
érdekeinek megfeleld modon politikai, legitimacios funkciot téltenek be a valla-
sos értékek, szimbolumok, ritusok, stb.” A demokratikus rendszerekkel Linz
csak utalasszinten foglalkozik, amelyekben inkabb a politika és a vallés elvalasz-
tasa valosul meg, bar bizonyos politikai partok — akar kormanyzati pozicidban is
— torekedhetnek az emlitett fliziora, aminek az okai kozott természetesen megta-
lalhatok példaul a Linz altal emlitett tényezok, ahogyan mas is.

A Horthy-kultusz vallasos elemei

1. Az ,,evilagi megvaltas” igérete

A Horthy Miklés személye koré felépitett vezérkultusz f0 lizenete az ,.evilagi
megvaltas”, pontosabban kifejezve az ,.evilagi feltamadas™ igéretét jelentette.
Végeredményben ez nem volt mas, mint egy nemzeti ,,iidvtan”."® Horthy Miklos,
a nemzet vezére jelentette ugyanis az 1919 és 1944 kozotti toménytelen mennyi-
ségli méltatas szerint a garanciat a ,,szebb” és ,,boldogabb” magyar jovendd
megvaldsitasara, a vagyott allapot elérésére, az els6é vilaghdboris Gsszeomlas
eredményeként elszenvedett nemzeti sérelmek orvoslasara, az elveszitett nemze-
ti nagysag visszaszerzésére, azaz a torténelmi Magyarorszag helyreallitasara,
Osszegezve, a magyarsag ,.feltamadasara”.®® Az 6 személye — érvelt a propagan-
da — ugyanis stabil és kiszamithato viszonyokat garantal. Hatarozottan, megin-
gathatatlanul és céltudatosan vezeti a magyarsagot elére, dacol mindazokkal a
tényezokkel, amelyek esetleg akadalyozzak, vagy akadalyozni szeretnék a kitii-
zOtt nemzeti célok megvalositasat. Az & személye ,,szilard” pont, ,koszikla”,
amire a nemzet felépitheti a jovojét. Benne kétségek nélkiil lehet bizni. A kultu-
sza reményt, bizakodast, minél optimistabb jovoképet igyekezett sugallni. Ter-

1 vo. 106-107., 110-113. Bizonyos értelemben a magyar irredenta kultusz is egy ilyen atpoliti-
zalt vallasnak tekinthetd. Ehhez lasd Zeidler Miklos: A revizids gondolat. Kalligram, Pozsony,
20009.

Y Linz hangsulyozza, hogy nemcsak a politikai hatalom, hanem az egyhazak érdekeit is szolgal-
hatja ez a fuzid, példaul az erdteljesebb szekularizacio koveteldivel szemben. Juan J. Linz: The
religious use... i. m. 106.

A fogalmakhoz lasd Balogh Laszl6 Levente: Totalitarizmus és... i. m. 79.

% Az elméleti httérhez lisd Romsics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. In: Mozgd Vilag,
2004/7. sz. (XXX.) 57-60. UG: A jelentés zsarnoksaga. In: Pro Minoritate, 2004/tavasz. 4-6., 8.
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mészetesen a Horthyrol kialakitott kép jelentés mértékben tavol allt a valdsagtol:
ugyanis a tetteit, a tulajdonsagait — idénként az irracionalitds szintjéig — felna-
gyitottak, mert csakis igy lehetett igazolni a személyébe vetett hitet, illetdleg az
alkalmassagat, azt, hogy miért Ot, és csakis 6t szabad kovetnie a magyarsag-
nak.”’ Mint minden vezérkultusz Horthy Miklos kultusza is kizarélagossagra
torekedett: eszerint nem lehet mas vezére a magyarsagnak rajta kiviil, a kittizott
célok csak az 6 vezetésével érhetdk el. A magyar nemzet teljes ,,feltamadasara”
csakis akkor keriilhet sor, ha az 6 személye mogott sorakozik fel a nemzet. Nin-
csen mas lehetdség.

Horthy személye kultikus értékelésének — a fentiekbdl kovetkezéen — allando
eleme volt a lehetd legnegativabban abrazolt, a ,,blinnel”, a ,,halallal”, a ,,szen-
vedéssel”, a ,,gonosszal” és az ,,arulassal” azonositott id6szak, az 6sszeomlas, a
magunk mog6tt hagyott mult és az ett6l gyokeresen eltérd jelen litkoztetése,
természetesen mindig jelezve a ,,szebb jové” igéretét, azt, hogy a févezér, majd a
korméanyz6 vezetésével hova juthat el a magyar nemzet. Ez az interpretacio,
multértelmezés és a jovorol alkotott kép mar 1919 6szén megjelent. Legjobban
Tormay Cécile 1919. november 16-an, az Orszaghaz el6tt elmondott beszédének
részlete fejezte ezt ki:

»Hajnal van ma! Ti hoztatok — €s mi asszonyok, mint kétezer év
el6tt a Szentiras reggelén, a Golgota tdvében, eljottiink, hogy ko-
szontsiik a feltimadast! Magyar hajnal és keresztény feltamadas a ti
hazatéréstek egy szornyll véres Kalvaria utan, melyben Karolyi, a
magyar Iskariot és démoni cinkosai elarultak, megkinoztak, kifosz-
tottak és megcsufoltak a magyar nemzetet. Torténelmiinknek legso-
tétebb ¢jszakaja volt ez és most olyan igéretes a reggel, mert eljotte-
tek. Hat honap 6ta a reménységet Horthy Miklosnak hivtak Magya-
rorszagon .72

Jol lathatd a krisztusi szenvedéstorténet és a feltimadas keresztény hagyoma-
nyanak atértelmezése, a magyar viszonyokra torténé alkalmazasa. Ezzel az erél-
tetett, kiforgatott és tévesen magyarazott parhuzammal Tormay Horthy szemé-
lyét és szerepét a szakralis szféraba emelte.”? E beszéd szerint 1919. november
16., Horthy budapesti bevonuldsanak napja a magyar torténelem fordulopontja,
az azt megel6z6 idészakhoz képest egy minden szempontbol megujult korszak
szimbolikus kezdete (,,hajnal”, ,,reggel”), az ,,(j” id6szamitas elsé napja, amikor

20 5 vezérkép alapveté funkcidja a politikai kozosségbdl kiemelt vezér alkalmassaganak alata-
masztasa. Ehhez lasd Ernst Cassirer: i. m. 40.
?! 1dézi Pilch Jené: Horthy Miklés. Athenaeum, Budapest, 1928. 279.

22 7 cidler Miklés: i. m. 199., 231-232.; Voros Boldizsar: Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér
16. In: Budapesti Negyed, 2000/3—4. sz. (V111.) 160.
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a nemzet ,feltamad”, ,,0jjasziiletik”, de a ,,feltimadas” még korantsem teljes,
mert ez — mint erre Tormay is utalt — csak a torténelmi Magyarorszag helyrealli-
tasaval valosulhat meg.23 E bipolaris — az abszolut ,,jot” és az abszolut ,,rosszat”
szembeallitdo — vilagkép szerint Horthy szimbolizalta a szakitast a politikai go-
nosz, Kérolyi Mihdly és a ,,démoni cinkosai” altal megszemélyesitett multtal
(,,¢jszaka™), igy az 6 személyét azonositottak a ,,gonosz” legy6zésének megtor-
téntével. Mindezek eredményeként egyediil téle remélhetd a ,,szebb jovo”, a
nemzettel szemben elkdvetett arulas kovetkezményeinek maradéktalan orvosla-
sa.2* Horthy Miklos a nemzet ,,reménysége”, ,,megmentdje”, mert az 6 fellépése
adott esélyt kikeriilni a jelenlegi nyomorusagos helyzetiinkb8l.” A Horthy-
kultusz és az irredenta kultusz méar 1919 8szén egyértelmiien dsszeolvadt.”®

1919 06szét kovetoen két és fél évtizeden at a szimbolikus kezdet, a ,,feltama-
das” és az ,,0jjasziiletés” iizenete alapjaiban hatdrozta meg a Horthy-képet, még
akkor is, ha a méltatasok, magasztalasok szerz6i nem Tormay Cécile szavaival,
ha nem is ennek a konkrét parhuzamnak az alkalmazasaval tették ezt.?’

2. A vezérkép messianisztikus vondsai

Az ,evilagi megvaltas”, ,feltamadas” igéretébdl logikusan kovetkezne, hogy
a vezérkép markans jellemz6i kozé tartoztak a messianisztikus vonasok. Ez
azonban csak a korszak legelejér6l mondhato el, és kiilondsen is a vidéki lapokra
volt jellemzo. Egy példa:

,Ki lenne a mi Megvaltonk mas, kibe bizhatna ez a nemzet mas-
ba — mint Horthy Mikloésba? Amikor a magyar nemzetgytlés egy-
hangu lelkesedéssel Horthyt valasztotta meg az orszag kormanyzo-
janak, nemcsak egy ideiglenes allamférél akart gondoskodni, ha-

2 Pilch Jend: i. m. 280.

** Turbucz David: A Horthy-kultusz kezdetei. In: Multunk, 2009/4. sz. (LIV.) 176-177.; Szabo
Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepléinek elméleti értelmezése. L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2006. 18-21., 74., 85-88.; Povedak Istvan: i. m. 158.

% A Hitlert méltato cikkek is gyakran éltek a szimbolikus kezdet képével, illetve az ehhez tartozo
fogalmakkal. Példaul: ,,Németorszagban ma nemcsak az allam eszméjének megujulasaért, ha-
nem a német 1élek ujjaalakitasaért is folyik a harc... A német nép felszabadult az 6t évek hosz-
szl sora Ota fogsagban tartd lidércnyomas aldl, s elindult egy 1j, s reméljiik, aldott korszak fe-
1€”. Idézi lan Kershaw: i. m. 84.

% Zeidler Mikl6s: i. m. 225-226.

T Lasd példaul Turbucz David: Az ,,orszagépitd” kormanyzo képének megjelenése az 1920-as
évek masodik felében. In: Kommentar, 2011/3. sz. 38-40.; U6: Vezérkultusz és nyilvanossag.
Horthy Miklos ,,orszaglasanak™ huszéves jubileuma (1939-1940). In: Médiakutato, 2010/2. sz.
(XI.) 103.; U6: Horthy Miklos hetvendtodik sziiletésnapja. In: Gebei Sandor, ifj. Bertényi Ivan,
Rainer M. Janos (szerk.): ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”’. Tanulmanyok a
60 éves Romsics Ignac tiszteletére. Liceum Kiado, Eger, 2011. 452-453.
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nem ennek a szomort orszagnak arra nézve, hogy lesz még felta-
madasa és megvaltgja Horthy Miklos lesz. [...] Horthy Miklds
korméanyzosaga Magyarorszag ujjasziiletése, feltamadas, amelyrdl
mi a riigyet fakasztd tavaszban magyar sziviink teljes melegével
adunk hirt”.*®

A radikalis jobboldal napilapjaban, a korai kultuszépités egyik legaktivabb
organumaban, a Szozatban lekdzolt versben az alabbi két sor is szerepelt:

,Jézus! Jézus! — Gseink riadalma,
Horthy! Horthy! — lelkiinkbél ez rivali ma”.?®

A konkrét parhuzamok, utalasok szintjén — a kortars diktatorkultuszokkal el-
lentétben — Horthy Miklés megitélésének egyaltalan nem volt olyan markans
eleme a ,,Messids”, a ,,Megvaltd” képe, mint emlitettem, ez elsdsorban a korszak
elejére, a nagy trauma iddszakara volt jellemz6. Abban az esetben viszont, ha a
»feltamadas” és az ,,4jjasziiletés” kifejezéseket nem vonatkoztatjuk el a Biblia-
ban leirtaktol, ami mellett lehetne érvelni, ugyanis az 1919 utan alkalmazott
szimbolumokat onnan vették at a kultusz épitdi, raadasul a ,,feltdmadas” és az
»ujjasziiletés” kifejezetten Jézus alakjahoz kapcsolodik, akkor joval erételje-
sebbnek tekintheték a Horthy-kép messianisztikus vonasai. Azonban gyengiti ezt
az érvet, hogy a kereszténység fogalomkészletébol kiragadott, kiforgatott elemek
mar 3réem, illetve csak nehezen értelmezheték az eredeti hagyomany keretei ko-
Z0tt.

3. A ,,magyarok Istene” és Horthy Miklos

A Horthy Miklosrol kialakitott kép igazolasa, alatamasztasa érdekében a kul-
tusz €épitéi meglehetdsen gyakran hivatkoztak a ,,magyarok Istenének” akaratara.
Eszerint Horthy Miklds a ,,magyarok Istenének” kiildotteként keriilt az orszag
¢lére, lett a nemzet vezére, tevékenységét tehat isteni akaratként allitotta be a
propaganda. Az Oszovetség vonatkozd részének atértelmezése szerint a Kiva-
lasztottként beallitott magyar nép és a ,,nemzetiesitett” Isten k6zo6tt kiilonleges
viszony létezik, sugalltak a Horthy személyérdl szolo méltatasok, és e , kiilonle-
ges partfogas” eredményének tekintették, hogy a ,,mi” Isteniink kivalasztotta,
majd elkiildte ,,nekiink” Horthy Miklost, hogy ,,megmentsen”, majd a vagyott

% Halasi Ujsag, 1920. marcius 3. 1.
2 Sz67at, 1920. marcius 2. 4.
30 4sd ehhez Zeidler Miklos: i. m. 231-232.
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,.szebb jové™ felé vezessen ,,minket”.*" Az igy érvelék altalaban azt is kijelentet-
ték, hogy mindez a magyar torténelem egészére igaz, tehat amikor a magyarsag
valsagba, veszedelembe keriilt, akkor a ,,mi” Istenlink sosem hagyott el ,,min-
ket”. 1920 februarjaban, a kormanyzovalasztast megel6z6 Horthyt népszeriisito
népgyllések egyikén hangzottak el a zatonyra futott hajohoz hasonlitott Magya-
rorszagrdl a kovetkezd gondolatok, amelyet:

»csak egy olyan rettenthetetlen batorsagii kormanyos menthet
meg az elsiillyedést6l, mint Horthy Miklos. A torténelem lapjaira
mutatva, hitet és reményt keltett a szivekben, hogy a magyarok Is-
tene a nemzetet a végveszedelmében meg fogja menteni. Mindig
adott a magyarnak a multban — veszély idején — nagy férfiakat. A
torok veszedelem idején adta Hunyadi Janost, majd Zrinyi Miklost,
az osztrak elnyomas alatt II. Rakoczi Ferencet. Most pedig, a leg-

nagyobb veszedelemben adta Horthy Miklost”.*?

A Horthy-kultusz kezdetekor ez a kijelentés és az ehhez hasonl6 allitasok az
hez kotott vagyak megvalositasanak realitasat igyekeztek jelezni. Ha ugyanis a
mindenhat6 Isten a ,,mi” oldalunkon all, akkor nem fordulhat eld, hogy a veliink
szemben elkovetett igazsagtalansagok nem lesznek jovatéve. Ezt az ilizenetet
erdsitették — a mitikus gondolkodasban a ,,minden lehetséges jok”, a megprobal-
tatasok és a szenvedések nélkiili vilagot szimbolizalo — ,,igéretfoldjére” torténd
hivatkozasok is.** Olyan vezérre van sziiksége eszerint a magyarsagnak, hang-
zott el példaul 1920 februarjaban Veszprémben, aki ,,a tanulsagos pusztai van-
dorlason at elvezet [benniinket — T. D.] az 0j diadalmas nemzeti Magyarorszag
igéretfoldjére”.3* A korszakban késébb, példaul a konszolidacio végrehajtasat és
a revizios sikereket kovetéen mar azt allithatta a propaganda, hogy Horthy Mik-
16s nem véletleniil lett a nemzet vezére, ,,a magyarok Istene” kiildotteként ugya-
nis képes volt javitani az orszag, a magyarsadg helyzetén, megvalositva ezzel
Isten akaratat, és ez igy lesz a jovOben is, nem lehet masként, tehat van remény a
teljes ,,feltamadasra”. Ezt fejezi ki az alabbi idézet:

,Minden magyar ember — hatarainkon beliil és tul, mindenki
egyforman — haldval koszonti e napon a Mindenhatonak, hogy

A ,magyarok Istene” motivum értelmezéséhez 1lasd Gerd Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek
a magyar szimbolikus politika XIX—XX. szazadi torténetéb6l. PolgART, Budapest, 2004. 292—
296. Kiilondsen a 294. oldal.

%2 Dunantali Hirlap, 1920. februar 17. 2.
33 Szabé Marton: Politikai idegen. i. m. 190-191.
3 Veszprémi Hirlap, 1920. februar 24. 2.
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nemzetiinknek a torténelem legvalsagosabb esztendeiben ilyen
gondviselésszeri Vezért adott. Vezért, aki a legendabol kilépett
hésként vezeti népét fehér lovan az igazsag, a foltamadas felé”. ®

A ,,magyarok Istene” motivuma meglehetésen gyakori eleme volt a kor-
manyzot magasztald cikkeknek, vagy eppen az 6t dics6ité beszédeknek.* A
Horthy személyéhez kot6dd évforduldkon® a kutatdsom soran atnézett napilap-
okban megjelent cikkekben®® az 1920-as években évente kevesebb mint 10 alka-
lommal, 1930 és 1938 ko6zott tobbszor, 10 és 50 kozotti, tehat valtozod értékekrol
beszélhetiink, mig 1938-at kovetden, a kultusz tetOpontjan ennél is tobbszor
fordult el6. A kormanyzovalasztast megel6z6 idészakban, 1919. juniusa és 1920.
marcius 7. kozott 41 alkalommal volt olvashatd ez a motivum az orszagos és a
vidéki sajtoban.®* Megtéveszté azonban az Gsszehasonlitis, miutan a kultusz
kezdeteit rekonstrual6 kutatasom soran joval szélesebb sajtéanyagra tamaszkod-
tam, mint az 1920 utani idészak elemzésekor, raadasul a kormanyzovalasztas
elétt évfordulokrol nem is beszélhetiink.

4. A torténelmi egyhazak kultuszépito szerepe

A fentiekben leirt jelenség nem a torténelmi egyhazak akarataval szemben je-
lentkezett, s6t még azt sem lehet allitani, hogy passzivak lett volna ezen a teriile-
ten. Horthy Miklos vidéki utjain, kiemelkedd kozszereplésein, a revizios sikere-
ket kovetd bevonulasain, vagy éppen a kormanyzo személyéhez kot6do évfordu-

% Esti Magyarorszag, 1939. december 5. 3.; Lasd még példaul Uj Nemzedék, 1939. december 7.
3.; Ujsag, 1940. februar 29. 1. A korabeli vezérkultuszok kozotti parhuzamokat érzékelteti az
Adolf Hitlerrdl irt alabbi koltemény is:

Az Uristen a megment6t elkiildte immar,

nyomorusagunknak vége.

Az orszagban 6rom és iinneplés itt jar.

Mert eljott a tavasz végre”.
Idézi Ian Kershaw: i. m. 82.
% Ehhez lasd példaul Szézat, 1920. aprilis 12. 1. és 1921. aprilis 2. 1.; Uj Nemzedék, 1928. junius
18. 8.; Budapesti Hirlap, 1930. junius 18. 9. és 1938. november 6 3.; Nemzeti Figyeld, 1935.
mércius 3.; Ujsag, 1943. junius 18. 1.; Nemzeti Ujsag, 1944. junius 19. 5.

37 A kiemelt innepek kdzé a kormanyzo sziiletés- és névnapja (junius 18., december 6.), illetdleg a
kormanyzovalasztas (marcius 1.) és a budapesti bevonulds (november 16.) napja tartozott.
Domotorfi Tibor: A Horthy-kultusz elemei. Historia, 1990/5-6. sz. (XI1.) 24-25.

%8 A kutatashoz felhasznalt napilapokat igyekeztem politikai irényultszigukat tekintve reprezentativ
modon Gsszevalogatni: a szelsdjobboldali Magyarsag és Uj Magyarsag, a radikalis jobboldali
Sz6zat, a katolikus klérus szocsGvének tekinthetd Uj Nemzedék és Nemzeti Ujsag, a konzerva-
tiv szellemiségii Budapesti Hirlap, Magyarorszag, és 8 Orai Ujsag, a polgéri liberalis iranyult-
sagu, de eltéré nézépontoknak is helyet ado Pesti Naplo, Pesti Hirlap, Esti Kurir és (Az) Ujséag,
illetve a szocialdemokrata Népszava cikkei keriiltek elemzésre.

% Turbucz David: A Horthy-Kkultusz kezdetei. i. m. 199.
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lokon tartott iinnepségeken, rendezvényeken a torténelmi egyhazak képviseleté-
ben papok, lelkészek, illetleg természetesen az egyhazi elit is részt vett. Az
egyhézi fenntartast iskolakbol nem hidnyoztak az un. Horthy-linnepek. A romai
katolikus, a reformatus €s az evangélikus egyhazak rendszeresen tartottak or-
szagszerte miséket, istentiszteleteket a kormanyzé sziiletés- és névnapjain, aho-
gyan a korméanyzovalasztds és a budapesti bevonulas nagyobb évforduldin is. A
harangozas id6étartamarol a romai katolikus érsekek €s plispokdk pasztorlevelei,
illetve a protestans piispokok fopasztori levelei rendelkeztek.”® Ezen alkalmak
soran az igét hirdetd lelkészek, papok, akik kozott természetesen piispokok és
érsekek is megtalalhatok voltak, eldszeretettel alkalmaztak vallasos utalasokat,
bibliai parhuzamokat. Mindez nemcsak a fennall6 politikai berendezkedés vé-
delmével, a politikai hatalom részérél megfogalmazott elvarasoknak valé megfe-
leléssel, hanem tarsadalomlélektani koriilményekkel, az erds politikai vezetés
iranti vaggyal, vagy éppen a Tanacskoztarsasagra adott reakcioval, az elsé vi-
laghaborut kovetd események elutasitasaval is magyarazhatd. A Horthy-kultusz
vallasos jellege tehat nemcsak a vilagiak, hanem a klerikusok kultuszépitd tevé-
kenységébdl is kovetkezett.

A torténelmi egyhazak ezen a téren betoltott szerepe elsdsorban az linnepi
igehirdetéseken keresztiil mutathatdé be. A gondosan kivalasztott bibliai igék
meghataroztak a prédikaciok vezérképhez illeszkedd iizenetét. A kormanyzova-
lasztas tizedik évforduldjan, tehat a kerek évfordulok egyikén, Ravasz Laszlo
dunamelléki piispok a Kalvin téri reformatus templomban tartott prédikaciot.
(Ravasz Laszlo az egyhaziak részérdl a legaktivabb kultuszépitok kozé tarto-
zott.) Az igehirdetési alapige Zakarias proféta konyve 4. részének 6. verse volt:
,Nem erdvel, sem hatalommal, hanem az én lelkem altal”. Eszerint Horthy Mik-
16s a Szentlélek segitségével vezeti az orszagot:

»l...] egy orszagot tartott meg, nem erdvel, nem hatalommal,
hanem a 1élek altal. Uj torténelmet inditott meg, amelynek kozép-
pontja egy lélek nagy inspiracioja volt. Hadsereget tdmasztott a
foldbol, pedig nem volt sem aranya, sem vasa, csak lelke volt. Az
ajult magyar szivekbe koltozott be, mint a testbe visszatérd 1élek. O
volt a magyar hit, a magyar ¢letakarat, a magyar dac, 6 volt a nem-
zeti remény, a holnap programja. O adott e nemzetnek eddigelé
legnagyobb ajandékot: visszaadta onbizalmunkat és Onérzetiinket.
Ezért benne Snmagat latja és becsiili meg a nemzet [...]".*"

0 A gorog katolikusok, a neoldg és az ortodox izraelitak ritkabban, elsésorban a nagyobb évfordu-
16kon tartottak istentiszteleteket.

Az igehirdetés teljes szovegét kozli: Dunamelléki Egyhazkeriileti K6zI16ny, 1930/1. sz. (VIL.)
1930. marc. 1. 9-10.
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A Dedk téri evangélikus templomban Geduly Henrik tiszakeriileti pilispok
Ezsaias konyve 9. részének 1. versére (,,A nép, mely setétségben jar, 1at nagy
vildgossagot”) hivatkozva kijelentette, hogy Isten a torténelmiink sordn mar
szamtalanszor timasztott a ,,sotétség” utan ,,vilagossagot™.** A Jézus Krisztusra
vonatkozd profécia atértelmezése az elsd vilaghdborat kovetd iddszakra vonat-
kozott, amikor Horthy Miklds megjelenésével egy 1) korszak vette kezdetét. A
Kapisztran Szent Janosrdl elnevezett hely6rségi templomban Hasz Istvan tabori
piispok az orszag ,.elsé kormanyosat” méltatta, aki az ,,igéretfoldje” felé vezeti a
magyarsagot.”® Tiz évvel késébb Ravasz Laszlo és Raffay Sandor a banyai
evangélikus egyhazkeriilet piispdke hasonl6 tizenetekre épitette fel mondanivalo-
jat** A kormanyz6 sziiletés- és névnapjain sem maradtak el a Horthy Miklos
személyére kihegyezett igehirdetések. Ezek tilnyomo tobbsége szerint Horthy
Miklés 1919-ben Isten gondoskodéasa eredményeképpen keriilt a nemzet ¢lére:
»~amikor mar szinte atadtuk magunkat a kétségbeesett vak sorsnak, Isten akkor
adott nekiink egy férfiut vezetdiil, példaul, aki egyszerre megacélositotta erdin-
ket a maga lelkének erejével és azdta is el nem faradd energiaval all hajonk
kormanyanal” — mondta példaul Soltész Elemér protestans tabori piispok.*
1934. junius 18-an az linnepi protestans tabori istentiszteleten a 103. zsoltar 1-5.
verse volt az igehirdetés alapigéje:

,,Aldjad, lelkem, az Urat,

és egész bensdm az & szent nevét!

Aldj ad, lelkem, az Urat,

¢és ne feledd el, mennyi jot tett veled!
O megbocsatja minden biindet,
meggyogyitja minden betegségedet,
megvaltja életedet a sirtol,

szeretettel és irgalommal koronaz meg.
Betolti javaival életedet,

megujul ifjisagod, mint a sasé”.

A magyarsagnak az elhangzott igehirdetés szerint azért kell aldania Istent,
mert kivalasztotta Horthy Miklost.*® Kivalasztotta példaul arra, hogy elvezesse a
magyar nemzetet az ,,igéretfoldjére”. 1935. junius 18-an vitéz Batorkeszi Kiss
Sandor tabori alesperes Jozsué konyve 1. részének 11. verse alapjan (,,Készitse-

*2 pesti Hirlap, 1930. marc. 2. 2.

43 Budapesti Hirlap, 1930. marc. 2. 1-2.

* 8 Orai Ujsag, 1940. marcius 1. 2.

4 Budapesti Hirlap, 1932. december 7. 4.; Lasd még példaul 8 Orai Ujsag, 1932. junius 18. 5.,
1934. december 7. 5.; Budapesti Hirlap, 1933. december 7. 4., 1934. jinius 19. 1.

*® Uisag, 1934. jinius 19. 2.
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tek magatoknak utravalot, mert harom nap mulva atkeltek itt a Jordanon, hogy
bemenjetek, és birtokba vegyétek azt a foldet, amelyet Istenetek, az Ur ad nektek
birtokul”) beszélt errdl a hallgatosaganak.*” A kormanyzot ezen kiviil , készikla-
nak” (Ravasz Laszld), ,,megmentd profétanak”, ,jovenddébe vetett hitiink €16
reménységének” (Raffay Sandor) is nevezték.”® A fentiekhez hasonld értékelé-
sekben a romai katolikus piispokok pasztorlevelei, igehirdetései sem sziikolkod-
tek. Grof Zichy Gyula kalocsai érsek szerint Horthy Miklost szemelte ki az Isten
arra, hogy ,,a csonka haza veszélyeztetett sorsat megjavitsa, a béke megdrzésé-
vel, az alkot6 munka segélyével és a kiilfoldi adllamokkal vald jé viszony apola-
saval a nemzet boldogulasat elémozditsa”.** Hasonloképpen fogalmazott
Glattferder Gyula csanadi piispok is.”® Természetesen a korméanyzo ,,béles” of-
szaglasanak érdemeit sem felejtették el méltatni.™

Osszegzés

Miutan a Horthy-korszak politikai berendezkedése nem volt totalitarius (egy
sajatos autoriter rendszernek tekinthetd), igy a politikai vallasokkal kapcsolatos
szakirodalom megallapitasai csak korlatozasokkal alkalmazhatok Horthy Miklos
vezérkultusza esetében.

A politikai hatalom, az allam ugyanis nem szakralizalédott a korszakban,
nem tekintett magara Istenként. Horthy személyének, tevékenységének értékelé-
se ugyan a szakralis szféraba keriilt, mint lathato, de ez ennek ellenére is elma-
radt a totalitarius rendszerek hasonlo jelenségeitdl. Az egyhaz és az allam szét-
valasztasa kapcsan elmondhato, hogy a torténelmi egyhazak meghatarozo politi-
kai és kozéleti szerepe miatt szintén csak korlatozasokkal beszélhetiink politikai
vallasrél. Nem is beszélve a kozoktatasrdl, amelyben az egyhdzak szerepvallala-
sa szintén megkeriilhetetlen. Szekuralizalt kozegrol tehat nem beszélhetiink a
Horthy-kori Magyarorszagon. A tradicionalis vallas gyakorlasa, mindezeken
tulmenden, nem korlatozodott a maganélet szintereire. Linz nyoman sokkal in-
kabb azt mondhatjuk, hogy a Horthy-kultusz kétségtelen vallasos jellege a tradi-
ciondlis vallasok értékrendszerének, szimbolumainak politikai alkalmazasat
jelenti.® Tehat inkabb legitimacios célok megvaldsitasara torekvé atpolitizalt
vallasrél, a politika és a vallas fziojarol beszélhetiink, mint politikai vallasrol,
bar annak bizonyos jellemzd6i kimutathatok az 1919 és 1944 kozotti Horthy-

4 Budapesti Hirlap, 1935. junius 19. 7.

*8 pesti Hirlap, 1938. junius 19. 1-2.; Reggeli Magyarorszag, 1943. junius 19. 2.
98 Orai Ujsag, 1930. februdr 25. 3.

%0 Nemzeti Ujsag, 1930. februar 23. 5.

3 Reggeli Magyarorszag, 1940. februar 25. 5.; Uj Nemzedék, 1940. februdr 25. 3.
*2 Juan J. Linz: The religious use... i. m. 104.
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kultusznal.>® Tlyen példaul az Gn. ,.evilagi megvaltas” igérete, a ,kollektiv tidv-
tan”: a nemzet ,,feltdmadasanak™ a vezér személyéhez kotott 1’gérete.54 Horthyt a
nemzet ,,megmentdjeként” festette le a propaganda, Isten kiildottjének tekintet-
ték, aki legyodzte a ,,gonoszt”, és vezeti a nemzetet az ,,igéretfoldje” felé. A sze-
mélyéhez kapcsolva szimbolikus értelemben 1j idészamitést is bevezettek.

A Horthy-kép szamos eleme azonosithaté tehat a totalitarius rendszerek poli-
tikai vallasaival, de a rendszer jellege és a tarsadalmi berendezkedés miatt, itt
els6sorban az egyhazak meghatarozo kozéleti szerepére gondolhatunk, mégsem
tekinthetd annak, igy mindezekbdl kifolydan sokkal célravezetébb e jelenséget
atpolitizalt vallasnak tekinteni. Mar csak azért is, mert a (szekuralizalt) politikai
vallasok az adott rendszer bukasaval egy idoben eltiinnek, mig a politikai (legi-
timacios) célokbol alkalmazott vallasos értékek, szimbolumok nem, igy akar egy
masik politikai hatalom is felhasznalhatja ket a késébbiekben.” Mig a Horthy-
kultusz 1944-ben darabjaira hullott, addig az 1919 és 1944 k6zo6tt politikai cé-
lokra alkalmazott vallasi értékek tovabbra is 1éteztek és 1éteznek.

* Uo. 106-107.
A fogalmakhoz lasd Balogh Laszl6 Levente: Totalitarizmus és... i. m. 79.
*® Juan J. Linz: The religious use... i. m. 104.
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