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(Kozlésre érkezett: 1973. december 21))

Kozismert, hogy Csernisevszkij Lev Tolsztojéhoz hasonlitotta Ler-
montov iréi miivészetét. Rokonsagukat a ,lélek dialektikaja”-nak abra-
zolasaban latta. A lélekrajz szempontjabél Lermontovot a nagy orosz
realista iré elédjei kozétt tartotta szamon. Megallapitasa az orosz proza-
fejlodés vonulataban kijeléli Lermontov helyét, és egyben jelentéségére
is utal. Az elsésorban koltéként szamon tartott Lermontov prozajabdl f6-
ként a Korunk hése cimi mivét vizsgaltdk a kutatok. Barmennyire is
igaz, hogy egy iré nagysagat legnagyobb teljesitményein kell lemeérni,
mégsem hanyagolhaté el a csucsokhoz vezetd mivészi fejlédés alapos
vizsgélata sem.

Lermontov proézajaban fontos fejlédési fokot jelent Ligowszkdja her-
cegné cimi, befejezetlen regénye. A benne alkalmazott dialogusok elem-
zésének segitségével szeretnénk a lermontovi prdza néhany sajatossagat
megallapitani. Vizsgalodasunk nemcsak formai jellegli, a dialégusok funk-
cidira is kitérink, féként a jellem- és lélekdbrazolasban betdltott szere-
pliket elemezzik.

I

Az iroi modszerrél a dialdgusok alapjan

Lermontov szereti kilonods, szokatlan helyzetekbe allitani hdseit. A
varatlan helyzetekben a szereplék jellemvongsai, egyéniségiik rejtett sa-
jatossigai nyilatkoznak meg. Nagy szerepet kap ezekben a szitudcidk-
ban a véletlen. De Lermontovnal nem a romantika fordulatos cselek-
meényszovésére, vagy titokzatos atmoszférateremtesére emlékeztetnek
ezek az irol fogésok, hanem a lélekdbrazolas hatdsos eszkdzeiként szol-
galnak. A jellemzésre, a pszichikal jelenségek bemutatasara tudatosan
alkalmazza a kozvetett (beszéd, gesztus, mimika sth.) és kozvetlen (az iréi
jellemzés, az ird megjegyzései, kisz6ldsai, a hds onelemzése, a monologok
stb.) jellemzés eszkézeit. A tettek utdn az emberre legjellemzébb: szo-
beli megnyilvianulasa, beszéde. Ezért is kaphat kiemelt szerepet a dialo-
gus a regényben is. A ,,beszélj, hogy lassalak” elvének régi igazsigardl
van itt szo.
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A regénytoredékben tartalmi és formai szempontbél egyarant sok-
féle dialogust taldlunk. Ezek tobbsége a lélekabrazolast szolgalja, tehat
lélektani funkciéval bir. A szerepléket bemutato jellem- és lélekabrazo-
las bizonyos fokig statikus eszkézeivel szemben (monolog, iréi jellem-
zés stb.) a dialégus a dinamikus eszkdzokhoz (tettek, gesztusok stb.) tar-
tozik. Tudjuk, hogy a modern lélektani dbrazolas {6 vivmanyava a belsé
monolég valik, amelyet nagyrészt Dosztojevszkijtél, Tolsztojtol tanulnak
meg a nyugati irok, 6k pedig éppen Gogol és Lermontov muveiben talal-
hattdk meg ennek értékes el6legezését. Igazi bels6 monolog hiadnyaban
benniinket a dialégusok, mint a lélekdbrazolas hatasos eszkozei is érde-
kelnek, ezért eldljaroban el kell végeznink némi fogalmi tisztazast. Nem
a teljesség igényével, de {6 vonalaiban meg kell allapitanunk a jellem,
pszichikum fogalmanak tartalmat, jelentését, mar csak az egyértelmu-
ség kedvéért is.

A jellem befejezettséget, lezartsdgot hordoz magaban. Tartalmat az
ember magatartasformainak és viszonyainak sajatossagai alkotjak. Igy
az egyen kialakitott magatartdsa bizonyos mértékben normativ elemet is
tartalmaz, amelyet eszmei, etikai normak, az egyén ismeretanyaga stb.
hataroznak meg. Az egyén karakterének ez a bizonyos ideig tarté befeje-
zettsége, megallapodottsaga ad lehetéséget hosszabb ideig tarté megfi-
gyelésre, részletes elemzésre.

A lélekben nincs befejezettség, normativ elem, a lélek o6rokké moz-
go, valtozo. A lélek és a jellem szoros kapcsolatban van egymassal. Hat-
nak egymadsra, kilonos konfliktusok alakulhatnak ki a kett6 kapcsola-
tabol. Példaul Pecsorin és Kraszinszkij, a regénytoredék két rivalisanak
az esetében jellemiik meghatdrozza pszichikumukat, egyéniségiiket, egész
életiiket. KUlonosen Pecsorinnal figyelheté meg, hogy a jellem fegyel-
mezé ereje miként nyomja el a lelket, hogyan determinalja minden cse-
lekedetét. Pregnans példa erre Pecsorin és Nyegurova kapcsolata, amely-
ben a hatalmasra névesztett jellembeli egoizmus minden mozdulatot meg-
hataroz.

Kraszinszkij esetében nem ilyen végletesen érvényesil a jellem ha-
tasa. Nem is érvényestlilhet, mert & kishivatalnok, akinek viselkedését
nemcsak a szokasjog, hanem elsésorban tarsadalmi helyzete szabja meg.
Eppen jelleme és tarsadalmi szituaciéja miatt alakulnak ki a szédmara
végzetesnek tliné konfliktusok, magatartasbeli zavarok. Nemcsak Pecso-
rinnal kapcsolatban figyelheté ez meg, de a nagyvilagi tarsasaghoz vald
viszonyaban is. S6t egy, Véra hercegndvel folytatott személyes beszél-
getés soran is kideril: ,,... az 6ndk sorsa: szérakozas, pompa, a miénk
pedig a munka és a gondok, ennek igy is kell lenni: ha mi nem, akkor
ki fog dolgozni” [1].

Erzi azt a tarsadalmi igazsagtalansagot, mely 6t is sujtja, de tarsa-
dalmi szitudciéja szerint jar el. Viselkedését, kimondhato szavait is meg-
szabja a pétervari mili6 hatdsara kialakult kishivatalnoki aldzatossag.
Kraszinszkij tdérekvd egyéniség. Szeretne meggazdagodni, kiemelkedni a
kishivatalnokok sziirke rétegéb6l. A hivatalnoki ranglétran, a kozerkolcs
szellemében, becsiiletes munkaval akar elérejutni. A hercegnével szem-
ben szerény, alazatos, megbizasanak elvégzésében iligybuzgs. De itt az
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aldzatossag, szerénység nemcsak jellembeli tulajdonsag lehet, hanem in-
kabb felvett szerep, eszkoz a partfogo kegyének megnyerésére, a gazda-
godas lehet8ségére. Fliggetleniil attél, hogy az irdi szdndék és a jellem-
fejlédés ontorvenylisége milyenné valtoztatta volna Kraszinszkij alakjat,
megallapitjuk: az iré szocidlis érzékenységét leginkabb az 6 alakja bizo-
nyitja. Etikai megfontolasbol itélve, 6 keriilt volna ki gydztesen a Pe-
csorinnal folytatott parharcbol. Munkaszeretete miatt a meggazdagodas
lehetéségét sem lehet kizarni, de ezt csak ritka kivételnek lehetne fel-
fogni, és nem a korabeli Pétervar tipikus jelenségének. Az etikai meg-
fontolasbol eredd lehetséges elképzelést a valésdg nem bizonyitotta. Igy
az irél szandék kovetkezetes végigvitele, az etikal szempontu beallitas
a realitds tényeivel keriilt volna ellentétbe. Taldn az irdi elképzelés ut-
kozétt itt a realitdssal, a valdésagabrazolds kovetelményeivel, és ezért
maradt befejezetlen a regény.

Az alakok koziil — annak ellenére, hogy sokat szerepel a regény-
toredékben — Kraszinszkij alakja kidolgozatlan, megfoghatatlan, kifor-
ratlan. A dialogusok elemzésébdl minden kétséget kizaréan kiderul, hogy
milyen szinten kézeledik az ir6 héseihez, a személyiség milyen rétegein
at hatol hései pszichikumaba. Az értelmi, érzelmi vagy akarati sik kap-e
domindns szerepet a jellemek feltdrasaban? Természetesen tiszta megkoze-
litési sik nines. De ha elfogadjuk, hogy Moricz Turl Danit {6ként érzelmi,
Thomas Mann Hans Castorpot értelmi sikon kozeliti meg, akkor Ler-
montovnal az akarati sik a dominans. Abbdél kovetkezik ez, hogy Ler-
montovnal az egyéniségek nem a kornyezettel, tarsadalommal, hanem
egymassal litkoznek Ossze, az egyik akarat harcol a maésikkal. Ez az aka-
rati parbaj jellemzd a parbeszédek tobbségére. Ez a tipikussag nem vé-
letlen. Arra enged kovetkeztetni, hogy a Pecsorin-féle akaratkultusz,
akaratedzés, az érzelmeken uralkodé racionalitas, volicionizmus pecso-
rini valtozata nemecsak hésének, de maganak az irénak is jellemzé tulaj-
donsaga lehetett.

A lermontovi dialégusnak — a t6bbi mi ismeretében joggal altala-
nosithatunk — ez a sajatossaga klléndsen szembetling, ha Turgenyev
parbeszédeire gondolunk. Turgenyev regényeiben is fontos szerep jut a
dialogusoknak. De nala a dialogusok targyat eszmék, filozéfiai, etikai fel-
fogasok, tarsadalmi, politikai nézetek adjak. Nézetet nézettel, eszmét esz-
mével szembesit. Nem egyéniségeket litkodztet, nem akaraterejiket méri
Ossze. Hései barmennyire szeretik is az elvont vitdkat, nem hatalmaso-
dik el rajtuk a voluntarizmus, a bajvivo szenvedély. Lermontovnal jelle-
mek, egyéniségek harcat latjuk akarati sikon, anélkil, hogy hatarozott,
megfogalmazott filozofia, eszme allna mogottik. A Lermontov-hésoket
nem annyira az eszmék kiilénbozésége — Kraszinszkij és Pecsorin el-
lentéte részben kivétel — allitja szembe egymadssal, mint inkédbb a min-
dennapi életbdl adddéd érintkezések, az alkalmak szlilte lehetéségekben
szembesiilé tulzott éntudatuk, akaratkultuszuk. Kapva kapnak a surlo-
dasokon, konfliktusokon. Onértékik, vélt vagy valodi igazsdguk bizonyi-
tasdnak érdekében vivjak a maguk akaraterd parbajat. Ebbél kovetkezik,
hogy Lermontov els6sorban akarati sikon kozelitve tarja fel hdseinek jel-
lemét, pszichikumat, rejtett sajatossagait.
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1.
A dialégusok tartalmi és formai szempontu tipizalasa
A) Tartalmi szempontd elemzés

Az eddigi megallapitasok az elemzett mi dialégusainak legszembe-
tinébb jellegzetességeit érintették. A dialégusok tartalmi szempontu cso-
portositasat az alabbiak szerint végezhetjik el.

1. Azok a parbeszédek, amelyekben a szereplék akarati parbaja fi-
gyelhet6 meg. A lermontovi proza, természetesen a Ligovszkaja hercegné
cimi regénytdredék dialdégusainak is ez a legtipikusabb vonasa, a 1élek-
tani funkcion kivil. Példaként Pecsorin és Kraszinszkij, Pecsorin és Véra
Dmitrijevna dialégusait emlitjiik.

2. Vannak olyan tipusu dialégusok, amelyekben csupan informaécié-
kozlés torténik [2]. A résztvevok egyike sem akarja a masikat akarati si-
kon legy6zni, kiilonods hévvel meggy6ézni. Ezekben a parbeszédekben az
akarati és érzelmi telitettség joval alacsonyabb az el6zé tipuséndl. Ide
tartozik Pecsorin és Véra Dmitrijevna dialogusa a VIII. fejezetbdl, és
Pecsorinnak Kraszinszkij édesanyjaval folytatott parbeszéde a VII. fe-
jezetbdl.

Ezen a fétipuson belil egy altipust is megkiiléonbdztethetiink. Mivel
a dramai szitudcidkban a tobbségben magas érzelmi, akarati telitettségi
dialégusok kililonédsen nagy emociondlis tdltést kapnak, a fokozas lehets-
sége megkoveteli a nyugvopont jellegl dialégusok kozbeiktatésat. Ter-
mészetesen az emocionalis telitettség foka szerint nehéz lenne sorrendbe
allitani a dialégusokat, ezért csak a magas emocionalis toltéslieket és a
velik ellentétes jellegli parbeszédeket kiilonboztetjiik meg. Ezeknek a
dialégusoknak a ténykozld jellegen kivil még egy fesziiltséget oldo funk-
ciéjuk is van. Tehat az els6 tipusuakkal éppen ellentétesek, nemcsak tar-
talmukban, de hatasukban is. Mintegy azokat ellensilyozzdk, jelezve
a kulminicios pontok koézétt az emociondlis alaphelyzetet, ha tetszik
a ,nullpontot”. Példaként Véra és Varvara Alekszandrovna parbeszédétl
emlitjiik.

3. A dialégusok kozott taldlunk un. dsszevont dialégusokat. A 1é-
nyege abban &ll, hogy az egyik beszél6, aki képes lenne a vitat tovabb-
fejleszteni, Gsszefogja a szalakat, zaréakkordként Osszegezi a beszédtar-
sak véleményét. Ilyen példaul a puszta tarsalgds kedvéért létrejott ,Pé-
tervar—Moszkva” vita, amelyben a dontébird jogaval is felruhazott Pe-
csorin diplomatikusan oldja meg feladatat.

B) Formai szemponti elemzés
1. A formai elemzés szerint megkiilonboztethetiink teljes, zdrt dialo-
gusokat, vagyis a klasszikus értelemben vett parbeszédeket, amelyekben

két vagy tobb személy viszonylag egyenértékid szerepet tolt be. Ide tar-
tozik Pecsorinnak és baratjanak Branyickijnak a dialégusa a VI. fejezet
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elejérdl. Pecsorin és Kraszinszkij dialogusat is, amelyet a szinhaz folyo-
séjan folytatnak, ide szdmithatjuk. Bar benne érvényesil Pecsorin ira-
nyitoé szerepe is, de ez a formai ardnyokat nem boritja fel.

2. Elbeszélt dialdgusok, amelyeket vagy az egyik szereplé — rend-
szerint a parbeszéd volt résztvevéje — vagy az iro mond el. Tehal egy
régebben elhangzotl dialogus felelevenitésérél van szo, amely legtébb-
szOr rovidebb, tomorebb az eredetinél. Példa erre az iro altal elmondott
dialégus, amelybdél megtudjuk, hogy Pecsorin Ligovszkoj herceg ugyé-
ben elvallalta Kraszinszkij felkeresését. A madasodik dialdgus, amelyben
Pecsorin elbeszéli a Roéza nevl lengyel gréfkisasszonnyal kapcesolatos
torténetét. Tomorség, rovidség jellemzi ezt a tipust, de jellege és a fel-
elevenités szituacidja is kihat terjedelmére.

3. Vannak olyan tomor dialogusok, amelyekben a szdbeli megnyilat-
kozas annyira minimadlis, hogy a szébeli kozlésnél fontosabb a kisérd,
hangnélkiili , megnyilatkozas”. Az iré ilyen esetben gyakran nem bizza
az olvaséra a rejtvényszerd megoldast, hanem b6 kommentarral, néha
rovid epizédok elmondasaval vilagit ra a rejtély nyitjara. Nyegurova
és Pecsorin dialégusa, amely a szinhaz kijaratanal hangzik el, csak ké-
s6bb, a hdsné életének, fontosabb mozzanatainak az ismertetésekor lesz
teljesen érthets. Egyben ez a megoldds iréi fogasként alkalmazva a fi-
gyelemfelkeltésnek is hatasos eszkoze.

4. Valosagabrazolo igényd mrdl lévén szo, az elbeszélés néha az
élébeszédhez kozeledik, megszaporodnak a hidnyos mondatok, amelyek
gyakran un. ,,méma dialégusok”-at [3] alkotnak. Ezekben az egyik part-
ner — két beszédtars esetén — vagy minimalis szerepet vallal a parbe-
szédben, vagy csak hallgatéként van jelen. Arra, hogy a hasonlé dials-
gusban a szobeli megnyilatkozas hianya sem zarja ki a hallgato tars
pszichikai aktivitasat, jo bizonyiték Nyegurovanak és sziileinek a dialo-
gusa a III. fejezetbdl. A nyitéfejezetben az ird elmond egy szaggatott,
hidnyos dialogust, amely a késObbiekben lélektani szempontbdl nagyon
fontos lesz. A kocsisok ugratjak Kraszinszkijt, a kisfizetési hivatalno-
kot: ,,Uram! hova parancsolja? — mondogatjak neki. Megnyilatkozasuk
akusztikai sikban torténik. Kraszinszkij egy szdt sem szol, bar onérzetét
mélyen sértik a kocsisok szavai. Az adott szituaciéban a kishivatalnok
némasagra van karhoztatva, a benne zajlé gondolatokat, lelki folyamato-
kat az iré tolmécsolja.

Ennek a hianyos dialégusnak a jelentdségét Lermontov két funk-
cioval sulyosbitja: el6késziti a kdvetkezd dramai szitudcié megértéseét, és
ez a példa, hogy a parbeszéd szandékosan vagy kényszerbél passziv sze-
repléje a lélekabrazolas, jellemzés szempontjabol fontosabb az aktiv
résztvevonél.

5. Egy Ujabb tipusként szénélkiili ,néma dialdgus’-t is taldlhatunk,
nem nyilatkoznak meg, kozilik csak az egyik aktiv, a maésik tudatan,
akaratan kivil részese a ,,dialogus”-nak. A passziv résztvevé valtja ki —
mit sem tudva minderr6l — a masik tars aktivitdsat. Mintapéldaként
Pecsorin és Véra szdénélkili, hidnyos dialégusat idézzik a szinhazbol

181



Véra passziv jelenléte aktivizalta Pecsorin tudatat, az iré jol érzékelteti
gondolatainak, érzelmeinek fligg&séget, iranyultsagat.

Az elemzet{ miiben igazi monolégot nem talalunk. Hangsulyoznunk
kell azonban ennek a tipusnak az atmeneti jellegét, monolégszeriiségét.
Lzekben az egy személyre redukalodd szonélkiili, hianyos ,,dialégusok”-
ban taldljuk, nézetiink szerint, a késébbi — a Korunk hésében alkalma-
zott — nagy, onelemzd monolégok csirdit. Még ennek bizonyitasidra Kra-
szinszkij elmélkedésére utalnank, amelyben dnmagat és a nagyvilagi élet
alakjait 6sszehasonlitja a I1X. fejezet elején.

6. Osszetett dialégusok, amelyek egymashoz kapesolodasbol, egybe-
olvadasbol jonnek létre. Az egyik dialogus a masikbdl kovetkezik, vagy
egy rovidebb dialégus beépiil egy nagyobb dialégusba.

Ez utobbit a f6tipuson belill kiilén csoportba sorolhatjuk. Példa ra az
az elbeszélt dialogus, amely beékelddik az eléggé hosszadalmas tarsasagi
beszédbe. Természetesen a kozbeékelt dialégus lehet mas tipusu is, nem
feltétlen kell elbeszélt dialégusnak lennie. Tehat ezt a tipust ,,dialégus
a dialégusban” tipusnak is nevezhetnénk. Az egymashoz kapcsolodo dia-
logusra példa Pecsorinnak és Kraszinszkij édesanyjanak, valamint Pe-
csorinnak és Kraszinszkijnak a parbeszéde.

C) A dialogusok és a cselekmény

A dialégusok és a cselekmény menetének kapcsolatdban az aldbbi
dialégustipusokat lehet megallapitani.

1. Azok a dialégusok tartoznak ide, amelyek a folyamatban levd
cselekmény kibontakozasat segitik, részletekkel gazdagitjak, feltarjak
motivumait, megszabjak iranyat. Kiilonosen Pecsorin és Kraszinszkij dia-
logusai toltenek be hasonlé szerepet.

2. A cselekményt el6készitd, részben motivald, magyarazé dialogus:
Pecsorin és Ligovszkoj herceg dialégusa a VII. fejezetben, amelyet az iro
réviden, elbeszélt dialégusként ad el6. Ez magyarazza a cselekmény to-
vabbi menetét, egyben el8késziti a £6 konfliktus kialakulasat. Iréi fogas-
ként fokozza az olvaso figyelmét, érdeklédését. Ebben a tipusban a dia-
16gus megeldzi a cselekmény csomopontjanak kezdd fazisat.

3. Kilon tipusba oszthatok azok a dialégusok, amelyek nem prepo-
zicionalis, hanem postpoziciondlis helyzetet foglalnak el, a cselekmény
elhatarolhaté fazisa utan kovetkeznek. Jellemzd vondsuk a magyarazo jel-
leg, a cselekmény értelmezése, esetleg az Osszegezés, a tanulsag levo-
nasa. Ide tartozik Kraszinszkij monologszertien befejez8d6 parbeszéde
édesanyjaval, és az a parbeszéd, amelyet Véra Pecsorin hugaval folytat.

A dialégusokat a benniik levd atmoszféra, emocindlis telitettség alap-
jan is lehetne vizsgalni. Meg lehetne &allapitani, milyen szerepik van a
lermontovi atmoszférateremtésben. Ki lehetne mutatni, milyen nyelvi,
stilisztikai és egyéb eszkozzel teremti meg az ird ezt a sajatos, akarati
fesziiltségli, emociondlis telitettségli, pszichologial funkcioju atmoszié-
rat. Elemezni lehetne az atmoszférateremtésnek és a jellemzd hangulat-
nak, hangulati elemeknek a szerepét. De szdmunkra mindennél fonto-
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sabb a dialogusok lélektani szerepe, a lélekdbrazolasban betoltott funk-
cidja. A dialégusok rendszerét tekintve, néhany sajitossag kénnyen meg-
figyelhetd., Semmiképpen nem beszélhetiink a dialégusok valamiféle fej-
16désérdl, hanem tartalmi és formai bonyolultsaguk hullamvonalszers
alakulédsarol. Hasonlo grafikont kapnank akkor is, ha a dialégusokban
lezajlo akarati parharcok emocionalis intenzitdsat akarnank mérni, vagy
egyéb funkcidit kimutatni.

Az ir6 minden eszkozt megragad a cselekmény menetének lassita-
sdra, a megjegyzések, gyakori kommentarok fékezik az iramos cselek-
ményt. Ezek a lassito effektusok néha sikertelen megjegyzésekben val-
nak Kkirivova, jelezve a fiatal iré modszerének kiforratlansagat. Béven
talalunk hasonlé mondatokat. , ,Folosleges megjegyezni, hogy a kocsisok
kedves lovukat Vaszkanak nevezik ...” Erezni, hogy nem kiérlelt, hanem
érleldds irdi talentum ujjgyakorlataival van dolgunk. A prézairas elédék
altal kimunkalt eredményeit igyekszik egyéniségéhez alkalmazva bir-
tokba venni. A dialdégusok, mint a jellemzés és lélekdbrazolas dinamikus
eszkozel, Lermontovnal altaldban nem fékezik a cselekmény menetét.
Ezzel szemben az iréi kommentarok rendszerint lassité hatast fejtenek ki,
de elésegitik a részletesebb elemzd lélekabrazolast. Eppen az elemzd 1é-
lekdbrazolas, leiré pszichologizalas jellemzi a regénytoredéket, és altala-
ban Lermontov prézajat. Talan éppen ezért kevéshé dinamikus, mint
példaul Puskiné.

II1.
A dialégusok lélektani funkecioi [4]

A ,,Ligovszkdja hercegnd” dialogusainak tébbsége valoszeru, logikal,
lélektani szempontbol kovetkezetes, néha meglepden szemléletes, élethii.
Ilyenkor csillantja a fiatal ir6 tehetségét, az irdi tudatossag és spontan
alkotas szerencsés talalkozasat. Killonosen Pecsorin és Kraszinszkij dialo-
gusai dinamikusak, dramal erével iramlanak, peregnek. A logikai és lé-
lektani kovetkezetesség ellen egy esetben nyilvanvaloan vét az ird. Pe-
csorin felkeresi Kraszinszkijt, Ligovszkoj herceg megbizdsabol, de nem
talalja otthon. A ké&vetkez8ket mondja a kishivatalnok édesanyjanak:
,,On nagyon megtisztel engem, ha megmondja a fianak, hogy kihez men-
jen el, akar holnap este, én ott leszek.” Eppen a mondat utols6 szavai vi-
tathatédk, ,én ott leszek”, abban az Gsszefliggésben, hogy ,akar holnap
este”. Mintha Pecsorin majdnem minden este a hercegéknél lenne. Te-
hat részben funkcidtlan mint informaciékozlé mondat, sét 1élektani szem-
pontbol is kovetkezetlen. A jellemzés alapjan megszoktuk, hogy Pecsorin
rendkiviil szlikszavi, vilagosan, tomoren fogalmaz. Tudatosan vigyaz arra,
hogy egy széval se mondjon tobbet a kelleténél. Itt csupan kozvetit,
mégis énmagéra hivatkozik, mintha a herceg és a hivatalnok talalkozasan
kivil neki is fontos lenne a Kraszinszkijjal vald talalkozas. A logikai k-
vetkezetlenség, lélektani funkcidtlansag nyilvanvalo. Ugy érezzik, mintha
Pecsorin egy pillanatra kiesett volna begyakorlott, felvett szerepébdl.
Nem valészind, hogy ezt akarta az iré abrazolni. Feltehetéen a két sze-
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A, Ligovszkdja hercegné”

kéziratanak elsé lapja, Lermontov kézirdsa



E = . .
A 3. fejezet Lermontov kézirasaval és sajatkezu rajzaval

replé személyes talalkozéasat akarta elékésziteni, hogy a véletlen szere-
pét csokkentse. Ez sikertelenll valosult meg. Mas kérdés, hogy a jellem-
fejlédés soran kaphatna mindez fontos funkciot is, és igy mint clélege-
zeést lehetne felfogni a dialogusban elhangzd szavakat. De ezt a feltétele-
zést nemcsak Pecsorin jelleme, pszichikai alkata, emocionalis tulajdon-
sdgai, de a Lermontov-hésok sem igazoljak. Kulonosen ellentmond a Ko-
runk hésének Pecsorinja, akinek el6zményeként, alakmasaként is felfog-
hatjuk. Lermontovot nemcsak ebben a toredékben, de mas verses és pro-
zai alkotasaiban is rendkivil érdeklik a hésok jellemét, pszichikai saja-
tossagait meghatarozo tényezok. Azért is elemzi részletesen a hdsok életé-
nek elétorténetét, szarmazasukat, életutjukat. Az olvasé megismerheti
Pecsorin, Kraszinszkij, Nyegurova, Véra, Ligovszkoj herceg életutjanak
fontosabb mozzanatait.

Egy dialogust megel6z6é iroi kommentarbol idézink: ,.Hogy kony-
nyebb legyen kitalalni, mirél kegveskedett Lizavéta Nyikolajevna gon-
dolkodni, koteles vagyok, a legnagyobb sajnalatomra, elmondani 6nok-
nek élete néhany részletét, annal is inkabb, mert azok a kovetkezd torté-
netek magyarazatara sziikségesek.” Az iroi fogasként alkalmazott kom-
mentarbdl kideriil, hogy — bizonyara az onéletrajzi mozzanatok idébeli
kozelsége miatt is — nem sikeriilt az irénak a realista abrazolashoz szik-
séges objektivitast, tavolsagtartast megvalositania. De megtudjuk azt is,
hogy tudatosan vonja be a jellemabrazolasba a hosok el6torténetet. Kii-
16nosen vonzodik az ir6 az ontudatraébredés, a kiulvilaggal vald elsé tu-
datos talalkozas stadiumaban levé hésokhoz. Ez a korszak, héseinek élet-
korat tekintve, nala 16-tol 20 éves korig tart. Ez a tudomanyos lélektan-
nal is nagyrészt egyezé felfogas minden bizonnyal az élettapasztalatbol
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A kézirat 43. oldala. Az elsé 19 sor A. P. San-Girej kézirdsa, a tobbi 17 pedig Sz. A.
Rajevszkijeé.
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A regeénytoredék utolso sorai, Lermontov kézirdsa.

szarmazik. Ebben az életszakaszban a legérzékenyebb, legmozgékonyabb
a lélek, leginkabb alkalmas az uj hatasok befogadasara, értelmi, érzelmi
szempontbol nagymértéki plaszticitas jellemzi. Az ember magatartas-
formdi és viszonyulasainak sajatossidgai ekkor alakulnak ki az élet és
a nevelés hatasara. Az iré figyelembe veszi az 6roklott, jellembeli tulaj-
donsagokat, képességeket, és azokat is, amelyeket az élet, a nevelés a
kérnyezet hatasa alakitott ki, azaz a szerzett tulajdonsagokat. Ezenkiviil
ismer olyan megrazo, meghatarozo jelent6ségli élményeket, amelyek
alapjaiban 4atszabjak az ember magatartasformait, megvaltoztatjak vi-
szonyuldsainak sajatossagait. Meggy6z6 példa erre Andrej Bolkonszkij
és Napoleon talalkozasa az austerlitzi csatamezén. Andrej herceg egész
addigi életszemlélete, célkittzése, vilagképe gyokeresen megvaltozik.
Alapjaiban atrendezddik értékskalaja, szinte végtelenre tagul vilagszem-
léletének latoszoge. Lermontov is ismer hasonld, meghatarozo jelentéségt
élményeket, ha héseinek megvaltozasa, ,,palfordulasa” nem is ennyire
latvanyos.

Kraszinszkij szamara a Pecsorinnal torténé szembekeriilés ad ha-
sonlo jellegli élményt. Bar ez nem suUrlsodik annyira egy mozzanatba,
inkabb motivumlancolatot, hatasfolyamatot alkot.

A dialogusokban megfigyelheték a beszédtarsakat érd kilsé hata-
sok és a kivaltott reakciok kozti osszefliggések. Ezeket elemezve probal-
juk megallapitani Lermontov lélektani felfogéasat. Tudjuk, hogy a lélek-
tani mechanisztikus felfogas szerint a pszichikus jelenségek — az ok
okozat elvét kovetve — kozvetlenil levezethetok a kiilsé hatasokbol. En-
nek a felfogasnak az egyoldalisiga nyilvanvalo. A masik véglet a per-
szonalista pszichologia, amely a személyiség belsé sajatossagaibol, ten-
denciaibol kiindulva magyarazza a pszichikus jelenségeket. Az el6bbi fel-
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fogas szerint a kiilsé hatéasok, az utobbi szerint pedig a személyiség sa-
jatossagai hatarozzak meg a pszichikus folyamatokat, jelenségeket. A két
felfogast egybeolvaszto, un. ,kéttényezds elmélet” sem jelent megoldast.
Figyelembe veszi a két komponenst: a kiilsd rahatasokat és a személyiség
sajatossagait, de nem tudja a koztik levé kapcsolatot helyesen értel-
mezni. Nem szamol azzal, hogy a kiilsé hatasok, a belsé sajatossagok vi-
szonyaban végtelenill sokféle kapcsolat johet létre. A lelki folyamatok
sokrétiisége, sokfélesége, a szituacidk kiilonbozdsége, a személyiség rend-
kivil bonyolult sajatossadgai végtelen viszonyitdsi lehetéséget rejtenek
magukban. Ezért vallja a tudomanyos lélektan, hogy a kiilsé hatdsok
mindig csak kozvetve hatnak a belsé feltételeken keresztil.

Nézzilk meg — a dialégusok elemzésénél maradva —, hogyan abra-
zolta Lermontov a pszichikus folyamatokat, az 6 felfogasa melyik elmé-
lettel rokonithaté. Természetesen a lélektani felfogasok mivészi szinti
megvaldsuldsara gondolunk és nem valami tételszer(i alkalmazasat kérjik
szamon az ir6tél.

A hézagtalan motivaciéra torekvés a dialégusokban is megfigyel-
heté. Az iré eljarasat nem lehet valamiféle lélektani iskoldhoz kotni. Sa-
jatosan érvényesiil6 pszicholégiarol van itt sz6, amelynek viszgalatakor
nem mindig perdontSk a tudomanyos lélektan torvényei. Specifikusan
muvészi alkalmazasrél beszélhetiink csupan, amelyben az elméletnél is
fontosabb az életismeret, tapasztalat. Szem el6tt kell tartanunk, hogy
Lermontov mindig az élet fel6l kozeliti meg héseit. Erre utalnak az iro
Pecsorinrol mondott szavai: ,,... és bar nagyon jol olvasom a lélek in-
dulatait az arcon, de éppen ez okndl fogva semmiképp nem tudom el-
mondani onoknek a gondolatait”. Alkalmazza a hagyomanyos 1élekab-
razolasi maodszert: a lelki allapot, lelki folyamat jelenségeit kiilsé jelek
segitségével is abrazolja. Az ir6 nem mindig tudja visszafogni hdsei
elméletében” is. Az életben, de minden szituacidéban ,,piedesztalt” keres
maganak, amelyre feldllva a tomeget elismerésre késztetheti. Ide koté-
dik egy masik felfogasa is, amelyet a természet torvényét kovetve val-
lott: a gyengébb elébb vagy utobb meghoédol az erdsebbnek. Az élévi-
lagban, kiilondsen az &allatvildgban érvényesiilé természetes kivalaszto-
das 6si torvényét alkalmazza az emberi tarsadalomra. Joval Darwin
elétt vagyunk 1836-ban. Az iroi beallitds szerint mindez Pecsorin egye-
diségét, eredetiségét hangsulyozza, mig vetélytarsanak, a hivatalnok Kra-
szinszkijnak csupdn bizonytalan részvét jut. A két fenti felfogadsban nem
nehéz felfedezni a romantikétdl 6rokolt, és sokféleképpen varidlt ember-
felfogast, amely a ,,h6s” és a ,,tomeg” szembeallitdsan alapszik. Fontos
elélegezésrél van itt szd, amely Dosztojevszkij irdnyaba mutat, gondol-
junk csak Raszkolnyikov téprengéseire, emberfelfogasara, aki két tipusba
véli sorolni az embereket: alsébbrend( és felsébbrendl emberek. Felsébb-
rendii, azaz kivalasztott ember, akinek blnt is szabad elkdvetnie, mert
ez hovatartozasanak bizonyitéka. Anélkil, hogy itt szélesebb motivum-
nyomozast folytatnank, utaljunk még arra, hogy a ,hés és tomeg”’ elmé-
letével Gorkij is kiizd, és veéglegesen az Ejjeli menedékhelyben szdmol le
vele, elveti mint igaztalan, hamis maszlagot.
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Az igazi Lermontov-héstk raciondlis lények. Mintapélddnyul Pecso-
rin szolgal, aki kinosan vigyaz arra, hogy minden tette, mozdulata logikus
legyen. A tudat kihagydasos pillanatait szégyenletesnek tartja, éppen igy
a tulzé érzelemnyilvanitast. Egyébként sem fogadja el, hogy a ,,piedesz-
tal-ember”-nek van érzés- és Osztonvilaga, lehetnek illogikus tettei. Né-
zete szerint ez a Kraszinszkij-féle ,,tomeg-embert” jellemzi. Példanak
idézziitk Kraszinszkij mindent egybemoso, feloldd ellagyuldsat a szinhaz
folyosojan, amelyet érzelmi kitorés, Pecsorin szamara illogikus livoltés
kovet.

Iv.
A dialégus funkciéja a dramai szituiciékban

Kilon figyelmet érdemelnek a dramai szitudcidkban elhangzdé dialo-
gusok. Az iré dramatizalé tendencidja a gyakori parbeszédekben, a jele-
netekre tagoltsigban érezhetf. Lermontov a dramaban alkotott el8szor
realista muvet, az , Alarcosbalt”. A kolt6-dramaturg gyakorlata, tapasz-
talata hatott a prozairéra. Ezt bizonyitjdk a — néha szandékosan kiéle-
zett — dramal szituacidk, a tudatos tagolas, jelenetezés, a hosszi drama-
tizalt parbeszédek, amelyek kozil az egyik szinte az egész IV. fejezetet
kitolti. A dramai jelleget a szituaciok, parbeszédek konfliktusainak lélek-
tani szempontu, {6ként akarati sikon elemzdé abrazolasa, sajatos kiélezése
is fokozza. A lermontovi proza jelenetekre, parbeszédekre tagoltsigdnak
kovetkezménye a keretszer(iség, amely a Korunk hdsének is jellemzdje.
De benne a tagoltsdgot az dnelemzé monolégok is erdsitik. A dialégusok
szama, betoltott funkcidja bizonyitja, hogy az iré nemcsak az elbeszé-
lést, de a beszéltetést is kiilonésen kedveli.

Pecsorinnak és Kraszinszkijnak a szinhazban elhangzé, dramai szi-
tuacidba agyazott dialdogusdt nézzik meg alaposabban. Kraszinszkij in-
ditja a dialogust: ,,— Beszédem van 6nnel!” — mondja. Majd a konflik-
tus kibontakozasat késlelteté rovid irol kommentart olvashatunk. Kra-
szinszkij megfogja, megallitja Pecsorint. Témér iréi megjegyzés kovetke-
zik, amelyet dnmagéan tulmutato ,helyzetleirasnak” is nevezhetnénk: —
»A keze remegésérdl kitalalta, hogy régebbi ellenfele, nines mit tenni,
nem Kkeriilheti el a szobeszédet.” Az iro érezteti Pecsorin allapotat, vi-
szonyulasat a leend6 beszédtarshoz, és egyben pillanatnyi helyzetelem-
zesét. Egyetlen mondat, sliritettsége meglepé.

1. Erezzik, a felismerés szinte nem is vizualis sikon torténik. Sor-
rendben feltétlen megel6zi az érzéki sik a vizualis sik bekapcsoldédasat
a megismerés folyamatdba. Slritve érzékelteti azt a folyamatot, amely-
nek soran Pecsorin sejtelmes, rossz eldérzettel, intuiciészerten jut el —-
a meglatas fazisat, motivuméat kikapesolva — a tudatositas, a felismerés
vegs$ szakaszdig: ,,a keze remegésér6l kitalalta”. A (latas)-meglatas-fel-
ismerés-helyzetelemzés folyamata helyett az (érzékelés)-érzés-megérzés-
felismerés-helyzetelemzés folyamatat &brazolja az ir6. A megismerés fo-
lyamata az intuicioszeri megérzés fazisdban tevddik at az érzekelés te-
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riletérél az értelmi sikra. Logikai Uton eredményezi a felismerést, en-
nek tudatosodasat, és végiil a helyzet pillanatnyi elemzését.

2. Az iré tomoéren jelzi a kialakult helyzet kényszerlségét. Pecsorin
akarva sem tudna kitérni a parbeszéd eldl: ,,nincs mit tenni”.

3. A ,,nincs mit tenni” és a ,,nem lehet elkeriilni a szobeszédet” arra
is utal, hogy Pecsorin szamdira ez a beszélgetés kellemetlen, szeretne
megszabadulni Kraszinszkijtél. Pecsorinnak ez az allaspontja hatarozza
meg a dialégus alaphangulatat. Félelme a szdbeszédtdl, annal is indo-
koltabb, mert az iré is hangsulyozza ennek 4aldatlan hatdsat. Arrdi
nem is beszélve, hogy csak az imént sikeriilt gdldns lovagként kivagnia
magat egy kellemetlen incidensbdl.

4. Mindebbdl kitlinik, hogy az idézett mondatnak a dialégus kibon-
takozasaval kapcsolatban bevezetd, el6készité funkcidja is van.

5. Az idézetben a jellemzés funkcidjat is ki lehet mutatni. Megtud-
juk, hogy Pecsorin a kozvélemény, a szokaserkoles rabja, és nagyon fél
a megszolastol, a szébeszédbe keveredéstdl. Tudja, hogy nemcsak annak
a veszélye all fenn, hogy nevetség targya lesz, hanem az is, hogy a hely-
zet magaslatara kerilve sem tudja elkeriilni a szobeszédet, amely pedig
torvényszeriien tekintélycsdkkenéssel jar.

Ezek az elemzések arra utalnak, hogy Lermontov lélektani felfo-
gasa nagyon kozel allt az Un. beleérzés elméletéhez, de 6 ezt meglehets-
sen raciondlisan, egyéniségének megfeleléen atlényegitve alkalmazza.

Az iré megragadja a kettés jellemzés lehetdségét: a beszédpartnere-
ket egyltt jellemzi. Szavaik altal kdzvetve, ir6i kommentarokkal kézvet-
lenil is igyekszik tudatvilaguk, érzelmi, akarati életiik mélyére vilagi-
tani, A slritésre példa Pecsorin valasza, amely a jellemzésen kivil is-
mét tobbsiku asszocidciébiségével emelkedik ki a tobbi mondat koziil:

,,— Parancsoljon, beszéljen — felelte Pecsorin —, csak ne itt a fa-
gyon.” ,»Menjink a szinhaz folyosdjaral« — felelte a hivatalnok. Hall-
gatva mentek.”

Ez a néhdny mondat ravilagit egy masik fontos sajatossagra: Ler-
montov id6zelésére. Az ird, mintha csak azt az idét hasznalna ki, amig
a két szereplé a szinhaz folyoséjara ér, rovid helyzetleirast ad. ,,A ma-
sodik felvonas mar elkezd6dott: a folyosok és a 1épes6k Uresek vol-
tak;...” Itt is az el6készitd funkcié a domindns, megtudjuk, milyen ko-
rilmények kozott zajlik le a dialdgus. Realista, linearis idészemlélet ér-
vényesiil, Németh Laszlo kifejezésével élve, olvasdé és ir6d oraja egyiitt
halad.

Kraszinszkij beszéde szaggatott, zavaros, stilisztikal szempontbol tul-
diszitett. Jellemz{§ ra az érzelmi telitettség, a kérd6, felkialtd, ohajté mon-
datok sokasaga. Lermontov gyakran akkor is felkidltdjelet tesz a mon-
dat végére, amikor ténymegallapito kijelenté mondatrél van szo, de Kra-
szinszkij zaklatottsaga, felindultsiaga, tulfitott érzelemvildga ezeket is
erés expressziv telitettségtlivé teszi.

Pecsorin mondatai nagyrészt egyszerli kijelenté mondatok. Nem al-
kalmaz emocionalis telitettséget jobban kifejezd felkialtd, felszolité mon-
datokat. Kulonoésen kerili az indulatszavakat. Nala minden hangsuly a
szitudcidnak megfelelden helyénvalé, a mondanivalé tartalmdnak meg-
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felel6. Kraszinszkij mondatai lavaként oOmlenek, az 6 szavai kimér-
tek, visszafogottak. Az akaratedzd, onfegyelmezd erd kihat szébeli meg-
nyilatkozasaira is. Amikor felszolité tartalmd mondatban nyilt paran-
csot fogalmaz, az iré akkor is pontot tesz a végére. Jelzi ezzel is, hogy
kiilongsebb érzelmi toltés nélkili felszolitasrél van szd. Példaként csupin
egy-egy mondatot idéziink: ,,Az on fejtegetései kissé hosszadalmasak, ne-
vezze meg az orat es valjunk el; 6n ugy kiabal, hogy minden lakajt fel-
ébreszt”.

A hasonlé tartalmi mondat Kraszinszkij esetében mas hangnemben
hangzana, amint ezt egy masik példa bizonyitja: ,,— Nem, &lljon meg
— mondta a hivatalnok kicsit magdhoz térve —, és hallgasson meg en-
gem!... gondolja, hogy gyava vagyok?’ Az el6bbi mondatvégrél el-
maradt felkialtojel itt a mondatba is bekeriilt. Az iro igy jelzi, hogy
a legerdsebb felszolitds eléri a parancs szintjét. Az érzelmi-akarati te-
téfok a zarorészben csokken. A végén a kérddjel ellenére is kozelebb
all a kéréshez, mint a kérdéshez. Igy futja be Kraszinszkijnal az ér-
zelmi-akarati telitettség a skala fokozatait: a felszolitdstél a parancsig
és visszafelé, a megértést varo kérésig. A parancsbol kérés, Shajtés lesz,
amelyet a monologszerl lezdras megérté egylittérzéssé szelidit Pecsorin
szavaiban: , Hat végiil is mit akar t6lem?” Ebbe a sajndlkozas hangjai is
belevegyiilnek, a sajatos kérd6 intonacio kissé nagyobb expresszivitasa
ellenére is.

Pecsorinra Kkisszeri cselekedetei utdn beszéde a legjellemzébb. A
dialogusokban nyilatkozik meg leginkabb racionalis jellegli akaratkul-
tusza, ezekben tarul fel leginkabb 06nzd, onigazold egyénisége, eszmény-
nélkiili, szorakozasra, csillogasra épitett parazita élete. Vilagos lesz el6t-
amely szerint az Onszeretet az Onérték élvezete. Az egoista embernek 6n-
értéke élvezetéhez tarsakra van sziiksége. Mert csak vélt vagy valodi on-
ertékének masokkal vald elismertetése, masok dicsérete elégitheti ki 6nos
szikségletét. Ehhez folytonos bizonyitasi lehetéségekre van sziikség. Egye-
nes ardnyossag van: az egolzmus novekedése a becsvagyat, az onérték él-
vezetének kényszerét is fokozza. Pecsorin voluntarizmusa is ezt a hatal-
masra noévekedett egoizmust szolgalja. Ezt fogalmazta meg, rendkivili
becsvagytdl sarkallva a ,,piedesztal-elméletben’.

Pedig mar ez a Pecsorin sem becsili sokra a parazita, d6zsolé6 nagy-
vilagi életet és képviselGit. Meggydzben bizonyitjak ezt a VI. és a IX. fe-
jezet bali jelenetei. Lenézi az iliresfejl arisztokratdkat, de életmodjukban
még kedvét leli. De mintha mar utban lenne a Korunk hésének Pecsorinja
felé, kozeledik ennek a parazita élosdi vilagnak a megtagadasdhoz, elve-
téséhez. Az életrajzi mozzanatokbdl tudjuk, hogy Lermontov ekkori én-
jét, nézeteit leginkabb Pecsorin képviseli, de nem rezonéri szinten. Még
tavol all ez a hés a vilagot és onmagat kegyetlen 68szinteséggel, élesla-
tdssal elemzd késGbbi, sziporkazo Pecsorintél. Képességeit még nem en-
nek a vilagnak az elhagyasara, hanem tervezett meghoditasara hasznalja.
Sziletésénél, rangjandl fogva beletartozik, ,,6n-korébél” kilépni egye-
l6re nem tud, és nem is akar.



Az ir6 Kraszinszkijnak az alakjahoz az anyagot rokonatsl, Sz. A. Ra-
jevszkijtél kaphatta, aki ugyanabban a ,,Department”’-ban szolgalt Péter-
varott, ahol regénybeli alakmasa. Lermontovra hathattak méar az ez idé
tajt megjelend, kisemberekkel foglalkozoé Gogol-irasok is. A kisember-
problematika abrazolasaban uttéré kezdeményezésének jelentésége igy
sem kicsi. Tudta, ha életkdrilményei, tragikus sorsa nem is adott lehe-
téséget miivészi kidolgozasara, hogy egy kisember életsorsa mélyen be-
vilagit a tarsadalom mélyébe. Ezért is fontos, Lermontov szocialis érzé-
kenységének bizonyitékaként is a Ligovszkaja hercegné ciml regényto-
redék, a pétervari tarsadalom rétegzddésére is fényt vetd Kraszinszkij
jelleme, életkoriilményeinek bemutatasa. A valdsagabrazolas néha natu-
ralisztikus szinezetGivé valik, példaul Kraszinszkijék lakésanak leirdsa-
kor. A tarsadalom kishivatalnoki rétegében minden torzité kilsé hatas
ellenére is elfojthatatlanul él az emberi vagy a jobb élet utan, élnek az
értékes emberi tulajdonsigok: a munkaszeretet, sziilétisztelet és a mun-
kaval szerzett dntudat.

A cimadas ellenére a regénytoredék kozponti alakjanak Pecsorint
tartjuk. A toredék eredeti kéziratanak els6 lapjara Lermontov nagy be-
tikkel irta fel a mifajt: regény. Joval kisebb betikkel, kissé a felsé lap-
szél és a mifaji megnevezés kozé irta: Ligovszkaja hercegné. Puskin ha-
tasa, nyilvanvalé mar a névadasban is: Pecsorin és Anyegin neve egy-
arant északl to elnevezésébdl szarmazik. Mottét is az Anyeginbdl valaszt
Lermontov. Valdszinti, hogy az irdi szdndék ellenére — az iréi egyéniség-
nek megfelel6en — nétt tulsdgosan nagyra Pecsorin alakja. Nem lehet
véletlen, ezt bizonyitja a Korunk hése, amelyben Lermontov kiforrott
iroi, lélektani modszerének megfeleléen elmélyiil a lélekabrazolas, és fo-
kozott jelentéséget kap a belsé monolog.
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