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Osszefoglalés

A turizmus a gazdasdg és a tdrsadalom széles rétegét érinti, jelentds fogyasztdst
generdl. A turizmus egyenlege jelentSsen pozitiv (a hazdnkba érkezd kiilfoldi utazék
és a kulfoldre érkez6 magyarok kiaddsainak kiilonbsége), 2015-ben 975 millidrd
forint volt. Heves megye adottsdgai a turizmusra kedvezdéek. Eger és kornyéke
jelentds termdlvizkinccsel és kedvezd geotermikus adottsigokkal rendelkezik.
Ugy itéljiikk meg, jelentds potencidl rejlik a megye gydgy- és termélvizkészletének
egészségturisztikai hasznositdsdban. Tovabbi lehetdség lehet a konferenciaturizmus,
Eger és Gyongyds is erre kivdlo lehetdségeket ad. A hazai borok rekldmozdsinak
egy hatékony formdja lehet a borturizmus, melyre a megye lehetdségei kiemel-
ked8k. A turizmus jelentdsége gyorsan novekszik. A WHO eldrejelzése szerint

az egészségligy és a turizmus lesz a vildg vezetd gazdasdgi dgazata 2020 utdn.

Kulcsszavak: turizmus, versenyképesség, gazdasdgfejlesztés, foglalkoztatds,

lehetdségek

1. Bevezetés

A turizmus a tdrsadalom szdmos rétegét érinti, életforma és fogyasztdsi szegmens is.
A gazdasigi tevékenységek egységes osztdlyozdsi rendszere nem tartalmaz turizmus
tételt, a turizmus mint virtudlis dgazat szdmos szakdgazat egyiittes teljesitményével

hatdrozhaté csak meg.

Hazdnkban a turizmus adja a GDP mintegy 9 szdzalékdt, és a foglalkoztatdsbol

11,3 szazalékkal vesz részt.

197



Parris Eprt, SzGcs CsaBa

A 2015. évben a magyar lakossdg kozel fele vett részt belfoldi utazdson. Az utazdsok
szdma ¢és az eltoltote id6 az el8z8 évi adatokhoz képest kismértékben emelkedett.
Féleg a rovidebb idétartami utazdsok szdma ndtt. A {8 célok kozott a szérakozds,
pihenés, ismerds megldtogatdsa szerepeltek. A Balaton térsége napjainkban is a bel-
foldi turisztikai utazdsok kedvelt célpontja. A hazai turistdk 2015-ben 307 millidrd
forintot kéltottek el utazdsaik sordn, ebbdl 122 millidrd forintot szdlldshely szolgilta-
tésra (KSH, 2016/a). Azok a lakosok, akik a belf6ldi turizmusbél kimaradtak, anyagi,

egészségligyi okok miatt, illetve a szabadidd hidnya miatt nem utaztak.

2015-ben a Magyarorszdgra ldtogaté kiilfoldiek 1607,7 millidrd forintot koltottek.
Ebbél 1235,1 millidrd forint szdrmazott a turisztikai céllal érkezéktdl. A turistak
dontd hdnyada tbb napra érkezett. A turistdk koltésében a szabadidds turizmus
domindlt (1076,2 millidrd forint), mig az tizleti céllal érkezdk kiaddsa (158,9 millidrd
forint) jelentésen kevesebb volt (Magyar Turisztikai Ugynokség, 2016).

A t6bb napra érkezd turistdk fébb célpontjai 2015-ben Budapest (35,8%), a
Nyugat-Dundntil (29,0%) és a Balaton régidk (10,7%) voltak.

A kiilfoldi turistdk legfontosabb motivaci6i a rokon- és bardtldtogatds, a varosldto-
gatds, az egészségturizmus, valamint az tidiilés és a hivatdsturizmus voltak. Szldvik—

Kovdcs (2014) a turizmust a megye fejlédésének jelentds tényezdjeként ismerteti.

2. Anyag és médszer

A turizmusfajtédk koziil a borturizmus elemzésére keriilt sor kérddives vizsgdlat és
mélyinterja segitségével. A borutak Eurdpdban 50-70 éves hagyomdnyokat kovetve
szervezddnek, ezen a teriileten Heves megyében az el6relépéshez minden feltétel
adott. Hazdnkban jelenleg a nyilvdntartds szerint 37 borut létezik, de nem mindegyik

folytat valds tevékenységet (Kopesay, 2013).
A kérdéives vizsgdlathoz megfeleld reprezentativitdst biztosité (518 db) kérddiv
keriilt kiéreékelésre. A statisztikai értékelés SPSS 20.0 programcsomag segitségével

tortént. A szignifikanciavizsgilatndl Kruskal-Wallis-tesztet alkalmaztunk.

A kérd8ives vizsgilat eredményeinek megerdsitésére a mélyinterjik felvétele 2014

decembere és 2015 juniusa kozott kozvetleniil az érintett bordszatokban tdreént.
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Az interjuk kétharmaddra Heves megyei bordszatokban keriilt sor (Pallds, 2016).
Heves megye bemutatdsdt, a turizmus egyéb fajtdiban (gydgyturizmus, konferen-
ciaturizmus) jétszott szerepét statisztikai adatok alapjdn végeztiik el. A kérddives
vizsgalat és a mélyinterjik széles kori lehetdségeibdl a terjedelem szlikdssége miatt
csak a borturizmus, bortt lehetdségeinek megismeréséhez felhaszndle kérdésekre

adott vélaszokat ismertetjiik.

3. Eredmények

A hazinkba litogaté turistdk jellemzése

Magyarorszdgot féleg a németek (184,0 millidrd forint koltés), az osztriakok
(123,6 millidrd forint koltés), a britek (69,9 millidrd forint koltés) és a csehek
(60,5 millidrd forint koltés) ldtogatjdk. A ldtogaték szdémdra vonatkozd adatokat

az 1. tabldzat kozol.

1. tdbldzat: A Magyarorszdgra érkezd litogat6k fontosabb mutatdi

Viltozas
2014 2015 2015/2014
%
Litogatok szdma (ezer £6) 45 984 48 345 +5,1
Ebbél: egynapos ldtogatdk (ezer £8) 33 844 34029 +0,5
tobbnapos ldtogatdk (ezer £6) 12 140 14 316 +17,9
'I:urlsztl’kal lflotlvaclova:l érkezd 17 253 20 189 17,0
litogaték szdma (ezer £6)
Ebbdl: turisztikai motivaciéval érkezd
) ) , . 7 095 7778 +9,6
egynapos ldtogatdk szdma (ezer £8)
) turiszti’kai m(,)tivéc,i(')val érkezﬂ(’)’ 10 158 12 410 222
tébbnapos litogaték szdma (ezer f6)
2-4 napra érkezd turistdk szdma (ezer £8) 4 741 6484 +36,8
5 és tobb napra érkezd turistdk szdma (ezer £6) 5417 5926 +9,4
Ebbdl: szabadidds céllal érkezé turistik szdma (ezer £6) 16 049 18 860 +17,5
2-4 napra érkezd szabadid8sturistdk szdma (ezer £6) 4007 5577 +39,2
5 és tobb napra ?r ez? szabadld(is 5911 5 649 8.4
turistdk szdma (ezer £6)
iizleti céllal érkezé turistak szdma (ezer f8) 1204 1329 +10,4

Forrds: Magyar Turisztikai Ugynskség, 2016.
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A ldtogatdk szama folyamatosan névekszik, ez is aldtdmasztja a turizmus fontossdgat.

A latogatdk koltése hasonldan novekvd (2. tdblizar).

2. tdbldzat: A Magyarorszdgra érkezd litogatdék koltései

Viltozas
2014 2015 2015/2014
%

Litogatdk dsszes koltése (milli6 forint) 1459 534 1607 668 +10,1

Ebbdl: egy napra érkezé litogaték koltése 383 496 385 246 +0,5
(millié forint)

tobb napra érkezd litogatok koltése 1076 038 1222422 +13,6
(milli6 forint)

Turisztikai céld litogaték 6sszes 1070 284 1235 096 +15,4

kiaddsa (millié forint)

Ebbél: turisztikai motivécidval érkezd egyna- 75 230 90 555 +20,4
pos ldtogatdk koleése (millié Fr)

turisztikai motivaciéval érkezé tobbna- 995 054 1 144 541 +15,0
pos litogatdk koltése (millié Fr)

Ebbdl: szabadidés céllal érkezé turistak koltése 938 933 1076 188 +14,6
(milli6 forint)

tizleti céllal érkezd turistak koltése 131 351 158 908 +21,0
(millié forint)

Forrds: Magyar Turisztikai Ugynokség, 2016.
Heves megye bemutatdsa

A megye az Eszaki—kézéphegység és az Alfold taldlkozdsdndl taldlhatd, jelentds
turisztikai (termdl- és gydgyvizkészlet, oktatdsi centrumok, borvidékek), illetve
mezdgazdasigi (sz816-, zoldség- és gylimolestermesziés, erdészet, vad- és halgazdal-
kodds) potencidllal (Bdnhidy, 2014). Heves megye kulturélis 6roksége is jelentds,
a toreéneti telepiilési ovezetbe 18 telepiilés tartozik, tobb koziilitk azonban komoly

tarsadalmi gondokkal kiizd (Sztics, 2014).

A lakénépesség a megyében folyamatosan csokken, részben az elvindorlds, részben

az alacsony sziiletésszdm miatt (3. #dbldzaz).
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3. tabldzat: A népességszam alakuldsa, népsiiriiség (janudr 1.) Heves megyében

A lakénépesség Egy km2-re
Ev , valtozasa az el6z8 év azonos az orszdgos jutd
swama idgpontjihoz képest, % szdzalékdban | laké-népesség

2008 316 874 -0,8 3,2 87
2009 314 441 -0,8 3,1 86
2010 311 454 -0,9 3,1 86
2011 307 985 -1,1 3,1 85
2012 309 175 0,4 3,1 85
2013 306 336 -0,9 3,1 84
2014 303 503 -0,9 3,1 83
2015 301 298 -0,7 3,1 83
2016 299 219 -0,7 3,0 82

Forras: KSH, 2016/b

A térség a vendégldtds és az ipar terén jol teljesit, viszont az épitSipar teljesitménye

nagyon visszaesett (1. dbra).

1. dbra. A térség helye az orszdgban (orszdg 6sszesen = 100,0)

Terilet

Lakonépesség*
Foglalkoztatott™*

Regisztralt valla kozas***
Berurdzdsok teljesitmeényériéke
Ipari termelés****

EpitSipari termelés

Epitett lakis

Vendégéjszaka

Koziti kozlekedési baleset

| T T T T T T T T T T
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Szazalék

“201€. janudr 1-jén. **2016. Il. negyedévében. ***2016. jinius 30-4n. "***A 4 féndl tobbet foglalkoztaté villalkozdsok telephely szerinti adatai alapjén

Forras: KSH, 2016/c

Heves megye a munkanélkiiliség terén a megyék rangsordban a kozépmezSnyben
szerepel. A kozfoglalkoztatottak a foglalkoztatottakon beliil 5,9%-ot adnak, de volt
miér kozfoglalkoztatott a gazdasdgilag aktivakon beliil 14,8% is (KSH, 2016/d).
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2016. 1. félévében a megye kereskedelmi szdlldshelyein 260 ezer vendég 551 ezer
vendégéjszakat toltote el. A tendencia novekvd. A kiilfoldi vendégek ardnya mintegy
10%. A megye kereskedelmi szilldshelyein 2016 elsd hat hénapjiban 4,4 millidrd
forint brutté bevétel keletkezett. A vendégéjszakdk szimdnak valtozdsit havi bon-
tasban a 2. 4bra szemlélteti.

2. 4bra. A kereskedelmi szilldshelyeken elt6ltott vendégéjszakdk szdma és
viltozdsa Heves megyében

Szama, ezer
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Ml Osszesen Kalfoldi M Belfoldi
Forrds: KSH, 2016/c

Turizmus a megyében

A megyében a vendégéjszakdk szdma Srvendetesen novekszik. Ezt a KSH (2015)
adatai is igazoljik (4. tdblizar).

4. tibldzat: A széllishelyek kapacitdsa és vendégforgalma

Megnevezés 2012 2013 2014
Kereskedelmi szdlldshelyek
Egységek szdma?) 163 163 167

Féréhelyek szdma?) 17 238 17 607 14 832
Vendégek szdma 386 769 450 165 506 846

Ebbél: kiilfoldi 44 637 60 220 60 634
Vendégéjszakdk szdma 897 948 1038 124 1148 368

Ebbél: kiilfoldi 120 566 159 351 161 491
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Megnevezés | 2012 2013 2014
Egyéb széllashelyek

Vendégldtdk szdma®) 1264 1264 1255
Féréhelyek szdma®) 9 609 9 477 9 946
Vendégek szdma 84 624 98 939 119 478
Ebbdl: kiilfoldi 10 751 12 899 16 626
Vendégéjszakdk szdma 216 416 252 677 290 479
Ebbdl: kiilfoldi 28 687 36 180 45103

Forrds: KSH, 2015.
?) julius 31-én

) december 31-én

Az innovdcié a turizmusban is teret hédithat. A gazdasigi fejlddés nem csupdn
mennyiségi, hanem mindségi is, és ebben az innovécidknak fontos szerepe lehet
(Perez, 2009). Ilyen innovdcidnak foghaté fel az egészségturizmus fejlesztése, a kon-
ferenciaturizmus kiterjesztése és a borturizmus novelése. Heves megye ezeken a
teriileteken kiemelkedd lehetdségekkel rendelkezik.

Az egészségturizmus lehet8ségei

Magyarorszdg 2001 6ta 201 millidrd forintnyi fejlesztést valdsitott meg az egészség-
turizmusban. A magyar egészségturizmus Eurépdban is versenyképes infrastrukeirdt
tudott kialakitani. Hazdnk a fogdszati turizmusban ma is piacvezetd, de az elmult
miésfél évtizedben sikeressé valtunk a wellness- és gyégyturizmusban és az orvosi tu-
rizmusban is. Arra kell térekedniink, hogy kimagaslé szinvonalon, versenyképes dron
nyujtsunk szolgdltatdst.

Hazénk termélvizekben gazdag. Az orszdg teriiletének négydtode alatt 30 °C-ndl
magasabb héfokd viz taldlhatd. Termélforrdsaink szdma mintegy 1300, és féleg az
Alfsldon gyakoriak. Gydgyhatdssal rendelkezd vizeink haszndlata segit a gyégyu-
ldsban. A gy6gytényezdk és gydgyfiirdSk regiondlis elhelyezkedését az 5. tdbldzat
szemlélteti.
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5. tdbldzat: Természetes gybgytényezdk és gyogyfiird6k hazdnk régidiban, 2013*

Rege | Gpoarvis| TR | B | St | e | amties
Kézép-Magyarorszdg 30 15 1 - - -
Kézép-Dundntal 8 3 1 - - 1
Nyugat-Dundntal 44 11 - 1 - 5
Dél-Dundntal 26 12 1 - - 1
Eszak-Magyarorszdg 21 8 2 - 1 4
Eszak-Alfold 67 15 - 2 - 2
Dél-Alfsld 42 13 - 1 - 1
Orszdg 6sszesen 238 77 5 4 1 14

Forrds: KSH, 2013.
*Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Kozegészségiigyi Féosztily gyégytényezékkel

kapcsolatos nyilvdntartdsai. Egy telepiilésen tobb gydgyforrds is szerepelhet.

A gyégyturizmusban érintett telepiiléseken az eltsltote vendégéjszakdk 60%-dt
kilfsldiek foglaljdk le, féleg német nyelvteriiletrdl. A tiz legldtogatottabb, gydgytu-
rizmusban érintett telepiilés a kereskedelmi és a magdnszalldshelyeken eltsltdtt ven-
dégéjszakdk egylittes szima alapjdn sorrendben: Budapest, Héviz, Hajduszoboszlé,
Si6fok, Biik, Balatonfiired, Sdrvar, Zalakaros, Sopron és Gydr.

Heves megye lehetdségei lényegesen névekedtek az Egerszalékon létesiile gy6gy-
fiirdSkomplexummal. A megyében jelentds gydgyfiirdék tizemelnek tobb helyen is,
pl. Biikkszék, Eger, Hatvan, Heves, Poroszl$ és Tarnaméra teriiletén. Tobb helyen a

gybgyfiird6hasznélat orvosi kezeléssel is dsszekothetd.

Az egészségturizmusban nagy szerepiik lehet a 2014-2020-as ciklus uniés palys-
zatainak. A gydgyhelyek fejlesztésére orszdgosan most is 14 millidrdos palydzati
keret van. Lehet pélydzni a gydgyhelyhez tartozé kiegészitd infrastruktira fejlesztésére

is, pl. ivokutak, sétdléutak kialakitdsdra.

A {8 cél nem a féréhelyek szimdnak névelése, hanem a meglevé fiirddk fejlesztése,

minél komplexebb szolgdltatdsokkal valé kiegészitése.

A gybgyturizmusban szigoru szabélyozdsok léteznek, vannak kételezd dllami mi-

nésitések, és a gydgyhelyek is definidlva vannak. Ezt célszer(i betartani (Internet 1).
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A konferenciaturizmus lehetdségei

2015-ben hivatdsturisztikai céllal tobb mint 1,3 milli6 f6 érkezett Magyarorszdgra.
A vendégek 5 millié napot toltottek itt. Osszes koltésiik 158,9 millidrd forint volt.

A Magyarorszdgon megrendezett nemzetkozi konferencidk szima meghaladja az
évi ezret. A vildgon a nemzeti és nemzetkozi taldlkozok helyszine féleg Eurdpa (54,0
szdzalék). Magyarorszdg részesedése ebbdl 2,1 szdzalék. A hazai nemzetkozi konfe-

rencidk f&bb jellemzdit a 6. tdbldzat ismerteti.

6. tibldzat: A Magyarorszigon megrendezett nemzetkozi konferencidk f6bb

jellemzdi
Konferencidk szdma 1020 db
Atlagos résztvevészam 149 18
Atlagos idétartam 3,5 nap
Teriileti megoszlds 77% Budapest, 23% vidék

4,4% Szeged, 2,7% Balaton és kérnyéke, 1,8% Pécs,

Legnépszer(ibb vidéki helyszinek 1.0% Debrecen

30,8% orvosi, 14,6% gazdasdgi, 10,8% gydgyszerészeti,
10,8% IT, 15,6% egyéb

56,9% magyar, 7,2% brit, 5,9% amerikai, 4,5% német,
Megrendel8k nemzetisége 2,4% francia, 2,4% olasz, 2,2% belga, 1,8% cseh, 1,1%
holland, 15,6% egy¢b

44,6% magyar, 35,4% német, 27,7% osztrdk, 26,2% olasz,
Résztvevd nemzetek 25,4% francia,22,3% brit, 22,3% amerikai, 18,5% cseh,
18,5% orosz, 17,7% belga

Legnépszer(ibb termék

Forrds: Magyar Turizmus Zrt. — Kongresszusi Iroda, 2014.

Megjegyzés: Nemzetkdzi konferencidk a minimum 50 f8s, kilfoldi vendégek
részvételével zajlé corporate, illetve szovetségi események. Az adatszolgiltatds nem
kotelez8, az eredmények kizdrdlag az adatkdzl§ partnerek dltal nkéntesen megkiil-

dott adatokon alapulnak.

Budapest a konferencidk szdma alapjén jé helyezéseket ér el (3. dbra).
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3. dbra. Budapest az ICCA ranglistdjin (konferencidk szima; helyezés)
110
105

100

b hih

06 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(6. hel';') (6. hely) (6. hely) (13. hely) (18. hely) (1. hely) (20. hely) (17. hely) (17. hely)

U"

o

Forrds: Magyar Turizmus Zrt., 2014.

Heves megye a konferenciaturizmus tekintetében nem haszndlja ki lehetdségei.
Az egri és Eger kornyéki szdlloddk, valamint az Eszterhdzy Kéroly Egyetem infra-

strukedrdja komoly konferencidk megrendezését tennék lehetévé.
Borturizmus lehet8ségei

A borutak és a borturizmus a turizmus olyan formdja, amely Heves megyében kiilo-
nosen sikeres lehet. A borturizmus napjainkra mar komplex szolgéltatds, melynek kozép-

pontjdban a bor, a borvidék és ezek kiilonbozé megjelenési formai dllnak (Pallds, 2013).

A borturizmus lényege roviden: a borok kdstoldsa, fogyasztdsa, készitésének meg-
ismerése 4ltal motivalt utazds (Vdrhelyi, 2012). Wachtler (2000) gy gondolja, hogy
a magyar bor reklimozdsinak egyik leghatékonyabb formdja éppen a turizmus
lehet. Heves megyében jelentds a bortermelés, az Egri borvidék és a Mdtrai borvidék
mintegy félmillié hekroliter bort termel. Az egyéb adottsigokat is figyelembe véve a
borturizmus a megye nagy lehetésége (7. tdblizar).

” 7

7. tablazat: Az Egri és Mdtrai borvidéken el84llitott bor mennyisége (ezer hl)

Megnevezés 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Egri borvidék 266,4 143,2 237,8 244,0 2327 245,7
Mitrai borvidék 313,5 149,2 233,6 298,1 280,8 206,5
Osszesen 579,9 292,4 471,4 542,1 513,5 452,2

Forrds: Hegykozségek Nemzeti Tandcsdnak adatai alapjdn, sajdt dsszedllitds
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A borturizmus javitja a vidéki életlehetdségeket. Kovdcs (2006) osszefoglalja
szerepét: ,A csalddi véllalkozdsokndl szervezett borkédstoltatds, étkeztetés és szdllds
béviti a munkalehetdségeket, kiegészitd jovedelmet nytjt. Mindez el8segitheti a vidék
és a véllalkozas fejlddését, csokkenti az elvindorldst, a falvak eloregedését, a lakos-
sdg életmindségének és 1étbiztonsdgdnak javuldsdt. J6 rekldm a vidék borai szdmara,
fokozva a keresletet, javitva helyi vdsdrléerdt. A vidéki turizmus, ezen beliil a bordt
multiplikdtorhatdsa a régié borvidékeinek infrastrukeurdlis fejlédését illetGen, befek-
tetési lehetdséget is nydjt.”

A borutak kialakitdsa, a borkdstoldk szervezése napjaink gyakorlata, de aktivitdsa
a tdmogatds visszaesésével csokkent. A bor- és egyéb turizmus 8sszekapesoldsa (pl.

wellness) egyes helyeken (pl. Egri borvidék) dicséretes gyakorlat (Pallds, 2016).
Kérddives vizsgalat

A kérdéiv kitoleésénél a férfiak—ndék ardnya 57-43 szdzalék volt. A vélaszaddk

csalddi dllapotdt a 8. tdbldzat mutatja be.

8. tabldzat: A vdlaszad6k csalddi dllapota

Megnevezés Személyek szima
Hajadon, nétlen 186
Hidzas (élettdrsi kapcsolatban él) 274
Elvilt 50
Ozvegy 8
Osszesen 518

Forrds: sajdt szdmitds

A vilaszadé életkora fontos ismérv, hiszen kortdl fiiggden mds-mds motivécidk

érik az embereket. Ezt szemlélteti a 9. tabldzat.

9. tablazat: A valaszaddk életkora

Megnevezés Személyek szdima
18-25 év 164
26-40 év 172
41-60 év 154
60 év felett 28
Osszesen 518

Forras: sajat szamitas
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A borut térsadalmi-gazdasdgi céljainak megitélése Kruskal-Wallis-teszttel (csalddi

éllapot)

A vizsgalat sordn 27 kérdéscsoport keriilt értékelésre. A kdzvetlen borértékesités-for-
mit tekintve a fliggetlenek és egyediil él6k képezik az egyik, és a parkapcsolatban él6k
képezik a masik csoportot, amelyek kozott szignifikdns kiilonbség van.

Ha a 10%-os hibahatdrt elfogadjuk a nullhipotézis igazoldsdra, akkor a borut
tarsadalmi-gazdasdgi céljai kozote a falusi turizmus fejlesztése, a hagyomdanyok és a
kulturélis 6rokség védelme, egytittmi(ikddés a helyi gazdasigi és civil szereplék kozote

kérdéseknél is kiilonb6z8 a megkérdezettek dlldspontja.

A vilaszaddk szdma, Osszetétele szerint tendenciaszerien a hdzasok és élettarsi
kapcsolatban ¢él8k jellemzdbbnek itélték meg az emlitett hdrom teriileten is a borutak
fontossagat (10. tdblizaz).

10. tdbldzat: A borut tarsadalmi-gazdasdgi céljainak megitélése Kruskal-Wal-
lis teszttel-(csalddi dllapot szerint)

Test Statistics®®
i o = g °
= » 0T =4
] P W o X 2 ) £ Q
= o= 3 | e < @ g, 2= s8$
o = = Qo 9
2 2SS Ty ealEty |fE O[553
z EECEE RN R 2 2|E 3R|= 4
2 \8 = @ T g &2 £ S E Y ) = \8 e = = 3
= Y < Y QL @ e = B e -a > '_=‘ Kol I
0 = M EB | D2 s|l2ET Bl 8| & e | & N
Z 28 c ES (s gE |22l g o= 28 3
S 8 S e8| ®E 2O R 228 «%|2 &
9 T 5] o R o .
e |28 |<EEE|RmcCE2|E&|<8a|<e
Chi-Square 13,807 4,486 3,483 6,766 | 7,339 6,823 | 14,645
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,003 214 ,323 ,080 | ,062 ,078 ,002

) Kruskal-Wallis Test
®) Grouping Variable: Csalddi 4llapota

Forrds: sajdt szdmitds
A borut tirsadalmi-gazdasdgi céljainak megitélése Mann-Whitney-teszttel

A nemek kozote csak a borkultdra népszerisitése és a 10% hibahatdron beliili
falusi turizmus fejlesztésében eltéréek statisztikailag igazoltan a vélemények. Mindkét
esetben a ndk tulajdonitanak fontosabb tédrsadalmi-gazdasigi jelentdséget a borttnak.

A t6bbi vizsgélt kérdésben nincs kiilonbség (11. tdblizar).
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11. tdbldzat: A férfiak és a n6k véleményének értékelése a bortt céljainak

megitélésében
Test Statistics®
. \ o
] en = = ) ] *?)D \

3 o e 3 .| & M- &

8 = v § @ L oa B @ s ® )

= ) = = ) 4] 'U v ~g = =) <
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£ ER IR IR g 2 3 3
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2 L 0 9 :‘\we“’:o 2 o 620 2 &

S, |S¥2| s ElEse| Ey | izl E:

2 3 2 el zg E|lE ST 3 8= = PR

N = guu- T & SO 2 % R e &

© B = 2 N = 9 o oz § s @2 = 2 3 '°?q’

[~ 2 8F | =S 2>2w 28 £ 2 < « ¥ < 3
Mann- 30144,000 | 30418,000 | 31204,000 | 31802,000 | 29778,000 | 30894,000 | 29190,000
Whitney U
Wilcoxon W | 72339,000 | 73196,000 | 73982,000 | 74580,000 | 72556,000 | 55647,000 | 71968,000
Z -1,314 -1,239 -, 744 -,380 -1,688 -1,004 -2,209
Asymp. Sig. ,189 ,215 457 ,704 ,091 315 ,027
(2-tailed)

%) Grouping Variable: A vélaszadé neme

Forrds: sajdt szdmitds

Az életkor szerinti vizsgdlatndl csak a falusi turizmus fejlesztése és a hagyomid-
nyok, kulturdlis 6rokség védelme kérdéseknél nincs statisztikailag igazolt eltérés (12.
tabl4zat).

12. tdbldzat: A borut tdrsadalmi-gazdasigi céljainak megitélése Kruskal-Wal-
lis-teszttel (a valaszadé életkora szerint)

Test Statistics®®
,
2] \ =4 b
o Qg 0 ]
= =2 g8z, M
» = w g < Bh .4 = ° 8 ©
N1 = - © ® o g 2 0 < 2
g | L R - - S 2 ERR
s8¢ [T s T ES|les 8| £ o9 g = 23
S = 2%l sScS|E § 5 2 3 ) = B
- v < Y = o 8 = = N e > B g = b
gL |2 ERN|l2gs|Es2E| @8 B = E X
NP E 5 3|7 E | BB 2 2 g E -
S 3 s = 83 ¢ 8T 2 s = = 2 3 ]
M 2 = 88| <R E| R =T & < = ¥ < =
Chi-Square 25,833 23,641 22,627 11,290 2,947 3,308 28,497
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,010 ,400 ,346 ,000

a) Kruskal-Wallis Test
b) Grouping Variable: A vélaszadé életkora

Forras: sajat szamitds
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A mélyinterju kovetkeztetései hasonléak a kérddives vizsgdlat eredményeihez.
A megyében vannak viéllalkozdsok, melyek kifejezetten a borturizmusra élltak rd.
A bort is igy értékesitik. Ezek a vdllalkozdsok adhatjdk a borutak fé vendéglétoit,

és népszerlsithetik a borturizmust.

4. Konklazié

A turizmus hazdnk gazdasigdban az egyik legdinamikusabban fejlddé teriilet.
Az egyenlege jelentdsen pozitiv, és hazdnk adottsdgai kiilonosen alkalmasak az

egészség-, a konferencia- és a borturizmusra.

Heves megye adottsdgai a kiilonboz8 turizmusfajtikra jénak mondhatdk. Kivélé
gyogytidiiléhelyekkel, szdlloddkkal rendelkezik, melyek a turizmusra alkalmasak.
Ujonnan fejlesztendd teriilet lehet a borutak népszertisitése, a borturizmus fejlesztése.
Hazdnk bortermelésének mintegy hatoddt Heves megye illitja el8, ezen a téren a
fejlesztések indokoltak. A mar meglévd lehetdségeket kell kihaszndlni és a borturiz-
mus szolgdlatdba 4llitani. A borturizmus fontos fejlesztési teriiletet képez 6nmagéban
is, de kivdléan kapcsolhaté a megyében megtaldlhaté gydgy- és wellnessturisztikai
ajinlatokhoz, kulturdlis rendezvényekhez is. Az utébbi években egyre inkdbb népsze-
rtivé vélé borvacsordk, bornapok elérevetitik azt is, hogy a bor és a gasztronémia
egylittes megjelenése egy széles korben és tobb célcsoportban népszertisithetd ese-
ménysorozattd ndheti ki magit. Ehhez kapcsoléddan fejlédhetnek a borturisztikai
szolgdltatdsok, melyek Gjabb munkalehetdségeket és plusz bevételt eredményezhetnek.
A teriiletek egymdshoz kapcsoldsa, egymadsra épitése szitkségessé teszi a turisztikai

szolgdltatok szoros egylittmikodését egymdssal és az egyéb gazdasdgi szereplékkel.
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