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A magyar nyelvmivelé szakirodalomban sok helyen irnak arrol, te-
hetiink-e hatarozott nével6t személynevek elé. Altalanos nézet, hogy a
személynevek tobbnyire névelé nélkil allnak [1], s még erdsebben vonat-
kozik a névelénélkiiliség a csalddnevekre [2]. A szakmunkak felsorakoztat-
jak azokat a nyelvtani helyzeteket is, amelyekben sziikséges vagy meg-
engedhetd a hatarozott néveld személynevek el6tt. Természetes, hogy tob-
bes szamu (a Hunyadiak), gyujts, osszefoglalod értelmi (az Arpddok ’az
Arpad-hazi kiralyok’), nyomosité mutaté névmasi jelzével ellatott (Ezt
a Kovdcsot soha nem latom.), jelzés (a szép Anna, a két Zrinyi) személy-
név el6tt névels is all [3]. Ellenben az -ék képzbs szarmazékok el6tt a va-
lasztékos nyelvhasznalat kerili, jelzéként &llé személynév el6tt is elma-
radhat (¢ Kovdcs hdzaspdr, de: Sanyi bdcsi). A birtokos jelzéként allé sze-
mélynevek elé tett hatarozott névelé kérdésérdl pedig évekkel ezeldtt
szakmai vita folyt [4].

Az ujabb, dsszefoglald jellegli mivek ebben a kérdésben is megnyug-
tatd valaszt adnak. ,,Ha a személynévnek birtokos jelzéje van, vagy ha -é
jeles alakuy, akkor a csiszolt irodalmi nyelv is a nével6és format ismeri
jobban” — irja akadémiai leiré nyelvtanunk [5], a mai magyar nyelvvel
foglalkozo egyetemi tankdényv pedig megallapitja: ,,Ha a személynév bir-
tokos jelzéként szerepel valamely kifejezésben, a szerkezet el6tt gyak-
ran van néveld, de az ilyenkor nem is a személynévre, hanem annak bir-
tokszavara, illetfleg az egész szerkezetre vonatkozik” [6].

Azt tisztazzak tehat az idézett munkak, milyen nyelvtani (mondattani,
alaktani) kortilmények kozott lehet hatarozott néveléje valamely személy-
névnek, s az erre vonatkozé megallapitasok egyben a normativ hasznala-
tot meghatarozoé nyelvhelyességi szabdlyok is, azonban nem igazitjdk el az
érdeklédét ilyen rendszeres feldolgozasok ennek a nyelvi formaéanak sti-
lisztik4djaval kapcesolatban.

Vegytlik sorba mégis a fellelhet6 megjegyzéseket!

Simonyi Zsigmond [7] vidékiess égn ek mindsitette az a Jdnos-,
¢ Mari-féle nyelvi formakat, s a nyelvjarasgyljtések igazoltdk, hogy
nyelvjarasteriletek egy részén néveld all a keresztnevek, s6t a csaladi ne-
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vek eldtt is. A magyar nyelvjarasokrol szolo osszefoglalé munkdk és a
népnyelvi monografidk kozil kevés foglalkozik a hatarozott névels nyelv-
jarasi haszndlatdval, arrol pedig egyaltalan nem talaltam bennik emli-
tést, személynév el6tt a magyar nyelvteriiletnek mely részein mondanak
névelSt. A nyelvmivels cikkek ugy tudjak, sok vidéken él ez a nyelv-
szokas, féként a Dunantulon [8].

A nyelvjarasi szovegkozlésekbdl rovid id6 alatt szamos példat sike-
riilt Osszegyljtenem a targyalt jelenségre. Elterjedt a névelss személynév
a Dunantulon, Répce menti, kemenesalji, bakonyalji, gécseji, Gyér-Sopron
megyel, ormansagi szovegekben talaltam ilyen adatokat [9], a Nyr.-nek
egy régebbi éviolyama Hiaromszék megyébdl is idéz példat [10], a ,nagy
paléc” nyelvjarasabdl valé szévegekben sem ritka a névelés személynév,
és — éppen ugy, mint Mikszathnal — valtakozik, sokszor egy mondaton
beliil is, a névelétlennel: ,,Em v6tdm ottdnt, Maris, &sztdnn & Jancsi gye-
réke Rezs6 és & F6 Imris” [11] — ,,Lacko Gabor rukkod be még a Kovacs
Pétér .. .” [12]. Nyelvjarasaink ko6zott abban is van kiilonbség, milyen han-
gulatunak érzik a beszélék a névelés személynevet: az erdélyiek leki-
csinylésnek, lesajnalasnak, a dunantuliak gyéngéd ér-
zelmek, szeretet kifejezjének — ahogy Pdlfi Marton, illetve Réger
Béla allitja [13].

Ferenczy Géza szerint [14] ez a nyelvi forma mai kéz- és irodalmi
nyelviinkben népiesség, de nem idegenszer(iség. A mar idézett egyetemi
tankonyv [15] tovabblépve ezen, a népies hangulat melletl a ¢csala-
dias megemlitést is fontosnak tartja, akadémiai leiréo nyelvtanunk pe-
dig [16] a népnyelvi, népies hasznalatot nem is emlitve, f6ként a ke-
vésbé valasztékos tarsalgasra, a koézvetlen, csala-
dias-bizalmas hangulatu kozlésekre tartja jellemzének a hata-
rozott névelds személyneveket.

Véleményem szerint is meg lehet (s6t: kell) kiilonboztetni a nyelvja-
rasi (mellette az ebbdl ered6 népies) és az igénytelenebb kdznyelvi haszna-
latat a hatarozott névelSs személynévnek, mert sem a hasznalat indito-
oka, sem a létrejové nyelvi megnyilatkozas stilushatdsa nem azonos. Ab-
ban a nyelvjarasban, amelyben megvan a szdban forgd nyelvi forma, ter-
mészetes része a nyelvi rendszernek, hasznalata tehat — ha nem élnek is
vele mindig — magatol értet6dd, nincs mogdtte a stilisztikai arnyalas
szandéka. A koznyelvben (és az irodalmi nyelvben) eléfordulédsa tarsadal-
mi, muveltségi réteghez tartozast jelezhet, a beszélék viszonyat, hangu-
latat stb. dbrazolhatja, vagyis a szépirodalmi szdévegben hasznalt nyelvja-
rasi formanak is stilusértéke van.

Még a birtokos jelzéi vagy a birtokjeles személynév elé tett néveld is
hordozhat stilisztikumot, a legvalasztékosabb értekezd prozaban is. Pais
Dezsé sajat néveldhasznalatat okolta meg igy: ,,... a szerkezetekkel vald
parhuzamositas inditéka jatszott kozre abban, hogy a személyi tulajdon-
nevek elé néveldt tettem, tehat bizonyos fokig ritmikai tényezé. Ez pedig
nem annyira grammatikai gy, mint inkabb stilisztikai” [17].

Természetes, hogy a szofajok kozott nagy kiilonbség mutatkozik ab-
ban a tekintetben is, milyen mérték{i a benniik rejlé stilisztikai lehet8ség.
A legnagyobb stilisztikai hatdsuk a gazdag tartalmu igéknek és névszok-
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nak (f6ként féneveknek, mellékneveknek, igeneveknek) van, a kevesebb
targyi tartalmat hordozé vagy éppen viszonyjel6ld széknak inkabb a tor-
téneti fejlédés vagy a teriileti elktléntlés folytdn keletkezett — régi, ré-~
gies, Uj, népnyelvi, illetéleg irodalmi nyelvi, kéznyelvi stb. — alakpéarjai
(pl. kinn, kiinn, kint) hordozhatnak finom stilisztikai kiilénbségeket. A
néveldkkel kapcsolatban azonban ilyen lehetdség kevéssé kinalkozik, te-
hat inkabb kitételiik vagy elhagyasuk fejez ki értelmi és hangulati arnya-
latokat.

Ez a dolgozat ugy kivan adatokat szolgdltatni a személynév elétt allod
hatarozott néveld stilisztikal értékének vizsgalatdhoz, hogy Mikszdth Kal-
man hat kotetének, harom elbeszélés-, egy cikkeket és karcolatokat tartal-
maz6 kotet és két regény [18] nyelvhaszndlatat vizsgdlja meg ebbdl a
szempontbol. A miveket Ugy valasztottam meg, hogy az ironak csaknem
minden mufajat és korszakat képviseljék. A jo palécok és a Tét atyafiak
elbeszélései 1882-ben kaptak meg végsd, kiérlelt formajukat, s Mikszathot
mar mint egyéni stilusanak birtokdban levé miivészt ismerjik meg bels-
lik. Az 1882—83-bol valo cikkek és karcolatok a févarosba kertlt iro-
nak tematikaban, latdsmddban, tehat hangvételben is 1j, napilapokban
kozzétett irasai. Az 1884—85-ben keletkezett elbeszélések Mikszath életé-
ben ,,A tekintetes varmegye” és ,,Urak és parasztok” cimi kétetekben
jelentek meg, s mar fontos szerephez jut benniik a dzsentri-téma. A Szent
Péter esernydje cimil regény 1895-bSl valo, bar ember- és tarsadalom-
abrazolasanak mélysége, szerkesztése nem éri el az iré legmiivészibb ira-
sainak szinvonalat, igen jellegzetes Mikszath-regénnyé teszi el6adasanak
ellenallhatatlan kézvetlensége, utolérhetetleniil kedves hangja. Egyéni sti-
lusa talan itt jelenik meg a legtermészetesebben. A Noszty fiu esete T6th
Marival 1908-bdl vald, a benne feldolgozott sokrétli életanyag a nyelvi
anyag valtozatossigaval jar egylitt; kozvetlen, csaladias, emlékezdéen meg-
hatott, ironikus, sét kidbrandult, keserti hangvétel valtja egymast benne.

A XIX. szazad maésodik felére — féképpen pedig a végére — Kkiala-
kultak és megszilardultak azok az irodalmi nyelvi normak (hangtani,
alaktani, széhasznalati, mondatszerkesztési szabalyok), amelyek mai egy-
séges irodalmi nyelviinket is jellemzik [19]. A Mikszathot ért anyanyelvi
hatasok kozdit az egységes, az irodalmi nyelv elsajatitasanak iranyaba
hatottak iskolai tanulmdanyai, szépirodalmi olvasmanyai (Petéfi, Arany, Jo-
kai nyelvi hatasa), a korabeli sajtd nyelve, amely modern volt, koézvetlen
stilusu, igy nagy része volt az egységes koznyelv elterjedésében, ugyan-
akkor szintelenité hatdsa is szamottevé [20]. (Ez a negativum természete-
sen Mikszath egyéni stilusdban nem mutatkozott meg, bar 6 is atvett a
korszak nyelvi kliséi, fordulatai kozil néhanyat) Nyelvi egyéniségének
kialakulasaban jelentds szerep jutott nyelvjarasanak és a négradi kisvarost
hivatalnoki-értelmiségi korokben kialakult, helyileg szinezett (regionalis)
koznyelvnek, az utébbitol ,,0rokélhette” a hatdrozott névelés személyne-
vek kedvelését is.

Bdrczi Géza megallapitasa szerint ,,Mikszath ... parasztjait (és a rég-
mult idék embereit egyarant) altaldban mai irodalmi nyelven beszélteti,
anélkil, hogy ez illuzioérontd volna, vagy akarcsak foltinnék™ [21].

157



Az iro szdvegének és a szereplok parbeszédének feltlind hangvétel-
beli, nyelvi rétegbeli kilonbségei nincsenek Mikszathnal (mdvei nyelvi-
stilaris szempontbdl egységesek, ugyanakkor stilisztikailag nagyon is val-
tozatosak, az er6s nyelvi egyéniséget mutatja, hogy az ir6 mar egy-két
mondatarél szinte tévedhetetleniil felismerhetd). Mégis hasznal olyan
nyelvi eszkézoket, amelyek arnyalhatjak szerepldi beszédét, s nagyobb
szamban fordulnak elé ott, mint az iréi kdzlésekben.

Ilyen a hatarozott névelds személynév is, amely igen gyakori jelen-
ség Mikszath nyelvében. Erdemes tehdt megfigyelni és elemezni, hogy
ezzel a — tulajdonképpen jelentéktelen — nyelvi eszkézzel milyen stilus-
hatasokat tud elérni, valamint, hogy az egyes korszakokat és mifajokat
képviselé alkotdsokban van-e kiilonbség haszndalatdban.

Mivel a névelStlen és a névelés személynév kozstt a nyelvtani, mon-
datszerkesztési kiilonbségbdl bizonyos arnyalati stilaris eltérések adodnak,
a két formanyelvtani szinonimanak tekinthetd.

A felsorolt Mikszdth-miivekbdl azokat a névelds személyneveket eme-
lem ki és vizsgadlom meg aszerint, milyen stilisztikai hatasokat lehet ve-
likkivaltanivagy er6siteni, amelyekben semmifélenyelvtani
oka nincs a hatarozott néveld kitételének. (Az ugyanis természetes, hogy
a mindsit6 jelzds személynév, a névmasi kijelold jelzds személynév, a tob-
bes szamu név stb. eldtt Mikszath is névelét ir, s6t, mondhatni, kovetkeze-
tesen igy jar el a birtokos jelzéként allé vagy birtokjeles személynév
mondatba szerkesztésekor is. Ezeknek hasznalatakor tehat stilaris szandé-
kot nem tulajdonithatunk az irénak.)

A vizsgdlt esetben a névvel személyemlités torténik, s az em-
litett jelz6k kivételével minden mondatrész szerepében allhat névelGtlentl
is, névelével is a tulajdonnév, azaz: ahhoz, hogy 4l1litmany (,... nem
lattatok, ki ment be most az ajtén? Az a bizonyos a Miletics Szvetozdr.”
Krk. 67. 154. A T. Hazbol), alany (,,A Ndczké pipazik bent.” — R.—Fr.
4. Az arany kisasszony), tar gy (,,Talan haragszol, hogy a Miklést elhoz-
tam?” Uo. 21.), hatarozo (,Kémeket fogadtak, akik titkon tigyeljenek
az Ancsurdre.” Krk. 7. 69.) legyen, nem sziikséges a hatarozott nével§,
nincs szerekezeti szerepe. (Megjegyzem, hogy ha a jelzéként alldé személy-
név a jelzett széval szoros, nem egészen alkalmi kapcsolatban van, az
egész szokapcsolat a személy emlitésének értékében, megnevezésil 4ll, el
is marad a néveld, s ha kiteszik, az stilisztikailag olyan hatasti, mintha
onalléan — nem jelz6ként — 4ll6 tulajdonnév eldtt volna. Igy valéban
kijel6lé jelzé a név az ilyenféle kapcsolatokban: , Az Erzsi ledny meg-
mondta neki.” (Krk. 7. 25.), a kovetkez6kben azonban a jelzés szerkezet
egységként, névként all: ,,A Mravucsdin bdesi tiszteltet.” (Uo. 173.) ,,—
Csakhogy ahhoz nyilvan hozzaszélt volna ¢ Labikdn kisasszony is — ko-
tekedett az oreg Palojtay ...” (Krk. 21. 86.), ebbol az utdbbi tipusbol tehat
néhany szerepel a példaim kozott.)

Az 0sszegylijtott anyagot a kdvetkezd rendszerben vizsgalom meg:

1. A nével6hasznalat valamilyen meghatarozott nyelvi réteghez — a
népnyelvhez vagy a beszélt kdznyelvhez — tartozést fejez Kki.

2. Egy-egy stilusarnyalat nyelvi eszkéze.

3. Ritmikai oka van kitételének.
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1. Paraszttargyu novelldk parbeszédes részleteiben el6fordul, hogy a
személynév elétt 4llo névelé a szerepld beszédének — egyéb eszkozokkel
egylitt — népnyelvi jelleget ad:

sLapaj kozonyosen fejt6zott ki karjaibol:

— Ugy no, az Isték vagyok: hat aztan?”’ (R—Fr. 84. Lapaj, a hi-
res dudas.)

»— 1gy, igy, kis mokuskam! Igy szeret téged a Lapaj, ha nem sirsz.
Hajsé! Hajso! Ugy-e, te is szereted a Lapajt?” (Uo. 102.)

»— Eljottem — lihegi a verejtéket torolgetve a homlokardl —, ez itt
a keresztkomam Dorozsmarol, a Komét Isték.” (Krk. 36. 72. A kaszat va-
sarld paraszt.)

,» Tanakodtunk okos emberekkel. A Csutords Istvdn, az a veres orru
vastag ember, aki a Keresztelé Szent Janoska mellett lakik, valtig bizta-
tott...” (Krk. 36. 76. Az ligyesbajos ember.)

»Mar annyi sok pénz kozott bizonyosan ott van a mienk is. Mi va-
gyunk a Toportydn Mihdlyék.” (Uo. 77.)

— Hum, de azt nem latta, amit a menyecske vitt?

— Melylk menyecske?

— A Nagy Péterné.” (Krk. 36. 39. Leveles menyecskek)

Mashol a népnyelvi jelleg érzékeltetése mellett a humorkeltés
eszkoze is a néveld. A ,,Szent Péter esernyé6je” kiovetkezé részleteinek ko-
mikumat fokozza, hogy az izgatottan, tlrelmetlenil kérdezéskodd Wibra
Gyurinak Adameczné rendithetetlen nyugalommal, lassu kériilményes-
séggel valaszolgat:

»— Hogy a régi nyelet tetszik kérdezni, galambom, tekintetes uram?
Hat az ugy volt, beteg lett a Matykd, a kis unokam...” ,— Hat igen...
hol is hagytam el? A Matykéndl. Szemtél jott neki. Mert gydnyord gye-
rek am a Matyké . ..

Gyuri tiirelmetlendl toppantott a 1labaval.

— Hat nem mondja meg, hol van?

— Amott eszik ni, a kuckdban.

— Az esernyd-nyél?

— Dehogy; ¢ Matykd.”

,,No, mondok, ez éppen jo lesz a Matykénak, ebbdl a szent fabdl ha-
rom Uszog, ha ez se haszndl, akkor besorozzdk, akkor az istenke katondja
lesz @ Matyké.” (Krk. 7. 186—7.)

A stilisztikdban szabad fliggd beszédnek [22] nevezik azt
a kozlési format, amely az ir6i kommentarnak és a szereplék beszéde idé-
zésének sajatossagait egyesiti, igy egy atmeneti kozlési format, az dtképze-
léses el6adas egyik fajtajat hozza létre. Ez a jelenség Mikszath nyelvében
is gyakori, elevenné, életszertivé teszi stilusadt. A kovetkezd szdvegekben
észrevehetd az atcsiiszas az irdi szovegb6él az idézetszerd részbe. Az é16-
nyelvi fordulatok (bizony nagy csacsi volt, hdt ... hol van) mellett a nyel-~
vi realizmust fokozza a személynév névelds formaja: ,,... elkezdik felem-
legetni a regények héseit, mint kozos dsmerdseiket: Elemért, a sast, Be-
rend Ivant, Ankerschmidt Erzsikét, Beldi Arankat. Bizony nagy csacsi
volt a Béldi Pdl, hogy nem fogadta el a fejedelemséget.” (Krk. 7. 137.)
egyszer csak észrevette, hogy hat ¢ Veronka hol van.” (Uo. 189.)

P
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Nyelvi rétege szerint a beszélt kdéznyelv, a tarsalgési
ny elv megnyilatkozdsa itt a névelds személynév, s ide sorolhaté a leg-
t6bb — a kovetkezdkben sorra keriil6 — példa is.

2. Astilusarnyalathoz valé kapcsolédast az ird (vagy az al-
tala beszéltetett szerepld) egyénisége, az adott helyzetben mutatott ma-
gatartdsa, a szereplének a beszédtarshoz vagy a szdvegben emlitett sze-
mélyhez vald viszonya, pillanatnyi hangulata, érzelmi allapota hatarozza
meg. Eszerint a kovetkezé arnyalatokat tudom megkildnboztetni a szo-
vegekben (a pozitiv stilusértéktél a negativ felé haladé sorrendben): e l-
ismerd, csaladias, kedveskedd, kedélyes, humoros,
bizalmas, f6lényes, gunyos. Ezeket a hatasokat a névelds sze-

mélynévnél nagyobb szdvegegységek — mondatok, szakaszok, parbeszé-
des részek stb. — keltik, de a hatas kialakuldsahoz hozzdjarul a név-
eld is.

Elismer 6, pozitiv viszonyt abrazol a kovetkezd szdveg. A kitett
névelé mintha ezt fejezné ki: az, akit mindenki ismer, elismer, emleget.

»— Mit mond? Hogy on a Wibra? A hires, fiatal Wibra? No, ez de-
rék.” (Krk. 7. 118.)

Csaladias hangvétellinek akkor tekintem a szoveget, ha kdzvet-
len meghittség, melegség arad beléle; ez abbol is eredhet, hogy az iré
szeretettel, kedvteléssel nézi maga alkotta szerepl6jet.

,»A Boriskadt most is 6sszeszidta az apja.

— Feliiletes ember a hadnagy — mentegeté magat —, sohasem lesz
beldle generalis.” (Krk. 36. 206. Egy modern Kkisasszony antik koéntésben.)
» - . amint Kupeczkyvel meg a Gyurival totul beszélgetének, minden él6
lélek megfordult a csodalatos hangok hallatara...” (Krk. 7. 50.) — ,,De
mar akkor ment is a Gyuri végig a pap kertjén, letért a Magat Jozsefék
lucernasara, megdobbant a szive, onnan mar meg lehetett latni a Ve-
ronkdt...” (Uo. 194) — ,,A Gyuri beszélt, elmondta egész életét.”
(Uo. 195.)

Csaladiasan bensdséges hangvétel gyermek-sziil, valamint testvé-
rek kozvetlen kapcsolalara is gyakran utal: [Gyerekszerepl6 mondja né-
vérérél:] ,,— En tudom, mit szeretne legjobban az Ilonka. En megirom
a levelet a Jézuskanak.” (Krk. 36. 30. Kinek mi kell ajandékba?)

[Testvéreire biiszke férfi mondja, kedves nagyitassal:]

»— A Mihdly? — monda. A Mihdly tengerész Szegeden.

— Hat a Kdroly?

— A Kdroly? A Kdroly csizmadia passziobul.”

(Krk. 67. 39. Mibdl teremnek a viragok?)

»Eredj, mondd meg a Matykdénak, alljon ki a kapu elé, varja be a Gyu-
rit, hogy behozza a taskajat.” (Krk. 7. 61.) — ,— Hat nem latja, hogy
a Veronka elveszett?” (Krk. 7. 191.)

Maskor a kozvetlen csalddiassag hangjaba kérkedés is vegyil, s ez-
zel a beszél§ komikussa, kisebb vagy nagyobb mértékben ellenszenvessé

valik: ,,... még tan barosagot is vehet. Baré Gregorics Gaspar! Hm, nem
is rossz! A Minka pedig baronesz lesz.” (Krk. 7. 76.)
»— Ez a kisebbik, a Tinka — folytatd a kocsmaros — a masik, aki

most nyilvan a konyhdban van, még ennél is csinosabb.” (Krk. 20. 206.)
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»- .. gazdag ember jelentkezik, ejh, hiszen elég vagyona van a Katdnak,
nem sziikség magat eladnia...” (Uo. 221.)

A kovetkez6 szbvegekben a csalddiassag inkabb csaladdi-rokoni ben-
fentességet jelent: ,,De amikor azt mondja nekem a Feri dcsém, hogy a
vilagért se mutassam még be...” (Uo. 157.)

Kedveskedés, az emlitett személy irdnt érzett szeretet fejezs-
dik ki a kovetkezd szévegrészekben. A beszél6k gyerekeket, fiatal lanyo-
kat emlitenek ilyen moédon. ,,No, te ugyan elérted, ami utdan vagyakoz-
tal: aranyat kerestél teljes életedben, s ime, meg is van a nagy darab,
igazi arany, a — Krisztinka ...” (R—Fr. 16. Az arany kisasszony.)

»— Nini, a Bohuska, meg a ...

A Bohuska, meg a batyja...” (Uo. 21.)

»— A Milikének igazi kincs lesz az Oreg — véagott kozbe élénken Pali
bacsi.” (Krk. 36. 167. A dzsentri-fészek.)

»- - . kapott rajta Mravucsanné, szélesen el6adva a macska historigjat, aki
miatt nem mert ¢ Veronka este levetkézni.” (Krk. 7. 157.)

Elébeszédszerd, kedves, mesélé hangt iroi kozlésekben is eléfordul
a csaladias meghatottsagbdl eredd névelds személynév: ,,A derék »Csako«-
nak (mert ez a neve a tehénnek) nagyon oriilnek a csaladban. A papné

kis lanykai, a Kriska és... nem tudom biz én mar, hogy hittdk a maési-
kat, elmennek megnézni a legeidre...” (Krk. 36. 25. Megint megkerilt
a Csako.)

A meghatottsdg kifejezésébe tragikus szinek is keveredhetnek:
.- . . megbecsiilik, megtisztelik, maga az ur is szivesen cserél vele paro-
lat, csak jojjon el minél el6bb, mert mar a Terka nem mer elmenni
tobbé.” (R.—Fr. 154. Az a pogany Filcsik.) — ,,Hat iszen nem lehet égbe-
kialtobb kegyetlenség, mint amit a sajat egyetlen gyermekével tett: a Ter-
kaval.” (Uo. 152.)

Bizalmas stilusszintet képviselnek azok a szovegek, amelyekben
az ir6 — a kozvetlen hangu tarsalgas stilusanak megfeleléen — felhasz-
nal olyan nyelvi formakat is, amelyeket a valasztékos, hivatalos vagy
emelkedett stilus keriill. Az ilyen szovegekben is gyakori Mikszathnal a
hatarozott névelds személynév.

A teljes vagy becézett névelds keresztnévvel illetett sze-
mély rendszerint fiatal né, fiu, gyermek; ha felnétt, csaladtag vagy
cseléd:

,— Talan haragszol, hogy a Miklést elhoztam?”’ (R.—Fr. 21. Az
arany kisasszony.)

,— Ne menjék soha az égbe, ha nem azt vitte a Jénds az utolsé ut-
jara.” (Krk. 7. 105))

,,— Lehetetlen — hebegte. — Csak taldan nem a Boldizsdr?

— De éppen a Boldizsdr. (Uo. 80.)

,,Kozbiil a Hanka jott jelenteni, hogy sehol se talaljak.” (Uo. 190.)
»Amilyen pirulds, szégyenlSs, hisz gyerek még ¢ Magda, bizony csoda
esett, hogy ugy egyszerre rakapott a kuthoz valé jarasra.” (R.—Fr. 217.
Hova lett Gal Magda?)

,— Kedves vendégiink elhal a kis kék szobdban a Marcsdval.



A Maresdval? — akartam folkidltani Onkéntelentl], de Csukay ur
megelézott, megiitéd6é hangon kézbeszoédlva:

— Hogyan? Hat a Marcse itthon van?” (Krk. 36. 107. A Marcsa
ocsém.)

Kivételesen még uralkodo emlitésekor is megliti ezt a bizalmas han-
got: ,,Ezeket az edényeket Teleki Mihaly uram kapta valamikor a Leo-
poldus csaszdrtol.” (Krk. 67. 12. A Tiszaék eziistnemdi.)

Csaladi név vagy kételemes (csaladi és utd-) név eldtt
kifejezhet kar6romoét: ,,Es hat mi baja a Homlédynénak? Gorcsok?
Ugy kell neki...” (Krk. 21. 180.); Csaladtagok (férj-feleség), baratok
kapcsolatdban fesztelenséget:

,— Oh istenem, igaz-e, amit hallottam? A Mravucsdin mondja, hogy
a mi vendégeink lesznek.” (Krk. 7. 128.) ,,Szil6faluja rétjein pillangot
kergetett, fészket szedett, lrgét ontott pajkos ledny- s fiupajtasokkal,
Ossze is kaptak a Szabé Palival.” (Krk. 7. 17)) ,,... elkezdte egyenkint
sorba hajigalni a kartyakat a paplan zold selyem feliiletére, mik&zben
egyre a megboldogult Panity Lacival és a Siroky Miskdval beszélgetett.”
(Krk. 36. 83. Intra dominium.)

A bizalmas, konnyed hang eredhet abbdl az érzésbdl is, hogy egy

rétegbe vagy egy testiiletbe (pl. a képvisel6k kozé) tartozd személyekrél
van szo: ,,... nemeslanyt vett feleségiil a vinnyel kurta nemesek kozil,
a Csaté Veronikdt.” (Krk. 36. 188. A nagy emberbarat.) — ,,Hat biz ah-
hoz elmenne a Krikovszky Katka is, pedig a legszebb lany a varosban;
két kézzel kapna utana a Hupka Matild, pedig ugyancsak ratartos, gu-
nyoros joszag. S6t, talan a Biky Mariska se adna neki kosarat, pedig ne-
mes leany.” (Krk. 7. 86.)
»Folnyitod a reggelid mellé [a lapot], és felkialtasz: »Ah, ni, ¢« Kamuti
Miska megérkezett!« A masik lapra forditasz: »Ohd, mar a Csetei Fert
is itt van!«” (Krk. 36. 170. A dzsentri-fészek.) ,,... nem lattatok, ki ment
be most az ajton? Az a bizonyos a Miletics Szvetozdr.” (Krk. 67. 154. A
T. Hazbdl.)

A miniszterelnok emlitésében is a bizalmassagnak ez a valtozata
érezhetd: ,,Hanem a Tisza Kdlmdn, szd ami szd, szépen ruhazkodik.” (Krk.
36. 92. Falusi vendégek.) — ,,Beszéltek azzal a hatalmas miniszterrel,
a Tisza Kdlmdnnal . ..” (Krk. 67. 8. A csangdk.)

Nem létezd személyek (mondal alakok, szentek) nevének névelds em-
litésekor a kozvetlenség a tanulatlan ember naivitasabol adédik, pl.: ,,Kévé
valtozzon at mindjart, ha nem uUgy van (mar tudniillik Adameczné
mondja), hogy a Sziiz Mdric maga ereszteite le azt a szerszamot az arva
védelmére.” (Krk. 7. 24.) — ,,— Akarmi legyek — mondotta az egyhazfi
(6 latta ugy, kalap nélkil) —, ha nem Ugy nézett ki, mint a templomi
képek kozt a Szent Péter.” (Uo. 25.) — ,,Hat persze, hogy a Szent Péter
volt! Miért is ne volna?’ (Uo.); méaskor indulatossdag magyarazza a
tarsalgasi nyelvi format: ,,A 1o itt elkedvetlenedik, latvan a cirkunstan-
cidkat, a Herképdternek se né meg...” (Uo. 122.) — ,,Gregorics Gaspar
gunyolédva nevetett a Matyko szeme kozé:

— Olyan vagy, mint a »Nemtudom Jdnos« a mesében.” (Uo. 72.)
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Folényes stilus, fennhéjazoé hang arrdl arulkodhat, hogy az iro
nem becsiili sokra az emlegetett személyt: ,,A Gyengé Jézsi is csak olyan
kénnyd gavallér . ..” (Krk. 21. 125.)

Szereplé is emlit személyt ilyen hangnemben: ,— Az a bizonyos,
a Prepelicza Andrds lesz. Annak a bajusza tette meg azt a nevezetes tré-
fat, hogy folszaladt az orra tetejére.” (Krk. 7. 72.)

Abbdl is adédhat a lenézd hang, hogy a beszél6 nagyon biztosnak
érzi magéat valamilyen dolgaban:

»— Semmi az — felelte Sztolarik Ur —, majd megveszi negyven-
nyolcért a Gregorics Gaspdr.” (Uo. 83.)

Az emlitett szereplé tarsadalmi szempontbol a beszélénél alacso-
nyabb retegbe tartozik (alkalmazottakat, cselédeket emlitenek igy): ,,Edd
meg a Bubenyikodat!” (Krk. 21. 167.) — ,,Ki ¢ Bubenyik?” (Krk. 20. 72.)
— ,,Ezt is a Malinka csinalta.” (Uo. 145) — ,Hat a Malinka adta oda
neki.” (Uo. 149.)

Van ra példa, hogy a hangvételt nem az emlitett szerepl$ iranti, ha-
nem a beszédtars vagy a helyzet irant érzett folény teszi megokoltta:
,»,Viddman toppant be Noszty Feri azzal a széval, hogy jachtot vett Mari
szamara.

— No, siisd meg — szaladt ki a sz6 a nyers Leviczky Janosbdl.

— A jachtot?

— A jachtot is, a Maridat is.” (Krk. 21. 160.)

»— Van a Veronkdnak olyan hozomdnya, hogy egy gréfnének is
elég lenne, de azt sem a tisztelend6 uUr nem tudja, sem 6 maga.” (Krk.
7.178))

A guny os hang sokszor a szerepl6 ellenszenvességére utal: ,,A Gds-
par fiskalis volt és bébeszédl ember, dehogy birt volna vele az Ancsura.”
(Krk. 7. 64.), még gyakrabban a pletykalkodas stilusat &brazolja vele:
,,-Azelbtt is, beszélték, némelykor a mezén eltlint a Gongolyné a rozsokba,
aztan kis vartatva valahonnan csak elébukkant Sranko, és az is eltint
a rozsokba.” (Uo. 30.) ,,Azt mondjak, hogy a szentmise alatt odahajolt
a Tornyos Istvdnnéhoz ... egy szép zahorai menyecske... és megcso-
kolta a nyakat.” (Krk. 36. 85. Intra dominium.) — ,,. .. a keresztgyerekbdl
lett a legnagyobb magyar kiraly. Rossz nyelvek ugyan azt allitjdk, hogy
Kopereczkyné nem a Lajos gyereknek volt a keresztanyja, hanem csak
az Endréé, aki aztan a Napolyl Johanna gonosz kormei kozé kerilt.”
(Krk. 20. 76.)

Nem szabad emlités nélkiill hagyni az olyan szovegeket sem, ame-
lyeket az emlitett stilusarnyalatok szerint azért nem lehet minésiteni,
mert a szereplékben kialakult érzelmek, indulatok tobbféleségének meg-
felelden a stilus is kettésséget mutat, s igy kelt — leggyakrabban — hu-
moros hatast: familidrisésrideg: ,,. .. mivel a Katinak is szakasz-
tott olyan haja van, a kettét egyiitt megveszi jo pénzen.” (R.—Fr. 140.
Péri lanyok szép hajarol),

familidris és modoros-innepélyes: ,,— Azon sziv van
itt, Stevo — kialtd lelkesedve —, itt taldltam meg, a Krisztina az; 8
csliggni fog rajtam, 6 az enyém leend, ha nekem adod.” (Uo. 20. Az arany
kisasszony.)
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a népnyelvi, nyelvjarasi néveldkitétellel és a parasztos
csaladnévvel meghokkenté kontrasztot alkot az uténév idegen alakja;
a szereplé kozonségességét, modoros finomkodasat abrazolja vele
kedves humorral:

»— En vagyok a Kolompér Susanne.

— No, ne izéljen. Maga lenne a kis Zsuzsika?”

(Krk. 36. 94. A paraszt Zirzabella.)

3. Mikszdh szemében az egyik legfontosabb stilusalakité sajatsag a
jo hangzas, az életszerliség, ezért mondatainak akkor is van belsé nume-
rozitasa, mikor ezzel hangulati-érzelmi tobbletet nem akar abrazolni.

A kovetkez6kben néhany olyan példat latunk, amelyekben a tarta-
lom kifejezését arnyaltabba teszi a ritmusossdg — olykor szinte vers-
szerlség —, s a nével§ kitétele sziikséges a ritmikus hatas eléréséhez.

A f6lényes hangon, kovetelédzéen eléadott mondatokban, az utolsé-
nak sajatos ritmusaban népnyelvi, szinte nyelvjarasi dalla-
mot (hanglejtést) érziink: ,,Hat annal ink&bb hozhatja, lelkem szent
atyuskam, a pirosat, mert legaldbb nem &zik a draga jészag. Aztan meg-
érdemli a szegény boldogultam. Nem volt am az ; érdemtelenebb - em-
ber, mint a ; Gongolyné.” (Krk. 7. 31.)

Szinte romantikus szenvedélyesség flti a kdvetkez6 monda-
tot, s kényszeriti ritmusba: ,,A szeretete is / tulzott volt ¢ / Gyuri irant, a
félelme is / tulzott volt a ; Gyuri miatt, / de & err6l / nem tehetett.”
(Uo. 49.)

A kovetkezd, dramai sietséget kifejez6 mondatok ritmusat
fokozza, hogy a névelds személynév ugyancsak névelds jelzett szonak ér-
telmez6 jelzdje.

,Az evezdstk Osszenéztek, a fiatalabbik, a Bércsék Jancsi kezdte
csizmait lehuzni.

— Igazan nem tréfal az ur?” (Uo. 52))

»- - . adj hamar tintat, papirost, egy stirgdnyt teszek fel a fitnak, a Gyu-
rinak, hogy rogton jojjon haza. A gyereket bevarom. Igen, bevarom.”
(Uo. 56.)

Harag, irigységb6l eredé6 indulatossag kifejezésére
szolgdl a ritmusos, szaggatott el6adasmod:

»— Mennyké nagy / stréber a /| Wibra Gyuri. Sokat akar, valami na-
gyon sokat akar.” (Uo. 87.)

»A j6 palécok” balladds hangjanak, koltdiségének elengedhetetlen
tartozéka a versritmus:

,,Még észre sem vette, / csak a Gyurit nézte, / csak a Gyurit latta, |
liliom két arcan / a csdkjat érezte.” (R. — Fr. 221. Hova lett Gal Magda?)

Még a cimek — nagyon Kkifejezd, balladaian hangulatkelté cimek —
ritmusénak kialakitasdban is szerepe van a néveldnek, de itt inkdbb hia-
nyénak: Bede Anna tartozdsa — Péri ldnyok szép hajdrél — Howva lett
Gdl Magda? Tragikus eseményeket és hangvételt sejteté cimek ezek.
Névelével lassubb menetliek, laposak volninak (¢ Péri ldnyok, a Gdi
Magda).

A felsorakoztatott példakbol talan le lehet vonni néhany kovetkez-
tetést.
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Mikszath névelShasznalata inkabb beszélt kéznyelvi — részben re-
giondlis koéznyelvi — eredetli, mint nyelvjarasi. A megvizsgalt kotetek-
ben csak ritkan taldlkoztam olyan szovegekkel, amelyek nyelvjarasi jel-
legliek, s a hatarozott névelé a személynév el6tt a tajnyelvi szinezetet
er6siti benniik. Az idézett néhany példa a harom elbeszéléskotetnek pa-
raszti kornyezetben lejatszodd novellaibol valo, s a névelé csalddi név
vagy kételemes név el6tt all. Humoros, népi, népies eléadasmodot utanoz
a Szent Péter esernylje idézett részlete, ebben mar az utonévhez, sét be-
cézett valtozatahoz kapcesolodik a néveld.

A csalddias hangvételli szovegekben mindig uténév szerepel névels-
sen, sokszor becézett valtozatban. Az ide vonatkozo példak legtobbje a
Szent Péter esernydjébdl valdk, s az egyetlen idézet, amelyet A Noszty
fia esete Toth Marival ciml regénybdl vettem, igazan nem a bensdsé-
ges, meleg csaladiassagot képviseli, hanem az érdek kozdssége, a meg-
szokas kovetkeztében kialakult kapcsolatot.

A Dbizalmas, folényes, gunyos mindsitést nyert szovegekben ismét
szaporodik a csaladi nevek, a kételemes nevek névelds formaja. Es sza-
porodnak az élesebb, birdlobb hangu muvekbdl kiemelt példdk. A bizal-
mas hangvételt még mindig a Szent Péter esernyéje képviseli legnagyobb
mennyiségben, de mar a politikai karcolatok, cikkek is belépnek a sorba,
s a folényes hangvételd beszédre legtdobb példat — hatot — a Noszty-
regény fennhéjazé modoru dzsentri szereplsitél idézhettem. A gunyos
mindsitési példak elé6fordulasdban kevésbé jellemzS a szerepld, a név
milyensége; a guiny az ir6 nagyon is észreveheté szubjektiv magatartasi-
bél ered.

A karcolatokban, cikkekben van néhany olyan személynév, amelyet
névelésen hasznal Mikszath, de kizardlag bizalmas hang érzékeltetésekor.
Feltlinden ritka a névelSs személynév a Noszty-regényben is, mig a koral
novelldkban és a legkedélyesebb hangu regényben, a Szent Péter eser-
nydjében igen gyakori. Ugy latszik, ezt a nyelvi eszkdzt az irdé a népies
és a konnyedebb hangvételhez illének érezte.

Azt mutatja tehat ennek az apré nyelvi jelenségnek a vizsgélata,
hogy Mikszath stilusdnak, hangvételének egységén belidl mégis
milyen nagy szerep jutavaltozatossdgnak.
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