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1. Bevezetés

A tudds a modern és a posztmodern tdrsadalmakban kulcsfontossdga szerepet
jatszik. A tudomédnyok névekvé tuddsbdzisa szdmrtalan tdrsadalmi valtozds dinamikus
motorjdvd valt. Atstrukeurilta a mindennapi életet, az dllampolgdrok kozti kapcso-
latrendszereket, valamint a tdrsadalom és a politika viszonydt. A modern korban
a mindennapi élet szimtalan teriilete elképzelhetetlen szaktudds, raciondlis érvek
és szakért6k tandcsaddsa nélkiil. Azon teriiletek listdja, melyeket ezen vdltozdsok
érintenek, szinte felsorolhatatlan. Szembeotld példaként vegyiik az egészségligyet,
az oktatdst, a jogrendszert, a technikai fejlédést és nem utolsé sorban a politikai

dontéshozatalt.

A térsadalomtudomdnyok szdmtalan cimkét taldltak ki, melyekkel ezen tdrsa-
dalmi vdltozdsokat illetik: Knowledge Society (Bell 2000, Stehr 2001), Network
Society (Castells 1997), Information Society (Giddens 1990, Jasanoff 1990) vagy
Beratungsgesellschaft (Fuchs, Mahler 2000).

A 1I. vildghdbort utdni kezdeti optimista bizodalom, a tudomdnyba mint a tdr-
sadalmi, politikai kérdések jovébeli raciondlis megolddsi lehetdségébe vetett hit
hamar vegyiilt kritikus hangokkal. Révidesen mar nemcsak az ideolégia megsz(iné-
sét ldtedk a tudomdnyok térhéditdsdban, hanem Gjabb rizikéforrdsokat (Beck 1986),
terjedd szocidlis egyenldtlenséget (Bourdieu 1989) és tjabb ideoldgidt, mely a kont-
rollt az egyénen beliilre helyezi (Foucault 1989). A konstruktivista fordulat maga-
val hozta ,A Tudds” dekonstrukciéjit, hangstlyozva, hogy nincsen 6rok érvény(,
kontextustdl fiiggetlen és objektiv tudds. A kiilonb6zé tudomdnydgaknak szembe
kellett nézni a kritikdval, mely szerint a tudomdny se nem objektivabb, se nem raci-
ondlisabb a mindennapi tuddsnal, és ebbdl kovetkezden kénytelen volt beletérédni

sajét ,,tronfosztdsdba”.
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A tudds devalvdléddsa a tdrsadalom és a politika szdmos teriiletén jelentds vél-
tozdsokat vont maga utdn. A szakérték régen objektivnak vélt tuddsiba vetett hit
meggyengiilt. A politika kénytelen a nem szakértdi tuddst, az Gn. tapasztalatalapt

tuddst is bevonni a déntéshozatali folyamatba.

2. A tuddés definiciéja

A tudds definiciéjdnak keresése olyan régi, mint maga a tudomanyos gondolkodds.
Minden korszak és minden szemlélet megalkotta a maga tuddsdefiniciéjde is. Eppen

ezért a kovetkezékben épphogy csak egy rovid izelitét tudunk nydjtani a tudds koriili
vitdkbdl.

Bizonyos megkdozelitésben a tudds nem mds, mint egy bizonyos tartalma és for-
mdji kommunikicids stratégia. A tuddsirdnyd kommunikdcié egy igazsdg irdnti
igényen alapszik. Ha egy kinyilvdnitds mint ,tudds” akar onmagdnak érvényt sze-
rezni, akkor vagy explicit, vagy implicit médon az allitds igaz és érvényes valdjira
kell tudnia hivatkozni. Csak ebben az esetben vélik egy kozlés a kornyezetében
tuddsként elfogadottd. Vagyis ha egy dllitdst a kornyezet tuddskommunikdcicként
értelmez és fogad el, akkor a mogotte fekvd implicit és explicit igazsdgigényt is

elfogadja.

oIn der normalen gesellschaftlichen Kommunikation geht man davon aus, dass
Kommunikationen erkenntnisbezogenen Zuschnitts deshalb angenommen werden,
weil sie wahr sind. Insofern ist Wahrbeit ein Mittel der erfolgreichen Expedition von
Information.” ,A megszokott, normdls tirsadalmi kommunkdcié sordn abbdl lehet
kiindulni, hogy az ismeretigényi kommunikdcié azért vélik elfogadottd, mert igaz.
Vagyis az igazsdg nem mds, mint az informdci6 tovdbbitdsinak hatékony eszkoze®.”

(Luhmann 1990: 175. 0.)

Vagyis az igazsdg tdrsadalmilag nem ex ante, elére definidlt mindség, hanem ex
post, a tudds igazsdgigényének elfogaddsitdl fligg. Az igazsdg az, amit a tdrsadalmi
kommunkécié igazként elfogad. Analég médon egy dllitds akkor tekinthetd tudds-

nak, ha az igazsdg irdnti igénye (,,claim®) elismerést nyer.

5  Sajdt forditds.
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A mindennapi és a tudomdnyos tudds kozti dontd kiilonbség az igazsdgigény
rejtettsége vagy explikdldsa. A tudomdnyos tudds jellemzdje az igazsigra valé explicit
hivatkozds, mivel a tudomdny els8dleges szelekcidja az igaz/hamis dimenzié men-
tén mikodik. Ezzel ellentétben a mindennapi kommunikacié sziikséges feltétele,
hogy az igazsdg irdnti igény nem keriil kimonddsra. Ha a mindennapi kommunikdcié
sordn is explicit médon meriilne fel az igazsdg kérdése, az teret adna a kétségnek.
Pont az igazsdgigény elrejtése adja meg azt a biztonsdgot, mely segit elfedni a tu-

dds valészintitlenségét.

»Die Unwahrscheinlichkeit des Wissens besteht darin, dass es keinerlei operativen
Zugriff des Kommunikationssystems Gesellschaft auf seine Umwelt gibt.” ,A tudds
valészintitlensége abbdl fakad, hogy a térsadalomnak mint kommunikdcids rend-
szernek nincsen semmilyen operativ hozzdférése a kornyezetéhez.®” (Luhmann
1990: 134. o.). Luhmann szerint a tdrsadalom nem képes kornyezetével, vagyis
barmilyen tényezével, ami a tirsdalmon kiviil esik, kapcsolatba lépni. Eppen ezért
nem képes a tdrsadalmon kiviili vildgrél objektiv képet alkotni. A tudds mindig a
tarsadalmon beliili tudds, és nem a vildgrdl vagy a tdrsadalomrdl alkotott tudds.
A tudds nem mds, mint a kommunikdcio folytatdsinak valészindsitése, vagyis az
autopoiesis fenntartdsa. A tudds és a mogotte rejlé implicit igazsdgigény egyetlen

kritériuma a kommunikdcié elfogaddsa és tovdbbvitele.

»Es wire falsch (oder zumindest einseitig), wenn man mit »Wissen« eine bestimmte
Einstellung zur Welt, etwa eine kognitive im Unterschied zu normativen, eine ratio-
nale im Unterscheid zu emotionalen, eine passive im Unterschied zu aktiven, willent-
lich bezeichnen wollte. Alle diese Wissensbegriffe kommen vor, wir lassen sie beiseite.
Wissen soll hier ganz allgemein die Struktur bezeichnen, mit deren Hilfe psychische
Systeme ihre Autopoiesis fortsetzen, also im Ausgang von ihrem jeweils aktuellen
Zustand néchste Gedanken finden, anschliefSen, aktualisieren kinnen.” ,Hibds lenne
(vagy legaldbis egyoldalt), ha »tudds« alatt a vildghoz valé bizonyos hozzdilldst
értenénk, mondjuk a kognitivat a normativval szemben, a raciondlisat az emoci-
ondlissal szemben, a passzivat az aktivval szemben. Ezek a tuddsfogalmak mind
léteznek, de mi ezekkel nem foglalkozunk. A tudds itt azt a rendszert jelenti, melynek
segitségével pszichés rendszerek az autopoiesist folytatjik, vagyis jelen dllapotukbél
kiindulva Gjabb gondolatokra lelnek, azokhoz csatlakoznak, aktualizdljak dket.”

(Luhmann 1995: 267. 0.)

6 Sajdt forditds.
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A tudds nem a vildghoz f(iz8d§ specidlis viszony vagy bedllitédds. A tudds £8
jellemzdje, hogy wjabb gondolatokat, kommunikiciét, tuddst sziil mind az egyén
bensdjében, mind pedig az egyének kozti kommunikdciéban. A tudds nem egy
bizonyos fajta hozzdillds a vilighoz, példdul elméleti vagy raciondlis. A tudds ebbdl
kifolyélag sosem lezdrt, sosem végleges, hanem tovdbbi kommunikdciét, tovébb-
gondolkoddst valt ki. A tudds nem egy gy(jtemény, egy virtudlis konyvtdr. A tudds
kolcsonods gondolatcserén és kommunikécién alapul, abbdl fejlédik ki. Vagyis nem
idétleniil érvényes felismerés vagy megviligosodds, hanem idéfiiggd, a jelennek egy
aktudlis megnyilvdnuldsa. Nem 4lland6, hanem pillanatnyi. Csak a megfigyeld képes
a tudds dllanddsiginak megkonstrudldsdra. Ez azt is jelenti egyben, hogy minden,
amit tudunk, amit megismeriink, az egyszer el is tlinik. Ezt a jelenséget hivjik ,a valé-

szin(itlenség alapelvének” (Luhmann 1990: 122. o.).

A tudds és a tudds valésigalapjdnak kolcsonos feltételezése nélkiil nem lehetséges
sem kommunikdcid, sem tdrsadalom. A tudds és a valésigba vetett implicit hit a ki-
mondatlan alapja minden kommunikaciénak. Ugyanis Luhmann szerint egyéltaldn
nincs is szitkségiink arra, hogy tudjuk, hogy valdjiban hogyan is miikodik a vildg —

hiszen nem is tudhatjuk.

3. Tuddstarsadalom

A nyugat eurdpai tdrsadalmak pdr évtizede szivesen nevezik magukat tudds-
tarsadalmaknak. Ritka eset, amikor egy szociolégiai fogalom ilyen gyakran
szerepel a politika szinpaddn. A tuddstirsadalommal ez tortént. 2000-ben, a lisz-
szaboni EU-cstcstaldlkozén a jelen 1évé képvisel6k elhatdroztdk, hogy az EU-t
»a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapt tdrsadalmava teszik”
(Europaeischer Rat 2000). A tuddstdrsadalom fogalma igen el8keld helyett kapott
a politikai programokban, mivel pozitiv konnoticidinak sora végtelen. A tuddstdr-
sadalom fogalma nem annyira technikai, mint az informiciétdrsadalomé, és igy

még szélesebb egyetértésre szdmithatnak a felvallaldi.

Milyen vidgyakat, reményeket rejt a tuddstirsadalom fogalma? A tudds egyenld
esélyeket feltételez, a tdrsadalomban elért sikert mdr nem a sziiletés, a presztizs,
a stdtusz vagy a generdcidk sordn felhalmozott t6ke mennyisége hatdrozza meg,
hanem kizdrélag az egyén egyedi teljesitménye, az ¢ individudlis tuddsa. A tudds-

tarsadalom egyben a ,mindenki tdrsadalma” is lesz — ezt sugallja a vizi6 (uo.).
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A néha tilzottan is euférikus remények mellett azonban mdr régéta felmeriile
a szociolégidban a tuddstdrsadalom drnyoldalairdl folytatott eszmecsere is. A ma-
sodik modernitdsba valé dtmenet (Beck 1983) megingatta a tudomdny diadalos
gy6zedelmébe vetett hitet, mely a felviligosodds éta egyik alappillére volt a modern
eszméknek és az ezekre épiild tdrsadalomrendnek. Az ,eltudomdnyosodds dialektikdja
— Dialektik der Verwissenschaftlichung” (Bonf§ 2004) nemcsak a tudds mennyisé-

gi novekedésével jir, hanem 6koldgiai és egyéb veszélyeket is magdban rejt.

A (posztymodern tirsadalmak igen nagy mértékben tuddsfiiggdek, melyekben
minden déntés tuddst hordozé (szak)emberektdl fiigg. Sem az egyén nem mer sajt
életének lényeges sarokkoveinél ondllé dontéseket hozni, sem a tdrsadalom mint
egység. Minden dontés raciondlis indokldst igényel. Miért ezt a pdlydt vélasztottad?
Hogy sziilethetett egy Down-kéros gyereked? Miért ide épitik az autdpdlydr? Mind
az egyéni, mind a tdrsadalmi szinten raciondlis indok nélkiil a déntések tdmadha-
tovd vélnak. A tudds novekedésével tgy tlnik, a dontési szabadsdgfokok részben

megndttek, de sok szempontbdl le is szlikiiltek.

A ,szakérték korszakdban” fiiggiink az éltiinket meghatdrozé szakértékedl és az 6
dllitdlagosan objektiv tuddsuktdl. ,Modern life depends fundamentally on trusting
experts we don’t know — professionals who often move in elite circles socially distant
to the lives of everyday citizens and speak languages that can be difficult to under-
stand.” (Fischer 2009: 3. 0.) Egyes irok mar a szakértdk diktattrdjardl, ,tyranny of
expertise” (vgl. Illich 1989), illetve az dltaluk gyakorolt gydmsdgrol, ,quasi guardi-
anship”™rél (vgl. Dahl 1989) beszélnek. A tuddstdl val6 egyre erdteljesebb fiiggés
nemcsak az egyéni és tdrsadalmi élet vardzstalanitdsdhoz és racionalizdldsdhoz veze-

tett, hanem Ujfajta fliggdségeket, veszélyeket és dtldthatatlansdgot okozott.

4. A tudds szerepe a politikai dontéshozatal folyamatiban

A modern és posztmodern tdrsadalmakban a politikai déntéshozatal kulcseleme a
tandcsadds. Mint ldctuk, a tdrsadalom minden teriiletét dtjdrja a tudds, informdcid és
szakértelem irdnti igény. E tdrsadalmakban a politika legitimitdsa is donté mérték-
ben a tuddson alapszik, és egyre kevésbé lehet a politikai dontéseket csupdn egy pért-
program vagy mds politikai akarat megnyilvanuldsaként indokolni. A legitimitdshoz
sziikséges a dontést megel6z8 és nyomon kovetd tandcsaddsi folyamat is, méskiilon-

ben az dllampolgdrok tetszéleges hatalommegnyilvanuldsnak tekintik a dontéseket.
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Ebben a paradigmédban az dllampolgdrok részérél megfogalmazédik az az elvérds,
hogy a politikai dontésrdl hihetden be kell bizonyitani, hogy nem valamely tdrsa-
dalmi frakciénak az érdekében tortént, hanem a tudomdny jelenlegi dlldsa szerint a

lehetd legjobb valasztds volt.

A politikai szakértés klasszikus elméleti megkozelitései politikailag relevans tudds-
nak elsdsorban a tudomdnyos, szakértdi tuddst tekintik (Delvaux és Mangez 2010).
E megkozelités szerint a szakérték dltal nydjtott tudds jelenti a garancidt arra, hogy a
politikusok j6, vagyis nem érdekvezérelt, hossza tévra tervezett déntéseket hoznak.
A politikai rendszer legitmitdshidnydt kiilsé tekintélye révén a szakértdi tandcsadds
intézménye poétolja. Ennek érdekében a szakértdi tuddsnak viltozatos tartalmi és
formai kévetelményeknek kell megfelelnie: objektivnak és fiiggetlennek kell mutat-

koznia, tudomdnyos szakértelmen és statisztikai ssezfliggéseken kell alapulnia.

Kutatdsok azt mutatjik, hogy a hagyomdnyos szakértdi tuddst egyre inkdbb ki-
egésziti a ,laikus tudds”, melyet ,tapasztalatalapt tudds™nak forditunk’ (Demszky
2008). Ez a tuddstipus nem rendszerezett, nem objektiv, nem tudomdnyos alapokon
nyugszik, hanem éppen ellenkezéleg, az egyén (felhasznald, user) sajit, szubjektiv
tapasztalataibdl meriti meggydz8erejét és legitimitdsdt. A tapasztalatalapt tudds hor-
dozéi a felhaszndldk: betegek, tandrok, didkok, vagyis azok az érintett dllampolgdrok,
akikrél a széban forgé dontés szél. Mindez ellentmond a hagyomdnyos elképzelések-
nek, melyek a szakértdi tudds tekintélyét éppen a kivalasztottsdg, az érdekeken feliil
4ll6, nem érintett, nem résztvevd szerepbdl eredeztetik. Az érintett polgdrok tapasz-
talatalapt tuddsa mésfajta legitimitdst (hihet8séget) képes kolesonozni a politikai
dontéseknek, mint a szakértdk részvétele. Megfigyelhetd, hogy az eurdpai orszdgok-
ban egyre inkdbb terjed a tapasztalatalapti tudds bevondsa a politikai déntéshozatalba.
A déntéshozék mér nem zavaré tényezdt litnak e tuddsformdban, hanem lehet8séget

az érintettek (users) és az & tapasztalataik felhaszndldsdra a déntéshozatal folyamdn.

A kutatdsok azonban rdmutatnak gyakori csaléddsokra is, amikor a dontéshozatali
folyamatba bevont laikusok helytelenitik, hogy a meghallgatds ellenére a dontésben
nem vették figyelembe kell6 mértékben véleményiiket. Kérdés tehdt, hogy meny-
nyiben lehetséges a dontéshozatalba a tapasztalatalapt tuddst bevonni? Nem sziik-
ségszerli-e a csalédds mindkét részr6l? Mindez elvezet a tuddsdtadds alapvetd

problémakéréhez, vagyis hogy a térsadalom egyes alrendszereinek — mint a tudomdny,

7 Jelen tanulmdny empirikus alapja a ,KnowandPol” Eurdpia Unié 4ltal finanszirozott kutatds,
mely 2006 és 2012 kdzt nyolc eurdpai orszdgban vizsgdlta a tudds szerepét a politikai dontéshoza-
talban, ldsd www.knowandpol.eu.
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civil tdrsadalom, politikai dontéshozatal — hatdrait dtlépd tudds sziikségszertien

tartalommédosuldsokon megy dt.
4.1 A politikai dontéshozatal és a szakértSk szerepének lehetséges modelljei

A racionalista megkozelités szerint a politikai dontéshozék egy probléma adekvit
megolddsdnak érdekében proaktivan keresik az aktudlisan hozzaférhetd legmaga-
sabb szinvonald szaktuddst (Delvaux és Mangez 2010). E szerint az értelmezési
keret szerint a politikai dontések alapja a raciondlis értelem, melyet a tudomdnybdl
kozvetlenill vagy a kozvetitd szakemberek segitségével lehet elsajdtitani. Ezen
instrumentalista modell gydkere a pldtéi viligképhez nyulik vissza, késébb a fel-
vildgosodds idején 1j értelmet nyerve tdnt fel a tdrsadalom- és politikai tudomd-
nyokban, megdgyazva a technokrata vildgképnek (Habermas 1973). Az 1970-es
évek 6ta a nyugat-eurdpai tdrsadalmak polgdrai egyre kevésbé voltak hajlandéak
hitel adni a ,nagy tdrsadalmi ideolégidknak”. Az ebben a korszakban robbandszer(ien
bekdvetkezd oktatdsi expanzié, a polgdrok iskoldzottsdgdnak és életszinvonaldnak
novekedése sordn az ideoldgidk helyét egyre inkdbb a tudds toltotte be, a vildgrol
alkotott tuddsuk novekedésével parhuzamosan a tdrsadalmi részvételre valé igé-

nyiik is megndvekedett (Giddens 1990).

A racionalista modell naivitdsa és a déntéshozatal nem raciondlis mozzanatainak
hangsulyozdsa évtizedek 6ta kritika tdrgya (Friedberg 1993). Ennek ellenére ma is
él a kdztudatban és a politikai gyakorlatban is az a leegyszer(sitd, racionalista elvdrds,
hogy &sszetettebb problémdk esetén a tandcsaddéktdl varhatjuk a ,jobb” politikai
dontéseket (Cibele Figueiredo és tsai. 2010). E szellemben Eurdpa-szerte egyre no-
vekszik a kormdnyzatokra nehezedd nyomds, hogy bizonyitékokra alapozott, szakértdi

bazisu politikdt folytassanak.

De vajon a szakértdk tényleg meg tudjik jovendélni, hogy melyik lesz a helyes dontés?
Tudnak-e weberi értelemben érdekektdl és hatalmi viszonyoktdl fiiggetleniil érvelni
az egyik vagy a mdsik dlldspont mellett (Weber 1988)? Posztmodern, konstruktivista
szellemii irdnyzatok kétségbe vonjik nemcsak a tudomdnyos érvelések érvényességét
a politikai dontéshozatalban, de még annak a lehetdségét is, hogy a politika bamilyen
problémdra képes megolddsokat taldlni (Muller 2000). Muller szerint a problémak
politikai megolddsa azért nem lehetséges, mert még a problémak definiciéjdban sin-
csen tdrsadalmi konszenzus, s6t még az sem biztos, hogy a politikdnak bdrmilyen be-

folydsa lenne a térsadalomra.
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Ezek szerint a politika képtelen megoldani a tdrsadalmi problémdkat? Van
azért kozéput a két szélséséges megkozelités, a racionalista szemlélet és a kozott
az érvelés kozott, amelyik szerint a politika képtelen a problémdk megolddsdra.
A konstruktivista megkdzelitések szerint noha a tudomdnyos szakértd nem adhat
yhelyes” dontés-elékészitd vélaszokat, ehelyett a politikai szféra legfébb feladata
az, hogy olyan férumokat, platformokat hozzon létre, melyeken a legkiilonboz8bb
aktorok kifejthetik nézeteiket (Gieryn 1999, Muller 2000). Ezek a hibrid féru-
mok vagy szinterek olyan tdrsadalmi szinpadok, ahol szakérték, helyi alkalmazok,
felhaszndldk, a kiilonféle tdrsadalmi problémdkban érintettek, példdul betegek vagy
didkok a politikai dontéshozokkal kozdsen hozzdk létre a tdrsadalmi tér reprezen-
tdcidjit, megvitathatjék a problémak definici6jdt és a lehetséges megolddsokat. A ra-
cionalista-technokrata elképzeléssel ellentétben a szakérték nem egyszertien kész
megolddsokat tdlalnak fel tudomdnyos tuddsuk autoritdsdra hivatkozva, hanem
a politika abban 4ll, hogy a legkiilonfélébb aktoroknak és érintetteknek lehetdsé-
get ad a tdrsadalmi valésdg kolcsondsségen alapuld értelmezésére (Freeman 2007,
2009, Nassehi é. n., Nassehi, Demszky, Mayr 2009). A politika ¢ modell szerint a
tarsadalmi valésig kozos értelmezése, a folyamatban a résztvevék és a célesopor-

tok is meghatdrozdsra keriilnek.
4.2 A tapasztalatalapi tudds szerepe a politikai dontéshozatalban

Hagyomdnyosan a szakértdi kor a tudomdnyos szférabdl érkezett, mivel az akadémi-
kus tudds képviseli az dllampolgdrok szemében azt az érdekmentes tuddsformdt,
mely megfelel§ autoritdst és legitimitdst tud koélcsondzni a dontéseknek. Miben
kiilonbozik a tapasztalatalapt tudds a hagyomdnyos tudomdnyba dgyazott szakér-
t6i tuddstdl? A két tipus sok szempontbdl ellentétes egymdssal: a tapasztalatalapt
tudds nem rendszerezett, alapja nem a tudomdnyos adatgy(ijtés elismert médszer-
tana, hanem az egyén sajdt, szubjektiv tapasztalata, benyomdsainak laza halmaza.
A szubjektiv tapasztalaton alapulé tudds dontéshozatali szerepe sokféle formdt
olthet: a dontéshozék személyes hdtterébdl adéddan litens médon befolydsolhat-
ja a dontést, vagy nagyobb szerepet kaphat, amikor djfajta ,szakérték” lépnek
be a dontéshozatali folyamatba. Ezek az djfajta szakértdk lehetnek dgynevezett
helyi aktorok, felhaszndlék, betegek, vagyis az érintett polgdrok bizonyos kore.
Szerepiik és tuddsuk formdja azért Gjszerd, mert sok szempontbdl eltér a szakértdi
tudds raciondlis modelljétdl. Tuddsuk nem az objektivitds tudomdnyos kritériu-
maibél nyeri autoritdsit, hanem éppen ellenkezéleg, az egyén megismételhetetlen
és szubjektiv, rendszertelen egyedi tapasztalatdbdl. A racionalista modell éppen e

rendszertelen benyomdsok halmazdt kivdnta felvéltani a tudomdnyos szakértelem
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objektiv befolydsolhatatlansdgdval. A tapasztalatalapt tudds jelenségét a pszichidt-
riai szolgéltatdsok egyik ,felhaszndléja” a kdvetkez8képpen definidlja®:

. az emberek dtélt tapasztalata, ami kiillonbozik a koncepcidktdl és az ideo-
logidtdl. Forgatokinyv, a politikai napirend kiindulspontja. Es kutatdsi téma.
Sokoldalii... Az emberek egyedi értelmezése, ami végtelen sok értelmezés lenne.”
(Smith-Merry és tsai. 2010: 5)

Az idézet kiemeli a tapasztalatalapt tudds sokoldalisdgdt; ez az az erdéforrds, ami
mind a politikai déntéshozatal, mind pedig a tudomdnyos kutatds szdimdra elényok
kifogyhatatlan tdrhdzdt rejti, de egyben meg is neheziti megfoghatésagdt, egyértel-
mi definiciéja nincsen. Olyan tuddsformarél van sz6, mely nem engedelmeskedik
a tudomdnyos, akadémikus tudds szabdlyainak. Sok elemében rokon Poldnyi ,tacit
tuddsdval” (Poldnyi 1992), de cselekvési potencidlként anndl tobbet rejt. A tacit tu-
dds fogalmdhoz hasonldéan szigortan személyhez kotote, belsévé véle tudds, mely
nehezen adhaté tovdbb. Az explicit tuddssal” ellentétben ,személyes, kontext-
us-fliggd és a cselekvésben gyokerezik”, mikdzben az explicit tudds ,formalizilt,
rendszerezett formdban, szimbdlumok, nyelv és/vagy szdmok segitségével dtadha-
t6” (Bartunek és tsai. 2003: 62). A tapasztalat alpt tudds nem rendszerezett, nem
normdzott és egyedi, ezért minden szempontbdl az ellenkezdje azon tudomdnyos
alapt szakértdi tuddsnak, melyet a politikai déntéshozatalban eddig fontosnak

tarottak.

Ez a fajta tudds mindig is jelen volt a tdrsadalmi élet minden teriiletén, igy a poli-
tikai déntéshozatalban is. Ami 0j, az nem ennek a tuddsformdnak a létezése, hanem
a politikai déntéshozok dltali elismerése. Mdr nem(csak) zavaré tényezdként éli meg
a dontéshozatal a tapasztalatalapi tuddst, hanem konstruktiv, dontéseket és legiti-

mitdsukat el8segitd tuddsformaként, és intézményesitésére tesz kisérletet.

A tapasztalatalapd tudds politikai éreéke

A tapasztalatalapt tudds mésféle legitimitdst kolesondz a déntéshozatalnak, mint
a tudomdnyos-szakértdi tudds. A bevont tudomdnyos tudds gyakran a nagy szimok
wrvénye alapjdn az egész népességrdl vagy annak jol koriilhatdrolt szegmensérdl allit
fel érdek- és értékmentesnek tlind kijelentéseket. Az érvelés deduktiv, érvényességét

az 4ltaldnosité feliilnézetbdl meriti.

8 A kovetkezd idézetek a KnowandPol kutatdsbdl szdrmaznak.
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A nyilvénos vitdkban egyre inkdbb elismerést és meghallgatdst nyer a személyes
tapasztalat, ha példdul egy ,beteg” stdtuszbdl emancipdlédott ,felhaszndlé” fejti
ki véleményét a pszichidtridban a sziikséges intézkedésekrdl — legaldbbis Eurdpa
nyugati tdrsadalmaiban. A felhaszndldk, polgdrok meger8sodésével mdr nemcsak
a szakemberek személytelen tuddsa az egyetlen tuddsforma, hanem a déntéshozék

kénytelenek a személyes tapasztalatot is beengedni a déntéshozatali proceddrdba.

»A bizonyitékokra alapozott vitdkkal az a probléma, hogy technikai irdnyultsdgii
szakértbk irdnyitjidk és vesznek részt benne, és ezzel azonnal elhatdrolédnak a
lakossdg megmaradé 95%-itol, akik pedig nem azok. Szerintem az adatok ma
mdr nem alkalmasak a kizszféra eddig megszokort irdnyitdsdra.”

(Grek és tsai. 2010: 23).

Az informiciés tdrsadalom polgdrai mér nem elégednek meg a politikai dontés-
hozok 4ltal megfogalmazott kész megolddsokkal, sem a demokrécia azon modelljével,
amelyben a részvétel a ciklusonként megtartott vélasztdsokban meriil ki, a koztes
idében pedig az 4llampolgiroknak erésen korldtozott a részvételi lehetdsége.
Ellenkez6leg, beleszoldst kovetelnek az ket érintd kérdésekbe. A tapasztalatalapt
tudds koncepcidja arra hivja fel a figyelmet, hogy sajdt tapasztalata alapjin minden-
ki szakért§ lehet az 6t érintd teriileten — képzésétdl, adatgylijtésének modszerétsl
figgetleniil. A ,beteg” helyett a ,felhaszndlé” vagy a helyi aktor kifejezések is
erre az emancipdciods folyamatra mutatnak rd, mely sordn a tapasztalatalapu tudds
hordozéi a tudomdnyra alapozé szakértSkkel egyenértékii autoritdsra és befolydsra
tartanak igényt. A részvétel és aktivitds ezen megnyilvdnuldsai a kdzvetlen de-

mokratikus dontéshozatali formak irdnti igényt titkkrozik.

A tapasztalatalapt tudds politikai hasznositdsinak hatdrai

A tapasztalatalapt tudds politikai hasznositdsdnak szimos tényezd szab hatdrt. Sok
esetben ugyanarrdl a trél, a szubjektiv, nem rendszerezett mivoltdbdl fakad el8nye és
hdtrdnya is. Az e tuddsbél adédé hidnyossdgok felszdmoldsdra tett kisérletek, amelyek
a tapasztalatok rendszerezésére és tudomdnyos médszererezésére tesznek kisérletet,

éppen a tapasztalatalapi tudds lényegét teszik kockdra.

Nemcsak a rendszerezés hidnya, hanem a mar emlitett miikodési mechanizmu-
sok is rejtenek veszélyeket. A kozvetlen demokrdcia amiatt kockdzatos, mert a ta-
pasztalatalapt tudds hordozdi a népesség egy részének képviseletében, de valédi
manddtum nélkiil [épnek fel a nyilvdnos vita sordn. Részben a reprezenticids defi-

citbél, valamint a tudds rendszertelenségébdl adéddan a dontési folyamat mésodik
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szakaszdban, magdndl a dontés megsziiletésénél a tapasztalatalapt tudds héceérbe
keriil. A kordbban bevont résztvevdk ezért gyakran gy élik meg, hogy részvételitk

csak szinjdték volt, a dontés igazabol nélkiiliik sziiletett meg.

Mivel a politikai rendszerben a tapasztalatalapt tudds haszndlatdt nem tdmasztjdk
ald évtizedes hagyomdnyok és bevalt mechanizmusok, gyakran az elismeréséért
folyik a kiizdelem a hagyomdnyos szakértdi tuddssal szemben. Ez a konfliktust a
yhelyi tudds” és a ,kiils6 tudds” kozti dsszetlizésként is leirhaté (Cibele Figueiredo
és tsai. 2010: 57). A ,j6 gyakorlatok” (best practice) formalizdldsa vagy a helyi
tapasztalatokbdl kiindulé tudomdnyos kutatdsok ezt a miikddési mechanizmust
példdzzak. Gyakran az dllamigazgatdsi szervek igénylik, hogy ,a felhaszndlok ta-
cit tuddsdt egy hivatalosabb, explicit formdba t6ltsék” (Vrancken és tsai. 2010:
75). Sok esetben ekkor veszti el a tapasztalatalapt tudds a lényegét: lehet, hogy
sikeriil dtforditani a tudomdny nyelvére, de ezzel elveszti lényegét, a szubjektiv,

egyedi toltetet.

A formalizdlds nehézségei a tudds — nem csak a tapasztalatalapt tudds — alap-
vetd tulajdonsdgaira és politikai felhaszndldsdnak mechanizmusaira hivjdk fel a
figyelmet. A formalizdlds sordn bekovetkezd jelentésviltozds, esetleg jelentésvesz-
tés elkeriilhetetlen része a tuddsitaddsnak. Elhagyva sajdt keretét és belépve a po-
litika szférdjéba nemcsak a tapasztalatalapt tudds megy 4t lényegi véltozdsokon,
hanem igaz ez mindenfajta tuddsra. A rendszerhatdrok dtlépése olyan alapvetd
forditdsi folyamat, mely a tudds tartalmdnak lényegét érinti. Az dradds, forditds
és tartalommédosulds egy dllandé korforgds része, mely mindig Gjbdl elindul.
A tapasztalati tudds hordozéi gyakran beszdémolnak arrdl az érzésrél, hogy elide-
genedtek sajdt eredeti elképzeléseiktdl, szinte ,rd sem ismernek” azokra, annyira
megviéltoztak a forditdsi folyamatok sordn. A rendszerhatdrok dtlépésénél tartalmak
véltoznak, részletek vesznek el és Gjak jonnek létre, a végeredmény gyakran szinte

mar felismerhetetlen.

A tudds draddsdnak folyamata nem lezdrhatd, linedris, hanem mindig 4j lendii-
letet vesz, elakad, majd Gjraindul, sokfelé szétdgazik. Egy interjualany igy foglalta

ossze tapasztalatait:

~Azt hiszem, ez természetes velejdrdja a folyamatnak. Nem gondolom, hogy fur-
csa lenne, hogy megtorténik, és szerintem ilyenkor mindig eléremozdul a rendszer
egy kicsit. De ahhoz, hogy a rendszer mozgdsban maradjon, az embereknek fi-
nomitani kell a dolgokat és dijrafogalmazni dket, és mindig vijra megvdltoztatni.
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A valdsdg az, hogy lesznek majd konferencidk, amelyek cime »a felépiilésen til«
(beyond recovery) lesz, meg hasonlé dolgok, és ezekben a felhaszndlok vilasza az
lesz, hogy 1j utakon indulnak el.”
(Smith-Merry és tsai. 2010: 26).

A megkérdezett informdtor azt a tapasztalatot igyekszik szavakba 6nteni, hogy a
politikai dontéshozatali folyamatba bekeriild tapasztalati tudds olyannyira megvdl-
tozik, hogy a felhaszndl6k egyszer csak elhatdrolédnak téle, és Gj értelmezési keretet
keresnek mondandéjuknak. Kordbban a felépiilés (recovery) volt a jelszavuk, de eljon
majd annak az ideje, amikor mdr nem érzik magukénak, és elindulnak felfedezni,

hogy mi van a ,felépiilésen tal” (beyond recovery).

Az idézet érzékletesen szemlélteti a kozpolitikai folyamat egyik alapvetd tulajdon-
sagdt. Elindul, kicsirdzik egy 6tlet a tdrsadalom valamilyen szegmensében, lassan
kikristdlyosodik, szavakba éntik, cimkékkel (pl. recovery) ldtjdk el. Terjed az adott
tdrsadalmi kozegben, majd 4tlép rendszerhatdrokat, a mindennapi gyakorlat teriileté-
r8l 4tlép a politikai dontéshozatal szférdjéba. A rendszerdtlépés egyben formalizaldst,
forditdst tesz sziikségesé annak érdekében, hogy a politikai szféra a maga nyelvén
értelmezni tudja a problémdt. A forditdsok, dtaddsok sordn az eredeti tartalmak
modosulnak: , A felépiilés koncepcidjanak intézményesitése egyet jelentett egy valaha fel-
haszndlok dltal inditvinyozort kivetelés gyarmatositdsdval a politika biirokratikus vildga
részérdl, mely igen kiilonbozd racionalitdsokkal és eszkozikkel miikidik.” (Smith-Merry
és tsai. 2010: 27) A ,gyarmatositds” kifejezéssel az elidegenedés érzését kozvetiti a
megkérdezett. Az interjdalany szerint a déntéshozok modelleket keresnek a politikai
irdnyitds szdmdra, amelyek mérhet6vé és kezelhetévé teszik a mindennapi tapasz-
talatokat. A ,rendszer szereti a modelleket, de nekiink felhaszndloknak a felépiilés
sohasem egy modell volt, hanem individudlis folyamat™. (uo.) Az idézett felhasznélé
érzékletesen fogalmazza meg a ,rendszer” és a ,mindennapi gyakorlat” — szociol6gi-
ai fogalommal élve életvildg (Habermas) — mikodési mechanizmusai kozti alapvetd
kiilonbséget, ami lényegileg behatdrolja a tudds devitelée az egyik szférdbdl a mésik-
ba. A felhaszndldk pozitiv hozzddlldsa az elidegenedés folyamatdhoz ezzel szemben
kitdrja a lehetdséget Gj koncepcidk megfogalmazdsa elétt. A ,felépiilés” koncepcidja
szerintitk nem végcél, hanem pusztdn ,egy foka a létrdnak, és most ismét azon kell

gondolkodnunk, hogy mi legyen a kdvetkezd [épés” (uo.).

Nem eldonthetd egyértelmien a kérdés, hogy a konzultici, az dllampolgdrok
tapasztalati tuddsdnak bevondsa a politikai dontéshozatalba csupdn legitimdacios esz-

koz a dontéshozdk kezében, esetleg tigyes retorikai fogds, vagy puszta manipuldcié.
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A tapasztalatalapt tudds hordozéinak vélekedése, ami szerint véleményiik,
kovetelményeik nem keriiltek egy az egyben megvaldsitdsra, felvet egy alapvetd
demokriciaelméleti kérdést is. A tapasztalatalapt tudds bevondsinak bdrmilyen
formdja, mint példdul a felhasznaldk, érintettek, dllampolgdrok nyilt meghallga-
tasa, kerekasztalok, kisérleti programok, férumok a polgdroknak csak az aktiv,
yhangos” szegmensét képes elérni, a csendes visszahz6dé részét viszont nem. Sét,
ez a maradék dltaldban a tobbséget jelenti. A kozvetlen demokratikus részvétel
ilyen eszkodzei tehdt ellentmonddsosak: szavazds és manddtumok hidnydban dele-
gdcié nélkiili és ezdltal valdjaban legitimdaci6 nélkiili résztdrsadalmakkal, gyakran
kisebbségekkel tirgyalnak a déntéshozdk. Igy a meghallgatdsokon, az dllampol-
gdrok bevondsdn alapulé dontéshozatali mechanizmusok nem képesek kielégitd

vélaszt adni a demokratikus legitimdcié és delegdcié problémdjdra.

Az érintettek tapasztalatalapt tuddsinak bevondsa a dontéshozatalba fontos eleme
a széles kord nyilvanossdgnak, valamint a valédi kézceselekvéseknek, de korldtait
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Hozzdjdrul a valésdg tdrsadalmi reprezentdci-
6jdhoz (Berger és Luckmann 1998), mivel a ,kolcsonds értelemaddsi” folyamaton
keresztiil értelmezi a tdrsadalmi cselekvés terét, értelmet ad a tdrsadalmi folyama-
toknak (Freeman 2009). Ez a kélcsonos értelemadds, melynek sordn tulajdonképpen
meggsziiletik a tdrsadalmi tér reprezenticidja, a fentebb leirt politika és tudds viszo-
nydt modellezd konstrukcionista megkozelitésben értelmezhetd leginkdbb. A kutatok
eredményei szerint a szakérték nem képesek a politikai problémék tudomdnyos
megolddsainak felmutatdsdra, ahogyan azt a raciondlis modell sugallja, és a politikai
dontéshozék sem talléznak érdekeiktdl figgetleniil a szakértdk tandcsai kozt, mint
azt cikkiink megmutatta. A kezdetben bemutatott megkozelitések koziil a legin-
kab az a modell tlint alkalmas elemzési keretnek, amely a politikai szféra legfébb
feladatdnak olyan nyilt terek, férumok létrehozdsit tekinti, ahol az dllampolgdrok,
szakértdk és dontéshozok titkdztethetik nézeteiket. Ezeken a férumokon jon létre

a tarsadalmi tér reprezentdcidja és értelmezése.

Osszegzés

A tuddsalapt tdrsadalmakban a politikai dontéshozatal legitimdciéjéhoz elenged-
hetetlen a szakértdi tudds bevondsa. A kiilsé szakért6k bevondsa a dontéshozatal
folyamatdba a fiiggetlenség, objektivitds illuzidjat kolesonzi a politikdnak. A szak-

irodalomban is megjelenik ez az elképzelés, de jéval kritikusabb nézetek is hangot
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kapnak: egyes irdnyzatok szerint nemcsak a szakértdi tandcsadds, de a politika prob-
lémamegoldé kapacitdsa is igen korldtozott. E két egymdsnak ellentmondd nézet
kozott valahol kozépen elhelyezkedd konstruktivista megkozelités szerint viszont
a politika legfébb feladata abban 4ll, hogy olyan nyilvinos férumokat, szintereket
hozzon Iétre, ahol szakértdk, polgdrok, dontéshozék megvitathatjak, titkdztethetik

nézeteiket, véleménytiket, és létrehozzdk a tdrsadalmi tér konstrukcidjit.

Eurépa nyugati orszdgaiban terjed egy bizonyos fajta ,szakértelem”, mely bevoné-
dik a politikai dontéshozatalba. Ezt a tuddsformdr sok kiilonboz8 névvel illeték,
e tanulmdnyban a ,tapasztalatalapt tudds” megnevezést hasznaltuk, mivel ez tlint
olyan kozos nevezdnek, amely leginkdbb a lényegét érinti. Az akadémiai, méd-
szeres kutatdssal és tanuldssal ellentétben a tapasztalatalapt tudds az egyén sajdt,
szubjektiv élményein alapszik, ezdltal rendezetlenebb, kevésbé objektiv és raciondlis.
Lényegét tekintve sok szempontbdl az ellentéte a szakértdi tuddsnak. Elénye és
hdtrdnyai ugyanarrdl a t6rél fakadnak: a tapasztalatalapt tudds szubjektiv, szemé-

lyes mivoltabdl.

A tapasztalatalapt tudds mésfajta legitimdciét ad a politikai dontéseknek, mint a
hagyomdnyos szakért8i tandcsadds, s ezt hihet6ségnek neveztiik. A hihetdség szub-
jektiv mivoltdbdl és hordozéinak tulajdonsigaibél fakad. Tapasztalatalapt tuddssal
rendelkezhet és rendelkezik is minden politikai résztvevd, de a politikai déntéshozatal

folyamatdban hordozdi els6sorban az érintett polgarok, felhaszndldk, helyi aktorok.

Amint a tapasztalatalapt tudds elhagyja keletkezésének kozegét, az egyéni tapaszta-
latot, és belép a kozszférdba, lényegi véltozdson megy keresztiil. A politikai rend-
szerben a kiviilrdl jott tudds sziikségszertien forditdsi vagy dtkdédoldsi folyamaton
megy keresztiil, és ez a forditdsi folyamat elkeriilhetetleniil tartalommddosuldssal
jar. A tapasztalatalapd tudds e forditds sordn dltaldban eltdvolodik az egyes szubjek-
tiv tapasztalactdl, elvontabbd, objektivabba vélik, vagyis elindul a formalizdlédds
és objektivizdlds utjdn. Elveszteni ldtszik lényegét, az egyéni szubjektiv tapasztaldst,
ezért nem csoda, hogy a tapasztalatalapu tudds hordozoi, az érintettek, helyi aktorok
ugy érzik, elidegenedett t6litkk az eredeti tartalom. Csaléddsuknak adnak hangot
amiatt, hogy eredeti tuddsuk a felismerhetetlenségig elidegenedett, és kdveteléseik,

véleményiik nem keriilt megvalésitdsra.

A rendszerhatdrok dtlépése sordn torténd tartalommddosulds elkeriilhetetlen vele-
jéréja mindenfajta tudds draddsdnak. Amint a nem politikai tudds belép a kozszférdba,

fel kell vegye annak logikdjit, hogy a politika dltal egyaltaldn értelmezhetd legyen.
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Az elemzett tuddsmédosulds azonban azt is megmutatta, hogy ennek a tuddsd-
taddsi és forditdsi folyamatnak nincsen zdrépontja, hanem mindig Gjabb korforgds
kezdddik. Mikor ugy tlinik, hogy az eredeti tapasztalatalapt tudds oly mértékben
modosult, hogy hordoz6itél mar elidegenedett, elindul egy Gjabb dontéshozatalt befo-

lydsolé folyamat.

A tapasztalatalapt tudds tanulmdnyozdsa rdmutat a politikai déntéshozatalba
belépd kiilsé tuddsformdk lehetdségeire és hatdraira. Atadésa sorén bekovetkezd
tartalommddosuldsai, elidegenedése, cirkuldris mivolta arra hivja fel a figyelmert,
hogy mindenfajta tuddsnak, amely befolydst kivin gyakorolni a politikai dontéshoza-
talra, fel kell vennie a politikai szférdra jellemzd logikdt és nyelvezetet, mdskiilonben
értelmezhetetlen marad a politika szdmdra. Ezért is kérdéses a szakértés és politika
viszonydt elemzd racionalista modell érvényessége, amely azt feltételezi, hogy a
szakértk tobbé-kevésbé kész vilaszokat képesek adni a tdrsadalmi-politikai prob-
lémékra. Az elemzés megmutatta azokat a férumokat vagy platformokat, ahol
a kozszféra lehetdséget ad a kiilonb6z8 aktoroknak tuddsuk és értelmezési kereteik
titkoztetésére. Ezeken a férumokon megy végbe a tudds dtaddsa és transzformdci-
6ja, a kozos értelmezési keretek kialakitdsa. fgy még ha nem is valésul meg valtoz-
tatds nélkiil a tapasztalatalapt tudds beépitése a politikai dontésekbe, a folyamat
eredménye az, hogy lényegesen hozzdjirult a tdrsadalmi tér koz8s értelmezésének

kialakitasahoz.
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