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Osszefoglalés

A természeti katasztréfék dleal okozott tdrsadalmi krizisek kezelése és megolddsa
modszertandnak elemzése fontos teriilet mind a kézponti, mind a helyi tervezési
és dontéshozatali folyamatban. A téma mindenkori aktualitdsit pontosan az a koriil-
mény adja, hogy mig a valsighelyzetekre t6rténd felkésziilés egyre siirgetdbbé vil,
a vis maior helyzetek el8rejelzése, és ebbdl kovetkezik, hogy a felkésziilés/tervezés
csaknem lehetetlen. A természeti katasztréfik ritkdn jelezhet8k el6re — nem ismert a
pontos helye, ereje, lefolydsa, hatdsa. Napjainkban az idéjirds okozta veszélyhelyzetek
kezelése ismét (ismételten djra és Gjra) nagy feladatok elé dllitja a katasztréfavédelem
minden szerepl8jét kozponti és helyi szinten egyardnt. A helyi dontési folyamatok
feltdrdsa mellett fontossd vilik a nemzetkozi koriilmények ismerete, valamint a kdzponti

dontések koriilményeinek vizsgalata is.

Jelen tanulmdnyban bemutatom, hogy a bekévetkezett vélsdghelyzet milyen
véltoztatdst eredményezett kényszerliségben a telepiiléseken a katasztréfikra
val6 felkésziilésben, milyen hatdssal volt a szervezeti szintek késébbi miikodése/
miikddtetése sordn mind a nemzetkdzi jogszabdlyok alkalmazdsa kovetkeztében,

mind a kézponti déntéshozatal tekintetében’.

Kulcsszavak: vélsdg, vis maior, tervezés, dontéshozatali folyamat

3 Bévebben: Hatdsok és kényszerek. Kozponti dontési folyamatok a vis maior helyzetek megoldd-

saban. Eger, 2016.
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1. Bevezetés: Vilsag — vis maior — katasztréfa — katasztréfavédelem

A vilsdg fogalma és jelensége a tirsadalmak szdmdra természetes, megjelenése esetén
mégis nehezen lesz Grrd azon. Tanulmdnyom bevezetd részében a vélsdg. krizis, vis
maior fogalmak elemzése mellett fel kivinom tdrni a folyamat okozta hatdsokat és
kényszerhelyzeteket is, megteremtve az empirikus kutatds kereteit a valsdgvélaszok
és a krizismenedzsment sajétossdgainak vizsgdlatdhoz. Az elméleti keretek feltdrdsdn
keresztiil keresem azokat a pontokat a déntéshozatali folyamatokban, amelyekben

tetten érhetd a dontési szerepl8k vis maior helyzet irdnti attit(idje.

A vélsdg, a krizis és a vis maior szorosan kapcsolédnak egymdshoz, mégis jol elkii-
16nithetdk tartalmilag, megjelenési formdikat, hatdsaikat tekintve is. Mindnek ereddje

az a konfliktus, amely egy kordbban megszokott ,rendet” tesz prébdra.

Caplan (Caplan, 1964) véleménye szerint valsdg akkor kovetkezik be, amikor
az egyének szembesiilnek azokkal a problémakkal, amelyeket nem lehet megoldani,
amelynek kikeriilése és novekedése is fesziiltséget okoz. James és Gilliland (James és
Gilliland, 2005) azokat az eseményeket vagy helyzeteket tekintik vélsdgnak, ame-
lyek megélése, feldolgozdsa elviselhetetleniil nehéznek bizonyulnak, és meghaladjik
az egyén — és a kozosség — rendelkezésére all6 erdforrdsait. Hasonl6képpen hatdrozza
meg Roberts (Roberts, 2000) is, olyan esemény vagy helyzet, amely jelentés problémat

okoz, melyet nem lehet orvosolni a megszokott stratégidkkal.

Noszkay Erzsébet (Noszkay, 2012) fogalmi meghatdrozdsinak kozéppontjaban az
a valsdgkoncepcié 4ll, miszerint elére nem tervezett és nem kivdnatos jelenségrél
van sz6, amely e két jellegébdl adéddéan a rendszer szétesésének irdnydba mutat,
veszélyezteti a rendszer alapvetd céljainak teljesitését és akdr a rendszer létezését is.
Noszkay Erzsébet egyértelmiien a kdros oldaldt emeli ki, véleménye szerint ezt a kéros
dllapotot a nem tervezettsége erdsiti leginkdbb, és az, hogy a szereplék spontdn
(kiszdmithatatlan) reakcidi erételjesek. Az idStényezének mindemellett nagy jelen-

t6séget tulajdonit, elsésorban abban az esetben, ha a dontési vagy reagdldsi folyamat

késlekedik.

A veszély és a veszély lehetdsége a vdlsignak két olyan kiilonbozé karakeere,
amely paradox médon egyszerre jellemzi a folyamatot. Amellett, hogy a vélsdg
megviltoztatja a rendszer mikodésée, és igy veszélyhelyzetet kelt, a valsigkezelés
biztositja a lehetdségeket a tanuldsra az Gj katasztréfakezelési képességek azonosi-

tdsa sordn, az eréforrdsok mozgodsitdsa terén. Potencidlis eldnyok kozott emlithetd
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a rovid id§ alatt bekovetkezd gyors, bar fidjdalmas véltozds lehetdsége, a rejtett prob-
lémak feltirdsa, meghatdrozdsa, Gj figyelmeztetdrendszerek kifejlesztése, kivételes,
innovativ vezetSk feltlinése, a szervezet és miikddési rendszerének ujraéleszeése,
hatékonysdgdnak novelése. Azonban abban az esetben, ha rosszul vagy egydltalin
nem kezelik a vélsdgot, akkor az irdnyitds és a dontéshozatali folyamat keriil ve-
szélybe, a helyi tdrsadalom szdmdra is nyilvinvalévd vélhat a késlekedés, és negativ

folyamatok eszkaldlédhatnak.

A vilsdgot tobb szempont alapjdn tipizdlhatjuk, ezek kozott az elsd az el8rejelzés
szerinti csoportositds. A hirtelen bekovetkezd vélsigot mindig olyan esemény hozza
létre, amely el6re nem ldthatd, ezért ezeknek erds és azonnali a hatdsa a szereplSkre
(a rendszerre), valamint azok kornyezetére is. Az olyan vélsdgokat, amelyeket a szer-
vezet belsd tigyei indukdljdk, viszonylag konnyen orvosolhaténak tartjik, amennyiben
a belsd erdforrdsok, dontési folyamatok 4talakithaték és javithatok. Ezek mellett
léteznek azok a vélsdgok, melyek bekdvetkezése eldre jelezhetd, de hatdsuk, kovet-
kezményeik ennek ellenére csak nagyfoku bizonytalansdg mellett prognosztizélhaté.
A témdnk vonatkozdsiban még egy csoportositds relevdns, ez az idétartam szerinti:
a gyors lefolydst (pl. villimarviz vagy cellds felhdszakadds okozta), az elhizédé

(belviz) és a ciklikusan visszatér (drviz, belviz) jelenhet meg.

A vélsdg jellemzdi kozé tartozik, hogy az idétartama véges, tdrsadalmi, gazdasdgi,
politikai vagy természeti okokra vezethetd vissza. Ismétlddhet, ciklikussd is vélhat,
és a kiilonbo6z4 szakaszaiban az intenzitdsa eltérd. E jellemzdk alapjdn a vélsdg kezelése
egyedi jelleget kell, hogy magdn viseljen, mds és mds stratégidk (egyedi megoldds?)

kovetését igényli.

Caplan (Caplan, 1964) bemutatja a vélsigreakcidk négy szakaszdt. (1) Kezddé
fesziiltség hatdsdra torténik a vdlasz megaddsa. (2) A fokozott fesziiltség mar a min-
dennapi életet is megzavarja. (3) A megoldatlansdg olyan mértékii fesziiltséget ered-
ményez, amely depresszi6 tiineteit mutatja. (4) A probléma tovabbi megoldatlansiga

a fizikai-lelki (szervezeti rendszerszer(l) miikddést is negativan befolydsolja.

A vilsdg onmagdban is kiszdmithatatlan, réaddsul az emberek reakcidi is esetlegesek
és beldthatatlanok. A megolddsban vagy a kezelésben sziikség van a megértésre, a vél-

sdghelyzetek elfogaddsdra is.

Avilsigakkorjohetlétre,amikoregy konfliktust rosszul vagy egydltaldn nem kezelnek.

Ekkor el8szor egy krizishelyzet jon létre, amely dllandésuldsa utdn alakulhat valsdgga.
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A krizisb8l nem minden esetben jon létre egy tdrsadalmi csoport életét befolydsold
vélsdg, viszont ha mdr megjelent, akkor fontos annak kezelése. A krizis az a pont
egy térsadalom életében, amely eldénti, hogy az miként viszonyul a véltozds folya-

matdhoz: fellendiilést hoz szimdra, vagy a negativ jellemzdje erésodik meg.

A krizis fogalma a krienin sz6bdl szdrmazik, amelynek eredeti jelentése: elvalaszt,
dont, itél. Hérom nagy teriileten haszndljak/hasznéltdk a vilsdg fogalmdt valami-
lyen dllapot megjelolésére. Elsg értelemben — ahogyan arra Téth 1. Jdnos is utalt
(Téth I. J. 2012. 20. p.) — az orvostudomdnyban hasznéltik fel egy olyan testi
dllapot jellemzésére, amelyben ,azonnali és radikdlis” beavatkozdsra van sziikség.
Az orvostudomdnyban azt a fordulépontot jelolik ezzel a fogalommal, ahol a beteg
dllapotdban még nem délt el semmi, de bdrmelyik alternativa lehet6vé vélhat. A val-
ldstudomdnyban a vildg llapotdnak véltozatlan formdban torténd fenntartdsinak
lehetetlenségét jelenti, mig a harmadik teriilet a jogtudomdnyé, amelyben a déntés
fontossdganak mozzanata a jelentds. (Balogh L. 2009). A hdrom tudomdny vélsigér-
telmezésében kozos vondsok figyelhet6k meg. Mindenképp fordulépontnak tekint-
hetd, hiszen a valsdg sordn olyan helyzet alakul ki, amely kényszeriti az alternativak

gyors kidolgozdsit, valamint az azok kozotti dontések mihamarabbi meghozatalit.

Sigmund Freud mdr 1924-ben emlitést tesz a krizisrdl, és a kriziskezelés fontossa-
gt emeli ki, amelyben a jelen és a mult személyiségformdlé szerepét hangsulyozza
(Freud, 1924.) Erik H. Erikson 1950-ben megjelent munkdja a fejlédési krizis fogal-
miét adta meg. (Erikson, 1950) Erikson az embert az élete sordn mindig dj és 4j
er8ket kialakitd, kreativ Iénynek tekinti, aki képes pozitiv valtozdsokra és életének
aktiv irdnyitdsira. A fejlédés mindig a szocidlis viszonyokon keresztiil zajlik, és sike-
re az egyes szakaszokban felmeriil§ sorsproblémdk, krizisek megolddsin malik. R.
S. Lazarus 1966-ban alkalmazkoddsi probdlkozdsoknak tekinti a krizist a stresz-
szhelyzet lekiizdésére. (Lazarus, 1966) Caplan 1964-ben megalkotta a krizisel-
méletet, amelyben definidlta a krizishelyzet tartalmdt. (Caplan, 1964) Fontosnak
tartotta a korabbi krizistapasztalatokat G. F. Jacobsonhoz hasonléan. Jacobson az
1979-es krizismdtrix-elméletben az eddigi tapasztalatok integrdldsa mellett kiemelte,
hogy nem mindegy, hogy az egyén sikeresen vagy kdrosoddssal keriil ki a krizisbél.

(Jacobson, 1979)

A tirsadalmi helyzeteknél is akkor javasolt a vélsdg kifejezés hasznélata, ha az
instabilitds mar elére jelzi a fenndllé rendszer véltoztatdsi kényszerét. Ezekben ki-
emelhetd a nem szokdsos vagy nem rutinszer(i tdrsadalmi mozgdsok sorozata,

amelyeknél a reakcidk azonnalivd kell, hogy véljanak. Hankiss Elemér felhivja

56



A STRATEGIAI TERVEZES ATALAKULASA

a figyelmet arra, hogy a rendszer belsé stlyos mikodési zavara kordbban haszndle
modszerekkel nem oldhaté meg (Hankiss 1999:13). Ebben az értelemben a rend-
szer tovabbélése egyetlen ttjdnak a gyors, radikdlis beavatkozds tekinthetd, de nem
a régi médszerekkel, hanem (j paradigmdk alapjdn. Ezzel azonban a rendszer meg-

Ujitdsdnak lehet8sége nyilik meg.

Kutaték felhivjik a figyelmet arra, hogy a valsighoz valé viszony ellentétes, és nem
is annyira a hatdsdt tekintve. (Ungvdri Zrinyi 1. 2011; Kariké S. 2012.) A valsdg
mint jelenség azonban nem mindig jir egytitt a vélsdgtudattal vagy a vélsdg jelen-
ségeinek objektiv érzékelésével — a vélsdgot akkor érezve és ldttatva, amikor azok
a jelenségek még szigetszertien jelennek meg, vagy ,csupdn problémdt” jelentenek,
és nem azt a pillanatot, amely kényszertiségbdl ugyan, de radikdlis beavatkozdst
kell alkalmazni. A hamis vdlsdgtudat (Kariké S., 2012:23) egyik negativ kovetkez-
ménye, hogy nem a megfeleld idépontban mobilizilja az eréforrdsokat, jellemzden

megel6zve a tényleges vélsdg idészakat.

Szintén gyakran megjelenik az is, hogy a nehéz helyzet lttatdsa és/vagy ldtdsa
elmarad attdl a szinttdl, amelyben valdjdban létezik a tdrsadalom. Ekkor azonban
a kivéltott reakcidk ereje alulméretezett, és ebbdl kovetkezik, hogy eleve kudarcra
itéle. Ett8l még nagyobb veszélye lehet az id8szaknak az, hogy a tdrsadalom nem
keriil a valsdgtudat dllapotdba, azaz nem lesz eréforrds-koncentraldsa, és nem lesz
paradigmaviltdsa sem, csak a szokdsos médszerekkel ad vélaszt a mindent eldontd,

de 0j kérdésekre.

A vis maior helyzetekben el6re nem ldthaté kényszeritd koériilmény alakul ki
olyan elhdrithatatlan akaddllyal, amely a krizisnél nem teszi kérdésessé azt, hogy
miikodhet-e a kordbbi tirsadalmi folyamat a megszokott rendjében. A probléma
megolddsa azonnal elhdrithatatlannd valik. Meghatdrozé tényezdje a vis maiornak
az is, hogy az id6beli felkésziilés a helyzetre csaknem lehetetlen. A védekezés a vis
maior helyzetnél nem azonos a valsdgra torténd felkésziilés metodikdjival. Mivel a
helyzet el6re nem ldthaté, igy a koriiltekintés szélesebb kord kell, hogy legyen azok-
nal a rendszereknél, amelyek a krizisnek ezt a formdjit mdr nem tudjik a megsem-

misiilés veszélye nélkiil 4célni.

Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a vis maior helyzetekre valé felkésziilés tény-
legesen jelen van. Mivel a rendszer mikodésének zavardt dltaldban kiilsd erd okozza,
ezért azt elkeriilhetetlennek és elhdrithatatlannak tartjik, és ennek megfeleléen

vélasztjdk ki a kommunikécidt is.
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A viélsdg és a katasztréfa viszonya dudlis: a katasztréfa okozhat vélsdgot, és
egy valsdg lehet a katasztréfa elézménye. Ilyenkor a vélsdg a krizis utdn nem
hanyatlik, hanem tovébb emelkedik, és bekdvetkezik az egyértelmilien negativ

csticsesemény.

2. Ko6zosségi tervezések a telepiiléseken — ,,optimilis id3szakban”

A helyi onkormdnyzatok irdnyitdsa megkoveteli a vezet8ktdl, hogy célokat
szabjanak meg, majd ezeket a célokat programokba foglaljak (azokat projektekké for-
maljdk), valamint hogy a célokat megvaldsitsik. Tobb értelemben vizsgdlhatjuk
a dontés fogalmdt: a dontés olyan eszkoz, amelyet a dontéshozé arra hasznélhat,
hogy a célokat végrehajtsa. Azonban nem mindig hoz eredményt a dontés, a cél
nem teljes mértékben valésul meg, és a dontéshozatal folyamata is sokszor eltér a
klasszikustdl. A cél kitlizése azt jelenti, hogy a helyi koz8sség meghatdrozza, hogy
melyek azok a sziikségletek, amelyeket el akar érni és teljesiteni kivdn. A célok ki-
jelolése sem z8kkendmentes, hiszen egyrészt a cél kijelolése visszafelé, a mdr meg-
1év8 akcidkbdl szdrmazd kovetkeztetés alapjdn is megtorténhet, mdsrészt maga
a dontés akdr a célmeghatdrozds eldtt is megjelenhet (French, 1992). A legtobb
dontés nem egy konkrét pillanatban jon létre, hanem hossza id§ alatt, a kordbbi
tapasztalatok alapjan formalédik. Szdmos kiilsé koriilményt kell figyelembe ven-
ni, az dllandéan vdltozé politikai hdtteret, az ebbdl eredd bizonytalansdgot és az

inform4cidhidnyt.

A tervezés fontos koriilménye a tdrsadalom részvételének foka és mindsége. Az ér-
tékek kijelolésében, illetve ezek képviseletében, majd az ellendrzés sordn is jelen van
(lehet) a helyi tdrsadalom. Az onkormdnyzatok miikddtetésitk sordn figyelembe
vették, hogy a tdrsadalomtdl kapott felhatalmazds egyfajta kontrollként is mikodik,
ennél fogva a tdrsadalomra gyakorolt hatdst tekintették végsd célnak és eredménynek
is. A tdmogatottsig megszerzésében a kétértelmiség gyakran hatékonyabban alkal-
mazhaté eszkdznek bizonyult, mint a vildgos és preciz fogalmazds. A célok kétértel-
md, homdlyos megfogalmazdsa, egyes célok lehetdség szerinti elrejtése vagy titokban
tartdsa elsdsorban a javaslat megszavazdsa utdni értelmezésnél adhatott timogatdst a

dontéshozénak.
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1. dbra: Stratégia készitése — célok meghatdrozisa
Onkorményzatok déntéshozatala (2007-2009) kutatis
n = 30 telepiilés

——| értékek, vizisk feladatok L
(észlelt, vélt)

prioritdsok

Stratégia,
| tevékenységi terlletek
STRATEGIALTERVER Agazati vagy funkciondlis

\ stratégidk, operativ tervek

szervezeti célok \
A4

szervezeti egységek

tevékenységei
teljesitmények, / monitorin
— r P —
output eredmények 9

———— tervezés optimdlis Gtja

—  tervezés jellemzé Gtja

————» tervezés kiegészitd lépései
Forrds: Sajdt szerkesztés

A kozdsségi vélasztdsok elmélete (public choice) a politikai szereplSk viselkedését
elemzi, kiemelve a gazdasdgilag raciondlis preferencidkat. Gordon Tullock szerint
kiildnbozik a tradiciondlis politikatudomdnyi elméletektdl, Gjszertien kozelit a dén-
téshozatalhoz, hiszen megkisérli el6re jelezni azt, hogyan hat az egyén viselkedése a
kozosségi dontésekre (Tullock, 1969). A kutaték érdeklddésének eléterében az egyéni
és a kozosségi dontések kozotti kiilonbozdségek lltak: az egyéni dontéseket a kozos-
ség mds tagjaitdl fiiggetleniil hozzdk meg. (Arrow, Tullock etc.) Jenei Gyorgy rdmu-
tatott arra, hogy a kézintézményi menedzsmentreformok elméletének hétterében is
a kozosségi valasztdsok elmélete taldlhaté (Jenei, 2005). David Johnson szerint, ,ha
az egyént a személyes haszon és koltségek motivaljak, amikor fogyasztéként, dolgozé-
ként, vagy beruhdzéként dontéseket hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonléan a sze-
mélyes hasznok és koltségeket fogjék motivalni, amikor dontéseket hoz”. (Johnson,
1991: 21). Hajnal Gyorgy hangsulyozta, hogy lényeges az a hirom alapfeltevés, amely
a kozosségi dontéseket megeldzi: (a) a dontéshozé elsdsorban személyes motivumait

koveti, (b) alapvetdn jolétének és presztizsének novelésére torekszik, amit a szervezete
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hatékonysdgdnak névelésével tud elérni, (c) a déntéshozd, mivel informéciés monopé-
liummal is rendelkezik, haszonmaximalizdlé torekvéseinek kevés korldtja van (Hajnal,
2008). A public choice elmélet erésen pesszimista abban a tekintetben, hogy a dén-
téshozatali folyamatban a dontéshozok sajét érdekeiket, és nem a kozérdeket szolgdljdk.
David Johnson hangsilyozza, hogy az adott déntésekre nagy mértékben hatnak a
korabbi déntési folyamatok is, rdaddsul a teljes informéltsdg birtokdban racionali-
san létrejové dontés illuzié (Johnson, 1999). Jenei Gyérgy Antony Downs munkdit
elemezve rdmutatott arra, hogy a déntések motivdciéi a szervezeteknél eltéréek, ami
kozos benniik, az az 6nérdek maximalizdldsa, amelyet a novekedés folyamatos fenn-
tartdsdval kivinnak biztositani (Jenei, 2008). Ezen tilmenve Jenei Gyorgy ramutatott
arra is, hogy a kdzosségi dontéshozatal folyamatai azonosak a piac dontési folyama-
taival, a kiilonbséget abban ldtja Jenei, hogy a kozintézmény nem tudja kiszdmitani

azt a virhaté nyereséget, amelyet a kozkoltségek novelésével érhet el (Jenei, 2008).

A kozosségi dontések mdsik megkozelitésében, a leadership elméletben az a befo-
lydsolds a meghatdrozd, amelyben az egyén mdsokat a szervezet céljainak elérése ér-
dekében motivél. A leadership elméletek rendkiviil szertedgazdak, jelenleg azokat a
jellemz8ket veszem sorra, amelyek hdttérparadigmdjivd vdlhatnak az onkormdnyzati
dontési folyamatoknak. Bakacsi Gyula meghatdrozdsa alapjdn ez az elmélet a ,szer-
vezeti erbforrdsok koziil kitiintetetten az emberi eréforrdssal foglalkozik, és annak
képességét jelenti, hogy hogyan tudja a vezetd a szervezet tagjait a szervezeti célok
megvaldsitdsdra befolydsolni, mozgésitani”. (Bakacsi, 1996:23). Mindemellett hang-
sulyos annak tdrsas jellege: a csoportban, ahol ez megjelenik nem sziikséges, hogy a
szervezeti hierarchia manifesztdlédjon, mds szempontok (értékek, hiedelmek, tradi-

cidk etc.) is létrehozhatjdk.

A leadership elméletek hagyomdnyos paradigmdjdval jérészt a sikeres vezetés ténye-
z8it a vezetd tulajdonsdgaiban, képességeiben keresik, azaz ha a vezetd rendelkezik
bizonyos tulajdonsigokkal, akkor eredményes lesz. Az elméleti megkozelitésekben
fontos kérdés, hogy a leadership folyamat-e vagy képesség, készség. Amennyiben ez
utdbbinak tekintik, akkor a hangsulyt a vezetd személyére helyezik, amivel kijelslik
a csoporttorténések és a dontési folyamatok legfontosabb aktordt. Hunt 1991-es és
1999-es tanulmdnydban, valamint Bakacsi Gyula 1988-as, 1989-es és 1996-o0s tanul-

ményaiban szintén a déntéshozatal kézponti szerepldire hivja fel a figyelmet.
A kutatdsok egy része a vezetd dontéshozatali médjde vizsgdlja elsésorban, mdsik
része a vezetd viselkedését. A dontések elemzéséhez a leadership elméletek teljesit-

mény- és vezetSi motivacids paradigmdja is hasznos adalékokkal szolgdl. Hunt szerint
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a vezetdk magas teljesitménymotivdciéi kockdzatvisel§ és vallalkozd, kreativ és
innovativ viselkedést predesztindlnak. Ugyancsak a vezetdi tulajdonsigok fontossd-
gdt hangsulyozza Robert House is: amennyiben a vezetdnek meggydz8dése a sajdt
céljainak és eszkdzeinek ,mindenhatésiga”, akkor a befolydsoldsi képessége nagyon
magas (House, 1994). Az érdekek megjelenitése mdr onmagdban is tdvolithatja
egymidstdl a szereplSket, és akdr konfliktushoz is vezethet. Felmeriil a kérdés, hogy
a szerepl8k ,ldtjak-e”, hogy a dontéshozatali folyamatban nemcsak érdekelt és ellenér-

dekelt vesz részt, hanem bdrmely csoporthoz kézeli mds szerepld is.
2.2. Természeti katasztr6fik hatdsa a tervezési folyamatra

A tarsadalmi krizist megel6zhetdnek tekintik, mig a természeti katasztréfék ritkdn
jelezhetdk elére. A tdrsadalmi szinten megjelend vélsdg kozeledését szdémos eldjel
mutatja, bdr sajitos médon ezeket a jeleket éppen azok nem tudjék értelmezni,

akikre ez nagy befolydssal lesz a késébbiekben.

Az emberiség jol felfogott érdeke, hogy az 8t kériilvevd természeti éreékeit 6vja,
mégis ezt a magatdl értet6dd tevékenységet torvényekkel kell kikényszeriteni. A nehéz
helyzetek minden esetben cselekvés- és dontéskényszert eredményeznek. Ezek egy
része alakul ki lasst folyamat kdvetkeztében, tobbsége nem virt események hatd-
sara krizisként megélt déntési folyamatokban manifesztdlédik. Ezek sordn a kordbbi
prioritdsok eltinnek, idSlegesen és/vagy véglegesen megvéltoznak, sok esetben teljes

paradigmdk alakulnak ki, a mozgdsterek megvaltoznak.

A telepiiléseken a vélsdgnak és a krizishelyzetnek leggyakrabban a negativ ha-
tdsait érzékelik és ldttatjik, valdjiban az ezektdl valé félelem miatt keriilik a vélsdg
definidldsdt és kezelését. A figyelem elsdsorban a problémdra irdnyul, a ,nagy
problémdn” beliil annak valamely apré részletére. A stresszt(ird képesség az egyéneknél
csokken, a forrdspazarlds, a rendszer instabilitdsa, a mikdési zavar felszinre keriilé-
se hdtranyt okozhat. A vélsigban 1év egyén érzelmi reakcidit csak kis mértékben
képes kézben tartani, kontrolldlni, rendkiviil impulziv, mindennapi tevékenysé-
ge alacsony hatdsfokd, az emberekhez f(iz6d6 kapcsolata megvéltozik. Mdsokat
annak figgvényében itél meg, hogy kap-e tdlitk segitséget. A tdjékozddé attitli-
dok rendszere dsszeomlik. A vilsdgban 1évé embernek nincs 6nmagdra vonatkozé
jov6képe. Sok mindent tud a problémdrdl, de ismereteit nem tudja rendszerezni,

dtgondolni, és tart attdl, hogy a negativ helyzetek eszkaldcidja kovetkezik be.
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A krizishelyzetnek lehetnek pozitiv hatdsai is. Az elsé és legfontosabb, hogy a kordb-
ban rejtett problémakat a szervezet meghatdrozhatja és akdr meg is oldhatja, amely-
lyel maga a konfliktusmegoldds a profitszerzés lehetdségeként jelenik meg, és képes
megakaddlyozni a stagndldst. A probléma 1j feldolgozdsdval djraéreékelésre késziti elé
a helyzetet, a fejlédés motorjaként a rendszer megtjuldsdt hozhatja el. A rejtett prob-
léma meghatdrozhatévd és megnevezhetévé vélik, és Gj figyelmeztetd rendszereket
alakithatnak ki. Sajdtos kovetkezménye lehet egy vilsighelyzetnek az elitre nézve is:

Uj vezetSk tlinhetnek fel, és a szervezet teljes miikddési rendje dtalakulhat.

Maga a védekezés olyan tevékenységet jelent, amely a katasztréfa kialakuldsa-
nak megelézését, a kozvetlen veszélyek elhdritdsit, az el6idézd okok megsziintetését,
a kdrosité hatdsuk csokkentését, a lakossdg életének és anyagi javainak védelmét,
a katasztréfa sdjtotta teriileten az alapvetd életfeltételek biztositdsdt, a mentés végrehaj-
tasdt, a helyredllitds feltételeinek megteremtését szolgdlja. Ennek egyik legfontosabb
feltétele, hogy a jogi hdtteret biztositsdk, és a betartdsihoz sziikséges feladatokat és
kereteket meghatdrozzdk. A legfontosabb ebben a folyamatban az igazgatdsi felada-
tok meghatdrozdsa, jogszabdlyok meghozatala, alkalmazdsa, valamint betartdsuk
ellendrzése. Elsé 1épés a nemzetkozi irdnyelvek és jogi keretek figyelembevételével

a nemzeti szabdlyozds kialakitdsa.

A katasztréfavédelem fontos helyet foglal el Kdrpdt-medence biztonsdgi palettdjdn, a
nemzeti biztonsdgi rendszer egyik meghatdrozé eleme, a kozbiztonsdg osszetevéjének
tekinthetd, valamint a kornyezetbiztonsignak is része. A katasztréfavédelem rendsze-
rének kialakitdsa tekintetében nincsenek kotelezd érvény(i eldirdsok sem a NATO-
ban, sem az Eurdpai Uniéban. Ezért tanulsdgos lehet megvizsgdlni a mds dllamok
dltal vélasztott megolddsokat. Mindennek gyakorlati haszna féként az egyiittmiiks-
dés, a kozos feladatok megolddsa sordn kamatozhat. A katasztréfavédelemben részt

vevek kozotti egytittmiikodés kérdése kulesfontossdg.

Magyarorszag szamos torvényt és kormanyrendeletet alkotott? a katasztréfik va
gy g y Y gy

sulyos szerencsétlenségek esetén torténd kolesonds segitségnyijtdssal kapesolatosan

4 234/2011. (XI. 10.) Kormdnyrendelet a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolédd egyes
torvények modositdsdrdl szolé 2011. évi CXXVIIL. torvény végrehajedsdrol

COM(2011) 934 javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs Hatdrozatdra az unids polgdri védelmi
mechanizmusrél alapjin

2011. évi CXXVIIL térvény A katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapesolddd egyes torvények mé-
dositdsdrol sz6lé

130/2000. (VII.11.) Kormdnyrendelet a hatdrokat 4tlépé vizfolydsok és nemzetkdzi tavak védelmé-

re és haszndlatdra
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szomszédos, illetve kozeli orszdgokkal kozosen. Nemzetkozi katasztrofa-segitségkérés
esetében a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv tdjékoztatja az EU-hoz, a NATO-hoz,
az ENSZ-hez és egyéb regiondlis nemzetkozi szervezetekhez rendelt magyar kiilkép-
viseleteket a hazai intézkedésekrdl, a segitségkérés formdjardl és feltételeirdl, tovabba
a nemzetkdzi segélyt nyujt6 szervezetekkel kapcsolatot tart, feladataikat meghati-

rozza és koordindlja.

A veszélyhelyzetek novekedésével jir egyiitt az a kényszer, hogy sziikségessé valt a
krizisekre torténd felkésziilés, annak dinamizmusdnak elfogaddsa. Ehhez fontos, hogy
hatékony kommunikdcids stratégidt, mddszert, technikdt alakitsanak ki. Nagyobb
hangsulyt kell fektetni a természeti csapdsok és civilizdcids katasztrofék dleal kivéltote
negativ lelki jelenségek kezelésére és a katasztrofik eldtt, kozben, utdn alkalmazott

kommunikdciéra, valamint annak megtervezésére egyardnt.

A dontéshozatal t6bb teriiletet foglalhat magdba, a formdlis hatdskorgyakorldson
tal egy szdndék kinyilvdnitdsit, az idészerd cselekvéssor meghatdrozdsit, egy terv
elfogaddsdt. A stratégiai tervezés a hossza tdvi gondolkoddst hangstlyozza, azonban

a tervezés beldthaté id6tdvja Faragd Ldszlo szerint a 4-7 év kozotti idStartamot fedi

e 150/1995. (XII. 12.) Kormdnyrendelet a Magyar Koztdrsasig Kormdnya és a Szlovén Koztdr-
sasdg Kormdnya kozott a természeti és civilizdcios katasztrofik elleni védelem terén létrehozott
Egyezmény kihirdetésérél

212/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a Magyar Kéztérsasig Kormdnya és a Szlovdk Koztdrsasdg Kor-
ménya kozote kataszeréfék esetén toreénd egyiittmikodésrdl és kolesonos segitségnyjedsrol sz6lé
Egyezmény kihirdetésérél

114/1998. (VI. 11.) Korm. rendelet a Magyar Koztdrsasig Kormdnya és a Horvadt Kéztdrsasig Kor-
mdnya kozdtt a természeti és civilizdcids katasztréfak elleni védelemrél sz616, Budapesten, 1997.
julius 9-én aldirt Egyezmény kihirdetésérél

1999. évi CXIL. térvény a Magyar Koztdrsasdg és az Osztrdk Koztdrsasdg kozott a kataszeréfik
vagy sulyos szerencsétlenségek esetén torténd kolcsonos segitségnyujtdsrdl sz616 Egyezmény kihir-
detésérél

2000. évi IX. torvény a Magyar Kéztdrsasdég Kormdnya és Ukrajna Kormdnya kozott a kataszt-
réfik és stlyos balesetek megel8zése és azok kovetkezményeinek felszdmoldsa érdekében tdreénd
egylittmiikddésrél és kolesonos segitségnyjtdsrol sz616, Budapesten, 1998. oktdber hé 27. napjin
aldirt Egyezmény kihirdetésérél

2009. évi CXLIIL. torvény a Magyar Koztdrsasig Kormdnya és a Macedén Koztdrsasdg Kormd-
nya kozote, a kataszerofik esetén tdreénd egyiitemiikodésrdl és kolesonds segitségnyjtdsrol sz6lé
Egyezmény kihirdetésérél

Lisszaboni szerz8dés 176. cikkelye
(http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML, letsltés ideje: 2015.
4prilis 4.

http://europa.eu/legislation_summaries/environment/civil_protection/121215_en.htm

INSARAG External Classification / Reclassification Guidelines, 2011
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csupén le. (Faragd, 2005) A katasztrofavédelmi tervezés sordn ez az id8tdv megha-
tirozhaté ugyan ebben a 4-7 évben, azonban szdmitani kell a véltozé hatdsokra,
hiszen a katasztréfahelyzet bekovetkeztében nagyon sok a vdratlan és elére nem
kiszdmithat6 elem. A tervezés sordn végbemend dontési folyamat, amely azzal kez-
dédik, hogy felismerik az aktudlis és az elvdrt helyzet kozotti kiilonbséget, eltérd
moédon mehet végbe. Azt, hogy egyetlen folyamatként realizdlédik, vagy tbbszori,
netdn folyamatosan visszatérd jelenségrdl van-e szo, és mely lépései lesznek hang-
sulyosak, nagymértékben befolydsolja, hogy az adott probléma milyen helyet foglal
el a helyi tdrsadalom éreékrendszerében, valamint a katasztréfahelyzet bekdvetkezte

milyen gyakorisdgt, rendszerességi.

Az eredményes egyeztetés fontos alapfeltétele, hogy a helyi térsadalomban legyen
meg az az akarat, hogy a dontési folyamatba bekapcsoldédjanak. A kozponti dontési
folyamatokban, a torvények el8készitési folyamatdban egyértelmien az olyan helyi,
civil tdrsadalomra épitenek és szdmitanak, amely képes a véleményét artikuldlni, érde-

keit érvényesiteni, akik szdmdra a kommunikdcids csatorndk hasznélata biztositott.

A kozponti dontéshozatali akarat egyértelmtien az onkormdanyzati szféra tervezési
folyamatdt és a helyi tdrsadalom tevékeny részvételét hangsilyozza, annak konk-
rét médszertani keretét azonban a telepiilésekre bizza. Az innovédcidk eredménye,
hogy az onkormdnyzati szolgaltatdsok szinvonala lényegesen kevésbé romlott, mint
az onkormdnyzatok kozponti finanszirozdsi pozicidja (Hajnal, 2002; Jenei, 2007).
A telepiilési 6nkormdnyzatok — a kozvetlen tdrsadalmi feleldsség miatti kényszer-
helyzetben — keresik a stabilizéldsi lehetéségeket, lehetdség szerint torekednek a szol-
galtatdsok szinvonaldnak fenntartdsira. A telepiilések addiciondlis eréforrdsként
kapcsoljak be a civil szervezeteket és a magdnkezdeményezéseket, innovativ médon
kezelnek regiondlis fejlesztési és olyan alapvetd tdrsadalompolitikai problémadkat,
mint a foglalkoztatdsi gondok, a munkahelyek biztonsdga, a szegénység, az egész-
ségligyi elldtds. A katasztrofahelyzetek kivédése is fontos helyet foglal el a telepiilés
életében: mig jellemzden a vérhatd, kiszdmithatéan érkezd (pl. belviz, drviz) kataszt-
réfahelyzet keriil a tervezés és az egyeztetés kozpontjdba, a vdratlan események
a tdrsadalmi egyeztetésekben nem jelennek meg. Egyik oldalon taldlhaté az az
igény, és a torvény dltal is tdimogatott az, hogy a szereplék koordindlt, integrdlt stra-
tégidkon alapulva készitik cselekvési terveiket, amelyben a politikusoknak, a koztiszt-

visel6knek és a szakembereknek egyardnt szerepe van.

A média szerepe jelentds abban a tekintetben is, hogy a tirsadalom mit tekint vélsd-

gos helyzetnek, azt hogyan kommunikdlja a térsadalom felé. A vilsigkommunikicid,
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a kriziskommunik4cié tartalma, eszkdzrendszere és id6beli korldtai, kényszerei adot-
tak. A kriziskommunikdcié tervezési folyamata fontos, maga a terv mindig az adott

vis maior helyzetben valésitandé meg.

A tdrsadalmi egyeztetésre sziikség van, ezt a helyi tdrsadalom elvdrja. Az egyeztetés
sordn a dontéshozatalban a dontéshozékon kiviil 4ll6 civil szervezet a dontés meg-
hozatala elétt a dontéssel kapcsolatos informdcidhoz jut, a dontéshozéval kozli erre
vonatkozd véleményét, melyet ez utébbi a dontés meghozatalakor figyelembe vesz, és
a dontésbe beépiti, ellenkezd esetben a mell6zés okait megindokolja, majd a vélemé-
nyezés eredményét éreékeli. Téjékoztatdsukkal, a velitk valé parbeszéddel kénnyebben
megértethetdk és elfogadhatdk a képviselStestiileti elképzelések, koncepcidk, tervek.
Rdaddsul a vis maior helyzetekben t6rténd ,gyors” és gyakran egyszemélyi dontések
hdttere érthetévé valik. Kolesonhatds érezhetd akkor is, ha a terveket szakértd irdnyi-
tdsdval az egyeztetés folyamdn a civil tdrsadalom dtalakitja, de akkor is, ha a tervek
elkésziiltérdl és annak tartalmdrdl egyéltalin tudomdst szerez. A lakosok és a civil
szervezetek a tervek elkészitése sordn optimadlis esetben minden szakaszban véleményt
nyilvdnithatnak, leggyakrabban azonban stratégidk elkésziilte utdn jelenhetnek meg.
Az dllampolgdrok az igényeik artikuldldsival befolydsolhatjdk ugyan a terveket, de a
katasztréfahelyzetekre valé felkésziilés sordn a tervek megismerése és az azokhoz valé

igazodds jelenti a tényleges mozgdsteret szimukra.

A katasztréfavédelmi torvények dltal eldirt katasztréfahelyzetek kivédése, meg-
el6zése, valamint a védekezéssel osszefliggd tervezés és stratégiaalkotds tobb szdlon
és tobb szinten folyhat. A részvétel alapvetd célja és eredményének mérhetdsége a
dontés befolydsoldsiban tapasztalhatd, alapja mindenképpen az a kozosségi felha-
talmazds, amelyet a helyi tdrsadalom juttat el a déntéshozékig. Ertelemszertien az
egyeztetésnek meg kell el6znie a dontéshozatalt, ezt azonban nem helyettesiti egy
olyan részvételi eljérds, amely a sziiken vett dontési folyamatot elézi csak meg, de
nem ad teret az egyeztetésnek a tervezési fézisban. A tdrsadalmi részvétel egyértelmd
eléfeltétele a megfelels informdltsdg, az informdcidhoz valé hozzéférés. Ite kétféle
informdciérdl van sz6: a dontés-el8készitési folyamatra vonatkozé és a dontésre vonat-
kozé informdaciérdl, mindkettd ismerete elengedhetetlen a tényleges részvételi jogok

gyakorldsihoz.

A katasztréfavédelemre torténd felkésziilési idszakban az egyeztetésnek szdmos
pozitiv hatdsa lehet. A meghozott dontések elfogadottsiga novekedhet azdleal,
hogy tdrsadalmi egyeztetési folyamat eredményeképpen jott létre, konszenzuson,

illetve szélesebb korli egyetértésen alapult. Tovabbi pozitivumnak tudhaté be az is,

65



DoB6 MARIANNA

hogy a tdrsadalmi egyeztetéssel tdmogatott dontési folyamart alkalmas a legjobb
alternativa kivélasztdsira is. A katasztrofavédelmi tervezés folyamata tobbszerep-
18s, szakértdk, civil szervezetek, dllampolgdrok is bekapcsolddhatnak. Amiben
eltérések tapasztalhatdk, az a feladatuk, a mozgisteriik, a feleldsségiik, valamint
az, hogy mennyiben tekinthetd mérvadénak a folyamatban megjelentetett vélemé-
nyiik, mennyiben tudjék ezdltal befolydsolni a dontéshozatalt. A dontés szakaszéban
a tarsadalmi egyeztetésnek formailag mdr nincs szerepe, mégis ebben a szakaszban
nyilvinul meg, hogy a részvétel sordn elhangzott dllispontok mennyiben keriiltek

integrdldsra a dontésbe, vagy a vélemények beemelésének elmaraddsit mi indokolta.

A stratégiai terveket és az elkésziilt ciklusprogramot a telepiilések tn. térsadalmi
vitdra bocsdthatjdk, az édllampolgdroknak lehetdségiik adddik a véleményiik ki-
nyilvdnitdsdra az elfogadds eldtt, illetve kozvetleniil utdna. Fontos Osszetevdje az
egyeztetésnek, hogy lehetdség szerint hosszabban zajlé, nem egyszeri kozremiiko-
désrdl van sz6. A partnerség létrejottének kovetelménye, hogy a részvétel formadi
szabdlyozottak legyenek, a helyi tirsadalom ilyen mérték(i bevondsa mindenképpen
elényds a dontéshozatal szempontjdbdl. A nyitott kormdnyzds és a tdrsadalmi akei-
vitds a kormdnyzati déntések hatékonysdgdt és mindségét novelik, a konszenzusos
dontéshozatal eredményeképpen meghozott dontések dltaldban legitimebbek, jobb
mindségliek, sikeresebben végrehajthaték, megelézik a tdrsadalmi konfliktusokat,
demokratikusabbak, és erdsitik a tdrsadalmi szereplék egymds irdnti bizalmdt. A vis
maior helyzeteknél a széles korli informdciédramldst gatolhatja az idd, a lélektani
hatds és a dontéskényszer is. Az informdcié akkor elégséges, ha alapot ad az érdemi
részvételre, mds esetekben a tirsadalom szimdra a tervezés soran is zdrva marad a

katasztréfahelyzetekre toreénd felkésziilés.

A torvények és a kormdnyrendeletek tdmogatjék a tdrsadalmi egyeztetési folyamatok
lefolytatdsdt. Elvdrds az, hogy a tdrsadalmi egyeztetések eredményeképpen jobb donté-
sek, tervek, szabdlyozdsok stb. sziilessenek, amelyek kozvetve pdrhuzamosan javitjak a
tarsadalmi egyeztetésben részt vevd szervezetek munkdjanak hatékonysdgdt, véllale
feladatainak magasabb szint(i, jobb mindségil teljesitését is. A legtobb észrevétel
a dontés mindségére és eredményére vonatkozott. Eltéré volt ennek a szemlélete:
a dontéshozok a tdrsadalmi egyeztetés alapvetd céljdr abban ldgdk, hogy a trsada-
lom szerepl6i koziil minél szélesebb réteg szakértelmének, igényeinek, informdcidinak
felhaszndldsaval jobb és hatékonyabb dontést hozzanak létre. A tdrsadalmi egyeztetés
formdjdnak kivalasztdsakor figyelembe kell venni a kovetkezd tényezdket: a tdrsadalmi
egyeztetés a lehetd leghatékonyabban szolgdlja a déntéshozatali folyamat adott fizisa-

ban kit(iz6tt célt, és a dontési fézisban legyen biztositott a civil mozgdstér.
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Az alternativak keresésének id8szakdban tobb szerepld szdmadra is adott lehet a be-
folydsolds: bizottsdgok — akiknek tevékenységének korébe a konkrét téma tartozik
—, szakért6k — akiket véleménynyilvdnitdsra felkérnek —, civil szervezetek, partok és
egyéb szervezddések — ha megfeleld informdacidval rendelkeznek magédrdl a tervekrél
és a probléma természetérdl. Amikor a helyi tdrsadalom véleményének integraldsdrol
esik sz6, nem szabad elfelejteni vagy hédttérbe szoritani a szakmai megalapozottsdgot.
Ezért mindenképpen sziikséges, hogy a jol felkésziilt szakemberek mdr a kezdeti
véleménynyilvanitdsi osszejoveteleken részt vegyenek mdr megalapozott, felkésziilt, a
koncepciéra vonatkozé tuddshdttérrel — ez a valsdg- vagy krizishelyzeteknél prioritdst
élvez, hiszen a helyi lakossdg sem egyonteti véleményt képvisel, eltérd dlldspontjaikat
és a szakemberek megalapozott véleményét, szaktuddsit harmonizdlni kell. Ennek

hidnya a katasztréfahelyzeteknél tobb konfliktust okozhat.

Az egyiittmiikodés a helyi tdrsadalom tagjai kozott hangstlyosabb a krizis idején,
viszont az azt kovetd iddszakban felszinre keriilhetnek az akkor elrejtett konflikeusok,
indulatok. A vilsdgok, a vis maior helyzetek kezelését a megfeleléen végigvitt kom-
munikdcié segitheti. A vdlsigkommunikdcié alapvetd feladata, hogy a miiksdési
zavar kommunikdciés problémdit gyors, preciz és megbizhaté informdaciédramldssal

megoldja.

Lényeges és elkeriilhetetlen a vélsdgtervek kidolgozdsa, a tdjékoztatds magas szint-
re emelése, a tervezés és felkésziilés id8szakdban a tdrsadalmi egyeztetés biztositdsa.
Katasztréofa esetén kriziskommunikaciét kell alkalmaznunk a szervezeten beliil,
emellett az egyiittm(ikodd szervekkel is, valamint az érintett és a tdgabb tdrsada-
lommal a pontos és gyors informaciédramlis érdekében. Onkormanyzatok esetében
ilyen valsdgterv (profin elkészitett kriziskommunikdcié) nincs. Ez magdban hor-
dozhatja azt a veszélyt, hogy az informéciéhidny a pdnikot névelheti a katasztréfik
idejében. A katasztréfavédelmi torvények, illetve a kormdnyrendeletek tdmogatjik a
tarsadalom minél szélesebb kor(i bevondsit, ugyanakkor fontosnak tekintik a szak-

emberek és a szakhatdsdg jelenlétét a tervezési folyamatban.

A krizisbeavatkozds fontossiga leginkdbb a védekezés iddszakdban vélik nyilvan-
val6vd. Kutaték rdmutattak a helytelen vilsdgkezelés veszélyeire (Shapiro—Koocher,
1996). A legkritikusabb pont a valsigkezel§ személye, hiszen rossz dontés esetén a val-
sdg kovetkezményei végzetesek lehetnek. A gyors helyzetfelismerés, a koncentralds,
a higgadtsdg és a kreativitds a vis maior helyzetekben tdmasz lehet. A keletkezd
konfliktusok nem csak problémit jelentenek, a problémak megjelenése lehetdségként

is miikodhet.

67



DoB6 MARIANNA

A konfliktuskezelés és a vélsdgkezelés mindig révid tévd, és magdban foglalja
konkrét célok tekintetében a kiilonleges viselkedést, azt, hogy hogyan lehet révid
idén beliil megvalésitani a kit(izote célokat. A vélsdgkezelés nem folyamatorien-
talt, hanem akcidorientélt, és a probléma van a kézéppontjaban. (Aguilera, 1998;

Pollin, 1995)

A vilsdgot a kontroll és a biztonsdg elvesztése jellemzi. (Yassen & Harvey, 1998)
A vilsdg-beavatkozdsok helyett a megel8zést javasoljdk, amelyben a tervezés a leg-
fontosabb mozzanat: az érintettek az események varhat6 hatdsait tdrjdk fel, érzelmi,
viselkedési, valamint szervezeti kovetkezményeit vizsgdljdk. Emellett a szerepldk
megtanuljék, hogyan dolgozzanak ki egy biztonsdgi tervet annak érdekében, hogy
megbirkézzanak a jelenlegi és a varhaté kihivdsokkal. A vélsdg iddszakdban a tervezés
mér megkésett, akkor nem a jovére kell dsszpontositani, nem a kiils és belsé kornye-
zet feltdrdsa a modszer, hanem az, hogy dsszpontositson a jelenlegi ,,itt és most” hely-
zetre. A katasztréfahelyzeteknél a tervezés mést jelent, mint egyéb szakpolitikdkban.
Itt a tervezés, a tervek készitése onmagdban szolgdl értékként, valdjiban a tervezés,
a konfliktusok kezelésének és a dontések mddszerének elsajdtitdsa és begyakorldsa a
cél. A konfliktusok kezelése torténhet egyrészt a kikeriiléssel, ekkor a probléma taga-
ddsa, elkeriilése, behédolé vagy agressziv viselkedés, kompromisszumra valé torek-
vés is megjelenhet magatartdsi formaként. Emellett szabdlyozdssal és a partnerekkel
torténd egyiittmiikodéssel is megoldhaté, feloldhaté a konfliktus. A torvényi szabi-
lyozds egyértelmien az egytittmikodést helyezi el6térbe a megelézés, a védekezés
és a helyredllitds idészakdban is. A katasztrofavédelemben nem jdrhaté Gt a konflik-
tusok destruktiv elhdritdsi mddja, az erészakos elfojtds, a problémdk kikeriilése.
A helyes vélsigkezelés az azonnali reagdldst igényli, de sokszor el6keriil az a nézet

is, hogy a vélsdg elStti mikodést, helyzetet kell a lehetd leghamarabb visszaéllitani.

A kutatdk dltal az egytittm(ikodésen alapulé konstruktiv konfliktusmegoldds
a tdmogatott, viszont ennek nincsen 4ltaldnosan érvényes, optimélis miikodést
biztosité programja, helyette a dontési sorozatoknak az adott helyzethez, illetve
a meglévé feltételrendszerhez igazodé kiilonféle véltozatai léteznek. Ez a szituativ
szemlélet a cselekvések hatdsfokdnak vizsgilatdra tdmaszkodik, benne a valésdg-
mezd, a formai viltozék, valamint a célok elemzése jelenik meg. A beavatkozds

folyamatdban a tervezés, valamint az értékelés valik hangsulyossa.
A tervezés teszi lehetévé, hogy a meghozandé dontések ne ad hoc dontések legye-
nek az idétényezd és mds kényszeritd koriilmények ellenére sem, hanem egy rend-

szer szerves részét képezzék. A terv egy jovébeli cselekvést, annak idejét, médjdt,
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valamint eszkdzeit meghatdrozé rendszerszint(i elgondolds. A tervezés legfontosabb
eredménye, hogy létrejon az elérni széndékozott dllapotdhoz tartozd cselekvési
rendje, a szervezet és a kornyezet dllapotvéltozdsainak a kittizote cél eléréséig vald
elére ldtdsa, vagyis a szervezet miikodésének programja. Leggyakrabban a stratégiai
tervezést haszndljak a szakpolitikai tervezésekhez, mert jovébe tekintd, cselekvésre

késztetd, rugalmas, valtoztatdsokra orientdlt.

A védelmi igazgatdsban és a katasztréfavédelemben a tervezés torvényben rogzitett
formdt és mddszertant is jelent egyszerre. A védelmi igazgatds teriiletén tervezés
alatt a védelmi feladatok és a vélsdgkezelés katonai feladatainak végrehajtdsival
kapcsolatban 4ll6 tervek készitését értjitk. Az Gn. normdl idészakban is sziikség
van a tervezésre: a megeldzésre, az esetleges valsdgkezelés feladatainak és szerep-
18inek meghatdrozdsdra, valamint a potencidlis katasztrofahelyzetek feltdrdsdra.
Katasztréfahelyzetekben, az Gn. rendkiviili idészakokban ezeket a terveket szitkséges
elévenni és alkalmazni, valamint azt a médszertani tuddst, amelyet a szereplék a nor-

madl idészakban megszereztek.

2. 4bra: Védelmi igazgatds tervezése

Honvédelmi igazgatas
Megel6z6védelmi - __________ N ________

Katasztrofahelyzet Vészhelyzet N

=
helyzet — ;
e ———————- .
S . Rendkiviili &llapot
Valsagkezeles Védele azd
katonai feladatai NS eyl
INormal (béke-) idﬁsza4 vegrehajtasanak (gazdaségfelkészités,
idoszaka mozgdsitas, befogado
nemzeti tamogatas)
1
Vératlan tamadas i
Szikségéllapot § | ________ il
\ } i
1
2 — !
i
1
1
Sk
|
I
|

Katasztrofavédelmi igazgatas

Forrds: Badn-Bors-Csiffiry-H4ri-Kocsis-Szentes, 2015

A tervezés sordn kiemelt figyelmet kell forditani az orszdg gazdasdgi biztonsdgara,
ez adja a stabil kdrnyezetet, amelyben a gazdasdgi, kereskedelmi kapcsolatok élet-

ben tarthatdk, fejleszthet8k, és ez biztositja a kozigazgatds dltal végzett intézkedési
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és feltételrendszert, amely a vilsdghelyzetek megel8zési, felkésziilési, védekezési,
illetve helyredllitdsi folyamatainak gazdasdgi eréforrds-sziikségletét hivatott kie-
légiteni. A nemzetgazdasdg védelmi felkészitése a biztonsdg- és védelem-, illetve
a gazdasdgpolitika teriiletéhez egyardnt kapcsolddik; a gazdasdg biztonsdga és
védelme érdekében kifejtett tervszer(, folyamatos, békeid8ben folytatott tervezési,
szolgdltatdsi és szabdlyozdsi tevékenység, amelynek sordn a feladatok végrehajta-
sdba bevont kozigazgatdsi szervek felkészitik a nemzetgazdasdgot az eréforrdsok
védelmi célu felszabaditdsira, a civil szervezetek és a kijeldlt szolgdltatok pe-
dig felkésziilnek a sziikség esetén elrendelhetdé gazdasigmozgésitdsi feladatok

végrehajtdsdra.

A védekezéshez és a helyredllitdshoz ad irdnymutatdst a 9/2011. Kormdanyrendelet,
mely a vissza nem téritendd tdmogatds lehivdsdnak és felhaszndldsdnak kovetelmé-

nyeit hatdrozza meg.

“A vis maior tdimogatds célja az egyes természeti kdrokbdl ad6dd, indokolt és
sziikséges védekezéssel Osszefliggd kiaddsok részbeni vagy teljes megtéritése, a helyi
onkormdnyzat tulajdondban 1évé épiiletben, épitményben, partfalban vagy a helyi
onkormdnyzat vagyonkezelésében és az dllam tulajdondban 1évé, kotelezd felada-
telldtdst szolgdlé épiiletben a vis maior események okozta kdrok helyredllitdsdnak és

a katasztrofavédelmi sziinyoggyéritéssel osszefiiggd kiaddsok részbeni tdmogatdsa.”

(9/2011. Korm. rend. 1.§ [2])

A gazdasdgvédelem a nemzetgazdasig alapvetd érdekeinek, értékeinek védelme
érdekében kifejtett dllami irdnyitdsi tevékenység a kdros kiilsé és belsé hatdsok-
kal szemben. A nemzetgazdasig védelmi célu felkészitésével mint a honvédelmi
rendszer részével, a honvédelem alapvetd fontossdgu civil elemével szemben tdmasz-
tott kdvetelmény, hogy mindenkor szervesen illeszkedjen a honvédelem komplex
rendszerébe, kapcsolédjon a honvédelmi, illetve a szdvetségesi kdvetelmény- és

feladatrendszerbe.
A gazdasig mozgdsitdsdnak alapfeladata a vagyoni szolgéltatdsok biztositdsa:

— a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a Nemzeti AdS- és
Vdmbhivatal hivatdsos dllomdnya magasabb készenléti fokozatba helyezéséhez
és az ezt koveté miikodéséhez;

— aszovetségi kotelezettség alapjan kollektiv védelmi feladatot Magyarorszig

teriiletén végrehajtd szovetséges fegyveres erdk elldtdsdhoz;
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— a lakossdg alapvetd élelmiszerrel, gydgyszerrel, ruhdzati, ipar- és kozsziik-
ségleti cikkekkel, valamint alapvetd koz- és egészségiigyi szolgdltatdsokkal
toreénd ellitdsahoz;

— az orszdg kozigazgatdsi rendszerének zavartalan mikodéséhez;

— a tdrsadalom és a nemzetgazdasig miikoddképességének fenntartdsihoz,

sziikség esetén e funkcidk helyredllitdsdhoz.

A katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolédd egyes torvények moédositdsirdl
sz6l6 2011. évi CXXVIIL. tdrvény végrehajtdsirdl rendelkezd 234/2011. (XI. 10.)
Korm. rendelet VI. fejezete ir a veszélyelhdritdsi tervezésrdl. A veszélyelhdritdsi
tervezés célja, hogy a Katasztréfavédelmi tv. 44. §-dban felsorolt természeti, civili-
z4cids és egyéb eredetli veszélyek idejérere a kockdzatok azonositdsa, elemzése és
értelmezése alapjdn egységes dokumentumrendszerbe foglalja a katasztréfavédelmi
feladatok és intézkedések rendjét, végrehajtdsdt, az azt biztosité személyi, anyagi és

technikai eszk6zok hozzarendelésével.

A veszélyelhdritdsi tervezésnek tobb szintje van, a telepiilési, a munkahelyi, a hi-
vatdsos katasztrofavédelmi szerveké, a teriileti, valamint a kozponti egymdshoz
kapcsol6do, egymdsra épiilé és azonos alapelvek mentén készitendd tervek sora.
Telepiilési veszélyelhdritdsi terv készitésében a polgdrmesternek van kiemelt szerepe,
és ez kapcsolodik mds tervekhez: ezek koziil egyrészt a telepiilési kornyezetvédelmi
programhoz, mésrészt a telepiilésfejlesziési és telepiilésrendezési tervhez. A telepiilé-
seken a kockdzatelemzés és kockdzatéreékelések alapjdn fel kell tdrni a veszélyeztetd

hatdsokat és azok lehetséges kovetkezményeit is.

A polgdrmesternek a tervezés sordn a jogalkot6 szdndéka alapjdn fontos szerepe van:
el6készités, tervezés, egyiittmiikddés, tdjékoztatds és ellendrzés szertedgazd rendsze-
rében mindeniitt jelen van. A polgdrmester a telepiilési veszélyelhdritdsi terv alapjin
a veszélyek és a kovetendd magatartdsi szabdlyok megismerésére lakossdgi tdjékoztatd
kiadvanyt készit, és biztositja a helyben rendelkezésre 4116 eszkdzokkel annak a lakos-
sdg szdmdra torténd hozzaférhetdségét. A polgdrmester a telepiilési veszélyelhdritdsi

tervben foglaltak végrehajtdsdnak biztositdsira legaldbb 3 évente gyakorlatot tart.

A telepiilési veszélyelhdritds mellett teriileti veszélyelhdritasi tervet is készitenek a
kormdnyrendelet szabdlyozdsa alapjin. A teriileti veszélyelhdritdsi tervet a teriilet-
fejlesztési és teriiletrendezési tervezés, valamint a teriileti, dtfogd kornyezetvédelmi
terv kialakitdsa és mddositdsa sordn figyelembe kell venni. A kormdnyrendelet

31. §-a alapjdn a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv kdzponti szervének vezetSje az
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érintett dgazatok bevondsdval kdzponti veszélyelhdritdsi tervet készit a katasztré-
faveszély elhdritdsdra és a katasztréfa kdvetkezményeinek lehetd legkisebbre csok-
kentésére. A kdzponti veszélyelhdritdsi terv kiilonosen az aldbbiakat tartalmazza:
az emberi élet, a létfenntartdshoz sziitkséges anyagi javak védelme, a kritikus inf-
rastruktdraelemek kataszeréfdk elleni védelme, a lakossdg alapvetd elldtdsdnak
biztositdsa. A kdzponti veszélyelhdritdsi tervet a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv
kozponti szervének vezetdje szitkség szerint, egyebekben minden év szeptember 30-ig
feliilvizsgalja. A kdzponti veszélyelhdritdsi tervet a katasztréfak elleni védekezésért
felelds miniszter hagyja jovd. A kozponti veszélyelhdritdsi tervbdl az abban foglaltak
végrehajtdsdban érintett dgazat dgazati veszélyelhdritdsi tervkivonatot készithet,

azonban ezeket a terveket folyamatosan aktualizdlni kell.

A tervnek tartalmaznia kell:

— az irdnyitds, vezetés és egylittmikodés rendjée;

a kapcsolattartds és a jelentések rendjét;

— a védelmi igazgatdsi szervek (munkaszervek, munkacsoportok) készenlétbe
helyezési rendjét;

— a riasztds és kapcsolattartds rendjét;

— a munkaszervek és munkacsoportok, illetve az tigyeleti (készenléti) szol-
gélatok mtikddési rendjét;

— az egyéni védbeszkdzokkel (sziikségvédbeszkozokkel) valé elldtds rendjét;

— a honvédelmi feladatok, illetve a valsdgkezelés katonai feladatainak végzésére,
elldtdsara kijelslt dllomdny alkalmazdsi készenlétbe helyezésének és a miiko-
déshez sziikséges anyagi készletek biztositdsinak a rendjét;

— a honvédelmi feladatok, illetve a vdlsdgkezelés katonai feladatainak végrehaj-
tdsdban részt vevd egyéb védelmi igazgatdsi szervek, szervezetek készenlétbe
helyezésének és alkalmazdsdnak rendjét;

— alogisztikai feladatokhoz sziitkséges anyagi készletekkel (élelmiszer, ivéviz,
egészségligyi felszerelés) valé elldtds, valamint a pihentetés és valtds feleé-
teleinek, illetve a gazdasdgi és anyagi szolgdltatdsok biztositdsdnak rendjét;

— az objektumba (munkateriiletre) torténd belépés (beléptetés) rendjét.

— objektiven elemezni és értékelni kell a biztonsdgra hatdst gyakorlé kihiva-
sokat (kockdzatokat és veszélyforrdsokat);

— a NATO Vilsigreagaldsi Rendszerével sszhangban 4116 nemzeti intézkedések
rendszerére vonatkozdan adekvit médon érvényesiteni kell a jogszabélyok, il-
letve a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozok eldirdsait;

— biztositani kell az id6ben torténd cselekvés lehetdségét, a tervezési dokumen-

tumokban foglalt feladatok (feladatrendszerek) rugalmassdgdt és dinamikus-
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sdgdt, tovabbd valamennyi tervbe vett mivelet dsszehangoltsigit, a miveletben
(feladatban) részt vevdk operativ egyiittmtikddésének lehetdségét, vala-
mint a feladat-végrehajtds hatékonysdgit és eredményességé;

— takarékossdgra torekedve keriilni kell az eréforrdsok (legyen az humén

vagy anyagi) megszokott igénybevételét, felhaszndldsdt és alkalmazdsd;

A tervezés alapja az a vizi6, amely egy dltaldnos és kivant dllapot elérését jelezte.
Szakpolitikdkban konkrét idédimenzié megjeldlése nélkiil, inkdbb kiildetésként
jelentek meg, és ezek az dltaldnos jovéképek konkretizdlédtak némiképp a hossza
tavad, tdg értelmd stratégiai célokban, de még igy is széles mozgdsteret hagytak a
dontéshozdéknak. A célok meghatdrozdséban rendszerint a vigyak és a torekvések
titkroz8dtek, ugyanakkor annak kommunikaldsdban elsésorban a tdrsadalmi legi-
timdcié megtartdsa vagy visszaszerzése munkdlkodott. Az dgazati és funkciondlis
célok a médszereket is tartalmaztdk, a kozép- és rovid tava célok ezen tulhaladva
mdr szdmszer(sitett és igy kdnnyen mérhetd programelemeket jelsltek ki, amelyek
a médszereken tul, mdr az eszkozokre és a felelésokre vonatkozéan is pontos infor-

miécidkkal szolgdltak.

4. Konklazié

Nemcsak az orszdgos, hanem a katasztréfavédelem helyi, térségi szinten torténd
miikddtetéséhez is sziikségesek a tervek és maga a tervezés folyamata. Ezen a terii-
leten a stratégiai tervezés nem egyszerlien egy megvaldsitandé cél érdekében végzett
tevékenységet jelent, hanem egy Ujfajta gondolkoddsi szemléletet, és emellett a tervezés
sordn a tervet készitékben Ujfajta magatartds alakul ki a célokat, eszkdzoket és fele-
18sséget illetéen. A tervezésben fontos a tdrsadalom minél szélesebb kor(i részvétele,
azonban a katasztréfavédelem tervezésében a katasztréfavédelem szakembereinek
jelenléte elengedhetetlen. A torvények el6készitése sordn a helyi szereplék jelenlétét
fontosnak tartottdk a képviselSk, eltérés a feladatok és a felel8sségi korok meghati-
rozdsdban volt. A katasztréfahelyzeteknél a tervezés mist jelent, mint egyéb szakpo-
litikikban. Itt a tervezés, a tervek készitése onmagaban szolgal értékként, valéjaban
a tervezés, a konfliktusok kezelésének és a dontések moédszerének elsajdtitdsa és
begyakorldsa a cél. Katasztréfahelyzetekben, az un. rendkiviili id8szakokban ezeket
a terveket sziitkséges elévenni és alkalmazni, valamint azt a médszertani tuddst,

amelyet a szereplék a normal iddszakban megszereztek.
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Az elméleti alapok, valamint jogszabélyi kévetelmények, a tervezési ,protokoll” fel-
tdrdsa utdn a vis maior helyzetek utdni dontéshozatali folyamatokat vizsgdlom 2016-
t0l. A kutatdsom tobb teriiletre f6kuszdl. Keresem azokat a pontokat a déntéshozatali
folyamatokban, amelyekben tetten érhetd a dontési szerepldk vis maior helyzet irdnti
attitidje. Ebbdl kiindulva keresem azokat a mozzanatokat, eseményeket, szemléletbeli
kiilonbségeket, szereplSi dontési médozatokat, amelyek jelenlétével a vis maior helyzet
nem lesz tovébbi nehéz helyzetek multiplikdtora és a vélsdg elinditdja, erdsitSje. A vizs-

gélat ezen részének mdsik lényegi pontja, hogy milyen egyensulyi dllapot bomlott fel.

Ezek alapjin fogalmazhaték meg a kutatds tovdbbi kérdéskorei: A kordbbi hely-
zethdl adddo rudds beépiil-e a jelenlegi dontéshozatalba; a vis maior tényleg vdratlan
helyzetbil adédik, vagy visszatéré? Tapasztalhaté-e andmia a dontési folyamat sordn?
Melyek a legfontosabb konfliktusok; tapasztalhato-e jelentds eltérés a szerepekben,
sgereplékben, valamint a tervezés folyamatdban. A mdsik fokusznak az iijrapozici-
ondldst tekintem — ebben a szerepléknek az 4j helyzethez torténd alkalmazkoddsdt,
a dontési folyamatokra gyakorolt hatdsdt, a kizelmiilt konfliktusaihoz vals viszonyt,
azok feldolgozdsirt elemzem. Kérdéskorei: visszadll-e a régi szerephierarchia, vagy az
1j helyzet ezt megvdltoztatta? Melyek a prioritdsai a dontési folyamatoknak, valamint
wgyorsult-¢” a dintési folyamar? Hogyan sikeriilt a mindennapi (rutin) dintések elfo-
gaddsa, meghozatala viltozott-e? Szokdsos-e dolgok alakuldsa a krizis idején és utdna,
van-e szemléletbeli vdltds a dintéshozatali folyamatrban?

Végsd soron mind egy kérdéshez kapesolodik: Mit jelent az 1ij iddszak? — visszadllitds a
vis mayor eldttibe vagy mds hatds is érezhetd? Van-e paradigmavdltds?

A kutatds harmadik nagy részét a tdrsadalmi egyeztetések teriilete adja, hiszen a he-
lyi tdrsadalmat érzékenyen érinti, hogy a krizis okozott-e legitimacids vélsdgot. Ennek
vizsgdlatdra a kovetkezd idészak vélasztdsi kampdnyai sordn haszndlt témdk vildgit-

hatnak rd a vélasztds eredménye mellett.

A stratégiaalkotds és a tervezés tobb szdlon és tobb szinten folyhat. Alapja min-
denképpen az a kozosségi felhatalmazds, amelyet a helyi tdrsadalom juttat el a
dontéshozdkig. Ugyanakkor a konkrét teljesitmények és eredmények erdsithetik
vagy gyengithetik a dontéshozék és a menedzsment tdmogatottsdgdt. Az onkor-
mdnyzati szféra teriiletén szdmos olyan dontési, dontés-el8készitési, tervezési stb.
folyamat van, amely tdrsadalmi egyeztetést igényel vagy indukdl, mert stlydndl,
az érintettek nagy szamdndl, tdrsadalmi jelentdségénél fogva sziikségszertien kap-

csolédik hozzd tdrsadalmi érdeklédés. Ezen kiviil bizonyos esetekben szokdssd
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alakult, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi szerepl8k érvényesitsék a folyamatban sajdt
igényeiket, érdekeiket, megjelenitsék, becsatorndzzak az éltaluk jelentdsnek itéle

problémadkat, és megkdveteljék megolddsukat.
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