PETERECZ ZOLTAN

A TORTENELMI NAPLO FORDITASANAK KIHIVASAI

A napl6k sok szempontbdl a torténelem hiteles forrdsai. Igaznak bizonyult, hogy noha
személyes szlirén keresztiil, mégis legtobbszor alapvetSen hitelesen 6rzik meg az adott
torténelmi pillanatot (Peterecz 2018: 46—47). Szdmtalan esetben fordul eld, hogy egy
magdnszemély napléja — fiiggetleniil attdl, hogy az illet§ esetleg betdltote-e politi-
kai-diplomdciai funkciét vagy sem — ismeretlen részleteket tar fel, és mindenképpen
egyéni megkozelitést haszndl, tehdt gazdagitja a torténelemrdl birtokolt ismereteinket,
és formdlja az arrdl alkotott képiinket. Ilyen esetben sokszor olvashatunk olyan szemé-
lyes megjegyzéseket és véleményeket, melyek publikus formdban nem sziilettek volna
meg, vagy csak igen cenzidrdzott valtozatban keriiltek volna kinyilvénitésra. Eppen ezért
az ilyen naplék bemutatdsa a minél nagyobb nyilvdnossdg elétt fontos, hiszen a legbel-
s6bb gondolatokkal gazdagodunk. Kiilén érdekesség, ha egy kiilfoldi ir naplébejegyzé-
seket egy dltala ldtogatott orszdgrél és az ott él¢ emberekrd], illetve az 8t ott korbevevd
kulturélis atmoszférarél. Az ilyen naplékat a befogadé nyelvre, adott esetben magyarra
forditva tbb esetben is olvashatjuk, bir messze nem elég gyakran. A legismertebb példa
val6szintileg az amerikai Harry Hill Bandholtz napléja, aki 1919 végén tartézkodott
hazénkban (Bandholtz 1993). Idegen nyelven irt napléknal azonban t6bb szempont is
jelentkezhet, amit egy fordité kihivdsként élhet meg. A jelen tanulmdny' egy amerikai
katonatiszt részben magyarorszdgi tartézkoddsa alatt sziiletett naplébejegyzéseinek fordi-

tasakor taldlt kihivdsokkal szeretné megismertetni az érdekléddket.

Egy naplé forditdsa esetén felmeriil a kérdés, milyen tipust széveggel dllunk szemben.
Irodalmi szévegként viszonyuljunk a szoveghez, vagy sziiken értelmezett torténelmi
forrdsként? Mds szavakkal: csak a szdveg lényegét adjuk vissza szdmos evidens forditdsi
el8irdst betartva, vagy a szerzd irodalmi stilusdt is prébdljuk kozvetiteni? A naplé sziile-
tésének sajdtos koriilményei és esetleges egyedi nyelvezete tovabbi kihivdsokkal 4llithatja

szembe a forditét.

Nicholas Roosevelt 1893-ban sziiletett amerikai diplomata, katonatiszt, Gjsdgir6, poli-

tikus, kozird és egyéb kozéleti aktivitdsokrdl ismert személy volt a huszadik szdzadban.

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim{i projekt tdmogatta.
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Sorsanak alakuldsiban nyilvin meghatdrozé volt csalddi neve, hiszen a szélesebben
értelmezett csalddbdl ketten is amerikai elnokok lettek, nevezetesen Theodore Roosevelt
(1901-1909) és Franklin Delano Roosevelt (1933-1945). Nicholas Roosevelt kiilonésen
az el6bbihez allt kozel, aki tobb szempontbdl pétapja volt, és részben sajit gyerekeként
nevelte. Igy N. Roosevelt médr kordn belecsoppent a fels§ tizezer politikai elitjének vild-
gdba, s ez meg is hatdrozta vildgnézetét és politikai hitvalldsdt, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy sok szempontbdl a Theodore Roosevelt-féle szemléletet (konzervativ értékek, de
progressziv politikai felfogds) kovette. Nevének és tehetségének koszonhetSen eléggé ismert
fiatalember lett beldle, aki az elsé vildghdbord idején csoppent igazdn a diploméciai élet
vérkeringésébe, amikor is 1919-ben szdzadosi rangban az amerikai békedelegdcié tagjaként
Eurépdban tartézkodott. Ilyen mindségben ldtogatott el Budapestre is a Coolidge-misszi6
tagjaként (lasd Roosevelt 1919, Coolidge—Lord 1932 és Magyarics 1997). Nem sokkal
ezutdn Ujsdgirdsra adta a fejét, és a New York Times, majd a New York Herald Tribune
lapok kiilpolitikai szerkesztdje, illetve tuddsitéja lett. Rendszeresen publikilt konyve-
ket is az amerikai kiilpolitikdt illetden, de nem egy utikonyvet is irt. 1930-ban Herbert
Hoover elnok magyarorszdgi kovetnek nevezte ki, és ebben a mindségében két és fél évet
woltott hazdnkban. A mdsodik vilighdbort alatt ismét dolgozott az amerikai kormdnyzat-
nak, majd nem sokkal késébb visszavonult, de tovébbi konyveket jelentetett meg politikai
emlékeirdl, f6zésrdl és természetvédelemrdl. Nicholas Roosevelt 1982-ben halt meg. Az itt
bemutatott és elemzett naplobejegyzések 1919-es franciaorszdgi, ausztriai és magyarorszagi

tartozkoddsa alatt sziilettek.

N. Roosevelt 1918 legvégén és az 1919-es év elsd felében a fent mdr emlitett Coolidge-
misszi6 tagjaként tltote hosszabb idét Bécsben, és innen tett révidebb-hosszabb kiilde-
téseket Magyarorszdgra és Romdnidba. Ennek a misszidnak {8 feladata volt tdjékoztatni
a Pdrizsban székeld amerikai békedelegdciét a kozép-kelet-eurdpai térségben zajlé napi
folyamatokrdl, és informdci6t biztositani Franciaorszdgban dolgozé kollégdik szdmdra.
Az N. Roosevelt dltal lejegyzett napolérészletek azért is fontosak, mert a magyar torténelem
egy igen viharos és szomort id8szakdrdl adnak krénikdt egy kiviildllé szemével. A korszak
és forradalmai jol ismertek a magyarok szdmdra, jol feldolgozott torténelmi korszakrdl van
sz6, de viszonylag kevés eredeti lejegyzés ismert, amit ezekben a hénapokban készitettek;
rdaddsul nagyon kevés kiilfoldi szemtand orokitette meg élményeit. N. Roosevelt viszont
nemzetisége és beosztdsa miatt olyan kivételezett helyzetben volt, hogy a kor szdmos f8sze-
repldjével folytathatott tobbszori alkalommal is diskurzust (mint példdul Kérolyi Mih4ly,
Teleki Pél vagy Apponyi Albert), s éppen a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsakor is Budapesten
tartézkodott. Pontosan ezért az ezekben a napokban és hetekben lejegyzett megfigyelései és

gondolatai hiien titkrozik egy amerikai katonatiszt benyomadsait az 1919-es Magyarorszagrél,
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a magyarorszdgi eseményekrdl és a magyarokrél. Noha 1953-ban megjelent A Front Row
Sear cimi konyvében mintegy harminc oldalon foglalja 6ssze az 1919-es kéziratot, tobb
szempontbdl hatalmas véltoztatdsokat eszkozolt. Erésen megcenziirdzta a bé hdrom évti-
zeddel kordbbi észrevételeit, s gyakorlatilag egy naplébejegyzést sem idézett, inkdbb csak
utalt bizonyos dolgokra — néha ezért eredeti gondolatai rejtve maradtak. Az eltelt id6ében
hiressé valt személyeket helyezte 1953-as konyvében a kozéppontba, s igy pont a magya-
rokkal val6 kontaktusai keriiltek hdttérbe — s éppen ezek a magyar olvasékdzonséget taldn
leginkdbb izgaté részei napléjinak. Az eredeti szdveg zaboldtlan kiszdldsai is eltintek

a tomoritett szovegbdl, igy az eredeti szoveg adja vissza hlien N. Roosevelt akkori viligképét.

Ertelemszertien vannak bizonyos szempontok, melyeket barminemi idegen széveg
forditdsdndl figyelembe kell venni. Az evidens nyelvtani és szemantikai feladatok mellett
szitkséges a forraskultdra és célkultira megfeleld ismerete, hogy egyes elemek az egyik
nyelvi kdzegbdl a mdsikba minél kisebb informdciéveszteséggel lehessenek 4tiiltethetdk.
Mivel a tanulmdny géreséve ald vett naplé katonatiszttdl szdrmazik, esetenként a kor
amerikai katonai berkeiben haszndlt szakszavak és szlengkifejezések szintén problémidt

okozhatnak. Ugyanez igaz mds nyelvhasznélati teriiletekre is, mint azt hamarosan ldtjuk.

Nicholas Roosevelt szinte napi szinten, néha egy-két napos késéssel, de mindig friss
emlékezettel rogzitett eseményeket és véleményeket napléjéba. Nyelvezete alapjaban
a huszadik szdzad elejének mivelt angolja, amit szdmtalan helyen viszont a kor infor-
milis kifejezései tarkitanak, és sok esetben a szerzdre jél jellemzd szarkasztikus hozzi-
allds tor keresztiil a lapokon. Mindez azért fontos, mert noha az alapszoveg legnagyobb
része forditdsi szempontbdl nem jelent kiilondsebb kihivdst, az adott kor és hely amerikai
szlengje vagy mds specidlis nyelvhaszndlata mdr esetenként igen. Emellett szembeotld
a sokszor tdl tomér mondatok széma, mindez esetenként nyelvtanilag tokéletlen formd-
ban, de mégis jél kifejezve a szerzé gondolatait. Ez a technika egyébként szintén sokszor
jellemzd egy naplébejegyzésre, hiszen szdmtalan esetben a szerzének nincs elegendd ideje
gondolatait lejegyezni, s az id6 szlikdssége tomoritést igényel. Szintén érdemes megem-
liteni a szerzé szdmdra idegen és ismeretlen neveket, illetve a részben ebbdl gyokerezd
gyakori elirdsokat, amelyek szintén jelentés mértékben megnehezitik a fordité feladatit.
Néhdny példéval érdemes illusztrdlni a kihivdst jelentd eseteket, szovegrészeket, amelyek
megolddsinak bemutatdsival egyben ez a tanulmdny segitséget is kivdn nytjtani mds,

hasonlé helyzetbe keriild olvasénak és forditonak.

Az egyik {8 probléma nem is magdt a forditdst mint technikdt, hanem a szoveg olvasé

elé tardsdc illeti. Nevezetesen, a szdz évvel ezelStti események szdmos szereplSje és
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eseménye nem lehet ismert az dtlagolvasé elétt, igy a forditds maga nem feltétlen viszi
kozelebb az olvasét a szoveg teljes megértéséhez. Tehdt explicitdciot kell alkalmazni, azaz
a szoveget a magyar olvasé szdmdra értelmezhetévé és lehetSleg gordiilékennyé tenni.
(Klaudy 1998: 80—85; Gutt 2014: 71) Hidba forditjuk le példdul a szveget magyarra és
magyarosra, a sok ismeretlen név dhatatlanul megértési nehézséget sziil. Viszont mivel
jelen esetben a hdttérismereti kiilonbségek torténelmi tuddskiilonbségekbdl, illetve
a fennall$ tuddshidnybdl adédnak, igy a rengeteg tobbletinformdcié annyira szétfeszi-
tené az eredeti szoveg forditdsdt, hogy mds modszert kell alkalmazni. Az én vilasztdsom
ebben a forditdsi helyzetben a rovid annotdcié. Tehdt az olyan neveknél, eseményeknél
és esetleges kifejezéseknél, melyek fontos alap- vagy tobbletinformdaciéval birnak a toreé-
net szempontjdbol, egy pér soros, az iddszakra vonatkozé tomor adatismertetést kozlok.
Az annotdci6 vagy libjegyzet igy mint az explicitdcié egyik, a torzsszovegtdl fliggetlen
médja jelenik meg. Ez a médszer megkdnnyiti a kiilonb6z6 szereplék elhelyezését a torté-
nelmi és foldrajzi kornyezetben, amire sziikség van, hiszen a naplébejegyzések dtivelnek
szinte egész Eurépdn, és hosszabb, igen mozgalmas idészakot térgyalnak. Ez a médszer
abbdl a szempontbdl is j6, hogy lehetdvé teszi az olvasékdzonség szdmdra a valasztdst:
akik egy-egy nevet ismernek, nem kell hogy az annoticiét is elolvassdk; ellenben azok,
akiknek zavardk az ismeretlen nevek, segitségiil hivhatjdk az adott par soros plusz infor-
miciét. A konnyebb érthetdség kedvéért a cikk tovabbi részében bemutatott példdknal
is igy jarok el, hogy a tanulmdny olvaséival érzékeltessem ennek a fordit6i megolddsnak
a mibenlétét. Természetesen ez a fajta adatgyijeés legaldbb annyi idét és alapos felké-
sziilést igényel, mint maga a szoveg angolrél magyarra toreénd forditdsa. Hogy megvild-
gitsam, pontosabban mirél is van szd, dlljon itt néhdny konkrét példa, melyek mind N.
Roosevelt naplébejegyzéseibdl lettek kivalasztva, melynek bibliogréfiai adatait a tanul-

mdny utdn kozlom.

N. Roosevelt t6bbszor is utal kiilonb6zd személyekre, akik a naplébejegyzések idején
jol ismert és szdmdra egyértelmi figurdk voltak. Azonban szdz évvel késébb, ha valaki
kezébe veszi a kéziratot, ez nem feltétlen van igy. Ilyen eset példdul, amikor egy diploma-
tat emlit t6bb izben is, akit csak Grew-nak hiv. Az amerikai torténelem ezen id8szaks-
ban jdratos olvasénak a név sokat mond, hiszen a huszadik szdzad els6 felének jol ismert
amerikai diplomatdjdrél van sz6. A magyar kozoénségnek azonban valdszintileg szinte
teljesen ismeretlen a férfi neve. Ezért olyan révid ismertetd sziikséges, amely a szoveg
megéréséhez és élvezetéhez elégséges: ,Joseph Clark Grew (1880-1965), amerikai diplo-
mata, az elsd vildghdboru elsd felében amerikai tigyvivé Bécsben. Késébb nagykovet volt
Dénidban, Svdjcban, Térokorszdgban és Japdnban. 1924-t8l hdrom évig kiiliigyminisz-

terhelyettes volt.” Mint ldthatd, nem az egész életmlit ismertetem, mert az tdl hossza,
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és az 1919-es események szempontjdbdl taldn érdektelen is lenne. Csak a korszakra és
annak kozvetlen megel6z8 és kovetd idészakdra vonatkozé informdcidr kozlok, mert
Ugy hiszem, ez kielégiti az olvasé esetleges kivancsisigdt az ismeretlen személlyel

kapcsolatosan.

Hasonldan elbizonytalanithatja az olvasét, amikor korabeli és mdr nem létezd wjsdg-
névvel taldlkozik. A szovegben N. Roosevelt magdtdl értet6dd természetességgel ir rdla,
hiszen akkor ismert orgdnumrdl volt sz4, de egy évszdzaddal késdbb nem ez a helyzet,
kiilondsen, amikor nem magyar laprél van szé. Tehdt amikor egy német laprél, a Die
Rote Fahne-rdl ir, a kovetkezd kis kiegészités segiti az olvasot: ,,Die Rote Fahne, széls6-
baloldali lap Németorszdgban, el8szor rovid ideig a Spartacus Szovetség, majd a Német
Kommunista Part heti lapja 1933-ig, amikor a ndcik betiltottdk.” Ez a kétsoros infor-
micié megint megfeleld kontextusba helyezi az olvasottakat; az olvasé képet kap és
fogalmat tud alkotni az emlitett laprdl és annak jelentdségérdl, a torténetben jdtszott
barminem( szerepérdl. Esetlegesen foldrajzi nevek is magyardzatra szorulnak. Ilyen
a kovetkezd példa, amikor a szerzé a Wabash foly6t emliti: ,Wabash folyd, az Egyesiilt
Allamok kozépnyugati részén taldlhat6.” Ez a révid megjegyzés nem csupdn foldrajzilag
segit eligazodni, de egyben jelzi azt is, hogy az emlitett térség nem a legfejlettebb, urbd-

nus Amerika része, hanem az elmaradottabb, vidéki térségrdl van sz4.

Ertelemszertien a szdz évvel ezel6tti nyelvhaszndlat is egy esetenként megjelend
probléma. A nem szakszoveget fordité személy gyakran taldlkozik kiilonbozd szavak-
kal, amelyek helyes forditdsa, tartalmdnak visszaaddsa sokszor nehézségbe iitkozik.
Természetszerlileg egy évszdzaddal kordbban és egy mdsik kultirdban haszndlt szleng
forditdsa komoly kihivdst jelent. A fordité nem lehet midig tisztdban az akkori nyelv-
haszndlat informilis kifejezéseivel, hiszen a szlengek sajdtja a viszonylag révid élettartam
és specidlis kifejezésmdd. N. Roosevelt napléjaban viszonylag kevés a klasszikus szleng-
nek nevezhetd terminus. Ennek egyik oka, hogy a tdrsadalom felépitésébdl adéddan
a szlengek kevésbé voltak elterjedtek és kozismertek, mint manapsig. Az 1910-es évek-
ben tapasztalhaté urbanizicié mértéke ardnyaiban ugyan hatalmas volt a tizenkilen-
cedik szdzadhoz képest, de az informdciédramlds sokkal lassabb volt a maihoz képest,
igy ha valahol meg is jelent egy szleng, annak sokkal t6bb idére volt sziiksége, hogy
elterjedjen, illetve kisebb esélye volt orszdgos szinten gyokeret verni. Taldn a legjobb
példdk erre a rasszista terminusok, amiknek megemlitése azért is indokolt, mert N.
Rooseveltre és a szélesebb értelemben vett amerikai kozép- és felsé kozéposztilyra oly
jellemzd volt ebben az iddszakban ezek haszndlata. S6t, egyesek még ma is fennmarad-

tak. Ilyen példdul a ,digd” (wop és dago), mely szét rendszeresen haszndlja az olaszokkal
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kapcsolatosan, sokszor bdntéan. [me egy eklatdns példa: ,nekem tgy tlinik, mintha ezek
az 4tk...tt digék valamit susmusoltak volna a magyarokkal, és jol tudtdk, mit tesznek
Kirolyi és a forradalmdrok. De ez egy igen veszélyes jaték — és az ember mérges gdzzal
jatszik, legaldbbis ami a digdkat illeti.” (A szerzd e nyelvi fordulattal az elsé vildghd-
bort idején bevetett mérges gazokra utal, amelyek az els§ vegyi fegyverek voltak a hdbo-
rak torténetében.) Ma mdr politikailag nem korreke az ilyen nyelvhaszndlat, de a naplé
eredetisége megkivdnja ezek pontos visszaaddsit, igy tiikrozve hiien az akkori gondolko-

ddst és értékrendet.

A katonai nyelvhaszndlat mint eseti szakzsargon jelenthet egy mdsik kihivdst. N.
Roosevelt szdzadosi rangban szolgdlt ekkor, és magdtdl értetddden sajit napldjaban
gyakorta haszndlt olyan szavakat, illetve roviditéseket, melyeket az 6t koriilvevd katonai
vildgban napi szinten haszndltak. Ezek idegen nyelvre forditdsa megint tobbszor problé-
mit jelent. Természetesen vannak példdk, melyek nem okoznak komoly kihivast. Példdul
a V. E7 egy ,vezérkari f6nok” lébjegyzettel evidensé teszi a katonai rangot, illetve
annak roviditését. Ugyanez a helyzet az ,A. E. H.” rovidités esetében, ami az ,Amerika
Expediciés Hadsereg™et jeloli. De az amerikai gyalogsig ,C” felszerelése mdr komo-
lyabb kihivds elé dllitja az olvasé, és a forditét is. Itt a kovetkezd annotdcid segiti az olva-
sot: ,kozepes mindségli amerikai elsd vildighdborus katonai felszerelésre utal”. Ezzel
nyilvinvaléva vilik, hogy a napléban lejegyzett olasz katonai felszerelés mindsége nem
volt elsd osztalyd. Egy tovabbi érdekes példa, ami 6tvozi a szlenget, a katonai nyelvhasz-
ndlatot és az amerikai torténelem ismeretét, a ,kemény lovasok” esete. Aki nem ismeri
behatébban az amerikai térténelmet, illetve a spanyol-amerikai hdbordat (1898), annak
a kifejezés vajmi keveset mond. Ezek a kemény lovasok (Rough Riders) egy Theodore
Roosevelt szervezte onkéntes lovas kiilonitmény volt a spanyol-amerikai hdbort idején.
Neviik egybeforrt a sikeres katonai kampdnnyal Kuba szigetén, a hésies patriotizmus-
sal és egyben Theodore Roosevelttel, aki részben ennek koszonhette hallatlan népszerd-
ségét. Amennyiben ilyen részletek nem kertilnek tisztdzdsra, a magyar olvasé elveszhet

a szdvegben, és kevéssé élvezetes szérakozds var rd.

Tovabbi kihivast okoznak az elirdsok. Egy napléban nem meglepetés, hogy a kézzel
irott sorok tartalmaznak elirdsokat. Ezek t6bbsége viszonylag kénnyen kezelhetd
probléma. Meglepd azonban, hogy a szerzd helyenként sajét honfitdrsai nevét is elirta.
,Campagndi” szerepel Campagnoli helyett, aki kollégdja volt a Coolidge-misszidban, bdr
ez nyilvdn vétlen elirds, nem szisztematikus hiba. ,Dekker”™t ir A. R. Decker helyett,
aki amerikai djsdgiré volt, a Chicago Daily News el8szor romai, majd bécsi tudésitdja.

William B. Causey amerikai katonatiszt neve helyteleniil ,Casey”™ként szerepel, mig
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»Simmonds”-ot ir Frank Herbert Simonds helyett, aki neves amerikai Gjsdgiré és ird volt,
dolgozott a New York Tribune, New York Evening Post és a New York Sun lapokndl. Noha
az elsé kettd példa evidens médon nem angolszdsz név és bevindorlék gyermekeire utal,
s ezért taldn jobban érthetd az elirds, a mdsodik két példa meglepd, kiilondsen a kor
jol ismert djsdgirdjdnak, Simonds esetében. Mindazondltal ezek viszonylag kénnyen
kezelhetd és utdlag beazonosithaté személyek. Az is eléfordul, hogy N. Roosevelt egyéb
angolszdsz neveket is rosszul rogzitett — példdul Sir Herbert Ernest Hart esetében, akit
kovetkezetesen ,Harts”™-nak nevez napléjiban. De ugyanez volt a helyzet Sir Thomas
Andrew Alexander Montgomery-Cuninghame esetében is. A brit katonatisztet folya-
matosan ,,Cunningham”-nek irja. Vagy meg lehet emliteni Sir Ernest Charles Thomas
Troubridge-ot is, akit 1919-ben neveztek ki admirdlisnak, tehdt nem akdrki volt, de neve

»Trowbridge™ként szerepel.

A nagyobbik baj ott jelentkezik N. Roosevelt naplébejegyzéseinél is, amikor idegen,
tehdt nem amerikai, de még csak nem is angolszdsz neveket ir le. A fenti példék utdn
nem megdobbentd, ha az amerikai fiil szdmdra a francia, német, olasz, de kiiléndsen
a kozép-eurdpai nyelvekben eléfordulé nevek sokszor leirhatatlan problémdt jelentettek
szdméra — sz szerint. Még ha N. Roosevelt beszélt is németiil és francidul, lengyeliil,
magyarul vagy romdnul viszont nem, igy rengeteg esetben irt el neveket, és nem csupdn
a szdmdra egzotikus nyelveken, hanem németiil is. Vannak olyan esetek, ahol csak egy
betlinyi elirds van, ami szerencsére a beazonositdst nem neheziti meg kiilondsen. Ilyen
példaként lehet megemliteni az osztrdk ,Weisskirchner” esetét, akit eredetileg Richard
Weiskirchnernek hivtak, s a tévesztés azért is érdekes, mert a keresztényszocialista poli-
tikus ekkor éppen Bécs polgdrmestere volt. De szintén ez volt a helyzet Ernst Martin
Benedikt esetében, aki ekkor a Newe Freie Presse t8szerkesztSjeként dolgozott. Vele
egyébként rendszeresen taldlkozott N. Roosevelt, de kovetkezetesen ,Benedict™nek irta
a nevét. De ugyanide kivdnkozik Johann Nepomuk di Pauli osztrdk diplomata is, akire
a naplobejegyzések ,,di Paoli”™-ként emlékeztek. ,Dernberg” szerepel Bernhard Dernburg
helyett, aki német bankdr és politikus, a Német Demokrata Pirt egyik alapitdja, s tiz
évig a pdrt parlamenti képviselSje, 1919-ben révid ideig pénziigyminiszter és kancel-
larhelyettes volt. Az 1919-ben weimari kormanyfé Philipp Scheidemann ,Scheidmann”®
lett, mig a szintén nagyon jél ismert Theobald von Bethmann Holweg, éveken 4t
a Német Birodalom kordbbi kancelldrja ,Holwig” lett. Nyilvdn ezek nem katasztrofélis
kiilonbségek, s néha a kiejtés megengedi a N. Roosevelt dltal feljegyzett lehetSséget is,
és legtobb esetben nem igényel kiilonosebben nagy kutatémunkdt beazonositani ezeket

a személyeket.
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Osszeségében maguk a névelirdsok azért jelentenek problémdt a fordité szdmira,
mert amennyiben kevésbé ismert szerepl6rdl van sz6, akirdl a torténelem nagyrészt
megfeledkezett, akkor roppant nehéz beazonositani az adott személyt szdz év elmdl-
taval. Ha példdul egy koztisztviselSre torténik utalds, de a nevet elirtdk, akkor ember
legyen a talpdn, aki képes kinyomozni, kirdl is volt sz4. Sokszor ez gyakorlatilag lehe-
tetlen vallalkozds. Az akkori adatbdzisok hidnyosak vagy nem elérheték, esetleg mind-
kettd fenndll, igy a fordité komoly dilemma elétt 4ll. Egy bevéle és gyakori lehetdség
az ilyen esetekben a név mogé beilleszteni a ,,[sic]” jelzetet, ami tdjékoztatja az olvasét,
hogy a szdvegben taldlhaté név nagy valdszintséggel el van irva az eredeti kéziratban.
Lébjegyzetben lehet jelezni részletesebben is, hogy esetleg kirdl van vagy lehet sz6, vagy
éppen a tényt, hogy nem volt a személy beazonosithaté. Ha viszont sok ilyen szerepld
van — mint N. Roosevelt naplébejegyzéseiben is —, akkor az egyik megoldds lehet a sok
apré mellékszereplérdl nem venni tudomdst, hiszen ezek az emberek a tdgabb narrativa
szempontjibdl nem fontosak. Ha egyikiik vagy mdsikuk jelentdsebb epizddszerephez
jut, érdemes tdjékoztatni az olvasét, hogy errdl a személyrdl nem sikeriilt adatot taldlni.
Ez nyilvdn elvesz valamennyit az eredetiségbdl és a torténelmi arcképcsarnokbdl, de
legtobbszor valéban csak mellékszereplék esetében nem sikeriilt beazonositani hibdsan

vagy helyesen leirt nevi személyeket.

Kiilon érdemes megemliteni N. Roosevelt magyar nevekkel kapcsolatos elirdsait.
Magyar vonatkozdst neveknél meg lehet emliteni a kovetkezd példdkat. ,,Podmanicki”
— Podmaniczky Tibor Géza Sédndor, magyar arisztokrata, orvos és miforditd, a Kérolyi-
kormdny idején a kiiligyminisztérium kovetségi tandcsosa. ,,Garbi” — Garbai Sdndor,
magyar Gjsdgiré és szocidldemokrata politikus, a Tandcskoztdrsasdg idején a Forradalmi
Kormdnyzétandcs elndke, a kommunista rendszer bukdsa utdn néhdny napig a Peidl-
kormdnyban kozoktatdsiigyi miniszter. ,Pogani” — Pogdny J6zsef, magyar ujsdg-
ir, irodalomkritikus és politikus. Szocidldemokratdbél kommunistdvd véle és
a Tandcskoztdrsasdg idején hadiigyi, késébb kiiliigyi és kozoktatdsi népbiztos volt.
»Sztereny” — Szterényi J6zsef, magyar Gjsdgird, konyvszerzd és politikus, 1905-t8l 1910-
ig kereskedelemiigyi dllamtitkdr, 1918-ban kereskedelemiigyi miniszter. Szerencsére
magyar forditoként ezek az esetek legtobbszor kezelhetSk, de néha komoly kihivdst és
zavart okoznak, s nem egyszer csak komoly utdnajdrdssal sikeriilt beazonositani a szerep-

16ket, akikre N. Roosevelt utalt.
Fontosak a torténelmi utaldsok, amelyek szintén nem feltétleniil magdtdl értet8ddek

mindenkinek. Ilyen példa lehet a Lusitania 6cednjird esete. Noha az els§ vildghdbora

torténetét ismerdk kozott sokaknak jol ismert a névvel kapcsolatos esemény és annak
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jelentésége, sok magyar olvasé nem ismeri az esetet. Itt is érdemes egy rovid annoti-
ciéval segiteni: ,A Lusitania egy brit dcednjiré volt, amelyet egy német tengeralattjdrd
torpedézott meg 1915. mdjus 7-én. A tdmadds kovetkeztében 1198 ember vesztette életét,
koztiik 128 amerikai. Noha hatalmas felhdborodds kisérte az esetet, és sokan azt hitték,
az Bgyesiilt Allamok hadba Iép, végiil diploméciai jegyzékek valtdséval a német és ameri-
kai felek egyel6re elsimitottdk a félreértéseket.” Az el8bb leirtak igazak Wilsonra és az 6
14 pontjira is. Sokan nem ismerik vagy csak homélyosan emlékeznek az egykori ameri-
kai elndk békeprogramjdra, illetve annak jelentéségére. Itt is segiteni kell az olvasét egy
rovid lébjegyzettel: ,Wilson 14 pontja, az amerikai elnék 1918. janudr 8-dn kihirdetett
politikai javaslatai a hdbord utdni viszonyokra. Lényege egy liberdlis vildgrend, amely-
ben a nemzeti dnrendelkezés f8szerepet kap.” Utolsé ilyen példdnak érdemes megemli-
teni a ,teljhatalmd megbizottak™-at. Ez a kifejezés az amerikai békedelegdcié vezetdire
utal. Szintén segiteni kell az olvasét az eligazoddsban: ,,az amerikai békedelegicié négy
bizottsdgi vezetd tagjdra utal: Frank Lyon Polk, Tasker Howard Bliss, Robert Lansing és
Henry White.”

Az elébb emlitett esetek, melyek megnehezitik a fordité dolgat, csak tovdbbi kutats-
munkdval kezelhet6k. Szdmos lexikont kell fellapozni és a mai technolégidnak kdszon-
hetden interneten elérhetd adatbdzist kell felkeresni a felmeriilé problémak lehetséges
tisztdzdsra, esetleges annotdcié készitésére. Sokszor azonban ezek nem elegendéek, vagy
a példdul elirdsbdl fakadé problémdkon nem lehet ilyen mdédon feliilkerekedni. Egy
személyes megolddsi lehetdség, amit megint csak a modern technolégia nyujt: az inter-
net segitségével megkeresni olyan embereket és intézményeket (elsésorban torténészek,
levéltdrak, esetlegesen kiiligyminisztériumok johetnek széba), akik és amelyek megfe-
lel§ informdciéval rendelkezhetnek a kérdéses — els@sorban személyekkel kapcsolatos —
pontok tisztézdsdban. Az informdcié szabad és gyors dramldsa rengeteg vélaszhoz tudja

juttatni a fordité.

Amikor N. Roosevelt francidul tortént pdrbeszédet idéz az eredeti szovegben, ezt
magyarra forditottam ahelyett, hogy meghagytam volna francidul, és a libjegyzetben
adtam volna meg a forditdst. A vélasztdsom azért esett erre a mddszerre, hogy az olva-
sott szoveg gordiilékenyebb legyen. Igy talin a szerz§ eredeti szandékait feliilirtam, de
észszer(ibbnek tlint ez a megoldds. Hogy egyértelm(ibb legyen, mire utalok, ime egy
példa. Ha a magyar dtlagolvasé ezt olvassa: ,]’ai recu la reponse du Governement [sic]
Karolyi,” amely mondatra jon a kérdés, ,Oui, mon Colonel. Et qulest-ce qu’il dit?”,
akkor nem segitettiik az olvasét. Ezért inkdbb a kovetkezd magyar forditds fogadja dket:

»~Megkaptam a vilaszt a Kdrolyi-kormanytél.” ,Rendben, Ezredes. Es mit mondott?”

61



Igy nem torik meg a torzsszoveg lendiilete azzal, hogy hosszabb idét kell a libjegyzettel
foglalkozni.

De taldn a legfontosabb mindezen szempontok mellett az a kérdés, hogy egy torté-
nelmi szoveget milyen hozzddlldssal forditsunk magyarra. Mennyire szabad vagy kell
a forditonak ragaszkodni a széveghez? Mennyire szabad, lehet, esetenként kell eltérni,
milyen mértékben szitkséges ,magyarositani” a szdveget? Természetes, hogy a fordité
a legmesszemendbbig vissza szeretné adni mind az eredeti széveg tartalmdt, mind
annak filozéfidjit. Ez sokszor az angol és magyar nyelvek kozti inherens kiilonbség
miatt beavatkozdst kivin meg a fordit6tél. Ovatos miveletrdl van sz6, hiszen a célnyelvi
szovegnek mindenképpen megfelelden kell titkroznie a szerzé gondolatvildgét. Ez viszont
legaldbb tovdbbi két dolgot feltételez. Az egyik, hogy a forditénak jirtasnak kell lennie —
ha nem is feltétlen szakértdi szinten — az adott torténelmi korban, és az érintett orszdgok
kozti viszonyokat is ismernie kell. Emellett tisztdban kell lennie a felidézett alakok és
események tdgabb keretben elfoglalt szerepével, fontossdgdval, a narrativéval valé viszo-
nyukkal. Csak ha mindezek egyszerre valésulnak meg, dllithatjuk, hogy a naplét, toreé-
neti feljegyzést, kordokumentumot megfelelden tartuk a célkozonség elé, és hogy hiven

kozvetitettiik a térténelem krénikdsdnak kalandjait és gondolatait.
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