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(Kozlésre érkezett: 1973. december 3.)

1. Alig lehet komoly okat adni annak, miért nem foglalkozott a Co-
menius-filologia alaposabban Comenius emblémdjdval, képi abrazolasa-
nak szimbolikajaval s lemmadjaval, jelmondataval. A lemma, a jelmondat
értelmezésével mar tobben probalkoztak, a nyelvi forma filolégiai elem-
zését azonban elhanyagoltak. A jelmondatot tamogato, erdsité képi abra-
zolas jelentésfunkciojarol, annak értelmezésérél még rovid megjegyzések
is alig olvashatok. Dolgozatunknak tehat az a célja, hogy a Comenius-
kutatas e mulasztasat potolja.

Elsésorban azt a feladatot kell vallalnunk, hogy mind a szimbolikus
abrazolas, mind a jelmondat forrasainak feltarasaval probaljuk értelmezni
a két forma mondanival6jat. Comenius emblémaja nem teljes szerkezet@:
a jelmondat és a szimbolikus abrazolas mellett nem olvashaté a képi ele-
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mek szimbolikus jelentését értelmezs szdveg. Ezért ezt az értelmezést is
nekiink kell elvégezniink. A jelmondat és a képi dbrazolas azonban Co-
meniusndl is olyan emblematikus egység, amelyben a nyelvi jelek és a
képl elemek az egységes kézlést erdsitik, egytlitt hatnak, s teszik teljesse
a mondanivalot.

Az egységes kozlésforman beliil azonban van bizonyos eltolédas. A
kozlo szerepet eltérd moédon vallaljak. A jelmondat zartabb, tomoérebb
szerkezetl, a szimbolikus dbrazolds a lazabban egymashoz fizott képi ele-
mek révén mar nyitottabb.

Ha alaposabban megfigyeljiik Comenius emblémajat (vo.: 1. kép), el-
sGsorban azt allapithatjuk meg, hogy a jelmondat éppen nagyfoki témor-
ségével hat reank, az dbrdzolds pedig képi elemeinek sokféleségével. Va-
léban izgatd az ellentét a két kozléforma kozoétt. Mind a jelmondatnak,
mind a jelképnek ugyanis dndllé informdcids értéke is van. Ezt az 6nallo,
sajatos hasznalati értéket is jol kell ismerniink ahhoz, hogy a szé és a kép
kiillon-kiilén megvaldsuld, de mégis egységesen haté kozls szerepét meg-
értsiik, értelmezni tudjuk.

A két kozléforma értelmezésével kapcesolatban mi olvashaté az ed-
digi irasokban? A jelmondat mondanivalojat egy-egy irds megprobalta
ugyan magyarazni, de senki sem véallalkozott arra, hogy a lemma nyelvi
elemeinek sajatos jelentését, hasznalati értékét ne dnmagdban értelmezze,
hanem Comenius pedagogidjanak, panszofikus tendenciaju elméleti téte-
leinek rendszerébe dgyazva szdlaltassa meg,

Comenius emblémaja grafikus eszkoztaranak elemzése, értelmezése
terén még kevesebb tortént, pedig a jelmondat teljes értékl értelmezése
sem végezhetd el a képl elemek elemzése nélkil. A jelmondat szavakkal,
nyelvi jelekkel, a hozzé tarsitott abrazolas pedig képi elemeinek egységes
szimbolikajaval erdsiti fel a mondanivalédt, annak didaktikai jellegét s hu-
manista kicsengési tendenciiit.

Elészér a jelmondat nyelvi formdjdt vizsgdljuk meg részletesebben.
Az Omnia sponte fluant, absit violentia rebus jelmondat igen tdmor szer-
kezetl: minden szé fontos és sajdtos szerepet vallal benne. Az egyes nem-
zeti nyelvekre forditott valtozatok aligha versenyezhetnek a nagyon gaz-
dasdgosan formalt, igen tomor latin nyelvl eredetivel. Ezt bizonyitjak a
magyar megfelelék is. A latin eredetinek magyar forditdsai nem annyira
témor szerkezetlli mondatformak. Most csak négy olyan magyar monda-
tot mutatunk be, amelyben a magyar szakszok onmagukban is azt bizo-
nyitjak, hogy a latin mondat kulcsszavainak (res, sponte, omnia, violen-
tia) értelmezésében nagy az eltérés, illetbleg a bizonytalansig. Meg kell
tehat rajzolnunk azt a filologiai hatteret, amelyben e kulesszavak hasz-
ndlati értéke egyértelmibbé valik. Els6sorban a res és a sponte szavak
tartalméanak és hasznalati értékének jo ismerete sziikséges ahhoz, hogy
a comeniusi szdndéknak megfeleléen értelmezhessiik a jelmondat sajatos
mondanivaldjat. A torténetiség vetlletének tikrében is vildgossa valik,
mennyire eltéré indittatdsu interpretaciéra késztetnek az aldbbi magyar
formék: Minden onként menjen, tdvol legyen az erdszakoskodds. — Min-
den Onként folyjék, ne legyen erdszak a dolgokban. — Maradjon tdvol

136



minden erdszak, minden magdtél menjen. — Minden joszdntunkbol tor-
ténjék, tiinjék el az erészak vildgunkbol.

Az idézett magyar megfelelék valdban sokféleképpen értelmezhetdk,
illet6leg a mondatok eltéré értelmezéseket sugallnak. Vannak, akik na-
gyon leszikitik a jelmondat mondanivalédjat, és azért tartjak ,,rokonszen-
vesnek” Comenius jelmondatat, mert ezzel is elitélte a testi fenyitést, az
iskolai veréseket, az erészakos modszereket (Tantigyi Ujsag, 1972. 7. sz.).
Masok 1gy értelmezték a jelmondatot, hogy vele Comenius azt a kelle-
mes, oromteli iskolai munkdat propagéalja, amelyben koézponti szerepet kap
az qutopraxia, az 6nallé tevékenység, az autopsia, a sajat belatas, az auto-
lexia, az ©onalld olvasasi kedv, az onallé kutatasi szandék (v6. még: Pam-
paedia: Cap. VII. 2.). Prébaltak ugy is értelmezni a jelmondatot, hogy ab-
ban Comenius a természetesen folyé modszerre, a természethez vald iga-
zodés elvére és gyakorlatara hivta fel a figyelmet. A jelmondat tehat to-
méren arra oktat, hogy a természet (natura) mutassa az utat az iskole’
foglalkozasokban, s mind a tanitok, mind a tanulék énként (sponte) val-
laljak sajatos feladatukat. Ennek az értelmezésnek szellemében a come-
niusi jelmondat sponte kulcsszava tehat ebbe a szinonimasorba illeszthetd
bele: naturaliter, libere, non violente. Ujabban egyesek megprobaljak ki-
tagitani és filozofiai, s6t muvelédéspolitikai sikra vetiteni a jelmondat
igazi értelmét, valédi mondanivaléjat, s azt allitjdk, hogy a lemma res
kulesszavanak fogalmi tartalma és haszndalati értéke a benniinket koriil-
vevd valdsdgra, az egész emberi életre utal, s nemcsak az ember beavat-
kozasa nélkil valtozé természetre. A jelmendatbol tehat az tlinne ki, hogy
Comenius az erdszakos és a rombolé beavatkozassal (violentia) szembedl-
litja az onként (sponte) vallalt alkoté emberi tevékenységet. Tobben lat-
jak Comenius jelmondataban a tolerdns filozéfidnak, altaldban a toleran-
cianak pedagogiai vetiiletét is (V6. Bakos: Einige aktuelle Fragen der
Comenius-Philologie, Acta Comeniana 1972. 3. [XXVII.] 391—404. Bakos:
A filologus Comeniusrdl a magyar vonatkozasi nyelvészeti, terminoldégiail
és textologial problémdk tukrében. Az Egri Tanarképz6 Fdéiskola Fiizetei
537. sz.).

Sokféle értelmezés sziiletett tehat meg Comenius jelmondataval kap-
csolatban. Az egyértelmiibb magyarazat érdekében a jelmondat kulcssza-
vait kell még alaposabban megvizsgdlnunk. De fel kell vazolnunk azt a fi-
lolégiai hatteret is, amelyben Comenius pedagogiai nézeteinek és szandé-
kainak megfeleléen a jelmondat kulesszavai fogalmi tartalmukat és hasz-
nalati értékiiket tekintve, sajatos fejlédésen mentek at.

Comenius jelmondatianak omnia fluant szokapesolata értelmezésénél,
hasznéalati értékének megallapitasanal tekintetbe kell vennink a megne-
vezési funkeid indité okait is. Vannak, akik azt allitjak, hogy ebben a szé6-
szerkezetben Hérakleitoszra, illetSleg Senecdra utalé reminiszencia is meg-
fogalmazast kapott, s igy értelmezésében a kovetkezd rokonértelmi sort
kell felhasznalnuk: minden folyjék, minden mozogjon, minden vdltozzon,
minden fejlédjon. A mozgasban és a valtozasban fontos szerepet jatszik
a fejlédés mozzanata is. Az omnia szdalak értelmezését tekintve arrdl is
szolnunk kell, hogy Comenius miveiben igen gyakran kapnak nyelvi sze-
repet az omnes, omnia, omnino nyelvi formdk. Ebben a jelmondatban
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az omnia nyelvi forma nemcsak az egyes dolgek, az egyes jelenségek ele-
meinek tdmegét nevezi meg, hanem azt a szerves organizmust is, amely
val6jaban az egész emberi vildgot (mundus hominis), s a kéruléttiink levs
teljes valdsdgot is jelenti.

A jelmondat legfontosabb kulcsszava a sponte szdéalak. Hogy milyen
jelentéstartalommal és hasznalati értékkel él vele Comenius, ¢érdemes
azokat a szOvegosszefiiggéseket is megvizsgdlnunk, amelyekben nyelvi sze-
repet kapott ez a nyelvi forma. Comenius a Lexicon Reale Pansophicum
hasabjain (v6.: De Rerum Humanarum Emendatione Consultatio Catho-
lica. Tom. II., Pragae, 1966. 653. 1.) igy értelmezi a sponte szoalakot: ,,Nota
actionis libere fluentis”: az Onként, a szabadon foly6 cselekvésnek a
nyelvi jele, megnevezése. Ugyanitt a spontaneus, spontaneum széalakok-
nak ilyen értelmezését nyujtja: ,,Spontaneum, quod sua sponte fit.” A
Panegersia lapjain még teljesebbé teszi ezt az értelmezést: ,,Spontaneum
est, quod sua sponte, hoc est libere, propriaque inclinatione aut fit aut
operatur.” (Cap. IX. 5.) Emlegeti Comenius gyakran a spontenaitas kife-
jezést is, a leggyakrabban ilyen &sszefiiggésben: Spontaneitas sew Liber-
tas. A Panaugia lapjain is (Cap. III. 20.) taldlkozunk a sponte, sua sponte
nyelvi formdakkal. Pedagdgiai vetiiletében, didaktikai tendenciaival a Di-
dactica Magna hasabjain nyuajt értelmezést Comenius a sua sponte jelzés
szerkezetrdl, s azt a koévetelményt helyezi elétérbe, hogy az iskoldban,
az oktatds folyamatdban szabadon, kdnnyen, s onként folyjék minden,
legyen tavol az erdszak, az litlegelés, a kényszer: ,,Procedat absque pla-
gis, rigore, coactioneve ulla, levissime, molissime et quasi sua sponte”
[Cap. XII. 2. (IV.)].

A sponte, a sua sponte nyelvi formak értelmezését segitik elé azok
az ellentétes értelmu szavak, kifejezések is, amelyeket a Comeniust meg-
eléz6 és a Comenius korabeli szerz6k munkdiban is oly gyakran olvas-
hatunk. Nem véletlen pl., hogy Raymundus de Sabundus Hispanus, a XV.
szazadi kivalo orvosfilozéfus Dialogi de Natura hominis (Lugduni Gal-
liae, 1550), Theologia Naturalis (Venetiis, 1581) ciml irasainak hasabjain
is oly gyakran funkcionalnak Comenius jelmondatinak e kulcsszavai:
sponte, violentia. Comenius 1661-ben arra vallalkozott, hogy magvas elé-
széval ellatva kiadja Sebundus alkotdsat, ezzel a cimmel: Oculus fidei
theologia naturalis, sive liber creaturarum De Homine et Natura ejus.
Ante duo secula conscriptus, nunc autem Latiniore stylo in compen-
duim redactus a Johanne a Comenio oblatus, Amstelodami, 1661. Amikor
Sabundus az ember természetérél, értelmérdl, érzelmi vildgardl, s annak
fejlédésérsl és formalasarol, nevelésérdl beszél, egymast kizard ellentéte-
zéssel a kovetkezd kontextusokban hasznalja fel a comeniusi jelmondat

két legfontosabb kulcsszavat: ,,Voluntas ad sponte volendum...” (Pro-
logus); ,,... intellectum rerum, seu eligendi arbitrium libere ac spon-
te...” (Cap. XXXVIL); ,,... sponte, sine coactione... liberam et spon-
taneam, non coactam...” (Cap. CIX)); ,,... maxime sponte, non per vio-
lentiam ...” (CXIIL); ,,... transformatio est naturalis, neque coacta aut
violenta, sed libera, spontanea... amor gquocunque vadit...” (Cap
CXXXL).
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A jelmondat nem o6hajként, hanem kategorikus parancsként fogal-
mazza meg ezt a kovetelményt: Absit violentia rebus. Sajatos hasznalati
értéket kapott ebben a nyelvi forméaban a res sz6 is. Tudjuk, hogy a res
nyelvi jel fogalmi értéke, jelentéstartalma sajatos fejlédésen ment at
Comenius muveiben. Mas tartalma van e szénak a Physica, mas a Cen-
trum securitatis lapjain, ismét mas a Triertium catholicum megfelelé fe-
jezeteiben. A jelmondatban a res széalak a Pampaedia hasabjain nyelvi
szerepet kapott res szoéhoz hasonléan nemcsak panszofikus, hanem al-
taldnosabb értelemben vett pedagogiai tendencidju fogalmi értéket is
hordoz. Igy nem egyszerten csak a dolgokat nevezi meg, hanem azok-
nak a dolgoknak, jelenségeknek, torténéseknek, emberi alkotasoknak dsz-
szességét, ami az emberi vildgban jelentkezik, ami az emberre vonatkozik,
s az embertdl ered. Ebben az 6sszefliggésben az absit violentia rebus nyel-

T XRiE &

SPONTE MEA,

NON VL

 Spontemearedes,mihicum wictoria partaest,
Nec vis me vocat,ait ancupis obfequinm .
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vi képlet arra utal, hogy az dnként, szabadon egyiittmiitk6ds egész emberi
kGz0sség életébdl kell kiiktatnunk az erdszakot, s nemesak az iskolai ok-
tatas és nevelés folyamatabol.

A jelmondat nyelvi formajanak, nyelvi elemeinek elSéletérsl és ha-
gyomanyozdédasarol is érdemes szolnunk. Nemcsak a nyelvi formaba 6én-
tott gondolat és szandék, hanem még a nyelvi forma, illetbleg nyelvi jel
és jelkapcsolat is elevenen éIt a Comenius korabeli és a Comenius utani
embléma-alkotdsok szoévegeiben. Sambucus (Samboky) egyik emblémaja-
hoz (Neglecta virescunt... ad H. Junium) térsitott szovegben pl. ezt ol-
vashatjuk: ,,Sponte alit et prudentia dignos...” (Sambucus: Emblemata,
Antverpiae, 1564.). Camerarius emblémagyijteményének [Symbolorum et
Emblematum Centuriae III. (1590)] XXIX. emblémdajadhoz kapcsolt szo-
vegben ez a mondat taladlhaté: ,,Sponte mea, non vi” (Vo.: 2. kép.)
Catzius emblémaskonyvében Comenius jelmondatédnak kulesszavai a ko-
vetkez$ szdvegdsszefliggésekben kapnak szerepet: ,,Mitia sponte fluit...”;
,»Mite pyrum vel sponte fluit...” (Jacobi Catzii Silenus Alcibiadis, sive
Proteus, Amsterdam, 1622.). Ugyancsak ebben a gyljteményben a XLIIL.
emblémdahoz tarsult lemmaban ez a mondat jelentkezik: Vis omnis abesto.
A De ichnographica (Viennae, Austriae, 1751.) cimi kiadvany egyik képe
ala irt szdvegben is szerepet kapott a sponte sua nyelvi forma: ,,Quum
satis imbuerint docilem theoremata mentem, Sponte sua manibus conci-
liatur opus...”

Atnéztik A. Henkel és A. Schiéne nagy gyljteményének (Emblemata.
Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart,
1967.) anyagat is. Comenius jelmondatanak kulcsszavai feltlinéen gyakran
kapnak szerepet e kiadvanyban k&zolt emblémékhoz tarsitott jelmonda-
tokban, szovegekben is. A leggyakoribb valtozatok a kovetkezdk: ,,Sponte
mea redeo, nec vis me vocat.”; ,,Per pluvias soliti tollere sponte caput® stb.,
stb. Egy, a XVII. szdzadban nagyon olvasott emblémaskényvben (Philo-
thel Symbola Christiana, Francofurti, 1677) is gyakran talalkozunk Come-
nius jelmondatanak kulecsszavaval. A LXVI. szimboélumhoz tarsult szo-
vegben pl. ezt olvashatjuk: ,,Sponte tua feror aura.” (V6.: 3. kép.)

Még egy adatot annak bizonyitdsara, hogy Comenius jelmondatanak
nyelvi elemei mennyire gyakran és milyen valtozatos funkciékban véllal-
tak mas szerz6k muiveiben is szerepet. Bdn Imre egyik tanulmanyaban
(Irodalomtérténeti Koézlemények, 1970. 565.) arra hivta fel a Comenius-
kutatok figyelmét, hogy ,,a nagy pedagoégus hires jelmondata Vida-imi-
tatio”. Valoban Comenius jelmondatanak kulesszavai M. H. Vida (v6.: 4.
kép) (1485-—1566) hires tankolteményének kovetkezd szdvegisszefliggésé-
ben kaptak nyelvi szerepet: ,,Nec positis insit violentia rebus: omnia
sponte sua veniant.” (Ars poetica: Poeticorum, Libri III. 1527. 451—454.)
Vida azt a gondolatot fogalmazta meg ebben a versrészletben, hogy az
embert ne a varatlan sors iranyitsa, kormanyozza, hanem csak az érte-
lem és az elreldtds. (Nec te sors inopina regat, omnia consiliis provisa
semper nutu rationis eant res.). Vida gondolatsorat zar6 mondatban val6-
ban azok a nyelvi jelek vallalnak szerepet, amelyek alapot adhattak Co-
menius jelmondata nyelvi formajanak kialakitasahoz is.
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2. Comenius jelmondata szavakban megfogalmazott mondanival6ja-
nak tdmogatasara szolgal a jelmondathoz tarsult embléma, a képi dabra-
zolas is. Valdjaban az dbrazolas képjelei teszik teljessé a jelmondat infor-
funkciot: egységes jelképrendszerben egyiitt vallaljak a koézlé szerepet.
Mivel Comenius nem irt az abrazolashoz kiilon értelmezést, a képi ele-
mek szimbolikus jelentésének magyarazatat nekiink kell megadnunk. Az
egyes képi elemekhez ugyanis olyan gondolatok, informaciék kapcsolod-
nak, amelyeknek megfejtése nélkiill nem tudjuk magyarazatat adni an-
nak, hogy a jelmondathoz miért ilyen rajzi elemekkel megszerkesztett
abrazolast tarsitott Comenius. Arrdl is szolnunk kell, hogy az embléma
didaktikailag is jol megkomponalt kozléeszkoz. A rajzi elemek kilon-kii-
16n is kozvetitenek bizonyos informaciot, s egyiittesen pedig éppen cél-
szerl elrendezettséglikben alkalmasak, hogy bizonyos elvont gondolatsort
érzeékileg és a latas sikjan elevenitsenek meg ugy, ahogyan az embléma
kilon funkciojarol maga Comenius is vélekedett. Szerinte az embléma
feladata: ,,reductio Intelligibilis ad sensuale sit per Emblemata...” (No-
vissima linguarum Methodus, Cap. X. 90.).
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Milyen képi elemek vallalnak funkciot az abrazolasban? A wildg, az
ég, a fold, a természet, az élet egy-egy jelensége, alkotd része: a nap és
értels fénye, a felhdk, a viz, a levegd, a szél, a novényzet stb. stb. Ezek
a képi elemek nem puszta illusztracioként, nem dekorativ céllal kerultek
Comenius emblémajara, hanem sajatos jelképi értelmiikkel fontos kozld
szerepet teljesitenek. E rajzi elemek jelképi értelmébdl kell kiolvasnunk
a jelmondat mondanivaléjat is erdsité képi abrazolas szimbolikus jelen-
tését (Vo.: Bakos, Hevesi Szemle, 1973. 2. sz. 52—54.).

A képi elemek hagyomanyozott kozlési formak. Felkutattuk a forra-
sait is. A kovetkezékben err6dl adunk szamot. Comenius szdmara is fon-
tos forras volt Horapollo (Horus Apollo) II—IV. szazadbol valo, 1419-ben
elokerult Hieroglyphica cimi mu. Az egyiptomi hieroglifdk ideografikus
rajzainak és szimbolikus dbrazolasainak magyarazatat, értelmezését nyujto
alkotast igen sokszor kiadtdk, értelmezték, magyaraztdk és megfelelé ab-
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razolasokkal is gazdagitottak. E kiadvanyok kozott kilonosen fontos for-
rasanyag Pierius Valerianus Hieroglyphica, seu de sacris Aegyptiorum. . .
literis Commentarii libris quinquaginta octo digesti... accesserunt. . .:
Hori Apollonis Hieroglyphicorum Libri duo, Lugduni, 1626. cimu gyGjte-
ményes kotete.

Feltiiné, hogy Comenius emblémajaval is milyen kevesen foglalkoz-
tak, s a hatalmas Comenius-irodalomban csak egy-egy szerény kozlemény
érintette ezt a problémat. Ludwig Kellner egy rovid kézleményében pro-
balkozott meg a képi elemek értelmezésével, de csak nagy altalanossagok-
ban szolt arrdl, hogy Comenius emblémaja, szimbolikus abrazolasa kiilon
kozl6 funkciot is teljesit. Az egyes képi elemek mondanivaldjara nagyon
szlkszavuan igy utal: a szimbolikus rajz a vildgegyetemet, a mindenséget
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abrazolja; a nap s a felhok rajza; a fény és a sotétség kiizdelmét szimbo-
lizalja. Az emblémaban a csillagok szamaban is szimbolikus értelmet ke-
res, és a hét csillag a ,,szent” hét szamjegy szimboluma (V6.: Monats-
hefte der Comenius-gesellschaft, 1892. I. fuzet. 170. 1., 1908. 5. flizet, 170
—173. 1.),

Nagyon foghijas ez az értelmezés. A viladg, a természet, az élet igen
fontos elemeit szimbolizal6 rajzok sajatos funkciojat csak ugy tudjuk ér-
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telmezni, megmagyarazni, ha ismerjik azt a hagyomdnyozott szimboélum-
rendszert, amelyben ezek a képi elemek sajatos szerepiiket teljesitik. A
nap és érleld fénye, a felhdk és a gordngymalasztd, a csiradt bontd, a ter-
mést neveld esd, az életet ado viz és levegd jelképi értelmébél ezt a fon-
tos informaéciét olvashatjuk ki; Ahogyan a nap és érleld fénye megvila-
git mindent, s termékenyit melegével, és ahogyan a viz frissit, tisztit,
ahogyan az esé a termékenység forrdsa, ugyanugy neveli, finomitja az
oktaté és neveld tevékenység az embereket. Ahogyan a vildgban, a ter-
mészet harmonikus rendjében, 6nként teljesiti szerepét a fény, a viz, az
esé, a novényzet, ugy kell hogy érvényesiljon minden oktato-neveld teve-
kenységilinkben az dnkéntesség. Onként, szabadon kell vallalniuk a part-
nerszerepet a neveldknek és a nevelteknek, a tudast arasztd, s az ismere-
tekre szomjazo kozosségeknek. Igy zarul be a kor: a jelmondat szdjelei
€s az dbrdzolds képi elemei szimbolikusan mindezt egyiitt mondjdk el. Igy
értheté meg, hogy miért kerllt ez az embléma és a hozza tarsitott jel-
mondat Comenius miiveinek, elssorban tankényveinek cimlapjdra. (Vo.:
3. és 6. kép.)

Lattuk, hogy Comenius jelmondata beleilleszkedik a nemzedékrsl
nemzedékre hagyoméanyozott hasonlo szerkezetli nyelvi jelek rendszeré-
be. Ugyanigy illeszkedik bele a hagyomanyba Comenius embléméajanak
képi eszkoztara és jelképrendszere is. Horapollo Hieroglyphica cim{l mun-
kdjanak egyik abrazolasa és a hozzad flzott értelmezés is ezt bizonyitja.

A 36. embléma (v6.: 7. kép), illetéleg a hozza tarsitott szdveges ér-
telmezés pontosan megmutatja, hogy Comenius a képi elemek tekinteté-
ben is a hagyomanybol meritett, s vildgosabba valik az is, mi az dbrazolas
valodi mondanivaloja. Ha 6sszehasonlitjuk Horapollo, illetéleg Pierius Va-
lerianus kényvének abrazolasat Comenius emblémaéjaval, kitinik, hogy a
szemléletben, a kozlési szandékban, s a képi elemek elrendezésében nagy
a hasonlésag kozéttik. De Comenius emblémaja szimbolikajanak helyes
értelmezéséhez nemecsak a képi abrazolas, hanem a hozza kapcsolodo szo-
veg is jo eligazitast nyudjt. Az értelmezd szoveg igy formalodik: ,,Quemodo
eruditionem ac docirinam significant? Doctrinam autem indicantes, cae-
lum pingunt, rorem fundens, innuentes, quod quemadmodum ros decidens,
in omnes quidem plantas diffunditur, at eas duntaxat mollit, quae eius
naturae sunt, ut molliri possent, caeteras vero, quae suapte natura durac
sunt, non item: sic et doctrina communiter ad omnes pertingit homines,
guam quisquis faelici natus est ingenio, ut rorem arripit, qui vero ingenii
facultate destituitur, idem efficere non valet...” Kit{inik ebbé&l a széveg-
bél, hogy a hozzd tarsult szimbolikus abrazolds képi elemeire, az égre,
a felhdre, a felh6b6l hullo, a természetet, a novényzetet éltetd harmatre
biztdk az eruditio, a doctrina, a képzés, a tanitds, altalaban az embert for-
malo pedagdgiai és neveldi tevékenység hatd erejének szimbolikus meg-
jelenitését. Valéjaban olyan Gsszetett hasonlat két részét alkotja az abra-
zolas és a szdveges értelmezés, amelyben a hasonlat mindsits, meghataro-
z6 része val6jaban a képi elemek szimbolumrendszere, a hasonlat megha-
tdrozott, mingsitett alaptagje pedig maga a szoveg. Szodjelekre attéve igy
foglalhato Gssze a két alkotd rész mondanivaldja: ahogyan az égbél ala-
hullé harmat szétaradva éleszti, tdpldlja a novényzetet, ugy neveli, for-
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9. kép

malja, finomitja az oktato és nevel6 tevékenység az embereket: erésiti te-
hetségliket, s jora, szépre neveli érzékeny készségiiket. Nem véletlen te-
hat az sem, hogy Comenius képi elemeinek szimbolikdja és jelmondata is
ilyen hasonlatsorba illeszthetdé bele. (V6. még: Kircher Athanasius: Qedi-
pus Aegyptiacus hoc est Universalis Hieroglyphicae Veterum ... instaura-
tio, Romae, II. k. 16562—1653, 9. 1.: ,,. .. sicut vi Solis nubes plena vapo-
ribus ... eleuata, ... per pluuiam terrae confertur: ita ... homines virtute
doctrinae, eleuatos . .., ingentia animi emolumenta confert...”)

Ha a XVI. szazad ota egyre tobb kiadasban megjelent emblémak képi
eszkoztarat is jol megfigyeljuk, észrevehetjik, hogy az egyes rajzi elemek
ugyanazt az informacios szerepet igen gyakran vallaljak. Hagyomanyozo-
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dott tehat a szimbolikus &abrazolds modja, formaja is. Az aldbbiakban
azokat a képi elemeket mutatjuk be, amelyek mint az emblematikus
szimbolumrendszer részelemei a leggyakrabban hagyomanyozodtak, s Co-
menius emblémajan is sajatos informdaciot nyujtéd szerepet vallaltak. Ho-
rapollo, Pierius Valerianus, illetéleg Kircher (Qedipus, 1653) gyUjteme-
nyében kozolt abrazolas (vo.: 8—9. kép) képi elemei (a hét csillag,
a ,,szent”, a blivos szdm jelentkezése) megtalalhatok Comenius embléma-
janak rajzi elemei kozott is. Ugyanebben a szimbolumrendszerben kapott
nyelvi szerepet ez a képi elem Comenius Orbis Pictusdnak CI. fejezeté-
hez tarsitott abrazolasban is (v6.: 10. kép). Comenius emblémaja legfonto-
sabb képelemei a nap (sol), az esé (imber, pluvia), a felhé (nubes), a har-
mat (ros), a novényzet (planta) gyakran véallalnak kozlé szerepet Camera-
rius emblémdaskonyvében is. Csak két példat emellink ki: a III. Cent.
XXIX. és az 1. Cent. LLV. emblémak abrazolasai és jelmondatai (,,Firmat
sol, educat imber”) — ,Verna rigant pluviis langventes nubila flores.” —
s Langvescunt flores radiis solaribus usti, per pluvias soliti, tollere sponte
caput.” (Vo.: 11—12. kép) képi elemeikkel és szojegyeikkel szervesen be-

POST TENTATIONEM CONSOLATIO.

Langucscunt flores radijs Solaribus vsti,
Per pluuias soliti tollere sponte caput.

11. kép
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COELI BENEDI

CTIO DITAT,

Vernarigant pluwiis languentes nubila flores ,
Nos Paier , ath.rii Flaminis imbre foven.

12. kép

illeszkednek abba a jelképrendszerbe, amelyb6l Comenius is meritett emb-
lémajanak és jelmondatanak megalkotasakor. Hogy Comenius mennyire
jol ismerte a szimboélumok vilagat, azoknak jelentésfunkcidit, nemcsak
emblémaja bizonyitja, hanem az Orbis Pictus tobb abrazolasa is. Az érleld,
a neveld nap, napsugar abraja, mint szimbolikus jelképelem kap szerepet
az Orbis I. fejezetének (invitatio) abrazolasan is (vo.: 13. kép). A neve-
lés funkcidjat képileg értelmezé ikonologiai dbrazolasokon is gyakran je-
lentkezik ez a jelképi elem. Ezt bizonyitja 14. képilink rajzi eszkoztara,
és a hozza tarsitott alabbi szoveg: ,,Puerorum educatio similis est culturae,
qua in plantis utimur...” [J. B. Boudard: Iconologie, Parma, 1759. I. (172)].

Ha Comenius munkainak, tankonyveinek kilonbozé kiadasait alapo-
sabban szemugyre vesszlk, az is feltliinik, hogy a cimlapokon az emblé-
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mak abrazolasi formaja és modja bizonyos valtozasokon ment keresztiil;
a jelmondat nyelvi formaja, szerkezete azonban nem véltozott. Az emb-
léma képi elemei elsésorban azért valtoztak, mert amilyen mértékben fe-
ledkeztek meg a tankonyv szerkesztéi, kiadéi a rajzi elemek és az abra-
zolas inkdbb a szemet is gyonyorkodtetd képpé. Az dbrazolas a kép sze-
repét kezdte betolteni, s hattérbe szorult a képi elemeknek a szimbdlum-
rendszerben nyert szerepe. Egyre zsufoltabba valt a rajzi elemekben az
abrazolas. (Vo6.: 15. kép.) Az els6 emblémak rajzi formajukban, abrazolédsi
modjukban nem diszité célokbol formalodtak kerek egész dbrazolassa.
Ludvig Keller olyan képi elemekre is felhivja a figyelmiinket, amelyekrol
eddig nem széltunk. Szerinte a legelsé comeniusi emblémdkon jol kive-
heté barlang, illetéleg sirbolt, pokol rajza is egyértelmiibb szimbolikus ér-
telmet hordozott, s a vilag, a fény; a pokol, a sététség szembendllasara és
klizdelmére is utalt (L. Keller: Monatshafte der Comenius-Gesellschaft,
1892. 170.). A késobbi abrazolasokon ezek a rajzi elemek hattérbe szorul-
tak, elmosédtak. Annal nagyobb és feltinébb funkciot kaptak a kozmosz
és a foldi élet jelenségeit, elemeit abrazolo rajzi elemek.

Még inkabb nagyobb szerepet kaptak Comenius emblémajan a diszitd
rajzi elemek akkor, amikor a kiilénb6zé comeniusi jubileumok alkalma-
bol készitett mivészi érmekre is felkertilt a comeniusi embléma. Ebbél a
szempontbdl kiiléndsen muvészi format nyert Comenius embléméaja a ber-
lini Otto Oertel emlékérmén, amelyet 1892-ben készitett Comenius szii-
letésének 300. évforduloja tiszteletére. Tetszet6s formaju az az embléma-
valtozat is, amelyet a nemzetkozi Comenius-tarsasag készittetett maganak
és folyodiratanak, s a Monatshefte der Comenius-Gesellschaft cimoldalain
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14. keép

is rendszeresen megjelentetett. (V6.: 16. kép.) (L. Labek: J. A. Komensky
v Numismatice. Acta Comeniana, 1962. XXI. (1). 37—43.; Leonard Forster:
Comenius und die Emblematik. Acta Comeniana, 1960. XIX. (2), 218—
219.)

Ujabban, ismét csak a comeniusi évfordulok alkalmabol és tiszteletére
készilt mlvészi abrazolasokon is felhasznaljak diszité eszkozként Come-
nius emblémajat, abrazolasat, s valoban a szemnek tetszetés formaban
alakultak és rendezddtek at az eredeti comeniusi embléma rajzi elemei
ezeken az alkotésokon. Ezt példazza pl. V. Kubasta rajza is. (Vo.: 17. kép.)
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18. keép

Cikkiink kozlésével két ceélt kivantunk szolgalni, egyrészt az eddig
kevésbé ismert tudomdnytorténeti forrasanyagra hivtuk fel a figyelmet,
masrészt Comenius emblémaja jelképrendszerének megértéséhez, értelme-
zéséhez is segitséget probaltunk nyujtani azoknak, akik azt is tudni akar-
jak, miért, milyen didaktikai célok szolgalatdban jelent meg rendszere-
sen Comenius emblémaja miveinek, tankonyveinek cimlapjan.
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