REICHMANN ANGELIKA

AZ ELTUNT SZOKEP NYOMABAN: . M. COETZEE
DISGRACE CIMU REGENYENEK MAGYAR FORDITASAROL

Jelen tanulmdny' arra tesz kisérletet, hogy Jézan Ildikénak a Mi, forditds, torténet
(2009) cimi kotetében kdrvonalazott forditdskritikai megkozelitésében tdrgyalja J. M.
Coetzee Disgrace (1999) cimi regényének magyar véltozatdt, a George Gébor 4ltal jegy-
zett Szégyent (2007). Egyuttal jelen irds a kritikai megkozelités és a konkrét forditdsszo-
veg péarbeszédbe allitdsdval reflektdlni kivin a M, forditds, torténet kritikai fordulatot
siirgetd felvetésére: alapvetd kérdése, hogy a szépirodalmi préza mai magyar forditdsi
gyakorlatdnak titkrében mennyire tarthat6 az az igény, hogy a forditdsmivek? 6n4lld,
irodalomelméleti megalapozottsigt értelmezést érdemelnek. Azaz hogy az irodalmi
forditéskritika kozéppontjiba a forditdsszéveg mint 6ndllé mialkotds értelmezése kertil-
jon — a forrasmiivel valé 8sszehasonlitds helyett. Bar egyetlen kiragadott példibdl nyil-
vénvaléan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, Coetzee magyarorszdgi
forditdsrecepcidja tobb szempontbdl szimptomatikusnak tekinthetd. Elvdrhaté lenne,
hogy a 2003-ban Nobel-dijas dél-afrikai sziiletésti szerz8 magyarul kiadott életmiive —
s benne a Booker-dijas Disgrace — ért6, valéban mualkotds értéki magyar véltozatban
keriiljon a konyvpiacra. Hogy ez az In the Heart of the Country (1977, A semmi szivé-
ben, Babits Péter forditdsa, 2003) és a Foe (1986, Babits Péter forditdsa, 2004) esetében
nem igy toreént, az Bényei Tamds 2005-6s, részben a jelen tanulmdny cimét is ihletd,
a forditds tekintetében lestjtd recenzidjdbdl tudhatd (Bényei 2005: 25)°. A Nobel-dij

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim{i projekt tdmogatta.

2 A miforditds helyett Jézan kovetkezetesen haszndlt, mintegy a kritikai fordulatot jelz8 terminusa,
amely ,rokon Gideon Toury ’feltételezett forditds’ fogalmdval” (Jézan 2009: 14).

3 A tovabbiak szempontjdbél lényeges megjegyezni, hogy Bényei hangsilyozza: nem Babits Pétert tart-
ja rossz forditonak — épp ellenkezdleg —, hanem Ugy gondolja, hogy tul nehéz volt szdmdra a széveg.
Megldtdsa szerint a fordité az értelmezés sordn elsiklott a Foe széképrendszere, konnotdcidi, mds széval
a ldtszdlag egydltaldn nem bonyolult széveg mélyebb jelentésrétegei felett (Bényei 2005: 25). Coetzee
80-as és 90-es években irott szdvegeinek alapvetd stilisztikai sajdtossdgdrdl van itt szé: kozhely, hogy
kigyomldl minden feleslegesnek itélt kifejezést regényeibdl, stilusira mondtdk mdr, hogy ,megtéveszts-
en szdraz” vagy éppen ,gyémdnt keménységli” (Kannemeyer 2013: 346, 251). S val6ban, az eredmény
sokszor rendkiviil tomér, a felszinen egyszertinek ting, alapvetéen révid, ,ténykszl6” mondatokbdl
4ll6 szdveg — a Foe példdul minddssze 157 szellésen nyomtatott oldalt tesz ki angolul, a Disgrace is csak
220-at. Az irodalomkritikdban még ma is dulé és néhdny évtized alatt konyvtdrnyi elemzést produkdlé
Coetzee-ldz a legékesebb bizonyiték rd, hogy regényei mégis rendkiviil dsszetettek: tdmér, de ismélé-
sekbdl kibomlé motivumrendszerekben, nyelvi jatékokban gazdag, a poliszémia lehet8ségeit maxim4-
lisan kihaszndlé szévegei sokrétlien értelmezhetéek.



odaitélésének évétdl 2007-ig ,futdszalagon” megjelentetett 6t Coetzee-forditds sordba
illeszkedd Szégyen forditdsakor véleményem szerint legfeljebb a fordité személye valtozott
— a szoveg mindsége nem. S ha egy olyan kvalitdsd szerzdvel, mint Coetzee, ez torténik
a forditdsban, vajon milyen szinvonaltak lehetnek példdul a j6 mésodvonalbeli irék neve

alatt megjelend magyar ,forditdsmiivek”?

Jézan 2009-ben megfogalmazott, forditdskritikai fordulatot siirgetd hozzdilldsa 6nma-
gaban véve fordit6i és irodalomkritikusi szemmel nézve is felszabadité erejii. A poszt-
strukturalizmus és a dekonstrukcié nyelvszemléletére (Jézan 2009: 247-254), valamint
az intertextualitds irodalomelméleti alapjaira (Jézan 2009: 254-264) tdmaszkodva utasitja
el a miforditds fogalmdt és — a kotet mintegy kétharmadit kitevd alapos torténeti dtte-
kinté utdn — hagyomdnyos kritikai megkozelitését. A posztstrukturalista megkozelitése-
ket jellemz8 nyelvszemlélet ugyanis a forditds kiindulépontjdul szolgdlé értelmezés, vagy
inkdbb értelmezések elkeriilhetetlen, a nyelv természetében kédolt pluralitdsdra és egyirt-
tal a fordité mint értelmezd szerepére irdnyitja a figyelmet (Jézan 2009: 250-251). Mivel
egyazon mi olvaséi (forditdk, kritikusok, mikedveld olvasok) elkeriilhetetleniil eltérd,
személyes olvasatokat fogalmaznak meg, Jézan elutasitja a forrdsmiibél kiindulé, a fordi-
tdsszovegen ugyancsak kimondva vagy kimondatlanul egy bizonyos olvasatot szdimon kérd
forditdskritikai megkozelitést. Ehelyett hangstlyozza — semmiképpen sem el8szor a fordi-
taskritika torténetében — a forditdsmli mialkotds, a forditdsi folyamat alkotdsi folyamat
jellegét (Jézan 2009: 251-254). Innen mdr csak egy lépés a radikdlis kritikai fordulat®
lehet8ségének a felvetése: Jézan a tdl sok kritikai eléitéletet, tdl nehéz ,,csomagot” cipeld,
torténeti dttekintdjében megesontosodottnak, az aktudlis irodalomkritikai diskurzusokkal
kevéssé 1épést tarténak bemutatott magyar forditdskritikai gyakorlat markdns ellenpontja-
ként a ,forrdsmd”-vel valé Gsszehasonlitdst teljesen figyelmen kiviil hagyd, a forditdsszove-
geket mint 6néllé irodalmi mualkotdsokat értelmezd kritikai megkozelitést javasol (Jézan
2009: 251-254) — és gyakorol is (Jozan 2009: 337-354). Felvetése hatalmas terhet vehet
le a forditék vallérdl: a forrdsmihoz valé hiséget mindenek felett szimon kérd, ugyan-

akkor a forditét — mint értelmezdt és alkotét — lathatatlannd tevd, sokszor kimondottan

4 E fordulat az adaptdcidelmélettel foglalkozok szdmdra — bér Jézan ezt a pirhuzamot nem emliti — na-
gyon ismerds lehet: arrél a tdbbek kozote Robert Stam (Stam 2000: 201-212) és Brian McFarlane
(McFarlane 2007: 27) 4ltal mdr kordbban szorgalmazott paradigmavéltdsrdl van sz6, amely a ,hiség”
mint kritikai éreékméré, vagy legaldbbis értelmezd fogalom helyett a miivek kozott fendlld intertextud-
lis kapcsolatot helyezi a kézéppontba. Bér — az adaptdciéelmélet tanulsdgai alapjdn — ez a megkozelités
sem zdrja ki a ,eredeti” és a hozzd képest idérendben mdsodlagos és éppen ezért kevésbé eredetinek
tekintett ,feldolgozds™ hierarchikus viszonyok mentén valé értékelését, nem is tekinti ezt a viszonyt
az értékelés kiindulépontjdnak. Sét: a tény, hogy egy (film)szdveg egyébként feldolgozds, nem predesz-
tindlja arra, hogy csak az ,eredetivel” valé dsszehasonlitds képezhesse az értelmezés alapjdt — ez csak
egy a lehetséges olvasdsi mddjai koziil.
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szdrszdlhasogaté kritikdk helyett a forditdsszoveget sajdt jogon megitéld, irodalmi értelme-
zéseket igér. Az irodalomkritikus szdmdra pedig szinte megdupldzza az értelmezésre vard
szdvegek tdrhdzdt azdltal, hogy a forditdsmiveket nem kizdrdlag a nyelvészeti alapu fordi-
tdselméleti, hanem az irodalomelméleti meghatdrozottsagt diskurzusok szdémdra is legitim

modon az értelmezés tdrgydva teszi.

Bar J6zan ezen gyakorlat alapjin a j6 forditds szabatosan kériilirt kritikai ismérveit
hatdrozza meg, véleményem szerint éppen az 4ltala értelmezett szdvegek viszonylag sziik
és specifikus kore int bizonyos fokt dvatossagra médszere alkalmazhatdsdgaval kapcsolat-
ban. J6zan gyakorlatéban a jé forditds onnan ismerszik meg, hogy ,0sztondsen irodalmi
miiként olvassuk” (Jézan 2009: 353) és ,a kovetkezetes értelmezés probdjéc kidllja”
(Jézan 2009: 353). Emellett a forditdsmi illeszkedik a forrdsmi szerzéjének élletmiivé-
hez (Jézan 2009: 354) és értelmezései parbeszédbe dllithatéak a forrdsmi értelmezéseivel
(Jézan 2009: 354).° J6zan kritikai gyakorlata nagyrészt a nyugatosok ma mér kanonikus
versforditdsainak (Gjra)értelmezésébdl bontakozik ki, illetve egyetlen, sajit gyakorlatt
kovetkezetesen megvaldsité olvasattal szolgdl: Jorge Luis Borges ,,Pierre Ménard, a Don
Quijote szerzdje” cimi elbeszélését (Janoshdzy Gyorgy forditdsa) értelmezi a forrdsnyelvi
szdveget kizdrva az értelmezdi horizontbdl. Szémomra kérdéseket vet fel, hogy a kritikai
fordulat siirgetése sordn Jézan tobb szempontbdl mindvégig ,biztonsigos” talajon marad:
tilnyomé t8bbségben olyan forditdsmiivekre alapozza kovetkeztetéseit, amelyekrdl kiilo-
nosebb kockdzat nélkiil feltételezhetd, hogy mualkotds szinvonaltak. Hiszen versfordita-
sok, és a magyar forditéi hagyomdnyban e tevékenységbe jellemzden nem kezd versirdsra
képtelen fordité — de legaldbbis a kiaddst nem éri meg. Rdaddsul olyan kanonikus kélt6k
versforditdsai, mint Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpéd vagy akdr Ady, akiknek a neve mdr
onmagdban védjegy, s akiknek alkotdsait a forditdsok megjelenése 6ta eltelt id8 bizton-
sdgos kritikai tdvlatba helyezi. Nem igazdn kérdéses tehdt a forditdsmii miialkotds stdru-
sza, legfeljebb kritikdval illethetd egy-egy tobbé vagy kevésbé kiemelkedd forditds mint
mtalkotds szinvonala. Az egyetlen a kotetben elemzett ,kockdzatos” forditdsmi — hiszen

kortérs, nem kanonikus, és ,barki” dltal fordithat6 prézai mli — Jdnoshdzy 2008-ban

5 Jelen tanulmdny keretei nem engedik meg annak a szisztematikus végiggondoldsit, hogy ez a kitétel
mennyiben jelenti burkoltan a forrdsmi visszacsempészését a foditdsmili értelmezési kontextusdba.
Az irodalomkritikai tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a forditdsmiivek ha nem is vitriolos kri-
tikdjdnak, de gyakorlati Gjrairdsinak egyik kitiintetett terepe a forrdsmirél a célnyelven megjelend,
a forditdsmivet idézni kénytelen tanulményirodalom. A forrdsmd alapjin idegen nyelven megjelent
értelmezések, vagy éppen az adott tanulmdny éltal a forrdsmd alapjdn kidolgozott olvasatok ugyan-
is sokszor értelmezhetetlenné és értelmetlenné vdlnak a forditdsszoveggel dsszeolvasva. Itt szeretném
megkdszonni Gula Mariann-nak, hogy felhivta figyelmemet J6zan Ildiké kritikai megkozelitésére és
részben az abban rejlé buktatdkra.
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megjelent Borges-forditdsa. A biztonsdg kedvéért azonban ez is viszonylag révid miifaj-
hoz tartozik, amelynél a ,kovetkezetets értelmezés” — forditdi szempontbdl — viszony-
lag kénnyebben megvaldsithaté. Vajon ugyanennyire konnyen eldonthetd egy kortirs
regényforditasrdl is, hogy mialkotds-e? Egy regényforditdsrdl, ahol a szoveg miialkotds
jellegét nem tdmasztjak ald kiilonleges formai sajdtossigok, mint a versek esetén, vagy
ahol az értelmezési kovetkezetlenségek a terjedelem miatt esetleg csak tobb szdz oldallal
késébb buknak ki, és ezdltal el is keriilhetik olvasé és fordité figyelmét egyardnt? Egy
forditdsrol, amelynek létrehozdja nagy valdszintiséggel egyédltalin nem szépird, de bizo-
nyosan nem kanonikus stdtuszd szerzé? Valéban tilnyomoérészt mialkotdsokat produ-
kil-e a mai regényforditéi gyakorlat is, amelyek sajit jogon értelmezést kovetelnek? E
kérdések megvalaszoldsidhoz a szimptomatikusnak tekintett Coetzee-forditds szovegét
el8szor szlikebb, majd tdgabb értelemben a ,kovetkezetes értelmezés probd™-janak kivé-
nom aldvetni. Ez utdbbi egytcttal szinte elvdlaszthatatlannak is bizonyul a Szégyen és

a Disgrace kritikai olvasatai kdzotti potencidlis parbeszéd kérdéskoréedl.

Az értelmezdi kontextus tisztdzdsdhoz el8szor roviden a Szégyenrdl. Az eredetileg 1999-
ben megjelent torténet harmadik személyben, jelen idében, a f6szereplé David Lurie
nézdpontjdbdl elmondott cselekménye az apartheidet (1948-1994) csupdn néhdny éve
maga mogott hagyd Dél-Afrikdban jatszédik. Az 6tvenkét éves Lurie amatdr zeneszerzd
és f84lldst irodalomprofesszor, a romantikdval foglalkozik. Fokvdrosi egyetemi dllds4tol
azonban szexudlis zaklatds okdn megfosztjdk egy (valdsziniileg szines bér(i) didkldny-
nyal, Melanie Isaacsszel folytatott viszonya és a ldny panasza nyomdn. A bels$ fegyelmi
eljdrds lezdrultdval Lurie huszonot éves ldnya, Lucy isten hdta mogotti farmjdra utazik.
Idejét a helybéli dllatklinikdn teljesitett dnkéntes munkdval t6lti ki, mely — anyagi forrd-
sok hijén — a menthetetlen allatok elaltatdsaban meriil ki. Tragikus és keser(ien ironikus
fordulatként Lurie 4ttételesen az dltala elkdvetett blinhéz hasonlé tett dldozatdvd valik:
a leszbikus Lucy-t hdrom szines bérii férfi megerdszakolja, Lurie-t magat pedig az illem-
helyre zdrjik és felgyujtjdk. Konnyebb sériiléseibdl félig-meddig felgyégyulva visszatér
Fokvérosba, hogy Byronrdl sz616 operdjan dolgozzon, majd megldtogatja Melanie sziileit
és bocsdnatot kér tSlitkk. A farmra visszatérve azzal kell szembesiilnie, hogy az erészak
sordn fogant gyermekét varé Lucy hdzassigra késziil jo otvenes és nds, szines béri
intéz4-telekszomszédjdval, Petrusszal. Lucy azért fogadja el az tizleti alapi névhi-
zassdgot, hogy a férfi presztizse megvédje a kordbbihoz hasonlé tovdbbi atrocitdsoktdl
a kaotikus, iszonyatos kozbiztonsdgti Dél-Afrikdban. A végkifejletben a regény ciméiil
szolgdld dis-grace-t (vo. grace of God ’isteni kegyelem, malaszt’ [Oszdgh 1996]) megér-
demelt biintetésként és alapvetd emberi léthelyzetként elfogadd, magit mdr kordbban

»kutyalelkek hajésa, a harijan”-ként (Coetzee 2007: 235) meghatdrozé Lurie a gyermek
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sziiletésére vérakozva ismét az 4llatmenhelyen t6lti idejét. A zdréképben egy szivéhez
kiilonosen kozel 4ll6 — zeneszeret§ — kutydt ad 4t altatdsra, noha az elkeriilhetetlen vég

el6tti tiirelmi idébdl (,,period of grace”, Coetzee 2000: 215) még egy hét lenne hétra.

A forditds kritikai megkozelitésében elsd korben kisebb szovegegységeken, példdul
egy-egy szitudcion beliil taldlom célszertinek megvizsgalni a kovetkezetes forditdi értelme-
zés kérdését. Mégpedig azért, mert ez nem a hatalmas Coetzee-szakirodalommal folytatott,
némileg partalannak igérkezd dialégushoz vezet, hanem viszonylag konkrét hatdrok kozé
szorithatd. A regénymiifaj alapvetd sajdtossdga, hogy akdrmennyire is fikcid, a kériilottiink
1évé vildg elemeibdl épitkezik. Igy egy-egy szitudcioban a kovetkezetes értelmezés kérdése
arra is lesztikithetd, hogy — a vildgrdl szerzett ismeretei alapjdn — az olvas6 szdmadra értel-
mezhetd-e az adott tdrgyi szitudcié az adott nyelvi megfogalmazds alapjdn. A nyelv alap-
vetden figurativ természetének el6feltétele (Derrida 2014: 24) mellett is beldthats, hogy
a regényszdvegek sok eleme viszonylag kevéssé — a versszévegekhez képest mindenképpen
kevésbé — kiszolgaltatott az olvasé szubjektiv értelmezésének, illetve lehetséges értelmezései
viszonylag sziik skdldn mozognak. A Szégyenben sajnos jelentds szimban taldlhatéak olyan
szoveghelyek, amelyek mdr ezen a szinten is értelmetlencknek bizonyulnak, és eképpen
leginkdbb a forditds folyaman elmaradt vagy kudarcot vallott értelmezési kisérletek nyomai.
Ha gy tetszik, ezeken a pontokon a tdrgyi szitudcidk szintjén mégis csak feltételezhet8en
koherens értelemmel rendelkezd Disgrace ott kisért a Szégyen szdvegében — az értelmezhe-
tetlenségbe {itk6z8 olvasé elsd kérdése valdszintileg az, hogy ,Mi lehetett itt az eredetiben?”
A forditdsszoveg végleges elvetéséhez, alapvetd értelmi koherencidjanak megkérddjelezésé-
hez és a fordité irdnti bizalom elvesztéséhez persze egy ilyen értelmezdi kudarcndl tobb kell

— és a Szégyen szolgdl is elégséges mennyiségli tovabbi példdval.

Elséként élljon itt egy olyan pdrbeszédrészlet, amely a forditénak koszénhetSen
az abszurd drdmdban megszokott dialégusokkal vetekszik komikus hatds tekintetében.®
Kontextusa egyébként nem kimondottan bonyolult: a fentebb emlitett szines bér(i szom-

széd, Petrus és Lurie az elébbi épiilé 4j hizdnak munkdlatairdl beszélgetnek:

— Nem egymaga fogja felépiteni, igaz? — kérdezi [Lurie].
Petrus kuncog.
— Nem, ez szakmunka, az épités [...]. Nem, én az drkokat fogom 4sni. [...] Ehhez nem

kell szaktudds, ez egy magamfajta fickénak valé munka. Az dsdshoz megteszi egy fick is.

6 Amikor a cikk alapjdul szolgalé eldadds elhangzott A forditds arcai 12 konferencidn 2018. november
22-én, e parbeszéd hangos kuncogdsra késztette a hallgatdsdgot, annak ellenére, hogy tudatdban vol-
tak: a regény egyéltaldn nem konnyed hangnemben tdrgyalja sz6 szerint véresen komoly témdjdt.
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Petrus igazi j6 kedéllyel sz6vi a szét. Valamikor fické volt, tobbé mar nem az. Most mdr
eljitszhatja a szerepet, mint ahogy Marie Antoinette eljdtszhatna egy tehenészldnyrt.

(Coetzee 2007: 243-244)

Az adott kontextusban a fickd sz6 a magyar koznyelvet beszél$ olvasé szdmdra gyakor-
latilag értelmezhetetlen: a pejorativ konnotdciéja (Id. gazficks osszetétel) sz6 alapjelentése
(ellenszenves (fiatal) férfi’) csak tdjszoként utalhat foglalkozdsra, illetve szakképzettség
nélkiil elldtott munkdra ’alkalmi kisegitd, kiildonc™ jelentésben (Magyar értelmezd kézi-
sz6tdr, a tovabbiakban EKsz.). Bir egy ‘alkalmi munkds-nak lehet koze az drokdsdshoz,
a ’kiildonc-ként val6 konkretizdlds inkdbb ez ellen hat. Rdaddsul a sz6 ezen jelentése
nem csak kevéssé ismert, hanem azt sem vildgitja meg, hogy a ,fickdsig” mennyiben
lehet eljdtszott ,szerep” Petrus szdmdra, és mennyiben alapozza meg a kozte és Marie
Antoinette kozott vont parhuzamot. Ha az dtlagolvasé nem is feltétleniil tud, a kritikus
e ponton kénytelen a Disgrace-hez fordulni a széveghely alapvetd értelmezéséhez is. Ott
ezt a parbeszédet egy kulturdlis redlia szervezi (Coetzee 2000: 152): a boy. Ez ,olyan
fogalom, amellyel a maltban férfi szolgra vagy hizicselédre utaltak, vagy ilyen személyt
szélitottak meg” (English Oxford Living Dictionaries).” A sz6 ezen jelentésében elsésorban
gyarmati vagy volt gyarmati kontextusban hasznélatos, rendkiviil sértd, és a haszndl6jé-
16l — a Szégyenben ilyen a német szdrmazdsa farmer, Ettinger — vagy a terminust elutasi-
tokrdl (Lucy) onmagdban is egyfajta jellemzést ad. Az apartheid megsziintével azonban
Petrus mdr jdtszhat a fogalommal, hiszen nagyot fordult a kocka, a bdrki dltal mega-
ldzhat6 boy poziciéjabdl, a tirsadalmi ranglétra aljdrdl foldbirtokosi rangra emelkedett
— innen a parhuzam a szindarabban tehenészlinyként pézolé hajdanvolt uralkodéndvel.
A could jelen ideji feltételes médként valé forditdsa Marie Antoinette (1751-1793) vonat-
kozasiban (¢/jdtszhatna) vagy sajtéhiba, vagy olyan értelmezési kudarcot sejtet, amelyet

itt jobb nem is targyalni.®

A kovetkezd példdban a fordité kurzivval hangsilyozz egy valdszintleg dltala is rend-
kiviil fontosnak taldlt szoveghelyet, 4m a kiemelt jelentés gyakorlatilag meghatdroz-
hatatlan a szovegkornyezetb8l — azt sugallva, hogy a forditénak maginak sem igazdn

sikeriilt e jelentést beazonositania. Amikor Lucy elészor képes borzalmas élményérdl

7  Tovébbiakban Oxford Dictionary, mindeniitt sajét forditds. Ezt a jelentést egyébként az Orszdgh-féle
nagysz4tdr is hozza: "bensziilott inas/szolga [gyarmatokon]; férfi alkalmazott [Anglidn kiviil]’ (Orszdgh
1996).

8 Lurie gondolatban egy jél ismert Marie Antoinette-tel kapcsolatos pletykdra utal, amelyet sokdig a tor-
ténészek is kész ténynek vettek: eszerint nem csak egy falucskdt épittetett magdnak ari passziébél (Petit
Hameau), hanem amikor a kedve tgy hozta, tehenészldnynak is 6ltdz6tt (Southworth 2018).
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beszélni apjdnak, haldlra van rémiilve, hogy a tettesek — noha minden mozditani érde-
mest elvittek a hdzbdl — vissza fognak térni. Az 8t megerdszakol6 férfiakrdl a kévetke-
z8ket mondja Davidnek (Coetzee 2007: 253254, kiemelés az eredetiben): ,,Azt hiszem,
ezeknek els8sorban az erészak a fontos. A lopds csak mellékes. Egy kis kisérémiisor. Azt
hiszem, ezek ezt csindljdk.” A kurzivélt mutaté névmds hatdkore taldn a kisérémiisorig,
illetve az akként azonositott lopdsig terjed, bar stilisztikailag annyira gyenge megoldds,
hogy igazabdl visszakérdezést provokal: mit is csindlnak? Es a pérbeszéd tdgabb kont-
extusdban: miért és mitdl is van haldlra rémiilve Lucy? Miért térnének vissza a tettesek?
Hasonlé homélynak a forrdsm(i megfelel helyén nyoma sincs — Lucy keser(i irdnidval
részben a gazdasdgi szaknyelv egzakt fogalma segitségével magyardzza félelmeit (Coetzee
2000: 158): ,I think they are rapists first and foremost. Stealing things is just incidental.
A side-line. I think they do rape.” Azaz a lopds a ‘mellékiizemdg’ (Orszdgh 1996) avagy
‘melléktevékenység’, a nemi erdszak a csapat f6tevékenysége, amelyet foglalkozdsszertien
liznek — ezért keriil az itt f8igeként szereplé do-ra a hangstly, noha a rape nélkiil jelen-
téskore annyira tdg, hogy szinte akdrmilyen cselekvést jelolhetne. A rape jelentéstartal-
ménak kihagydsa a magyar mondatbél vagy a do és a rape mondatbeli funkcidjinak és
az 4ltaluk hordozott jelentéseknek az alapvetd meg nem értésée titkrozi, vagy a kozlés

értelmének nyelvi kifejezésére tett kisérlet szinte totdlis kudarca.

Hogy a fentiek miatti olvaséi bizalomvesztés mennyire jogos, azt szdmtalan aprobb,
a szoveg olvas6i értelmezését mikroszinten kisebb-nagyobb mértékben befolydsold
tovabbi példa igazolja. Az egyébként rendkiviil egyenetlen és sokszor kreativan és gordii-
lékenyen fogalmazé szévegben szdmos helyen a forrdsmiivel valé 6sszehasonlitds nélkiil
is szembeotléek a nem a forrdsszoveg alapos értelmezésén nyugvé, mechanikus forditéi
megolddsok. Ilyen a helytelen — mert a kontextus dltal sugallt stilusrétegnek, szitudcionak
nem megfeleld — szohaszndlat. Az egyetemi bizottsdgi meghallgatds sordn példdul a rész-
letes beismerd vallomdst megtagadé Lurie szdjébdl az hangzik el, hogy ,Blinds vagyok
abban, amivel vddolnak, itéljenek ennek megfeleléen” (Coetzee 2007: 82). Ehelyett a
magyar birdsdgi kontextusban valészintileg ,btindsnek vallom magamat a vidakban,”
,blinds vagyok az ellenem felhozott vddakban,” vagy egyszerien csak ,blinds vagyok”
szerepelne. A szészaporité és a jogi nyelvezet formalitdsdt fellazité megfogalmazdst
tovdbb rontja a magyardzkodé harmadik tagmondat — ,itéljenek ennek megfelelden” —

amely forditdi beszirds (v6. Coetzee 2000: 51).
Legaldbbis elgondolkodtaté magyar megfogalmazdsok egész tdrhdzdval szolgdlnak

az egyetemi kozegben jatszodé fejezetek. Ebben a kontextusban tobb mint furcsdn hat,

hogy Lurie-nak oszzdlya van (ide jir a forditdsszoveg szerint Melanie, Coetzee 2007: 59), és
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hogy szinte soha nem drdt tart, hanem mindig e/daddst (pl. Coetzee 2007: 61), amelyre
viszont a didkjainak késziilniiik, olvasniuk kell, és ahol egyébként kérdéseket is feltesz
nekik, amelyekre valaszt vir. Az el6adds képzete a magyar oktatdsi rendszeren nevelke-
dett olvasé szdmdra ugyancsak nehezen fér 6ssze a félévkozi vizsga (Coetzee 2007: 42)
fogalmdval, amelyet mindemellett — minden jel szerint a szorgalmi iddszak kozepén —
a hallgatéknak meg kell irniuk. Bdr ez utébbi eltérés fakadhat a két oktatdsi rendszer
kiilonbségeibdl is, talin olyan pontrdl van szd, ahol magyardzkodds helyett az ellent-
mondds egyszertien feloldhaté lett volna, ha Lurie a magyar véltozatban szemindriumor
tart.” Furcsdn hat az is, hogy a miszaki tudomdnyokat a jelek szerint a fokvdrosi egyete-
men kiilon karon tanitjdk, mds szervezeti egységek viszont — mint példdul a mindenféle
magyarazat, jelz8 nélkiil 4llé és igy nehezen értelmezhetd menedzserképzé — nem érdem-
lik meg ezt a rangot, de nem is intézetek, tanszékek vagy szakok (Coetzee 2007: 76). Es
végiil, de nem utolsésorban: a magyar széveg alapjaiban kérdjelezi meg Lurie irodal-
méri kompetencidjdt, aki a Szégyenben dltaldnos iskolai szinten nincs tisztdban a verslé-
bakkal. Az angolul pentameterben irt Shakespeare-szonett magyarul idézve persze nem
az, és kellemetleniil komikus, hogy az irodalomprofesszor Lurie magiban mégis annak
nevezi (Coetzee 2007: 28).1°

Az olvasé szdmdra nem teszik konnyebbé az értelmezést a forditdsiz(i, docogd nyelvi
megolddsok, amelyek bizonyos mértékben szintén feliiletes forditéi értelmezdi folya-
mat nyomai lehetnek. Példdul a ,nemek kozotti szerelem” (Coetzee 2007: 10) jelzdje
a felesleges pedantéria benyomdsit kelti az olvaséban, s e nyelvi redundancia minden jel
szerint a ,love between the sexes” (Coetzee 2000: 4) fordulat mechanikus 4tvételének
eredménye. Valészinlileg nem szerepelne a magyar szvegben, ha az értelmezés sordn
tudatosul a forditoban, hogy a forrdsszévegben a love poliszémidja indokolja a jelzd jelen-

létét, a magyar viszont képes két eltérd szoval kifejezni a love eltérd jelentéstartalmait:

9 A kurzust az angolban kévetkezetesen jelold course (pl. Coetzee 2000: 3) és class (pl. Coetzee 2000: 34)
egyébként ezt semmilyen médon nem zérja ki.

10 Térténik mindez annak ellenére, hogy a fordité filolégiai alapossdggal azonositja be az irodalmi allazi-
okat, muforditdsukat kozli, és a forrdsszoveggel ellentétben, ahol ezek nyilvdnvalé okokbdl jeléletlenek
maradnak, tiszteletre méltéan kiilonds gondot fordit arra, hogy az olvasét is segitse beazonositdsukban
(Id. Jegyzetek, Coetzee 2007: 351-352). Igaz, a Jegyzetek létére a f8szovegben semmi nem utal, igy
valdszintileg az olvasé akkor szembesiil veliik el8szor, amikor a regény utolsé oldaldhoz lapoz — azaz
visszamenéleg kell beépitenie olvasatdba az alluzidk 4ltal szdmdra sugallt jelentéseket. Ez az alapossdg
azonban a jelek szerint a szépirodalmi idézetekre korldtozédik: az arisztotelészi katarzisfogalom magvat
alkoté ,részvét és félelem” szdvegbeli jelenléte példdul nem tudatosult a forditdban, hiszen ellenkezd
esetben nem a ,kegyelem és terror” (Coetzee 2007: 159) édllandésult székapcesolatként hatd, de akként
a magyarban egydltaldn nem mikodé kifejezésével forditotta volna a ,pity and terror” (Coetzee 2000:
98) fogalmait.
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megkiilonbozteti a szexudlis konnotdcidkat nem hordozé szeretetet a szerelemtdl.
A forrdsnyelvi szdveg nyelvi struktdrdinak letiikrozése és azzal egyiitt nem kellden
végigvitt értelmezési folyamat dllhat az olyan sutasigok mogott is, mint a cselekvések
kronoldgidjit 8sszezagyvald , Tul nyugtalan az alvdshoz. Hajnalban a hegyoldalra tart és
hosszu sétdra indul” (Coetzee 2007: 284)", vagy Lurie volt tanszékvezetdndjének némi-
leg elfuserdlt udvariaskoddsa a kasszdndl a sorban: ,Nem akarsz elém keriilni?” (Coetzee
2007: 287)."* Tipikusan angolos megfogalmazis és a szdvegben visszatéré probléma
a kiils6 tulajdonsdgok hdtravetett, -val, -vel ragos székapcsolattal torténd kifejezése:
Melanie ,Kis termet(i és vékony, rovidre vagott, fekete hajjal, szinte kinaias arcvondsok-
kal, sotét szemekkel” (Coetzee 2007: 20). Hasonléképpen, a -va, -ve képzds hatdrozoi
igeneves szdszerkezeteket a gyakorlott forditéktdl eltéréen George Gdbor jellemzden
nem emeli 6ndllé tagmondat szintjére, hogy ezéltal is magyarossd, gordiilékennyé és
kénnyebben értelmezhetévé tegye a forditdsszoveget. Igy példdul Lurie operaszerzéként
,Félredobva oldalakra rigé jegyzeteit, félredobva a hetyke, koraérett ifji ardt az 6 foglyul
ejtett angol Milordjdval, egy kozépkora Teresdval prébalkozik” (Coetzee 2007: 289).

Kiilondsen alattomosak, mert a forrasmiivel valé dsszehasonlitis nélkiil észrevehetetlen
csoportot alkotnak a kihagyott mondatok, amelyek elsésorban elégtelen szoveggondo-
zdsra, elmaradt kontrollforditdi fézisra utalnak — no meg arra is, hogy a forditéi olvasat-
ban ezek a mondatok nem jétszottak elég fontos szerepet ahhoz, hogy hidnyuk felttinjon.
Pedig jelentds csusztatdsokat eredményezhetnek az értelmezés terén. Erre remek példa

Lurie és exfelesége pdrbeszéde, amelyet a férfi egyetemi botrdnya kapcsan folytatnak:

— Rendben van. Szerelmes vagy ebbe a fiatal linyba, aki a sdrba tiporja a nevedet?

— O nem felel8s! Ne &t vidold!

— Ne 6t vddold! Kinek a pédrtjan vagy te? Hdt persze, hogy 6t viddolom. Az egész
szégyenteljes, az elejétél a végéig. Szégyenteljes és kozonséges is. Es nem banom, hogy
ezt kimondtam. (Coetzee 2007: 74)

11 A ,hegyoldalra tart” nyilvinvaléan mir megkezdett mozgdsra utal. Hogyan indulhat el ezek utdn még
egyszer ugyanarra a sétdra Lurie? Vagy két sétdra indul egy éjszaka? Vo. ,He is too restless to sleep. At
dawn he heads for the mountainside and sets off on a long walk.” (Coetzee 2000: 178). A head for jol
valdszintsithetden ’set out for’ (7he Free Dictionary) jelentésben szerepel, részben széismétlés elkeriilése
végett, a két ige ugyanazon cselekvésre utal, ami mdr a tagmondatok cseréjével és a kotdszo elhagys-
sdval is tisztdzhatd lenne: ,hosszu sétdra indul: a hegyoldalra tart.” Vagy taldin még inkdbb: ,hosszu
sétdra indul a hegyoldal fel¢.”

12 Vs. ,Wouldn’t you like to go ahead of me?” (Coetzee 2000: 179) Véleményem szerint ebben a szitudci-
éban jellemz8en ,Elém 4llsz?” vagy ,,Gyere elém nyugodtan!” hangzana el.
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Ebben a véltozatban Rosalind kitérése elsésorban Melanie ellen irdnyul — olvashaté
lehet akdr a titokban még mindig exe utdn vdgyakozd, valdjdban féleékeny és elfo-
gult volt feleség tirdddjaként is. A Disgrace megfeleld szoveghelye, ahol Rosalind egy
mondattal tébbet mond, indulatos, szabadszdja, de azért mégis csak kiegyensulyozott
véleményt formdld, és éppen hogy az exével szemben el nem fogult asszonyra utal
(Coetzee 2000: 45): ,,Of course I blame her! I blame you and I blame her.” Nem teszi
konnyebbé a regény cselekményszintli megértését az sem, hogy rogton az elsd feje-
zetben kimarad annak a mondatnak a megfeleldje, amely el8szér emliti Lurie tdbb
szempontbdl is kulcsfontossdgti romantikus kéltészet kurzusit (Coetzee 2000: 3, vo.
Coetzee 2007: 9): , This year he is offering a course in the Romantic poets.” Hasonl4
sors jutott annak a megjegyzésnek, amely — Coetzee rendkiviil széfukar stilusibdl
kiindulva — taldn mégis csak fontos eleme lehet Melanie elsé bemutatdsénak (Coetzee
2000: 11, vo. Coetzee 2007: 20): ,Her outfits are always striking.” A feliiletes értelme-
zési folyamatra utalé példdk sora — mind az adott szitudcidhoz nem ill§ szavak, mind
a nem kimondottan magyaros megfogalmazdsok, mind a kihagydsok terén — hosszan

folytathaté lenne.

Véleményem szerint az egész regényszoveg szintjén kovetkezetes értelmezés prébdja
tulajdonképpen 6ssze is folyik a Szégyen lehetséges olvasatainak és a Disgrace mar
meglévd szertedgazé értelmezéseinek dialégusdval — illetve e parbeszéd lehetségességének
tesztérték(i kérdésével. Részben a jelen tanulmdny terjedelmi keretei, részben a Coetzee-
szakirodalom rendkiviili gazdagsdga, az interpreticiok sokfélesége indokolja a probléma
taglaldsinak némileg onkényes, dmde raciondlis keretek kozé szoritdsdt. Vilasztdsom
a cim jelentéseinek regényszdvegbeli nyomon kovetésére esett, egyrészt tekintettel
a paratextusok és azon beliil a cimek hagyomdnyosan kitiintetett szerepére az irodalmi
szovegek értelmezésében dltaliban (Genette 1997: 55—63). Mdsrészt pedig azért, mert
konkrétan a dis-grace-ben rejlé széjaték értelmezései a Coetzee-kritika kozhelyeinek
tekinthetdek: a cimbdl kibomlé jelentések — sz6kép(ek) —, mint a késébbiekben ldthaté
lesz, szinte megkeriilhetetlenek a Disgrace interpreticidjaban a recepcié olyan meghatd-
rozé alakjai szdmdra, mint Derek Attridge (Attridge 2000), Mike Marais (Marais 2006
és 2009), vagy éppen taldn a regény filolégiailag legalaposabb romantika fel6li olvasata-
nak szerz8je, Margot Beard (Beard 2007).

A cimszé jelentéseinek vizsgdlatdhoz kronologikus sorba rendeztem a szégyen és szdr-
mazékai, valamint a dis-grace és szdirmazékai el6forduldsi helyeit. Bir az aldbbi tdbldzat-
ban tdjékoztatdsul azonos sorban tiintettem fel a parhuzamos széveghelyeket és @ jeldli,

ha a relevins szveghelyen nem jelenik meg a cimszé, illetve ilyen esetben megadom azt
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a szbalakot, amellyel pdrhuzamba allithaté a forrds- vagy célnyelvi szévegben megjelend
cimsz6, nem a megfeleléseket kivinom vizsgilni, hanem egy szdvegen beliil a cimszé

jelentéskorének kirajzoléddsat.

Szégyen

Disgrace

O kellemes

He ought to give up, retire from

the game [of sex]. At what age, he
wonders, did Origen castrate himself?
Not the most graceful of solutions,
but then ageing is not a graceful
business. A clearing of the decks, at
least, so that one can turn one’s mind
to the proper business of the old:
preparing to die. (Coetzee 2000: 9)

Ezutdn a coup de main utin Melanie

tartja a tdvolsigot. Nincs meglepve: ha
6t megszégyenitették, hdt Melanie-t is
megszégyenitették. (Coetzee 2007: 51)

O shamed

Szégyenteljes befejezése a karrierednek,
nem gondolod? (Coetzee 2007: 73)

O inglorious

Az egész szégyenteljes, az elejétd] a végéig.
Szégyenteljes és kozonséges is. Es nem
bdnom, hogy ezt kimondtam. (Coetzee
2007: 74)

The whole thing is disgraceful from
beginning to end. Disgraceful and
vulgar too. And I'm not sorry for
saying so. (Coetzee 2000: 45)

Ha ezt hagyja maga utdn — a ldnydt, ezt
a ndt —, akkor nincs mit szégyellnie.
(Coetzee 2007: 102)

O ashamed

A kutya tovabb erélkodik, kildgatja a nyel-
vét, lopva korbejdratja a szemét, mint aki
szégelli, hogy nézik. (Coetzee 2007: 111)

O ashamed

— Tudja, hogy a linyom miért kiildote
magdhoz?

— Azt mondta, hogy bajban van.

— Nemcsak bajban. Olyasmiben, amit
szégyennek neveznek. (Coetzee 2007: 139)

‘Do you know why my daughter sent
me to you?’

‘She told me you were in trouble’
‘Not just in trouble. In what I suppose
one would call disgrace.” (Coetzee
2000: 85)
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8. | Bezdrtdk 8t is a mellékhelyiségbe, amig Locked in the lavatory while his
a ldnydc haszndledk. [...] Lucy titka; az 8 daughter was used. [...] Lucy’s secret;
szégyene. (Coetzee 2007: 175) his disgrace. (Coetzee 2000: 109)

9. | [Az erdszakot elkdvetdk] Réjonnek majd, | @ Too ashamed to tell
hogy a csend fiiggonyét vontdk egy nd
teste koré. Ugy szégyelli, mondjak majd
egymésnak, Ugy szégyelli elmondani
(Coetzee 2007: 178)

10. [ Lucy nem vilaszol. Inkdbb elrejtené She does not reply. She would rather
az arcdt, és az apja tudja, miért. A szégyen | hide her face, and he knows why.
miatt. A gyaldzat miatt. (Coetzee 2007: Because of the disgrace. Because of
185) the shame. (Coetzee 2000: 115)

11. | Ha a kutya nem hajlandé elblivolédni D shame
[...] az [David] jelenléte miatt van: [...]

(Megérzik a gondolatait), a szégyen szagit.
(Coetzee 2007: 229)

12. | a kutydk mdr a kertben megérzik, mi the dogs in the yard smell what is
folyik odabenn. Fiiliket hdtracsapjék, going on inside. They flatten their
farkukat maguk ald hiazzék, mintha érez- | ears, they droop their tails, as if
nék a haldl szégyenét (Coetzee 2007: 230) | they too feel the disgrace of dying

(Coetzee 2000: 143)

13. |,,A szégyen olyan mély szintjére siillyedtem, | T am sunk into a state of disgrace
ahonnan nem lesz konny felemelnem from which it will not be easy to lift
magam. Nem olyan biintetés ez, amit myself. It is not a punishment I have
visszautasitottam. Nem kelek ki morogva | refused. I do not murmur against it.
ellene. Ellenkezdleg, naprél napra megé- | On the contrary, I am living it out
lem, prébélom elfogadni a szégyent, mint | from day to day, trying to accept
természetes dllapotomat. Mit gondol, disgrace as my state of being. Is
elegendd Istennek, ha szégyenben élek this enough for God, do you think,
hatdridé nélkiil?” (Coetzee 2007: 277) that I live in disgrace without term?’

(Coetzee 2000: 172)

14.| @ Grace They talk about Lucy, about the farm.
‘I thought she had a friend living with
her,” says Rosalind. ‘Grace.’
‘Helen.” (Coetzee 2000: 187)

15. | O kegyelmi ideje Its [the dog’s] period of grace is almost

over; soon it will have to submit to
the needle. (Coetzee 2000: 215)

1. tébldzat. A cimsz6 megjelenési helyei a forrdsnyelvi és a célnyelvi szévegben
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A szégyen szotari jelentései kozott elsd helyen az szerepel, hogy az a ’kinos érzés, hogy
miésok elétt nagyon kedvezdtlen szinben tlintiink fel’, tobbedik jelentésként tlinik fel,
hogy ’[szégyenérzetet] okozd magatartds, tulajdonsdg, cselekedet, ill. személy’, valamint
‘megbotrdnkoztaté [dolog vagy] helyzet, kériilmény’ is lehet a jelentése (EKsz.). Az, hogy
belsd, megélt tapasztalatrdl, vagy kiilsé koriilményrdl van sz6 — amely egyébként okoz-
hatja a bels§ tapasztalatot, de ettdl még az nem feltétleniil realizdlédik —, a magyarban
gyakorlatilag csak a szovegkornyezetbdl deriil ki, de kontextus nélkiil feltehetéen az alap-
jelentés aktivizalodik. Ez torténik elkeriilhetetleniil a cimben, majd a fészévegen beliil
a szégyen jelentése az idSrend alapjdn a megszégyenit (2) ’szégyenkezésre késztet (EKsz.)
széalakbol bomlik ki, azaz ismét csak a ’szégyenérzet’ jelentés keriil f6kuszba. A regény
idézett szdveghelyei koziil tobb is ezt az értelmezést helyezi el6térbe azéltal, hogy egyéb-
ként ambivalens szévegkdrnyezetben (8, 10, 11, 12) a szégyenteljes rendkiviil szégyenle-
tes’, azaz rendkiviil szégyellni valé’ (EKsz.) melléknevet, illetve az igei alakokat t6bbszor
is bekapcsolja a szégyen jelentéskorébe. Azaz Davidet, Melanie-t, Lucyt és a kiilonb6z6
szitudcidkban feltind — elsdsorban a menhelyen az elkeriilhetetlen véget varé — kutya-
kat az kapcsolja 6ssze, hogy szégyenkezni kénytelenek valami miatt. Valamennyian
az erdszak kiilonbozd formdinak dldozataiként tlinnek fel, akik szégyeniikkel drtatla-
nul biintetik magukat azért, amit 6nnon hibdjukon kiviil elszenvedtek. David, amiért
a botrdny kirobbandsakor megrongdljdk a kocsijit (2), majd késébb amiért megfosztjak
alldsdtdl (3, 4), és amiért nem tudja megvédeni magdt és elsésorban Lucyt (8); Melanie,
aki — a megbizhatatlan elbeszéléi hang miatt soha nem eldénthetéen — talin Lucyhoz
hasonléan nemi erdszak dldozata, amiért Daviddel botrényos és kétértelma kapcsolatba
keveredett (2, esetleg 4); a feleslegesnek itélt, kidobott, sokszor megnyomoritott dllatok,
akik beteg testiiket, létiiket és haldlukat egyardnt szégyellik (6, 11, 12). Es persze legsza-

nandébban Lucy szégyenkezik (9, 10), amiért vétleniil er8szak dldozata lett.

Az 6nostorozds ezen tengerében hdrom szdveghely képez kivételt csupan. Az, amely-
ben David pozitivan dsszegzi 6nnon életét, amely produktuma (Lucy) miatt nem ad
szégyenérzetre okot (5), és az a két részlet, amely tobbé-kevésbé kétséget kizdrdan kiilsé
élethelyzetként azonositja a szégyen jelentését (7, 13). Ez utébbiak David megvéltozott
tarsadalmi stdtuszdt, élethelyzetét jelolik szégyenként, melyet 6 maga megérdemelt
(isteni) biinterésként azonosit (13). Egyediil ezen az utolsé szdveghelyen, a Melanie apji-
val folytatott dialégusban jelenik meg tisztin metaforaként a szégyen, amely kizardlag
Davidhez kapcsolédik annyiban, hogy David tudatin keresztiil — raciondlis keretek
kozote — értelmezve a regény szégyenkezd alakjai koziil egyediil az 6 esetében relevdns
a blin fogalma. Erre hivja fel a figyelmet Lucy és David azon dialégusa, amelyben David

visszautasitja azt, hogy Lucy-nak a torténelem sordn a fehérek dltal elkévetett biinok
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feletti ,blintudat” okdn kellene szé nélkiil eltlirnie, ami vele trtént (Coetzee 2007:
180-181). A pdrbeszéd sordn Lucy egyetlen dologban ért egyet apjdval: abban, hogy
a ,blintudat” fogalma irrelevins az esetében — csak éppen mdsért, mint apja gondolja:
azért, mert ,absztrakcié” (Coetzee 2007: 181). Az élethelyzet — szégyen — biintetés jelen-
téssor azonban bdr fontos széveghelyen jelenik meg, 6sszességében a szabélyt erdsitd
kivétel a regényben, amely a szégyen cimszé jelentését elsGsorban ’szégyenérzet-ként vagy
a ’szégyenkezés’ aktusaként pontositja, és viszonylag kovetkezetesen meg nem érdemelt
onbiintetésként tiinteti fel — olyannyira, hogy az dldozatok sordba illeszkedd David bele-

nyugvdsa a sorsdba szinte a martiromsdg szinezetét olti.

A fenti, egyébként kovetkezetes olvasat kizdrja a parbeszéd lehetSségét a Disgrace azon
értelmezéseivel, amelyek a cimbéli sz6jdeék és sokrétli metafora ennél sokkal szofisz-
tikdltabb interpretdcién alapulnak. A disgrace—not graceful—disgraceful—grace sorbdl
kibontakozé jelentéskér kiindulépontjdul a ’jé hirnév vagy tisztelet elvesztése valamely
becstelen tett kdvetkeztében’, illetve “olyan személy vagy dolog, amelyet megbotrankoz-
taténak vagy elfogadhatatlannak itélnek’ jelentések (Oxford Dictionary) szolgalhatnak.
Ezek helyzetként, személyként, dologként azonositjidk a jelentéstartalmdt — absztrake
vagy konkrét kiils§ jelenségként —, viszont nem csak a szégyenérzet belsd tapasztalatdt
nem foglaljdk magukban, hanem attdl teljesen eltérd érzelmi reakciékat implikalnak.'”
A rendkiviil korldtozott szdmu regénybeli eléforduldsi hely a cimszét dsszetett, de jol
korvonalazott metaforasorba kapcsolja be. Ennek alapelemei a not graceful jelzével leirt
sz6 szerinti és szimbolikus kasztrdcié, illetve az azzal azonositott dregedés és annak elke-
riilhetetlen végkimenetele — a haldl (1). Mdr ezen a ponton elvélaszthatatlanul a szexua-
litds és az erészak (8) tematikdjihoz kotddik a grace hidnya, majd a késébbi szoveghelyek
a disgrace-t Melanie-val kapcsolatban utaldsszertien (4), Lucyra vonatkozdan explicit
moédon (10) nemi erdszakként konkretizaljak. E két szélat fogja ossze a disgrace-nek
nem csak a Lurie konkrét élethelyzetével torténd azonositdsa, hanem a state of being
kifejezés bevondsdval emberi léthelyzetté tdgitdsa Mr. Isaacs és David dialégusiban (13).
E szoveghelyeken a disgrace — akdr Lucy-val szembeidllitva is (8) — elsésorban Davidhez
kapcsolodik, esetleg és dttételesen Melanie-hoz (4), és markdnsan elhatdrolédik a ’szégye-
nérzet-ként megjelend shame-t8l (10). Ugyanakkor a léthelyzetként értelmezett foga-
lomnak minden €él8 a hatékérébe tartozik. Ez utdbbi jelentése teszi relevdnssd a grace
bevondsit a regény értelmezésébe — annak ellenére, hogy a grace és a disgrace (fosztéképzd

+ grace) jelentései nem alkotnak szabdlyos ellentétpdrt: a grace fogalma mint az emberi

13 A Szégyen megjelenése eldtt Coetzee életmiivét réviden bemutaté Bényei Tamds valdszintileg nem vé-
letleniil emlegeti Gyaldzar cimen a szoveget (Bényei 2003: 8), mintegy kizdrva a szégyenérzet jelentés-
tartalmdt a regény cimébdl.
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léthelyzet potencidlis ellenpontja jelenik meg, noha egyik emlitésekor (14, 15) sem teold-
giai kontextusban szerepel, hanem mintegy széjitékként aktivizdlja ezen jelentéstar-
talmat. E sajitossdgokra épiilnek a Disgrace értelmezésébe kiilonbozd diskurzusokat és
intertextusokat bevoné olvasatok: a dis-grace fogalmdr valldsi (Attridge 2000: 109-110)
és romantikus (Beard 2007: 63-73), vagy éppen derridai (Attridge 2000: 111-112)
paradigmédban értelmezd, és innen a szubjektivitds és az empdtia/szimpdtia, valamint
a képzelet és a miivészi alkotds (Beard 2007: 67-72; Marais 2006: 81-82) kérdéskoreit
osszekapcsold értelmezések, a Coetzee kritikai irdsaival és dosztojevszkiji intertextu-
sokkal pdrbeszédet folytatd olvasatok,'* vagy a Lurie sorsdt a posztapartheid Dél-Afrika
mint dllam méltdsdgteljes (graceful) dregedésének lehetéségeit keresd allegériaként inter-
pretdlok (Stewart—Manson 2015: 177-181). Kevéssé valdszint, hogy a magyar szoveg-
bdl kiindulva, amely a disgrace-t mint a raciondlisan elfogadhatatlan emberi léthelyzet
metafordjit gyakorlatilag eltiinteti, és azt els6sorban a shame alapjelentéseivel sszemosva,
onbiintetd szégyenérzetként, a szégyenkezés aktusaként szerepelteti, a fentiekhez hasonlé

jelentésrétegek feltdrdsa lehetséges lenne.

Milyen kévetkeztetések vonhaték le a fenti ,kisérleti” esettanulmanybdl? Actdl tartok,
hogy a Szégyen mikroszinten til sok helyen nem éllja ki a kdvetkezetes értelmezés
prébdjit, és makroszinten is nyilvinvaléan igen korldtozottan ahhoz, hogy a ,;j6 fordi-
tds” fogalmdnak akdr csak a kozelébe is érhessen. Ebbdl kifolydlag rendkiviil sziikkor(
parbeszéd lehetséges a Szégyen és a Disgrace kritikai olvasatai kozott. A felhozott példak
— mintegy mellékes hozadékként — azt is ékesen bizonyitjak, hogy a fordité értelmezési
kudarcainak nyomait lépten-nyomon magdn viseld, sok helytitt a magyar nyelvvel litva-
nyosan kiizdd egyenetlen szdveg egésze semmiképpen sem olvashaté miivészi alkotdsként.
Bizonyosan nem egy vildgszerte elismert Nobel-dijas szerz Booker-dijas produktuma-

ként. A regények esetében oly konnyen adédé megtévesztd ldtszat — a Szégyen nagyjabdl

14 A dosztojevszkiji intertextusok irdnydba mutat a grace fogalménak fontos szerepe (Coetzee 1985: 230—
231), illetve a disgrace dosztojevszkiji allizidként valé sejtetése (Coetzee 1985: 224) Coetzee remek kri-
tikai {rdsdban, amelyben Rousseau, Tolsztoj és Dosztojevszkij vallomdsos diskurzusainak kiilonbségeit
targyalja. Rachel Lawlan e szovegben a ,cinizmus és a kegyelem” kétosztatusdgdt véli felfedezni Coetz-
ee gondolkoddsmoédjdban, és a vallomdsos diskurzus lehetéségeit tekintve ugy gondolja, hogy Coetzee
{rdsait — Dosztojevszkijéhoz hasonlatosan — a kétely kegyelem (grace) dleali meghaladdsdnak vdgya hat-
ja 4t, amelynek azonban a végtelen dnreflexié kétszint gondolatai 4lljdk tjde (Lawlan 1998: 140-141).
Lawlan gondolatai relevdnsak lehetnek a tekintetben, hogy &sszekotd kapocsként szolgdlhatnak Lurie
bizottsdg elbtti szereplése — a vallomds markdns megtagaddsa — és a dis-grace fogalma kozott, mikozben
mindkettét dosztojevszkiji kontextusba is helyezik. Az orosz szerz8 kéztudottan nagy hatdst gyakorolt
Coetzee-re, s igy a Disgrace dosztojevszkiji intertextusai is kritikai diskurzus tdrgydt képezik (Kossew
2003: 156-159; Marais 2009: 168). A disgrace és a kétszini gondolatok fogalmdnak 8sszekétése egyéb-
ként megtdrténik Mike Marais egyik olvasatdban (Marais 2006: 79-82), de Dosztojevszkijre torténd
utalds nélkiil.
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azt a cselekményt mondja el nagyjabdl azokkal a szereplékkel, amelyet J. M. Coetzee
Disgrace cim(i regénye — még nem jelenti automatikusan azt, hogy a szintén Coetzee
neve alatt megjelend Szégyen a szerzd életmiivéhez illeszkedd mtalkotds — sét. Tulzds
lenne vajon Bényei Tamds Foe-rdl irt szavaival azt mondani, hogy a Disgrace ,sajnos
nincs meg magyarul, hidba jelent meg egy magyar nyelvli konyv, amely [ldtszélag?] ezt
a cimet viseli” (Bényei 2005: 25)?

Bér egy kiragadott példdbdl vétek lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni,
a Szégyen olyan képet sugall a kortdrs prozaforditdsrdl, amely egyszerre igazolja a J6zan
Ildiké dltal siirgetett kritikai fordulat javasolt médszertandt és jeloli ki annak hatdrait.
A forditds kritikdja, kevéssé meglepd mddon, megvaldsithaté a forditdsszovegbdl kiin-
dulva is, amennyiben a j6 és a rossz forditdsok igy is elhatdrolhaték egymdstdl, és ezen
kritikai eljirds sordn a rossz forditds beazonositdsa nem egy bizonyos olvasat szimonké-
résén nyugszik. Sokkal inkdbb azon az igényen, hogy a forditdsszoveg kell§ érzékeny-
séget mutasson a mi szertedgazd jelentésrétegei mint lehetdségek irdnt és minél tbbet
megtartson koziilik. A remek forditdsok pedig kétségkiviil megérdemlik, hogy sajt
jogon mualkotdsként kezeljék — értelmezzék — 8ket. Ennek a fajta kritikai aldzatnak
azonban el6feltétele egy olyan fordit6i praxis, amely nem csak a vers-, hanem a préza-
forditdsok esetén is aldzattal tekint a forrdsszoveg komplexitdsira, prébélja a versolva-
satokhoz hasonlé rigorézus értelmezés tdrgydvd tenni azt, és képes miivészi szinvonald,
jelentésgazdag szovegként djraalkotni a célnyelven. Ehhez pedig elengedhetetlen egy
a regényforditkat is valéban alkot6knak, és nem napszamosoknak tekintd — akként
dolgoztaté és honordlé — intézményrendszer. Ezek hidnydban az 6ndll6 malkotds
stdtuszdra méltatlan forditdsszovegek a kritikust — és ha megteheti, a laikus olvasét is
— a forrdsszoveg olvasisihoz terelik vissza, a forditdskritikdt pedig a veszteségeket lajstro-

moz6 és az okokat keresd dsszehasonlité olvasatok végteleniil szomort tdrhdzéva teszik.
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