STRICKLAND-PAJTOK AGNES

A POSZTKOLONIALIS OLVASAT UJRAIRASA
ZADIE SMITH NW CIMU REGENYENEK MAGYAR
FORDITASABAN

Zadie Smith a kortdrs brit préza egyik legelismertebb és legkiilonlegesebb alkotdja.
Szokatlansdga elsdsorban szovegeinek perspektivdjdban ragadhaté meg: narrativdinak
elbeszéldje rendszerint nem a tobbségi tirsadalom fell mutatja be a torténteket, hanem

sajdt szubkultirdjdnak, a vdrosi feketék értelmezéshorizontja fell.

Az iré szovegeire jellemz kulturdlis kettésség, a magas kultdra és a populdris kultdra
egymds mellé helyezése és parhuzamos megélése sajit élménybdl is fakad: London
kiilvdrosdbol, jamaikai munkdscsalddbdl szdrmazik, 4m a kozépiskola befejezése utdn
osztondijat nyer a Cambridge-i Egyetemre, ahol angol irodalmat hallgat. Az irodalmi
siker hamar, huszonét évesen megérkezik szimdra a White Teeth cim(i regénnyel, s karrierje
azéta is toretlen: szdmtalan irodalmi dij tulajdonosa, tobbszor (2006-ban és 20017-ben)
volt Booker-dij jelslt, oktatoként el8szor az amerikai Columbia Egyetemen, majd a New

York Universityn tanit. Eddig 6t regénye jelent meg.

Az élettt révid drtekintésébdl is lithatd, hogy a szdrmazds és a hovatartozds dichotomidja,
mely oly sokszor Zadie Smith szévegeinek mozgatdrugdja, esetében nem csupdn fikcid,

hanem val4di tapasztalat.

Csakugy, mint eddigi regényeiben, a NW-ben is a kevésbé befolydsos (subaltern) térsa-
dalmi csoportokat dllitja térténete fékuszdba. Forditdskritikimban azt vizsgdlom, hogy
e csoportok sajitos verbdlis stilusdt hogyan tudja megragadni és visszaadni a magyar
fordit6, valamint hogy képes-e olyan beszédmdédot taldlni vagy esetleg alkotni, melyen
keresztiil a magyar tdrsadalomban nem létez8 szubkultirdkart hitelesen tud dbrdzolni és

megszdlaltatni.

A forditénak elsdsorban a nyugat-londoni multikulturdlis vilig nyelvi megjelenése
miatt van nehéz dolga. A kiilonb6z8 (pl. indiai, algériai-francia, jamaikai, nigériai)
nemzetiségek a szévegben nyelvileg is elkiiloniilnek egymdstdl, mashogy fejezik ki magu-
kat, mds kiejtéssel beszélnek. S itt a verbélis megformélds nem csupdn szokatlan kife-

jezésmodok sora: minden megnyilvdnulds mélyebb, kulturdlis gyokert kiilonbségekrdl,
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jellemzakrél drulkodik. A forditdskor tehdt elengedhetetlen az eredeti szoveg értelmezése,
s az a forditdstudomdnyi axiéma is felértékel8dik, hogy a forditds ne szészerinti, hanem

értelemtiikrozd, sét, kultdrdk kozotti forditds legyen.

S igy el is érkeziink a posztkolonialitdshoz, hiszen a kultardk kozotti forditds ennek az
irdnyzatnak az egyik kdzponti gondolata. A posztkolonidlis tanulmdnyok egyik sziil8atyja,
Homi K Bhabha fogalmazta meg, hogy a ,kultira nem eredeti forrds, hanem nemzeti
identitdsok érdekereddje, és egyéni értelmezések, félreolvasisok (azaz forditdsok) mdsod-

lagos produktuma”. (Szamosi 1996: 426.) Szerinte

a kultiira mint fennmaraddsi stratégia egyszerre transznaciondlis (nemzetek kozoeti)
és transzlaciondlis (forditdsi). Transznaciondlis, mert a kortdrs posztkolonidlis
diszkurzusok a kulturdlis kiszakitottsdg egyedi torténelmeiben gyokereznek, [...]
Annyiban pedig transzlaciondlis, amennyiben a kiszakitottsdg helyi torténelmei [...]
a kultdra jelslésmédjanak a kérdését vagy azt, hogy a kulttra széval mit jeloliink,
a maga komplexitdséban kivanjak ldctatni. (Bhabha 1996: 485)

Ez a definici6 a fordit6 feladatdr is kijel6li: a nemzeti kultdrdba dgyazott onkéntelen értel-
mezéseket fel kell tudnia ismerni, hiszen csak igy van esélye arra, hogy az adott szoveg
egészét Uigy 4t tudja tiltetni a célnyelv vildgdba, hogy a konkrét mondanivalén kiviil a kultu-

ralis kontextus és jellemzdk is (legaldbb részben) megmaradjanak, s értelmezhetdk legyenek.

Ehhez elengedhetetlen a nyelvjardsok felismerése s a fordité ezzel kapesolatos édlldsfog-
laldsa. Dialektus vagy kiilonleges nyelvi nyelvviltozat esetében alapvetden két lehetdség
4ll a fordité eldtt: a nyelvjdrdst vagy nyelvjdrdssal forditja, s prébdl a magyar nyelvben
az angol eredetihez hasonlé regisztert taldlni, vagy (ennek hidnydban) figyelmen kiviil

hagyja a dialektust, és semleges nyelvet haszn4l.
Nézzitk most tehdt, hogy elemzett szévegiinkben a fordité hogyan birkézik meg a
kiilonbozd tdrsadalmi csoportok jellemz8 nyelvviltozatdnak visszaaddsdval, milyen stra-

tégidkat vélaszt!

A regény rogton konfliktussal indul: a f6héshoz az ir szdrmazdsi Leah-hoz egy jobb

sorsra érdemes indiai szirmazdst né csénget be segitségért:

PLEASE — oh my God help me — please Miss, I live here — I live just here, please
God. (Smith)
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KEREM... jaj istenem, segitsen... kérem, kisasszony, én itt lakok... itt lakok nem

messze, kérem az Gr szent nevére... (Pék 13)

A fordité itt az indiai szubkultira nyelvi sajétossdgait a roma beszédmddot idézd
megszdlaldssal helyettesiti, s egyben jeloli a magyar olvas6 szdmdra a beszél tdrsadalmi

helyzetét is.

Azzal egyiitt, hogy mindkét szovegben meglehetdsen sztereotipizdlt a beszédmdéd, tgy
érezziik, Pék Zoltdn lépést tud tartani az eredeti széveg kulturélis sokszin(iségével. Taldl
egy olyan regisztert, amelyen a magyar széveg meglehetds természetességgel szélal meg,
az angol-indiai megszolaldsokat roma beszédmdéddd honositja, s igy érzékelteti a korldtozott
kéd hasznalatit:

I got three kids that is home alone innit — I have to get hospital — what they talking
about car for? I ain’t got no car! I'm saying help me — no one did a fucking thing to

help me. (Smith)

Hérom gyerekem van otthun egyediil...és be kell mennem a kérhdzba...és milyen
kocsirdl hadovalnak? Nincs is kocsim! Mondom, segitsenek, és senki a kurva kisujjat
se mozdiccsa. (Pék 15)

Az angolhoz hasonléan a magyarban is megjelennek a szubsztenderd nyelvi jelenségek
lenyomatai, mind a szavak szintjén (hadovdilnak), mind az irdsban jelzett kiejtés szintjén
(otthun, mozdiccsa). A mondatszerkesztésben jelentkezd dialektust viszont a fordité nem

tudja visszaadni, a célnyelv szintaxisa igy nagyjabdl szabdlyosnak mondhatoé.

Forditdsi szempontbdl figyelmet érdemel Leah karibi-algériai szdrmazdsu francia férje
is, aki plasztikusan, a tanult szabdlyok mentén haszndlja a nyelvet. Szdmdra az angol
nyelv elsajdtitdsa egyeld a sikerrel, az 0j életben, a vélasztott hazdban valé boldoguldssal.
Michel a nem anyanyelvi beszéld talélési technikdjdra tdmaszkodik, megtanult sémdk,

szerkezetek épitdkoveibdl rakja dssze beszédét, melyet igy leplez le a szerzé:

Michel exercising his little store of hard-won colloquialisms, treasure of any
migrant: at the end of the day, know what I mean, and if that wasn’t enough, and

I says to him, and I was like, that’s a good one, I'll have to remember that one.

(Smith)
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Michel a nehezen megtanult széldsait siiti el, minden bevdndorlé kincsét: lényeg a
lényeg, tudod, hogy értem, és ha az még nem lenne elég, mondom neki, és erre én,

ez j6 volt, ezt megjegyzem. (Pék 26)

A prébalkozés ellenére Michel még nem ura a nyelvnek, hibdkat vét. Kiejtésit, melyet
a Pék Zoltan taldléan fordit: a forrdsnyelvi ,nussing” a célszovegben ,,phébélkoszunk”
(Pék 28) lesz. A francia beszéld lexikai hibdit és azoknak forditdsi nehézségeit a kovet-

kezd példa érzékletesen foglalja 6ssze:

The bottom line is like this: I was never just OK to sit on my laurens and take my
charity. (...)

— Laurels.

— What?

— Laurels. And you rest on them, you don’t sit on them. You sit on your arse. (Smith)

A lényeg a lényeg: nekem sose volt elég pihenni biborjaimon, és elfogadni a
konydradomdnyrt. (...)

— Babérjaimon.

— Mi?

— Babérjaimon. Es iilni, nem pihenni. A fenekeden iilsz. (Pék 38)

Az idiémadk vildga az a szélsGségesen kulttraspecifikus teriilet, ahol a szdmitégépes fordi-
toprogramok is rendre megbuknak, hiszen a kép 4ltal elrejtett jelentés megfejtéséhez jéval
mélyebbre kell 4sni az adott kifejezés szavainak ismereténél. Ha a valés értelem foldrult, az

idiémadt a legjobb egy értelemben legkdzelebb 4llé célnyelvi szdldssal helyettesiteni.

A fentebb idézett példiban a forditénak ez kis hijan sikeriil is. Rdaddsul agy tiinik,
szerencséje is van, hiszen az eredeti idiémdnak egy viltozata él a magyar nyelvben is.
Am, amit el8szor konnyebbségnek véliink, végiil az lesz a fordit6 veszte: belebonyold-
dik a szdndékosan hibds és a helyes véltozatok kiazmusiba. A lauren-laurel széjérékot
még sikeriil frappdnsan visszaadni a bibor-babér szépérral. Am a sz6lds masik része mdr
kevésbé sikeriilt. A forrds- és célnyelvi kifejezést az ige kiilonbozteti meg. Rest on one’s
laurels és Ul a babérjin. A szovegben a nem anyanyelvi beszélé hibat vét, rossz igét
(sit) haszndl. Mivel a magyarban éppen ez a helyes, a fordité megeseréli a szavakat, és
a pihen lesz a magyarban a hibds véltozat. Ez megfeleld stratégidnak is bizonyulhatna,
dm a mondat végére Pék Zoltdn osszezavarodik, hiszen neki a piben a babéron hibés

kifejezést kellene kifigurdznia, helyette viszont szé szerint forditja az angol eredetit.

60



Ennek ellenére a sz6lds és a forditds dsszevetése mindenképp azt sejteti, hogy a figu-
rativ nyelv tekinthetd a kiilonboz8 tdrsadalmak kiilonboz8 kollektiv tapasztalatai

lenyomatdnak.

Az NW London egy meghatdrozott szegletét bemutaté vildgdban az eddig ldtott karak-
terek mind vendégek, bevdndorlok voltak. Felix, a fiatal fekete ambiciézus autészereld

lesz az, akinek a torténete és beszédmddja a helyi hangot szdlaltatja meg.

Az § kifejezésmddja alapvetSen sztenderdhez kozeli, ezért is van, hogy gyakran fehérnek
gondoljak, akik csak telefonon halljak a hangjat. Am a kiilvirosi fekete szubkulttira
jegyei ennek ellenére egyértelmten fellelhet6k megnyilvinuldsaiban, s dontik a magyar
forditét kétvéllra. Bényei Tamds egy mdsik Zadie Smith-regényrdl irott recenzidjiban
egyenesen reménytelen vallalkozdsnak, az angolbdl forditék Ssellenségének nevezi a fekete

beszélt nyelvvéltozatok sokféleségének visszaaddsdt. (Bényei 2009: 255)

Ezt a forditdsi gordiuszi csomét a kettds tagadds jelenségével lehet remekiil dbrazolni és
megérteni. Ilyenek a ,Can’t see no ashtray” vagy a ,Don’t get in no trouble” kiragadott
példdi. A magyar nyelv itt nem tud megbirkézni a dialektussal, s igy a célnyelvi megszé-
laldsok semlegessé valnak: ,Nem ldtok hamutartét” (Pék 154) és ,Ne keriilj bajba” (113).
A fordité tehdt nem taldl olyan lehetdséget, mely visszaadnd az eredeti szoveg jellemzdit,
sztenderdtd] eltérd, koznyelvben mégis elfogadhaté valtozatit. Ez — Bényei Tamdssal egyet-
értve — egyrészrdl érthetd. Mdsrészrdl azonban a veszteség érzésétdl mégsem olyan konny(
megszabadulni. Es itt nem a kiilonos szintaktikai szerkezetrdl valé lemondds kelt hidnyér-
zetet, sokkal inkdbb a jarulékos, kulturdlis ismeretek elvesztése. Hiszen itt — és 4ltaldban is
— a kettds tagadds nem is annyira nyelvi jel, mint inkdbb a tdrsadalmi osztdllyal kapcsolatos

informdcié hordozdja.
A szinek érzékelése és az azokhoz kapcsolédé konnotdcidk is lehetnek tdrsadalmi relevan-
ciadk hordozé6i. Ugyanannak a szénak az eltéréképpen valé értelmezése is bizonyithatja az

érzékelés interpreticiéjénak kultdrafiiggéségé:

If you go past ask Ricky — you know which one I'm talking about? Little light-skin
boy with the twists. (Smith)

Ha arra jdrsz, kérdezd meg Rickyt... tudod, kirdl beszélek? Alacsony, vildgos béri
fit, be van fonva a haja. (Pék 112)
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Az angolban a light-skin a beszél6hoz képest vildgosabb bért jelent, tehdt vildgos-
barna (félvér) értelemmel bir. A magyarban viszont a vildgos bérszin inkdbb a fehérrel

asszocialodik.

A szinhez tdrsitott ériék is fiigg a nyelvtdl. Ennek az NW-ben a ,white boys” székap-
csolatban és ennek forditdsdban érhetd tetten. Mig a magyarban a fehér fidk székapcsolat
semleges, vagy inkdbb pozitiv konnotdciéval bir, addig az angolban a white boy kifeje-
zetten pejorativ. Am a forditdsban ez is visszaadhatatlan. Nem lévén a fehérnek lexikdlisan

azonos, stilusit tekintve elitéld, lebecsiilé valtozata.

A kovetkezd — még mindig Felix torténetébdl szdrmazd — példdban az érhetd tetten,
mikor egy nyelvben egy sz6 hidnya lehet a percepcié gdtja. A két beszéld egy jatékfigura

hajinak szinérdl vitdzik:
Shut up about ginger — she’s red. (Smith)
M¢ég hogy vorosesszdke. O voros. (Pék 111)

A magyarban a gingerre nincs pontos megfeleld, csupan egy osszetett széval lehet kifejezni.
Igy azonban az egyébként is trividlis vita, hogy a babdnak red vagy ginger szin(i a haja még

banélisabbd vélik a magyarban, mert itt mdr az a kérdés, hogy 'voros’ vagy ‘vordsesszoke’.

Az utolsé példasor szintén Felix térténetének egy emblematikus része. Elsésorban azért,
mert az itt megismerhetd szerepld, Annie megszélaldsai remekiil ellenstlyozzdk a fig

beszédmédjit.

Annie, a mivészi ambicidkat dédelgetd alkohol- és drogfiiggd arisztokrata, akinek
vélasztékos, dm tdrsadalmi konvencidkat felrigd szavait érzékletesen ragadja meg
a fordité. A nd szavainak gordiilékeny forditdsa azt a feltevést erdsiti, hogy a szdveg
dtiiltetése természetesebb, amit adott a célnyelvben is korreldlé kulturdlis kozeg és az
ezt megjelenitd nyelv is mutat. Példdul, mikor a fid az élet hidbavaldsigit és végességét

taglalé nézeteit vonja kérdére, Annie igy reagil:

‘Mine, Nietzsche’s, Sartre’s, a lot of people. Felix, darling, I appreciate you coming
here for this “serious talk” and sharing your thoughts about God, but I'm quite
bored of talking now and personally I'd really like to know: are we going to fuck
today or not?’ (Smith)
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— Az enyém, Nietzschéé, Satre-¢, sok emberé. Felix, drigdm, értékelem, hogy idejoteél
erre komoly beszélgetésre, és hogy megosztod velem a gondolataidat Istenrél, de

mdr unom ezt a beszélgetést, és igazdbdl azt szeretném tudni, hogy dugunk vagy

nem dugunk. (Pék 172)

A vulgaritds és az intellektus, a provokativ tartalom és a kifinomult forma keveredése jol
jellemzi a nét: a kivételezettséget és az ez ellen valé ldzaddst, a lehetdségekrdl valé lemon-
ddst. S azt is ldttatja, hogy a kultira mély rétegeinek birtokldsa mennyire inherens része az
egyén személyiségének. Annie arisztokrata szdrmazdsa nyelvében 6nkénteleniil is kifeje-
z8dik, hiszen a n8 még romjaiban is dszténdsen jol megformalt, hossza 8sszetett monda-

tokban nyilvinul meg. Ez a verbalitdsbeli otthonossédg jelenik meg a kdvetkezd epizddban is:

"She just got promoted, said Felix proudly. ‘She’s like the top waitress, what do you
call that again? She doesn’t do the tables no more. What do you call that?’
‘Maitre d’ (Smith)

— Grace-t most léptették el — monda Felix biiszkén. — O a vezetd pincérnd, vagy
hogy nevezik. Mdr nem kell az asztalokkal foglakoznia. Hogy nevezik?
— Fépincér. (Pék 169)

Az angol valtozatban a francia széra tevédik a hangsily, az idegen sz6 ismerete még
inkdbb ravildgit Felix és Annie eltérd tdrsadalmi poziciéjdra. Reménytelen helyzete
ellenére a fehér elékeld szdrmazdst nd az, aki ismeri, tudja és érti a szavakat, akinek a
kifejezd beszéd a hatalma. A célszovegben ez az intellektudlis ellentét kevésbé ldtvényos,
hiszen itt a fdpincér lesz az ismeretlen sz6, mely inkdbb pillanatnyi kihagydsnak, mint
a verbalitds kiilonbozd szintjei birtokldsdnak valik jelol8jévé, s nem annyira annak az
eredeti szdvegben tetten érhetd jelenségnek, hogy az aldrendelt, ha meg is tud szélalni,
azt csak az elit ,tudatdnak hangjin” képes megtenni. (Spivak 1996: 465.) A verbdlis

hatalom gyakorldsdnak sordba illik utolsé példim, a kdvetkezd dialdgus is:

‘I'm talking about what are your goals? What do you want for your life to be like?’
‘What do I want for my life to be like? I'm sorry, grammatically I'm finding that
question extremely peculiar. (Smith)

— Azt kérdeztem, hogy mik a céljaid. Milyen életet akarsz magadnak?

— Milyen életet akarok magamnak? Sajndlom, de nyelvtanilag nagyon sajdtos ez a

mondat. (Pék 170)
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Az angol eredetiben a kurzivval kiemelt mondat szerkezete valéban nem hat természe-
tesnek, igy értheté Annie kifogdsa. A magyarban azonban Felix mondata mér helyesen

jelenik meg, igy értelmét veszti a kritikus megjegyzés.

Annie technikdja természetesen a posztkolonialitds elmélete feldl is figyelmet érdemel.
A beszéd a kivéltsdgos, a fehér né mentsvdra: a kellemetlen kérdés eldl a szintaxis elem-
zésével tér ki, a mdsik fél bardolatlansdgdra irdnyitva a figyelmet a sajét kudarcéval
valé szembenézés helyett. Igazolddik tehdt a posztkolonializmus azon tétele is, hogy a
»kommunikicié nem egyenlék, hanem egyenlétlenek kozott folyik, ahol az egyik fél

rakényszeriti nyelvi hatalmdt (is) a mdsikra”. (Szamosi 1996: 421)

Osszefoglalva, az elemzett Zadie Smith-szoveg Gjraolvasisinak és a magyar forditds
kritikdjdnak taldn az a leglényegesebb, altaldnos hozadéka, hogy rajta keresztiil
megmutatkozik, hogy a gyakorlatban egy konkrét sz6veg olvasatakor hogyan realizdlédik
a posztkolonializmus azon elmélete, mely az interpretdciéban ,az esztétikum helyett
a kozvetlen, foldrajzilag és torténelmileg meghatdrozott térbeli és idSbeli tapasztalat
elsédlegességét hangstlyozza”. (Szamosi 1996: 423) S annak ldttatdsa, hogy ez a kiilonos

hermeneutikai folyamat hogyan teremti és tartja fenn a szdvegeket. (Szamosi 1996: 423.)

E gondolatmenet mentén tovédbbhaladva, s ezt azzal a gadameri gondolattal tvézve,
miszerint a ,forditdsban a dolog képes olyan oldaldrél megmutatkozni, ahogy eddig nem
tlnt fel” (Lengyel 2013: 149), az korvonalazédik, hogy a kultdrak kézotti forditds sordn
és a kulttra interpretdldsakor létrejové automatizmusok tudatossd tétele a gondolkodds,
vagyis az 0 értelmezés lehetdsége eldtt nyitja meg az utat, s azt is ldthatéva teszi, hogy
csakigy, mint a értelmezés dinamizmusdban, Ggy a forditdsban sem annyira egy végsé

valasz a lehetséges cél, mint inkdbb a lehetséges vilaszok kozotti termékeny dialdgus.
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