PETERECZ ZOLTAN

A FORDITAS MINT KODFEJTES ~ EGY DIPLOMATA
NAPLOBEJEGYZESEI

Idegen nyelvii szdvegek forditdsa majdnem egyidds a nyelvhaszndlattal. Noha az egyik
nyelvrdl egy mdsikra val6 leforditdsa szinte egyid8s az emberi tdrsadalmak kialakuld-
saval, kiilondsen az elmalt két évszdzadban gyorsult fel és terjedt el ennek az igénye és
sziikségszerlisége, midta a ma globalizdciénak nevezett jelenség az els§ ipari forradalom-
mal valéban kezdetét vette. Mdra a forditdst sokan — jogosan — kiilon tudomdnydgnak
is tekintik, amely valahol az irodalom és a leir6 nyelvészet kozti teriileten elhelyezkedd
térben taldlhat6, de természetesen nem szoritkozik csupdn erre. Megjelennek példdul a
pszicholdgia és a bildgia nyelvhaszndlatdra utald relevans kérdések is (pszicholingvisztika)
vagy a tarsadalom és nyelv kozotti szévevényes kapesolatok rendszere (szociolingvisz-
tika). Azt lehet dllitani, hogy a forditds egy bonyolult, sajit problémadival és jelenségeivel

rendelkez6 6ndllé tudomdnydg, amely interdiszciplindris jelleget 6lt.

Az irodalmi forditdsok esetén példdul nem pusztdn a nyelv nagyon magas szint(i tudd-
sdra van sziikség, hanem lehetdleg 4t kell élni az eredeti szerz§ lelki vildgdt egy bizonyos
fokig, azonosulni kell iréi stilusdval és gondolatisdgdval — természetesen a lehetdségek
adta hatdrok kozoct. Emellett a fordité hozz4 tehet — és dltaldban tesz is — sajdt {réi véna-
jabdl és irodalmi stilusdbdl a széveghez, noha ez egy tobb szempontbdl is vitathaté
eljdrds. A nem irodalmi szévegeknél némileg mds a helyzet, hiszen nem szépirodalmi mu
forditdsa esetén nem a stilus a meghatdrozd, hanem a szévegben rejlé explicit inform4cié.
Példdul egy fizikai vagy bioldgiai szakszovegnél a székincs és ezen beliil a kiilonbozd
szakterminusok megfeleld dtiiltetése a célnyelvbe lesz a fordité 6 feladata. A torténelmi
szdvegforditds esetében némileg e kettd forditdsi teriilet kozote taldlja magde egy fordito.

(E kérdés bizonyos problémdirdl ldsd Heltai 2014: 19-44.)

A toreénelmi szdveg egyrészt tekinthetd irodalomnak. Sok torténész nem csupdn
évszdmokat és torténelmi tényeket kozol, amikor ir, hanem el is mesél egy torténetet,
annak szévevényes Osszefiiggéseivel egyiitt, és ezt a legtobb torténész megprébalja olvasma-
nyos formdban tenni, egyesek pedig mér-mdr irodalmi stilusban adjik 4t kézlendéjiiket.
Sokszor nemcsak a torténteket, a f8bb vonulatokat és dsszefliggéseket, de a kiilonbozd
szereplSket is bemutatjék, s teszik ezt sokan az adott kultdrkérnek megfeleld irodalmi

stilusban. Mésfeldl viszont az eredeti térténelmi szovegek forditdsa kiilon kihivést jelent.
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Ite a szdveghliség fokozottan fontos, hiszen minél nagyobb mértékben kell megpré-
bélni visszaadni az eredeti korra és a szerzére jellemzd szoveg sajdtossdgait, megbirkézni
a kiilonbozd forditdsi nehézségekkel (példdul a célnyelvben ismeretlen kifejezésekkel
vagy torténelmi eseményekkel, az eredeti szerzd esetleges idioszinkronitdséval stb.). Ez
magdnlevelek esetében hatvdnyozottan igaz lehet, hiszen szimtalan utalds sokszor homa-
lyos marad még a korszakot jél ismerd fordité szdmdra is. Naplobejegyzéseknél tovabbi
nehézséget jelentenck a roviditések vagy utaldsok nehezen beazonosithaté személyekre
és eseményekre, nem beszélve esetleges elirdsokrdl és a sokszor nehezen kisilabizélhat6

kézirasrol.

A naplébejegyzések és a részletes naplovezetés egészen a reneszdnsz korig nyulik vissza,
amely jelenség megjelenését dsszefiiggésbe lehet hozni az egyén megnovekedett 6ntu-
datra ébredésével és az ennek nyomdn kialakult fokozott onkifejezési igénnyel. (Ransel
2004: 596.) A naplévezetés azonban igazibdl a tizenkilencedik szdzad derekdtdl kezd
egyre szélesebb korben elterjedni. A napi dolgok lejegyzése a felsébb tdrsadalmi rétegek,
de kiilondsen a politikusok és diplomatdk kérében vélt elsésorban jellemzévé, noha nem
kizdrélagosan csak az ide tartozd személyek vezettek naplét. Méra sajnos ez mdr szinte
kiveszében 1év8 tevékenység, ami nagyrészt a benniinket koriilvevd digitdlis vildgnak
koszonhetd, amikor is vizudlis médon egyre tobbet lehet megorokiteni a napi esemé-

nyekbdl, s az egyéni torténelemgyjtés egyre veszit jelentéségébél.

A napl6 mindenképpen €16 toérténelmi lenyomat, hiszen a sajdt kis konyviikbe bejegyz6
emberek friss emlékekbdl és élményekbdl tapldlkoztak, s az idé sem homdlyositotta el
a sok-sok évvel kordbban tortént eseményeket. Ugyanakkor a naplé irodalom is, még ha
nem is feltétlen szépirodalmi m sziiletik a bejegyzések nyomdn. Ezért lehet ,bizonytalan
miifajnak” nevezni, hiszen a naplé valamilyen dtmenetet képez ,az irodalmi és toreé-
nelmi irds kozott, a lejegyzés spontaneitdsa és a megszerkesztett szoveg reflektdldsa kozott,
az egyéniség és az események kozott, szubjektivitds és objektivitds kozott, a magdnszféra
és a kozszféra kozott”. (Langford—West 1999: 8) Noha egy naplé elolvasdsakor természe-
tesen mindig élni kell a szubjektivitds dltal keltett torz tiikér gyantjdval, a napi lejegyzett
koresemények 4ltaldban tdbbnyire élethlinek bizonyulnak. Ettdl fiiggetleniil nem szabad
a napléra mint teljesen hiteles torténelmi forrdsra tekinteni, hiszen ezek az irdsok elsdsor-
ban ,,a mult belsd dtélésérdl sz6lnak™ — tehdt csakis szubjektiv képet térnak elénk. (Gydni
1997: 25) Eppen ezért szinezés, nagyitds és tévedés egyardnt része minden ilyen jellegi
leirdsnak. Ez utdbbi jelenség viszont még a professziondlis torténelemirdsnak is sajdtja.
Mivel azonban a naplékészitd magdnak jegyzi le a friss torténéseket, nem feltételezziik,

hogy ezt direkt torzitva irja le (noha természetesen erre is vannak példék). Ennek oka,
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hogy az ilyesfajta tevékenység lényege a pillanatnyi torténelem megdrzése és leképezése,
igy a naplébejegyz8nek nem 4ll szdndékdban és érdekében sajit magat becsapni. (A témdrdl

l4sd Pritz P4l 2017: 4-6.)

Ez a tanulmdny egy specidlis esetét kivinja bemutatni a torténelmi szovegek fordi-
tisdnak egy konkrét példin keresztiil. Egy amerikai koziré-katonatisze-diplomata
naplébejegyzéseinek forditdsi kihivdsain keresztiil probdlja meg felvdzolni a felmeriild
nehézségeket, amelyek egy ilyen szoveg leforditdsindl tipikusan megjelenhetnek. Nem
csak a szoveg hagyomdnyos értelmeben vett forditdsdrdl esik sz6, ami egyébként, mint
rogvest bebizonyosodik, a kisebb problémit jelenti. Ugyanis mint kideriil, az ilyen
jellegli szovegek — és az aldbb bemutatott példa egy eklatdns képviselSje ennek — sok

esetben tobbet kivinnak a szakembertdl: igazi kédfejtésre van sziikség.

Gyakran fordul el8 a kutatéval, hogy amikor kezébe keriil egy napld, annak bejegyzé-
sei kozott rengeteg roviditést taldl, amely a miifaj jellegébdl kovetkezik. A bejegyzéseket
készit§ személy gyorsan rogzit dolgokat; sokszor idéhidnyban van, ezért rovidit. Mdskor
a naplé adta konkrét fizikai hatdrok jelentenek szoritd jelleget, mert egy adott napra
példdul egy kis oldal juthat — ezért sokszor ismét a roviditést vélasztja a naplé irdja.
A révidités az emlitett szempontok miatt tehdt sokszor praktikus dolog. S amikor lejegy-
z8je hénapokkal vagy évekkel kés6bb visszaolvassa ket, ltaldban a roviditések elgendd
inform4cidt tartalmaznak, hogy sikeriiljon visszaidézni az akkori eseményeket, gondola-
tokat és érzéseket. Viszont egy kutaténak ez tobbszér gondot okozhat, hiszen a révidités
lehet, hogy egy kor sajdtja volt, igy szdz vagy szdzotven évvel késébb mdr elveszti egykori
aktualitdsdt és evidens informdciémegtartd jellegét. Mdsodsorban az egyedi kézirds
esetenként nehézkessé teszi a bettik és szavak kisilabizédldst, amely probléma egy név vagy
rovidités esetén fokozottan jelentkezik. Rdaddsul rovidités és rovidités kozote is nagy
kiilonbségek vannak. Bizonyos szerzdk, akik széroviditéseikben, taldn sok évvel késébbi
magukra gondolva, evidensé akarjdk tenni, hogy a réviditett sz6 mi is, nem hagynak
kétséget annak kiléte feldl. Példdul az abbreviation sz6 ,,abbr.” roviditése konnyen beazo-
nosithat6vd teszi az eredeti sz6t, hiszen nehéz mds széra gondolni, amely egy ilyen rovi-
ditést igényelne. Amennyiben azonban a kutat6 a v t upr cls” széegyiittessel taldlkozik,
kordntsem egyértelmd, mit is olvasott. Természetesen ilyenkor nagy segitséget jelenthet
a szdvegkdrnyezet, amennyiben rendelkezésre 4ll. Noha ez legtobbszor igy van, ez sem
mindig elegendé tdmasz, igy mds, tovdbbi segitség utin kell nézni. Kiilonosen a naplé
szerzdjének élete és a kortorténet behaté ismerete lehet ilyen segitség. A kovetkezékben
Nicholas Roosevelt két vildghdbort kézétt irt naplébejegyzésein keresztiil szeretném

illusztrdlni az extrém mddon roviditett naplébejegyzések kddoldsi és forditdsi nehézségeit.
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Amikor a kutatd elészor szembesiil Nicholas Roosevelt majd egy évszdzaddal ezelSte
készitett naplébejegyzéseivel, elsére taldn dobbenten tekint az elé tdruld ldtvanyra.
Habédr némileg szokatlan médon gépelve jelennek meg a bejegyzések (nem vildgos,
hogy eredetileg is igy volt-e vagy késSbbi 4tirds eredménye), és ez j6 hir, hiszen igy a kézirds
problémdjdval nem sziitkséges bajlédni, elsére mégis a bejegyzések nagy része hierogli-
finak ttinik. A naplét a Syracuse University Nicholas Roosevelt Papers nevii gytjtemé-
nyében taldltam, a 19. dobozban. Az akta a Hungary 1930—1933 cimet viseli. De ki is

volt a kérdéses napldk szerzdje?

Nicholas Roosevelt 1893-ben sziiletett amerikai diplomata, katonatiszt, Gjsdgird, poli-
tikus, kozird és egyéb kozéleti aktivitdsokrdl ismert személy volt a huszadik szdzadban.
Sorsdnak alakuldsiban nyilvin meghatdrozé volt csalddi neve, hiszen a szélesebben
értelmezett csalddbdl ketten is amerikai elnokok lettek, nevezetesen Theodore Roosevelt
(1901-1909) és Franklin Delano Roosevelt (1933-1945). Nicholas Roosevelt kiilondsen
az el8bbihez 4llt kozel, aki annak t6bb szempontbdl pétapja volt, és részben sajét gyere-
keként nevelte. Igy N. Roosevelt mdr kordn belecsdppent a felsé tizezer politikai elitjének
vildgdba, s ez meg is hatdrozta vildgnézetét és politikai hitvalldsdt, legaldbbis abban az
értelemben, hogy sok szempontbdl a Theodore Roosevelt-féle szemléletet (konzervativ
éreékek, de progressziv politikai felfogds) kovette. Nevének és tehetségének koszonhe-
t6en eléggé ismert fiatalember lett beldle, aki az elsé vildghdbort idején csdppent igazdn
a diplomadciai élet vérkeringésébe, amikor is szdzadosi rangban az amerikai békedelegicié
tagjaként Eurépdban tartézkodott 1919-ben. Ilyen mindségben ldtogatott el Budapestre
is a Coolidge-misszié tagjaként (Idsd Roosevelt 1919, Coolidge — Lord 1932 és Magyarics
1997). Nem sokkal ezutdn tjsdgirdsra adta a fejét, és a New York Times majd a New York
Herald Tribune lapok kiilpolitikai szerkesztdje, illetve tudésitdja lett. Rendszeresen publi-
kalt konyveket is az amerikai kiilpolitikdt illetden, de nem egy utikonyvet is irt. Ismertebb
miivei: The Philippines. A Treasure and A Problem, 1926; The Restless Pacific, 1928; America
or England?, 1930; A New Birth of Freedom, 1938; A Front Row Seat, 1953, Theodore
Roosevelt: The Man As I Knew Him, 1967. 1930-ban Herbert Hoover elnk magyarorszdgi
kovetté nevezte ki, és ebben a mindségében két és fél évet wltott hazdnkban. A mésodik
vildghdbort alatt ismét dolgozott az amerikai kormdnyzatnak, majd nem sokkal késébb
visszavonult, de tovdbbi kényveket jelentetett meg politikai emlékeirdl, f6zésrél és termé-
szetvédelemrdl. Nicholas Roosevelt 1982-ben halt meg. Az itt bemutatott és elemzett

naplébejegyzések magyarorszdgi tartézkoddsa alatt sziilettek az 1930-as évek elején.

Amikor az ember elkezdi olvasni N. Roosevelt naplébejegyzéseit, az elsd reakcidja

az ijedtség. Lissunk egy remek példdt arra, mi is fogadja az olvasét! ,Later I prprd
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drft v my spc v prsntation v crdntials & Is v my spc nxt wk at the HACC dinr.” (N.
Roosevelt naplébejegyzése, 1930. oktéber 15.)!

1. dbra. Egy tipikus példa Nicholas Roosevelt napléjira — kéd kéd hétdn,
1930. november 4. és 5.

Egy ilyen sor egybdl tobb problémdt is felvet. Egyrészrdl, az elsé két szé utdn
(,Later I”), amelyek teljes alakban szerepelnek, csak erésen leroviditett szavakat
taldlunk. Els6 rdnézésre vannak koztiik olyanok, amelyek j6 eséllyel beazonosithatdk,
hiszen a ,prsntation” nyilvdn a presentation szét jeloli, s valéban, az egyik rovidi-

tési technika, amelyet N. Roosevelt kovetkezetesen haszndl naplébejegyzéseiben, az

1 A tovébbiakban csak a naplébejegyzés idejét adom meg, mert mindegyik bejegyzés ugyanabbdl a forrds-
bél szdrmazik. A forrds bibliogrédfiai adatai a tanulmény végén olvashatdk.
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a magdnhangzok nagyméreékli elhagydsa. Ugyanez igaz a ,crdntials” széra, ami
megint kénnyen megfejthetd, mert csak a credentials sz6t jelolheti. De ide sorolhaté
ugyanebben a mondatban a ,nxt”, ami a next sz6 kédja. De ez a fajta roviditési méd
mér a mondat végére fel is billen, hiszen a ,dinr” rovidités a dinner széra vonatkozik,
ahol médr egy mdssalhangzé is hidnyzik. Tehdt N. Roosevelt hol magdnhangzdkat, hol
midssalhangzét hagy ki szavakbél, néhol mindkettdt, de teszi ezt gy, hogy a rovidi-
tett formdk viszonylag konnyen beazonosithatok. Azonban szinte egybdl belebotlunk
ebben a mondatban négyszer is a ,v” roviditésbe, ami nem szimpldn magdnhangzé elha-
gyast jelol, hanem egy idioszinkronikus roviditési forma. Az of sz6r6l van sz6, de ezt csak
a szovegkornyezetbdl lehet kikovetkeztetni. It N. Roosevelt a sz6 ejtett formdjanak [ov]
magdnhangzétdl valé megfosztdsdt vélasztotta mint szdmdra legrovidebb értelmezhetd
formdat. Mivel nagyon gyakori sz6rél van sz6, aminek nyelvtani szerepe is konnyen kide-
rithet§ a tovdbbi megfejtett szovegkornyezetbdl, igy a némileg extrém roviditési forma

nem okoz kiilonosebb értelmezési problémit.

Ugyanakkor azonnal felmeriil egy tovdbbi probléma. Forditdsndl csak a roviditéseket
adja vissza a fordit6, vagy forditsa le a kibontott szavakat? Szakmai terminussal élve az
ekvivalencia milyen szintjére toérekedjen? Ez nyilvan inkdbb alaki kérdés, de egyrészrdl
a szoveghiség, a mdsik szempontbdl pedig a konnyen érthetd szoveg keriil fesziiltségbe

egymdssal, amit a forditénak kell feloldania. Tehdt a fent bemutatott mondat igy széljon:

Késdbb eléksztettem a megbizlevim dtadskor elhangzé beszdem vézltdt és a jvé hti

HAAC vacsra beszdmet is.

Vagy igy:

Késdbb el6készitettem a megbizdlevelem dtaddsakor elhangzé beszédem vdzlatit és

a jov8 heti HAAC-vacsordn elhangzé beszédemet is.
A teljesen dekédolt angol mondat igy fest:

Later I prepared [the] draft of my speech of persentation of credentials and also of
my speech next week at the HAAC dinner.

Mint ldtszik, a draft sz6 elStt egy hatdrozott néveld is hidnyzik, ami a naplébejegyzés

roviditett miifajdbdl adédéan mds esetben is hidnyzik, de az értelmezést ez kiilondsebben

nem zavarja.
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Egy madsik bejegyzés szintén j6 példdja az egyéni rovidités problémdjinak, ami szintén
csak a szovegkornyezet értelmezésétdl fiiggéen fejthetd meg. Az eredeti naplébejegyzés
igy fest: ,Arrvd n Paris abt 6, & found a ltr fm Royall Tyler, & met hm at abt 7.15
& wnt w hm t a restaurant” (1930. november 2.). Itt megint egyszerre tobb probléma
meriil fel. Mindjdrt a mondat elején hidnyzik az alany, ami viszont kénnyen kezelhetd,
mert egyfeldl beazonosithaté az egyes szdm elsd személy(i napléiréval, masteldl jol ismert
formula az angol nyelvi réviditéseknél. Noha két tulajdonnév, Pirizs és egy személy,
Royall Tyler teljesen meg van adva (egyébként az egész naplé sordn az elsd alkalommal a
tulajdonnevek teljes alakjukban vannak leirva, csak késébb keriilnek valamilyen révidi-
tésre), emellett csak hdrom sz6, a found, a restaurant és a mer szerepelnek teljes alakban,
a mondat elsd felében és a végén taldlhat6 hatdrozatlan néveléket nem szdmitva. Ha az
elébbi példdbdl megismert magdnhangzé-elhagydsos technikdt figyeljiik, akkor a ,wnt”
kéd jelenthetne éppen want, went vagy akdr wont megolddst is. A ,hm” rovidités is lehet
him, ham vagy hem, a szovegkdrnyezettdl fiiggéen. Csak az itt taldlhaté hdrom kéd ,w
hm ¢” egyiittes értelmezése segit ennek eldontésében. Mivel a ,restaurant” evidenssé teszi
a nyelvi kdrnyezet el6zetes felépitményét, igy deriil ki, hogy a ,wnt” ebben az esetben
helyre utal6 szét igényel és a went szét jeloli, mig a ,hm” a him-re utal. De a mondat
elsé felében taldlhatd ,ltr” kéd is problémds, hiszen a magdnhangzék elhagydsa eredmé-
nyezhetné a later sz6t, de médssalhangzé(k) elhagydsa esetén kaphatjuk a letter vagy latter,
de akdr a /itter szavakat is. Viszont mivel a ,found” szé miatt egyértelmiien egy tdrgyat
keresiink — a hatdrozatlan ,a” néveld segit abban is, hogy megszdmolhaté f6névrdl van
sz6 —, és a személy (Royall Tyler) elétti ,fm” kéd nagy biztonsiggal a from szét jeldli,
igy kikdvetkezhetd, hogy a letter széval dllunk szemben. Tehdt a mondat teljes angol
véltozata igy fest: ,[I] arrived in Paris about 6, & found a letter from Royall Tyler, &
met him at about 7:15 & went with him to a restaurant”. Azaz: ,Hat 6ra koriil érkeztem
Parizsba, ahol egy levél vért Royall Tylertdl. 7:15 koriil taldlkoztam vele és elmentiink
egy vendéglébe”.

Egy Gjabb példa megint j6l mutatja be a magianhangzdk elhagydsinak tipikus esetét:
LAftr ¢ frst fu plsntries w got down to bzns” (1930. november 5.). Ebben az esetben az
eléz8ekben mdr megismert technikdk segitségével szerencsére konnyen kikovetkeztethetd
szavakrél van sz6. A mondat teljes alakban igy festene: , After the first few pleasantries we
got down to business”. Azaz: ,Az elsé néhdny udvarias szévaltds utdn komolyra forditottuk
a sz6t”. Noha viszonylag kénnyen visszakédolhaté a mondat, érdemes felhivni a figyelmet
két érdekességre. Az egyik a ,fu”, azaz a few sz6 kddja, amely egy hangtani gyakorlati
szabdlyt jelenit meg a kédban. A mésik a ,,t” révidités, ami a zhe hatdrozott néveldt jeldli.

A " azonban jelolhetne 70 vagy ir szavakat is, hiszen a magdnhangzé elhagydsa inkdbb
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erre engedne kovetkeztetni. Mint minden vitds forditdsi kérdésben, a szévegkornyezet a
meghatdrozé kules. N. Roosevelt a ,,t” roviditést kdvetkezetesen a #he hatdrozott néveldre
hasznélta, igy ha egyszer sikeriilt megfejteni — mdr csak a gyakorisdga miatt is — nagy
lépést tett az ember elbre a forditdsban. De az eddig bemutatott példdk még mindig
a konnyebben értelmezhetd kategéridba sorolanddék. Vannak ugyanis a napléban elsé
ranézésre kifejezetten nehéz didnak tling réviditések, olyan kédhalmazok, amelyekkel

a forditénak igen meggylik a baja. Lassunk erre is néhdny példdt!

Ha kordbban ijedtségrdl volt sz6, amikor az olvasé vagy fordité megldtja a naplé
roviditéseit, bizony vannak oldalak, amikor eluralkodik a pdnik. Az elébbi esetekben
ugyanis viszonylag problémamentesen be lehetett azonositani a réviditett formdkat, s a
szdvegkdrnyezet segitségével kétséget kizdréan leforditani az adott mondatokat. De mi
a helyzet a kovetkezd mondattal, mely a kovetkezéképpen tdrul elénk: e replied by tlg
m t main pts abt dif archdukes, | v we I nu Ird” (1930. november 9.). Ez mdr nem olyan
egyszerl, hogy az ember csak rdnéz, és az eldtte vagy utdna 1évé mondatok segitségével
egyszerien leforditja. Itt mdr nagyobb mélységig kell vizsgdlodni. Az ,e” a mondat elején
nagy valdszinlséggel az alanyt kell jelentse, igy a he vagy she nem gond (kordbbi el¢zmé-
nyekbdl a napléban egyébként kideriil, hogy csak himnemi lehet az alany). A ,replied”
teljes alakban megjelend ige csakigy, mint a rogton soron kovetkezd ,by” eloljdré szo.
De utdna komolyan elszabadul a kdosz, s ember legyen a talpdn, aki rdnézésre leforditja
—angolra! A kordbbi ,kédfejtés” tapasztalatai alapjin az ,m” majdnem biztosan a me szt
jeloli, igy a ,,tlg” az utdna kovetkezd targy miatt (,m” = me) és az elStte levd ,by” eloljard
sz6 miatt azonosithaté be csupdn, hiszen egy tdrgyas ige ,ing -es alakjdt keressiik, igy
nagy valdszinliséggel a telling-et kapjuk. A ,t” mdr kordbban kideriilt, hogy leginkdbb
the jelentéssel bir, a ,main” teljes alakban van, s jelentése alapjin utdna megint f8név jon,
igy a ,pts”, ami ugyan sok szét jelenthetne a maganhangzé- és mdssalhangzé-elhagydsos
technika okdn, a points széra utal. Az ,abt” és ,dif” kédok konnyebbek, mert rinézésre
felismerhetSnek véli az olvasé az about és a different szavakat, mig az ,archdukes” megint
teljes alakban van eléttiink. Széval a mondat elsé fele nem is volt annyira szorny(: ,He
replied by telling me the main points about the different archdukes.” A mdsodik fele
azonban valédi rémélom. Az ,I” egyes szdm elsé személy(i névmds az egyetlen teljes
alak; a tobbi réviditett forma koziil egyediil a ,,v’-rdl dllithatjuk bizonyosan, hogy a mér
megismert of szot kédolja. A tobbi viszont rejtélyes. Némi toprengés vagy gondolati jaték
kell ahhoz, hogy az ember — mint egy logikai rejtvényben — rétaldljon a megfeleld lehet-
séges megfejtésre, s minden egyes megfejtett széval a kovetkezd mdr konnyebb lesz. Ilyen
jaték végén lehet eljutni a megfejtéshez: ,lots of which I knew already”. Tehdt a mondat

teljes egészében igy hangzik angolul: ,,He replied by telling me the main points about the

52



different archdukes, lots of which I knew already.” Azaz: ,,Ugy vélaszolt, hogy elmondta
a kiilonbozé f8hercegekrdl a lényeges dolgokat, amikbdl mér sokat egyébként is tudtam.”

De érdemes tovébbi extrém példdkat bemutatni, hogy az ilyenfajta forditdémunkdnak
az drnyoldaldt is megmutassuk, hiszen nem az angol széveg forditdsa az igazi kihivds,
hanem az angol kéd angol szavakra torténd visszadllitdsa — a jelkdd dekédoldsa. Nézzitk
meg a kovetkezd mondatot (ttlzds lenne ,olvassuk™at irni)! ,E sd ta m ntrvu d bn 1 rit, bt
ta I ms ndrstnd ta t h nusppmn wr n reliable, & ta ty wd misnform m as wl as misquote
m” (1930. november 13.). Itt is a kordbban mar bevélt dekddoldsi eredmények alapjin
jutunk el valameddig az elsd szakaszban: az ,E” a mondat alanya, /e lesz, a mondat
mdsodik részében megint van egy ,,I” szavunk, ami teljes alakban 4ll, és két tovdbbi teljes
alakos sz4, a ,reliable” melléknév és a ,misquote” ige. A ,ta” rovidités segitséget nyujt
abbdl a szempontbél, hogy mivel hiromszor feltiinik, gyakori nyelvi elemnek kell tekin-
teni, és mivel a ,,sd” és ,ndrstnd” kédok viszonylag egyértelmiien a said és az understand
szavakat jelolik, a ,ta” a that kotbszét fogja kiadni. De ezzel még nem oldottuk meg
teljesen a problémadt, hiszen az ,m” az el6bbi példdban a me szét jelolte, ami itt nem
lehetséges, hiszen a thar utdn 4ll, igy alanyi poziciéban van, tehdt nem lehet targyesetben
16v8 sz6. Kideriil, hogy az ,m” kéd két jelolést takar: a me és my szavakat egyardnt! Igy
csak nyelvtani, szemantikai és szovegosszefiiggés alapjin tudhatjuk meg, éppen melyik
jelolést haszndlta a szerzé. De a ,ntrvu” kéd sem tdl biztatd, és itt is inkdbb a mondat
mdsodik felében taldlhaté ,nusppmn” segit, ami a szovegkornyezet és az eddigi kédolds
szabdlya szerint viszonylag kénnyen beazonosithaté a newspapermen széval (few = ,fu” —
new = ,nu’”). Igy nyer értelmet a szovegkornyezetbdl az, hogy a ,ntrvu” a sajtéval kapcso-
latos fogalom, igy az interview-t, azaz az interji sz6t kapjuk eredményil. A ,d bn” is csak
a ,sd ta” beazonositdsa utdn vélik némileg egyértelmiivé: ha tudjuk, hogy a ,sd ta” = said
that, akkor feltételezhetjiik az eldidejliséget a kovetkezd mondatrészben, igy a had been-t
kapjuk. A ,ms” esetében is az ,I” és az id6kozben megfejtett ,,ndrstnd” segit, hiszen itt
akkor segédigével dllunk szemben, ami csakis a must lehet. A ;wr n” is a tobbi megfejtéssel
vélik kédolhatéva és adja ki a were not jelentést. A mondat zdré harmaddban az ,as wl
as” okozhat némi fejtorést, de mivel a két ige teljes alakos, a két ,m” kdd tdrgyesetben a
me-t fogja kiadni, a jol ismert as well as, azaz épp gy, mint keriil elénk. Tehdt a mondat
dekédoldsa utdn a megfejtés: ,He said that my interview had been all right, but that I
must understand that the Hungarian newspapermen were not relaible, and that they
would misinform me as well misqoute me.” Azaz: ,Azt mondta, hogy az interjim rend-
ben volt, de meg kell értenem, hogy a magyar Gjsdgirok nem megbizhatdk, és éppen tugy

félre fognak tdjékoztatni, mint ahogy tévesen idéznek is majd.”
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Hadd dlljon itt még két napldbejegyezés tovabbi illusztricioként! Az elébbi kédfej-
tési mechanizmusok utdn ezek a példdk mdr nem lesznek annyira megdobbentdk, de
valészintileg amennyiben az ember ezeket olvasnd elsére, szintén ssze kellene szednie
minden bétorsigit és tuddsdt, hogy nekikezdjen a forditdsi, illetve kiilonosképpen a deké-
doldsi feladatnak. Az elsé igy fest: ,E d ntg spcl t sa, other tn ta e rgrtd ta quarls amg t
bnkrs d prvntd t ptg thru v t Am loan Ist smr, & t assure m ta H d notg to hide” (1930.
december 31.). Ebben a mondatban 6t sz6 teljes alakban van (,other”, ,loan”, ,assure”,
,to” és  hide”) szemben harminc kédolt széval. Mivel az ,.e” a ,d”, a ,,t” ésa ,ta” kédokat
mdr kordbban megfejtettiik, igy szerencsére néhdny roviditett alak kdnnyen beazonosit-
haté még szdvegkornyezet nélkiil is. Példdul a ,ntg spcl” viszonylag egyértelmen jelzi
a nothing special szavakat, a ,prvntd” is nem lehet nagyon mds, mint a prevented ige,
illetve két rovidités jol ismert a mai nyelvben is, a ,thru” és az ,Am”, amelyek through
és American jelentéstartamot hordoznak. Az ,smr” kéd is az 6t megel6zd ,Ist” és annak
mondat béli helyzetétdl vélik vildgossd, tehdt last summer lesz. fgy okoskodva a teljes
mondat eredeti angol nyelven igy néz ki: ,He had nothing special to say, other than that
he regretted that quarrels among the bankers did prevent the putting through of the
American loan last summer, and to assure me that Hungary had nothing to hide.” Azaz:
,oemmi kiilondset sem mondott, azt leszdmitva, hogy sajndlja, hogy a bankdrok kozti
vita megakaddlyozta a mult nydron az amerikai kolcson folydsitdsdt, és hogy biztositson

afeldl, hogy Magyarorszdgnak semmi takargatnivaldja sincs.”

Az utolsé példa pedig a kovetkezd kddsor: ,N mc t rprt, xcpt ta I v bn brd n m tsk
v Irng | abt ts part v Eur” (1930. december 31.). Itt is mdr a kordbbi megfejtések miatt
konnyebb a dekddolds, de megint azt érdemes szem eldtt tartani, mit gondolna a forditd,
ha el8szor ldtna egy ilyen mondatot. A ,,»” kéd ugyebdr, mint kideriilt, jelenthet példdul
of vagy have szavakat is, és ebben a mondatban mindkettd jelen van! fgy megint
csak az egymdst kovetd szavak nyelvtani osszefliggésébdl és az adott mondat értelme
alapjdn lehet kikovetkeztetni, hogy az eredeti naplébejegyz8 mire utalt. Az egyetlen
taldn keményebb dié a kordbbi dekddoldsoknak kdszonhetden mér csak a ,brd”, ami
jelenthet tobb széalakot is, és itt leginkdbb a hdttérinformicié segit, nevezetesen az,
hogy egy kévet munkdjdrdl és mindennapjairdl olvasunk a napléban. Ezért lesz vild-
gos, hogy a ,brd” megfejtése az abroad sz6, ami alapjén az egész mondat angolul igy
fest: ,Not much to report, except that I have been abroad and my task of learning all
about this part of Europe.” Azaz: ,Nincs sok jelenteni valém, kivéve, hogy néhdny
napot kiilfoldon toltottem, és azon feladatomrdl, hogy Eurdpa ezen részérdl mindent

megtudjak.”

54



Ez megint csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a kédhalmaztdl figgetleniil is mennyire
fontos — kiilénds képpen egy torténelmi szévegnél — a forditd felkésziiltsége: tisztdban
kell lennie az adott kor tdrténéseivel, problémdival, szerepldivel, s kiilondsen szerzdjének

életével és az adott id8szakra vonatkozé munkdjdval.

Osszefoglaldsként tobbek kozott eldszor is annyit érdemes leszogezni, hogy a forditds
tobb dimenzidés mifaji tevékenység. Szinte sosem csak a tdrgynyelvrdl a célnyelvre
forditunk. Nem csupdn nyelvtani és szemantikai szabdlyok alapjén haladunk eldre,
hanem figyelembe vessziik a kibocsdjté kulturdlis kzegbél a befogadé kulturdlis kozegbe
valé informéciédtadds fontossdgdt és annak lehetdségét. Megfontoljuk az egyes szavak
célnyelvbe valé dtiiltethetdségének kihivésait, valamint megvizsgiljuk a szoveghtség
jelentdségét. El kell donteni azt is, mennyire lehet, szabad vagy érdemes szinte sz6 szerint
vagy esetleg picit vagy akdr nagyon szabadabban forditani. Ugyanakkor a forditdshoz,
és itt kiilonosen a torténelmi szdvegre gondolunk, a nyelvtuddson kiviil sziikséges
a torténelmi hdttérismeret, nem csak az adott korszakot illetéen, de az adott személyt

illetGen is, akitdl a szdveg szdrmazik.

Ez a tanulmdny egy szélséséges esetét kivdnta bemutatni az ilyenkor jelentkezd forditéi
kihivdsoknak. A fent bemutatott naplébejegyzések extrém nyelvi szoveget produkdlnak, és
emiatt tovdbbi problémék meriilnek fel: nevezetesen a kédban kapott szavakat dekédolni
kell, amely kétszintd feladat elé dllitja a forditét. El6szor meg kell probalnia megfejteni a
dekédolds logikdjdt (pl. magdnhangzék elhagydsa, kezdé hangok meghagydsa stb.), majd
be kell azonositani az egyéni sajitsiggal biré kdédolds elemeit (pl. az ,m” kettds jelen-
tése: me és my), és ezt a tevekénységet kell parhuzamosan végezni a szévegkornyezet 4ltal
sugallt jelentéstobblettel, amely segiti az effajta dekédoldsi technikdr. Igy olyan helyzettel
taldljuk szembe magunkat, ahol a nyelvtudds csak el6feltétel az esetleges forditdshoz,

mert a sikeres munkdhoz valédi kédfejeévé kell valni.
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