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A FORDITASI FOLYAMAT
EMPIRIKUS VIZSGALATANAK MODSZEREI

1. Bevezetés

A forditastudomanyt megalakuldsa ota érik interdiszciplinaris hatasok. A 60-as
években a kontrasztiv és a generativ grammatika, valamint a kommunikacioelmélet
hatott ra, a 70-es években a szovegnyelvészet, a 80-as években a szemiotika, a 90-es
években pedig a kognitiv pszichologia feldl is megkozelitették. Ezzel parhuzamosan
a kutatok figyelme a forditas eredményének vizsgalatarol egyre inkabb athelyezo-
dott a folyamat vizsgalatara. A kutatas homlokterében az a kérdés allt, hogy forditas
kdézben mi zajlik a fordito fejében, ami egy fekete dobozként (black box) nem teszi
lehetévé a kognitiv folyamatokhoz vald kozvetlen hozzaférést. Az alabbi tanulmany
arra vallalkozik, hogy bemutassa a forditd fejében végbemend folyamat vizsgalatanak
modszereit, kitérjen elényeikre és hatranyaikra, majd pedig — elsésorban oktatasi
szempontbdl — felvazolja forditastudomanyi jelentoségiiket.

2. A forrasnyelvi és célnyelvi megkozelités

Kezdetben a célnyelvi, illetve forrasnyelvi szovegek egybevetésébdl, tehat egy
statikus, eredményorientalt vizsgalatbol probaltak kovetkeztetéseket levonni a fordi-
tasi folyamattal kapcsolatban. Az ilyen célbol alkalmazott modszerek koziil talan
ez szolgaltatja a legkevésbé megbizhato adatokat, hiszen a létrejott szoveg csak egy
hosszu, nem linearis folyamatrol késziilt linearis logikan alapuld pillanatfelvételnek
tekinthetd. A forditasi folyamat azonban — hasonloan a beszédfolyamathoz — egy
nem linearis tevékenység, amibdl az kovetkezik, hogy ha a forditok eltéré utat
jarnak be, akkor is kaphatnak azonos vagy kozel azonos eredményt, és ez forditva

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgédltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kéroly Egyetemen” cimd projekt tdmogatta.



is igaz, tehat eltérd forditasok is sziilethetnek olyan modon, hogy a forditok hasonld
utat jarnak be (Krings 2005: 348).

Hasonld okbol a forrasnyelvi és célnyelvi szdveg egybevetésén alapuld atvaltasi
miveletek sem alkalmasak arra, hogy beldliik kovetkeztetéseket vonjunk le a forditas
folyamatara vonatkozodan, hiszen két eltérd forditd esetében egészen mas kognitiv
folyamatok jarhatnak ugyanolyan eredménnyel, 6nmagukban az atvaltasi miiveletek
tehat csak egy felszini, linearis pillanatfelvételt abrazolnak.

3. Retrospektiv médszer

Megbizhatébb adatokat szolgdltat a forditdsi folyamart vizsgdlatdnak mdsik elterjedt
modszere, a forditdsi tevékenységet kovetd reflexion alapulé un. retrospektiv médszer.
Ilyenkor a fordité a forditdsi folyamatot kdvetden kommentélja sajt tevékenységét, esetleg
a kutaté el6re megfogalmazott kérdésekkel segitheti a feladatdt (cued recall). A retrospek-
tiv médszer a transzlicids tevékenység mindkét vélfajéban elterjedt, tehdt a tolmdcsolt
szovegekrdl késziilt felvételek elemzése is retrospektiv médszernek mindsiil, de tdgabb
értelemben ide lehet sorolni a miiforditdsban elterjedt miéihelytanulmdnyokat is, amelyek
gazdag forrdsanyaghoz juttatjak a kutatdkat, de szubjektiv jellegiik miatt nem tesznek
lehetévé dltaldnositdsokat, és nem egy egységes, irdnyitott koncepcié mentén késziilnek.

A retrospektiv médszert ma mdr ltaldban mds médszerekkel egytitt alkalmazzdk.

4. Introspektiv médszer

A folyamatorientdlt kutatdsoknak a kognitiv pszicholdgia, illetve a pszicholingvisz-
tika adott 4j lendiiletet, amely mdr régéta érdeklédott a beszédtevékenység kdzben zajlé
pszichikai folyamatok irdnt. Az 6nmegfigyelésen alapulé introspekeiét igen kordn, mar
a 20. szdzad elején alkalmazni kezdték a pszicholégidban, de aztdn a behavioristdk tdma-
ddsai miatt kb. az 1970-es évekig feledésbe meriilt. A behaviorizmus szerint ugyanis az
introspekcié megbizhatatlan egy elmélet megalapozdsihoz, az objektivitdst csakis kiilsé

szemlélék megfhigyelései biztosithatjdk.



Az introspekciét a forditdstudomdny sajdt céljaira adaptilta, legelterjedtebb tipusa
a hangos gondolkodds (Jddskeldinen 2001: 265), amelynél a vizsgdlt személynek egy
forditdsi feladat megolddsa kozben hangosan ki kell mondania minden gondolatdt, ekoz-
ben pedig minden verbélis megnyilvinuldsdt hangfelvételen rogzitik, és jegyzékonyvbe
veszik. A jegyzSkonyvet két szempont szerint lehet elemezni: 1) A deduktiv elemzés
sordn az egyes paramétereket elére meghatdrozzdk, és a jegyzOkonyveket kizdrdlag e
paraméterek alapjdn analizaljak (pl. forditdsi problémdk tipusai, stratégidk, segédeszkozok
haszndlata, a vildgrol szerzett elSismeretek aktivdldsa stb.). 2) Az induktiv elemzés sordn
a jegyz6konyveket holisztikusan, minden jelenséget szimba véve elemzik, és a kategéridkat

csak ezutdn hatdrozzdk meg.

Természetesen a vizsgdlati személyek nemcsak gondolataikat fogalmazzdk meg,
hanem sok esetben a forditand6 szovegbdl is hangosan fel-felolvasnak maguk szémdra
hosszabb-rovidebb szovegrészeket. Ericsson—Simmon (1987: 33) éppen ezért kiilonbséget
tesz think aloud és talk aloud szint kozott, utébbindl a verbalizdci6 a tényleges nyelvi

anyagra, a forrds- vagy célnyelvi szévegre korldtozddik.

A hangos gondolkodds mdédszerét Krings (1986, 1988) és Lorscher (1991) honosi-
totta meg a forditdstudomdnyban. A mddszer megbizhatdsigit leginkdbb abban ldtjak
(Krings 1986: 91 és Schmid 1993: 232), hogy a forditds 6nmaga is egy nyelvi folyamat,

tehdt a verbalizdci6 és a végzett tevékenység ugyanazon a sikon megy végbe.

A médszert ugyanakkor szdmos kritika érte. Labov eredetileg a szocilolingvisztikai inter-
jukkal kapcsolatban fogalmazta meg a megfigyel8i paradoxont, amelynek lényege, hogy az
adatkozl6ktd] olyan beszédstilust varunk, melyet akkor haszndlnak, amikor nem figyelik
Sket, és ezért 6k sem figyelik sajét beszédtevékenységiiket (Kiefer 2003: 345). Az intros-
pektiv jegyzOkonyvek esetében a megfigyeléi paradoxon abban nyilvinul meg, hogy
az egyébként automatikus, nem verbalizdlt tevékenységet hangzéva és ezdltal tudatossd

tesziink, ugyanakkor elvérjuk, hogy a vizsgdlati személyek természetes médon viselkedjenek.

Ehhez kapcsolédik az a probléma, hogy a tudatositds révén csak az (agy dltal) ellendrzote
folyamatokrdl kapunk visszajelzést, a nem ellendrzéte folyamatokrdl nem. Krings egy
2001-ben végzett felmérésben empirikusan is igazolta, hogy a hangos beszéd befolydsolja
a kutatdsi eredményeket. Ugyanazt a széveget két kiilonb6z8 csoporttal fordittatta le, az
egyik csoport a hangos gondolkodds mddszerét alkalmazta, a mésik viszont hagyomdnyosan
dolgozott. Megillapitotta, hogy nemcsak a forditds tempéja, hanem a forditdsi eljdrdsok

modja is kiilonbozd volt, de pl. a célnyelvi szévegen végzett dnkorrekcidk szimdban is
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eltérés mutatkozott. Ennek az a magyardzata, hogy ugyan a forditds és a hangos gondol-
kodis is nyelvi folyamat, viszont a vizsgélati személyek nonverbdlis kognitiv folyamatokat

adnak vissza verbalizdlt formdban, ami tdbb szempontbdl is befolydsolja gondolataikat.

A kognitiv tevékenység intenzivebbé vildsival egyidejileg a vizsgdlati személyek
hajlamosak arra, hogy megszakitsik a verbalizdcié folyamatdt, viszont a gondolkoddsi
folyamat feltételezhetéen nem sziinetel. Mivel a hivatdsos forditék esetében a forditds
rutintevékenység, szdmukra a médszer életszertitlen helyzetet teremt. Krings vélasztdsa
éppen emiatt hallgatdkra esett, mert esetiikben a rutinnak nincs akkora jelentdsége, és azt

is feltételezte, hogy 8k homogénebb csoportot alkotnak, mint a hivatdsos forditdk.

Tovabbi probléma, hogy a hangos gondolkodds sordn rogzitett jegyz8konyvek kiéreéke-
lése rendkiviil munka- és iddigényes folyamat. Krings szdmitdsai szerint egy egyoldalas
forrdsnyelvi szoveg vizsgalati személyenként 10-20 oldalnyi jegyzékonyvet eredményez,
tiz személy esetében ez mdr kb. 100-200 oldalnyi anyag, igy a kutatdst 4dltaldban kevés
személy bevondsdval végzik el. Célszerd, ha ekozben a vizsgdlatot vezetd kutaté jelen van
(Krings 1986: 56), mert igy a hangos beszéd természetesebbé valik. A kutatd jelenléte egy
misik szempontbdl is fontos: Lauffernek (2002: 64) az dltala végzett kisérletben t5bbszor

meg kellett kérnie a vizsgdlati személyeket, hogy ne felejtsenek el hangosan beszélni.

Az emlitett hdtranyok kikiiszobolésének egyik moédja, hogy a vizsgdlati alanyokat
elézetesen felkészitik a hangos gondolkoddsra (van Someren et al. 1994: 43). Ha ez sem
segit, akkor érdemes kettd vagy t6bb forditét pdrbeszédes formaban felkérni a hangos
beszédre (pl. House 1988, KufSmaul 1993), mert igy a forditdsi folyamat szempontjibél
relevdnsabb eredményeket lehet kapni. Ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy az
egyik fél kézbe veszi a beszélgetés irdnyitdsdt, vagy esetleg réerdlteti a sajit megolddsait

a tobbiekre (Barbosa—Neiva 2003: 151).

Mindezen hdtrinyok ellenére a hangos gondolkodds mddszerének létjogosultsdgd-
hoz nem fér kétség: ,even if verbal reports are necessarily incomplete and do not reveal
everything, what they do reveal is important”. (Kiraly 1995: 41) A hangos gondolko-
dds médszerének koszonhetd az a felismerés, hogy a laikus és a hivatdsos forditék eltérd
moédon forditanak: eldbbiek kevés figyelmet szentelnek a szoveg szintjének és a forditds
céljdnak, és f8leg szoszintl lexikai dtvitelre torekednek. A segédeszkozok haszndlatdban
is kiilonbség figyelhetd meg. Lesznydk (2007) vizsgdlatai szerint a laikus forditék tbb
szétdri keresést végeznek (1. Ronowicz et al. 2005), ugyanakkor a szakirodalomban ezzel

ellentétes eredmények is fellelhetk (Krings 1988). Fontos kiilonbség ezen tilmenden,
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hogy a hivatdsos forditék a szétdrt inkdbb a célnyelvi szoveg létrehozdsakor veszik
igénybe, mig a nem hivatdsos forditék a forrdsnyelvi széveg megértésekor (Krings 1988:

408, tovabbi kiilonbségeket 1. Kubiak 2009: 37).

5. Tovabbi médszerek

A forditéi tevékenység meghigyelésének tovabbi mddszerei is ismertek, amelyeket legtobb-
szor a fenti modszerek kiegészitéseként alkalmaznak. Két tipusuk ismert: a kozvetlen
meghigyelés (direct observation), illetve a szdmitdgépes rogzités. A kozvetlen meghigyelés
egyik médja a videSkamerdval t6rténd felvételkészités, amely sordn nemcsak a forditok
megnyilatkozdsait, hanem a szétdr- és szdmitdgép-hasznalatot is rogzitik. A szdmitégéppel
wrténd rogzitéshez kiilonbsz8 programokat haszndlnak. Kivéléan alkalmasak erre a célra
a képernyéfelvevd programok (pl. Camtasia), amelyek segitségével nemcsak a szoveg létre-
jottét lehet figyelemmel kisérni, hanem a fordité 6sszes hdttérmunkdjdr is, pl. az elekeroni-
kus szétdrak hasznilatit. Kifejezetten forditdskutatdsi célbdl fejleszteteék ki a koppenhdgai
Business School egyetemen a Translog nevii programot (vgl. Hansen 1999). A fordité
kozvetleniil ebben késziti el a forditdst, ekozben pedig a Translog rdgziti a billentytimoz-
gdsokat és az elektronikus szétdrakban valé kereséseket. A szoveg elkésziiltének menetét
vide6fdjl formdtumban lehet visszanézni. A médszer legtobbszor kiegésziil egy retrospektiv
interjtval, hiszen a transzkribdlt szoveg értelmezésében a vizsgalati személy tud leginkdbb
hathatés segitséget nytjtani a kutaténak. Ezenkiviil mds, de kevésbé elterjedt szdmitgépes

eszkozok is 1éteznek, pl. a Proxy nevii program, amely a forditdsi valtozatokat rogziti.

A fentebb emlitett hdtrdnyokat a kutatok a mddszerek kombinale alkalmazdsa révén
igyekeznek optimalizdlni. A szdmitégép, az introspektiv és retrospektiv jegyzOkony-
vek egylittes hasznélata az Gn. triangulation. A kombindlt megkozelitést alkalmazta pl.
Lauffer (2002: 68), aki megdllapitotta, hogy a forditdsi folyamat hirom jél elkiilénithetd
szakaszra tagolédik: 1) megértés (understanding és reasoning), 2) keresés (searching) és
3) dtnézés (revising). A megértés folyamata a széveggel valé ismerkedést, a szoveg tobb-
sz6ri dtolvasdsdt jelenti. Ebben a szakaszban a forditék még nem szakadnak el a forrdsnyelvi
szdveg szerkezetétdl. A keresés szakaszdban az ismeretlen szavak, kifejezések megtaldldsa
(a megfogalmazdsbeli problémdk kikiiszobolése), tehdt a segédeszkozok haszndlata
zajlik, amit 4ltaldnossigban a forditéi kompetencia részének tartanak (l. Lesznydk
2007). Az 4tnézés folyamata sordn a forditdk ismét egybevetik a forrdsnyelvi és célnyelvi

szdveget, kijavitjik a nyelvtani hibdkat, és optimalizéljdk a szoveget.
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6. Osszegzés

Az eléz8 fejezetekben ismertetett vizsgdlati médszerek legnagyobb hozadéka, hogy
a forditdsi folyamat djraértelmezddétt. Kordbban a célnyelvi széveg, illetve a forrds-
nyelvi és célnyelvi szoveg kapcsolata képezte a forditdselméletek alapjdt, amelybdl aztin
deduktiv mdédon vontak le kivetkeztetéseket a forditds folyamatdval kapcsolatban. Ezt a
szemléletet felvdltotta egy ujfajta megkozelités, amely induktiv médon prébdlja meg az
empirikus megfigyeléseket egy elméletté osszedllitani (Lorscher 1991: 26£.).

A szimitégépes eszkozoket (pl. Translog vagy Camtasia) valészintleg a forditdsokta-
tisban is hatékonyan lehetne alkalmazni. A forditdsi tesztek megirdsa kapcsdn ugyanis
mindig felmeriil a kérdés, hogy milyen (kiilsd) segitséget haszndlhatnak a hallgaték. Ha
csak a nyomtatott sz6tdr hasznélatat tessziik lehetévé, életszertitlen helyzetbe kényszeritjitk
8ket: ,Forcing translators to use paper methods when they are used to translating directly
onto the computer is an unfair method of evaluation” (Lauffer 2002: 71). Az ilyen prog-
ramok jol megtervezett és dtgondolt haszndlata mindkét oldal szimdra megnyugtatd

megolddst jelenthetne.

Irodalom

Barbosa, H. G. — Neiva, A. M. S. 2003. Using think-aloud protocols to investigate
the translation process of foreign language learners and experienced translators. In
Alves, Fabio (szerk.): Triangulating translation. Perspectives in process oriented research.
Amsterdam—Philadelphia: Benjamins. 137-155.

Ericsson, K. A. — Simon, H. A. 1987. Verbal reports on thinking. In Faerch, C. — Kasper, G.
(szerk.): Introspection in second language research. Clevedon: Multilingual Matters. 24-53.

Hansen, G. 1999. Probing the Process in Translation: Methods and Results. Copenhagen:
Samfundslitteratur.

House, J. 1988. Talking to oneself or thinking with others. Fremdsprachen Lehren und
Lernen. 84-98.

Jaiskeldinen, R. 2001. Think-Aloud Protocols. In Baker, M. — Saldanha, G. (szerk.):
Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London: Routledge. 265-269.

Kiefer Ferenc (szerk.) 2003. A magyar nyelv kézikonyve. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kiraly, D. C. 1995. Pathways to translation. Pedagogy and process. Kent: Kent State

University Press.

13



Krings, H. P. 1986. Was in den Kopfen wvon Ubersetzern vorgeht. Eine empiri-
sche  Untersuchung zur Struktur des Ubersetzungsprozesses an  fortgeschrittenen
Franzosischlernern. Tiibingen: Gunter Narr.

Krings, H. P. 1988. Blick in die ‘Black Box’. Eine Fallstudie zum Ubersetzungsprozef§ bei
Berufsiibersetzern. In Arntz, R. (szerk.): Textlinguistik und Fachsprache. Hildesheim:
Olms. 393—412.

Krings, H. P. 2005. Wege ins Labyrinth. Fragestellungen und Methoden der
Ubersetzungsprozessforschung im Uberblick. Meta 50/2: 342-358.

Kubiak, P. 2009. Ubersetzer als Problemloser. Eine qualitative Studie zum
Problemldseverhalten von semiprofessionellen Ubersetzern. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM.

Kuflmaul, P. 1993. Empirische Grundlagen einer Ubersetzungsdidaktik: Kreativitit im
Ubersetzungsprozess. In Holz-Minttiri, J. — Nord, C. (szerk.): Traducere Navem.
Festschrift fiir Katharina ReifS zum 70. Geburtstag. Tampere: Universitit Tampere.
275-286.

Kuflmaul, P. 2010. Verstehen und Ubersetzen. Ein Lebhr- und Arbeitsbuch. Tiibingen: Narr.

Lauffer, S. 2002. The Translation Process: An Analysis of Observational Methodology.
Cadernos de Traducdo 2/10: 59-74.

Lesznydk Mdrta 2007. A szétdrhaszndlat jellegzetességeinek véltozdsa a forditéi ta-
pasztalat fiiggvényében. In Virady Tamds (szerk.): 1. Alknyelvdok Konferencia kiter.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 67-79.

Lorscher, W. 1991. Translation Performance, Translation Process and Translation Strategies.
Tiibingen: Narr.

Ronowicz, E. et al. 2005. Translator’s Frequent Lexis Store and Dictionary Use as Factors
in SLT Comprehension and Translation Speed. A Comparative Study of Professional,
Paraprofessional and Novice Translators. Meta 50/2: 581-596. Elérhetd online: hetp://
www.erudit.org/revue/meta/2005/v50/n2/011002ar.pdf (Letoleve: 2017.11.15.)

Schmid, A. 1993. Was im Bewuftsein von Ubersetzern vor sich geht. Auswertung von
Gruppenprotokollen. In Fill, A. et al. (szerk.): New-Found-Lands. Festschrift fiir
Harro Heinz Kiihnelt zum 70. Geburtstag. Ttubingen: Narr. 231-246.

van Someren, M. W. et al. 1994. The Think Aloud Method. A Practical Guide to Modelling

Cognitive Processes. London: Academic Press.

14



