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BEVEZETES

NORMA ES VALTOZAS

Az alkalmazott nyelvészet korabban nyelvmiivelésnek nevezett agaban sza-
mottevé valtozas ment végbe az utobbi évtizedben. Az 1990 elétti, hagyoma-
nyosan jorészt nyelvhelyességi alapt tevékenység mara szemléletében, modsze-
reiben megujult, hatokore jelentdsen kiboviilt, s atfogalmazodtak céljai is. Ter-
mékeny vitak bontakoztak ki és jelent6s publikaciok sziilettek a kdvetkezd
targykorokben (zardjelben csupan néhany kiragadott hivatkozas): 1. A nyelvi
norma (sztenderd) meghatirozasa, ujrafogalmazisa (Baldzs 1998; 2000a;
Banczerowski 1998b; Kemény 1992; Tolcsvai szerk. 1998a; Kontra szerk. 2003;
sth.). — 2. A nyelvmiivelés céljainak, feladatainak a kor kdvetelményeihez vald
igazitasa — nyelvstratégia (pl. 1992-es, 1996-0s, 1997-es, 2000-es és 2001-es
MTA-konferenciak: Nyr. 1993: 393-548; Nyr. 1996: 236-263 stb.; az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének a Gramma Nyelvi Irodaval egyiittesen tartott ke-
rekasztal-konferenciai: Domonkosi et al. szerk. 2007.; stb.). — 3. A nyelvmiivelés
politikai vetiilete: nyelvhasznalati, kisebbségi nyelvhasznalati jogok, torvényi
szabalyozas, ,,nyelvtorvény” (Nyr. 1996: 237-263; 380-402). — 4. Uj teriiletek
bevonasa: a hataron tali nyelvmiivelés, a média nyelve stb. (pl. Molnar 1995,
Muradin  1993; Péntek 1994; Csernicskdo 1998; Lanstyak 2000; 2002;
Szabomihaly 2005; Domonkosi et al. szerk. 2007; ill. Balazs 2000b).

Mindezek hatasara az ezredforduld idejétdl mar nem csupan nyelvmiivelésrol
beszéliink, hanem tagabb értelemben nyelvi tervezésrdl, nyelvpolitikarol és
nyelvstratégidrol. Megnevezésiik sorrendje egymasra és egymasba épiilésiiket is
jelzi: a nyelvi tervezés Osszetettebb cselekvésformara utal, mint a hagyomanyos
nyelvmiivelés. A tervezés fogalmaban benne rejlik egyrészt a tudatossag, mas-
részt a hosszabb tavra valo eldretekintés. Két formajat kiilonitjiik el: az egyik az
allapottervezés (korpusztervezés), melybe beletartozik a normativnak tekintett
formak meghatarozasa, a kodifikacio, a standardizalas; ez all legkdzelebb a ha-
gyomanyos, nyelvhelyességi alapii nyelvmiiveléshez, s a kozoktatasban is ezek a
tényezok tiikrozodnek leginkabb. A masik forma a helyzettervezés (statusterve-
z¢és), amely befolyasolja a nyelvhasznalat szintereit, szabalyozza a mas nyelvek-
hez vagy nyelvvaltozatokhoz vald viszonyulast, s igy politikai vetiilete is van
(Balazs 2000b. 64; Kiss 1995. 242-245). A nyelvi tervezés legfontosabb feladata
a tudomanyosan kidolgozott nyelvstratégia Ilétrechozasa. A nyelvmiivelés
iméntiekben vazolt nagy léptékd, stratégiai atalakuldsa az 1990-es évek végéig



nem hozott forradalmi valtozasokat, és akadémiai szinten nem jart a mult ered-
ményeinek megtagadasaval. Eppen ellenkezbleg: azt tapasztalhattuk, hogy
nyelvmiivelésiink — szerves fejlodést kovetve — a korabbi értékek megdrzésével
ujult meg.

A hagyomanyos meghatarozas szerint nyelvi normanak az irott és beszélt
nyelv hasznalatdnak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabdlyait,
iranyelveit, szokasait nevezziik. A nyelvi normat, az egész tarsadalom szamara
érvényes nyelvhasznalati szabalyokat a tarsadalmi megegyezés, a mindenkori
nyelvszokas alakitja, alakitotta ki. Nem mindenkinek, nem is a tobbségnek a
nyelvszokasa, nyelvi izlése, példaja, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb forma-
jat, a mivelt koz- és az irodalmi nyelvet hasznalok, a nyelvileg iskolazottak,
miveltebbek szokésa, nyelvhasznalata valt — a torténelmi fejlédés soran — kove-
tendé példava. A nyelvi norma a hagyomanyos felfogas szerint a kovetend6
nyelvi eszménnyel azonos, s erre hasznaljak ujabban a standard vagy sztenderd
nyelvvaltozat megnevezést. De amint lattuk, sokféle nyelvvaltozat van, és ezek-
nek a nyelvvaltozatoknak megvannak a sajat belsd térvényeik, szabalyaik, azaz
l1étezik sajat bels6 normajuk, ami pedig nem (feltétleniil) azonos a koznyelvi
normaval. Nyelvészeti szakszoként tehat a sztenderd sziikebb kord, a norma
pedig tagabb korii fogalom.

Az iménti meghatarozasbol kideriil, hogy a normativ (sztenderd) nyelvvalto-
zat — a miivelt koznyelv és az irodalmi nyelv — kialakulasa hosszu torténeti fo-
lyamat végeredménye: a 16. szazadban kezdddott, €s a nyelvujitas idészakaval
fejez6dott be az 1800-as évek elején. Két leglényegesebb jellemzéje pedig az
egységesiilés és a kodifikacio.

A korabban csak nyelvjarasokban 1étez6 és a latin irasbeliség miatt foleg
szoban hasznalt magyar nyelv tudatos beavatkozas révén indult meg ezen az
uton. Az egységesiilés sziikségszer(i volt, mivel a kommunikaciot, a megértést
segitette, és egyértelmiivé tette kifejez6eszkdzeinket. A folyamatot gyorsitotta a
konyvnyomtatas elterjedése, a hazai reformacié eszmerendszere, valamint a
dedksag anyanyelvi torekvései.

A normativ nyelvvaltozat 1étrejottének masik 1ényeges sajatossaga, a kodifi-
kacio azt jelenti, hogy nyelvtanokban rogzitik a szabalyokat (nyelvleiras), szota-
rakat készitenek, késobb ezekhez stilisztikai, nyelvhelyességi, nyelvmiiveld ki-
advanyok, kézikonyvek tarsulnak, s az elismert nyelvvaltozat ezzel mintegy
hivatalos rangot kap, mintava valik. igy az altalanos miiveltség részeként a va-
lasztékos beszédhelyzetekben vald hasznalata, megtartasa elvarhato, sét megko-
vetelhetd.

Az utébbi évtizedekben tobb oldalrdl kozelitették meg a sztenderd és a norma
viszonyat. A szociolingvisztikai indittatasu felfogas szerint a sztenderd a legna-
gyobb presztizsii nyelvvaltozat egy nyelvkozosségben, az, amelyet a politikali,
gazdasagi és kulturalis javakat birtoklo elit tarsadalmi réteg hasznal, amelyen a
nyomtatott irodalmat kozlik, s amelyet az iskolaban tanitanak (Kontra 1992.



109). Ezt a gondolatsort folytatja Tolcsvai Nagy Gabor, aki ugy latja, hogy a
sztenderd kivaltsagos helyzete szociolingvisztikailag leirhatd szociokulturalis
tényezOk eredménye, tehat nem autonom nyelvi, grammatikai folyamatok kife-
jezddése, hanem a nyelvvaltozatok kolcsdonhatasanak torténeti kovetkezménye.
Az eltérd nézetek oka, hogy a nyelvészek masképpen itélik meg a nyelvvaltoza-
tok helyét és a normativ szabalyozas hatokorét (Tolcsvai 1998a. 16). A kiilonféle
nézeteket mintegy kiegyensulyozd kisérlet az orientalé morma fogalmanak
bevezetése: ,,A norma olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely a normativ
erd révén orientalé mintaként miikodve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos
¢és a nemkivanatos nyelvhasznalatot” (Heltai 2004b. 413).

A nyelvi norman kiviil elkiilonithetjiik a nyelvi eszmény fogalmat. Ez olyan
ideal és szabalyrendszer, amely a nyelvet beszéld kozosség tagjainak tudataban
¢l arrol, hogy milyennek kell(ene) lennie az igényes, szép, adekvat, sot esztétikai
értékeket is tartalmazo nyelvvaltozatnak, illetve nyelvhasznalatnak. Ezek szerint
a nyelvi eszmény a nyelvi norma folott all. Péntek Janos fOlteszi a kérdést:
»eszmény vagy atlag a nyelvi norma? Lehet, ez csak olyan dilemma, amelyre két
vagy harom valasz adhatd. Az iskola semmiképpen sem képviselhet a nyelvi
norma nevében egy sziirke atlagot.” (Péntek 1998. 43) Ugyanezt mondhatjuk el
a médiarol, pontosabban annak egy részérol is.

A norma és az eszmény kettosségének feloldasat segiti Banczerowski Janusz,
aki elkiiloniti a magas normat, azaz a mintanormat és a hasznalati normat.
Megallapitasa szerint a nyelvi jelenségek értékelésének relativ volta miatt sziik-
séges ez a megkozelités. Normafelfogasaban figyelembe vette a kovetkezoket:

— anyelv nem mindenki szamara jelent alapveto értéket,

— azegységesen értelmezett norma nem jellemzo a gyakorlatra,

— azirodalom, az irott nyelv nem lehet a norma alapja,

—  mintava a besz¢€lt nyelv valik,

— a nyelvi kultira kommunikaciés kultarava valik (Banczerowski 1998b.
130).

A mintanorma biztositja a nyelv kultirateremt6 €s kultiramegdrzd szerepét.
A hasznalati normat viszont a kommunikacios folyamat gyorsasaga és hatékony-
saga jellemzi. A norma kivalasztasa a szociolingvisztikai szituaciotol fiigg. Nem
minden helyzet igényel ugyanis mintanormat. Vannak olyan esetek, amikor az
udvariassagi maximak betartdsa kevésbé fontos, ahol nem befolyésoljak a be-
szélgetés folyamatat. A norma kivalasztasara hatassal vannak a nyelven kiviili
tényezok, példaul a kiilonféle konvenciok, a kiilonb6zé kulturkorok igényei,
tarsadalmi poziciok, elvarasok stb. A nyelvi mintaviselkedés a kommunikacios
kompetencian alapul, és biztositja a beszédfolyamat sikerét.

A hasznalati norma viszont csak a kommunikacidés minimumot képes garan-
talni. Tehat a mintanorma az elitet elégiti ki, a hasznalati normanak pedig altala-



nos jellege van. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a mintanormat a
tobbség legfoljebb csak passzivan sajatitja el, ezért torekedni kell arra, hogy
lehetdleg az iskolaban tantarggya valjék.

A nagyko6z6sségi céli megnyilatkozasoktol (publicisztika, tomegkommuni-
kacid, kozéleti beszéd, hivatalos nyelv stb.) joggal elvarhatjuk, hogy nyelvhasz-
nalati szempontbol is megfeleléek legyenek. Ebben a keretben tovdbbra sem
mondhatunk le a normativ szabalyozas sziikségességérdl. Ez azonban mar nem
puszta itéletmondas, nem a nyelv korlatok kdz¢ szoritasa, hanem sok szempontot
figyelembe vevO gondos mérlegelés. A ,helyes — helytelen”, ,,jo6 — rossz” egy-
szavas ¢és megbélyegzo kategoriak helyett tekintettel kell lenniink a kommunika-
cios alaphelyzet Osszes tényezdjére, valamint egyéb koriilményekre is, és véle-
ményiinket arnyaltan, tobbféle szempont figyelembevételével célszerli megfo-
galmaznunk.

Mivel a médianorma sajatossagai jelentdsen kiillonboznek az eddig targyalt
normafelfogasoktol, érdemes kiilon figyelmet szentelniink ennek a teriiletnek.
Fobb jellemzodit Balazs Géza munkai alapjan (2000a., 2000b.) foglaljuk Ossze.
Meédia alatt mindharom tomegtajékoztatd eszkozt (médiumot) értjiik: a sajtot, a
radiot és a televiziot. Kozottik azonban jelentds killonbség van a norma szem-
pontjabol is, igy haromféle normarol beszélhetiink. Egy-egy médium rendszerint
iratlan médon meghatarozza sajat normajat. Az elektronikus médiumok esetében
megkillonboztetiink kozszolgalati és kereskedelmi médianormat. Az ujsagok
esetében azonban nem létezik ilyen kettOsség, ott inkdbb lapkulturarél, stilusrol
beszéliink: polgari, baloldali, pletyka- vagy bulvarstilus.

A kozszolgalatisagtol nemcsak elvarhato, hanem megkovetelhetd a kdzvetitd
kozeg (a nyelv, az akusztikus és a vizualis kultura) tudatos és szervezett apolasa.
A Magyar Radioban és a Magyar Televizidoban korabban erre szolgaltak a nyelvi
bizottsagok. A kdzszolgalati norma alapja, hogy a nyelvet mintaként fogja fel, és
a megnyilatkozasoknak mindenki szamara érthetéeknek kell lenniiik. De a kodz-
musor-szolgaltatoktol az is elvarhato, hogy sokféle nyelvhasznalatot mutassanak
be. Vélogassanak a nyelvi repertoarbol, legyenek nyelvileg is fogékonyak, tehat
képletiik:

tobb miifaj = tobbféle hangzas, tobbféle nyelvezet.

Ebben is kiilonboznek a kereskedelmi adoktol, amelyekre sokszor az
egymiifajusag a jellemzO (példaul a zenei adok). Kiilon megemlitendék a
kozszolgalatisagban 1étez6 ugynevezett védendd szdvegtipusok és miifajok.
Ilyen példaul a hangjaték, a dokumentum-, a gyermek-, a tudomanyos-
ismeretterjeszté miisorok, a riport, a helyszini tudositas stb.

A kétpolusuva valt magyarorszagi médidban hatarozottan elkiiloniil az emel-
kedett és a nem emelkedett médianorma. Mindazokban az orszagokban tapasz-
talhatd ez a jelenség, ahol a korabbi kozponti, allami médiumok kialakitottak
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egy sajatos kozszolgalati normat, majd megjelentek a kereskedelmi adok. A
»kereskedelmiség” sokszor a kommunikacios-nyelvi megkiilonboztetés, elkiilo-
niilés latvanyos jegyeivel, a korabbi kozszolgalati stilus megtagadasaval indult.
Ennek fobb jegyei: lazasag, oldottsadg, harsanysag, néha tul keresetten, modoro-
san; nyelvhasznalati sajatossdgai: szlengesedés, a kdznyelvi normék hatardnak
kitagitasa, fiatalos szohasznalat, szojatékossag, a komoly, merev formak oldasa,
egyben az jszerli formak megmerevedése.

Az elvi vitak utadn vazolasa utan nézziikk meg, hogy az elmondottak hogyan
érvényesiilnek a gyakorlatban! A mai tudomanyos felfogasban a korabbi helyes-
helytelen szembeallitast arnyaltabb megkozelités valtotta fol. El6szor megfo-
galmaztak a kommunikativ helyesség, majd a nyelvi-stilisztikai helyénvaldsag,
az adekvatsag fogalmat. A véleményalkotaskor figyelembe vessziik a kommu-
nikéacio 0sszes tényezojét, és vizsgalatunkat nem sziikitjiik egyetlen nyelvvalto-
zatra, a sztenderdre. A tovabbiakban ezt a szemléletet igyeksziink alkalmazni
példaink értékelésekor: azaz elfogadhatonak, pontosabban helyénvalonak mind-
sithetéek olyan nyelvi alakulatok is, amelyek nem tartoznak a sztenderdbe, és a
korabbi nyelvmiivelés helytelenitette 6ket (sz6hasznalati példak, a jelentésvalto-
zas esetei, egyes morfologiai sajatossagok, ujabb kollokaciok, frazeologiai egy-
ségek, de idesorolhatok a névadas kiilonféle esetei, tipusai). Tehat els6sorban a
szokészlet és a nyelvtani tényezOk szerepét emeljiikk ki, mar csak terjedelmi
okokbdl sem tériink ki a szdvegalkotasi normakra, mint amilyen a fokusz, a te-
matikus tagolds vagy a kohézids és a referencialis eszkozok alkalmazasa (az
utdbbiakrol bévebben 1. Heltai 2004b. 416-419).

A vizsgalatot harmas tagolas szerint folytatjuk: el@szor a jelentésvaltozas
ujabb eseteit elemezziik, majd a grammatikai tényezOk kozil a morfologiara
Osszpontositjuk figyelmiinket (ezen beliil részletesebben: a vonzatszerkezet és a
tranzitivitds modosulasa egyes szavakban, a ritkdbb szodalkotasmodok alaktani
vonatkozasai, a szoképzés ujabb példai, a tobbszords szodsszetételek szaporoda-
sa, a fonevek neme, valamint az altalanos alany mint morfoszintaktikai tényezo),
végill névtani elemzések kovetkeznek az eddigiekkel megegyezd céllal, azaz
milyen Gjdonsagok, ujabb divatok jelentkeznek az oktatasi intézmények, a szal-
lodak, a fesztivalok, illetve a radidmiisorcimek teriiletén.
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SZAVAK JELENTESVALTOZASA

abszolut — abszolute

A két sz6 kivaldan példazza a nyelvvaltozas sokoldalisagat, jelesiil azt, hogy
egyetlen szoban miképpen érvényesiilnek a szofaji, jelentésbeli és alaktani vo-
natkozasok. Tehat: abszolut vagy abszolute? Ha torténeti szempontok figyelem-
bevételével valaszolunk, akkor azt mondhatjuk hogy mindkettd. Torténeti-
etimoldgiai szotarunk adatai szerint a 16. szdzad végén, illetleg a 17. szazad
elején a német nyelv hatdsara kezdtiik hasznélni ezeket a latin eredetti szavakat.
Egészen a legutobbi évtizedekig elkiiloniilt egymastol az abszolut melléknév és
az abszolute hatarozo6szo. Ismert kézikonyveink — példaul az Idegen szavak és
kifejezések kéziszotara (1994/1999), valamint a Nyelvmiiveld kéziszotar (1996;
2005) — is megkiilonboztették Oket. Az utdbbi szerint az abszolut melléknév
jelentései: tokéletes, korlatlan, feltétlen, altalanos; a kiilon szocikkben szerepld
abszolute hatarozdoszoé pedig: teljesen, teljességgel, teljes mértékben, egészen,
korlatlanul, egyaltalan, mindentdl fiiggetlenil.

Erdemes még tovabb finomitanunk az iméntieket. A Bakos Ferenc szerkesz-
tette kéziszotar 1999-es kiadasaban a hat melléknévi jelentés kdzott nélkiilozhe-
tetlen szaknyelvi szokapcsolatok talalhatok: az abszolut alkohol szinte teljesen
vizmentes és tiszta; az abszolut igazsag filozofiai fogalom; az abszolut monarc-
hiat a torténelemkonyvek lapjairdl ismerjiik; s még folytathatjuk a sort az abszo-
lit érték, az abszolut nulla fok, az abszolut hallas, az abszolit nyomas és az ab-
szolut tobbseg kifejezésekkel (Bakos 1999. 22).

Mai  nyelvhasznalatunkban  viszont  valtozasnak lehetiink  tanui.
Megszin6félben van ez az alaki kett0sség: a koznyelv és a médianyelv szamos
példaja mutatja az abszolut teljes térnyerését az abszolute ellenében, azaz eltiinik
ez a szofaji alaptl arnyalatnyi megkiilonboztetés. fme, néhany példa (mindegyik
mondat utan zaréjelben vizsgalt szavunk jelentése):

Abszolut lattuk az elobb, hogyan elozétt Alonso. (JOl, tokéletesen, remekiil,
pontosan.)

A mérkozés abszolut lekéti a nézdoket. (Egészen, teljesen.)

Abszolut felesleges kozds jeloltet allitani. (Teljesen.)

Ez az tigy a kampdny sordn abszolut eld fog keriilni. (Biztosan.)

Az uj gumikkal abszolut ki kell birnia a hatralévé kordket. (Mindenképpen.)

Mi a divat manapsag: a régi vagy az uj ora? — Abszolut mind a ketté. (EQy-
forman, egyarant.)
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Az alaki valtozason kiviil figyelemre mélto, hogy milyen sok jelentésben sze-
repel, a korabban szotarozottakhoz képest tehat észrevehetd jelentésboviilést
tapasztalunk. De még nem idéztiik f6l tagad6 értelmti hasznalatat, pedig megle-
hetdsen gyakori az ’egyaltalan nem’ szinonimajaként:

A terv abszolut nem valt be.
Abszolut nem javitott az eredményén ebben a korben.

Viéltozatos kommunikacids helyzetekben feleldszoként, igenld értelemben is
hasznalatos, ez pedig olyan Ujdonsag, amelyet szotaraink eddig nem jeleztek.
Tovabbi példaink szintén a radio és a televizié miisoraibol szarmaznak:

Az uj lemezetekkel terveztek-e megujuldst? — Abszolut, abszolut.

Van torténete a filmnek? — Abszolut. Sot csak az van.

Hogy 9 orakor éri el Budapestet a vihar, azt elore jeleztiik. — Abszolut. Ezt én
is hallottam.

Jaszai Mari még megengedhette magdnak, hogy hatat forditson az ujsagirék-
nak. — Abszolut.

Ezt a tragédiat egy hét alatt sem lehet feldolgozni. — Abszolut.

A véalaszokban sokféleképpen helyettesithetd: igen, hogyne, pontosan, persze,
igy van, a legteljesebb mértékben. Legutolsé mondatunk viszont tagado értelmii
valaszt tartalmaz: egydltalan nem, semmiképpen sem.

Hogyan értékelhetjiik ezt a nyelvi valtozast?

Kétiranyu folyamatot latunk: egyfel6l gazdagodast, mar amennyiben az ilyen
mértékil jelentésbdviilést egyaltalan annak tarthatjuk, masfeldl viszont egyszerii-
s0dést, mivel a korabbi két alakbol — a szofajtol és a jelentéstol fliggetleniil — egy
marad meg. Mai gyakorisaga és a bemutatott jelentésboviilés 0sszefiigg egymas-
sal. Népszerlisége miatt korunk divatjelenségének tarthatjuk, mint a példakbol
kidertilt, nemegyszer a miivelt nyelvhasznalatban, a sajtonyelvben.

aggaly — aggalyos

Szokincsbovitési eljarasaink egyike az elfeledett szavak felujitasa. A 18-19.
szazadban tudatosan éltek vele, és ennek koszonhetben visszakeriilt a minden-
napokba az aggastydn, ajdnlat, év, disz, fegyelem, hon, iker, tartalom, verseny
szavunk. De eld6fordult az is, hogy valamely régi fordulat az eredetitdl eltérd
jelentést kapott. igy a nyelvujitast kovetéen a koponya jelentésii agy, a parazs
jelentésii Szén €s a hos jelentésii legeny mai értelmében valt kozhasznalativa.

Ujabban mintha elfeledkeztiink volna a régi szavak felelevenitésérdl, holott
minden korabbinal tobb lehetdség kinalkozna erre példaul az idegen kifejezések
magyaritasakor vagy az 0j fogalmak megnevezésekor. Mindezek miatt csak
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ortilhetiink annak, ha mai sz6hasznalatunkba nagy ritkdn mégis visszakeriil egy-
egy kikopott elem. Kozelmultbeli kevés példaink egyike az aggdly és az aggd-
Iyos. Az utobbi évtizedekben stirlin talalkozhatunk veliik a kozélet, a politika és
a sajtd nyelvében, tobbek kozott igy: 4 képviseld aggalyait hangoztatta a tor-
vényjavaslattal kapcsolatban. — A bizottsag elndke aggalyosnak itélte a kialakult
helyzetet. 1972-es kiadasu értelmez6 kéziszotarunk még régiesnek, valasztékos-
nak és ritkanak mindsiti vizsgalt szavainkat, és a fonévi jelentést ekképp hata-
rozza meg: aggddo bizonytalansag, kétség, félelem, szorongas, mig a melléknévi
szarmazék koriilirasa: talzottan aggodalmaskodo, aggodalmat keltd (EKsz. 1972.
9). De ugyanezt talaljuk a szotar 2003-as, 2. kiadasaban. Ez pedig azt jelenti,
hogy valoban ujszerii hasznalatot feltételezhetiink az idézetthez hasonlé monda-
tokban.

A megindult valtozas kétiranya. Egyrészt aggdly szavunk a gyakoribb
hasznalat miatt csakhamar elveszti régies izét, masrészt jelentéskore folyamato-
san tagul, egyre tobb rokon értelmii megfelel6t helyettesit, példaul aggodalom,
ellenvetés, ellenvélemény, ellenérzés, félelem, kétely, kétség, kifogds, kifogdsol-
nivalé. Atfogalmazva eldbbi példainkat, a képviseld aggodalméanak adott hangot,
ellenvéleményét vagy kételyeit hangoztatta, a bizottsag elndke pedig aggaszto-
nak itélte a helyzetet.

Az aggaly mesterséges alkotas: a nyelvyjitas idejérdl szarmazik, és elsd
irasbeli adatunk az 1820-as évektdl vald. Kiterjedt szocsaladja van, beletartozik
a mar 15. szazadtol kezdve meglévo aggaszt, aggodik, aggodalom, aggodalmas-
kodik, illetéleg mindegyiknek az Gse, ereddje az aggik, illet6leg iktelen alakja az
agg. Ennek korai jelentése egyébként nem kiilonbozik két tovabbképzett szar-
mazékatol: aggodik, aggodalmaskodik. S6t a beldle 1étrejott aggsag fénevet a
maitdl (Oregség) eltérd értelemben is hasznaltak, mégpedig aggddas, aggodal-
maskodas jelentésében (vo. Czuczor—Fogarasi |. 1862. 44).

Manapsag mér az aggdlyos is tovabbképezhetd: aggdlyoskodik. Erdekes
analdgia utjan a koézelmultban megsziiletett az aggalyos melléknév ellentéte.
Egy nyilatkozat kapcsan arrél olvashattunk a lapokban, hogy orszaggytilési kép-
viseldink célja aggdlytalan torvények készitése, tehat olyanoké, amelyekben
nem talal majd kivetnivalot az Alkotmanybirosag.

A tulzott mértéki jelentésbdviilés szokatlan mondatokhoz vezet. Nem sze-
rencsés a szovalasztas a kovetkez6 megallapitasban: A gyerekek jelentds része
aggalyos csaladban él. — Bizonyara azt akartak kifejezni, hogy a csaladok hely-
zete aggasztd, vagy aggodalomra ad okot. Elképzelhetd, hogy a veszélyeztetett
helyzet enyhébb, illetbleg tlzottan valasztékos megfogalmazasanak szantak.
Mindenesetre jol példazza a jelentésboviilést, illetleg a jelentéseltolodast, akar-
csak kovetkez6 mondatunk: Aggalyos, hogy megtartjak-e a premiert. — lde sok-
kal jobban illenék a kérdéses melléknév, de mas megoldas is 1étezik: Kétséges,
hogy megtartjak-e a premiert. — Bizonytalan, hogy megtartjak-e a premiert.
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arengedmény — arleszallitas

Ma mar alig talalkozhatunk az drleszallitds, kedvezmény, kidrusitas szavak-
kal. Nem divat az olcsé melléknév sem. Ordmmel tapasztalhatjuk, hogy a sok-
szinli megnevezéseknek koszonhetéen visszaszorult az akcid, akcios termék,
akcios ar. J6 10-15 éve még ezektdl volt hangos mind a kereskedelem, min pe-
dig a nyelvmiivelés is, mivel nem partolta a német hatast tiikkr6z6 akciozast. Lat-
juk tehat, hogy megnevezéseink egy része meghatarozott idészakhoz kotédo
divatsz6, eldbb-utobb eljar folotte az id6. A nyelv azonban csodalatos hajlé-
konysagaval folyamatosan megujul, és koveti életiink minden valtozasat. A pél-
dak:

arelony olcso ar
aresés mély ar
dreso nyero ar
arhullas skot ar
arzuhands slagerar
bonusz ar szuper ar
gazdasagos ar sztar ar
fantasztikus ar tidvozlo ar
hiisité ar top ar
frissité ar

Els6 négy példank (dresés, daresd, arhullas, drzuhands) azonos oOtletre épiil,
de mindegyik leleményes, kifejezd dsszetétel. Iddvel azonban ez a metafora — a
leszallitas, csokkenés szinonimaja — elkoptatotta, kozhellyé valhat.

Igazan jonak tarthatjuk a Auisité dar és a frissité ar szOkapcsolatokat. Valoban
egyedi az iidvozI6 dar és az drelény, bar az utdobbi megitélésén lehet vitatkozni.
Attételes mindkettd, s emiatt képszeriiségiik talan kissé eréltetett. Szellemes a
skot ar.

Elkoptatott fordulatnak tekinthet6 a fantasztikus és a szuper jelz6k hasznala-
ta. Nem t0l szerencsés a bonusz ar, mély ar, top ar kifejezés. Gazdasdagos inkabb
termék szokott lenni, nem pedig a termék ara.

Legfrissebb, 2013-b61 szarmazo6 példank mar azt mutatja, hogy a mindenaron
valo — akar sikeres, akar erdltetett — Gijitasok utan vagy helyett vissza lehet térni a
legegyszeriibb forméakhoz. Egyik nagy magyar aruhazlancunk a jo dr szokapcso-
latot hasznalja allando6 fordulatként.

asszisztens — assistance — assziszt

Szokészletiink allandd mozgédsban van: nem csupan uj szavak alkotdsara
vagy idegen kifejezések atvételére gondolhatunk, hanem meglévd szavaink je-
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lentésbéviilésére. Kivalo példija ennek a természetes folyamatnak asszisztens
szavunk. Erdemes megismerkedniink egyfeldl a jelenség nyelvhasznalati vonat-
kozasaival, masfeldl azzal, hogy mindez hogyan tiikr6z6dik szotarainkban.

Kezdjiik vizsgalodasunkat a szo koznyelvi beagyazottsagaval. Ezt az idegen
szot hallva a legtobb embernek a korhazi, rendeldintézeti asszisztensek jutnak az
eszébe, a radio, a tévé és a film vilagabol pedig a rendezdasszisztens, esetleg
iskolainkbdl a pedagogiai asszisztens. Nyelvmiivelésiink azzal is foglalkozott,
hogy a labdartigas szaknyelvében a korabbi partjelz6t mar jo ideje jdtékvezets-
asszisztensnek, roviden asszisztensnek nevezik, angol tiikorforditas eredménye-
képpen (assistant referee). Van tehat multja és jelene nyelviinkben is ennek a
kifejezésnek, melynek alapjelentése: segit6. De jovdje is van, hiszen életképes-
ségét mutatja a jelentésboviilések sorozata. Ezek els6 1épése még tobbé-kevésbé
Osszefiigg az eddig vazolt alapesetekkel, mint példaul a személyi asszisztens
vagy a menedzserasszisztens. Mindkett6 immar megszokott, nyelviinkbe beépiilt
alakulat, bar mogottes tartalmuk arulkodik viszonylag fiatal voltukrol.

A sz6 nélkiilozhetetlenségét mutatja, hogy szamos tovabbi, igazdn modern
szokapcsolatban talalkozhatunk vele. Témank szempontjabol gazdag forrasnak
bizonyulnak az allashirdetések:

accountant (konyvel6) asszisztens,
financial (pénziigyi) asszisztens,
kontroller vagy controlling asszisztens,
sales asszisztens,

marketing asszisztens,

online asszisztens,

operativ asszisztens.

Bettiszos alakulatok is vannak: HR-asszisztens, PR-asszisztens. Erdemes hoz-
zatenni, hogy a két betlisz6 Gjabban hr és pr formaban is el6fordul; feloldasuk,
illetve jelentésiik: human resource — ’emberi erdforras’, valamint public relati-
ons — "kozkapcsolatok’. A belsé ellendr asszisztens és a targyi eszkoz asszisztens
valojaban a mozgodszabaly szerint lenne helyes: belsdellendr-asszisztens,
targyieszkoz-asszisztens. Meglehetésen bonyolult szerkezet mindkettd, akarcsak
az EU-projektmenedzser-asszisztens. Mindahany jellegzetesen 21. szazadi, kor-
jelzo alakulatnak tekintheto.

Kovetkezzék a jelentésboviilés masodik 1épése. Az autdzas szaknyelvében
egyre-masra keletkeznek olyan fogalmak — sz66sszetételek és szokapcsolatok —,
amelyekben az asszisztens ujszer(i hasznalataval talalkozunk. Kivalo példa erre
egy olyan cikk, amelyben a jarmiivek legjabb miiszaki berendezéseit mutattak
be. Méar az egyik nagybetilis alcim is jelentésvaltozasrol arulkodik: A korszerii
gépkocsik vezetdi asszisztense. Amig az eddig targyalt esetekben az asszisztens
kizarolag személy volt, itt viszont targy: olyan szerkezet, amely a vezetdt segiti.
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Els6 pillanatban talan megtéveszto lehet a szohasznalat annak, aki nem jartas
ebben a szaknyelvi jelentésben. De nem holmi elszigetelt jelenségrél van szo,
egymast kovetik az 1) fogalmak:

savvalto asszisztens,

savtarto asszisztens,
holttérfigyeld asszisztens,
dinamikus kormdanyasszisztens,
torlodasasszisztens,
fékezésasszisztens,
veészfékasszisztens.

Vizsgalt szavunk bonyolultabb Osszefiiggésekre is utalhat, amint azt a szitua-
tiv asszisztensrendszer mutatja.

Mi a kozos az iménti kifejezésekben? Az, hogy mindegyikiik valamilyen se-
gité berendezés. Olyan szokapcsolat is akad kozottiik, amelyben a hasonl6 jelen-
tésli magyar és idegen sz6 egyiitt szerepel: ldtassegité asszisztens. A segité asz-
szisztens ugyanolyan jol hangzd, am jelentéstanilag f6losleges kétszermon-
dasnak tlinik, mint a hipotetikus feltételezés, a tradicionalis hagyomany vagy a
vizualis latvany. Valojaban itt a jelentésvaltozasnak 0jabb fokozatahoz érkez-
tiink, amikor az asszisztens fogalma a ,,gép, berendezés” iranyaban mozdul el.

De a szavakat, kifejezéseket ne csak dnmagukban, hanem mondatokban is
nézziik. A szovegosszefliggés hozzasegit benniinket az értelmezési gondok le-
kiizdéséhez: ,,A forgalmi kérnyezet informacioit a jarmiiasszisztensek a vezetés
egyre tobb funkciojanak automatizalasara hasznositiak.” — ,,Szituativ asszisz-
tensként az aktiv futomii iranykorrigalo beavatkozasa a legszemléletesebb.” Kor-
jelzo sajatossagnak és a nyelvvaltozat kényszer(i — am mégis kikiiszobdlhet —

Most pedig megfigyeléseinket vessiik 0ssze szotaraink idevagd anyagaval!

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak tantisaga szerint asszisztens
szavunk a kozépkori latinra vezethetd vissza, és elsé irasos adata nyelviinkben
Kazinczytol szarmazik. O még melléknévként, jelzéi értékben hasznalta egy
helyiitt az ,,asszisztens pap” (azaz segédkez6 pap) szdszerkezetben. A fonevesii-
1és természetes folyamata csak késébb, a 19. szazad folyaman zajlott le. Egyéb-
ként az asszisztal és az asszisztencia mar jo egy évszazaddal korabban megjelent
a magyarban (v0. TESz. 1967).

A jelentésboviilés jol lemérhetd szotarainkbol is. A Bakos-féle Idegen szavak
és kifejezések szotaranak 1994-es és 2002-es kiadasaban még csak harom jelen-
tése szerepel: 1. az orvos munkajat segitd szakképzett dolgozo; 2. segitd, kozre-
mikodo; 3. egyetemi tanarsegéd (Bakos 1999. 78). Az utdébbin manapsag cso-
dalkozhatunk, hiszen efféle hasznalataval mar nem talalkozunk a fels6oktatas-
ban, és valoban: régiesnek mindsiti maga a szotar is. Rdadasul ez a jelentése
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kakukktojas abbdl a szempontbol, hogy nem latin, de nem is angol hatas ered-
ménye, hanem a német nyelvbdl szarmazo jelentésatvétel. (Egyébként az asz-
szisztens esetében egyediil itt figyelhetd meg német hatas.) Ellenben a jo négy
évtizeddel korabbi hétkdtetes értelmezd szotarunk még ezt a jelentését tette az
elsd helyre, a régies mindsités nélkiil.

Visszatérve az utdbbi évtized szotarbeli fejleményeihez, a Magyar értelmezd
kéziszotar 2003-as, bovitett kiadasa negyedik jelentésként felveszi a partjelzot
(EKsz.%). Ennél tovabb megy az Osiris Kiadé Nyelvészeti Kézikonyvek soroza-
tanak Idegen szavak szdtara, amely a jelentésvaltozas legfrissebb esetét is tar-
talmazza. Az asszisztens mar nem csupan személyt, hanem élettelen dolgot is
jelol, az utobbit imigyen megfogalmazva: ,,az emberi tevékenységet segitd, rase-
git6 berendezés” — pontosan ugy, ahogy az elobbi példasorban lathattuk.

Az egyre terebélyesedd szocsaladnal maradva, évek Ota 1étezik az autosoknak
ajanlott assistance biztositas — asszisztansz biztositas (roviden, jelentéstapadas-
sal: assistance vagy asszisztansz), amelyet magyarul megkozelitéleg segélyszol-
galati biztositasnak fordithatunk. Némi kiejtési bizonytalansagot tapasztalha-
tunk, mivel ejtik franciasan, angolosan és magyarosan egyarant, ami helyesiras-
ara is kihat: a gyakoribb asszisztansz mellett 1étezik az asszisztensz valtozat. A
biztositasi forma megnevezésén kivill beszélink még asszisztansz szolgaltata-
sokrol is. Ezeket a formakat a mai irasgyakorlatban rendre kiilonirjak, szabalya-
ink szerint viszont egybeirasra lenne sziikség.

Elkanyarodva aut6s témanktol, kitekintésként egy idevago sportnyelvi ujdon-
sag: a labdartigasban szamon tartjak azt, hogy kinek koszonhet6 a golpassz, azaz
ki tovabbitotta a goll6vonek a labdat. Manapsag a gdlpassz helyett az ugyancsak
angolbol atvett assziszt jarja. De még az egyhazi szohasznalatba is bekeriilt az
amerikai angol kozvetitésével: a hazai hitéletben bizonyos kisk6zdSségek segitd
tevékenységét nevezik asszisztnak.

a be igekoté hasznalatarol

Az utébbi masfél évtizedben nyelvmiivelésiink halas témajanak bizonyult a
be igekot6 jelentésvaltozasa. Viszonylag rovid idé alatt tobbtucatnyi 0 alakulat
jott 1étre elsésorban az ifjusagi nyelvben és a bizalmas vagy zsargonszerii nyelv-
hasznalatban. Szoban forgd igekoténk akkor keriilt a figyelem kdzéppontjaba,
amikor a kilencvenes évek els6 felében — a vdllal, elvallal, felvallal mellett vagy
helyett — megjelent a bevdllal. Ezutan egymast kovették a neologizmusok: beszol
(’raszol’ értelemben), benéz (Celnéz’), bealaz (’lealaz’), bealszik, bedjul, behal,
belassul, beszigorit, befigyel, bemddosit, behasonlit, bejosol, besért, befenyit,
bekockaztat. Kivételesen itt mégsem az Gjdonsagokat vizsgaljuk, hanem a mult-
ba tekintlink. Az 1860-as években jelent meg Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
hatalmas vallalkozasa, A magyar nyelv szotara (az 1. kotet 1862-es kiadast), s
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ennek alapjan vonunk parhuzamot a masfél évszdzaddal ezel6tti és a mai szo-
hasznélat kozott.

Mindenekel6tt érdemes leszogezniink, hogy a kivald szotar tobb szaz be ige-
kotos igét dolgoz fel. Koziiliik természetesen igen nagy aranyban vannak olya-
nok, amelyek jelentése nem vagy alig valtozott az eltelt idében. Vannak mai
szemmel mar archaizmusnak tekinthet6 példak, de ez mintegy negyede-6tode a
felsoroltaknak. Ami viszont szembetlind, hogy jo néhany alakulat er6sen emlé-
keztet mai nyelvhasznalatunk legujabb jovevényeire, legalabbis a jelentéstan és
az akciomindség szempontjait figyelembe véve. Ha nem tudnank a forrast, jogo-
san mindsitenénk 6ket olyan formaknak, amelyek huszonegyedik szazadi logi-
kaval, tehat mai szemlélettel vagy gondolkodasmoddal jottek 1étre. Megallapita-
sainkat a Czuczor—Fogarasi-szotar szocikkeinek gazdag példaanyaga egyértel-
miisiti, mivel az értelmezéseken kiviil szokapcsolatok, példamondatok és szo6la-
sok vilagitjak meg a jelentéseket. A részletek el6tt még egy megjegyzés: az ak-
kori és mai irasgyakorlat szamottevo kiilonbségei miatt a szotarbol vett idézete-
ket is mindvégig mai helyesirasunk szerint kozoljiik.

Valogatasunk élére kivankozik a befelel. Csak szdljon, alaposan befelelek
majd neki! — olvassuk a sz6 hasznalatat szemléltetd mondatot, melybdl fény
deriil jelentésére: ’visszavag, visszavalaszol’. Nem lehet nem észrevenni az ana-
l6giat a mai beszél (Codaszodl, raszol’) igével. Kovetkezd szavunk a beiszik,
amely egyfeldl — akarcsak ma — *alaposan lerészegedik’, masfeldl pedig ’pénzét
italra kolti’: beitta lovat, vagyondt; mindenét beitta, beitta az eszét. A Kifejezé-
seket két kozmondas koveti: Beinna még Krisztus palastjat is. Kinek rossz a
felesége, igya be. A beiszik kétféle értelmezése kozott tranzitivitasbeli kiilonbség
is van: az elsd esetben targyatlan, a masodik esetben targyas igeként hasznalha-
to, de utobbi jelentése kikopott nyelviinkbdl. Szintén a targyi vonzat megléte
(athatd ige), illet6leg hidnya (4t nem hat6 ige) okoz jelentéselkiiloniilést a beke-
riil esetében. Hatarozoi vonzattal bekeriil valahova, targyas igeként: az éjjeli or
bekeriili a falut, a csdsz bekeriili a hatart, bekeriili, azaz korbekeriili.

Mindharom eddigi példankhoz kozel all a bealkuszik (’alkut kot’) és a bemd-
zsdl (Clemazsal’ — ’lemér’) ige, hiszen er6teljes mddon mai nyelvszemléletet és
stilust tiikkroz, akarcsak a kovetkezo alakok. Mar akkor meglévé mai jelentése
mellett mas értelemben is €élt a betart ("eltart valameddig’, a k6z6lt példamondat
szerint: E nagy épiilet elkészitése taldan harom évig is betart), valamint a betorkol
(’letorkol’). A szécikkben olvashaté magyarazat megvilagitja, miért allt itt a be
igekotd, mégpedig eredeti, térbeliséget kifejezo jelentésében: ,,Ugy megcdfol,
hogy kukkanni sem mer tobbet, mintha torkat betomték volna.” A hidat épit —
talan a hiddal beépit hatasara — szintén létezett targyalt igekotOnkkel: behidal (a
szOtarbeli magyarazat szerint: *folyot, ingovanyt hiddal beépit’).

A térbeli szemlélet modosulasaval, atalakulasdval magyardzhato az igekoto-
hasznalat szamos tovabbi valtozasa. A behimez (pl. kenddt) ma a ki igekotével
¢l, de maris érthetdvé valik a korabbi alak a kovetkez6 értelmezéssel: kihimez —
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"belehimez a kendébe valamit’, azaz behimez. Szintén a bele hatarozoszoval,
illetve igekotovel vilagithatjuk meg a sajatos szohaszndlatot a kdvetkezd alakok
esetében: bepecsételi a levelet, benyomtat a naptdarba, hirlapba (belenyomtat
valamit; ma: kinyomtat), benyiigoz lovat (a nyiig eredeti értelmét figyelembe
véve: beleteszi a nyiigbe, azaz szijjal, kantarral megfelelden lekotozi, rogziti),
beoktat (a betanit analdgiajara; nem Kioktat), betelik a hordo musttal (beletoltik,
megtoltik és igy megtelik), bekivet (bekisér valahova, pl. udvarrdl a szobaba),
begyiil, beszoritkozik. Az utobbi kettd esetében nyilvanvald a jelentésStomorités
ténye: ,,A vdrosi iinnepélyre sokat begyiiltek vidékrol” — igy a szdtarbeli példa-
mondat, az asszociacié pedig a kovetkezéképpen hat: bementek, beutaztak és igy
osszegyiiltek. A beszoritkozik a beszorul [a szobaba] jelentéstartalmaval fligg
Ossze, de tovabbi mozzanatok kapcsolodnak hozza, a szotar szerint imigyen:
Télen kényelmet, fényiizést abbahagy. Szintén bévebb magyarazatot igényel a
behivatalos melléknév, mai alakjaban: hivatalos valahova, példaul hivatalos a
fogaddsra. A be igekotd azért helyénvald, mert az volt hivatalos valahova, akit
oda hivtak, illetve behivtak: behivatalos a tarsasdagba, zart korbe meghivott sze-
mély.

Tobb esetben az egykori be igekoté a mai korbe ~ koriil jelentéstartalmanak
felel meg: begdtol (gattal koriilvesz’), bekertel ("bekerit, keritéssel koriilvesz’),
bekorlatoz ("hazat, aklot korlattal koriilvesz’; ujabban: szaknyelvi elkorlazoz, pl.
az épitési teriiletet elkorldtoztdk), besdancol (Ckorbesancol’, pl. a vdarost besdncol-
tGk). — Altalanosan ismert vizsgalt igekotdnk befejezetté tevd jelentése: besziire-
tel Cmindent lesziiretel’; v6. betakarit), bearat ("mindent learat, befejezi az ara-
tast’; ma: learat).

Folytassuk néhany tovabbi példaval. Erdekes miivelédéstorténeti emlék fel-
elevenitésével valik érthetdvé a bedisznoz ige. A tintafolt, paca metaforikusan
emlékeztet egy szép kovér disznora — innen a sajatos, képszeri szohasznalat, pl.
bedisznozta a levelet. Ugyanerre a jelentésre, de masra is alkalmazhat6 a becsu-
nyit, becsunydz, azaz ’csunyava tesz, elrondit, 6sszemocskol, Osszerondit’. A
melléknévbol képzett mindkét szarmazékszd alaktani szempontbol — nyelvtani
szemmel nézve — igen tanulsagos (csunya — csunyit, csunydz). Jelentéssuritd
Mmozzanatot érhetiink tetten a maitdl eltérd értelemben hasznalt beég formaban.
Idézziik a szotar példamondatat: ,,Beég a hdz, miutan a benne lévé holmik is
hamuva lesznek.” A mai szlengben ez a sz6 is mas értelmet nyert. Megtudhatjuk
azt is, hogy a becserél nem 1ij ige: joszagot, birtokot, hazat mar akkor is becse-
réltek, azaz elcserélhettek. Sportnyelvi lexémaként viszont egészen 1j, 20. sza-
zad végi fejlemény: jatékost becserél, azaz ’a tartalék jatékos palyara 1ép’; logi-
kus antonimaja a lecserél igének.

Nemcsak a jelentésfejlodés eseteit figyelhetjiik meg a régi szotarak, igy a
Czuczor-Fogarasi tanulmanyozasakor. Ugyanilyen tanulsagos a morfologiai
valtozasok szambavétele, melyek koziil egyet emeliink ki. Masfél évszazada
még iktelen formaban hasznaltak sok olyan igét, amelyek mostanra mar az ike-
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sek csoportjaba tartoznak. Az attekintett anyagban két ilyen is volt: a befoly és a
becsusz. Az utdbbi kapcsan a szotar olyan megjegyzést kozol, hogy az ikes és
iktelen valtozata egyarant hasznalatos, de a cimszoként szerepld iktelen a szaba-
tosabb. Nem véletlen tehat, hogy Arany Janos is ekképpen hasznalja a Csaladi
kor aldbbi idézetében:

De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként, s valamint a patak,
Minél messzebbre foly, annal inkabb dagad.

Ugyancsak az iktelen felszolitd alak szerepel Petéfi Sandor Egy gondolat
bant engemet... cimi, sodr6 lendiiletii kolteményében: ...Ott folyjon az ifjui vér
ki szivembiil... Tehat irastuddink, nyelvmiivészeink a 19. szazad kézepén még
az iktelen folyjon alakot tekintették a hagyomany6rzo, igy helyesebb formanak,
nem pedig az ikes toldalékot viseld, ma mar valasztékosabbnak érzett folyjék

Milyen tanulsaggal jart vizsgalatunk? Mindenekeldtt szembetling jelenség az,
hogy az igekotd igen mozgékony szofajunk, hasznalata rendkiviil gyorsan valto-
zik, s ezt a be igekot6 legijabb alakulataival bizonyitottuk. Ugyanakkor viszont
lathattuk, hogy béven talalunk sajatos, mai szemmel kiilonlegesnek latszé alako-
kat a masfél évszazaddal ezeldtti nyelvallapotot hiien tiikr6z6 szotarban. Vizs-
galt igekotonket tehat mindig is ugyanaz a hajlékonysag, valtozékonysag jelle-
mezte, mint manapsag. Mai nyelviink torvényszerliségeinek megértését a nyelv-
torténet tanulmanyozasa nagyban segiti, és erre az anyanyelvi nevelés folyama-
taban is érdemes gondot forditanunk. Kézelmultban elsdéves, magyar alapsza-
kos szeminariumi csoportomban arr6l érdeklddtem, vajon hallottak-e altalanos
és kozépiskolai éveik alatt valamilyen etimologiai szotarrdl. A harmine hallgatd
kozil egyetlen jelentkezett, aki tanulmanyi versenyre valo felkésziilése miatt
vette kézbe a torténeti-etimologiai szotart. Pedig tanarnak-didknak egyarant tar-
togat nem csupan érdekességeket, de hasznos, szemléletalakitdo dolgokat is az
efféle buvarkodas.

celeb

Alig egy évtizede gyorsan terjedd szot mutatunk be azzal a szandékkal, hogy
egyfeldl tisztazzuk jelentését, masfeldl ravilagitsunk érdekes alaktani sajatossa-
gara. Hangzasa alapjan akar magyar is lehetne, bar szokatlansaga ez ellen szol,
ha pedig idegennek vélnénk, nincs benne semmi arulkodo jel. A bizonytalansa-
gon nem csodalkozhatunk, ugyanis eredeti formaja némileg atalakult, s hogy
miképpen, azt konnyen megérthetjiik, ha jelentése, hasznalata feldl kozelitjiik
meg.
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A mai bizalmas nyelvhasznalatban akkor taldlkozunk ezzel a szoval, ha szta-
rokra, hires emberekre, kozismert személyiségekre gondolnak. A mult szazad
elsd feléig, a latinos miiveltség idején az *eldkeldségek, hirességek’ megnevezé-
sére még ¢€lt a klasszikus nyelvbol szarmazo celebritas fénév. A latinbol keriilt
az angol nyelvbe is, ahol celebrity formaban utalt a hirességekre. A kdzelmult-
ban viszont megtortént vele ugyanaz, mint a laboratory — lab, facsimile — fax,
mathematics — maths fénevekkel mar korabban, azaz lerdvidiilt, egyszeriibbé
valt. Nyelviink szempontjabol pedig végsé soron mindegy, hogy az angolos
valtozat vagy a magyarban azeldtt szokdsos latin forma révidiilésérdl van-e szo,
mivel mindketté tove azonos: celeb - rity; celeb - ritds. (A rovidiilés jelenségérol
bbvebben 1. Edes Anyanyelviink 2008. 2. sz. 8. 0.)

Abbdl indultunk ki, hogy ez a sz6 napjainkban még nem kozismert, inkabb az
»erintettek” — tehat maguk a hires emberek — vannak vele tisztaban, de azok is,
akik eldészeretettel olvassak a bulvarlapokat és a szines magazinokat. A kdzszol-
galati radio egyik negyedoras kerekasztal-beszélgetését teljes egészében a hires
emberek tarsadalombeli szerepének szentelte. Legalabb tucatnyiszor hangzott el
a celeb, és a résztvevok szamara annyira természetes volt, hogy értelmezést nem
is adtak. Ha az interneten a témaban elmélyediink, nagyon sok honlap foglalko-
zik a celeb témajaval; mindenki meggy6z6dhet rola a keresGprogramba beirva
ezt a szot. Mivel nyelviinkben nem attetsz6, nem transzparens, azaz jelentése
nem allapithatdo meg a sz6 alakjabol, maris megjelent a jelzovel bovitett valtoza-
ta: hires celeb. Ugyanolyan kétszermondds ez, mint az elsédleges prioritds, a
hagyomanyos tradicio, a hipotetikus feltételezés, az intervencios beavatkozas
vagy a lakonikus tomorség.

farviz

Erdekes és tanulsagos fejtegetést olvashattunk az Edes Anyanyelviink 2008.
évi 3. szamaban Holczer Jozseftdl. Friss példak alapjan bemutatta utobbi két
évtizediink nyelvhasznalatanak egyik divatos jelenségét, a valaminek a farvizén
kifejezést. Ezzel a képszerti fordulattal a cselekvés sikeres végrehajtasara utalha-
tunk, mégpedig akkor, ha valaminek a segitségével ment végbe a folyamat. Ily
moddon a jovoltabol, révén, dltal jelentéstartalmaval is rokonithato: ,,4 szabadsag
farvizén a gytiloletkeltok is behajoztak a nyilvanossagba.”

Elsésorban a politikai-kozéleti nyelvben talalkozunk vele, innen éhatatlanul
belekeriilt a sajtoba is. Manapsag viszont mar a kéznyelvben is eléfordul. Lé-
nyeges észrevétel, hogy — éppen a cimben jelzett — alapalakja, alanyesete nem
szokésos, inkabb csak birtokos szerkezet tagjaként képzelhet6 el. Tehat nem
fonévként, hanem névutdszeriien hasznalatos, bar ez utobbi a multkori iras ci-
mében kérddjellel szerepel.

Ahogy a jeles nyelvmiiveld megallapitja, szaknyelvi, sportnyelvi gyokerei le-
hetnek, hiszen logikusan belegondolva: egy csonak, hajé mogott haladva, annak

22



farvizén konnyebb elérejutni. A szerzd jelzi, hogy szotaraink mindeddig nem
tartalmaztdk, s jogot kovetel maganak benniik. De mint latni fogjuk, nem vélet-
len, hogy szo6taraink nem tartalmazzak.

Ehhez a t¢émahoz szorosan kapcsolodik a Magyar Nyelv cimi folyoirat 2003.
évi 1. szaménak Szo- és szolasmagyarazatok rovataban Zoltan Andras igen rész-
letes vizsgalata errdl a kifejezésrol (73—80). Néhany megallapitdsa szerencsésen
kiegésziti Holczer Jozsef irasat, érdemes tehat kiragadnunk bel6le par gondola-
tot. Meglepd, de nincs adat a szaknyelvi hasznalatra, és a vizsgalt anyagban —
Zoltan Andras kozel negyven szovegrészlettel dolgozott — az el6fordulasok
egyetlen kivétellel politikai és sajtonyelvi eredetiiek, és elvont jelentéstartalmu-
ak. Meggy6zonek latszik azon megallapitasa, hogy nem nyelviink belsé fejlemé-
nyér6l van sz6, hiszen amit logikusan ,,farviz’-nek véliink, az hajozasi szaknyel-
viinkben sodorviz, nyomdokviz, mégpedig a hajosodor, hajosodorvonal, hajo-
nyomdok kifejezések mellett.

Zoltan Andras etimologiai levezetése alapjan a farviz igen érdekes
féltiikorszo, a német Fahrwasser (’viziut, hajozout’) atvétele. Utotagjat lefordi-
tottuk, a magyarban értelmes, de mas jelentésu eldtagjat viszont nem, mivel igy
is beleillik a kifejezett jelentéstartalomba. A nemzetkozi kitekintés arra is ramu-
tat, hogy hollandul is hasonléan hangzik, Az utébbibol vette at az orosz nyelyv is,
mégpedig elég régen: Nagy Péter koraban, az 1700-as évek elején. Az utdbbi
évtizedek orosz politikai nyelvezetében ugyanolyan Osszefiiggésben hasznaljak,
mint nyelviinkben. Mégis meggydzdbbnek tlinik az a feltételezés, hogy a német-
bol vettiik at, de a forditasok, tiikorforditasok révén mindkét nyelv hatasa elkép-
zelhet6 abban, hogy nalunk is meggydkeresedett.

A szofejtés és a nyelvtorténet sok meglepetést tartogat. Tanulsagként megje-
gyezhetjiik azt is, hogy a képszerli elemek, a szdlasok és mas allandosult szo6-
kapcsolatok esetében meglehetdsen gyakori jelenség a kiillonb6z6 nyelvek kozot-
ti kolcsonzés.

fesztival

Unnepld orszag lettiink: egyre-mésra rendezik hazankban is a fesztivalokat.
Ez a latinra visszavezethet6 nemzetkozi sz6 eredetileg tinnepet jelentett. Nyel-
viinkben nem is olyan régi, etimologiai szotarunk tantusaga szerint a 20. szazad
kozepén vettiik at — barmily meglepd — akkor valoszintileg orosz kozvetitéssel.
Az utdbbi évtizedekben viszont mar féleg angol és német hatasra valt gyakorib-
ba. Eloszor a miivészetekhez kothetd rendezvénysorozatokat jelolt: filmfesztival,
rockfesztival, dzsesszfesztival, tavaszi fesztival, szinhdzi fesztival. Negyven évvel
ezel6tt rendezték a woodstocki rockfesztivalt, amely Déry Tibort a Képzelt ri-
port egy amerikai popfesztivalrol cimii zenés jaték megirasara ihlette.

A fesztival szbtaraink, kézikonyveink tanisaga szerint eredetileg orszagos
vagy nemzetkozi jelentdségii rendezvényre vonatkoztattak (vo. Bakos 1972,
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Bakos 1999., Tolcsvai 2007. stb.). Manapsag erételjes jelentésboviiléssel hova-
tovabb mindenféle iinnepi rendezvényt, taldlkozot, vasart jelol. A vendégforga-
lom novekedését szolgdlod fesztivalok sokszor a helyi jellegzetességekhez kap-
csolodnak, mint az immar hagyomanyosnak mondhatd borfesztival, cseresznye-
fesztival, kortefesztival, sorfesztival, szilvafesztival. (Tovabbi példak, ujabb 6sz-
szetételek: csokolddéfesztival, derelyefesztivdl, rétesfesztival, tulipanfesztival.)

filozofia

Az utdbbi két évtizedben filozofia szavunk érdekes jelentésvaltozdson ment
keresztiil: egyre tobbszor hasznalatos a korabbitol eltéré jelentésekben. Mint
tudjuk, a filozofia eredetileg a természet, a tarsadalom és a gondolkodas torvé-
nyeit rendszerezé tudomany, magyarul: bolcselet. Atvitt értelemben gondolko-
dasmod és életfelfogas, beszélhetiink tehat é¢letfilozofiardl is. Most viszont Ko-
vetkezzenek azok a példak, amelyek ennek a szonak a jelentésboviilését tanusit-
jak.

Cégek, vallalkozasok, intézmények — kiilondsen bankok — sokszor mar
miikodeési filozofiajukkal 1épnek a nyilvanossag elé. Valasztékosabbnak, eldke-
16bbnek tiinik ez, mintha céljaikrodl, terveikrél szolnanak. Az iizletpolitika mel-
lett tehat megjelent az iizleti filozdfia és a gazdasagfilozofia is. A szakminiszté-
rium szamara készitett orszagos jelentésben a felsoktatasi intézményeknek meg
kellett fogalmazniuk a szakok filozéfidjat. Itt tulajdonképpen a képzés céljarol és
kovetelményeir6l volt szo.

Miszaki jellegli példaink is vannak: az egyik lapban a kabelhid filozofidjarol
irtak, pedig valojaban ennek a hidtipusnak a szerkezeti sajatossagait mutattak be.
Szamitastechnikai folyoiratban jelent meg a kovetkez6 mondat: A fejlesztés
soran felhasznaltuk a korabbi eszk6zok miikodési filozofidjat. — A folytatasbol
kideriil, hogy az eszkozok miikodési elvére gondoltak.

Magyar labdartgoéedzé nyilatkozataban szerepelt, hogy csapatanak filozofidja
a gyors letamadas. Hagyomanyos szohasznalattal ilyen esetben taktikdrol beszél-
tek.

A filozofia f6név jelentéskore tehat folyamatosan boviil, és igy mar a kovet-
kezlket jelenti: felfogds, hitvallas, elv, cél, koncepcio, elképzelés, sét olykor ars
poetica vagy motto. Az Osiris Kiado Idegen szavak szotara harmadik jelentés-
ként mar feltiinteti a *miikodési elv’-et (Tolcsvai 2007), korabbi kézikonyveink
természetszerlileg az elsd bekezdésben mar kozolt jelentésekre szoritkoznak
(Bakos 1972; 1999).

A filozdfia divatszova valasahoz hozzajarulhatott az idegen nyelvi hatés is.
Az angol nyelvben szintén megfigyelhetd ez a sajatos szoéhasznalat — valoszini-
leg onnan is eredt —, és tiikkorforditas utjan bekeriil a magyarba is. Emiatt olvas-
hatjuk egy angol vilagcég garanciajegyének hazai forditasaban a kovetkezd
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mondatot: Szervizfilozéfiank arra az elvre épiil, hogy felhaszndloinkkal a kap-
csolat nem szakad meg a késziilék megvasarildasaval.

A filozdfia ilyetén jelentésvaltozdsaban szerepe lehet mas idegen nyelvek ha-
tasanak is. Ezt bizonyitja az egyik nagyhirli kozmetikai cég német és olasz nyel-
vii tdjékoztatdo kiadvanyanak megfogalmazasa: Eucerin® Philosophie — La
filosofia Eucerin®.

formalis — formalisan

Az angol formal, -ly tikorforditasaként hasznalatos a médiaban, a hir-
nyelvben, illetdleg a politikai, kozéleti szOhasznalatban:

A Szenatus formalisan elfogadta az elnék javaslatat.
Az ENSZ formalisan megszavazta a hatdrozatot.

A formdlis idevago jelentései az EKsz. és az EKsz.? szerint: 1. *csak a formai
kovetelményeknek megfeleld, latszolagos’; 2. ’lathatéan is megmutatkozo’; 3.
’valosagos, szabalyos’. Bévebben, bar a 1ényeget tekintve hasonldéan fogalmaz
az 1dSz. is (Bakos 1999). Az OsiriOs Kiado Idegen szavak szotara viszont mar
kilenc jelentést sorol fel, koziiliikk a negyedikként a hivatalos’ értelmezést. To-
vabbi jelentések: 5. a szabalyost, az eldirasost a tartalom, a lényegi 0sszetevok
figyelmen kiviil hagyasaval megkdvetel6(viselkedés); 6. a latszat kedvéért vég-
zett (cselekedet, dontés); 7. valamely jelenséget annak szerkezeti megfelelései
alapjan leiro, funkcioit nem vizsgalod (elmélet); 8. nem természetes nyelvi; 9.
kiilséleges, meghatarozott alakt, a Iényegtdl eltekintd (Tolcsvai 2007. 362). Az
Ertelmezé szotar+ a kozolt hat jelentés soraban a harmadik helyre teszi a kovet-
kezot: *merev, hivatalos’ (E6ry 2007. I1. 479).

Két idézett példank szovegkornyezetébdl, illetve eldismereteink alapjan kide-
ril, hogy itt az utobbi, ujabb jelentésrdl van sz6. A Szenatus természetesen nem
»formailag”, nem ,latszatra” tdmogatta a javaslatot, hanem ’hivatalosan’. Az
angol formally alapjelentése egyébként is ez. Az efféle szOhasznalat tehat min-
denképpen 1j fejlemény nyelviinkben. Mint lattuk, a fenti példakra vonatkozo
jelentést csak legtijabb kézikdnyveink, ill. szotaraink tartalmazzak. Mivel a ma-
gyar formalisan alakot altalaban a ’latszatra’ jelentéssel hozzak Osszefiiggésbe,
ilyen értelemben félreértést okozhat, és célszeriibb a magyar megfelel6t hasznal-
Ni: hivatalosan elfogadtdk a javaslatot.

humanitarius

Ugyancsak jelentésvaltozason esett at a latinbdl — mas nyelvek kozvetitésével
— atvett humanitarius mellékneviink. Az angol humanitarian jelentése ’emberba-
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rati; az emberrel, emberiséggel kapcsolatos’. Megszokott szokapcsolatai: huma-
nitarius akcio / feladat / segitség / szervezet; illetdleg humanitarius katasztrofa.
A kordbbi magyar nyelvhaszndlatban a humanitarius jelentése: ’emberbarati,
emberséges, emberszeretd’. Ezt a hagyomanyos jelentéstartalmat tiikrozi a fenti
szerkezetek koziil az elsd négy. Az utobbi években megjelent humanitdrius ka-
tasztrofa kifejezés azonban eltér eddigi nyelvhasznalati szokasainktol. Foleg
angolbdl forditott hirligyndkségi jelentésekben talalkozhatunk vele, s egyértelmii
anglicizmus, a humanitarian catastrophe atiiltetése. Az angol humanitarian
nemcsak ’emberbarati’, hanem — amint lattuk — *emberrel kapcsolatos’, s igy a
jelzett kollokacio szo szerinti magyar megfelelGje: emberi katasztréfa, emberek
katasztrofdaja vagy egyszeriien katasztrofa.

kommando

Az 1990-es évek kozepétdl megindult a kommando fonév jelentésvaltozasa.
Az évtizedekkel korabbi magyar nyelvhasznalat szerint csupan Dél-Amerika
diktatorikus rendszereiben miikodtek kommandok, azaz rajtatitéseket végrehajto
katonai csoportok (vo. Bakos 1972.). Késébb a katonai rezsimekben a hatalo-
mért egymassal viaskod6 egységeket nevezték igy (Bakos 1999.). Akkori fogal-
maink szerint a kommando pejorativ jelentést hordozott, vagy legalabbis az ak-
tualpolitika olyan konnotaciét tarsitott hozzd. De mar a nyolcvanas évektol
kezdve a magyar rendérségen beliil kezdtek megalakulni az ugynevezett kiilon-
leges szolgalatok, illetbleg a bevetési alegységek. Hivatalos nevilk helyett a
nagykozonség és a sajtd egyszeriien kommandonak mondta, illetve azbta is
mondja ezeket a szakszolgalatokat. Kezdetben a rendérség ugyan tiltakozott e
megnevezés ellen, de mint latjuk, hatastalanul. Csakhamar az alegységeknek
nevet is adtak, az egyik legels6 a beszédes (athallasos) Komondor elnevezést
kapta.

Azutan felgyorsult a kommando jelentésvaltozasa. A rend6érségi egységeken
kiviil masféle ellen6rz6 csoportokat is ezzel a névvel illetnek, igy hallhattunk
olajkommandorodl, vamkommandorol, adokommandordl, idegenrendészeti kom-
mandorol, borkommandorol, hiuskommandorol, dramkommandordl, hulladék-
komandorol. S6t még merészebb szd0sszetételek is keletkeztek: mézkommando,
paprikakommando, tojaskommando, festékkomando (vo. Kiss—Pusztai 1999.
174). Hiradasban értesiiltiink arrol, hogy a Bank- és Tékepiaci Feliigyelet kom-
mandoja betiltott egy driasplakatot. A kdzelmultunk torténelmét attekint6 cikké-
ben pedig médiakommandaot emleget a neves politologus.

Tehat a kommando egyrészt a rajtaiitésszerti ellendrzéseket veégrehajtod legkii-
16nb6z6bb egységeket jelenti, masrészt pedig — jelentésbéviilés révén — barmifé-
le ellendrzo csoportot is jelol (vo. Tolcsvai 2007).
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kommunikal

A 20. szazad utolso évtizedétdl kezdve ezt az idegen szot — pontosabban igei
és fonévi alakjat — egyre gyakrabban hasznaljuk. Korabban még csupan szak-
nyelvi szerepének eléretorését tapasztalhattuk, am terjedése nem allt meg ezen a
ponton. Az informacidelmélet és a nyelvészet szakszava kilépett a sziik szakmai
korbdl, és a miivelt koznyelv, a sajtonyelv részévé valt. Ma mar egészen meg-
szokottak példaul a kdvetkezd szokapcsolatok: kommunikacios igazgatd, kom-
munikacios partner, Uizleti kommunikacio (tantargy neve is), kormanyzati kom-
munikacio. Kozilik az els6 igen beszédes szokapcsolat: a nyolcvanas években
még a szovivd szamitott Gjdonsagnak, majd megjelent a sajtotitkdar vagy az el6-
kelébb sajtoreferens, de csakhamar folvaltotta még korszertibb, divatosabb uto-
da, a kommunikdcios igazgato, majd a kommunikdcios menedzser.

A gyakori hasznalat természetes kovetkezménye a folyamatos jelentésbovii-
I¢s, igy egyre tobb rokon értelmii megfeleldt szoritott ki a mindennapok nyelvé-
bol a kommunikacio. Eredetileg a kovetkezd értelemben szerepelt: kozlés, taje-
koztatas, iizenetdtadas, iizenettovabbitas, informacioadtadas, informdciocsere;
ritkdbban: dsszekdttetés, kapcsolat, érintkezés. Mindezekkel Osszevetve sziiksé-
ges szaknyelvi idegen szonak tekinthetjiik, hiszen az iménti szinonimaknal alta-
lanosabb jelentésti. Maskor viszont elkeriilhetd, kiilondsen a nagyk6zonségnek
szant szovegekben, igy a sajtoban: A hatarkonfliktus miatt megszakadt a kom-
munikacio a két orszag vezetdi kozott. Mas megfogalmazasban: 4 hatarkonflik-
tus miatt megszakadtak a targyaldsok...; megszakadt a parbeszéd...; megszaki-
tottdk a kapcsolatokat a két orszag vezetdi. Egy masik tudositasbol: Sikertilt
kommunikalni az elzart tiregben rekedt barlangdsszal. Mas megfogalmazasban:
Sikeriilt beszélni, érintkezésbe lépni, kapcsolatot teremteni, szot valtani. Annal is
inkdbb helyénvald a magyar valtozat, mert kideriilt, nem kopogassal vagy mas
moédon 1éptek érintkezésbe, hanem egyszeriien beszéd utjan.

A jelentésvaltozas igazan természetes vagy torvényszerll fejlemény, am egy
masik, sokkal ritkabb jelenség is kapcsolodik vizsgalt szavunkhoz, ez pedig a
vonzatvaltas. Nyelviinkben a kommunikdl ige a legutobbi idokig targyatlan volt,
azaz nem kapcsolodhatott hozza targy, igy csak alanyi ragozasa 1étezett: valaki
vagy valami kommunikdl. Ujabban viszont targyas igeként is hasznalatos, tar-
gyas ragozasi sorral (bdvebben 1. a Morfolégiai valtozasok 1. pontjanak Ujabb
példak cimii részében.)

legenda — ikon

Ismert kdznyelvi szokapcsolatunk szerint a hires emberek sokszor legendis
személyiséggé valhatnak. A latin eredetli legenda eredetileg olvasnivalot jelen-
tett, majd miifaji megnevezéssé valt: a szentek életét feldolgozo irasokat jeldlte.
Aki bekeriilhetett a legendakba, kétségkiviil maradandot alkotott életében, ezért
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valt megorokitendé alakka. Beszélhetiink torténelmiink legendas szerepl6irdl,
legendés hadvezérekrdl, kirdlyokrol. De a szinhaznak, a miivészeteknek is lehet-
nek legendds alakjai. A 20. szdzad masodik felében egyre kozelebb keriilt hoz-
zank ez a fogalom, térben és id6ben egyarant: megjelent az él6 legenda fogalma,
benne némi tilzas mint stiluseszkdz. Korunk nagysagai, hires emberei kaphattak
meg ezt a titulust. A nyelvi valtozds azonban haladt tovabb a maga utjan. Alig
egy évtizede a jelzds szokapcsolat rovidebbé valt, s maradt helyette pusztan az
eredetileg miifajjel616 fonév: legenda.

Visszatért a palydara a kézilabda legenddja.
A rock korszak legendaja ismét hangversenyezett.

Ebben a jelentésboviilésben, Ujszerli hasznalatban — tiikorforditds révén —
kozrejatszhatott az angol nyelv, mivel ott is kimutathat6 ez a jelentésvaltozas.

Az utobbi években a legenda mellé felzarkozott az ikon. Eredeti jelentése:
*fara vagy fémre festett hordozhatd tablakép a gordg szertartast egyhazakban’
(EKsz.?).

Nyelvészeti szakszoként ’jel, jelkép’ értelemben all. Napjaink szamitdgépes
vildgaban mas meghatarozassal irhat6 koriil: *a miivelet kivalasztasahoz hasznalt
piktogramszert jel’.

A jelentésvaltozas folytatasaként az ikon is mar mindenféle kiemelkedd sze-
mélyt vagy dolgot jelol. Nem nyelviinkben 1étrejott belso fejlemény ez, hanem —
el6z6 példankhoz hasonldan — ugyancsak az angolbdl atvett sajatossag, az ame-
rikai szlengben ugyanis *balvany’ jelentésben is hasznalatos:

az angol valogatott ikonja,
az amerikai filmipar ikonja.

Mas megfogalmazasban: jelképe, emblematikus alakja, tinnepelt személyisé-
ge.

Vizsgalt szavunk merészebb hasznalataval is talalkozhatunk. Egy fényképe-
zéssel is foglalkozo biologus kivaloan sikeriilt felvételérdl ekként nyilatkozott
méltatoja:

Kutatdasainak ikonja ez a fénykép a muslincdkrol.

Tehat kutatisainak csucsa volt a fénykép. Ezt a jelentésbdviilést nem tartal-
mazzak legtjabb szotaraink sem (Tolcsvai 2007; E6ry 2007).

Eloéfordul melléknévi szarmazéka jelzés szerkezetben, az alak fénév bovit-
ményeként, mint példaul az alabbi, er6sen bulvarizii megfogalmazasu — 4&m nem
bulvarlapban megjelent — mondatban:
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Rowan Atkinson, az Egyesiilt Kiralysag ikonikus alakja is fellépett a 2012-es
londoni olimpia megnyito tinnepségen.

monitoring

Az angol hatas jellemz6 példaja a monitoring, monitorozds, monitoringozas
fonevek esete. Jelentésiik: 'megfigyeld, ellen6rz6; megfigyelés, ellendrzés’.
Koziiliikk az elsé efféle szokapcsolatokban szerepel: monitoring rendszer / halo-
zat / szolgadlat / feladatok. Tgeként is hasznalatos: monitoroz, monitoringoz. A
monitoring angol-latin forma: latin t6héz angol szuffixum jarul. Az 1994-es
kiadasu Idegen szavak és kifejezések kéziszotara (Bakos 1994) a monitoring
fénevet még a mainal sziikebb jelentésben tiinteti fol: ’a megadott targykdrre
vonatkozé irodalmat, kézleményeket szdmon tartod, 6sszegyiijtd és a megrende-
16h6z eljuttato (elektronikus) figyeldszolgalat’; de emellett mar korabban 1étezett
radidos szaknyelvi jelentése: ’radidlehallgatas, miisorfigyelés (lejegyzéssel
és/vagy rogzitéssel)’, az utdbbibdl szarmazik a monitoring osztdly sz6szerkezet.

Az Osiris Kiado Nyelvészeti Kézikonyvek c. sorozatanak Idegen szavak szo-
tara — amely igen sok 0j szaknyelvi sz6t, betiiszot és alakulatot tartalmaz — leg-
ujabb jelentéseit is pontosan meghatarozza (Tolcsvai 2007). A monitoring jelen-
tésboviiléssel ma mindenféle ’figyelGszolgalat’-ot jelol. Korabban kizardlag
szaknyelvi hasznalatl volt, az 1990-es évek végétdl a tiszai cianszennyezés kap-
csan megjelent a médianyelvben, és ma mar nagyobb beszél6kozosséget érint.
Alaktani szempontok figyelembevételével megjegyezhetjiik, hogy az angol
gerund, ill. participle formakbol képzett monitoringoz, monitoringozdas szarma-
zEék helyett a monitoroz, monitorozds tekinthetd szabalyosnak. Az Osiris-
kézikdnyv sem tartalmazza az utobbi két format, viszont feltliinteti a
monitorizalas valtozatot.

plaza — mall

A gazdasagi és a miiszaki é€leten kiviil a kereskedelem vilagat sem hagyja
érintetleniil korunk viharos titemi és 1éptéki fejlodése. A valtozasokat vilagosan
tiikrozi szohasznélatunk is. Ugy tiinik, hogy a piacgazdasag legy6zi a hagyoma-
nyos vasartereket, piacokat. Mégis egy régi mondas juthat az esziinkbe — cseber-
bl vederbe —, am nem a jelenségrol, hanem a bemutatando 0j szavak etimologi-
ajarol. Hogy miért, az mindjart kidertiil.

Nyelviinkben t6bb mint hatszaz éves multja van a piac fénévnek, amely az
olasz piazza atvétele. Annak idején a magyarban is maganhangzora végzodott
(piaca), de mivel igy megegyezett az egyes szam harmadik személy alakkal, a
végérdl lekopott a toldaléknak vélt hang. E sz6 hasznalatat tantsitoé legkorabbi
irasos adataink a XIV. szazad végér6l és a XV. szazad elejérdl szarmaznak
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(TESz. 111. 180-181). Ekkor még barmilyen sik teriiletre vonatkoztattak, majd
csakhamar megindult a jelentésfejlodés: tér, fotér, vasartér, vasar. Mostani alak-
jan kiviil korabban ismeretes volt a piarc és a piharc is, amelyek egyes nyelvja-
rasokban mindmaig megérzédtek (UMT. IV. 466).

Erdemes idSben messzebb is tekinteniink. Szavunk ugyanis a népi latinban
gyokeredzik: a platea, plattia kései leszarmazottja, végsé soron pedig a gorog
platiisz *lapos’ melléknévre vezethetd vissza (Zaicz 2006. 648). Fejleményei az
olaszon kiviil mas eurdpai nyelvekben is megtalalhatok. A német Platz magya-
ros formaja kozismert: placc; az angol és a francia place leirva azonos, kiejtésiik
viszont eltérd, és jelentésiik is kiilonbozik (francia: tér, angol: hely); de még
folytathatjuk a sort: norvég plass, roman pidtd, portugal praca, és itt van a spa-
nyol plaza, napjaink uj jovevénye.

Bar a plaza eredetileg a spanyol nyelvbdl szarmazik, manapsag az angol sz6-
hasznalat tette vilaghirivé, mégpedig a bevasarlokdzpontok jovoltabol. Az
Egyesiilt Allamok spanyol nyelvii teriiletein eredetileg még alapjelentésében
szerepelt: koztér. A nagy teriiletli bevasarlokozpontokat még hatalmasabb auto-
parkoldk veszik koriil, emiatt sok helyiitt az aruhdz egyben a térnek is nevet
adott. Néhany évtizede viszont a plaza megnevezés attevodott az aruhazakra,
azaz most mar nemcsak a térség egészére, hanem az tizletkdzpontra is vonatko-
zik. A magyarban viszont mar eleve Ggy tudatosodott ez a fogalom, mint a beva-
sarlokozpont rokon értelmli megfeleldje. Az pedig csak masodlagos, hogy az
hatjuk, hogy visszatértiink ugyanoda, ahonnan elindultunk: igy lett a fél évezre-
des piacbol mostanra pldza. Az alaktani vonatkozasok kapcsan érdemes megje-
gyezni, hogy szarmazékai is hamar megjelentek: pldzdzik, plazdzds (Kiss—
Pusztai 1999. 122).

Egy masik, frissebb megnevezéssel is talalkozhatunk az épitészet és a keres-
kedelem nyelvében, de a médiaban is. Ez pedig a mall, kiejtve: mol. Az angol
sz0 eredeti jelentése a 18. szdzadtol: fedett, védett sétany. Innen szarmazik a
shopping mall, azaz a bevdsdriosétany. A kozelmultban egy szakember igy fog-
lalta 6ssze a jellemz6it: ,,A fogyasztdo régmult korok nyitott piactere helyett a
kereskedelem zart és szigortian szabalyozott vildgaba, a jovO szazad fogyaszta-
sanak palotajaba érkezik. A kereskeddvaros lakoi a boltok bérldi, a sétanyok
mentén sorakoznak tizleteik, melyeket sem ajto, sem ablak nem kot ssze a kiil-
vilaggal. gy a kiilvilag nem zavarhatja meg a vasarlas szentségét.” J6 harminc
éve jelentek meg az elsé ilyen iizletkozpontok az Egyesiilt Allamokban, de csak
a nyolcvanas évek kozepétol valtak kozkedveltté, és azutan terjedt el maga a
megnevezgés is.

Igazan klasszikus hangzésu sz6 az emporium. Senki sem vadolhatna benniin-
ket anglicizmussal, amikor halljuk vagy olvassuk. Pedig ez is amerikai kozveti-
téssel érkezett hozzank, alig egy-két éve. Boltot, kisebb aruhazat, lizletkozpontot
jelent. A gorogre visszavezethetd latin szo eredeti jelentése: kdzponti fekvési

30



vasartér. Budapesten mar tiz lizlet viseli ezt a nevet, terjedésére tehat szamitha-
tunk.

A most bemutatott harom kereskedelmi fogalom elsdsorban ujszertiségével,
sajatos hangulataval igyekszik hatni. Hogy az utobbi ketté nyelviinkben meg-
gyokeresedik-e, azt nem lehet megjdsolni. Etimologidjukat tekintve sajatos je-
lentéstobbletet rejtenek, ez azonban nyelviinkben nem fedhet6 fel kozvetleniil.
Mégis tovabb tart az utobbi évtizedek jellemz6 folyamata: a butik, shop, store,
megastore, szupermarket, market, center utan nem allt meg a valtozasok sora, az
ujabbnal tjabb korfestd kereskedelmi fogalmak megjelenése.

regisztral

Az utobbi néhany évben gyakoriva valt regisztral szavunk. De nem pusztan
elszaporodasardl van szo, hanem jelentésének boviilésérdl, vonzatszerkezetének
valtozasarol és igekotés formainak megjelenésérdl. Igy egyetlen szobol kiindul-
va sokrétii vizsgalatot végezhetiink — nem csekély tanulsagokkal.

1972-es kiadast értelmez6 kéziszotarunk még csupan két jelentését ismeri: 1.
jegyzékbe vesz; 2. tényeket magyarazat, értékelés nélkiil megallapit. Az elébbi
értelemben a hivatali nyelv ritkan hasznalatos elemének mindsiti a szotar, utobbi
jelentését pedig tudomanyosnak és valasztékosnak érzi. Erdekes modon ehhez
képest nem valtozott a 2003-as bSvitett kiadas szocikke (EKsz.2).

Arnyaltabban fogalmaz viszont az Idegen szavak és kifejezések kéziszo-
taranak 1999-es kiadasa, mivel a Bakos Ferenc szerkesztette kotet mar 6t jelen-
tést kiilonit el: 1. lajstromoz, bejegyez; 2. nyilvantart; 3. (magyarazat, értékelés
nélkiil) tényeket megallapit; 4. felsorol, feljegyez, rogzit (miszer),; 5. tudomasul
vesz, jelzi, hogy tud réla (Bakos 1999. 659). Ugyanezeket tartalmazza az Osiris
Kiadé Idegen szavak szétara is (Tolcsvai 2007. 881). A regisztrdcio kapcsan
viszont feltlinteti a konferencidkra vald bejelentkezést; a tudomanyos kutatasban
az adat rogzitését, valamint az informatikai szaknyelvben az internethez kapcso-
16d6 szamitogép IP-cimmel és domainnévvel valo ellatasat (uo.).

Manapsag béven kinalkozik lehetdség arra, hogy valakit nyilvantartasba ve-
gyenek. Cégek, szolgaltatok kedvezményeket nyujtanak azoknak, akik kiilon
jelentkeznek felhivasukra, és erre rendszeresitett kartyat vagy igazolvanyt kap-
nak. Lépten-nyomon talalkozunk a kereskedelmi egységek, a gyartok, a forgal-
mazok hasonl6 palyazataival is, és ilyenkor bizonyos adatainkat szintigy kozol-
niink kell. Az efféle bejelentkezést nevezik Gjabban regisztrdldsnak vagy re-
gisztracionak. Gyakran erre szolit {0l a hirdetések szovege:

Regisztraljon és nyerjen!

Itt érdemes megallnunk. Vizsgalt szavunk korabban targyas ige volt, azaz
bévitményként kapcsolodott hozza targy is: regisztralja az adatokat, a tényeket;
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illetéleg mellékmondatban: regisztralta azt, hogy... Ezt kozli rola mindkét ér-
telmez0 kéziszotarunk, hiszen a cimszo utan ott a rovidités: ts ige — azaz targyas
ige. Am iménti mondatunk szerkezetét elemezve kideriil, hogy nem egyszeriien
a fakultativ bovitmény elmaradasardl van szo: targgyal nem is egészithetd ki az
ige, legfoljebb helyhatarozos vonzattal.

A Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz.) interneten is elérhetd adatbézisa ala-
tamasztja azt a feltételezésiinket, hogy valoban 1 fejlemény a targyatlanna va-
las. Az ige kijelentd mdd, jelen id6, egyes szam elsé személyi alakjara 86 elo-
fordulast adott meg a keres6program, 187 millidonyi szovegszd atvizsgalasa utan
(magyarorszagi ¢és hataron tali szovegek, tobbféle nyelvvaltozat). Koziilik min-
dossze 8 esetben targyatlan a regisztrdl, a tobbi mondatban jol megszokott tar-
gyas szoOszerkezetekben all: 20% bérkidramlast regisztral; sok jelentkezdt re-
gisztral; regisztral minden pedagogust; minden telefonszamot regisztral; regiszt-
rdl minden hallgatot. (Www.mnsz.hu/adatbazisok)

Ebben az atalakulasban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatasat, mert ott
az ige targyas ¢és targyatlan valtozata egyarant természetes volt. Mivel ez a latin
eredetii és formaji sz6 most nem belsé okokbdl, hanem jorészt angol nyelvbdl
atvett forditasok révén szaporodott el, érthetd ez a modosulas. Azért hivatkozunk
a forditasok szerepére, mert multinacionalis cégek, szolgaltatok hirdetéseiben és
tajékoztatd szovegeiben taldlkozunk olyan sokszor ezzel a széval. Ugyanezzel
magyarazhatjuk azt is, hogy a regisztralds magyar képzoje helyett miért talalko-
zunk annyiszor a latinos végzodéssel (regisztracio): ebben szintén angolos koz-
rehatast (registration) feltételezhetiink.

Maradjunk az utdbbi sz6 meghatarozasanal. Az egyik szolgaltatd irasos tajé-
koztatoja kifogastalanul megmagyarazza, hogy szabalyzatuk szerint mi tekinthe-
to regisztracionak: ,,Valamely Partner el6fizetdjének sajat néven torténd onkén-
tes belépése a programba, amelynek soran a Program feltételeit elfogadja, és
egyedi azonositot kap.” Némileg kiilonbozik ettdl a hozzdregisztrdacié (1) — mert
bizony mar ilyen is van. Folytassuk idézetiinket az iménti tajékoztatobol: ,,Va-
lamelyik Partner eléfizetdjének onkéntes belépése a programba, amelynek soran
a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositét nem kap.” Es ekkor: ,,A
Program Ugyfele a kiilonbdzd Partnereknél nyilvantartott szerzédéseit a mar
meglévo egyedi azonositohoz hozzaregisztralhatja.” (A nagybetisités hivatalos
nyelvi jelenségére most nem tériink ki.)

Kovetkezzenek tovabbi példak, bemutatva egyfeldl a targyatlan hasznalatot,
masfeldl pedig a hatdrozos vonzatok eldretdrését szemléltetve:

Ugyfeleink fogyasztéazonositdjuk megadasaval regisztralhatnak. (Korabban
igy mondtuk volna: regisztraltathatjak magukat.) — Kiildd be a kupakban talal-
haté részvételi kodot a [...] szamra, és regisztralunk az éppen aktudlis nyere-
ményre. — Ha december 31-ig regisztral a programba, ajandéksorsolason vesz
részt. (Ez a két hatarozods vonzat — -ra, -re; -ba, -be — egyre szilardabban tarsul
az igéhez.) — Valamennyi eldfizetését egy programazonositd ald tudja regiszt-

32



ralni. (A valtozatossag kedvéért itt nem raggal, hanem az ald névutéval van
kifejezve a hatarozd.)

Ahogy mar jeleztiik, vannak igekotOs valtozatok is.

Koziilik az els6 1étrejottében a nyelvmiivelés altal sokszor kifogasolt alakok
jatszhattak szerepet. Taldn a leigazol, lejelent, leszervez, leadozik stb. mintajat
koveti a leregisztral: A leregisztralt autokrol az adohivatal is értesitést kap. Mi-
vel az igekotd nem ad jelentéstobbletet az igéhez, legfoljebb megerdsiti, hangsu-
lyosabba teszi az idegen szo tartalmat, nyugodtan eltekinthetlink alkalmazasatol

A hozzaregisztral mellett vannak tovabbi igekotds valtozatok is. Koziiliik az
elsd 1étrejottében a nyelvmiivelés altal sokszor kifogasolt — de a befejezettséget
érzékeltetd — le igekotds alakok jatszhattak szerepet. Vélhetéen a leigazol, leje-
lent, leszervez, leadozik stb. mintajat koveti a leregisztral: A leregisztralt autok-
rol az adohivatal is értesitést kap (v6. Nyelvmiivel6 kéziszotar I1. le igekotd). —
A masik igek6tés forma a beregisztral: ,, A programba beregisztralt szamlakon
feltiintetésre keriil az adott szamla utan jaro pontdsszeg és az aktualis levasarol-
hat6 pontegyenleg.” Ennek hallatan az is felvetddik benniink, hogy nem lenne-e
egyszeriibb valamely magyar megfeleldt hasznalni.

Most még nem tudhatjuk, hogy milyen sorsra jutnak ezek az 1j alakulatok.
Mindenesetre érdekes, hogy a nyelviinkben fél évezreden at (1527 o6ta — vo.
TESz.) valtozatlanul hasznalt regisztrdl igével alig egy évtized alatt ennyi min-
den tortént. De az ilyesféle atalakulasok egyébként is természetesek a nyelv
¢életében. A bemutatott jelenségek a beszélok nyelvalakitd szerepérél tanuskod-
nak. Erdemes utalni a szépirodalomra is. A tudatos nyelvtani szabalytalansag, a
grammatikai metafora barmilyen nyelvtani eszkézzel el6fordulhat, igy a tranziti-
vitassal és a vonzatvaltassal is, mint ahogy Pet6fi Sandor elbeszélé kolteményé-
ben, a Janos vitézben talaljuk: Amint ezt gondolta, szaladni is kezdett, / S az ori-
ds felett dtmente a vizet. (Atmegy valamin v. valami felett — dtmegy valamit.)
Hasonl6 jelenséget tapasztalunk Jozsef Attila Kontosok cimii versében, ahol
szintén az igéhez kapcsolodo targy jelenti az Gjitast: Remegni kell a vérséteét, /
gyokérzo Banat kontését...

retro

A retro, metro, logo, fénevek — hasonlo felépitésii, szamos tovabbi példaval
egylitt — sajatos csoportot alkotnak: kozos alaktani tulajdonsagaik vannak, és
helyesirasuk is azonos szabélyra vezethetd vissza. Erdemes még szolni kialaku-
lasukrol és jelentésiikrdl is.

Szemmel lathat6 kozds jegyiik a sz6 végi hosszi maganhangz6. Az viszont
mar nem latszik rajtuk, hogy szodalkotasmddjuk is azonos jellegii: rovidiiléssel,
az utdtag elmaradasaval jottek 1étre. A rovidiilést nyelvtanaink a ritkabb szo6alko-
tasmodok kozé soroljak (vo. Keszler 2000. 337, 339-340), sokkal ritkabb, mint a
szo0sszetétel vagy a szoképzés. Az utdbbi évtizedekben rengeteg szonak alakult
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ki — sokszor bizalmas stilushatasu — rovidiilt formaja: irtézatos — irto, tulajdonos
— tulaj, matematika — matek, professzor — prof, klasszikus — klassz, laboratérium
— labor, szitudcio — szitu. Kiilon csoportot alkotnak a kicsinyt6 képzovel bovitett
alakulatok: csokolddé — csoki, fagylalt — fagyi, foldrajz — foci, iskola — isi, kdsza-
nom — koszi, pasas — pasi, turkalo — turi, szabadsdg — szabi. (Részletesebben 1.
D. Berencsi 1995. 197.)

Aligha gondolunk manapséag arra, hogy kozkeletli metro szavunk a 'nagyva-
ros’ jelentésii metropolisz rokona, a polisz hallatan pedig az 6kori Gérogorszag
jut az esziinkbe. A metropolisz eredetileg ’anyavaros’, el6tagjanak latin formaja,
a mater bizonyara sokaknak ismerdsen cseng. Az els6 foldalattit 1863-ban adtak
at Londonban Metropolitan Railway (’varosi vasut’) néven. Bel6le rovidiilt és
onallosodott késobb a metro. A kontinens elsé ilyen kozlekedési eszkdzével
Budapest biiszkélkedhetett a millennium évében, akkor még foldalattinak hivtak,
de az 0jabb vonalakat mar nalunk is a nemzetkdzi szoval jeldlik.

Ha megprobalunk valamilyen idérendet tartani, akkor a fotogrdfiabol szar-
mazd foto kovetkezik. Nehezebb kikovetkeztetni az utdtagot a radidzasbol is-
mert sztereo és a mono esetében. Mindkettd eredetileg a hangzassal kapcsolatos:
a térhatasq, illetéleg a nem térhatasu, sz szerint magaban, egyediil sz0lo” ké-
sziiléket vagy sugarzast jelent. Teljes alakjuk nem kozismert: sztereofonikus és
monofonikus. A hangfelvételeknél maradva emlitsink meg egy szakszot. Az
énekesek, egyiittesek bemutato felvétele — azel6tt kazettaja — a demd, a demonst-
racio rovidiilése. Zenével, de mas miivészeti agakkal is 0sszefiiggésbe hozhat6 a
retré: a multat idéz6 hangverseny, bemutatd vagy kiallitas, a retrospektiv, azaz
"visszatekintd’ latin szobol. Divatos manapsag a retro parti, olyasmi ez, mint a
korabbi nosztalgiaest.

Ma mar kétféleképpen értelmezhetjiik mikro szavunkat. Néhany évtizeddel
ezel6tt tavkozlési szakszoként a mikrohullamu dtjatszoado zsargonszeri rovidii-
lése volt, manapsag viszont mindenki a konyhaban allo6 mikrohullamu siitore
gondol. Jobban megnézve mikronkat, bizonyara megtaldljuk rajta a gyartd cég
logdjat. Alig masfél évtizede keriilt nyelviinkbe az angolbdl a logogram (gorog:
beszéd + lenyomat) rovidiilt alakja. Jelentése altalanosabb, mint Gsszetevé ele-
meinek egyiittese: a jelmondaton kiviil embléma, markajel, jelkép, szimbolum.
Mai nyelvhasznalatunkbodl az utobbiak kezdenek kiszorulni, és ebben nagy sze-
rep jut a logokra épiilé reklamoknak. A szélesebb értelemben vett reklam ujab-
ban promaécio, melynek jelentéskore a hagyomanyosnal tobb eladasdsztonzo
eljarast foglal magaban: szordlap, aruminta, kostold, megallitotabla, szorolap,
kedvezmények, palyazatok, egyéb ,,akciok”. (Az akcio fonév ezen jelentése a
német nyelvbdl keriilt a magyarba az 1980-as évek végén.) A latinbdl szarmazo,
de hozzank az angolbol — pontosabban az amerikai angolbdl — érkez6 promaocio
a szakzsargonban mar egyszerlien csak promo.

Tovabb folytathatjuk a sort: a mesefilmekbdl ismert dinoszaurusz — dino (a
késziild 1) helyesirasi szabalyzatban esetleg diné [a 2013. juliusi allapot sze-
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rint]), a korunkra annyira jellemzé narkotikum — narko, pornogrdf — porné mel-
lett talan a legajabb az improvizalas — impro, a zenei rogtonzés fogalma. S6t mar
igei szarmazékkal is boviilt: improzik, azaz improvizal, rogtonoz. Az infé koré
szocsalad szervezédik infovonal, infokommunikacio, infotechnologia. Az eldtag
teljes alakja az informacio. 1detartozik a kontinensiink nevébol szarmazo eurd is,
hasonldan a latin—angol exposition rovidiilt formaja, a vilagkiallitast jelent6 ex-
po. Nem illik viszont sorozatunkba a lego. A kedvelt jaték markaneve nem rovi-
diilés, hanem szdvegyiilés, kontaminacio6 (a dan leg godt ’jatssz jol’ szokapcso-
latbol). Ahogy mindegyik esetben lattuk, ezeknek az idegen szavaknak a helyes-
irasaban a kiejtés elve érvényesiil, a sz6 végi maganhangzo hosszisagat irasban
is jeloljiik. De ha 6sszetételi elotagként allnak, rovid maganhangzot irunk.

szudoku

A cimben szerepld szdjelenését megallapithatjuk a kdvetkezd két idézetbol:
,, Toltse ki @ 9 x 9-es négyzetrdcsot gy, hogy minden sor, miden oszlop és vala-
mennyi 3 x 3-as doboz tartalmazza az dsszes szamjegyet 1-tél 9-ig, de minde-
gyiket csak egyszer!” — |, Toltsd ki az abrat 1-t0l 9-ig terjedd egész szamokkal
ugy, hogy minden sorban, oszlopban és a vastag vonalakkal hatdarolt teriileteken
beliil minden szam pontosan egyszer szerepeljen!”

A kifejezés 2005 tajékan jelent meg nyelviinkben, pedig maga a jaték nem
egészen Uj: hasonld blivos négyzetek, szamjatékok korabban is 1éteztek. Manap-
sag viszont a cimben szerepld szoval jelolik meg ezt a fejtorét: szudoku, illetéleg
idegenszertien sudoku vagy su doku. Amikor eldszor megjelent, a dokumentum
sz6 doku rovidiilésére gondolhattunk volna, nem véletleniil, mivel példaul a
Dokumuizeum 1étez6 miisorcim az egyik televizios csatornan. A szd torténete
azonban ennél kalandosabb, és térben igen messzire vezet — id6ben azonban
nem.

A kifejezést az angol nyelvb6l vettiik at, mint annyi mindent az utobbi évti-
zedekben. A kiilfoldi kiadvanyokban hatféle irasmodja 1étezik: su doku, su-doku
és sudoku, valamint ezek nagybetiis valtozata. A feladvany néhany éve az Egye-
sillt Allamokbol indult hodité tjara az egyik New York-i magazin jovoltabol.
Kezdetben még egyszerli angol cimet adtak a rovatnak (sz6 szerint forditasban:
szamrejtvény), majd késobb — fantazianévként — kapta ezt az akkor még ismeret-
len, am figyelemfelhivo kifejezést. Nagy-Britannia egyik legnagyobb napilapja
2004-ben inditotta el logikai jatékat ezzel a cimmel, és szinte azonnal kovetokre
talalt. Alig egy év alatt olyan népszertivé valt, hogy 2005-ben ,,az év szava”-nak
kialtottak ki, a megnevezés pedig tovabb terjedt kontinensiinkén (Dent 2005.
158).

A sz6 alakjabol sejthetjiik, hogy nem angol eredeti. A két elem a japan
nyelvbél szarmazik (angolos irasmoddal): su — szam, doku — egyediili, maga-
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nyos. A bevezetdben k6zolt leirasbol vilagossa valik egylittes jelentésiik: soron-
ként, oszloponként minden szam csak egyszer szerepelhet.

Erdekes példa ez napjaink nyelvi globalizaciojara, valamint a kolcsonhatasok
hatarokat, sot nyelveket sem ismerd folyamatara. De az id6tényezo szempontbol
is tanulsagos, hogy egy 1j alakulat miként valhat ismertté ilyen rovid id6 alatt.
Helyesirasi kézikonyveink természetesen még nem tartalmazhatjak, igy értheto a
magyarorszagi lapokban tapasztalhatd sokféleség. Ha nem holmi milé divatrol
van sz0, a cimben jelzett magyaros irasmoddal kikiiszobolhetjiik a kiejtési €s
egyéb nyelvi gondokat, mint ahogy a 2013 nyaran még szerkesztés alatt 4llo
akadémiai szabalyzatunk szotari része ezt igyekszik is megvalodsitani.

tanarok — tantargyak

2005-ben atalakult a tanarképzés rendszere és kozoktatasunk. Tartalmi, szer-
kezeti és szervezeti valtozasok sorozata révén 1ij tantargyakkal, uj képzési for-
makkal és 0j tanari szakképzettségekkel talalkozhatunk. Ez alkalommal marad-
junk az utobbindl, tehat annal a kérdésnél, hogy mit tanitanak a tanarok, ponto-
sabban hogyan nevezziik meg 6ket sziikebb szakteriiletiikre utalva. Forrasunk a
roviden — a szakzsargonban — csak KKK-nak (képzési és kimeneti kovetelmé-
nyeknek) mondott hivatalos dokumentum (Alapképzési és hitéleti szakok képzé-
si és kimeneti kdvetelményei. 37-39. 0. www.nefmi.gov.hu; A tanari szakkép-
zettségek képzési és kimeneti kdvetelményei. 16-18. 0. www.nefmi.gov.hu).

Korabban az egyszerii és egyértelmi tantargynevek miatt konnyli dolgunk
volt: torténelemtandr, matematikatanar, kémiatandr, foldrajztandr, énektanar.
Helyesirasuk sem okozott gondot, mivel az elétag és az utdtag kozott 16vo jel -
letlen birtokviszony (torténelemtandr = a torténelem tandra), esetleg jelentés-
tomorito jelleg miatt (torténelmet tanito tandr) egybeirjuk az ilyen Osszetétele-
ket. Mas szabaly vonatkozott a testneveld tandrra, melynek el6tagja folyamatos
melléknévi igenév. Két egyszerli sz6 mindségjelzés viszonyat egybeirjuk, ha
nem alkalmi szokapcsolat (a gyerekeket neveld tanar), hanem allandosult ssze-
forrott szoosszetétel (neveldtandar). Amikor viszont valamelyik tag mar eleve
osszetett szo, kiilonirjuk a kifejezést. Erdemes megemliteni a nyelvtanarokra
vonatkozo szabalyt is. Az angoltandr, némettandr, magyartanar jelentéstomori-
t0 Osszetétel: az angol nyelvnek a tanara. Helyesirasunk értelemtiikrozé jellegét
mutatja, hogy mast jelent kiilonirva, minéségjelzé szerkezetben: az angol tandar
a szigetorszagbol érkezett, és esetleg torténelmet vagy természetismeretet tanit.

Kovetkezzenek az ujabb szakok. Nyelvi-helyesirdsi szempontbol tovabbra
sincs gond a kovetkezokkel: pedagogiatandr, etikatandr, tigyviteltanar, kommu-
nikaciotanar, informatikatandr, kdrnyezettantandr, bar az utobbi kissé ,,dado-
gosra” sikeredett. Nem véletleniil a képzési format targyald hivatalos rendelet-
ben kotojellel tagoljak (kornyezettan-tandr), bar helyesirasi szabalyaink szerint
maradhatnank a kotéjel nélkiili egybeirasnal. Erdekes, hogy az altalam hasznalt
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szovegszerkesztd program is ,jobban tudja” ezt maganal a szerzénél, mert az
egybeirt format pirossal alahtizta, és csak a kotdjel kitétele utdn nyugodott meg.
Példank mindenesetre azt mutatja, hogy uj szavak alkotasakor szerepet kaphat a
johangzas és a nyelvesztétikai szempont.

Mint tapasztaljuk az élet minden teriiletén, naprol napra egyre bonyolultabb
fogalmakkal ismerkediink meg, s ez alol nem kivétel az iskola sem. Kévetkezze-
nek tehat azok a megnevezések, amelyek a helyesiras magas fokat igénylik. A
tobbszords Osszetételekben figyelembe vessziik a szotagszamlalas szabalyat,
mely szerint a hat sz6tagndl hosszabb alakulatokat kotdjellel tagoljuk: dramape-
dagogia-tanar, egészségfejlesztés-tanar, mindségfejlesztés-tanar, haztartasgaz-
dalkodas-tanar, természetismeret-tandr. Az egybeiras oka ezekben az esetekben
a bevezet6ben mar emlitett jeloletlenség. Kovetkez6 példankban viszont mar a
mozgdszabalyt alkalmazzuk. Az eredetileg kiilonirt szokapcsolat egészére vo-
natkozik az utdtag: fogyatékosok rekredcioja — fogyatékosokrekredacioja-tandar.
Hogy ez mennyire szerencsés megnevezeés és irdsmdd, azt mindenki dontse el
sajat maga.

Mas kifejezések leirasakor tovabbi nehézségek adodnak. Az igazan bonyolult
szokapcsolatokban az elsé elem hianyzd utdtagjat kotdjel helyettesiti: hon- és
népismerettandar, mozgoképkultura- és médiaismeret-tanar, jaték- és szabadido-
szervezG tanar, dabrazologeometria- és miiszakirajz-tandr. Az utdbbi esetben
nem a tobbszords Osszetételek szotagszamlald szabalya miatt kell a kotojel a
tanar szo elé, hiszen a kifejezés masodik eleme hat szotagbdl all, €s csak a hato-
dik utan kellene a kotéjel. Mivel az abrazoloé geometria és a miiszaki rajz 6nma-
gaban kiilonirando, ismét a mozgoszabaly alkalmazasaval talalkozunk, mégpe-
dig a -tandr utotagnak koszonhetéen. Tehat ez okozza — és fokozza — a gondot.
A vizualis- és kornyezetkultura-tandr utobbi tagja viszont mar nyolc szotagos, de
itt sem a tobbszoros Osszetételek szotagszamlalasi szabalya, hanem ismét a moz-
goszabaly téteti ki a kotdjelet, bar azt is mondhatnank, hogy a ketté 6tvozodik
ebben a bonyolult alakulatban. A nyelvtanarokat mar emlitettiik, de a nemzetisé-
gi nyelvek kapcsan ugyancsak sziikségiink van a mozgoszabalyra: nemzetiségi-
szlovak-tanar, nemzetiségiukran-tanar, nemzetiségigorog-tandar.

Eddigi hagyomanyos megnevezéseink révén hozzaszoktunk a kiilonféle tana-
1i szakképzettségek egybeirasahoz. Most viszont mar vannak kiilonirt, nem ke-
vésbé bonyolult formak: ember és tarsadalom miiveltségteriileti tandr, magyar
mint idegen nyelv tandra, pedagogiai mérés és értékelés tanara, a multikultura-
lis nevelés tandra. A kiiloniras indoka lehet, hogy a szoszerkezet elsd eleme
Osszetétel, egyszersmind — a festneveld mintdjara — folyamatos melléknévi igen-
év: tehetsegfejlesztd tanar, tantervfejleszté tandar. A mogotte 1évo tartalom pon-
tos ismerete nélkiil meglehetdsen furcsa a tanuldsi és palya-tandcsadasi tanar
fogalma. Az 0sszes koziil a leghosszabb, hat szobol allo alakulat az életviteli és
gyakorlati ismeretek miiveltségteriileti tanar.
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Nyilvanvalo, hogy a mindennapi nyelvhasznalatban ilyen kérmdnfont szo-
szerkezetek nem bizonyulnak életképesnek, de arra mar nem maradt id6, hogy az
egyszerusitett koznyelvi vagy szakzsargonbeli véltozatok beépiiljenek minden-
napjainkba. Ugyanis 2013-ban képzésiink tjabb atalakitas kiiszobén all.

A 2013 szeptemberétdl induld uj format a szakmai zsargon osztatlan képzés-
nek nevezi, mivel a jelenlegi kétciklusu, két részbdl allo (BA-MA) tanarképzést
ismét egységes folyamat valtja fel: négyéves foiskola, illetleg 6téves egyetem,
mindkettd egyéves szakmai gyakorlattal kiegészitve. Sziikebb szakteriiletiink
tulajdonképpen szerencsésnek mondhatja magat, hiszen a magyartandr tovabbra
IS magyartandr marad. Ez a megnevezés — akarcsak a tovabbiak — egyszersmind
a szaknak és a végzettségnek is a hivatalos, torvényben szabalyozott formaja.
Hasonlo Osszetételek a kovetkezok: bioldgiatandr, filozdfiatanar, fizikatanar,
foldrajztanar, informatikatanar, kémiatandr, matematikatandr. Ebben a tipusban
minddssze egyetlen olyan alakulat van, amely hat szotagnal hosszabb tobbszoros
osszetétel, emiatt kotjellel tagoljuk: miivészettorténet-tandr. Uj fogalommal is
talalkozunk: konyvtarostandr. Egybeirasat az indokolja, hogy nem két kiilonbo-
70 végzettségrol van szo, hanem tanari szakképzettséget add kdnyvtaros szakrol,
az alabb emlitend6 mérndktandr mintajat kdvetve.

Az eddigi gyakorlathoz képest bonyolultabba valt az idegen nyelvi szakok és
azok tanarainak megnevezése. Az angoltandr, franciatandr helyett hivatalosan a
jelolt birtokviszonnyal megszerkesztett, ezért kiilonirt tobbszavas alakulat 1ép: az
angol nyelv és kultura tandra, illetve a francia nyelv és kultura tandra. Még
bonyolultabb azoknak a nyelveknek az esete, amelyeket a magyarorszagi nemze-
tiségek is beszélnek. A tanarok képzésében ugyanis dsszekapcsolodik a hataron
kiviili és a hataron beliili nyelvvaltozat: német és nemzetiségi német nyelv és
kultiura tandra, szlovik és nemzetiségi szlovak nyelv és kultiura tandra. A nyelvi
gazdasagossag €s célszerliség miatt bizonyara tovabbra is megmaradnak az egy-
szavas kifejezések: némettanar, szlovaktanar. A korabbiakhoz képest ugyancsak
bonyolodik a hagyomanyos térténelemtandr elnevezése. Teljes formaja az egy
szaknak szamito tortenelemtanar és dallampolgari ismeretek tandra. A kifejezés
furcsasagat az adja, hogy mig els6 része jeloletlen, addig masodik része jelolt
viszonyt tartalmaz, és emiatt — a koriilmények, eldirasok ismerete hijan — akar
két kiilon szaknak is értelmezhet;jiik.

Az élet minden teriiletén egyre bonyolultabb fogalmakkal ismerkediink meg,
s ez aldl nem kivétel az iskola sem. Kovetkezzenek tehat azok a megnevezések,
amelyek a helyesiras magasabb fokat igénylik. Az alabbi szokapcsolatokban az
els6 elem hidnyzo utotagjat kotdjel helyettesiti: drama- és szinhdzismeret-tanar,
erkolestan- és etikatandr, hon- és népismerettandr, népzene- és népikultira-
tanar, rajz- és vizualiskultura-tandr. Az utdbbi két esetben a mozgodszabaly mi-
att egybevonddik az eredetileg kiilonirt jelzés kifejezés: népi kultura, vizudlis
kultira. A legbonyolultabb a harom tagbdl all6 média-, mozgdkép- és kommuni-
kaciotanar. Vélhetnénk: az eddigi kommunikaciotandr testesedett ilyen szove-
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vényessé, valdjaban Gsszevontak, egyesitették a korabbi mozgoképkultira- és
médiaismeret-tandrral. A létrejott 0 valtozat nehézkes, bonyolult alakulat, tar-
talmilag pedig ne menjiink bele a részletekbe. Parja is akad, a hasonlo felépitésii
technika-, életvitel- és gyakorlattandr.

Eddig is a mozgdszabaly harmadik pontja szerint irtuk az ének-zene tandr Ki-
fejezést, most két ijabbal boviil a lista: természetismeret-kérnyezettan tandr,
gyogytestnevelG-egészségfejlesztd tandr. Helyesirasi szempontbdl , kivételes” (?)
a kozossegi miivelodés tanar jeldletlen birtokviszonyt tartalmazo, kiilonirt for-
maja. Gordiilékenyebb lenne a kozosségi miivelédés tanara alakulat.

Eddig a hagyomanyos, ugynevezett kdzismereti tanarszakokrol szoltunk, de
rajtuk kiviil vannak még szakmai tanarszakok is. Nagy szamuk miatt veliik beha-
téan nem foglalkozunk, csupan néhany ismertebbet emlitiink. Nincs kiilonosebb
nehézség a kovetkezok irasmodjadban: mérndktanar, agrarmérndktanar, kozgaz-
dasztandr, pedagogiatanar, gyogypedagogia-tandr. A zenetanari szakiranyok
azonban mar tartogatnak helyesirasi kiilonlegességeket: zongoratandr, jazz-
zongoratandr, zenemiivésztanar, zongoramiivész-tanar, hegediimiivész-tanar.

Nyelvi és helyesirasi szempontbol nem faj a sziviink azért, hogy mostantol
nem szerepel a tanarszakok kozott a jaték- és szabadidb-szervezd tandr, a tanu-
lasi és palya-tandcsaddasi tanar vagy a pedagogiai mérés és értékelés tanara.
Azért a blicsi mégsem végleges: a tovabbiakban a felsboktatasi szakképzések
listajaban latjuk viszont 6ket. A 2005-6s példasorral szemben megallapithatjuk,
hogy a 2013-as megnevezések Osszességében egyszeriibbek, kevesebb a talbo-
nyolitott, életszerlitlen, hagyomany nélkiili forma. Igaz, l1ényegesen kevesebb
tanarszakot ismer az Uj, osztatlan tanarképzési rendszer.

tempos — temposan

Kiilonleges csoportot alkotnak azok a szavak, amelyek eredeti jelentésiik el-
lentétét is magukban hordozzak. Az egyik ilyen koziilikk a tempds. Vajon milyen
sebességgel megy, aki temposan halad az iton? A valasz érdekes mddon az élet-
kortol fiigg. A fiatalabbak szamara a tempds haladds a gyorsasaggal azonositha-
td, mig az iddsebb korosztaly tagjai valosziniileg masképp gondolkodnak errdl a
kérdésrol.

Tempos szavunk a 20. szazadban jelentésvaltozason ment at. Szaz évvel eze-
16tt még a lassu, kimért, litemes haladas kifejezdje volt. Ismeretes viszont az
olaszbol atvett sportnyelvi biztatas, amely a nagyobb sebességre, a gyorsabb
utemre 0sztonoz:

Tempo, tempo!
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Ennek hatasara szavunk és a bel6le képzett melléknév a sebesség, gyorsasag
képzetével kapcsolodott dssze. Mindenesetre nagyon érdekes mindkét értelmezd
kéziszotarunk (Eksz.; Eksz.? ) — azonos tartalmi — szécikke:

1. jelentés: kimért {itemtl, lassu
2. jelentés: élénk iitemtl, gyors

Az utdbbi jelentést az Ertelmez6 szotar + bizalmas hasznalatinak mindsiti
(Eéry 2007. 1566).

Ugyancsak elbizonytalanodunk az idejekordn hatarozoszot hallva. Mikor ér-
kezett meg az, aki idejekordn jott. Hamar, kordn, vagy pedig a megfelelé idé-
ben, idejében? 1tt is megvaltozott a8 sz6 értelme. Az idejekordn mai kozvéleke-
désiink szerint a tal koran torténé dologra utal: Hamarabb érkezett, mint kellett
volna.

Pedig az idejekordn nem Osszetett sz0, noha annak tiinik, utotagként a kordn
hatarozoszoval. Valojaban azonos szerepli rag halmozodasa figyelhetd meg:

idé — ideje — idejekor

Ehhez kapcsolodik a -kor hatarozoéragot megerdsit6, hasonld jelentésti -dan
toldalék:

idejekor — idejekordn

Alaktani szempontb6l hasonld szavunk a kelletekordn. Fazekas Mihalynak
van egy kevésbé ismert verse, amelyet néhany évtizede még a kozépiskolaban
tanitottak. Cime: A kelletekoran jott csendes es6hoz. Benne nem a tGl hamar
érkezett felhdket idvozli a koltd, hanem — a vers tanusaga szerint — az éppen
idejében, a legjobbkor érkezett es6t kdszonti, hiszen az megmenti a szarazsagtol
a foldeket.

Iménti példankban a természetre utaltunk, maradjunk is a témanal. A 19. sza-
zad kolt6i nyelvének kedvelt szava volt a kies. Efféle szokapcsolatokban szere-
pelt:

kies taj — Kies liget — kies hegyvidék.

Eredeti jelentése: ’szemet gyonyorkodtetd, csodalatos, kaprazatos’. Valoja-
ban a kéj, kéjes alakvaltozata, tehat 6romet okozo, kellemes latvanyt jelolt. El-
lentéte a kietlen, példaul: kietlen pusztasig. Néhany évtizede azonban a Kies
jelentése atcsuszott a kietlen tartomanyaba, igy sajat ellentétévé valt. Hangzasa
miatt a kiesd igenévvel rokonitja a mai beszél6, igy az elhagyatott vidék megfe-
lelgjeként talalkozunk vele. Mindkét értelmez6 kéziszotarunk mar nyelvtényként
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kozli ezt az Gjabb, beleérzett jelentést is, az EKsz. ritka mindsitéssel, az EKsz.?
pongyola megjeldléssel. Az Ertelmezd szotar+ ugyancsak ritkdnak mindsiti
(Eéry 2007. 834).

vallalkozoé

Az utobbi két évtizedben atalakult vdllalkozo szavunk jelentéstartalma €s sti-
lusértéke. Az 1990 el6tti idészakban az allami szektorral szemben — annak el-
lenpolusaként, mintegy aszimmetrikus kifejezéseként — a maganszektort allitot-
tak. Ezen Osszetétel tagjainak, pontosabban az elsd szotagok Osszerantasaval,
szovegyiilés révén alkotta Kellér Dezs6 a koznyelvben elfogadotta valt maszek
szavunkat (Zaicz 2006. 519). Hivatalosan viszont a kisipar — kisiparos forma élt.
A maszek szora addig volt sziikségiink, amig élesen el kellett kiiloniteni a kis-
ipart az allami, Ggynevezett szocialista formacioktol. A rendszervaltozas utan ez
a megkiilonboztetés eltiint, holott a sajat tulajdonukban tevékenyked6k szama
meghatvanyozodott. Azoknak az ideje jott el, akik tudtak és mertek vallalkozni
az onallosulasra. Ok a vallalkozok.

Ez a megnevezés éppen olyan altalanos, s6t hivatalos izii, mint az értel/misé-
0i, a tisztviseld vagy a pedagdgus. Az utdbbi példaul lehet: 6vond, tanitd, tanar,
oktato, logopédus, gyogypedagogus stb. Nem tul szerencsés, ha valaki gy mu-
tatkozik be, hogy 6 pedagogus. Ugyanigy keveset arul el magarol az, aki magat
pusztan vallalkozonak mondja. Ez ugyan megjeldli az illetd jogi, gazdasagi
helyzetét, de tevékenységi korére nem utal. Persze, nézépont, illetve egyéni izlés
kérdése, vajon kinek mi a fontosabb, mit tart eldbbrevalonak: vélt fliggetlenségét
kivanja-e hangsulyozni, vagy inkabb pontosan megnevezni foglalkozasat, mes-
terségét.

Olykor nagyon zavaro tud lenni ez a fajta altaldnositas. A kdzelmultban hir-
kozld eszkdzeink tele voltak egy vallalkozo adotigyével. Sok-sok beszamolo
hangzott el a médiumokban, de egyik sem jelezte pontosan, mivel is foglalkozik
a delikvens: téglagyara van, szallodasort tizemeltet, szépségklinikat vezet, vagy
a farmjan gazdalkodik. Pedig nem mindegy, mar csak a reklam kedvéért sem. Az
ilye szohasznalat mindent egybemos, és ez maguknak a vallalkozoknak sem
lehet az érdekiik. El6bb-utébb semmitmondova, jellegtelenné valik a ma még
pozitiv értékképzetiinek vélt sz6. De ez még a kisebbik baj. A leirt taradalmi
tiimet akkor valik nyelvi gondda, amikor naprol napra tapasztaljuk, miként me-
rilnek a feledés homalyaba értelmes és érzékletes szavaink. A sziikségtelen
nyelvi uniformizalodas hatasara eltinnek a hangulatos mesterségnevek, ahogy
nincsenek mar mesterek sem. Erdekes gondolkodasmédrol tantiskodik pl. egy
kenyéren 1év0 cédula: Készitette Toth Lajos vallalkozo. Nem pék, pékmester
vagy mester, hanem egyszertien vdllalkozo.

Egy utcai cégtablan olvashatd: Festd vallalkozo. Pedig micsoda érzelmi tobb-
letet sugaroz a mester, szemben a semleges, hiivosen targyilagos, s6t rideg val-
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lalkozoval! Ezen a példan remekiil bemutathatjuk azt, hogy régi szavaink sajatos
hangulatot arasztanak, a kiilonb6z6 jelentéseikhez tapadd érzelmi tobblet moti-
valtta teszi 6ket; ugyanakkor az Gjabb lexémakbol és az idegen szavakbdl hiany-
zik ez a tényezd. Vizsgalt szavunkban ez a bizonyos tobblet az elismerés, a
megbecsiilés és a tisztelet, valamint a tobb évszazados hattérnek koszonhetd
konnotativ jelentés. Torténeti szotaraink (Czuczor—Fogarasi. VI., TESz. 1ll;
Zaicz 2006.) alapjan megallapithatd, hoy mar a XII. szazadtdl kezdve vannak
irasos adataink ennek a vandorszonak a nyelviinkben valé hasznalatarol. A mes-
ter megnevezés vagy megszolitds nemcsak az iigyes iparosoknak jart ki — ez
ugyanis torténelmi 1éptékkel mérve éppenséggel Gjabb fejlemény —, hanem min-
taképet, eloljarot, vezetot, illetdleg tapasztalt, tanult személyt jelolt. Azutan mes-
ter volt a tanito is, a magiszter. (Etimologiailag végs6 soron a magiszterre vezet-
het6 vissza a magyar mester, illetéleg az angol master, mister stb.) S gondoljunk
a Bibliara: Jézust is mesternek szolitottak tanitvanyai. Mesterként tiszteltjiik
napjainkban a miivészt, a festot, a szobraszt, a zeneszerzdt, mas jelentéskorben
pedig tobbek kozott a labdaragdéedzot. Nem akarmilyen elézmények: ebbe az
egy szoba paratlanul gazdag torténeti mult slirlisodik bele. Ma sokan nincsenek
is tisztaban e sz6 el6életével, nem latjak meg, nem érzik meg patinajat. Ezért
azutan nem akarjak vallalni ezt a megnevezést.

42



MORFOLOGIAI VALTOZASOK

A mai magyar nyelvhasznalat legujabb jelenségei koziil két o teriiletet érde-
mes kiemelni: egyfeldl a szavak vonzatszerkezetének, masfeldl alaktani 6sszete-
voinek valtozasat. Egylittes targyalasukat kiilonosképpen indokoltta teszi az,
hogy tobb esetben kimutathatd, sét egyértelmien bizonyithaté az angol nyelv
kozvetlen vagy attételes hatdsa, illetéleg valamilyen tiikorszerkezet, tiikorfordi-
tas mint indukal6 elem.

1. Vonzatszerkezet és tranzitivitas

A tranzitivitds fogalmat kétféleképpen értelmezi szakirodalmunk. A hagyo-
manyos felfogas az igék targgyal vald bovithetdségére szoritkozik, eszerint kii-
16niti el a tranzitiv és az intranzitiv igéket (MMNyR. I. 483). Ujabban viszont
kiboviilt a tranzitivitds fogalma: immar nem korlatozodik a targyi vonzatokra,
hanem beletartozik a hatarozoi vonzatok kore is. A cselekvés objektumat ugya-
nis nemcsak a targyi bovitmény fejezheti ki, hanem bizonyos hatarozok is képe-
sek arra, hogy a jelolt cselekvést a targyhoz hasonléan mint tranzitiv folyamatot
ragadjak meg (MGr. 84-5; 414). A tovabbiakban nem ezzel az elméleti kérdés-
korrel foglalkozunk, hanem azokkal a nyelvi praxisbol adédé valtozasokkal,
amelyek aldtdmasztjak a targyi és a hatdrozoi vonzatok kozotti Osszefiiggést,
atjarhatosagot. (A kétféle felfogasbol adddo terminologiai problémakat az Gssze-
foglal6 értelmii ,,vonzatvaltas” megnevezéssel kiisz6bolhetjiik ki.)

Korabbi jelenségek

A nyelvhasznalat modosulasanak sajatos esete egyfeldl az igék tranzitivitasa-
nak megvaltozasa: a targyatlan igék targyassa valasa, illetve ennek a forditottja,
masfeldl a hatarozo6i vonzatok modosulasa. Nyelvmiivelésiink korabban sokszor
jelezte, hogy bizonyos igék hatarozoragos vonzatat kezdi felvaltani a targy ragja:
eldfizet az ujsagra — eldfizeti az ujsdgot, feliigyel a vizsgdra — feliigyeli a vizsgdt,
lekésik a vonatrdl — lekési a vonatot. Immaron — 2013-ban — négy évtizedes Ma-
gyar értelmezd kéziszotarunk még csak a hatdrozoragos formakat tartotta elfo-
gadhatonak, a 2003-as uj kiadasban viszont a kdvetkezéképpen modosult a meg-
itélés: az eldfizet valamit ,bizalmas” mindsitést kapott a korabbi helytelenitd
csillag (*) helyett; a lekésik valamirdl és valamit egyenrangu valtozatként szere-
pel, mig az utobbi ,,vulgaris”-nak (!) mindsittetett az els6 kiadasban.

Némileg bonyolultabb a feliigyel ige kérdése. Az 1972-es kiadas targyatlan
igeként csak a hatarozoéragos vonzatot tiintette f6l. Az 0j fejleményként megje-
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lent targyragos valtozat jelentéskiilonbséget is magaval hozott: ,,intézményt,
céget stb. hatdskorébe tartozon figyelemmel kisér, iranyit. A MAV-ot a kozleke-
dési tarca feliigyeli.” A Nyelvmiveld kézikonyv targyatlan igék targyassa vala-
sa cimmel az el6bbieken kiviil hasonlonak tartja a megvdlaszol a kérdésre —
megvdlaszolja a kérdést, betekint az iratokba — betekinti az iratokat kifejezése-
ket, egyszersmind ujszerlinek, szokatlannak, idegen mintat kdvetdnek mindsiti
Oket (II. 974). A Nyelvmiiveld kéziszotar (1996; 2005) szerint viszont az idézett
targyas szerkezetek — a legutobbi példatol eltekintve — mar nem hibaztathatok.

Hasonl6 vonzatvaltast tapasztalhatunk két olyan igénkkel kapcsolatban, ame-
lyek a sajtonyelvben igen gyakoriak: 4 miniszterek megdllapodtak a jové évi
koltsegvetés sarokszamairol. — A targyalo felek megegyeztek a diplomdk honosi-
tasarol. A mai koznyelvben mindkett6hoz a valamirdl kapesolodik természete-
sebb modon, tradicionalisan viszont a -ban, -ben rag hasznalatos, azaz meg-
egyeztek a diplomak honositasaban. 1d0sebb 0jsagirok, szerkesztok, korrektorok
érzékenyek erre a kis kiilonbségre, és tovabbra is ragaszkodnak az utobbi fogal-
mazasmodhoz.

Horvath Laszlo felhivja a figyelmet a gydzkodik vonzatszerkezetének és je-
lentésének valtozasara. Az elektronikus szovegtar korpuszanak adataibol megal-
lapitja, hogy az 1970-es évek elejéig kizardlag targyatlanul, azdta viszont tobb-
ségében targyasan hasznaljak. Az EKsz. szerint intranzitiv, az EKsz.? szerint
egyszersmind intranzitiv és tranzitiv. A Czuczor—Fogarasi (1864) igy értelmezi:
“ellenséget legyozni iparkodik; gy6zve kiizkodik® [sic!]. (BOvebben: Horvath
2013)

Ujabb példak

Ezek a kettosségek a 20. szazadban hosszabb id6 alatt alakultak ki, tovabbi
példaink viszont az utdbbi egy-két évtized nyelvhasznalatanak modosulasat ta-
nusitjak. Szemiink el6tt zajlott le a kommunikal ige jelentésének €s vonzatszer-
kezetének atalakulasa, igy — egyfel6l — a korabbi szaknyelvi kifejezés megszo-
kott koznyelvi szavakat helyettesit: mond, Kijelent, bejelent, kifejez, kozol, jelez,
nyilatkozik. (Bévebben 1. a Szavak jelentésvaltozasa c. fejezet kommunikal
cimszavat!) Masfeldl: a kommunikal ige nyelviinkben a legutobbi idékig targyat-
lan volt, igy csak alanyi ragozasa létezett: valaki vagy valami kommunikal.
Ujabban viszont targyas igeként is hasznélatos, targyas ragozasi sorral: Ez a
reklam azt kommunikdlja a fogyasztéknak, hogy valtoztassak meg szokdsaikat.
(Mas megfogalmazasban: Ez a rekiam azt sugallja, iizeni, mondja, kozvetiti...)
Mas példa: Az uj kétvényarfolyamokat december 9-én fogjuk kommunikalni
(azaz nyilvanossagra hozni). A vonzatvaltas részben idegen hatasra, tiikkorszer-
kezetként alakulhatott igy — mivel az angol nyelvben vonzata a targy
(communicate something) —, részben pedig targyas magyar szinonimai hatasara
(kozol, kozvetit, kifejez, mond, beszél, jelez, iizen, atad, sugall valamit). A kom-
munikdl ige k6zelmultban még ritkanak és szokatlannak mindsitett targyas alakja
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egyre gyakoribba, megszokottabba valik, hovatovabb teljesen beépiil a magyar
sztenderdbe.

Ugyancsak feltételezhetiink némi idegen hatast a nilél — jelentésboviiléssel is
egyiitt jardo — vonzatvesztésében. Korabban kizarolag targgyal egyiitt hasznaltuk:
tulélte a balesetet, tulélte a megprobaltatisokat. Manapsag viszont a tagabb
jelentésii angol survive forditasaként akkor is ezt a magyar megfelel6t alkalmaz-
zak, amikor eredetileg mas megoldas volt szokasos: 4 26 hetes korasziilott dlta-
laban tulél. Ttt hagyomanyosabb az életben marad kifejezés, maskor viszont a
fennmarad illik a mondatba: Ez az endemikus faj a mostoha koriilmények kozott
is évezredek ota tulél.

A vonzatvaltas kovetkezd esetében az eredetileg igekotd nélkiili formakhoz
utobb igekoto tarsul, ezzel egyiitt targyassa valnak: elnoké! az iilésen — leelndkli
az tleést, reagal valamire — lereagal valamit. Az utobbi valtozat inkabb zsargon-
szerlinek, semmint koznyelvinek mindsithetd. Az igekoto elhagyasaval is modo-
sulhat a nyelvtani szerkezet. Sajtonyelvi rovidiilést talalunk ebben a cimben: A
minisztérium nem szivarogtat. (Marmint nem szivdrogtatja ki a hireket).

Ugyancsak a szakzsargonban hasznalatos a repiil valamit, megrepiil valamit
targyas szerkezet: A helikopter a partot repiilte, amikor a személyzet észlelte a
gat megcesuszasat. Itt is 1étezik az igekotds valtozat: 4 kollégak megrepiilték a
teriiletet, de nem taldltak a gyereket. A tranzitivitas jelentéstomoritést okoz, az
intranzitiv repiil-hdz képest a repiili a partot a kovetkezd viszonyokat s{iriti ma-
gaba: a part felett repiil, a part mentén, kornyékén repiil, végigrepiil a part fe-
lett; illet6leg az igekoté miatt tranzitivva valod végigrepiili a partot; sth. (Az
utobbi példa (végigrepiil valamit), illetbleg a valamennyi iddt [pl. két ordt] repiil
szerkezetben a -t ragos fénév ugynevezett hatarozoi értéki targy, az elsé esetben
helyhatarozoi értékii, a masodik esetben idOhatarozoi. Jelentése: végigrepiil va-
lamin, valami folott, illetleg két oran at/keresztiil, ket ordig repiil, tehat &tmene-
ti mondatrész. A repiil tranzitivitisa ezekben a szerkezetekben nem tekinthetd
teljes értékiinek (Keszler 2000. 421).

Kovetkez6 idézetiink szintén igekotével megszokottabb: Nem mindegy, ho-
gvan kozelitjiiik a problémdt. A manapsag el6forduld kozelit valamit szerkezet-
vegylilés eredménye: megkozelit valamit, illetdleg kozelit valamihez, tehat itt is a
targy valtakozik a hatarozoval. Szintén a hirekben tlinik {6l a targyi bovitményét
nélkiilozo aldir: A koztarsasagi elnok alairt. Ismét a cimmel szembeni alapkove-
telmény, a tomorség okozza ezt a rovidiilést, amelyet a szovegkornyezetbdl és
ismereteink alapjan tudatunkban kiegészithetiink: ...aldirta a térvényt. A sport-
tudositasokban viszont ujabb hatarozéi vonzatot kap ez az ige. Az aldir valaki-
nek jelentése: sportolo (le)szerzédik valamilyen egyesiilethez, pl. Sarkadi aldirt a
Fehérvarnak.

A cdfol ige is szerepelhet intranzitiv alakban: Az ellenzék a tények elferdité-
sevel vadolja a kabinetet, a kormanyszovivé azonban cdfol. Itt is jellemz6 a cim-
beli stirités: A4 miniszterelnok cafol. Részletesebb elemzést végeztem a Magyar
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Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban MNSz.) interneten elérhetd adatbazisa segit-
ségével. Az igét tartalmazo — véletlenszertien kimutatott — 40 sajtonyelvi mondat
alapjan a kovetkezd eredmények sziilettek: 12 targyas ige, 28 targyatlan. Az
utobbi csoporton beliil érdekes lehet az is, hogy milyen szintaktikai vagy milyen
mondathelyzetben talalhaté a targyatlan cdfol: 11-szer kiemelt pozicioban, cim-
ben tomorit (4 févdros is cdfol; Miklés Eva cdfol; Faragé Csaba cdfol); 7-szer
idéz6 mondatban, és ez a cimbeli helyzethez hasonl6 kiemelés (A polgdrmester
cdfol: ...; A Globex cdfol: ..., Frunda Gydrgy itthon cafol: ...); 4-szer mondatba,
szOvegbe beszerkesztve, az iméntiekkel szemben ez nem tekinthetd kiemelt
helyzetnek. (4 magdnnyomozé azonban cdfol, az egykori tiszthelyettes...; Soha-
sem keriil sor igazunk bizonyitasara, hisz minden cafol, késik.). Az adatbazisbol
nyert tobbi eset a targyatlan rdacdfol elvalo igekotovel.

Jelentésbeli és grammatikai kontaminacionak tulajdonithat6 az a sajatos szo-
hasznalati valtozas, amely latszolag ugyanilyen jelenségnek, targyatlanna valas-
nak tlinik. Az 0j lizletek miikodését manapsdg mind gyakrabban a kdvetkezd
kiiras adja hiriil: Megnyitottunk. Valojaban két szerkezet keveredésérdl van szo:
az iizlet megnyilt (intranzitiv ige) — az iizletet megnyitottuk (tranzitiv). Az idézett
forma kizardlag tobbes szam elsé személyben fordul eld, tehat nem érvényes az
egész paradigmasorra, azt mondhatjuk tehat, hogy minden szempontbol (sze-
mantikailag, grammatikailag és pragmatikailag) is ko6tott hasznalata, az emlitett
egyetlen szitudciora korlatozodik. A Megnyitottunk tjszeri hasznalatat az
MNSz. adatbazisdbol nem sikeriilt kimutatni — ez is bizonyitja ennek a frissessé-
gét (VO. Balazs 2004).

Ahogy mar az eddigiekbdl is kitlint, a nyelvtani szerkezetek, jelesiil a vonza-
tok moddosulasa és tudatos modositisa egyarant létezik. Az ilyen valtozasok
nemcsak felszini jelenségek, mint szokincsiink bdviilése 11 szavakkal vagy 1j
jelentésekkel, hanem — grammatikai jellegiiknél fogva — nyelviink mélyebb réte-
geit is érintik.

2. A ritkabb szoalkotasmodok mint morfologiai tényezék

Morfoldgiank kevésbé feldolgozott teriiletei kozé tartoznak a ritkabb szoalko-
tasmodok (Keszler 2000. 337), ezért részletes elemzésiik mindenképpen indo-
kolt. A magyar szokészlet boviilésének ritkabb valfajai kozott tartjuk szamon a
szoelvonast (képzdelvondst), a szohasadast, a mozaikszo-alkotast, illetbleg a
szovegylilést, a csonkitast (rovidiilést) és a szoértelmesitést (népetimologiat). Az
utobbi haromrol A mai magyar nyelv cimii egyetemi nyelvtan 1968-ban megal-
lapitotta, hogy ily modon ,,ma mar legfoljebb kivételesen hoznak 1étre 11j szot”
(MMNy. 166). A 2000-ben megjelent Magyar grammatika nagyobb terjedelem-
ben foglalkozik veliik, az iméntit6]l némileg eltérd felosztasban. Mivel nem min-
degyikiik sorolhatd a morfoldgiai természetli folyamatok vagy miiveletek kozé, a
leghelyesebb a morfologia és a szotan hatarsavjaként targyalni oket. Lengyel
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Klara megjegyzi, hogy gyakorisaguk tekintetében erdsen kiilonbdznek egymas-
tol. (MGr. 337-345) A nyelvujitas kordban viszont tobb koziiliik igen termékeny
eljaras volt, bar az 0j alakulatok mesterkéltségét sokan biraltak (Fabian 1984. 55;
60).

Elvonas

A ritkabb szoalkotasi modok koziil az elvonasrol, ezen beliil az 1990-es évti-
zed magyar bels fejleményeirdl és idegen eredetli neologizmusairdl mar sziile-
tett kivalo osszefoglalas (Minya 2003; valamint tovabbi uj példak: Minya 2011.
30-32), igy ezzel a teriilettel nem foglalkozunk. Meglehet6sen nagy a mozaik-
sz6-alkotas szakirodalmi feldolgozottsaga, emiatt csak olyan példakra szoritko-
zunk, amelyeket a publikaciok nem érintettek. Hidnyos viszont a szovegyiilés, a
csonkitas (rovidiilés) és a szoértelmesités (népetimoldgia) adatoldsa, valamint
alaktani elemzése, igy sajatossagaikat részletesebben elemezziik.

A szovegyiilés (kontaminacid)

A szovegyitilésre a mai kdznyelvben kevés példa van: csokor (bokréta X cSok-
réta), ordibal (ordit X kiabal), rémiszté (rémité X ijesztd), ucsora (uzsonna x
vacsora), zargat (zavar x kerget). Kiilon csoportot alkotnak a nyelvujitas idején
1étrehozott szavak (csipesz, csér, higany, rovar). Az utobbi évszazadban alkotott
ilyen alakulatok — belsé fejlemények — vagy nem valtak kézhasznalativa, vagy
megdrizték szakzsargon jellegiiket: citrancs (citrom x narancs; grape fruit),
burizs (buza X rizs), rocso (roham X csonak; katonai szakszo), kiving (kiviil X
ing; ’kiviil viselt rovid ujju ing’, 1960-as évek), vifli (virsli x kifli; a hotdog ma-
gyaritasi kisérlete).

A kiilonféle roviditéseket kedveld angolban viszont gyakori eljaras a szove-
gyllésnek az a fajtaja, amelyet a Magyar grammatika sz6dsszerantasnak nevez
(Keszler 2000. 337). Tipikus esetében az elsd sz6 eldtagja és a masodik szo6 uto-
tagja vonddik 0ssze. Az angol nyelvben keletkezett ujdonsagok koziil jo néhany
hasznalatos a magyarban is, igy a szo0Osszerantas nalunk féleg idegen hatasra
terjed. Nyelviinkben az 1950-es évekre vezetheté vissza a motel (motorists x
hotel) és a smog (smoke x fog; az angolban 1905-ben adatoltak el6szor). Ugyan-
csak az Otvenes évekto 1étezik a lego: a kedvelt jaték markaneve a dan leg godt
‘jatssz jol” szokapesolatbél szarmazik. Ujabb, nalunk is kozkeletii megnevezés a
camcorder (camera X recorder; hang és kép rogzitésére alkalmas felvevd). A két
nyelvben morfoldgiailag azonos a La Manche alatti vasuti 6sszekottetést biztosi-
to miitargy teljes (Channel Tunnel — Csatorna-alagut) és kontaminalt (Chunnel
— Csalagut) neve.

Az angolban szamos alakulat jott 1étre a legujabb médiamiifajok megjelolésé-
re:
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infotainment (information x entertainment),
docutainment (documentary x entertainment),
docudrama dramadoc,

faction (fact x fiction; tényirodalom és fikcio keveredése).

Az USA-ban az 1960-as évektdl, Britanniaban a 80-as évek masodik felétol,
Magyarorszagon 1990 utan jelentkezett az advertorial (advertisement X
editorial; ’szerkesztoségi hirdetés’, Gjsagird altal irt, terméket, szolgaltatast,
bemutatd v. népszerlsitd, valdjaban reklamcélokat szolgald iras). Televizids
megfeleléje az infomercial (information x commercial; tényanyagra épiil6, do-
kumentumfilmszert hirdetés).

Ennek a szdalkotasi modnak a gyakorisagat mutatjak tovabbi angol példaink:

bromance (brother x romance),

twixter (between — betwixt — ‘rwixz 20 and 30),

kidult (kid x adult),

adultescent (adult x adolescent),

protirement (proactive X retirement),

mobisode (mobil x episode; mobiltelefon-hal6zaton nézhetd szappanope-

ra része),

monergy (money x energy; energiatakarékos gazdasagi megoldasok).

(Dent 2005)

Sz¢lesebb korben ¢és nemzetkozileg ismert a workaholic (work x alcoholic;
munkamanias). A legujabbak kozé tartozik a bliki v. bloki (blog x wiki, blog x
website, olyan blog, amelybe mas is beleirhat), valamint a memail (me x email,
,,onajanld” levél, a kiildé pusztan sajat magara v. cégére kivanja felhivni a fi-
gyelmet). A konnylizenei életben is népszerii szo- és fogalomalkotdsi mod. A
fantastic hatravetett jelz6ként kiilonboz6 stilusokkal kontaminalodik: funktastic
(« funky), poptastic, retrotastic («— retrospective). A szdjaték is szerepet kap: a
Brazilian wax elnevezésii n6i kozmetikum férfi parja a boyzilian.

A szdvegyiilésre szamos példat idéz az amerikai angolbol és a német nyelv-
bdl Simigné Feny6 Sarolta és Kegyesné Szekeres Erika tanulmanya (2007).
Megallapitasuk szerint a neologizmusok kozott sok jatékos szoalkotas van, €s a
néirok nyelvhasznalataban a férfi irokhoz képest nagyobb szerepet kap a szoja-
ték:

bore-ocracy (bore x bureaucracy; *unalmas biirokracia’),

the-rapist (therapist x [the] rapist; er6szakoskodo pszichiater, terapeu-
ta’).

bio-graphie (biology x biographie).
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A legutobbi jelentése csak koriilirassal fogalmazhaté meg: a jelentéssiiritd
forma arra utal, hogy a hagyomanyos ndi életutat nagymértékben befolyasoljak a
ndk biologiai adottsagai.

A téma tovabbi feldolgozasat 1. Minya 2011. 35.

Rovidiilés (csonkitas)

A csonkitas hasonlit a képzdelvonashoz — mellyel a bevezetSben jelzettek
szerint itt nem foglalkozunk —, de célja nem mas szofaji és uj jelentésii szo 1ét-
rehozasa, hanem csak a sz6 hangtestének puszta megroviditése akar hangzasbeli
vagy nyelvesztétikai okokbol (pl. a nyelviijitas kordban), akar a tomorités, egy-
szerisités kedvéért (mint manapsag). A nyelvyjitas korabol szarmaznak a kovet-
kezok: alla(dalo)m, arny(ék), diadal(om), perc)enet), cég(er(, cikk(ely), gép(ely)
(Fabian 1984. 60). A csonkitas terminust els6sorban a nyelvujitas idejében létre-
jott alakulatokra alkalmazzak, mig az tijabb példakat rovidiilésnek nevezziik
(MGr. 339-341). A bizalmas nyelvhasznalatban, a didk- v. az ifjasagi nyelvben
rendkiviil gyakori sz6alkotasi eljaras, igen nagy szakirodalmi feldolgozottsaggal:
matematika — matek, osztalyfénok — oszi, torténelem — tori, irtozatos — irto, sza-
badsag — szabi, fagylalt — fagyi, csokolddé — csoki (D. Berencsi 1995. 197).

Az iméntiekbdl is latszik, hogy a rovidiilés Osszekapcsolodhat képzéssel,
leggyakrabban valamilyen kicsinyit6 képzével. Kiilonosen az -i képzé szerepére
érdemes folfigyelniink; ez a szoroviditési és jatékos képzési modszer hasonld
stilushatast alakulatokat hoz 1étre az angolban is: independent — indie (music,
kids), fundie ~ fundy — fundamental (széls6séges, fundamentalista). Az elmult fél
évszazadban — részben idegen hatasra, részben belsé fejleményként — rovidiilt
tobb idegen sz6: professzor — prof, kondicié — kondi, klasszikus — klassz, labora-
torium — labor (angol: lab), tinédzser — tini, facsimile — fax, szitudcio — szitu,
proteézis — protko.

Kilon csoportot alkotnak az idegen nyelvi 0, magyar nyelvi ¢ végii szavak,
melyeket keletkezésiik, illetve magyarban vald megjelenésiik koriilbeliili ido-
rendjében tekintiink at:

fotografia — foto,

linoleum — lino,

informdcio — info,

reprodukcio — repro,

narkotikum — narko,

pornograf(ia) — porno,

mikrohulldmu — mikro (elobb a szakzsargonban ’radidado’, utdbb a koz-
nyelvben ’siitd’),

demostracio — demé (pl. lemez, kazetta; mutatvany valamilyen zenei v.
egyéb alkotasbol, szakzsargon),

retrospektiv — retro (pl. kiéllitas),
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logogram — logé (az angolban révidiilt, nyelviinkbe a révid forma keriilt),
promaocio — promo.

Az angolban az 1970-es évekt6l 1étezik az impro («— improvisation) is. Az
ugyancsak az angolban keletkezett emo («— emotion, ’érzelem’) a magyarban is
hasznélatos emo, emd, emos formaban bizonyos 6ltdzkodési, viselkedési és élet-
stilus jelolésére.

Az information rovid formaja az angolban mar tobb mint fél évszazados
multra tekint vissza, de szocsaladja nagyobb mértékben az 1970-es évektdl gya-
rapodik Osszetételekkel. Koziiliik tébb nyelviinkben is megvan: infoline —
infovonal, infocommunication — infokommunikacio, illetéleg tjabbak infobit,
infofile, infopack, infomania, infotech.

Az utébbi évtizedek morfologiai valtozasainak jabb alcsoportjaban az -us, -
um végzodési korabbi latinos formak helyett az ezt nélkiiloz6 németes és foleg
angolos valtozatok terjednek el:

projektum — projekt — project [prodzsekt]

effektus — effekt (filmes szakzsargon)

prologus — prolog (sportnyelvben’eléfutam’)

szegmentum — szegmens — szegment

kontaktus — kontakt (-ora, -személy, -nap)

dokumentum — dokumentfilm (filmes szakzsargon; Gjabban doku is)
centrum — center.

A rovidiilés valfaja az Osszetett szo el6tagjanak vagy utotagjanak rovidiilése:
levelezélap — leviap, paradicsompiiré — parpiiré (Szakzsargon), kdbitoszer —
kabszer. Az angolbol vettiik at a high-tech ~ hi-tech («— high technology) alaku-
latokat. Atmeneti kategoria, ha mind az el6tag, mind az utétag rovidiil: ez a tipus
szO0sszevonasnak szamit, és leird nyelvtanunk a mozaikszok kozé sorolja: szo-
cidaldemokrata — szocdem, agitdciés-propagandista — agit-prop. Megint mas
kategoria, amikor az Osszetett sz6 egyik tagja — jelentéstapadassal — magara ve-
szi az Osszetétel egészének jelentését: multinaciondlis — multi.

Egészen 1j jelenség nyelviinkben az e-mail tipust szavak megjelenése. Valo-
jaban ez a rovidiilés sajatsagos esete, amikor a szokapcsolat (electronic mail —
elektronikus levél) elsé elemébdl csupan a kezdébetii marad: e-mail — e-levél;
ujabban mind gyakrabban kotéjel nélkiil egybeirva: email. Morfologiailag atme-
net a rovidiilés-rovidités €s a betliszo kozott; nevezhetjiik félbetliszonak is. Igen
gyorsan terebélyesedé szdcsaladja alakult ki mind az angolban, mind pedig a
magyarban:

e-banking — e-bank,
e-learning — e-tanulds,
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e-commerce — e-kereskedelem,

e-shopping — e-bevdsarlds,

e-passport — e-utlevel;

hasonléan: e-kézigazgatas, e-adobevallas, e-birosag, e-tankonyv.

Az angolban mar mindenesetre megjelentek tovabbi hasonloak is: m-
commerce (mobilkereskedelem, azaz mobiltelefonon folytatott értékesités); t-
commerce (interaktiv televizion folytatott értékesités); d-commerce (digitalis
eljarassal folytatott értékesités). Alaktani és helyesirasi szempontbdl még érde-
kesebb eset az eMagyarorszag fogalma, amelyet az un. eMagyarorszdag pont-ok
tettek ismertté. A maga nemében az elsd, talan ,,precedens értékli” példa, mely-
nek képlete: kezddbetiivel roviditett kisbetlis koznév + nagybetiis tulajdonnév =
egybeirt Gsszetétel.

Az angol szaknyelvekben egyébként mar korabban talalkozhattunk hasonlo
alakulatokkal, melyeknek 1étrejottét az egyszerisités és a formalizalas igényével
magyarazhatjuk. Példainkat a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) termino-

crer

a-functions («— argument-functions),
non-a-functions,

d-functions («— discourse-functions),
non-d-functions,

f-structure (« functional-structire).

Hazai szakirodalmunk is atveszi ezeket: a-funkcio, d-funkcio, f-szerkezet
(Komlosy 2001. 53).

Morfologiai szempontbol ugyanebbe a csoportba tartozik a blog, az interne-
ten vezetett naplo, korabbi formaban az on-/ine/online naplo megnevezése. Ke-
letkezését tekintve a web (hald’ < world wide web, www — ’vilaghal6”) és a
log szavak Gsszevont alakjabol révidiilt oly médon, hogy az el6taghb6l mind6ssze
az utolsé betii maradt meg s jarult az utotaghoz: [we]b log — blog. A log tébbek
kozott *hajonapld, napld’ jelentésben élt az angol nyelvben, és igy keriilt a sza-
mitogépes szohasznalatba. Varhato a blog igésiilése is: mar l1étezik a blogot ké-
szit/ir forma, akarcsak a képzett blogol is. Alaktani szempontbol ugyancsak sza-
balyos az ikes, pontosabban alikes blogozik, mint ahogy sok 1j alakulat ilyen (e-
mailezik, internetezik, mobilozik, szorfozik. videozik). Mivel a blog nyelviinkben
ugynevezett motivalatlan szo, tehat jelentése nem vezethetd le sem magabol a
hangalakbdl, sem pedig az Osszetevd elemekbdl, nem csodalkozhatunk azon,
hogy olykor magyar megfelelSje is hozzakapcsolodik: blognaplé. igy ugyano-
lyan pleonazmus jon létre, mint a CD-lemez esetében.

A blog koré maris kisebb szdcsalad szervez6dott az angol nyelvben, ugyan-
csak sajatos morfologiai jellemzokkel. A blogosphere és blogdom altalanos je-
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lentéstartalmu fénevek (blogoszféra — a blog szféraja), a blogroll a blogok soro-
zata, de keletkeztek tovabbi Osszevonasok, igy a phlog (photoblog), a vlog
(videoblog) és a moblog, a mobiltelefonrol elkészitheté blog (Dent 2005. 33).

A kotojelezés miatt latszolag hasonld, am morfologiailag eltérd eset az on-
line — off-line, illet6leg az off-shore problémaja, mivel itt prepozicio és fonév
kapcsolatardl van szo. Az eredetileg kotdjeles alakulatokat mind gyakrabban
irjak egybe, az angolban és a magyarban egyarant.

A téma tovabbi feldolgozasat 1. Minya 2011. 32-35.

Népetimoldgia (széértelmesités)

A hamburger steak szokapcsolatbol jelentéstapadassal rovidiilt hamburger
fonév a német varos nevére vezethetd vissza. Ennek az etimologianak szamos
ismert elézménye van (pdrizsi, parizer, bécsi szelet, roquefort, edami sajt). A
névben rejld lehetéséget (ham — *sonka’) kihasznalva hamar atértelmez6dott az
angol Hamburger: az utétag magara vette a készitmény egészének kdznévi je-
lentését (hamburger — burger), és a ham el6tagot a szendvics jellegének megfe-
lel6 szoval helyettesitették: beefburger, cheeseburger, vegeburger (« vegetable
v. veggie burger); illetleg sajtburger, csibeburger, vegasajtburger, bdrdany-
burger.

A burger teljesen onallésodott az angolban és a magyarban egyarant: Big
Head Burger. A vegetable vagy vegetarian rovidiilése szintén 6nallésodott:
vegds szendvics, vegas tortilla, sajtos vega, magyaros vega, vega extra.

Minya Karoly Valtozo6 szokincsiink ¢. munkajaban a szandékos szoferditések
cimszo alatt targyal szamos tovabbi alakulatot (Minya 2011. 36-37).

Betiiszok

A mozaikszok két csoportja koziil — szodsszevonasok, betiliszok — most csak
az utdbbival foglalkozunk, mivel itt egyrészt szdmba vehetiink tobb tjdonsagot,
masrészt a korabbiakhoz hasonldan ismét erételjes angol hatast regisztralhatunk,
harmadrészt pedig kevésbé feldolgozott részteriilet, mint a sz60sszevonasoké (az
utobbira pl. 1. Antalné 1993).

Az angolban a kdznévi betliszokat is csupa nagybetiivel szoktak irni, a ma-
gyarba atkeriilt alakulatok is el6szor ezt kovetik, holott a magyar helyesiras az
ilyeneket kisbetiivel javasolja. Ezért ingadozik az SMS ~ sms, CD ~ cd, PR~ pr
(Gjabban a téve, tébécé stb. mintjara fonetikusan is: esemes, cédé, piar). A betii-
szok a mindennapi életben és a szaknyelvekben egyarant szaporodnak. Koz-
hasznalatuak pl. a kovetkezok:

AIDS (acquired immunodeficiency syndrome),

ATM (automatic teller machine, bankjegykiad6 automata, bankomat, az
utobbi részleges szovegyiilés),
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CT (computer tomograph),

DVD (digital video disc),

PC (personal computer),

PIN (personal identification number) [kod],
VIP (very important person),

www (world wide web).

Az angolban kialakult a curriculum vitae roviditése, a CV, amely Gjabban a
magyarban is haszndlatos az ’¢életrajz’ zsargonszerii megnevezeésére.

A betiiszok az angol szaknyelvekben rendkiviili mértékben terjednek, a ma-
gyarban megszokottnal és elfogadhatonal is erdteljesebben: PCI (peripheral
component interconnect), PCL (printer control language), PDF (portable
document format), RAM (random access memory), ROM (read only memory).
Az angol szlengben és mas rétegnyelvekben is bevett szoalkotasmod: nab (non-
alcohol beer), lab (low-alcohol beer), dink (double income, no kids), DSC (back,
sack, crack; a teljes testszorzet-eltavolitas roviditése).

Gyakori jelenség manapsag mind az angolban, mind a magyarban a betliszok
koznevesiilése és képzése. Jellegzetes példa erre a folyamatra az immar két és fél
évtizede életképes yuppie (young urban professional v. young upwardly mobile
professional kezdébetiiibol, valamint az -ie képzével). Bar a magyarban csak ez
az alapszo ismert, tanulsagos attekinteni angol nyelvbéli szarmazékait, azok
morfologiai valtozatossaga miatt. Els6 megjelenésekor, 1982-ben még nagybetis
betiiszoként (YUP) hasznaltak, de létezett yumpie valtozatban is. Azota megje-
lent a yummie (young upwardly mobile mummy) és a yappie (young affluent
parent v. young aspiring professional). Végbement révidiilése (yup), tovabbkép-
zése (yuppeeism, yuppiedom, yuppiefication, yuppiefy), és megjelent nénemi
alakja (yuppette) is (ODN 1995. 317-9).

Képzdvariansok

Magyarra forditott szovegekre jellemzd, hogy egyes szavakban idegen képzot
alkalmaznak magyar megfelel6je helyett: evakudcio — evakudlas helyett, kvalifi-
kdcio — kvalifikdlas helyett, motivdcié — motivalas helyett, partneritds — partner-
ség helyett. emirdtusok — emirségek helyett, szponzoracié — szponzoralas he-
lyett. A szponzoracio belsé magyar fejlemény (angol sz6 + latin képzé magyaros
formaja), nem tiikorszo, az angolban ugyanis nem létezik sponsoration, hanem
sponsorship. Uj morfo-szemantikai jelenség, hogy a politika megszokott, egyes
szamu hasznalata mellett forditasokban feltiinik tobbes szamu alakja: politikdak
(Droth 2000: 293).

Az alaktani tényezOk kiejtési kiilonbséggel is parosulhatnak, jellemzden az
angolos forma prioritasaval:

imago (lat) — imdzs (fr) — image (ang) [imidzs];
frizsider (fr) — fridzsider (ang);
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standard — sztenderd,
burleszk (ol - magy) — borleszk (ang — magy).

Osszegezés

A bemutatott példak csupén izelitdiil szolgaltak a morfologiai jelenségek
szemléltetésére, ennél ugyanis sokkal nagyobb korpusz all rendelkezésiinkre. Igy
bizton allithatjuk, hogy a ritkabb széalkotasi moédoknak nevezett esetek valoja-
ban nem is olyan ritkdk mai nyelvhaszndlatunkban. Manapsdg nem szoritkozha-
tunk a hagyomanyos kategorizacidra, mivel sok atmeneti tipus is megjelent.
Elemzésiink szerint az idegen hatdsok nyelviink szokészletén kiviil annak mé-
lyebb rétegeit, igy az alaktant is érintik.

3. Sz6képzésiink tjabb példaibol

A szoképzést leird nyelvtanaink a legfobb szoalkotasi modnak tartjak az 6sz-
szetétellel egyiitt. Nyelviink ragozo jellegébdl fakad rendkiviil gazdag képzo-
rendszeriink, melynek segitségével igen tomoren tudunk 1j jelentéseket tarsitani
valamely szohoz, abszolut vagy relativ téhoz egyarant: kéz — kezel — kezelhetet-
len — kezelhetetlenség, tirs — tdarsadalom — tdrsadalmi — tdrsadalmiasit —
tarsadalmiasitas, lat — lathato — lathatosag — lathatosagi (mellény). A nyelviji-
tas koratol kezdve mind gyakoribba valt a szodsszetétel, az utobbi fél évszazad-
ban pedig a tobbszords Osszetétel: amyagcserezavar, fékhatasmérés, honlap-
tervezo, jatékvezets-asszisztens, szamitogép-kezeld, vonalkod-leolvaso. Az 6Sz-
szetételek szamanak és aranyanak novekedése mégsem jelenti azt, hogy a szo-
képzés hattérbe szorult volna, hiszen ujabbnal wjabb alakulatok sziiletésének
vagyunk tanti. Az ijjdonsadgokat azonban megjelenésiiket kdvetéen nem mindig
fogadja be a nyelvi koztudat, sokszor érezziik furcsanak dket, és megalapozott
vagy téves vélemények is alakitjak sorsukat, hasznalatukat. A kovetkezOkben
szoképzésiink ujabb példait vizsgaljuk, elsdésorban alaktani és jelentéstani szem-
pontok figyelembevételével.

Kezdjiik azzal a korabbi esettel, amelyik akkori vezetd politikusunk nevével
kapcsolodott 6ssze. Egyik nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy a kormany
tervezett intézkedései olcsitjdk az életiinket. Ertetlenség, s6t sajtobeli felhaboro-
das fogadta bejelentését, mondvan, hogy olcsit szavunk nincs. Pedig ha analog
példakat vesziink, akkor lathatjuk a koztiik 1évé képzésbeli, morfologiai azonos-
sagot: draga — dragit, csunya — (el)csunyit, fako — fakit. Ehhez pedig csak annyit
kell hozzatenniink, hogy a koznyelviinkben ugyan nem volt hasznalatos az
olcsit, de a nyelvjarasokban igen. Raadasul a drdga, a csunya és a faké mellék-
nevekhez hasonléan szabalyos a képzés: olcsé — olcsit (népies ejtésmoddal:
ocsit). A koznyelvi olesobba tesz szokapcsolattal dsszehasonlitva éppenséggel
nyelviink toldalékold — agglutinald — jellegét hasznaltuk ki, tomorebb kifejezést
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alkotva. SOt az olcsobb lesz szerkezet is szabalyosan rovidithetd képzével: olcsul
(hasonléan: dragul, csunyul, fakul), szinonimdja pedig az olcsobbodik. Ne
mondjunk tehat elhamarkodott véleményt olyan kifejezésekrol, amelyeket még
nem hallottunk — att6l még mas nyelvvaltozatokban 1étezhetnek, és szabalyos,
helyes formak lehetnek.

A toldalékmorfémakkal alkotott ugynevezett szintetikus alakulatok, azaz
képzett szavak mas esetben is szembeadllithatok a szdszerkezetekkel, amelyek
analitikus kifejezések. Csak a kdzelmultban jelent meg a kdznyelvi panikba esik
mellett a pdanikol — bepdnikol mint egyeldre bizalmasabb forma. A pdnik fonév-
bél -1 igeképzovel 1étrej6tt alakulat szintén szabalyos, akarcsak az eléje kapcsolt
igekotd (vo. kéz — kezel — lekezel). Hasonlo a csédbe megy — becsddal esete is,
viszont némileg kiilonbozik ettdl a rokkantta nyilvanit — (le)rokkantosit, az utob-
biban ugyanis a hivatalos nyelv — valdjaban az eddigi nyelvhasznalatunkban
kikeriilhetetlen — terpeszked6 kifejezése all szemben az 0j valtozattal, amely
idével fonévképzdvel is boviilt: maga a folyamat ugyanis a rokkantositas. Ne
tor6djiink azzal, hogy a szamitogép helyesiras-ellenérzé — vagy nyelvi ellenérzo
— programja pirossal alahtizza!

A -sit képzd egyébként gyakran vallal szerepet. Az autdpalyak fizetové téte-
lekor jelent meg a dijasitds, majd az ujabb atalakitas idején a matricdsitas fo-
galma. Szokatlansaguk miatt annak idején mindkett6t birdltak, nyelvhelyességi
és jelentéstani szempontbdl viszont meg kell védeniink 6ket: mennyivel egysze-
riibbek, mint a tobbszavas koriiliras. A hivatasositds fogalma a kotelezd sorka-
tonai szolgalat megsziintetésekor tint fol, amikor a kiskatonak helyét atvették a
hivatasosok. Emlitett képzonk idegen széhoz is jarulhat: egyeldre ritkanak,
egyedinek tarthatjuk a trendesit, trendesités formakat.

Maradva az idegen szavaknal, magyar képzdvel vald ellatasuk szintén termé-
szetes jelenség: blog — blogol — blogozik, (inter)net — (inter)netezik, twitter —
twitterel v. twitterez, retweet — retweetel, click — clickel — klikkel (vagy inkabb
rakattinf). A legfrissebb példa a fiatalok gyakorlataban csak fonetikusan irt
lajkol, a ’tetszik, szeret, kedvel” jelentésii angol like igébdl. Magyarazata, jelen-
tése: internetes feliileten a Like ikonra kattintva jelzi az olvasd, a felhasznalo,
hogy tetszik a téma. (Angolos irasmodja kezelhetetleniil bonyolult volna, kiilo-
ndsen a mindenféle egyszeriisitést azonnal alkalmazoé internetes zsargonban és
szlengben: like-ol.) El6fordul olyan eset is, amikor a szofaji elkiiloniilést hoz a
magyar igeképz6: menedzser — menedzsel, szkenner — szkennel. VVannak bonyo-
lultabb esetek is: promaocio — promotal.

Mint latjuk, az -l és a -z(ik) igeképz6 rendkiviil produktiv. A hirdetések nyel-
vébdl terjedt el a bankol ige, nyilvan a tankol hasonlosaga folytan. Egyébként
mindkettd angol hatds eredménye. A fegyveres testiiletek szakzsargonjaban a
gyakorlatozik mellett vagy helyett foltiint a rutinozik (rutinfeladatokat végez,
rutinpalyan gyakorol). A renddrségi zsargonban ismerés a lekoccol (a kocc
hangutanzo szobol). Azt a triikkos lopast nevezik igy, amikor a tdimadok szandé-
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kosan nekimennek, nekikoccannak a kiszemelt gépkocsinak, hogy aztan — annak
megalldsa utan — egy dvatlan pillanatban elemeljék beldle az értékeket.

Igen gyorsan elterjedt nyelvhasznalatunkban a lepapiroz ige. Népszeriiség-
ének valoszinli oka egyrészt konkrét, képszerii volta, masrészt az, hogy — az
el6zéekhez hasonldan — bonyolultabb szdkapcsolatokat helyettesit: dokumentdl,
irasban roQzit, irasba foglal, illetdleg papirra vet, papirra ir és egyben ki is
nyomtat, nem csupan a szamitogépen rogzit. Szintén hosszabb kifejezés rovidi-
tésére alkalmas az ifjusagi nyelvben az onzdéz: 6nz6 modon viselkedik. De a
nehéz koriilmények kozott €16k nyelvvaltozatabol is idézhetiink példat az eftéle
tomoritésre: vasaz — vasat gytjt, vasgyiijtésbdl él. A csaladi életben mar jo évti-
zede elterjedt az unokdazik, majd mintajara a kozelmultban megjelent a nagyma-
mazik ige. Uj jelentéssel boviilt kdrtydz szavunk: pénztarban bankkartyaval fizet.

Kiilonosen gazdag a kicsinyitd képzds szarmazékok tarhdza. Kiilon csoportot
alkotnak azok, amelyek rovidiilt szavakhoz kapcsolodnak, és sajatos stilusérték-
kel, hasznalati korrel rendelkeznek. A didknyelvben mar régota megvannak az
effélék: foldrajz — foci, torténelem — tori, ropdolgozat — ropcsi, bizonyitvany —
bizi, iigyelet — iigyi, iskola — isi, suli. (Bévebben 1. a 2. fejezet Rovidiilés — cson-
kitas cimii pontjaban.) Nyelvmivelésiink az utobbi két évtizedben igen kritiku-
san értékelte ezt a szdalkotdsi modot, pedig megvan a helye nemcsak a magyar,
hanem mas nyelvek rendszerében is. A rovidiilés ugyanis a hosszabb szavak
esetében olykor még szerencsés eljarasnak is mondhaté: dalladalom — dllam,
diadalom — diadal, percenet — perc (mindharom a nyelvujitas idején rovidiilt,
illetve csonkult), tulajdonos — tulaj, laboratérium — labor (az angolban: lab),
professziondlis — profi, logogram — logé (az angolban rovidiilt), retrospeksiv —
retro.

A kicsinyité képzos valtozatokat azért biraltak, mert tilzasba viteliik — lega-
labbis egyes vélemények szerint — mesterkélt, édelgé stilust eredményez: Sza-
badsag — szabi, pulover — pulcsi, fizetés — fizu, Balaton — Balcsi. Minderre kiil6-
nosen akkor figyeltek fol, amikor a zoldség- és gylimolcsfélék korében elszapo-
rodtak az efféle kiirasok az arusitohelyeken: buri, cseri, kapi, nari, pari, sali.
Pedig az elsédleges oka ennek az eljarasnak éppenséggel a hellyel vald takaré-
koskodas, hogy a kis tablacskan minél célszerilbb modon elférjen a megfeleld
sz0. E szavak puszta 1éte nem jelenti azt, hogy a burgonya, cseresznye, kaposzta,
narancs, paradicsom, saldta szavakat most mar ebben a rovidiilt formaban fogja
hasznalni a magyar ember.

Ugyanigy természetesnek tarthatjuk az ifjusagi nyelv ujabb rovidiiléseit, ha a
megfeleld helyzetben hasznaljak 6ket. Valo igaz, hogy a valasztékos stilusban, a
hivatalos nyelvben vagy egy érettségi dolgozatban nincs helyiik, de a fiatalok
beszédébol nem tudjuk — és nincs is jogunk — szamiizni az ilyen alakulatokat:

bocsanat — bocs, bocsi, bocsika;
talalkozas, taldlka —tali,
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talalkozik — talizik,
porog — porizik,
koszonom — kosz, koszi, koszike.

Ha a legfrissebbek koziil valogatunk, morfoldgiai sokszinliségiik igazan
szembetling: szivesen — szicsi, kabitészer — kdbszer, kdbszi, kabcsi; mobiltelefon
— mobesi, mobiltelé; kiraly — kira, pendrive — pendi. Ujabban ziizds bulikrél
megallapitani, ha méar megjelenésiik idején ismerjiik keletkezésiik koriilményeit.
fgy vagyunk a ziizés melléknévvel is, ami a huizés szandékos elferditése, tehat
jatékos szoalkotas, ugyaniigy, ahogy a hamar elkoptatott kirdly (jo, remek, kiva-
16) jelz6bol csakhamar sirdly lett. — A kérdés tovabbi feldolgozasat 1. Minya
2011. 28-30. és 32-35.

Erdekes modon Gsszekapesolodik a szaknyelvi szovegek sajatos is képszerii-
sége magaval a szoképzéssel. Sokszor a koznyelvben megszokott metaforaktol
merdben kiilonboz6 fordulatokkal talalkozunk, mégis pontosan érthetdk az alab-
bi, foldtani témajh irds mondatai a néhany éve megjelent Biikk-monografiabol: A
Jjaratot tobb ponton omladék és mennyezeti felharapozas jellemzi. — A ratolodast
koveto emelkedés kozben a Biikk elotere délnyugati—északnyugati iranyu vetok
mentén pasztasan foltagolodott. — Még a nem szakember szamdara is mennyire
szemléletes a mennyezeti felharapozas képe, és a szakkifejezések ellenére (raro-
lodas, vetok) milyen stritést tesz lehetové a pdsztasan foltagolodott hatarozos
szoszerkezet! A kizarolag magyar szavakbol allo6 mondat akkor is konnyebben
befogadhato, ha tobb szakszot tartalmaz: 4 latvanyos szakadéktobor barlangere-
detére tobb cseppkd-bekérgezodéses barlangroncs utal. Szemléletes, képszerli
volta miatt a szovegkornyezetbdl kiemelve is érthetd a tdnyérosodds és a
talasodas fogalma.

Ritkabban eléfordulnak egyedi szoképzések is. Mivel a magyar toldalékold
nyelv, érdemes kihasznalni a képzok jelentéssliritd szerepét. Ha szabalyosan,
azaz nyelviink hagyomanyainak, rogziilt szokasainak megfeleléen alkalmazzuk
Oket, a szamunkra ismeretlen alakulatok jelentése is konnyebben megfejtheté:
Gyakoriak benne a széniilt névénymaradvanyok. Mint a szovegbdl megtudjuk, a
jelzoként allo széniilt itt nem helyettesithetd az elszenesedett igenévvel, hanem a
természetes folyamatok révén szénné valt anyagra vonatkozik. Elszenesedett —
szénné valt — széniilt: érezhetd eltérés a kifejezések nyelvi szerkezetében, és
arnyalatnyi kiilonbség értelmiikben. Igy jatszhatunk egyetlen szoval igekotok,
képzok és egyéb elemek segitségével.

Ugyancsak egyedi képzésii alakkal, jelesiil melléknévvel talalkozunk a ko-
vetkezO mondatban: Kézettormeléke alig koptatott vagy koptatian mészké. A
kdznyelvben szokatlan sz6 logikusan és helyes analogiaval jott 1étre: jdrt ut —
Jjaratlan ut, illetéleg alig koptatott vagy koptatlan mészké. Akarcsak az elébb, a
koptatlan is a toldalékolas tomorité szerepét bizonyitja. A tobbszavas koriiliras-
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nal (nem koptatott mészkd) mindenképpen egyszeriibb, st egyedi, talaldo volta
miatt sajatos stilusértéket is hordoz.

Még szinesebb teriilet a novénytan. Tovabbra is a Biikkben — és az emlitett
kiadvanynal — maradva, hangzatos fajnevekben gyonyorkodhetiink: északi fo-
dorka, kereklevelii harangvirag, sédbuza, fehér perjeszittyo, tarka nddtippan,
kéver daravirag, fiirtés kétordfiivel, sziklai borkoro, jajrozsa, szirti gyongyveSz-
sz0, illatos bibircsvirag, legybango, enyves aszat. Az olvasonak rogton kedve
tamad sétalni kozottik. Erdemes megemliteniink, hogy kiknek is kdszonhetjiik
ezt a tarka viragoskertet, illet6leg az ilyesféle, nyelvileg igen kifejezd megneve-
zéseket. Nagy szerepe volt hazai novényneveink rendszerének kialakitasaban és
valtozatos magyar megfelel6k 1étrehozasaban Fazekas Mihalynak és Didszegi
Samuelnek. 1807-ben megjelent Fiivészkonyviik legfobb érdeme, hogy tudoma-
nyos igénnyel megalapoztak ndvénytani szaknyelviinket.

Osszegezés

A szoképzés tehat manapsag is rendkiviil termékeny szoalkotasi modunk. Az
Ujabb alakulatok életképességét majd eldonti az id6, értékelésiik, mindsitésiik
pedig sokszor szubjektiv elemeket is magaban rejt. Ha maradunk a puszta szam-
bavételnél, akkor is meggy6zden latszik a téma fontossaga. Ehhez hozzatehetjiik
még azt a régen hangoztatott tételt, hogy az anyanyelvi nevelés, a magyartanitas
folyamataban nélkiilozhetetleniil fontos teriilet az alaktan, a toldalékok rendsze-
rének bemutatasa. S mint lattuk, nem unalmas rendszertanrol, kategorizal6 mor-
fologiarol van szd, hanem az €16 nyelv miikodésének arnyalt és sokszinli vizsga-
latarol.

4. A tobbszoros szoosszetételek szaporodasa

Manapsag egyre bonyolultabb fogalmak keletkeznek, és ezzel egyiitt maguk
a nyelvi formak is egyre bonyolultabba valnak, gyakoriak tehat a tobbszoros
szoosszetételek: didkhitelkozpont, munkaerd-nyilvantartas, szamitogép-halozat,
taplalkozas-élettan, teljesitményvolumen-korlat, vonalkod-leolvaso. A korabbi —
egyszerlinek mondhatd — fizikatandr, torténelemtanar, énektanar mellett leg-
Ujabb oktatasi dokumentumaink mar ilyen alakulatokat is tartalmaznak: maiize-
umpedagdgia-tandr, inkluziv nevelés tandra, mindségfejlesztés-tandr, jaték- és
szabadidd-szervezd tanar. (Bovebben 1. a Szavak jelentésvaltozasa cimi fejezet
tanarok — tantargyak pontjaban.)

A tdbbszoros szodsszetételek bizonyos szempontbdl magyar sajatossagnak
tekinthetok. Példaul az angol nyelv analitikus, széttagold jellege a legegyszertibb
megoldast kindlja talcan, mivel a szavakat kiilonirjak (a szakkifejezéseket raada-
sul sokszor nagy kezdébetiivel): Process Quality Management (szolgai magyar
forditdsa egy mindségbiztositasi kézikonyvben: Folyamat Mindség Menedzs-
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ment), de sokkal egyszeriibben csak PQM betiiszoval roviditik. Az agglutinalo
magyar nyelv viszont vagy toldalékokat haszndl, és akkor marad a kiilonirasnal,
vagy pedig a toldalékokat elhagyva jeldletlen alarendeléseket alkot, ekkor vi-
szont mar egybeirasra van sziikség.

Az egybe- és kiiloniras nemcsak helyesirasi, hanem szintaktikai és morfolo-
giai kérdés is. A mindennapi gyakorlatban sokszor taldlkozunk ilyen irdsméddal:
természeti erdforras gazdalkodas, folyékony szennyezdanyag kibocsatds, no-
vényvédo szer adalékanyag és segédanyag. Ha ennél a jeldletlen szerkesztés-
modnal maradunk, mindkétszer a helyesirasi szabalyzat (AKH. 1984.) 138. b)
pontjat, a mozgoszabaly masodik esetét kell alkalmaznunk: természetierdforras-
gazdalkodds,  folyékonyszennyezéanyag-kibocsatas, — néovényvédoszer-adalék-
anyag és -segedanyag. Nem sziikséges bovebb magyardzat ahhoz, hogy lassuk:
szerencsétlen alakulat jott [étre, s bar a mozgdszabaly igen logikus, készségszin-
tii alkalmazasa mégsem varhato el a nyelvhasznaloktol. Inkabb a jeloltséget vagy
a kortilirast ajanljuk: természeti erdforrasokkal valo gazdalkodas, gazdalkodas
természeti eroforrasokkal, folyékony szennyezdanyagok kibocsatasa.

A jeldletlen viszony jeloltté tételét gy szemlélteti — mintegy népszerisiti — a
Kozgazdasagi helyesirasi szotar (Tinta Kiado, 2002), hogy nagyon sok helyiitt
feltiinteti mindkét format: ipar-tovabbfejlesztés, ipar tovabbfejlesztése; iroda-
haz-iizemeltetés, irodahdz iizemeltetése;, munkaviszony-megsziintetés, munkavi-
szony megsziintetése;, okmanyoshitellevél-megnyitds, okmdanyos hitellevél meg-
nyitasa, tékedllomdny-novekedés, tékedallomany novekedése. (A hatarozott néve-
16t a jelolt birtokviszonyok elé kell gondolnunk. Az utolsoé példanal maradva: a
tékedllomany névekedése.)

5. A fonevek nemérol

Néhany ritkabban hasznalatos idegen szavunk sajatos valtozast mutat. Bizo-
nyos fOnevek esetében a mai magyar nyelvhasznalat kezdi elkiiloniteni a meg-
nevezett személy nemét. Az alaki kettdsség az indoeurdpai atadd nyelvekbol
ered, bemutatando példainkban a latin eredetii formak részben angol kozvetités-
sel keriilnek hozzank, illetdleg befolyasoljak szovalasztasunkat. Foglalkozasne-
vekben, megszolitasokban egyre gyakoribb a két nem megkiilonboztetése: dok-
tor — doktornd, képviselo — képviselond, rendor — rendornd, iigyész — iigyésznd.
A férfi-néi megkiilonboztetés igénye tehat belsé fejleményként is igazolhato,
ehhez jarul hozza az idegen szavak atvételébdl, illetve hasznalati szabalyainak
alkalmazasabol fakadoé hatas. Az okok messzire vezetnek, e helyiitt legyen elég
csupan roviden utalni a két nem tarsadalmi egyenrangusagat kovetd nyelvi
egyenrangusagra, amelyet szakkifejezéssel politikailag korrekt nyelvhasznalat-
nak neveznek. Egyenranglisag helyett valdjaban egyenrangusitast kell monda-
nunk, hiszen ezt erdsito, ezt célz6 folyamatnak vagyunk tanti.
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Az egyetemeken dolgozok tisztaban annak a professor emeritus fogalmaval.
Azoknak a hetvenedik életéviiket betoltott egyetemi tanaroknak adomanyozhat-
jék ezt a nagy erkolcsi és anyagi megbecsiilést jelzd cimet, akik egész életpalya-
jukon kiemelkedé munkat végeztek. Az emeritus melléknév jelentése a latinban:
’érdemes, kiérdemesiilt’. A megnevezés mindeddig férfiakra és ndkre egyarant
vonatkozott. A 2012-ben elfogadott 1j felsGoktatasi torvény viszont mar kettds
alakot tartalmaz: professor emeritus és professor emerita. Csak nyelvi érdekes-
ségképpen: a szoszerkezet megfordithato, és ritka kifejezésként, nem hivatalosan
1étezik az emeritalt professzor megnevezés is, amely csak ebben a magyaros
formaban irhato.

Ugyancsak valtozofélben van a doktori fokozatszerzés el6tt allok megneve-
zése. Eddig a doktorandusz fogalmaba beletartoztak mind a férfiak, mind pedig a
ndk, ujabban viszont itt is megjelent az alaki kett6sség: doktorandusz —
doktoranda. A korabbi tudomanyos mindsitési rendszerben a kandiddtus ugyan-
csak egyalaku fonév volt: pl. a nyelvtudomany kandidatusa (’jelolt’-je). A szd
nénem parja, a kandiddsa nem volt kdzhasznalatu, de sajatos hangulatu, egyedi
eléfordulasaval talalkozhatunk Kaffka Margit Hangyaboly cimii regényében az
apacajelbltekre vonatkoztatva. Ugyancsak a multba vész a medikus — medika
alaki kettossége (v0. Nyelvmiivel6 kéziszotar 1985.). Korabbi nyelvhasznala-
tunkban kikristalyosodott az a gyakorlat, hogy Osszefoglalo megnevezésként,
megszolitasként a himnemii forma szolgalt, mig a személyre szabott, egyedi
esetekben érvényesiilt a kettdsség.

Erdekes kérdés az is, hogy nagy multi és hangulatos éregdidk szavunk miért
valt szalonképtelenné. A valtozas, illetéleg valtas hatterében bizonyara tobb ok
rejlik, s ezek egylittes kozrehatdsaként egészen 0j idegen forma terjed, az
alumni. Manapsag kivanalom a korrekt nyelvhasznalat, s ennek fogalomkorébe
talan nem illeszkedik bele tokéletesen az dregdidk, mindenekel6tt az Gsszetételi
elotag, a melléknév jelentéstartalma miatt. Kivaltképp igy érezhetik ezt a hol-
gyek.

A valtas masik oka az idegen kifejezések magasabb vagy inkabb annak vélt
presztizse, valamint a divathullam: ma ez a korszerii megnevezés, raadasul nem-
zetkdzileg csereszabatos. A nagy egyetemek oOregdidk-egyesiileteinek ugyanis
célszerll olyan nevet adni, amely idegenek szamara érthet6. Mar csak azért is,
mert kiilfoldi didkok egyre nagyobb szamban tanulnak nalunk. Igy valhatott
nemzetkozi szova az alumni, elég, ha a hazai és a kiilfoldi egyetemek honlapjat
megnézziik, itthon is terjed az alumni, alumnitalalkozo, alumniszervezet,
alumniszéovetség, alumnilap fogalma.

A kifejezés értelmezéséhez egy 1épéssel vissza kell menniink, mégpedig az
alumnatus vagy az alumneum fogalmaig. Ez a latin sz6 bentlakasos iskolat, tel-
jes ellatast nyujto tanintézetet, illetdleg papneveldét jelentett. Az alumnus pedig
az alumnatus neveltje, tehat tanitvany, papnovendék. A Bakos-féle Idegen sza-
vak ¢és kifejezések szotaranak 2002-es, bovitett kiadasa még ennél a pontnal
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megall, kiterjedtebb értelmezést nem ad. Ezen persze nem csodalkozhatunk,
hiszen az alumni népszeriisége csak az utobbi években novekedett, meglehetd-
sen latvanyos modon. Az Osiris Kiadonak A4 magyar nyelv kézikonyvtara c. so-
rozataban megjelent Idegen szavak szotara (2007) viszont mar feltiinteti a ’vég-
zett diak; oregdiak’ értelmezést is. A doktorandusz, medikus hasznalatahoz ha-
sonldan az eredetileg fiut, férfit jelolé alumnusz 6sszefoglald értelemben mind-
két nemre vonatkozhatott. Manapsag azonban megjelent ndi parja, az alumna,
amely a k6zépkori latinban *fogadott lany’-t, illetve ’leanyndvendék’-et jelentett.
Tehat maris harom alak értelmezésével, alkalmazasaval kell tisztaban lenntink:
az alumnusz a férfi, az alumna a n6 és az alumni a tobbes szam\ forma. E latin
szocsalad most angol kozvetitéssel érkezett hozzank.

Idegen sz6 belsé — magyar — fejleményként is felvehet ndnemképzdt. Az ere-
detileg angol, de csakhamar kozismert nemzetkdzi szova vald blogger (*blogiro,
blogold’, azaz a blog szerzdje) magyar nyelvil internetes forrasaink szerint mar
tarsat is kapott a bloggerina személyében. Pedig a blogger egyarant vonatkozott
férfira és ndre, mégis sziikségessé valt a megkiilonboztetés. A bloggerina nem is
pusztan a ndi blogirét, hanem a néi témakat feldolgozo néi blogoldt jeldli, hang-
stlyozva a nbiség tényét. A szd bizonyara a balerina, kollegina analogiajara
sziiletett. Eredeti angol nyelvli szovegekben magam nem talaltam nyomat, ezért
vélem bels6 szarmazéknak.

Ugyanezt mondhatjuk el a travellina szordl: az angol travel — traveller (uta-
z0), eredetileg mindkét nemre vonatkozo képzett alaknak a magyarban tortént
tovabbképzése, nonemisitése, mégpedig egy noi blog szerzdjének alkotasa.

A két nem alaki megkiilonboztetése tehat csak kevés idegen szora terjed ki.
Meégis érdemes felfigyelniink arra, hogy olyan jelenségrél van sz6, amely tovabb
arnyalja kifejezéskészletiinket.

6. Az altalanos alany

Az éltalanos alany latszolag kevés nyelvhasznalati gondot okoz, ezért csak
ritkan keriil széba. Nyelvtanaink szerint az altalanos alanyi mondatok allitma-
nya mindenkire vagy egy kozosség minden tagjara vonatkozik. Tobbféleképpen
kifejezhetjiik, példaul altaldinos névmassal: Ha majd a béség kosarabol / Min-
denki egyarant vehet... — E fiubol pap lesz, akarki meglassa! — Senki sem mene-
kiilhet! (Keszler 2000. 410-411)

Olykor el6fordul az altalanos jelentésti ember vagy vildg fénévvel: Egyszer él
az ember! — Tudja meg a vilag [azaz mindenki], hogy mi tortént velem! A leg-
gyakoribb megnyilvanulési formaja azonban az igei allitmany megfeleld ragoza-
sa, igy a tobbes szam harmadik személyii igealak: Arnyékaért becsiilik a vén fat.
Erdekes, hogy ez a kozmondasunk tobbes szam elsé személyben is él, ugyancsak
altalanos alannyal: Arnyékaért becsiiljiik a vén fat. Emlitsiink koznyelvi példakat
is, mint amilyenek a kdvetkez6 mondatkezdd fordulatok: Azt beszélik...; Azt
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mondjak... Az iskolai nyelvhasznalatban, pontosabban a tanari beszédben kiil6-
ndsen a tobbes szam elsé személy fordul el6 stirtin: Kinyitjuk a koényvet... Ol-
vassuk el hangosan... Jegyezziik meg jol! Kinos beszédhelyzetekben a tobbes
szam els6 személy arra is alkalmas, hogy vele kikeriiljiik a kdzvetlen megszoli-
tast, az 6ndzést, magazast, tegezést: Mossuk a kocsit? — Szintén a piacra me-
gyiink? — kérdezziik a szomszédtdl koszonés helyett, egyszerii kapcsolatfelvételi
célzattal.

Az altalanos alanyt kifejezhetjiik egyes szam masodik személyl igével is,
mint ahogy altalanos igazsagot megallapité kozmondasainkban: Amit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapra! Ajandék lonak ne nézd a fogat! Addig nyujtozkodj,
ameddig a takardd ér! Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat! A tovabbiakban
ezzel, a 2. személyli valtozattal foglalkozunk kissé részletesebben. Bar erre a
lehetdségre tobb mondatot idéztiink, a szolasok és kozmondasok gytlijteménye
kevesebb példaval szolgal, mint a harmadik személyiire, nyilvan nem véletlentil.
Korabbi egyetemi nyelvtanunk (MMNYy.) is elsdsorban a kozmondésokra hivat-
kozik, illetdleg a koltdi nyelvhaszndlatra utal: Ha most feltimadna s eljéne kdzé-
tek, / Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek. / Harman sem birndtok sa-
lyos buzoganyat... — Latjatok ezt a tancot? / Halljatok e zenét? / Akik még nem
tudtatok, | Most megtanulhatjatok, | Hogyan mulat a nép.

Angolbdl szinkronizalt televizids programok koltdinek semmiképpen sem
nevezhetd szovegeiben viszont igen gyakoriak a masodik személyli alakok. Fo-
leg az utazasi vagy a valosagcsatorna miisoraira jellemz6 ez:

Tavasszal sok esdre szamits, és ennek megfeleléen oltozz!
A képtarral szemben taldlod az emlékmiivet.

Ne feledkezz meg a borravalorol sem!

Ha Londonban jarsz, nézd meg az orségvaltast!

Természetesen semmi baj nincs ezekkel a mondatokkal, bar aranyat tekintve
olykor tulzottnak tiinik az egyes szam 2. személy hasznalata. Védelmében azzal
érvelhetiink, hogy sokkal személyesebb igy a fogalmazas, és a miisorvezetd
egyenesen a nézohdz szol, mintha vele beszélgetne, vagy csak neki mondana
tanacsait. Valoban, a kozvetlen hang, a bizalmas stilus ezt ala is tamasztja.

Ugyanakkor némi kétségeink is tdmadhatnak, mégpedig éppen az ilyen for-
mak halmozodasa miatt. Az angolban ugyanis az egyes szam masodik személy a
magyarnal sokkal gyakoribb kifejezéeszkoze az altalanos alanynak. S ha ez igy
van, akkor nem kell mindig ragaszkodnunk a sz6 szerint forditashoz: Amikor
elsétalsz az épiilet eldtt, a falaktol nem ldtod a gyonyorii kertet. Ttt mar elképzel-
hetd valamilyen mas megoldas:

Amikor elsétalunk az épiilet elott, a falaktol nem lathatjiuk a kertet.
Az épiilet elott elsétalva a falaktol nem lathatjuk a kertet.
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Aki elsétal az épiilet eldtt, az a falaktol nem lathatja a kertet.

Az idegen szoveg forditdsakor tekintettel kell lenniink a szovegkornyezetre,
az elézményekre, a stilusra, és nemcsak az adott mondat, hanem a nagyobb egy-
ség jelentésviszonyaira, mindemellett torekedni kell a magyaros szerkezetekre.
A szovegen kiviili tényezOk figyelembevételével még furcsabb a kovetkezd
mondat: Ha rajtad van a nehéz buvarfelszerelés, a capdk elél nem tudsz elmene-
kiilni. Mivel nem valoszinii, hogy a néz6k tobbsége nehéz buvarfelszerelésben
fog uszkalni az 6cedn mélyén, érdemes teljesen személytelenné tenni a monda-
tot: Nehéz buvarfelszerelésben nem lehet elmenekiilni a capak eldél. Hasonldan
indokolatlan a masodik személyli szerkesztésmod egy pildta beszamolojanak
kovetkez0 részletében is: Amikor ledllitod a motort, egyenetleniil kezd siklani a
gép, végiil iranyithatatlanna valik. Ilyenkor csak egy esélyt kapsz, és azt ki kell
haszndalnod.

Utolso példank elott roviden az utifilm el6zményeirdl. Egy bennsziilott torzs
kiilonds szokasat mutattak be, miszerint a hazastars elvesztésekor az 6zvegy
egyik ujjat levagjak. Ekkor hangzott el a kdvetkez0: Ha levagjdk az ujjadat, a
helyét meg hosszu ideig érzed. Az angol valtozat masodik személyli altalanos
alanya sz06 szerinti forditasban egyértelmi hiba, tilsagosan is személyes kozlés-
nek hat, a megoldas pedig hasonl6 a korabbiakhoz: Akinek levagjak az ujjat, az
még hosszu ideig érzi a helyét. A tapasztaltabbak persze tudjak: nem a szavakat,
a szerkezeteket forditjuk, hanem a gondolatokat, a jelentés egészét, ez pedig nem
feltétlentiil egyezik meg sz6 szerint az eredetivel.
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NEVTANI ELEMZESEK

1. Az oktatasi intézmények névformai

Attekintve az oktatasi intézmények névadasanak sajatossagait, megallapithat-
juk, hogy az utobbi két évtizedben egyre hosszabb, mind bonyolultabb alakula-
tok jottek 1étre. Helyesirasi szabalyzatunk 10. és 11. kiadasanak megjelenésekor
még az intézménynevek kategoridja konnyen kezelhetd, problémamentes csoport
volt, benne az iskolanevek két tipusa, a szammal, illetdleg a névvel jelolt intéz-
ménynév: 1. Sz. Altalanos Iskola, Méra Ferenc Altaldnos Iskola, 321. Sz. Ipari
Szakmunkadskeépzo Intézet, Vordsmarty Mihaly Gimndzium. Gondot csupan a
szamu sz6 irasmédja jelentett, amely az 1984-es 01j szabalyzat utmutatasa szerint
valt nagy kezd6betlissé. Az 1980-as években elindult az a folyamat — mondhatni
divathullam —, melynek keretében az eredetileg csupan szammal jelolt alapfoka
intézmények személynévi elétagot kaptak. Err6l a ma mar torténelminek szamito
iddszakrol még egy észrevétel: az intézmények altalaban tiszta profiltiak voltak,
nem Ugy, mint napjainkban. Kovetkezzék tehat attekintésiink a mai névtani
helyzetrdl, illetéleg a beldle fakado nehézségekrol. Az alabbiakban névszerkeze-
ti, szOhasznalati, helyesirasi, pragmatikai és egyéb tudnivalokat vesziink szamba.
Példainkat elsésorban a kdzépiskolak névanyagabol meritjiik, ugyanis a problé-
mak jo része itt Gsszpontosul, mig az altalanos iskolak elnevezése kevesebb buk-
tatot rejt magaban.

A mai intézménynevek igyekeznek minél pontosabban tiikr6zni a képzési ki-
nalatot, emiatt jonnek 1étre a mar emlitett sokszavas, bonyolult alakulatok: Ka-
roly Robert Kereskedelmi, Vendeglatoipari, Kozgazdasagi és Idegenforgalmi
Szakképzé Iskola; Stromfeld Aurél Gépipari, Epitdipari és Informatikai Szakko-
zépiskola. Mar itt érdemes megallnunk egy megjegyzés miatt. Helyesirasi sza-
balyzatunk 137. pontja szerint a hat szotagnal hosszabb tobbszords szo0sszetéte-
leket tobbnyire kotdjellel tagoljuk. (A tobbnyire a szabalyzat szohasznéalata.)
Sajatos esetnek tekintjiikk azokat a szdrmazékokat, amelyekben a kotojeles tago-
last magaval vono hetedik szotag csupan egyetlen betlis morfémanak, az -i mel-
1éknévképzonek tulajdonithato. Iménti példankban a vendéglatoipar — vendeégla-
to-ipari forma a szabalykdveté megoldas, ennek ellenére meglehetésen gyakori
az efféle szavak kotdjel nélkiili egybeirasa intézményneveinkben (tovabbi példa:
élelmiszeripar — élelmiszer-ipari, 1. alabb).

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga (jabb megnevezéssel: Magyar Nyelvi
Osztalykozi Allandé Bizottsiga) a szabalyzat 12. kiadasinak elSkészitésekor
tobb alkalommal targyalta ezt a szabalypontot. Sz6 volt visszavonasarol, meg-
erdsitésérol, illetve valaszthatdva tételérdl. Jelen sorok irasakor az a javaslat
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latszik érvényesiilni, hogy tovabbra is maradjon meg ez a kiolvasast segité meg-
oldéas. A Magyar helyesirasi szotar tanisaga szerint a szakkozépiskolai esetében
— érthetdé moédon — nem alkalmazunk koétéjelet, hiszen kitétele, az dsszeforrott
alakulat megbontasa logikatlan lenne, és csak értelmetlen tagolasi megoldast
sziilne (“szak-kozépiskolai, “szakkozép-iskolai). El6bbi példankhoz visszatérve, a
tulajdonnévbdl képzett melléknévi alak igy fest: Stromfeld Aurél gépipari, épito-
ipari és informatikai szakkézépiskolai [tanuld]. Hozza kell tenni az eddigiekhez,
hogy az intézménynevek vagy mas tulajdonnévtipusok esetében a hivatalos,
bejegyzett forma még akkor is kotelezd érvényli, ha nem felel a szabalyzatban
kozolteknek. Ugyancsak kivételt jelenthetnek bizonyos szaknyelvi dsszetételek.
(A késziilo 1 szabalyzat a szaknyelvi terminusoknak az eddiginél nagyobb
mozgasteret kivan hagyni, ezaltal mondhatjuk, hogy rugalmasabb lesz helyesira-
sunk.)

Ide kivankozik a két tannyelvil oktatasi intézmények nevének helyesirasa. Az
AKH."* 119. pontja egyértelmiien eligazit a tészamnév + képzett melléknéy
esetében: kétnyelvii — két tannyelvii. Ennek ellenére bevett gyakorlat, hogy az
utobbi alakulatot is egybeirjak: Ganz Abrahdm Kéttannyelvii Gyakorlé Szakko-
zépiskola és Szakiskola. Létezik a helyesirasi problémat kikiiszobolé hosszabb
valtozat is: Korosi Csoma Sandor Két Tanitasi Nyelvii Gimndzium és Szakkozép-
iskola. Ugyanennek a szabalynak az alkalmazasara van sziikség akkor is, amikor
az intézmény nevében megadjak a miikodo évfolyamok szamat: Balassi Balint
Nyolcévfolyamos Gimndzium (helyesen: Nyolc Evfolyamos). Szamjeggyel irva
megkeriilhetd ez a helyesirasi buktatd: Csokonai Vitéz Mihdly 12 Evfolyamos
Gimnazium. Mindezek a példak ugyancsak megerdsitik korabbi megallapitasun-
kat, hogy manapsag sokféle informaciot kivannak belesiiriteni az intézménynév-
be, olyan elemeket is, amelyeket régebben nem tartottak fontosnak feltiintetni.

Eléfordulnak tulajdonnévi névrész nélkiili intézménynevek is: Gimndzium,
Informatikai, Kozgazdasagi, Nyomdaipari Szakkézépiskola és Szakiskola. Gya-
kori jelenség a néven beliili egyszeriisités, féleg az -iskola Osszetételi utotag
elhagyasa. Koznévi hasznalatban természetes jelenség: Sok dltalanos [iskelat] és
kozépiskolai tanulo vett részt a versenyen. Az intézményneveken belill még talan
szokatlan, de végiil is nem hibas az ilyen valtozat: Csdnyi Janos Szakkézép- és
Szakiskola,; Kereskedelmi, Mezégazdasagi, Vendéglatoipari Szakkozép-, Szakis-
kola és Kollégium. Megitélésiik, elfogadasuk jorészt a megszokason alapul, tehat
allandosult szokapcsolatként rogziilhet ez a kifejezéstipus. Az iméntieknél vi-
szont furcsabb elliptikus szerkezet a kovetkezd: Széchényi Ferenc Kozép-, Szak-
képzd Iskola és Kollégium. Az utdbbi esetben a gordiilékeny fogalmazas szenved
csorbat.

Sokféle névszerkezeti tipust kiilonboztethetiink meg. Vannak olyan intézmé-
nyek, amelyek a korabban megszokottnal tobb nevelési-oktatasi szintet foglalnak
magukban: Svetits Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola, Gimndzium és Didkott-
hon. Ebbe a csoportba tartozik legbonyolultabb példank: Jalics Erné Altaldnos
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és Szakképzé Iskola, Ovoda, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézet, Didkotthon,
Egységes Pedagogiai Szakmddszertani és Nevelési Tandcsado. Ennek kapcsan
jogosan felvetédik a kiviilalloban, hogy valoban indokolt-e az ilyen alapos ko-
riiliras. Ha csak praktikus szempontokra gondolunk, bizony akadhatnak gondok:
hivatalos iratokban, bizonyitvanyokban, bélyegz6kon, névjegyeken stb. a teljes
nevet kell feltiintetni. Az intézmény honlapjan is harom sorban szerepel a teljes
alakulat. De sok hasonldoval talalkozhatunk: Mikszath Kalman Kereskedelemi,
Elelmiszeripari, Vendéglato, Idegenforgalmi és Gazdasdgi Kozépiskola; Virosi
Intézményi Kozpont Remenyik Zsigmond Gimndzium, Szakkozépiskola és Didk-
otthon; Eszterhdzy Kdroly Féiskola Gyakorlé Altalanos Iskola, Kozépiskola és
Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény.

A kozbeszédben és az iskolai zsargonban kialakulnak a bonyolultabb intéz-
ménynevek bevett rovidiilései. Nem eléggé ismert a Magyar helyesirasi szotar
utmutatasa. Az dltalanos iskola bokraban a kovetkezOképpen ad példat erre a
lehetéségre: Petdfi Sandor Altaldnos Iskola, de Petdfi Sandor-iskola, Petdfi-
iskola (MHSZ. 1999). Tehat a tulajdonnévi elem teljes vagy részleges megtarta-
saval elhagyhatjuk a kéznévi tagok jo részét: Csdnyi-szakkdzépiskola, MiKszdth-
kozépiskola, Remenyik-gimnazium.

Manapsag mar viszonylag kevés az olyan kozépiskola, amelynek hivatalos
névformaja tartalmazza a telepiilés vagy az utca nevét: Aszodi Evangélikus Gim-
ndzium; Lényay Utcai Reformdtus Gimndzium, Obudai Gimndzium. Az altalanos
iskolak esetében viszont tovabbra is gyakorlat, foleg a kis telepiiléseken, vagy
ahol csak egyetlen oktatasi intézmény van: Toldi Lakételepi Altaldnos Iskola.
Egyre tobb az alapitvanyi iskola, és ez — nem minden esetben ugyan, de — a ne-
viikkben is tikrozodhet: Trivium Alapitvanyi Szakkozépiskola és Szakiskola. Me-
gint mas tipust képviselnek azok a megnevezések, amelyek valamilyen specidlis
képzést jeldlnek, és szohasznalatukat tekintve ritkdnak, egyedinek mindsithetdk:
Eurépai Uzleti Ismeretek Szakkozépiskoldja; Leonardo Média Akadémia Infor-
matikai Szakkozépiskola és Gimnazium,; Szondi Gyérgy Szakkozépiskola, Szakis-
kola és Specidlis Szakiskola; Grassalkovich Antal Gyakorlatkozpontu Szakiskola
és Szakkozépiskola.

Az utobbi példanal maradva, a szakiskolak és a szakkozépiskoldk természet-
szertileg gyakorlatkdzpontiiak a gimnaziumokkal szemben, de bizonyéara nyo-
mos oka van, hogy ily modon hangsulyozzak ezt a tényt. Talalkozunk a humdn
melléknévvel is: Selye Janos Human Szakkézépiskola, Kolumbusz Humdngim-
nazium. Az utdbbi, egybeirt formaval szemben a Magyar helyesirasi szotar a
kiilonirt valtozatot ajanlja. De valoban nem egyértelmii a szintaktikai helyzet. A
kérdés bonyolult voltat bizonyitja, hogy a helyesirasi szabalyzat szdjegyzékének
feliilvizsgalatakor nagy vita volt a humdn szoéfajisagarol (mikor fénév, mikor
melléknév), és ennek kapcsan a kiiloniras és az egybeiras szerepérol.

A bevezetében mar volt sz6 az iskolak szamozasarol, manapsag viszont mas
ok miatt kezdddhet szamjeggyel az intézménynév: . Rakoczi Gyorgy Gimnazi-
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um,; II. Géza Gimnazium; II1. Béla Gimndazium. Szamjegy allhat az alakulat bel-
sejében iS: Marcius 15. Gimnazium, Szakképzo Iskola és Kollégium. Végil em-
litsiink meg tovabbi két helyesirasi sajatossagot, a nagykdotdjel, illetdleg a csupa
nagybetlis irasmod szerepét: Angol-Magyar Szakképzé Iskola és Gimndzium;
EURO-OKTAEDER Szakkézépiskola. Bonyolultabb altaldnos iskolai példaval:
Kazinczy Ferenc Altaldnos és Magyar—Angol Két Tanitdsi Nyelvii Iskola.
Ugyancsak nagykotéjelre van sziikség akkor, ha két altalanos iskola 6sszevona-
sat a névben is tikkrozni kivanjak: Fazekas—Istvanffy Altaldnos Iskola (a Faze-
kas-iskola és az Istvanffy Gyula-iskola 6sszevonasa).

Példatarunk jelzi, hogy az iskolak névadasa a korabbinal soksziniibb. A tevé-
kenységi kor minél pontosabb feltiintetése manapsag alapvetd igény, mivel tébb-
féle iskolatipus és képzési ag miikodik egyetlen intézményen beliil. De a prakti-
kus szempontokrol sem kellene megfeledkezniiik a hivatalos nevek megalkotoi-
nak, és nem lehet mellékes koriilmény a helyesirasi szabalyok kovetése sem.

2. A szallodak névformai

Az alabbi felmérésben azt vizsgalom, hogy az idegenszeriiségek mekkora ha-
tassal vannak erre az igazan nemzetkdzi teriiletre. Sokan ugyanis az angol sza-
vak, kifejezések aradatatol tartanak, de vajon alatamasztja-e ezt a statisztika?

Az egyik nagy utazasi iroda — pontosabban travel — belfoldi tidiilési ajanlatait
bemutaté terjedelmes kiadvanya 212 szallashely nevét tartalmazza; ez alapjan
késziilt az 6sszegzés. Els6 adatunk viszonylag kedvez6: 113 tulajdonnév ugyanis
(a hotel szotdl eltekintve) magyar szavakbol, illetéleg mar megszokotta valt
jovevényszokbol all, és csak 99 megnevezés rejt idegen elemet. Az elébbi cso-
port legnagyobb része helyre utalé foldrajzi név: Hotel Irottké, Hotel Pilis, Hotel
Széplak, Odvaské Hotel, Orség Vendéghdz, Szalajka Fogadé — mindegyiket a
hely szelleme lengi koriil.

Mas hangulatot arasztanak viszont az alabbi, igen kifejez6 névalakulatok:
Aranybdanya Panzio, Aranygombos Fogado, Bérc Hotel, Fiizfa Pihendpark, Haj-
nal Panzio, Kagylo Hotel, Kulacs Szalloda, Négy To Panzio, Tengerszem Szallo,
Hotel Cseppko, Hotel Csipke, Hotel Eziistpart, Hotel Fenyves, Hotel Tiszavirdg,
Hotel Kikelet. Mindéssze egyetlen példa akadt a hagyomanyos magyar névtipus-
ra: Fogado az dreg préshez — veretes, igazan talalo kifejezés, idité szinfolt az
Old Jack’s Pub-ok koraban.

Most pedig kovetkezzék néhany példa a masik csoportbol, amelyek idegen
elemeket is tartalmaznak:

Aqua Lux Hotel,

Barbara Wellness Panzio,
Club Hotel,

D & K Center,
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Easy Life Club Hotel,

Gold Haus Vendéghiz,
Hilltop Neszmény Borhotel,
Hotel Club Tihany,

Hotel Europa Fit,

Hotel Laroba,

Hotel Marina Port,

Hotel Villa Medici,

Inn Tokaj Vendéghaz,
Panzio Art Cafe,

Rogner Hotel Lotus Thermal,
Villa Bridge Panzio,
Wellness Hotel Residence.

Igen vegyes formakkal is talalkozunk: olykor egyetlen névben a magyar és az
idegen — raadasul tobb nyelvbol szarmazo — elemek otletszerlien keverednek, és
szorendi furcsasagok is vannak. Divatos a club, a villa és a wellness, de akad
értelmezhetetlen betiirejtvény is. Erdekes, egyedi 6tlet a borhotel.

A vizsgalt anyag egészében minddssze harom olyan név akad, amelyikben a
szalloda t6név szerepel. Ezzel szemben a hotel aranya 65%, bizonyara nem vé-
letleniil alacsonyabb a tisztan magyar nevekben, am magasabb aranyu az idegen-
szerl alakulatokban. Azt is lathattuk az eddigiekbdl, hogy sokkal gyakoribb az
idegenszer(i szorend, tehat az, amikor a hotel a névalakulat elején all. Ez persze
nem Uj jelenség, mar a 20. szazad els6 felében is a nyelvmiivelés témaja volt, a
jelek szerint el kell fogadnunk.

Mégis sajnalhatjuk szdlloda szavunk hattyadalat. Erdemes réla tudnunk,
hogy nyelvyjitas kori alkotas: Fogarasi Janosnak, a hires Czuczor—Fogarasi-
szotar tarsszerkeszt6jének nevéhez flizodik 1845-bdl. Eredeti formaja szdllota,
¢és a palota, porta mintajat koveti agy, hogy az utobbiak végz6désébdl mestersé-
ges képz6t vontak el. Nem sokkal késébb azonban mar mai alakjaban hasznal-
tak: idomult a -da, -de képzbs szarmazékokhoz, mivel ez a szintén mesterséges
keépzo sokkal elevenebb, divatosabb volt (daldrda, iroda, jarda, nyomda, tanoda,
uszoda).

Vélhetnénk, hogy a szdlloda rovidiilése a kozkeletli szdllo, pedig nem igy
van! Az utdbbi ugyanis mar a 16. szazad ota élIt nyelviinkben, de nem ebben a
jelentésében: eredetileg a szallason, fogadoban megszalld vendégeket jelentette.
Az 1800-as évek masodik felében nem kellett sok idé ahhoz, hogy végbemenjen
a jelentésvaltozas, és kialakuljon a szdllé mai értelme.

A mult utan a jovorol. Mégsem hiszem, hogy el kellene bucstuznunk a szallo-
datol. Bar a hivatalos megnevezésekbdl valoban kiszorult, a tarsalgasi nyelvben
természetesebb és sokkal gyakoribb, mint nemzetkézi megfeleldje. gy tehat
bizakodhatunk 6si, finnugor igébdl képzett szavunk tovabbi palyafutasaban.
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3. A fesztivalok névformai

Az ennivalok soranak azonban korant sincs vége: didfesztival, krumpli-
fesztival, keszegfesztival, kukoricafesztival, lecsofesztival, levendulafesztival,
mézfesztivdl, siitétokfesztival, sot: birkaf6zd fesztival. Lépést tarthatunk a kordi-
vattal, mivel van mar bioétel-fesztivalunk is. Egyedi szO60sszevonds a
gasztrofesztival, elOtagja mas Osszetételekbdl mar ismert (pl. gasztronomia —
szakacsmiivészet), ebben a formaban mégis Gjdonsag. Szojatékon, valamint két-
féle olvasaton, ugynevezett szohatar-eltolodason alapul ennek a rendezvénynek a
figyelmet érdeml jelmondata: /z/ Lelj!

Az oOtletek tarhaza kifogyhatatlan, ujabbnal tijabb fesztivalokat talalunk a
2009-es rendezvénynaptarban:

falusi izek fesztivalja,

sajt- és turdfesztival,

libamadjfesztival,

fehérpecsenyék fesztivailja,
perecfesztival,

borkiralyno- és palinkakiralyno-fesztival.

Kiilondsen gazdag a Somogy megyei kinalat, itt rendezték meg tobbek kozaott
a nyarson siilt falatkak fesztivaljat, a kukoricds ételek fesztivaljat, a tiizes lecso-
fesztivalt és a csuszafesztivalt. Ugyancsak a megyéhez kotodik a szdrnyas ételek
tinnepe, a kaldcskarneval, a pogdcsastitd viadal és a kaposztaiinnep. Paradoxon-
nak tiinik az igricfesztival. Ugy latszik, a fesztivilok megnevezésének egyhan-
gusagat oldva, az oOtletgazdak igyekeztek valtozatosabb cimekkel €lni, s ezzel
masutt is probalkoznak: molnartaldalkozo, mandulds napok, kertmiivészeti napok,
sziireti vigassdgok, Sszkoszontd mulatsagok, volgykavalkad (Kapolcson), lecss-
f6z6 kavalkad, homokhati sokadalom, prészaparddé (a prosza Kukoricalisztbdl
késziilt tészta és lepényféle). Otletes elnevezések a kulturalt borfogyasztast nép-
szerlisitdé rendezvények kozott is akadnak: bormajalis, bor-zsongds,
borszaggyiilés, bornapok, a kéknyelli virdagzas iinnepe. Nagyon hangulatos a
csintalan palacsintanap, és ugyancsak szojatékra épiil a fortura: az étkezésre
utalo tor és a tira Gsszetétele. Am egybeirva — jelentése miatt — mégsem a leg-
szerencsésebb. Szodjatékkel 0Osszekapcsolodo alliteraciora épit a toklampds-
fesztival és tokéletes tokételek siito-foz6 versenye. Megragadja képzeletiinket a
sarkanyok napja és madarijeszto-kiallitas.

Kiilon csoportot alkotnak azok a rendezvények, amelyekben a foldrajzi név —
vagy a foldrajzi helyre utalo kifejezés — elvalaszthatatlanul beleépiil a megneve-
zésbe: szentgotthdrdi torténelmi napok, vdaci vilagi vigalom klastromdombi pin-
cenapok, Oroshdza Fesztivil (alcime: a puszta izei), Berek fesztival (Berekfur-
dé), Tenkesalja fesztivil, Nadasdy torténelmi fesztival (Sarvar), kocsitolo feszti-
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vdl (a dunantali Kocs telepiilésen), tiszavirdg fesztival (Szolnok, a Tisza partja),
alfoldi betyarételfozo fesztival.

BG6vebb magyarazatra szorul a szombathelyi Bloomsday 6sszmiivészeti fesz-
tival angol fantazianeve: James Joyce Ulysses cimil regényében a fohds, Leo-
pold Bloom édesapja a dunantili varosban sziiletett, erre utal a rendezvény cime.
Csak a bennfenteseknek vilagos az off-road fesztival: nem mas ez, mint a terep-
jaré gépjarmiivek iinnepe. Idegen szot tartalmazo tovabbi példak: Sarvari Var-
meeting (nemzetkdzi motoros talalkozo és rockfesztival), Loshow (Komarom).

Akadnak bonyolultabb kifejezések is, mint példaul a hdlégballon-verseny és
fieszta. A fesztivdl helyett itt a szO spanyol valtozataval talalkozunk (v6. Zaicz
2006.). Igazi Gjitasnak tarthatjuk, és masféle hangulatot is k6lcsonoz. A fieszta
népilinnepélyt jelol, és elsdsorban a bikaviadalhoz is kapcsolhato. Vele kivaléan
szemléltethetjiikk, mennyire hasonlitanak egymashoz a nagy eurdpai nyelvekben
a latinbol atvett festivalis rovidiilt utodai: a németben Fest (a kétszaz éves multra
visszatekintd ismer6s az Oktoberfest), az angolban feast és a spanyolban fiesta —
etimologiai szempontbol mind kozeli rokonok. Néhany hazai példank a Fest
szora is akad: Bike Fest HungarorvingFest, SzeptEmberFeszt, Vecsési Kaposzta-
feszt.

4. Miisorcimek a Magyar Radioban

A jo cim — kis talzassal — fél siker, legalabbis annyiban, hogy hallgatokat, ér-
dekl6doket vonz. A jellegtelen, semmitmond6 miisorcim hataskeltésre kevésbé
alkalmas. E fontos tényezo6n kiviil még tovabbi szempontok alapjan vizsgalhat-
juk a cimeket:

— A legfontosabb az, hogy mennyire adja vissza a m{i vagy a miisor téma-

jat, és hangulataban, stilusdban, 6sszhatasaban megfelel-e a tdrgynak.

— Dont6 a nyelvi leleményesség, az otletesség, a figyelemfelhivo jelleg, az
egyediségre valo torekvés, hogy nyelviink gazdag tarhazabol a leginkabb
odailld format talaljuk meg.

—  Elemezhetjiik a nyelvi dsszetevOket: sok mindenrdl arulkodik a cimben
szerepld szavak szofaja, a cim terjedelme, hossza, az, hogy allitmanyt is
magaban foglalo teljes mondat vagy névszai kifejezés (nominalis cim).

—  Felmeriilhetnek nyelvhelyességi, helyesirasi kérdések is. Mindezekbdl
kittinik, hogy béven akad mondanivalé a cimadas kapcsan, és terjedelmi
okokbdl csak a leglényegesebb dolgokra térhetiink ki.

A cimek vizsgalatahoz egy korabbi miisorjsag (RTV Részletes) alapjan a
2003 oktoberi miisorokat vettem alapul. Azért kellett a multba fordulni, hogy
leletmenést végezhessiink. A harom nemzeti f6add (Kossuth, Petofi, Bartok)
2008-ban jelentds mértékben atalakult: a Pet6fi is zenei csatornava valt, jelesiil
az értékes konnyilizenéé. Prozai miisorai mind megsziintek, pedig megorokitésre
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érdemes cimek tucatjaival talalkozhatott a hallgato. A Kossuthon bevezették a
misorsdvokat: azonos idében mindennap ugyanazok a miisorok, ugyanazok az
alland6é mtisorok hallhatok, igy a kreativitasnak, otletességnek kevesebb szerep
jut.

Vizsgalatunk csak az alland6 cimekre terjed ki. Ennek két oka van: egyrészt
itt nem lenne értelme foglalkozni az irodalmi adaptaciok, szinhazi kozvetitések,
zenei alkotasok cimével (Bank ban, Az iigynok haldla; Vardazsfuvola), mésrészt
az alland6 misorok szdma mar 6nmagaban is igen nagy. A harom adon kozel
haromszaz allanddé miisorral taldlkozhatott a hallgato, a kovetkezé megoszlas-
ban: Kossuth — 104, Pet6fi — 103, Bartok — 73. Ennyi cim keriilt bele a felmérés-
be.

A részletek el6tt érdemes attekinteniink a cimek fajtait. A sajtobeli cimeknek
tizenkét tipusat kiiloniti el Kemény Gabor: 1. leird, eseménykozld (alannyal és
allitmannyal), 2. témamegjeldlé (névszoi, nominalis), 3. protokoll, 4. szenzacios,
5. kérdo, felszolitd mondatos, 6. lakonikus, 7. strito, 8. alliterald, 9. semmit-
mondo, 10. kdzhelyes, 11. parafrazis (modositott felidézd), 12. humoros, sz06ja-
tékos (Milyen cimen? Cimszavakban a sajtonyelvi cimadasrol. In: Szaknyelvi
divatok. Szerk.: Bir6 Agnes. Gondolat Kiado, 1989). A radiémiisorok cimében is
hasonlo valtozatossdggal talalkozunk, &m szerencsére hidnyoznak az iires, sem-
mitmondo, kdzhelyes és a protokoll cimek, tehat azok, amelyeket az iménti cso-
portositas is a kevésbé sikeriiltek kdzé sorol.

Az alland6 cimekrdl beszélve eldszor az allandosag egyik velejardjardl szo-
lunk: egyszerii szavak, mindennapi fogalmak is sajatos, kiilonos hangulatot kap-
hatnak. Vegyiik példanak a Faluradio cimet, hogy szemléltessiik azt a folyama-
tot, ahogy egy kozombos, semleges (motivalatlan) stilushatasi szé meghataro-
zott érzéseket, érzelmeket kivaltd szova alakul. A Faluradio sz6 szerinti jelenté-
se (denotatuma) dnmagaban nem hordoz sajatos hangulatot. E tobb mint fél év-
szazados miisor azonban ismerdinek, hallgatoinak — kiilondsen azoknak, akik
hosszl ideje figyelik —, tobbet jelent, mint egyszeri szodsszetétel. Minél régebbi
a nyelviinkben egy szo, minél régebbi egy musorcim, annal t6bb jarulékos han-
gulati tényez6 tarsul hozza (konnotacid), és az atélt tapasztalatok Gsszessége
hozzdadédik az eredetileg semleges jelentéshez. igy latszolag egyszerii szavak,
kifejezések, miisorcimek mar énmagukban is hatast tudnak kifejteni. Evek-
évtizedek alatt igy lett fogalomma a Faluradio, a Kronika, a Napkdzben, a
Szivkiildi, az Edes anyanyelviink és még tucatnyi miisor.

A harom ad6 miisorainak cimadésa hatarozottan elkiiloniil egymastol, ezért a
tovabbiakban célszerii kiilon-kiilon szolnunk roluk. Ezt természetesnek tarthat-
juk, ugyanis mindharom adénak kialakult a sajatos arculata, és ez nemcsak a
misorszerkezetben, a témavalasztasban, a feldolgozasmodban nyilvanul meg,
hanem a stilusban, a nyelvezetben és — mint latjuk — a cimadasban is.

El6szor a hirmiisorokrél és a nagyobb misoregységekrol. Egyedi jelleget
kapva ebben is szerencsésen elvalik egymastol a harom ado, a Kossuth Kronikdi

71



— komoly hangli megnevezés — az egész napot atfogjak (Reggeli kronika, Déle-
6tti kronika, Déli kronika, Délutdni kronika, Esti kronika, Kesd esti kronika), a
Pet6fit adot napszaktol fliggetleniil a Hirpercek és a Sportpercek egyeditik, a
Bartok miisoraban viszont elég a legegyszeriibb forma: Hirek. A napszakoknak
tovabbi miisorrendszervezd erejiik van, a Kossuthon kevésbé (Napkozben, Kos-
Suth éjszaka), a masik két adon anndl inkdbb (Kivansdagreggel, Sportreggel, Dé-
lelétt, Kettétdl otig, Ejfél utdn...; illetdleg Muzsikalo reggel, Hangverseny dél-
idében, Muzsikalo délutan, Kora esti hangverseny, Notturno). Nagyon talaloak.

A radiéomisorok cimei viszonylag rovidek, eltérOen a sajtobeli cimadasrol,
ahol igen jellemz6 az egész mondatos, tobb (olykor 6-8) szobodl allo cim. Nyil-
vanvald okokbol ez elképzelhetetlen a radidban, itt a tomorségnek meghatarozo
szerepe van. A sirités egyik eszkdze pedig a sz60sszetétel, ezért a radid egysza-
vas cimeinek tobbsége Osszetett sz0. A Kossuth radioban 32%, a Pet6fi miisorai
kozott viszont 43% az egyszavas cimek ardnya.

Kossuth: Aranyemberek, Barangolé, Ciganyfélora, Digitdlis, Erinté, Falu-
radio, Felhang, Forum, Hangversenymuzeum, Hagyomanyapolok, Hirek,
Holnaprakész, ldoalagut, [télet, Kertbardtok, Kopogtato, Mérleg, Miisorajanlo,
Miivészlemezek, Napkozben, Névjegy, Operettkeringok, Oxigén, Radiofonia,
Radiészinhaz, Sportvilag, Szonda, Tarsalgo, Torvénykonyv, Villalkozdsklinika,
Vilagora, Vilagstudio, Vilagvevao.

Petdfi: ,, Felejthetetlen”, Bagatell, Blues, Csillagtura, Csucsforgalom, Dara-
lo, Délelott, Droger(i)a, Eurofoci, Gramofonalbum, Gyokereink, Gyongyhalasz,
Hintaszék, Hirpercek, Jazzmagazin, Jazzportré, Kabarécsiitortok, Kataposta,
Kerengd, Kitekinto, Kivansagreggel, Korkerdeés, Kolyokradio, Lelato, Leporolo,
Memoriter, Mesesziget, Mozgas!, Moziklub, Miivilag, Miizli..., Onazonos, Oszi-
kék, Parti, Premier, Promenadd, Sportpercek, Sportreggel, Szalmaszal, Szellem-
jaras, Szivkiildi..., Verkli, Vilaggége, Zenesarok.

Eltéré adatok jellemzik a Bartok adot: a cimek hosszabbak, 40%-uk tobb
szobol all, és megjelenik a koriiliras: 60 éves a Magyar Radio Szimfonikus Zene-
kara, A Magyar Rddio Gyermekkorusanak felvételeibol, A XX. szdzad legszebb
felvételei az EMI gondozdsaban, Megelevenedd legenddik — fejezetek a BBC arc-
hivumabdl, Rézfuvos kamaraegyiittesek régizene felvételeibol. Ennek megfelel6-
en az egyszavas cimek aranya itt a legalacsonyabb, 25%: Balettzene, Bravissimo!
Egovek, Gyerekpdholy, Hangad6, Hangraforgé, Hangszerszolok, Hangverseny-
kiilonlegességek, Jazz-lemezkiilonlegességek, Koruspodium, Kulturhistoriak,
Muzsikasok, Notturno, Opera-miivészlemezek, Operakarmesterek, Orgonamu-
zsika, Osszkiadds, Pianissiomo, Pédium, Repriz, Teleobjektiv. A Bartok radid
egyszavas cimei bonyolultabb zenei fogalmakat jelolnek, amelyeket csak bonyo-
lultabb médon lehet megnevezni, ezért kdzottiik nagyobb szamban fordul el
tobbszords Osszetétel (Hangverseny-kiilonlegességek, Jazz-lemezkiilonleges-
ségek, Opera-miivészlemezek, Operakarmesterek), ezek helyesirasi vetiiletével
kiilon foglalkozunk.
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Térjiink még vissza a Petofi radid milisorainak ciméhez! Itt tobb esetben tala-
lunk koriilirast tartalmazd alcimet, és ezek jol kiegészitik a rovid, attételes foci-
met: A vélemény szabad (Interaktiv félora a hallgatokkal), Ahol éliink, ahogy
éliink (Az életmod magazinja), Csucsforgalom (Egy mobil 6ra kozleked6knek),
Gydngyhalasz (A Miuvészeti FOszerkesztoség legsikeresebb beszélgetései),
Kataposta (Levelekre valaszol a szerkeszt6-miisorvezetd), Szalmaszal (Kik
azok, akik néha éppen az utolsé szalmaszalat nyujtjak az elesetteknek?), Verkli
(Kedvenc slagereink a kuplétol az operettig). A Kossuth radi6 szerkeszt6i — a
vallasi miisoroktol eltekintve — kevésbé élnek az alcim adta lehet6séggel, pedig
igy egyértelmiibbé valnanak az attételes cimek.

Erdemes megvizsgalnunk a miisorok cimében az idegen szavak eléfordulésat,
valamint ardnyat. Altaldnossagban azért nehéz roviden szolni errdl a témarol,
mert megitélése alapvetd szemléleti kérdés. Mar az sem egyértelmii, hogy mit
tartunk idegen szonak és jovevényszonak, de ennek részleteiben most nincs ér-
telme — és szerencsére nem is kell — elmélyedni. Mégpedig azért, mert a cimek-
ben szerepld idegen vagy idegen eredetli szavak tObbsége madssal, egyértelmi
magyar megfelelével nem helyettesithet. Kiilondsen igaz ez a zenei miifajok
nevére, és a cimekben eléforduld idegen szavak jelentds része ilyen: jazz (8 el6-
fordulas), blues, klasszikus (kamarazene), szimfonikus, opera, operett, pop, rock.
A Kossuth miisorcimeiben minddssze néhany — kikeriilhetetlen — idegen eredetii
sz6 talalhatd: A muzsak kertjeben, Hangversenymuzeum, Klasszikusok koranke-
[6knek, Kronika. Az ilyeneket nem is szabad ugyanolyan idegen szoknak tarta-
nunk, mint a legujabb jovevényeket. Mindossze néhany huszadik szazad végi
ujdonsaggal talalkozunk, mint amilyen a Digitdlis és a Szonda. A Petéfi ado
szOkészletét nagyobb mértékben jellemzik az idegen szavak: Bagatell, Blues,
Café Montmartre, CD-bérze, Drogér(i)a, Eurofoci, Folk-6ra, Gramofonalbum,
Jazz-show, Jazzmagazin, Jazzportré, Magyar jazz, Nemzetkozi jazz, Memoriter,
Miizli..., Parti, Pax rddio, Premier, Promendad, Rock and gol, U] generdacio,
Szieszta — de a miisorok témajat, stilusat, hangvételét jol tiikrozik. A Bartok ré-
tegmiisoraiban ritkabb alakulatokkal talalkozunk: Bravissimo! Jubilate deo,
Notturno, Pianissimo, Repriz, Teleobjektiv. Osszegezve: nyelvészeti szempont-
bol nem talalhatunk kifogasolnivalot az idegen szavak hasznalataban.

Magam a legérdekesebb csoportnak a hangulatos cimeket tartom, kiilondsen
a Pet6fi adé miisorcimei kozott talalunk jo néhanyat koziiliik: Arcok, emlékek,
Bagatell, Edes éjszaka, Gyongyhaldsz (A Miivészeti Foszerkesztoség legsikere-
sebb beszélgetései), Hirpercek, Gramofonalbum, Hintaszék, Izes torténetek —
barangolas a gasztronomiaban, Kavé, tea... radio!, Kerengo, Leporolo, Mese-
sziget, Oszikék, Promendd, Szalmaszdl, Szellemjaras. A szoéhangulat kérdésénél
jarva — egyuttal ujabb adalékot szolgaltatva az idegen szavak megitéléséhez —,
érdemes Osszevetniink két rokon értelmii szo, a zene és a muzsika csengését. Az
idegen eredeti muzsika dallamosabb, hangulatosabb, mint a magyaritasara utobb
megalkotott, semleges hatasu zene. Az iménti felsorolasban szereplé Gramofon-
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album is semmitmondéva valnék példaul Hanglemeztdr formaban. — A komoly-
nak elkonyvelt Bartok radio is biiszkélkedhet nagyon kifejezé cimekkel: Gye-
rekpdaholy, Hangvarazs, Magyar daloskert, Muzsikalo délutan, Muzsikdsok, Nyi-
tott fiil — kitarulo vilag, Zenei emlékcsillamok. Mitdl olyan egyediek, sot szépek
az iménti cimek? Attol, hogy képszeriiek, sajatos stiluseszk6zokbol épitkeznek,
metaforikusak, egynémelyikiik mar-mar kolt6i: Edes éjszaka (gyonyori szinesz-
tézia), Gyongyhaldsz (talald metafora), Magyar daloskert (remek metonimia). A
nyelvi szépség, esztétikum kialakulasat segiti, hogy benniik szerencsésen talal-
kozik a szohangulat és a stilusérték.

A cim is segithet abban, hogy kozel férkézziink a hallgatohoz, és szavainkkal
megérintsiik 6t. Ennek kivald eszkdze a személyesség, ami nyelviink toldaléko-
lasi sajatossagaibol adodik. Erdemes kihasznalnunk az igék és a névszok sze-
mélyragozasat, személyjelezését. Erdekes, hogy a Kossuth és a Bartok radionak
csupan néhany ilyen miisora van: 4 mi idénk..., Neked szol! Zenéld varosaink. A
Pet6fi adon viszont mér kilenc: ,, Eletem lemeze”, Ahol éliink, ahogy éliink, Elj
Jjol! Fiilonfogva, avagy hogyan hallgassunk zenét, Fiityiiljiink ra! (zenei miisor),
Gyokereink, Hogy vagyok? (A belsé harmoéniardl), Kedvenceink kedvencei,
Nosztalgidzzon veliink. Ujabb sajatossagra is érdemes ramutatnunk: a felsoroltak
kozott szerepet kap a modalitas, azaz a kijelentések mellett kérdd, felszolitd és
felkialto mondatok is vannak. Mindezek szintén kivald hangulatteremtd és szi-
nezo elemek.

Masfajta modszerrel, hitiik alapjan, belsdleg szolitjak meg a hallgatdikat a
vallasi miisorok: Az Ur kozel! (baptista), Békesség Néktek! (Evangéliumi Piin-
kosdi Kozosség), Egy az Isten! (unitarius), Erds var a mi Isteniink! (evangéli-
kus), Halljad lzrael! (izraelita), Krisztus kozottiink (gorog katolikus), Reménység
Hangja (Hetednapi Adventista Egyhaz), Tanuim lesztek! (romai katolikus), ,, Te-
benned biztunk eleitdl fogva...” (reformatus).

A Magyar Radié miisorcimeinek helyesirasat harom alkalommal, az 1990-es
évek elején, kozepén és végén vizsgaltam, melynek Osszesitett eredménye megQ-
jelent a Pagoda c. szakmai lapban (1998. nov.—dec., 38-41). Akkor f6ltiin6 saja-
tossag volt az indokolatlan kotbjelek alkalmazasa. 1991-ben 11, 1996-ban 5 és
1998-ban 8 allandé musor cimében szerepelt formabonto, jatékos vagy folosle-
ges kotdjel. Tobb esetben olyan modorossagnak tiint, amely igazi tobbletjelen-
tést nem adott, inkdbb széttorte a szoképet: Drog-ér(i)a, El6-sz6, Iskola-példak,
Koz-igazgatas, Mikro-fon, Mikrofon-proba, Test-6rségen, Zene-szo-tar. Dicsére-
tes, hogy az egyértelmii hibakat csakhamar kijavitottak: Nosztalgia-pardadeé —
Nosztalgiaparéde, Villalkozas-Klinika — Villalkozdsklinika, Drog-ér(i)a — Drog-
ér(i)a. (Osszehasonlitasként jelzem, hogy a Magyar Televizioban akkor sokkal
tobb, funkciotlan kotdjelet tartalmazd cimmel taldlkozhattunk.) Most viszont
orommel tapasztalhatjuk, hogy nem szaporodott tovabb a foldsleges kotdjelet
tartalmazo6 cimek sora: minddssze 8 példat talaltam a kotdjel sajatos hasznalata-
ra: Folk-6ra, Gordiusz-jaték-tér, Hang-széré, Irodalmi-Elet-Képek, Modem-
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idok, Terep-jard, Zene-java, Zene-szoval, Eletmii-toredék (az utobbi kivételével
mindegyik a Pet6fi miisora). A részletek. Folk-dra, Modem-iddk: szabaly szerint
ugyan nem kellene kotdjel, de olyan egyedi Osszetételrdl van szo, amelynek a
felismerését, megértését, kiolvasasat segiti a kotdjeles tagolas. Hang-szoro, Te-
rep-jaro: jelentéstobbletet ad a kotdjel. Zene-java: jatékos alakulat talan a szine-
java mellérendelé dsszetétel hatasat titkrozi, Irodalmi-£let-Képek: a kotéjelek és
a masodik és a harmadik sz6 nagy kezdébetiije a kotdjelek utan mindenképpen
indokolatlan. Ebben a csoportban hidba keressiik a Gondolat—jel miisorat, mivel
benne nem az ugynevezett kiskotdjel, hanem nagykotdjel — valojaban tehat nem
gondolatjel — talalhaté. (Gondolatjellel viszont igy fest: Gondolat — jel) Kifejezo
irasmodu cimnek tarthatjuk.

Csupan roviden emlitem meg azt az esetet, amikor a cimek minden szavat
nagy kezdébetiivel irjak, a korabban emlitetteken kiviil ilyen az Irodalmi Ujsig
és az Uj Zenei Ujsdg. Egyrészt — mint latjuk — csak néhany miisort érint, mas-
részt a szamuk a kilencvenes évekhez képest jelentdsen csokkent. Tudnivalo,
hogy a csupa nagy kezddbetiis irdsmdd a sajtotermékek cimében indokolt, s a
mostanra megmaradt példaink valahogyan arra kivannak emlékeztetni, ezért a
nagy kezd6betli ,hibanak” nem tekintheté. (A jelenség — eredetét tekintve —
helyesirasi anglicizmus, nem belsé fejlemény.)

Akad viszont néhany egyértelmii hiba is. A Pénz Piac Profit cim harom sza-
va kozé valamiféle irdsjel mindenképpen sziikséges, vagy vesszé: Peénz, Piac,
Profit; vagy gondolatjel: Pénz — Piac — Profit. S akkor még nem besz¢ltiink a
nagybetlis irasmod sziikségességérol: nem lenne elég a Pénz, piac, profit? Kiilo-
nirand6 a Koraesti hangverseny els6 szava, tehat helyesen: Kora esti hangver-
seny (analog példa a Késo esti kronika). Indokolt lenne a kotdjeles tagolas a
Hangversenykiilonlegességek cimében, a tobbszords Osszetétel miatt igy helyes:
Hangverseny-kiilonlegességek. Csak a kotdjeles egybeiras fogadhatd el a
régizene felvételek esetében: régizene-felvételek (a teljes cim szabalyosan: Réz-
[fitvos kamaraegyiittesek régizene-felvételeibol).

A cimek mogott ott van a Magyar Radié miisoranak egésze, hatalmas szelle-
mi kincse. Ebbdl kdvetkezik, hogy még hosszan folytathatnank attekintésiinket,
s akar mindegyik miisor ciméhez flizhetnénk valamilyen megjegyzést, &m akkor
visszaélnénk az olvaso tlirelmével. Remélhetdleg az eddigiekbdl is kideriilt,
hogy kozszolgalati radionk cimadasaval Gsszességében meg lehetiink elégedve.
Abban is biztosan lehetiink, hogy a szerkeszték Gtlettara kimerithetetlen, és az
. Allandésagban is a valtozds” jegyében képesek tjitani.
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