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El0sz6 a magyar forditashoz

Egy generativ szemléletli 6sszehasonlité mondattant tart kezében az olvaso.
A nyelvészet régdta nélkiiloz olyan magyar nyelvii elméleti mondattani monog-
rafiat, amelyet nemcsak a kutatok, de az egyetemi hallgatok is kézbe vehetnek,
és varhatéan konnyebben és jobban hasznosithatnak, mintha az angol eredetit
olvasnak. Kiilonosen érvényes ez a nem angol szakosokra, s még az altaldnos
nyelvészetet tanuldé magyar szakosokra is, akar elméleti, akar modszertani igény-
nyel olvassak Ian Roberts miivét.

lan Roberts a Cambridge-i egyetem professzora, az 6sszehasonlito és torté-
neti mondattan miivel6je. Munkaiban kiilonbozé nyelvek (german, ujlatin és kel-
ta) dsszehasonlitasdban alkalmazza és fejleszti tovabb az ,,Elvek & Paraméterek”
elmélet megkozelitését. Tobb monografiaja jelent meg ezen a teriileten: The
Representation of Implicit and Dethematised Subjects (1987), Verbs and
Diachronic Syntax (1993), Comparative Syntax (1997), Principles and
Parameters in a VSO Language: A Case Study in Welsh (2005), Diachronic
Syntax (2007), valamint az altala szerkesztett hatkotetes mi, melynek cime
Comparative Grammar: Critical Concepts (2007).

Az 1997-ben napvilagot latott dsszehasonlité mondattani tankdnyv magyar
forditasat a forditok a legnagyobb szakszertiséggel és gondossaggal iiltették at
magyarra ugy, hogy magyarul is jol, s6t élvezettel olvashatd. A konyv irasmod-
jaban, amely természetesen a magyar helyesirdsi szabalyokat koveti, bizonyos
terminusok esetében megdriztiik a generativ grammatikaban szokasos nagybetiis
irasmodot.

E6ry Vilma
a magyar forditas szovegének lektora
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Greenberg néhany univerzaléjanak dsszegzése (1)

Greenberg néhany univerzaléjanak dsszegzése (2)

V és I mozgatasi sémak az angolban és a franciaban

Greenberg néhdny univerzaléjanak dsszegzése (3)

Greenberg néhany univerzaléjanak 0sszegzése (4)

Az XP-szintli iires kategoriak

Esetek és esetadas

A [fanaforikus] és [£névmasi] jegy(i DP-fajtak

Az XP-szintli {ires kategoriak

A [fanaforikus] [+névmasi] jegyli DP-fajtak (0jrafogalmazva)

A [#anaforikus] [+névmasi] jegyi DP-fajtdk (masodik twjrafogal-
mazas)

Anaforak és névmasok a [+reflexivizal6, £R] osztalyozas alapjan
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Koszonetnyilvanitas

Ezt a konyvet a vildg kiillonb6zé helyein szerzett tobbéves oktatasi ta-
pasztalatom ihlette. Mindenekeldtt azoknak a diakoknak nyilvanitok koszonetet,
akik részt vettek Braziliaban tartott el6adasaimon 1989 és 1994 k6z6tt, valamint
brazil kollegaimnak is, kiilonosen Mary Kato-nak és Ilza Ribeiro-nak, hogy ezen
latogatasokat lehetéveé (és oly élvezetessé€) tették. Koszonettel tartozom a
University of Wales, Bangor didkjainak €s ottani kollegaimnak, kiilondsen Anna
Roussou-nak, Siobhan Cottelnek, Najob Jaradnak és Pamela MacDonaldnek. Itt
mondok koszonetet Luigi Rizzinek, aki nagy hatdssal volt erre a konyvre és
egész munkassagomra. Halaval tartozom Andrew Radfordnak, amiért észre-
vételeivel segitette munkamat.

lan Roberts
Bangor, 1995 oktdbere
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Roviditések

[Itt szerepelnek azok a roviditések, amelyeket a konyv nem magyaraz meg elsd
el6fordulasuk alkalméaval. A példamondatok magyarra forditdsakor a nyelvtani
kifejezéseket altalaban latin, illetve gordg alakjukban roviditjiik, de némely esetben
kovetjiik az angol jelolési szokasokat — A forditok. ]

ACC Accusativus ‘targyeset’

ABL Ablativus ‘helyhatarozé eset’

ABS Absolutivus ‘jeldletlen targyeset az ergativ nyelvekben’

AGR Agreement ‘egyeztetés’

AP Adjectival Phrase ‘melléknévi kifejezés’

ASP Aspectus ‘igei aspektus’

AUX auxiliary ‘segédige’

CAUS Affixum causativum 'miiveltet toldalék’

CLs Cliticum subjecti ‘alanyi klitikum’

COMP Complementizer ‘mondatbevezetd (k6tszo)’

COND Conditional mood ‘feltételes mod*

COP copula ‘kopula‘

DAT Dativus ‘részeshatarozo eset’

D Determiner ’determinans’

DP Determiner Phrase ‘determinans kifejezés’

ECM Exceptional case-marking (ECM) ‘kivételes esetadas (KEA)’

ERG Ergativus ‘az alany vagy a targy esetragja az ergativ
nyelvekben’

F Femininum (genus) ‘nénem’

FUT Futurum ‘j6v6 ido

GEN Genitivus ‘birtokos eset

GER Gerundium °-as/-és ragos igenév, deverbalis nomen’

KEA Kivételes esetadas

LOG Logophor ‘logofora’

M Masculinum (genus) ‘himnem’

N Neutrum (genus) ‘semleges nem’

NOM Nominativus ‘jeloletlen alanyeset’

NEG Negatio ’tagadas’

NP Nominal Phrase ‘f6névi kifejezés’

Obj Objectum ‘targyi bovitmény’

PART Participium ’befejezettt melléknévi, vagy hatarozoi igenév’

PASS Passivum ‘szenvedd szemléletmod’

PERF Perfectum ‘perfekt igeidd’
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PFX

PL

POSS
PPRAET
PRES
PRAET
PRT

Q
QP
S

SBJ
SG
SFX
SPR
T
TOP
VOC
VP

Prefix ‘prefixum’

Pluralis ‘tobbes szam’

Possessivum ‘birtokos rag’

Praeteritum perfectum ‘régmult igeid6’
Presens ‘jelen id6’

Praeteritum ‘mult id6’

Partikula

Quantifier "kvantor’

Quantifier Phrase ‘kvantor kifejezés’
Sententia ‘mondat, tagmondat, mellékmondat’
Subjunctivus ‘kdtémod’

Singularis ‘egyes szam*

Suffixum ‘szovégi toldalék

Superessivus ‘-0n, -en, -6n helyhatarozoi esetrag’
Tempus ‘igeidd’

Topic ‘topik, logikai alany’

Vocativus ‘megszolito eset’

Verb Phrase ’igei kifejezés’



Bevezetés
Mirdl szél ez a konyv?

Probaljunk meg kilépni sajat elménkbdl, és képzeljiik el, amint valaki beszél.
Képzeljiik el tovabba, hogy olyan nyelven beszél, amelyet nem értiink. Semmi
sem lehet emberibb, és ugyanakkor semmi sem tiinhet idegenebbnek. Mi az a
tobblet, amivel 6 rendelkezik, és mi nem? Mi az a tobblet, amivel mi rendelke-
ziink, és masok, akik nem értenek angolul, nem? (A szerz6 azt feltételezi, hogy
akik az eredeti valtozatot olvassak, angol anyanyelviiek. — A forditd) Ez a konyv
ezekre a kérdésekre kinal részleges valaszt. Ugyanakkor az emberi elmérdl is
sz6l. Gondoljunk most megint arra a személyre, aki beszél. Lennie kell valami-
nek az elméjében, ami a beszédet lehetdvé teszi. Mi lehet az? Mivel minden em-
beri 1ény ért legalabb egy nyelven (néhany igazan ritka kivételtdl eltekintve), mi
lehet az emberi elmében az, ami ezt lehetségessé teszi? Tovabba, és ez az, ami
minket, nyelvészeket leginkabb érdekel, mi az, amiben a kiilonb6zé nyelveken
besz¢lo emberek elméje kiilonbozik?

Tudomanyetikai megfontolasok miatt nem tehetjiik meg, hogy felnyitjuk egy
ember agyat és belenéziink. Egyébként nem is igazan tudnank, hogy mit keres-
siink. Manapsag eléggé elterjedt az a nézet, hogy az olyan kognitiv képességek,
mint amilyen a beszéd is, lokalizalhatok az agyban (ezt tdmasztja ala az a tény
is, hogy ha valakinek a fejét erés iités éri, akkor karosodhatnak a kognitiv és
nyelvi képességei). Sajnos azonban tulsagosan keveset tudunk a neurolégia és a
kognitiv képességek kapcsolatarol. Korunk egyik nagy rejtélye, hogy hogyan
képesek az agy fizikai alkotd-elemei miikodtetni az érzékelést, a tudatot, az em-
1ékezetet és — ami minket a legjobban érdekel — a nyelvet.

fgy tehat tudatlansagunk folytan, meg kell probalnunk ugy megérteni a nyelv
miikodését, hogy azt vizsgaljuk meg kdzelebbrdl, amit egyaltalan tudhatunk ro-
la. Metaforikus értelemben ez azért mégiscsak olyan, mintha belekukucskalnank
az emberek fejébe. Ehhez kiilonféle elméleteket konstrualunk a nyelvrél vagy a
nyelv egy adott teriiletérdl, mint amilyen példaul a mondattan. Ez a kdnyv beve-
zetést kinal az utobbi évtized egyik legnagyobb hatasi mondattani elméletébe.

Gondoljunk most ismét arra az emberre, aki besz¢l. Arra a kérdésre, hogy ,,Mi
lehet a fejében, amit6l beszelni tud?”, a kézenfekvd valasz az, hogy ,,Szavak.”
Senki nem vonja kétségbe, hogy az, aki beszél egy nyelvet, egyuttal rendelkezik
azon nyelv szavainak valamiféle elmebéli listajaval valahol a fejében. Ezt a listat
szakszeriien lexikonnak nevezzilk. Ha azonban ehhez a listdhoz nem jarul
valamiféle 0sszerakoé szabaly, azaz mondattan, akkor aligha beszélhetiink masrol,
mint egy jo hossza bevasarlolistardl. A szintaxis a grammatika azon komponense,
ami a lexikont miikodteti. Atalakitja a bevasarlolistat izgalmas dolgok
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gyljteményévé, hirekké arrdl, hogy ki mit csinal, kivel, hogyan és miért. Mas
szoval a szintaxis olyan mondatokat allit el6, amelyek (bizonyos mértékig)
értelmesek. A bevasarlolistak (mds szdval szotarak) erre nem nagyon alkalmasak,
és talan ezért van az, hogy sok ember unalmasnak talalja Sket. fme, itt egy mondat
a 60-as évekbeli popzenésztél, Andy Warholtdl, amely (bizonyos mértékig)
értelmes:

(1) Inthe future, everyone will be  famous for 15 minutes.
a jovoben mindenki FUT lenni  hires -ig 15 percek
‘A jovoben mindenki hires lesz 15 percig.’

Barki, aki beszél angolul, felismeri ezt a mondatot, és meg tudja mondani,
mit jelent. Nem valoszin{i, hogy a mondatot értelmez6k barmilyen modon rea-
galnak a mondat formajat illetéen, bar lehet, hogy észrevételt tesznek a jelenté-
sére vonatkozoan (és talan Andy Warholra vonatkozoan altalaban). Ez egy koz-
vetlen, intuitiv, szinte 6nkéntelen reakci6. Senki sem szdndékosan érti a sajat
anyanyelvét. A kovetkezé példamondat mar kevésbé értelmes:

(2) Minutes 15  for famous be will  everyone future the in
percek 15 -ig  hires lenni  FUT mindenki jové a -ben
‘ua.’

Itt azt a nyilvanvalo triilkkot alkalmaztam, hogy felcseréltem a szavak sor-
rendjét. Amint erre valaki rajon, felismeri, hogy ez a mondat ugyanaz, mint az
(1)-ben szereplé példamondat. Ha azonban szembejon veliink valaki az utcan, és
a (2) alatti mondatot mondja, valosziniileg Oriiltnek véljik, vagy kiilfoldinek,
vagy arra gondolunk, hogy valami bizarr nyelvi jaték részeseivé valtunk, vagy
mindezek kombinacidjara. Az (1)-es példamondattal ellentétben a (2) szintakti-
kailag rosszulformalt mondat, amint azt barmely anyanyelvi beszélo azonnal
felismeri. A (2)-es példamondat természetesen sz¢élséséges eset. De vajon mi a
helyzet az alabbi mondattriéval?

(38) In  the future will everyone for 15 minutes  famous
-ben ajovo FUT  mindenki -ig 15 percek  hires

lenni
be.

13 >

ua.
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(3b) In the future  will  be everyone  famous for 15
-ben  ajové FUT lenni mindenki hires -ig 15

minutes.
percek

3 E}

ua.

(3c) Future in everyone minutes 15  for  famous be will.
jové  -ben mindenki percek 15  -ig  hires lenni fog

3 bl

ua.

Azt hiszem, a legtobb angol anyanyelvi beszélo egyetért velem abban, hogy a
(3a) legalabbis borzalmas, ha nem is teljesen értelmetlen (és itt kevésbé egyér-
telmt, hogy triikkrél van szd, mint a (2) esetében); a (3b) majdnem tokéletesen
jolformalt kérdés lehetne az angolban, de allitasként semmiképpen sem értel-
mezhetd; a (3¢) mar hatarozottan surolja a durvan bizarr mondat hatérait. Min-
dazonaltal — és pontosan ez a mozgatérugdja annak az intellektualis torekvésnek,
amit ez a kdnyv megvaldsitani probal — a (3)-ban 1évé mondatok szérendje toké-
letesen megfelel az (1)-es mondat tartalmanak, ha azt mas nyelveken akarjuk
elmondani. A (32) a német minta, a (3b) a velszi szérendet tiikrézi, mig a (3¢) a
japan nyelv szorendje. Ha a megfeleld lexikalis elemeket Gsszekapcsoljuk a
megfeleld szérenddel, az adott nyelv nyelvtanilag jolformalt mondatait kapjuk
(van persze néhany jelentéktelen kiilonbség, de ezeket elhanyagolhatjuk):

(4a) In der Zukunft wird jeder fiir 15 Minuten beriihmt
-ben a-ABL jovo fog mindenki -ig 15 perc hires
sein.
lenni

‘A jovében mindenki hires lesz 15 percig.’

(4b) Yn  ydyfodol, bydd pawb yn enwog am 15
-ben ajovo lesz  mindenki -ben hires -ig 15

munud.
perc
‘A jovOben mindenki hires lesz 15 percig.’

(4c) Shorai wa, daremo ga 15hunkan yumeini naru  desho.
jovo TOP  mindenki NOM 15perc-ig hires DAT lenni  fog
‘A jovében mindenki hires lesz 15 percig.’

Miért van ez igy? Miért jelennek meg a kiilonb6z6 nyelvek mondataiban a sza-

vak és kifejezések kiilonb6z6 sorrendben? Ez a konyv egy olyan elméletet mutat
be, amely mindezt képes megmagyarazni. Amint talan mar sejthetd, ez az elmé-
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let, bar igen Osszetett, egyuttal kovetkeztetéseket kinal a nyelvtudomany mas
terliletei szamadra is, és igy egyszerre tobbfajta intellektualis élvezetet nyujt. Re-
mélem, hogy mindazok, akik végig-olvassak ezt a konyvet, tgy fogjak latni,
hogy megértettek valamit, amit, ha életiikben csak most el6szor olvasnak ilyes-
mir6l, korabban nem tudtak. Az (1)-es példamondattal kapcsolatosan mar megal-
lapitottuk, hogy anyanyelviink mondataira adott reakcioink kozvetlenek és intui-
tivek. Egyszerlien tudjuk, hogy nyelviinkben a szavaknak ez a helyes sorrendje
(az angol anyanyelvi besz¢élok esetleg ellendrizhetik is ezt az (1)-es példan). Az
emberek tobbsége valojaban iigyet sem vet a szavak sorrendjére. Altaldban a
szintaxisrol nem nagyon vesznek tudomast. Ez azonban mégiscsak nagyon fon-
tos dolog, és remélem, hogy ennek a konyvnek sikeriil mindenkit meggy6znie
err6l. Azt a nem-akaratlagos képességiinket, hogy a szavak list4jabol jelentést
nyerjlink, anyanyelvi kompetencianak nevezziik. A (3) alatti példakbol jol 1at-
hat6, hogy a beszélok anyanyelvi kompetenciaja kiilonb6z6, mivel egy adott
szorendnek kiillonbozé grammatikai szerepe lehet a kiilonb6z6 nyelvekben (egy
angol anyanyelvi besz¢l6 reakcidja az (1)-es mondatra, szemben a (3) alatti pél-
dakkal, mindezt jol szemlélteti). Az (jabb keletli szintaktikai elméletek megpro-
baljak megmagyarazni az ilyesféle, nyelvek kozotti kiilonbségeket, én pedig az
itt kovetkezo fejezetekben megkisérlem bemutatni egy ilyen szintaktikai elmélet
fébb gondolatait.

Itt felmeriil azonban egy 1ényeges kérdés. Az (1)-es példamondatra adott re-
akcionk jelzi, hogy az anyanyelvi kompetencia intuitiv, 6ntudatlan kognitiv ké-
pesség. Ugy sejtem, nem nagyon van okunk feltételezni, hogy a vilagban fold-
rajzilag mas helyeken €16 emberek kognitiv képessége kiilonbozik a miénktol.
Akkor tehat ugyanaz a kognitiv képesség az, amivel egy német anyanyelvii em-
ber helyesnek talalja a (3a)-t, a velszi a (3b)-t, a japan pedig a (3c)-t. Réviden
tehat, ugyanaz a mentalis képesség rejlik az Gsszes 1étezd beszéld sajat anya-
nyelvi kompetencidja mogott, barmilyen nyelvet is beszéljen az illet6. Ennek
okan, az elméletiinknek univerzalis érvénylinek kell lennie. Fel kell tehat téte-
lezniink, hogy 1étezik egy Univerzalis Grammatika.

Alljunk most meg egy pillanatra. Mindeddig csupan a kiilonbségekrdl be-
sz¢Itiink. Lattuk, hogy az angol, a német, a velszi és a japan nyelv szorendje kii-
16nb6z6. Hogyan képes az Univerzalis Grammatika (UG) megmagyarazni ezeket
a kiilonbségeket? Az ember azt hihetné, hogy ha van valami, amit nem akarunk,
akkor az éppen az UG. Ez esetben természetesen azt kellene mondanunk, hogy
az eltérd szorend a kiilonbozé mentalis képességek tliikrozddése, és ez az irany
nem tlnik tulsdgosan igéretesnek. A probléma megoldasa az, hogy az UG csu-
pan a fobb szervezési elveket tartalmazza, de minden nyelv egyedileg szabja
meg maganak azokat a paramétereket, amelyek szerint ezek az elvek megvalo-
sulnak. Latni fogjuk példaul, hogy az UG kiilonb6z6 megszoritasokat tesz a szo-
rendre vonatkozoéan, kivétel nélkiil minden nyelvben (és emiatt nem lehetséges
szabadon felcserélni Oket ugy, ahogy azt én tettem a (2)-es példaban). Ezek a
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szorendre vonatkozo elvek azonban hagynak egy kis egérutat, innen az (1) és a
(3) kozotti kiilonbség. Az elveknek és paramétereknek ez a parosa olyan fontos
(és nagyhatasu), hogy a jelen elméletet gyakran ezen a néven emlegetik. En is
kovetem tehat ezt a gyakorlatot, és mostantdl az Elvek és paraméterek (E&P)
elmélete néven fogok utalni ra.

Ez a konyv tehat az E&P elméletrdl szol, az 6sszehasonlité mondattan uj, ki-
alakuloban 1évo elméletérdl. Betekintést enged az elmélet fobb alkotoelemeibe,
abba, hogyan adhatunk szamot ezen alkotoelemek segitségével a természetes
nyelv tényeirdl, és hogyan kiilonboznek az emberi nyelvek egymastol. Négy
fébb témat taglal: az Gsszetevds szerkezetek szervezddését, az egyeztetés prob-
Iémajat, azaz hogy az OsszetevOk egyeztetve vannak egymassal, illetve jelolik
egymast (ezt gyakran esetelméletnek is nevezik), hogy az 0sszetevok milyen
szemantikai viszonyban allnak egymassal (anaforikus viszonyok), és hogy az
Osszetevok milyen messzire keriilhetnek egymastdl (a lokalitas elmélete). Van
még egy 6todik fejezet is a konyv végén. Ez az E&P nyelvelsajatitasi szemléletét
mutatja be.

Ha a zarojelben 1év6 szakkifejezések egyelére idegennek és ijesztonek tiin-
nek is, aggodalomra semmi ok. A megfelelé id6ben mindenre fény deriil. Mie-
16tt azonban nekifognank a dolognak, van egy-két fogalom, amellyel azért nem
art tisztaban lenni. Attdl fliggden, hogy ki mennyi mondattant és nyelvészetet
tanult mar, biztosan lesznek olyanok, akik a bevezetés tovabbi részét egyszeriien
atugorjak, és rogton az 1. fejezettel folytatjak.

A nyelv fogalma

Az els6 lényeges kérdés vizsgalodasunk targyanak mibenlétére vonatkozik.
Mi a nyelv? Egy szempillantasnyi gondolkodas utan rogton belatjuk, hogy erre
az artatlannak tind kérdésre nem is olyan egyszerii felelni. A nyelv és az egyes
nyelvek oly sok formaban jelennek meg mindennapi tevékenységiink soran,
hogy nem konnyti egyszerii definiciét adni arra, mik is ezek. Altalaban véve de-
finialni valamit annyit jelent, mint koriilirni, a nyelvet pedig nagyon nehéz elkii-
loniteni az élet tobbi részétdl. Az mindenesetre biztos, hogy mindennel nem fog-
lalkozhatunk, le kell tehat szlikiteniink vizsgalatunkat egy belathatd 1éptéki
targyra. Azt kell tenniink, amit mindenfajta tudomanyos vizsgalat tesz: vilagosan
definialni kell, hogy mi az, amit vizsgalatunk targyanak tekintlink. Ehhez viszont
lényeges, hogy a laza, mindennapi életben hasznalt nyelvfogalmunkat felvaltsuk
egy szakmai értelemben vett nyelvfogalommal. Ezutan ezt a nyelvfogalmat az
elméletiink, hipotéziseink kiinduldpontjanak tekinthetjiik. Chomsky (1986:19—
24) legalabbis pontosan ezt teszi. Ramutat, hogy az emberi nyelv tanulmanyoz-
hat6 kiilsé és belsé rendszerként (kiilsé itt annyit jelent, hogy a beszélé szem-
pontjabdl kiilsd). Ha a nyelvet mint ,.kiils6 rendszert” tanulményozzuk, akkor
nem vizsgaljuk a nyelvhasznald agyat, tudatallapotat. Ha azonban a beszédet
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belsdleg vizsgaljuk, akkor valamifajta tudati képességet vizsgalunk, és ekkor a
nyelv tanulmanyozasa sziikségszeriien magaban foglalja egyuttal a beszélok tu-
datéllapot-valtozasainak vizsgalatat is.

Chomsky szerint a ,kiils6” és a ,,bels¢” megkozelités valojaban a vizsgalat
targyanak mas-mds felfogasat jelenti. Az eldbbit K-nyelvnek, az utobbit B-
nyelvnek hivja. A K-nyelv a tényleges és lehetséges nyelvi objektumok egy
gylijteménye, ami lehet példaul egy magnofelvételekbol és/vagy fonetikai atira-
tukbol alloé korpusz, amit aztan Gsszekapcsolunk a nyelvhasznalok egy adott
csoportjaval. A B-nyelv viszont az adott nyelvet ismerd személyek tudatdnak
bizonyos részeit foglalja magaban, amit 6k mint nyelvtanulok elsajatitanak, vagy
pedig mint beszéldk/hallgatok hasznalnak (Chomsky 1986a:22). Amint azt mar
sokan sejthetik abbol, amit a konyv elején mondtam, ez a konyv, csakiigy, mint
az Osszes generativ munka, a B-nyelvrdl szo6l. Ugyanakkor, mindennapi nyelv-
hasznalatunkban a nyelvet K-nyelvként kezeljilk (abban az értelemben, hogy
nem normativ, amely szempontot itt most nem targyalok). Amikor azt mondjuk,
hogy angol, francia, stb. nyelv, akkor valdjaban K-nyelvet értiink rajta; és ezek
sokkal inkabb szociopolitikai kategoériak, mint tudatunk entitasai. Atkinson
(1992:23) igy jellemzi a koznapi értelemben vett ,,angol anyanyelvi beszélo”
fogalmat:

,,egy adott személy rendelkezik egy reprezentdcios rendszerrel (B-nyelv), amely-
nek ténylegesen megjelend termékei (megnyilatkozasok, értelmezések, nyelvhe-
lyességi itéletek), mas tudati képességekkel karoltve, egyiittesen eredményezik
azt, hogy az adott személyt angol anyanyelvi beszélének itélik meg azok, akik
ilyesfajta itélkezésekre jogosultak.”

Igy tehat amikor azt mondjuk: ,,angol”, ,,angol anyanyelvi beszél6™ stb., ak-
kor vildgosan latnunk kell, hogy ezeknek a szavaknak nyelvelméleti szempont-
b6l semmiféle jelentdségiik nincs. MindGssze az adott személyek kiillonboz6 tu-
datallapotarol beszélhetiink, amit hagyomanyos néven Ugy szoktak nevezni,
hogy ,,angol”, ,,angol anyanyelvi besz€l6” stb. Az a kifejezés, hogy ,,angol”, ha
egyaltalan jelent valamit, valdjaban csak egy K-nyelvet jelenthet. Nem rendel-
kezhetnénk K-nyelvvel B-nyelv nélkiil. Nem késziilhetnének hangfelvételek,
nem létezne az a szociopolitikai konstruktum, amit példaul francia nyelvnek hi-
vunk, ha nem volna ott fejiinkben a B-nyelv. Ebben az ontolologiai értelemben
tehat a B-nyelv elsédleges a K-nyelvhez viszonyitva. A B-nyelv pontosan az a
kognitiv képesség, amely a nyelvtudas és a nyelvhasznadlat mogott rejlik.

Természetesen a nyelvhasznalat sok mas kognitiv képességet is tartalmaz.
Amikor mondunk valamit, a hiedelmeink, vagyaink (amit a filozofusok
propozicionalis attitiidnek hivnak), benne rejlenek a mondanivalonkban. Hie-
delmeink, vagyaink szintén a fejiinkben vannak valahol, mégis kiilonboznek a
nyelvtl. Tovabba az, hogy beszéliink (vagy jeleliink, vagy irunk), bizonyos
ideg-, és izommiikodések aktivalasat is feltételezi. Ezek az idegek és izmok nem
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csupan nyelvi megnyilvanulasokat szolgalnak, mas tevékenységek soran is hasz-
naljuk 6ket. Kétségtelen tehat, hogy a nyelvhasznélat soran tudatunk tevékeny-
ségi formait kombinaltan alkalmazzuk. Ezen tevékenységi formdk koziil a B-
nyelv az, ami minket elsdsorban érdekel. A B-nyelv, azaz a felnétt beszélo tuda-
sa az anyanyelvérdl a nyelvi készség kialakulasanak végallomasa. A kiindulo
allapot az emberi fajra jellemz0 (azaz fajspecifikus), és mar sziiletéstinkkor jelen
van. Mas szoval a kiindulo allapot veliink sziiletett. Ezzel a kérdéssel részletesen
az 5. fejezetben foglalkozom.

Az elméleti nyelvészet célja, hogy a B-nyelv és a kiindul6 allapot tulajdon-
sagait jellemezze. A nyelvész elmélete egy adott B-nyelvre vonatkozoan (pl. az
angolul vagy franciaul beszélok stb. B-nyelvére vonatkozdan) nem mas, mint az
angol, francia stb. nyelv nyelvtana. A kiindul6 allapot elmélete pedig az Univer-
zalis Grammatika, amelyrél mar beszéltem.

Ha meg akarjuk tudni, hogy az UG valojaban milyen, két egymassal ellenté-
tes elvarassal szembesiiliink: egyrészt azt akarjuk, hogy az UG elég ,,gazdag”,
sokrétli legyen ahhoz, hogy meg tudja magyarazni, hogyan alakul ki mar kis-
gyermekkorban a nyelvi kompetenciank (anyanyelviink ontudatlan elsajatitasa,
amelyet korabban mar szemléltettem) oly gyorsan és konnyen. Errdl lesz sz6 az
5. fejezetben. A nyelvelsajatitas tényei azt sugalljak, hogy ennek a folyamatnak
a végeredménye nagy mértékben fiigg a kiindul6 allapottol; ezért az UG-ben sok
minden hasonlithat az egyes B-nyelvekre. Ugyanakkor a vilag nyelveinek sokfé-
lesége, amibe mar egy kis betekintést nyertiink a (4)-es példa alapjan, kihivast
jelent barmiféle UG szdmadra; ezért aztan eléggeé ,,szegényesnek™ is kell lennie
ahhoz, hogy csak a valdban 1étez6 valtozatokat tudjuk az UG alapjan eldallitani.
Az E&P elmélet vonzereje abban all, hogy feloldja az elvarasaink kozott fesziilé
ezen ellentétet. Az elvek az UG szilard magvat képezik; az egyes nyelvek kii-
l6nbsége azonban az ezen elvekhez kapcsolodd paraméterek kiilonféle megvalo-
sulasabol ered. Ennek illusztralasara ime egy analogia: képzeljiink el egy étter-
met, ahol haromfogasos meniikbdl lehet valasztani. Az, hogy egy menii milyen
fogasokbol all, valamint az, hogy ezek a fogasok meghatarozott rendben kdvetik
egymast, definidlja az adott étkezést. Ez hasonld az UG elveihez. Az egyes foga-
sokon beliil azonban harom vagy négy kiilonb6zo étel koziil valogathatunk. Ez
pedig olyan, mint az UG elveihez kapcsolodo paraméterek. Mint minden anal6-
gia, ez is tokéletlen. Csupan arra szolgal, hogy megvilagitsa az E&P elmélet fo-
galmat, de az elgondolas 1ényege csak akkor valik vilagossa, ha néhany konkrét
példat is megvizsgalunk.

Amit tudni kell
Valamennyi eldzetes szintaktikai ismeretet azért fel fogok tételezni. Az, aki

még soha nem tanult szintaxist, valoszintileg tilsdgosan haladonak fogja talalni
ezt a konyvet. Ez a feltételezett tudas azonban nem sok — egy vagy két szemesz-
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ternyi alapoz6 szintaxis kurzus elegendé ahhoz, hogy mindez kdvethetd legyen.
A vastagbetlis fogalmak listdja megtaldlhaté a konyv végén a Glosszariumban.
Idedlis esetben, az alabbi alapfogalmakkal kell tisztdban lenni:

- alapvetd nyelvtani szakkifejezések, mint fonév, melléknév, ige, eldljaro-
sz0, alany, targy, tagmondat stb. Ezek tisztdzasara kivaldan alkalmas Hurford
(1994);

- alapvetd (szimbolikus) logikai és halmazelméleti fogalmak, nem

art, ha ismerjiik a kijelentés-kalkulust, azt, hogyan definialjuk a konnek-
tivumokat, és ha ismerjiik az olyan halmazelméleti alapfogalmakat, mint halma-
zok egyesitése, metszete, részhalmaza, sth. Allwood & Andersson & Dahl (1977)
konyve mindehhez nagy segitséget nyujt;

- a frazisszerkezet alapfogalmai; nagy segitséget jelent, ha tudjuk, hogy a
mondatokat dgrajzokkal abrazoljuk, hogy megmutathassuk, hogyan épiilnek fel
alkotoelemeikbdl. Egy egyszerli mondat, mint példaul az (5), ugy abrazolhato,
ahogyan az a (6a)-ban lathatd, vagy ezzel azonos modon, cimkézett zardjeles
formaban, amint az a (6b)-ben lathato.

(5) Andy kissed Lou.
Andy csokolt Lou

‘Andy megcsokolta Lou-t.”
©®) /s
NP, SVI}\
\Y NP,
Ahdy ljissed L[ou
Andy csokolt Lou
(6b)  [sAndy [ve[vkissed [neLoul].
Andy csokolt Lou
‘ua.’

Ismerni kell a dominancia és az dsszetevd fogalmat az alabbiak szerint (ahol
X és 'Y tetszbleges szintaktikai kategoriak):
(i) A dominancia fogalma: ha adott egy fa folytonos agakbol allo folytonos hal-
maza, akkor fentrél lefelé haladva a magasabban 1évé kategoria dominalja az
alacsonyabban 1évét. A (6a)-ban példaul, az S mindent dominal, de a VP csak az
NP2-6t, az NP1-et nem (ott ugyanis mar felfelé kellene haladni a fa agai men-
tén).
(ii) Az Osszetevd fogalma: ha egy X kategoriat dominal egy Y kategoria, akkor X
az Y egyik Osszetevlje. Eszerint a (6a)-ban a VP kategoéria az S kategoria egyik
Osszetevdje, tovabba a V és az NP2 is, az NP1 viszont mar nem.
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A kozvetlen dominancia és a kdzvetlen dsszetevé fogalma hasonlit a domi-
nancia és az dsszetevd fogalmahoz, egy kis modositassal. A kozvetlen dominan-
cia definicidja ezt rogton vildgossa teszi:

(iii) A kozvetlen dominancia fogalma: ha adott egy fa leszalld againak folytonos
halmaza, ahol fentrdl lefelé haladva X magasabban van, mint Y, és nincsen
semmilyen kozbeesd kategoria, akkor X kozvetleniil dominalja Y-t. igy tehat a
(6a)-ban az S mindent dominal, de csak a VP-t és az NP1-et dominalja kézvetle-
niil. A kozvetlen Osszetevé fogalmat a kdzvetlen dominancia felhasznalasaval
definialhatjuk, a (ii)-h6z hasonl6 médon:

(iv) A kozvetlen dsszetevo fogalma: ha egy X kategoriat egy Y kategoria kozvet-
leniil dominal, akkor X kdzvetlen 6sszetevje Y-nak. Ez annyit jelent a (6a) ese-
tében, hogy az NP1 és a VP az S-nek kozvetlen 6sszetevoi.

Ezeket a fogalmakat Borsley (1991) 2. fejezete, valamint Ouhalla (1994) 2.
fejezete részletesen targyalja. A jelen konyv szempontjabol Ouhalla (1994) els6
négy fejezetének ismerete idealis lenne. Akinek a fenti fogalmak (a frazis-
struktra alapfogalmai, a (szimbolikus) logika és halmazelmélet alapfogalmai)
teljesen ismeretlenek, jol teszi, ha a megadott forrasokban utdnanéz ezeknek,
miel6tt tovabb olvassa a konyvet. Akinek ezek mar nem okoznak gondot, nyu-
godtan olvassa el az 1. fejezetet (ahol roviden kitérek a frazisstruktira alapjaira).
Aki nem biztos a sajat tudasaban, az probalja megoldani az alabbi gyakorlatokat.
Aki nem biztos a logikai és halmazelméleti ismereteiben, az oldja meg Allwood
& Andersson & Dahl (1977) 1. és 2. fejezetének gyakorlatait.

Gyakorlatok:

1 Adjuk meg az alabbi mondatok cimkézett zarojeles szerkezetét:
Q) The boy saw the girl.

2 John said that the boy saw the girl.

3) Mary took the dog to the park.

1 A fenti mondatokat magyarra forditva, probaljuk elvégezni ugyanezt a
feladatot.
2 Adjunk meg két angol (német, francia, stb.) mondatot, amelynek a

szerkezete az alabbi fan abrazolhatd. Definidaljuk a fan a dominancia és a kozvetlen
dominancia reldaciokat.

N P

.,
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1 KATEGORIAK ES OSSZETEVOK
1.0 Bevezetés

Az Univerzalis Grammatika olyan elveket kell, hogy tartalmazzon, amelyek
megszabjak, hogyan szervezddnek a szavak kifejezésekké, a kifejezések monda-
tokka, a mondatok pedig még nagyobb egységekké. Figyelembe véve a vildg
nyelveinek szérendi valtozatait, azt szeretnénk, ha ezek az elvek azt is megmon-
danak, hogyan kiilonboznek az egyes nyelvek lehetséges alapszorendjiiket te-
kintve. Ez a fejezet a grammatika azon részérdl alkotott felfogasunkat kdrvona-
lazza, amely, sokkal inkabb, mint mas komponensek, megmondja, hogy az ele-
mek lehetséges sorrendjének melyek a megengedett esetei. Az X -elmélet (ejtsd:
X-vonas elmélet) a grammatika ,kategorialis komponensének™ kissé egzotikus
neve. Megadja azokat az elemeket, amelyeknek a kombinacidja szintaktikai rep-
rezentdciokat eredményez, valamint azokat a mddszereket is, amelyek segitsé-
gével kombinalhatjuk dket. Azok az elemek, amelyeket kombinalunk, a gram-
matika kategoriai; a modszerek, ahogyan kombinaljuk dket, kiilonb6zod Osszete-
vOs viszonyokat eredményeznek. A generativ grammatika és igy az E&P elmélet
is, kdveti azt az amerikai strukturalista hagyomanyt, amely a kategoriak és 6sz-
szetevok fogalmat alapvetének tekinti. Ebbol az altalanos nézetbdl tobbek kozott
az is kovetkezik, hogy az olyan funkcionalis fogalmakat, mint alany, topik, nem
tekinti az elmélet elsddleges fogalmainak. Ezeket inkabb a kategorialis viszo-
nyok segitségével hatarozza meg. Ezt egy nagyon egyszerii mondattal illusztra-
lom, amelyet mar a bevezetoben is hasznaltam:

(1) Andy  kiss-ed Lou.
Andy  csOkol-PRAET  Lou
’Andy megcsokolta Lou-t.”

crer

egy masik NP, egy masik szerkezeti pozicidban. Azt a tényt, hogy Andy a mon-
dat alanya, Lou pedig a targya, az Osszetevés modszerrel lehet meghatarozni.
Chomsky példaul ,,A mondattan elméletének aspektusai” c. munkajaban igy ha-
tarozza meg az ,,alanya valaminek™ fogalmat: ,,az az NP, amelyet kozvetleniil
dominal egy S kategoria”. Ez a példa szemlélteti, hogyan lehet egy funkcionalis
fogalmat strukturalis fogalomra visszavezetni. Ez a generativ grammatika fontos
szemléletbeli sajatossaga, amely alapvetéen megkiilonbozteti mindazokat az el-
méleteket, amelyek a generativ grammatikara épiilnek — és ezek koziil az El-
vek&Paraméterek elmélet csupan egy —, mas szintaktikai elméletektél.

Ez a fejezet eldszor, is felvazolja az X -elmélet inditékait (és arra is ravilagit,
hogy miért van ilyen furcsa neve). Azutan a kategoriak elméletét vazolja, majd a
linearis sorrend és a hierarchikus szerkezetek viszonyat vizsgalja meg. Az elso-
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tol eltekintve az 0sszes tObbi mind a mai napig élénk vitakat kavar, igy tehat a
kutatdsnak rogton olyan teriileteire 1épilink, amelyek ma is az érdekl6dés hom-
lokterében allnak. Nincs jobb dolog, mint egyenesen a mély vizbe ugrani!

1.1 Az X -elmélet indittatasa

1.1.1 A frazisstruktura-szabalyok

A generativ grammatika 1960-as években kialakult kezdeti valtozatai azt fel-
tételezték, hogy az alapvet6 kategoridkat és Osszetevoket a frazisszerkezet szaba-
lyai adjak meg. Ezek a szabalyok kozvetleniil az OsszetevOs szerkezetet adjak
meg, ugynevezett ‘Gjraird utasitdsok’ [lényegében algoritmusok — A forditd]
formajaban. A (2)-es szabaly példaul azt mondja ki, hogy egy S mondatot az
NP-Aux-VP sor formajaban irhatunk ujra; ez annyit jelent, hogy az NP, az Aux
és a VP az S kategorianak kozvetlen Osszetevdi, és hogy a balrdl jobbra meg-
adott linearis sorrendben jelennek meg: S — NP Aux VP.

(2) S— NP Aux VP

Ily médon a (2) alatti szabaly megad (azaz general) egy szerkezetet, amelyet az
aldbbi modon dbrazolhatunk:

- %\

NP Aux VP

Ilyesféle szerkezetet tulajdonitunk az olyan egyszer(i tdmondatoknak, mint ami-
lyen az Andy is smoking ‘Andy éppen dohanyzik’, nevezetesen:

(3b) s

NP Aux VP
Andy s smoking
Andy is smoking.
‘Andy éppen dohéanyzik.’

(Az 1.4 részben azonban majd latni fogunk egy masik hipotézist az ilyesfajta
mondatok szerkezetét illetden.) Az ilyen abrakat szakkifejezéssel frazisjelolo-
nek nevezzik; a kevésbé szakszer(i neviik faszerkezet. Tovabbi frazisszerkezeti
szabalyokat [a tovabbiakban: PS-szabaly — az angol ,,phrase structure rule” rovi-
ditéseként — A fordito] talalunk a (4)-es példaban, amelyek a (3) alatti szaballyal
egyiitt mar egész sor angol mondat szerkezetét generaljak. Itt a zarojelek a va-
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laszthatosagot jelentik; igy tehat a (4a)-t ugy kell értelmezni, hogy egy VP all
egy 1gébdl, valamint valaszthatéan egy NP-bdl és valaszthatdéan egy S-bol:

(4a) VP — V (NP) (S)
(4b) NP — Det (AP) N

Az a tény, hogy az S szimbolum megjelenhet az Gjrairé nyil jobb oldalén, le-
het6vé teszi a (3)-as szabaly ismételt alkalmazésat, vagyis a rekurziv hasznalatot.
Ha példaul a (4a)-ban a V az lenne, hogy is saying ‘épp azt mondja’, akkor az S
lehetne a (3) alatti S. Ha kombinaljuk a (4a) alatti szabalyt a (2)-vel, akkor azt
generalhatnank, hogy Lou is saying Andy is smoking. ‘Lou éppen azt mondja,
hogy Andy éppen dohanyzik.” A (2)-t és a (4a)-t Gjra alkalmazva, azt kapnank,
hogy John is thinking Lou is saying Andy is smoking. ‘John éppen arra gondol,
hogy Lou éppen azt mondja, hogy Andy éppen dohanyzik.” Elvileg nincs hatara
azon mondatok hosszisaganak, amelyeket a (2) és (4a) szabalyok rekurziv al-
kalmazasaval nyeriink. Ezaltal a PS-szabalyok a természetes nyelvek egyik na-
gyon fontos tulajdonsagat ragadjak meg. Nevezetesen, hogy a nyelvek ,,véges
eszkoztara végtelen kombinacidt eredményez” (valdjaban a nyelveknek éppen ez
az a tulajdonsaga, amely miatt nem lehetséges a mondatokat bevasarlolista for-
majaban megadni — még ha akarnank sem).

A VP és NP jellegii kategoriakat frdzisszintii kategoriaknak nevezziik (de a
késobbiekben bevezetiink egy masik elnevezést a tényleges X' -elmélet kifejté-
séhez); a V és N kategoridk a lexikalis kategoriak. A frazisszintii kategoridak és a
lexikalis kategoriak nemterminalisak. Terminalis az, ami mar nem dominalhat
semmit, és igy a faszerkezet végallomasanak tekinthet6. Az N és V lexikalis ka-
tegoriak az NP és VP frazisszintli kategoriak fejei; a fej a legfontosabb elem,
amely meghatarozza egy adott kategoria jellegét.

1.1.2 A frazisszerkezetet leiro szabalyok problémdi

Manapsag mar altalanosan elfogadott tény, hogy az imént vazolt PS-
szabalyok nem szolgalhatnak a nyelvi elemzés kiindulépontjaul. Eloszor is nem
generalnak mindenfajta mondatot, masrészt pedig olyan mondatokat is general-
nak, amilyenek ténylegesen sehol nem fordulnak el6. Minderre rogton példakat
is fogunk latni. El6bb azonban szeretnék hangstlyozni valamit. Természetesen
azt akarjuk, hogy az elméletiink olyan nyelvi jelenségeket irjon le, amilyeneket
ténylegesen tapasztalunk. Ugyanakkor nem akarjuk, hogy az elméletiink lehetd-
veé tegye olyan allitasok megfogalmazasat a nyelvrdl, amelyek nem érvényesek.
Nem hunyhatunk szemet semmiféle empirikus hidnyossag felett, vallunkat vo-
nogatva, hogy ,,Nos, ezt az elmélet ugyan megjosolja, de a valésaghan soha nem
talalhatd meg.” Inkabb azt szeretnénk, hogy az elméletiink annyira pontosan irja
le a természetes nyelvek szintaktikai tulajdonsagait, amennyire csak lehetséges,
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és eleve ne engedjen meg olyan szintaktikai rendszereket, amelyek sehol sem
léteznek. Ha ezt keresztiil tudjuk vinni, akkor talan van némi esélyiink, hogy azt
mondjuk, a rendszeriink pontosan modellalja azt, ami az agyunkban torténik:
barmi is legyen az, amit6l a bevasarlolista hirré alakul. Sajnos azok a szabalyok,
amelyeket a 60-as években vezettek be, mindkét szempontbol alkalmatlannak
bizonyultak, igy el kellett ket vetniink.

Mi a bizonyiték arra, hogy a (2)-hoz és a (4)-hez hasonlod PS szabaly nem
feltétlendl allitja el6 mindazt, ami ténylegesen létezik? Az, hogy van még vala-
mi, ami a fraziskategoriak és a lexikalis kategoriak kozott helyezkedik el. Ez
rogton belathatd, ha egy olyan fonévi kifejezést tekintiink, amely jelz6t is tartal-
maz, mint az (5)-ben:

(5) this very beautiful  girl
€z nagyon szép lany
‘ez a nagyon sz€p lany’

Nyilvanvalo, hogy a this ‘ez’ determinans, a very beautiful ‘nagyon szép’ pedig

melléknévi kifejezés, a girl ‘lany’ pedig fénév. A (4b) alatti PS-szabaly alapjan
az (5)-6t igy elemezhetjiik:

Det AP i\l
this very beautiful girl
€z  nagyon szép lany

Szamos bizonyiték sz6l azonban amellett, hogy a (6)-os abra nem az (5)-0s
mondat helyes szerkezete; az AP és az N ugyanis (tehat a beautiful és a girl)
kozvetlen OsszetevOt alkotnak, amibe a this determindns nem tartozik bele. Ez
kideriil, ha a sztenderd dsszeteviteszteket alkalmazzuk; ezek bizonyos szintakti-
kai miveletek, amelyek megbizhatdan jelzik, hogy 6sszetevokkel van-e dolgunk.
Szamtalan ilyen teszt 1étezik. Mivel azonban ezek a kezd6 kurzusok anyagaban
megtalalhatok, nem fogok sok id6t vesztegetni annak ismertetésére, hogyan mii-
kodnek. Inkabb bemutatom, hogy az adott esetben hogyan kiilonitik el az AP-t
¢és az N-t.

Az elsé szamu érv a mellérendelés érve. Altalaban véve alapos okunk van
azt feltételezni, hogy csak azonos tipusi Osszetevék alkothatnak mellérendelt
szerkezetet. Igy tehdt azt kell belatnunk, hogy az AP+N egyiittes szerepelhet
mellérendelésben:

31



(7) These very BEAUTIFUL GIRLS and
ezek nagyon szép lanyok és

VERY UGLY MEN don’t like each other.
nagyon csunya férfiak PRES.NEG  kedvel egymas
‘Ezek a nagyon szép lanyok €és nagyon csunya férfiak nem kedvelik

egymast.’

Egy masik klasszikus teszt az OsszetevOszerkezet jelzésére a
pronominalizdcio, azaz névmasitas. Az AP+N ismét egységet alkot:

8) I like this very beautiful girl more than  that
én kedvel ez nagyon szép lany  jobban mint az
ONE.

Pro

‘Nekem jobban tetszik ez a nagyon szép lany, mint amaz.’

Itt egy roppant érdekes nyelvtipologiai megfigyelést tehetiink. Létezik az
olaszban egy névmas, a ne. Ha kvantorral fordul el6 (a kvantor olyan kifejezés,
amely kvantifikaciot jelol), akkor altalaban ugy forditjak, hogy ‘koziiliik/beldle’.
A ne azon névmasok kozé tartozik az olaszban, amelyek csakis kdzvetleniil az
ige el6tt, attol balra helyezkedhetnek el; kotelezd itt megjelenniiik, a logikai
kvantifikacié helyétdl eltéré pozicioban. Ezeket a névmasokat igy is nevezik,
hogy (en)klitikumok, mivel fonoldgiai értelemben ra kell tapadniuk valamire. (A
klytikos gorog eredetli sz6, és annyit jelent, hogy rahajolni valamire.) A
klitikumok tehat nem létezhetnek 6nalloan, csak valamihez tapadva. igy a (9)-
hez hasonl6 mondat elhangozhat egy nagyon is valosaghti parbeszédben:

9) Me ne piacciono molte.
én-DAT kozuliik tetszenek sok
‘Nekem sokan tetszenek koziliik.’

Ebben a példaban a ne az AP+N kifejezés névmasitasanak tekinthetd. A fenti
tesztek mar onmagukban is elegendéek annak bemutatasara, hogy az (5)-ben a
very beautiful girl egyetlen kategoria Osszetevlit képezik (a masik alternativa
ugyanis az lenne, hogy a mellérendelést és a névmasitast t6roljikk az dsszetevos
szerkezetet jelz0 tesztek sorabol). Ez a kategoria egyértelmiien kisebb, mint az
egész NP, és nyilvanvaléan nagyobb, mint az N. Sem nem frazisértékii, nagy
valtozata az N-nek, sem nem szoértéki, kis valtozat. A kovetkeztetésiink: ez a
kifejezés az N-fej kdzepes méretli valtozata. Ezeket a kézepes méretli N-eket
szakszerlien kozbiilsé projekcioknak nevezziik, jelolésiik pedig N” (ejtsd: N-
vonas). Igy tehat az (5)-beli példa szerkezete a (6) helyett a (10) lesz:
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7 / " \
A|P N
this very beautiful ~ girl
ez nagyon szép lany

A lexikalis elemek kozbiils6 kategoridinak kozbeiktatasaval tehat elkeriiltiik a
PS-szabalyokkal kapcsolatosan jelzett elsé szamu problémat. Itt egy fontos meg-
allapitast kell tennem: a kozbiilsé kategoria kotelezden lexikalis kategoria. Min-
den egyes N projektal egy N'-t, minden egyes V egy V'-t, és igy tovabb. Termé-
szetesen el6fordul, hogy az N kizarolag az N-t tartalmazza, példaul az olyan
NP-k esetében, mint a John, és ilyenkor nem jel6ljiik az N’'-t, mert nincsen
semmi szerepe. Mindazonaltal, az az altalanos elv érvényesiil, hogy a lexikalis
kategoriaknak a kozbiilsé projekcioi is csak lexikalis kategoriak lehetnek. Ennek
egy rendkiviil energia-takarékos megfogalmazasa a kovetkezd, ahol is az ,,X”
szimbolumot mint kategoria-valtozot hasznalom: ez olyan szimbolum, amely
barmiféle lexikalis kategoriat helyettesit (ugyanugy, ahogy az altalanos iskolai
algebra oran, az x barmely szamot helyettesithet):

(11) Minden X projektal egy X'-t.

Most mar tudjuk, miért nevezik ezt az elméletet X -elméletnek. A PS-szabalyok
eredeti megfogalmazasabol egy masik stlyos probléma is fakad, ami azonban
csak akkor valik szembeotlové, ha szemiigyre vessziik, mit engednek meg.
Konkrétan lehet6vé teszik, hogy feltételezziink egy (12a) jellegli szabalyt, amely
a (12b) szerkezetet allitja elo:

(12a) AP V
(12b) AP

L

Mas szoval a PS-szabalyok olyan szerkezetek létrehozasat is lehetové teszik,
amelyek sehol sem léteznek. A (12a) szabaly azt mondja ki, hogy létezik olyan
AP, amely csakis egyetlen igébdl all. Valojaban azonban az, ami csak egy igét
tartalmaz, kizarolag egy VP lehet, és megforditva, minden olyan AP, amely csak
egy dolgot tartalmaz, muszaj, hogy melléknevet tartalmazzon (néhany oldallal
korabban mar céloztam erre, amikor azt mondtam, hogy egy fej meghatarozza
frazis-kategoriaja jellegét). Ez esetben viszont hogyan tudnd meghatarozni egy
ige egy AP jellegét? Ha a (12a)-hoz hasonld szabalyokat megengediink, akkor
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elvetjiik azt az elképzelést, hogy a szavak olyan kifejezésekké szervezddnek,
amelyek cimkéje szisztematikusan megfeleltethetd az dket alkotd szavak cimké-
jének. Nos, itt valik az imént felvetett elméleti probléma fontossa: jatszadozha-
tunk a PS-szabalyokkal kedviinkre anélkiil, hogy valaha is a (12)-hoz hasonl6
szabaly eszlinkbe jutna. Végtére is kinek jutna eszébe, hogy egy ilyesfajta sza-
balyt feltételezzen? Miféle bizarr nyelv juttatnd esziinkbe, hogy ilyen szabaly
létezik egyaltalan? Ez igy rendben is van; ha viszont soha nem hasznaljuk egy
rendszer bizonyos elemeit, mint ez esetben is, akkor az a rendszer korlatozott. Ez
a korlatozott rendszer pedig kozelebb 4ll a nyelvi valésaghoz (és ez az, ami min-
ket érdekel!), vagyis nem csupan sajat szorakoztatasunkra hasznaljuk. Nos, ak-
kor miért ne fejlessziik ezt a korlatozottabb rendszert a frazisszerkezetek és rep-
rezentacioik elméletévé, a kovetkezOképpen:

(13) Minden egyes X lexikalis kategoria megfeleltethetd egy XP fraziskategod-
rianak.

A (13) éppen azt szavatolja, hogy a (12a) ne legyen megengedhetd PS-szabaly.
Nagyon kozel all a (11)-hez. Valojaban a (11) és a (13) egyiittesen az X'- elmé-
let magvat képezi, és most mar itt az ideje, hogy a rendszert a maga teljességé-
ben mutassam be.

1.2 A kategoriak elmélete
1.2.1 Bevezetés

Az X’-elmélet arrol szol, hogyan épithetdk a szavak nagyobb egységekkeé, pl.
kifejezésekké, mondatokka. Mas széval az X'-elmélet szavakat emel ki a
lexikonbol, és szintaktikai objektumokka alakitja ket oly mdédon, hogy valamilyen
értelemmel birjanak. Alapvet6 szerepénél fogva az X'-elmélet végzi a munka nagy
részét. Lényegében azt akarjuk, hogy az alabbi informaciokat tartalmazza:

- mik a lehetséges kategoriak?

- mi a kategoriak lehetséges hierarchikus és linearis sorrendje?

Ebben a részben az elsé problémara koncentralunk: a kategoriak elméletére. A
kovetkezo részt az elemek linearis és hierarchikus sorrendjének szenteljiik.

Manapsag mar elég elfogadott ténynek szamit, hogy a kategoriak kétfélék
lehetnek: lexikalis kategoriak és funkcionalis kategoriak. Ez a felosztas
megfelelel a szavak hagyomanyos felosztasanak ,testes szavakra” (felevizio,
eszik, iszik, boldog, kévér, aszteroida stb.) és ,,nyelvtani szavakra” (ha, nem, fog
stb.), azaz nyilt, illetve zart elemii osztalyokra; a Iényege az, hogy ha valaki fel-
fedez egy 1j fogalmat, akkor kitalal egy 0j fonevet is hozz4; vagy ha létezik egy
ujfajta tevékenység, akkor taldlunk ra egy 0j igét is. Nehéz azonban olyan 1j
szavakat bevezetni, mint a ha, nem (kivéve ha valaki éppen Wittgenstein). A ké-
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sObbiekben még ejtek néhany szot errdl a kiilonbségrdl; egyeldre érjiik be ezzel
a meglehetdsen vazlatos els6 megkdzelitéssel.

1.2.2 Lexikalis kategoriak

A lexikalis kategoriak azonosak a tartalmas szavakkal, azaz a nyilt elemi
osztaly szavaival. Ezek az elemek teljesen 0nallo lexikalis és szemantikai életet
¢élnek. Az vilagos, hogy a lexikon részben gy funkcional, mint egy rendes szo-
tar, abban az értelemben, hogy megmondja példaul, az aszteroida szohoz milyen
fonetikai jegyek tarsulnak (hogy aszteroidanak, vagy valami ehhez hasonlonak
ejtjiik), megadja szemantikai tartalmat definicio formajaban (ez az a pont, ahol a
nyelvi és nemnyelvi valosag kapcsolodik egymashoz), és azt a relevans szintak-
tikai informaciot, nevezetesen, hogy az illetd elem egy megszamlalhat6 fonév.
Ez utdbbi, beleértve a szintaktikai kornyezet meghatarozasat is, minden szora
nézve egyedi, ezért minden egyes elem szocikkében kiilon fel kell tiintetni; de
egyébkeént hol is tarolhatnank mashol?

Minket természetesen a szintaktikai informacié érdekel els6sorban. Négy
alapvetd lexikalis kategoriat kell feltételezniink: fonév (N), ige (V), melléknév
(A) és eloljaroszo (P) (a hatarozoszokat egyeldre a melléknevek egyfajta valto-
zatanak tekintjiik); ezek a kategoriak az egyes szotari cikkekben tarolt szintakti-
kai részinformaciokra épiilnek, pl. az aszteroida esetében arra, hogy megszam-
lalhatod fonév, akkor tehat a szintaktikai kategoriaja N. Ezeket a kategoriakat to-
vabb lehet bontani un. ,,megkiilonboztetd jegyeikre” (ez hasonlit a fonologiabol
mar ismert médszerhez, de nem annyira aprélékos), mint amilyen a [£+N] és a
[£V]. A (14)-es példa bemutatja, hogy is néz ez ki:

(14) A= [+N, +V]

N=  [+N,-V]
V= [N +V]
P= [-N, -V]

Csakugy, mint a fonologiaban, az ilyenfajta jegyrendszer itt is természetes oszta-
lyokat jeldl ki. Beszélhetiink [+N] jegytli kategoriakrol — melléknevek és fonevek
—, vagy [+V] jegyli kategoriakrol, mint amilyenek az ige és a melléknév:

(15)  [+N] N, A  [-N]
[+V] V.A - [V]

Amint azt a kdvetkez6 fejezetben latni fogjuk, a kategoridk ilyesfajta csoportosi-
tasa szamos vonatkozasban hasznosithato, ezért Ggy tlinik, talan van némi reali-
tasa.

A szintaxisban tehat minden egyes szo felépit a sajat jegykombinacioibol
egy kozbiilso kategoriat, majd végiil egy frazisszintii kategoriat. Ebbol az dertil

V, P
N, P
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ki, hogy az ,,X” a (11)-ben és a (13)-ban valojaban a [£N] és a [£=V] jegyek kii-
16nb6z6 kombinacidjabol alakul ki. Ez a lexikalis kategoriak elmélete: a szavak-
hoz tarsithat6 lexikalis informacid egy része ,,atvetitddik” a szintaxisba, igy ala-
kulnak ki a szintaktikai kategoridk. A finomabb részletek, mint az, hogy meg-
szamlalhato fonév (pl. aszteroida) vagy megszamlalhatatlan fonév (pl. kifért
tészta), lényegtelennek tiinnek azokban a kombinatorikai operaciokban, ame-
lyekhez a szintaktikai projekciok sziikségesek.

1.2.3 Funkciondlis kategoridak

Mi a helyzet azonban a funkcionalis kategoriakkal? A dolog 1ényege, hogy
bizonyos mennyiségli grammatikai informaciot kozvetiteni kell ezen kategdria-
kon keresztiil a szintaxisba. Ennek a feladatnak a legnyilvanvalobb része az,
hogy valahol tarolni kell a tagmondat fogalmat. A (2)-es példaban bevezettem
erre az S szimbolumot, a 60-as évek gyakorlatat kovetve. Sokan talan mar észre-
vették, hogy az S nem szerepel a lexikalis kategdriak listajan, és nem allithato
el6 a [+N] és a [£V] jegyek kombinaciojabol.

Mi tehat a mondat? Az egyik lehetséges valasz az, hogy mondatok nem is 1é-
teznek, de azt hiszem, ezt nyugodtan elvethetjiik. Egy masik, kissé ésszeriibb
valasz az, hogy a mondat egyetlen hatalmas ige. Természetesen erds a késztetés
arra, hogy az igét a mondat legfontosabb elemének tekintsiik. A mondatok azon-
ban olyan informaciét is tartalmaznak, amely az igének nem része, nevezetesen
beszédaktus értékii informaciot (ez most egy kérdés? vagy parancs! vagy egy-
szer(ien csak egy allitas.) A masik dolog a tagmondatok tényleges elhelyezkedé-
se: az alarendelt tagmondatot kiilonbdz6 elemekkel jelolik a nyelvek. Ezeket az
elemeket hagyomanyosan ,,alarendeld kotészoknak™ nevezziik, és olyan elemek
tartoznak ide, mint példaul az angol that ‘hogy’, if ‘-e” és for ‘[-FIN]’ az alabbi
példakban:

(16a) I think THAT Phil is a genius.
én hiszem  hogy Phil ~ cop egy zseni
‘En azt hiszem, hogy Phil zseni.’

(16b) I wonder  IF there is life on Mars.
én  tindd- -e EXPL COP élet -on Mars
‘Kivancsi vagyok, hogy van-e élet a Marson.’

(16c)  We planned FOR theretobe a party.

mi  tervez.PRAET COMP[-FIN] EXPL lenni  egy party
‘Azt terveztiik, hogy lesz egy party.’
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Alarendel6 kotdszok természetesen nem allhatnak fomondatok élén:

(17a)  *THAT Phil is a genius.
hogy Phil CoP egy  zseni
‘hogy Phil zseni.’

(17b)  *IF there is life  on Mars.
-e EXPL COP élet -on Mars

‘hogy van-e élet a Marson?’

(17c) *FOR there tobe aparty.
COMP [-FIN] EXPL lenni  egy party
‘hogy lesz egy party.’

Ugy tiinik, ez a dolog fliggetlen az igétél: barmely ige szerepelhet f6-, és
mellékmondatban egyarant. Tekintettel arra, hogy ez nem az adott ige
idioszinkretikus tulajdonsaga, hanem minden egyes ige k6z0s jegye, nem volna
célszerli ezt az informaciot az egyes igék szocikkében tarolni. Igy tehat egy (j
kategoriara van sziikség: a C azaz complementizer ‘mondatbevezetd’ funkciona-
mondatbevezetdk elsddleges szerepe ténylegesen az, hogy bevezessék az alaren-
delt tagmondatot).

Jol lathato, hogy a C kategoéria elemeinek sokkal szegényesebb a szemantikai
tartalmuk, mint a lexikalis kategoriaknak; de vajon fontos-e, hogy a lexikon
megmondja nekiink, mi a that ‘hogy’ szemantikai tartalma a (16a)-ban, ugya-
nagy, ahogy megmondija, mit jelentenek az aszteroida, kovér és enni szavak?
Nem valoszinii, hogy a that ‘hogy’ jelentésének sok kdze volna a nyelven kiviili
valosaghoz. Sokkal ésszeriibb azt feltételezni, hogy a that “hogy’ szo6 szotari cik-
kelye pusztan fonologiai és féként szintaktikai informaciot tartalmaz, kb. olyas-
mit hogy ‘véges alaku alarendelt tagmondat bevezet6je’. Talan érdemes itt meg-
emliteni, hogy a funkciondlis elemek gyakran fonologiailag ,,gyengék”: nem ejt-
het6 hangsulyosan a that a (16a)-ban (Az *I think THAT Phil is a genius. ‘Azt
hiszem, HOGY Phil zseni.” mondatban a /det/ /dat/-re redukalando6, mig ugya-
nez nem teheté meg mondjuk a fat *kovér’ esetében /faet/-bol /fot/-re). Ugy tiinik
tehat, hogy a funkcionalis elemek rendelkeznek ugyan szintaktikai tulajdonsa-
gokkal, de defektivek szemantikai (és valdszintileg fonologiai) tulajdonsagaikat
tekintve. Nos, ésszert feltételezniink, hogy a C projektal egy C’-t és egy CP-t is,
a (11)-bédl és (13)-bol adoddan. A CP-t a hagyomanyos értelemben vett tagmon-
dat megfeleléjének tekintjik.

Szadmos mas funkcionalis kategériat is bevezettek a kutatds legutobbi tiz
évében. llyenek példaul a D (determinans), a T (id6jel), az N (negacio), valamint
az AGR (egyeztetés) (és ezek kiillonbozo fajtai), hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem,. A determinansok nyilvanvaldan a fonévhez kapcsolodnak, de 1énye-
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gében fiiggetlenek téle. Amennyiben nem akarjuk egy adott fonév szotari cikke-
lyében tarolni a hatarozott/hatarozatlan jegyet, illetve a kvantifikaciot, ugy sziik-
nyilvan van szemantikai tartalmuk, lexikai tartalmuk nincsen abban az értelem-
ben, ahogy az aszteroida, televizio és kifétt tészta szavaknak (mas szoval, a
funkciondlis kategéridk nem referencidlis kifejezések). Nagyjabol ugyanez
mondhat6 el az iddjelrdl és a negaciorol: altalaban az igével tarsitjuk oket, még-
sem akarjuk minden egyes ige szocikkében tarolni, hogy jelen-, vagy multideji,
illetve allito vagy tagad6 mondat-e; ez nem az adott ige idioszinkretikus tulaj-
donsaga, ezért sziikségtelen a lexikonban tarolni. Amennyiben tehat az idgjel és
a tagad6szo szamara 6nallo szintaktikai kategoriat tételeziink fel, ezek a katego-
riak semmiféle olyan lexiko-szemantikai tartalommal nem rendelkeznek, mint
amilyen az igéknek van. Konkrétan, a will mint a jov6 id6 jele vagy a not mint
tagadoszo nem arulnak el semmit arrdl, hogy ki mit csinalt és kivel, ahogy azt
egy tisztességes ige teszi (ezt ugy hivjuk, hogy thematikus informacio, €s bo-
vebben lesz sz6 rdla a 2. fejezetben). Nos tehat feltételeziink egy T és egy NEG
kategoriat, amelyek projektaljak, azaz felépitik a sajat T és NEG’ illetve TP és
NEGP funkcionalis kategoriaszintjeiket.

A funkcionalis kategoridkat (eddig még) nem sikertilt jegyekre bontani. Egy
dolog azonban vilagos: a funkcionalis kategériak altalaban egy adott lexikalis
kategéridhoz kapcsolodnak. Amint mar emlitettem, a D kapcsolodik az N-hez, a
T pedig a V-hez, csakugy mint a NEG. Ez a kapcsolodas gyakran tgy nyilvanul
meg, hogy az adott funkcionalis kategoria hozza van toldva a lexikalis kategori-
ahoz. Az angolban példaul a mult id6 jele, az -ed hozza van toldva az igéhez.

Szamos nyelvben a determinans a fonévhez kapcsolodik. A svéd hus-et ‘a
haz’ szdéban példaul a hus ‘haz’-at jelent, a tobbi a determinans. Tehat az -et
megfelel a D-nek. A torokben a negacio szintén affixum formajaban jelenik meg
az igén, vo. (18):

(18)  Hasan kitab-i oku-ma-du.
Hasszan konyv-ACC  olvas-NEG-PRAET
‘Hasszan nem olvasta a kdnyvet.’

Esszeriinek latszik, hogy megkiilonboztessiik a fénév-orientalt (D) és az ige-
orientalt (T) funkcionalis kategoridkat. Azokat a funkcionalis kategoridkat, ame-
lyek lexikalis kategoriakhoz kapcsolodnak, L-orientalt kategoriaknak nevezziik.
Nem minden funkcionalis kategoria L-orientalt; altalaban azt gondoljuk, hogy a
C nem az. Ez elvezet egy masik fontos kérdéshez. Ha a kiilonbdzd nyelveket
Osszehasonlitjuk, rogton észre-vessziik, hogy egy adott funkcionalis kategoria az
egyik nyelvben 6nall6 szoként jelenik meg, a masikban affixumként, mig a har-
madikban sehogy. Vegyiik rogton a determinansokat. Az angolban ezek a fénév-
tol fuggetlen, 6nalld szavak, mint a the és az a(n). Lattuk, hogy a svédben ugya-
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nez a fénév affixumaként jelenik meg. A latinban és az oroszban pedig egyalta-
l&4n nincs néveld, tehat azt kell mondanunk, hogy a D hidnyzik, vagy pedig min-
dig tires. Ez a fajta valtakozas a funkcionalis kategoriak terén, bar altaldban mor-
fologiai természetli, fontos lehet a nyelvek kozotti kiilonbségek tekintetében,
illetve a parametrikus valtakozas tekintetében. fme, egy 4bra, amely azt mutatja
be, hogyan osztalyozzuk a kategoridkat:

KATEGORIAK
lexikai jegyek, amelyeke
a szintaxisba projektalunk
LEXIKALIS FUNKCIONALIS
(tartalommal bir) (nincs/szegényes
szemantika tartalom)
NV AP &N, £V) L-orientalt nemL-orientalt

D, T,AGR... C...

Minden kategoria, akar funkcionalis, akar lexikalis, projektal egy X'-t és egy XP-t.
Most mar ideje kozelebbrdl is szemiigyre venni, hogy pontosan mik azok, amik
projektalodnak? Mit tartalmaz az X" és az XP?

1.3 Linedris és hierarchikus szerkezet
1.3.1 Elvek és paraméterek a kategoridk tiikrében

Az X’-elmélet egyik alaptétele, hogy létezik a kategériaknak egy hierarchi-
kus szerkezete, amely altalanos érvényli, azaz mind a lexikalis, mind pedig a
funkcionalis kategoridkra érvényes. Tovabba: mostantol azt fogom feltételezni,
hogy a kategoriak binaris szerkezetiieck. Mas szdval, (19a) és (19b) megengedett
szerkezetek, de (19c) nem:

(19a) A
B
(19b) A
—
B C
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(19¢c) A

N

Ha ragaszkodunk a binaris elagazashoz, abbol az kovetkezik, hogy X minden
projekcidjanak Gsszesen legfeljebb csak egy testvércsomdpontja lehet. Ezt a ko-
vetkezOképpen fogalmazhatjuk meg Rizzi (1988) alapjan (mostantdl gorog betii-
ket fogok hasznalni a szintaktikai kategoriak jel6lésére akkor, ha szerkezeti vi-
szonyokat definidlok):

(20) XP dominalja {a, X"}-et
X" dominalja {B, X}-et

A halmazelméletb6l jol ismert kapcsos zarojel azt jelzi, hogy az elemek nem
rendezettek (mint ismeretes, a halmazelméletben {a,b} = {b,a}. Mostantol az XP
az X maximalis projekciojdt fogja jelenteni; X' a kozbiilsé projekcioja X-nek; és
X (vagy X°) maga a fej. Tovabba: a-t ugy is nevezik, hogy az X' specifikdldja,
B-t pedig az X komplementuma (bévitménye). Az, hogy az X-nek van-e
komplementuma, tobbnyire az X lexikalis tulajdonsagaitol fiigg, amint azt a ko-
vetkez6 fejezetben latni fogjuk. A specifikalo jelenléte részben fiigg az X lexika-
lis tulajdonsagaitol, de a specifikalok az X" modositdiként is eléfordulhatnak.
Mind a specifikalok, mind pedig a komplementumok maximalis projekciok, igy
tehat belsé szerkezetiik azonos (ez a rekurzivitas egy masik példaja). A (20)-as
példa a nyelvekben 1étezd szintaktikai kategoridk belsd szerkezetét adja meg.
Ezek a szabalyok az UG megsérthetetlen elvei kozé tartoznak. Az E&P elmélet
tehat azt feltételezi, hogy a nyelvek csak igen kis mértékben kiillonboznek a ka-
tegoriak hierarchikus felépitését illetden.

Ideje szemiigyre venniink, hogyan hatnak egymasra az elvek és a paraméte-
rek. Azt mar lattuk, hogy a kiilonb6z6 nyelvek kiilonb6z6 szorendiiek (azaz 6sz-
szetevo-sorrendiiek) lehetnek. A legkézenfekvobb feltevés az, hogy a szavak
kiilonb6z6 sorrendje ugyanannak a hierarchikus szerkezetnek, a (20)-nak a kii-
16nb6z6 linearis sorrendjeibél adodik. Igy azt is feltételezhetjiik, hogy a (20)-as
elveket az alabbi moédon paraméterekké formalhatjuk:

(218) X’ [parameter megeldzi/kSveti] o-t
X [parameter megelézi/koveti] p-t

Minden egyes nyelv kivalasztja a neki megfeleld valtozatot a (21)-bdl. Rog-
ton latjuk, hogy ez mar 6nmagaban véve tobbfajta sorrendet eredményez; ez te-
hat a (20)-ban megadott elvek parametrikus valtakozasanak eredménye.

Most vegyiik szemiigyre kozelebbrdl, hogyan is mitkodik mindez. Kezdjiik
az angollal, részben azért, hogy jobban megértsiik, mik azok a specifikalok és
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komplementumok. Az angolban az X" kdveti a specifikalot, az X pedig megel6zi
a komplementumot. Tehat a (22)-t tekinthetjiik a kategdridk altaldnos szerkeze-
tének:

(22) P
O/>,\
X B

Tekintsiilk most meg ennek az altalanos képletnek az alkalmazasat néhany
konkrét esetben. Az AP-vel kezdjiik:

(23) X=A AP

/\ ’
Mod A
A/\XP

very  angry at John

ngyon mérges -ra Janos

’nagyon méges Janosra’

too easy forus toplease

tal konnyi nekiink elégedetté tenni

’tal konnyl szamunkra elégedetté tenni’

Itt a Mod elemet (ami a modifikdlo, azaz mddositd roviditése) gyiijténévként
hasznaljuk, mindenféle olyan elemet jelolve, amely a melléknévhez kapcsolod-
hat. A Mod ebben az értelemben tehat egy A-orientalt funkcionalis kategoria, és
akkor nyugodtan tekinthetnénk akar ModP-nek is (ami természetesen mar egé-
szen mas OsszetevlOs szerkezetet kivanna, de ezt most nem vizsgaljuk). A mel-
léknevek valaszthatnak maguknak PP vagy CP komplementumot, amint azt a
(23)-as példaban lattuk. Most vizsgaljuk meg a PP bels6 szerkezetét:

(24) X=P p
Mod \
AN

just beyond the frontier
éppen  mogott a hatar
’éppen a hatar mogott’
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Ez a Mod elem funkcidjat tekintve hasonlit ahhoz, amit az imént lattunk, de sz6-
fajat tekintve eltér attol. Jellegzetesen mértéket kifejezd elemeket tartalmaz. Itt
ismét van némi valdszinilisége, hogy ezek az elemek P-orientélt funkcionalis ka-
tegoriak, de ezt most tegylik félre. A prepoziciok altalaban NP komplementumot
valasztanak maguknak, némely esetben CP-t. Példaul abban a mondatban, hogy
before he went home (John finished his work.) ‘Miel6tt hazament, Janos befejez-
te a munkajat.” Olykor valaszthatnak egy masik PP komplementumot is, mint
abban a példaban, hogy out from under the table ‘ki az asztal alol® (itt ez kétszer
is megtorténik). A VP-k egyik lehetséges szerkezeti felépitése a kovetkezo:

(25) X=V VP
7 T~
AdvP /V\
. \% NP
| [I—
really enjoy the movie
igazan élvezni a mozi

’igazan élvezni a mozit’

A kovetkez6 fejezetben bemutatok néhany olyan érvet, amelyek azt tamaszt-
vont értelemben (I1d. 2.3.4). Az igék természetesen mindenféle bévitményt va-
laszthatnak: NP-t, CP-t, PP-t vagy AP-t. Némely ige ezen kategériak mindegyi-
két is szubkategorizalhatja, mint az angol get az alabbi példakban:

(26a) get [np the money]
kapni a pénz
‘megkapni a pénzt’

(26b) get [cpto know  someone]
jutni ismerni valaki
‘megismerni valakit’

(26c) get [ into the final]
jutni be a dontd
‘bejutni a dontdbe’

(26d)  get [ar angry]

valni mérges
‘felmérgesedni’

Lathatjuk, hogy az AP, PP és VP belso szerkezete eléggé hasonlo az angol-
ban. De ennyi elegendé is az angolbdl. Mi a helyzet a tobbi nyelv esetében? A
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neo-latin nyelvek lényegében ugyanolyan paraméterértékek-kel rendelkeznek,
mint az angol, amint ezt a (27) alatti francia példak illusztraljak:

@7) XP
Spec/ EX'

X T~ komplementum

X=A  trés fier de Ses enfants
nagyon biiszke -re sajat  gyerekek
‘nagyon biiszke a sajat gyerekeire’

X=P  juste  au-dela de la frontiere
éppen tal a hataron

X=V  beaucoup admirer son professeur
nagyon csodalni &vé professzor
‘nagyon csodalni az 6 professzorat’

Nos tehat az angol és a francia paraméterértékek a (21)-es elvbdl a (28) szerint
adhatok meg:

(28a) X' koveti a specifikalojat.
(28b)  X-et koveti a komplementuma.

Ezekben a nyelvekben az X -ban a fej van el6l, az XP-ben pedig a Spec van elol.
De vizsgaljuk meg, vajon mindig igy van-e ez.

A japan nyelv jol példazza, hogy az X fej akar kovetheti is a
komplementumat. Tekintsiik a kdvetkezd példakat (a melléknevekkel most nem
foglalkozom, mivel azokat elég nehéz megkiilonboztetni az igéktdl a japanban):

(29a) X=P: Nihon kara
Japan -bol
‘Japanbol’

(29b)  X=V:  Sensei-wa [veTaroo-o sikata].
tanar-TOP Taro-AcC szidta
‘A tanar megszidta Tarot.’

(29c)  X=N:  Taroo-no hon

Taro-GEN konyv
‘Taro kényve’

Ezekbdl a példakbol kideriil, hogy a japanban a fej hatul van; mas szoval, a ja-
pan a (21b)-ben megadott paraméter , koveti” értékét valasztja. Ily modon kezel-
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ni tudjuk a japan és az angol vagy francia szorend kozotti nagy eltéréseket a
(21b) alatti paraméter kiillonb6zo értékeinek kivalasztasaval. Ez jo példaja az
E&P elmélet hasznossaganak és erejének.

1.3.2 A fonévi szerkezetek: DP

Vizsgaljuk most meg a némileg bonyolultabb szerkezetli fénévi kifejezése-
ket. Ezeknek egy lehetséges 0sszetevds szerkezetét mutatja be a (30)-as dbra:

(B30)X=N NP

N/\PP

the picture 0; Joﬁn

a kép GEN Janos

Ez a megoldas azonban atsiklik afelett, hogy a D egy DP-t projektal. Ez a javas-
lat el6szor, Abney (1987)-nél, illetve Fukui & Speas (1986)-nél szerepel. Abney
(1987) azzal indokolja a DP projekcid bevezetését, hogy a angolban az un.
POSS-ing birtokos gerundiumok elemzéséhez ez elengedhetetlen, mint példaul a
John’s building a spaceship ‘Janos tirhajoépitése’ esetében a (31)-ben:

(31) [John’s building  aspaceship] upset the
Janos-POSS  épitése az lrhajo felidegesitette a
neighbours.
szomszédokat

‘Janos lirhajoépitése felidegesitette a szomszédokat.’

Az angol birtokos gerundiumok kiilsé megjelenésiikben és eloszlasukban
fonévi kifejezésre emlékeztetnek, belsd szerkezetiikben azonban egy VP-t tar-
talmaznak. A fonévi jelleget az mutatja, hogy olyan poziciokban is megjelenhet-

crer

vagy egy prepozicid bévitményeként:

(32a) *Did [that John built a spaceship] upset
PRAET hogy Janos  épitett  egy tirhajo felidegesit

you?
téged
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(32b) Did [John’s build-ing a spaceship] upset

PRAET Janos-POSS  épit-GER  egy Uirhajo felidegesit
you?
téged
‘Felzaklatott téged Janos tirhajoépitése?’
(33a) *I told you about [that John uilt a spaceship].
én beszélt te(neked) -rol  hogy Janos épitett egy  {rhajo
(33b) | told you about [John’s building a
én besz¢l.PRAET te(neked) -rol  Janos-POSS épit-GER egy
spaceship].
irhajo

‘Beszéltem neked Janos Girhajoépitésérol.”

A (32a) és (33a)-beli példak jol illusztraljak, hogy egy valodi tagmondat nem
jelenhet meg az eldontendod kérdések alanyi, illetve a prepoziciok targyi pozicid-
jaban. A (32b) és (33b) viszont arra példa, hogy a POSS-ing gerundiumok meg-
jelenhetnek ugyanott. Ebbdl kideriil, hogy a POSS-ing gerundiumok nem tag-
mondatok. Tovabba, mivel egy kdzonséges fénév megjelenhet ezekben a pozici-
okban, ebbdl kovetkezoen a POSS-ing gerundiumok koézonséges fonevek. Ha
azonban a gerundium belsd szerkezetét tekintjiik, azt latjuk, hogy a gerundium
és targya (tehat a building a spaceship “trhajoépités’ a (31)-ben) VP-t alkotnak:
szamos olyan tulajdonsagot mutatnak, amelyek inkabb egy VP-re jellemzoek,
mint egy fénévre, és olyan bovitményekkel allnak, amelyeket altalaban igék sze-
lektalnak, nem pedig fonevek. Néhany ilyen tulajdonsagot mutat be a (34):

Féneévi targy

(34a)  John’s destroy-ing the spaceship
Janos-POSS  lerombol-GER  az {irhajo
‘az lirhajo Janos altal vald lerombolésa’

(34b) *John’s destruction the spaceship
Janos-Poss  lerombolas az lirhajo
“*Janos lerombolasa az tirhajot’

Bizonyos fajta fonévi igeneves szerkezetek (Emelés: ld. 2.3.3)
(34c)  John’s appearing [PRO to be dead]
Janos-POSS  latsz-ger lenni halott
‘Janos halottnak tiinése’

(34d)  *John’s appearance to be dead

Janos-POSS  megjelenése lenni halott
‘Janos halottként valo megjelenése’
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Kettos targyu (azaz: targyas-részeshatarozos) szerkezetek

(34e)  John’s giving Mary a Fiat
Janos-POSS  ad-GER Mari egy Fiat
‘Janos Marinak val6 Fiat-adasa’

(341) *John’s gift Mary a Fiat
Janos-POSS  ajandék Mari egy Fiat
‘Janos Marinak valo Fiat-ajandéka’

A gerundiumok VP-ként viselkednek abban a tekintetben is, hogy csak hataro-
zokkal mddosithatok, mig a foneveket jellegzetesen melléknevekkel modositjuk:

(35a)  John’s DELIBERATELY  building a spaceship
Janos-POSS  szandékosan épit-GER egy Urhajo
‘Janos szandékosan torténd tirhajoépitése’

(35b)  John’s DELIBERATE building of a
Janos-POSS  szandékos épit-GER GEN egy
spaceship
tirhajo

‘Janos szandékos Girhajoépitése

Igy tehat elegendd bizonyitékot taldlunk arra, hogy a gerundiumok olyan nomi-
nalis kategoriak, amelyek egy VP-t tartalmaznak.

M¢égsem tételezhetiink azonban fel egy (36)-hoz hasonld szerkezetet a
POSS-ing gerundiumok elemzésére, mivel akkor az NP1-nek hidnyozna az N” és
N projekcioja, azaz exocentrikus lenne — megfelelé fej hidnyaban; az X'-
elmélet értelmében pedig a kategoriaknak endocentrikusaknak kell lenniiik:

(36) NP
NP, — \VP

John’s pbuild-inga spaceship
Janos-POSS ¢épit-GER egy Urhajo
‘Janos tirhajéépitése’

A (36)-féle szerkezeteket tehat kizarja az X -elmélet. Helyette inkabb az alabbi
szerkezetet tételezhetjiik fel:
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37) DP
DP, - 15[)1\

D, VP

| /\
John ‘s build-ing a spaceship
Janos -POSS €épit-GER egy Uirhajo

‘Janos Tirhajoépitése’

A DP szerkezete lehet6vé teszi, hogy a POSS-ing gerundiumokat olyan no-
minalis kategoriaknak fogjuk fel, amelyek egy VP-t tartalmaznak. Ebben a szer-
kezetben a VP a D komplementuma. Vegyiik észre, hogy a birtokos ‘s a D cso-
mopontban van. Abban az esetben, ha a D komplementuma egy sima NP, akkor
egy sztenderd fonévi kifejezéssel van dolgunk. Ennek alapjan a (30) alatti szer-
kezetet felvaltjuk a (38) alattival:

(38) DP

QD/D>D'>

NP
AP N—
N pp

AN

all the nice pictures of John
mind a szép  képek GEN Jéanos
‘Janos mindegyik szép képe’

A Kv(antor)f(razis)-t (QP) a Kv(antor) (Q) projektalja. A QP-t tekinthetjiik akar
azonosnak is a DP-vel, de ezzel a kérdéssel most nem foglalkozom. Lathatjuk,
hogy a QP moédosithatja a D’-t. A DP-szerkezet biztositja a fénevet megel6z6
melléknevek természetes helyét is. Illyenkor azok az NP-t modositjak. A fonév
bévitménye (azaz komplementuma) lehet egy PP (38), vagy egy CP (mint abban
a kifejezésben, hogy [pethe attempt [cpto save the ship] ‘az a probalkozas, hogy
megmentsék a hajot’).

1.3.3 Paraméterek és tipologia

Az, hogy az X -elméletet olyasféle elvek és paraméterek szabdlyozzak, mint
amilyeneket vazoltam, lehet6vé teszi, hogy megmagyarazzunk bizonyos fajta
szorendtipologiai jelenségeket, amelyek egészen kiilonb6z6 elméleti megfonto-
lasokbol sziilettek Greenberg (1963) 6ta. Greenberg mintegy harminc — kiilon-
bo6z6 nyelvesaladba tartozo €s a vilag kiilonbozo tajain beszEélt — nyelvbol allo
mintaval dolgozott. Megfigyelte, hogy bar a szorend tekintetében nagy eltérések
mutatkoznak, ezek az eltérések rendszerezhet6k abban az értelemben, hogy bi-
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zonyos tulajdonsagok egyiitt valtakoznak a szérenddel. Két igen fontos erre vo-
natkozo6 allitas tehetd:

- 3. univerzalé: azok a nyelvek, amelyek tilnyomorészt VSO-alapszo-
rendliek, mindig prepozicioval fejeznek ki bizonyos hatarozokat.

- 4. univerzalé: masrészrdl azok a nyelvek, amelyek SOV -szérendet mutat-
nak, posztpoziciot alkalmaznak.

(A posztpozicio itt a komplementumhoz viszonyitott sorrendre utal; szigoru érte-
lemben véve a P nem lehet prepozicio akkor, ha koveti a komplementumot, igy
ezeket posztpozicionak nevezziik. Ha a kettore egyiittesen akarunk utalni, akkor
az adpozicio6 kifejezést hasznalhatjuk.) A 3. és 4. univerzalé egyiittesen azt su-
gallja, hogy a VO-tipusu nyelvek (az SVO-, és VSO-szorendii nyelveket ossze-
vonva — az indoklast 1d. a 2. fejezetben) hajlamosabbak a prepoziciok hasznala-
tara, mig az OV-szérendli nyelvek inkabb posztpoziciokat hasznalnak. Az X’-
elmélet Elvek&Paraméterek valtozatabol — ahogyan azt bemutattam — ez 1énye-
gében kovetkezik: az OV-, és OP-sorrend akkor all eld, ha egy nyelv a "kéveti”
lehetdséget valasztja a (21b)-ben, a VO-, és PO-sorrend pedig akkor, ha egy
nyelv a “megeldzi” lehetdséget valasztja. Ezaltal az X -elmélet Elvek & Para-
méterek elmélete a Greenberg és masok altal észlelt szorendi tipoldgia elméleti
megalapozasaul szolgélhat.

A szintaxis elméletének természetesen szamot kell adnia a nyelvek kozotti
valtozasokkal kapcsolatos altalanositasokrol. A jelen elméletbdl ezek kozvetle-
niil levezethet6k. Maguknak az altalanositasoknak szintén kell, hogy legyen el-
méleti megalapozottsaguk, hacsak nem akarjuk 6ket fantasztikus, véletlenszeri
egybeeséseknek tekinteni. Amit eddig bemutattam, azt a benyomast kelti, hogy
az X'-elmélet parametrizalt valtozata képes a szorendi tipologia elméleti alapjaul
szolgélni.

Van azonban szamos nehézség. El6szor, is Greenberg ¢és kovetdi kiterjesztet-
ték a fenti Osszefiiggést a “birtok-birtokos”, valamint a ”fénév-melléknév” sor-
rendre is. Az OV-OP nyelvek tipikusan PossN és AN szorendet mutatnak; a VO-
PO nyelvek pedig NPoss és NA szérendet. Ezeket a kovetkeztetéseket elég ne-
héz az X’ -elmélet Elvek&Paraméterek valtozatanak fényében értékelni, mivel
sem a birtokosok, sem a melléknevek nem az N komplementumai: a birtokosok
6jaban jelennek meg (v6 (37) és (38)). Ennek értelmében a PossN és AN szo-
rend az X -on beliili szérendtdl (tehat a (21b)-t6l) fiiggetlendil all el6, ugyanak-
kor a nyelvtipologiai adatok arra utalnak, hogy a ketté kozott szoros dsszefiiggés
van. {gy korantsem biztos, hogy a (21)-ben megadott paraméterek minden nyelv-
tipologiai eredményrdl szamot tudnak adni.

Azt gondolhatnank, hogy a PossN és AN sorrend vélasztasa az NPoss és NA
sorrenddel szemben éppen a (21a) parameter realizalodasa, azaz a Spec-X" sor-
rend valasztasa az X -Spec sorrenddel szemben. Szdmos olyan nyelv van azon-
ban (igy példaul az neo-latin nyelvek), amelyekben a specifikalé nem a “koveti”
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lehetdséget tiikrozi; ez ugyanis azt jelentené, hogy a PP-ben, AP-ben és VP-ben
eléfordulé modositd elemeknek kdvetniiik kellene a fejet, amelyet modositanak,
ezekben a nyelvekben azonban nem ilyen sorrendet talalunk. Valdjaban egy ma-
sik probléma is adodik abbol, ha a (21)-ben talalhaté paramétert kozvetleniil ra
akarjuk vetiteni a nyelvtipologiai megallapitasokra, nevezetesen, hogy eddigi
ismereteink szerint nem létezik olyan nyelv, amelyben a specifikalo altaldban
véve kovetné a fejet. Lehetséges, hogy az ismeretlenség homalyaban rejt6zik
néhany ilyen nyelv, mondjuk az Amazonas esderdeiben, vagy az uj-guineai fel-
foldon, vagy esetleg mas, kevésbé exotikus helyen. Az azonban vilagos, hogy
kevesebb valtakozas van a Spec—X' paraméter esetében, mint az X-
komplementum paraméter esetében. A problémahoz azonban mas moédon is ko-
zelithetiink: a (21)-ben megadott paraméterek négyféle nyelvtipust jelolnek ki
Greenberg terminologianak értelmében, amelyeket a (39)-ben adok meg:

(39a) (21a) = ,,megel6zi”; (21b) = ,,megel6zi”:
Spec-kezdetii és fejkezdetli nyelvek

(39b)  (21a)=,megel6zi”; (21b) =, koveti”:
Spec-kezdetii és fejvégli nyelvek

(39c)  (21a)=,koveti”; (21b) = ,,megel6zi”:
Spec-végii és fejkezdetli nyelvek

(39d)  (21a)=,koveti”; (21b) =, koveti”:
Spec-végi és fejvégii nyelvek

A (39a)-ra lattunk mar példat (az angol is ilyen), a japan viszont a (39b) ti-
pust képviseli (konnyen belathatd, hogy a japan Spec-kezdetli nyelv, ennek bi-
zonyitasaval azonban most nem foglalkozom). A (39c¢) és a (39d) tipust nyelvek
azonban meglehetdsen ritkak. Itt ismét az a helyzet, hogy kevesebb lehetdséget
hasznalunk fel, mint amennyit az elméletiink megenged, tehat az elméletet kell
korlatoznunk. Esetleg kihagyhatnank a (21a)-t, és azt mondhatnank, hogy csak a
komplementumhoz viszonyitott sorrendet fogjuk parametrizalni. Ez talan koze-
lebb visz az igazsaghoz, de ekkor be kell érniink egy csupan részlegesen
parametrizalt elmélettel, ami nem talsdgosan bizalomgerjeszt. Azt, hogy mit
akarunk parametrizalni, kizarolag empirikus megfontolasok vezérlik, és igy az
eredmény is meglehetdsen féloldalas. (Miért érnénk be az X'-elmélet toredéké-
nek a parametrizalasaval?) Ezenkiviil tovabbra sem tudunk szamot adni az NA
és NPoss sorrend kozotti korrelaciorol.

A dolgok azonban még ennél is rosszabbul allnak. A tények alapjan a (21)-
beli paramétereket ki kell boviteniink. Mindeddig ezekrdl a paraméterekrdl szin-
taktikai kategoriaktol fliiggetleniil beszéltem. Mas szdval azt feltételeztem, hogy
a szintaktikai kategoriak (de legalabbis a lexikalis kategoriak) azonos mddon
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viselkednek a (21) tekintetében. Ez szamos nyelvben, példaul az angolban, az
neo-latin nyelvekben vagy a japanban igy is van. Azonban létezik legalabb egy,
meglehetdsen kdzeli nyelv, amely egyrészrdl PO, masrészrél viszont OV, neve-
zetesen a német (vegyiik észre, hogy ez Greenberg szdmara is gondot okozna):

(40a) auf dem Tisch PO
-on az.DAT asztal
’az asztalon’

(40b)  den Film geniessen oV
az.AcCc  film ¢élvezni
*élvezni a filmet’

(A németben a f6 komplikacidt az okozza, hogy a fomondatban az igének koz-
vetleniil az elsd Osszetev utan kell kovetkeznie. Ez a szabaly ”V2-megszoritas”
néven valt ismertté, amelyet részletesen az 1.2.2.4-ben targyalok.) Jol lathato,
hogy a németet lehetséges volna fejvégl nyelvként felfogni a [+V] jegyl X -on
beliil (itt a (14)-ben megadott jegyrendszert hasznaljuk fel). Ez azt vetiti eldre,
hogy a melléknevek kdvetik a komplementumukat, a fénevek viszont megeldzik
a komplementumukat, és ez (bizonyos komplikacioktol eltekintve, amelyeket
azonban most nem targyalok) lényegében igaz is:

(41a) ein [ap Sein-en Freund-en treuer] Mann
egy sajat-DAT barat-DAT.PL  igaz ember
‘egy, a barataihoz hiiséges ember’

(41b) Karl-s Betreuung sein-es Vater-s
Karl-GEN tor6dés sajat-GEN apa-GEN
‘Karlnak az apjaval valo torédése’

Ily médon eljuthatunk egy, a német nyelv szorendjét leird elmélethez, amely il-
leszkedik mindahhoz, amit eddig bemutattam. Ennek a modositasnak azonban
ara van: sokkal nagyobb lesz a kiilonfajta nyelvtipusok szama; a (39)-ben meg-
adott négy tipus helyett immar tizenhattal kell szamolnunk. Tovabba, ha a [+V]
jegyu kategoriak mashogyan viselkednek, mint a [-V] jegyli kategoriak, akkor
ugyanez joggal varhaté a [+N] jegyli kategoriak esetében is. Igy a lehetéségek
szama ismét exponencialisan n6, és mar 256 nyelvtipussal kellene szdmolnunk.
Nos, lehetséges, hogy ez a 256 nyelvtipus valoban létezik, azonban emlékezziink
arra, hogy mar az eredetileg feltételezett négy tipus koziil sem talaltunk példat
kettore... A masik lehetdség az, hogy megprobaljuk parametrizalni az adatokat
(kiil6n a fej-komplementum viszonyt és kiilon a specifikalo-bévitmény viszonyt;
a [+V] jegyl kategoriak igy viselkednek, a [-V] jegyl kategoridk pedig amugy,
¢és igy tovabb). Amint mar emlitettem, ez egy féloldalas, rendszerezetlen elmé-
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lethez vezetne; ha nem vigyazunk, a végén egy olyan listahoz jutunk, amely az
eltérések puszta felsorolasat tartalmazza.

1.3.4 Univerzalis szorend?

Részben a fenti problémakra valaszolva, részben altalanosabb megfontolasok
alapjan, Richard Kayne (1993, 1994) egy teljesen Ujszerli megkozelitést javasol.
Kayne elgondolasa egyszerlien arra €piil, hogy az UG nem tartalmazza a (21)-
ben megadott paramétereket. Az X-elmélet parametrikus felfogasa, amelyet be-
mutattam, kiilonvalasztja a linearis szerkezetet a hierarchikus szerkezettdl.
Kayne ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik. Olyan elméletet korvonalaz,
amelynek kozponti gondolata, hogy a hierarchikus szerkezet meghatirozza a
linearis sorrendet. Az a hierarchikus viszony, amely a linearis sorrendet megha-
tarozza, az aszimmetrikus k-vezérlés. Ahhoz hogy ezt megértsiik, El6szor, a k-
vezérlés fogalmaval kell tisztdban lenniink. Ebben az elméletben a k-vezérlés
fogalmat a (42) szerint definialhatjuk:

(42) K-vezélés
a k-vezérli B-t hha o nem domindlja B-t és minden olyan kategoria, amely
dominalja a-t, dominalja -t is.

A ’hha’ rovidités itt azt jelenti: ’akkor és csak akkor, ha’, azaz logikai
ekvivalenciarelaciot jelol. Ha a *hha’ kifejezés egyik oldalan talalhato allitas
igaz, akkor a masik oldalan talalhato allitasnak is igaznak kell lennie. Es fordit-
va: ha az egyik oldalon talalhat6 allitas nem igaz, akkor a masik oldalon talalha-
to allitas sem lehet igaz. Probaljuk ki a definiciot egy elképzelt fa-szerkezeten:

@ A
D/ B\E Iczl:

Ezen az dbran az A mindent dominal, vagyis semmit sem k-vezérel. Ugyanezen
indokok alapjdn a B nem k-vezérli a D-t és az E-t. A D ¢és az E viszont k-
vezérlik egymast (ha dsszevetjiik a (43)-ban lathaté abrat a (42)-ben megadott
definicioval, akkor konnyen ellendrizhetjiik, hogy ez igy van-e).

Most kovetkezik az aszimmetrikus kK-vezérlés. Az aszimmetrikus tulajdonsa-
got itt a szokasos logikai értelmezésben hasznaljuk: két dolog viszonya aszim-
metrikus, ha az egyik iranyban érvényes, de visszafelé nem; ilyen példaul a *ma-
gasabb, mint’ relacio (ha ugyanis John magasabb, mint Bill, akkor Bill nem lehet
magasabb, mint John). Ebben az értelemben tehat a C aszimmetrikusan k-vezérli
a D-t és az E-t, mivel azok nem k-vezérlik a C-t: a B szintén aszimmetrikusan k-
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vezérli azF-et a (42) alapjan. Most tehat a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg
Kayne alapkoncep-ciojat:

A Linearis egybevethetoség axiomdja (LEA)

(44) Ha egy A nemtermindlis csomoépont aszimmetrikusan k-vezérel egy masik
nemterminalis B csomoépontot, akkor minden terminalis a, amelyet A dominal,
meg kell, hogy el6zz6n minden terminalis b-t, amelyet B dominal.

crer

vel azt némileg leegyszerisitettem. A pontos megfogalmazas a fejezet végén a
Fliggelékben megtalalhatd. Amikor ilyen absztrakt elméleti javaslatokkal talal-
kozunk, legjobb mindig megnézni, hogyan mitkddnek a gyakorlatban. Vegyiink
tehat egy egyszerli VP-t (most eltekintek a DP belsé szerkezetétol az egyszerii-
ség kedvéért):

V/VP\N P

(45)

|
see John
latni Janos

’latni Janost’

Itt a V aszimmetrikusan k-vezérli az N-t (ez hasonli a B és F viszonyara a (43)-
ban). A LEA tehat azt mondja, hogy a see-nek meg kell eléznie a John-t. Nem
létezik semmiféle feltétel vagy ellenvetés, egyszeriien igy kell lennie. Ez akkor
is igy lenne, ha a faszerkezetet forditva rajzolnank meg. Ha a LEA helytall6, ak-
kor nem lehetséges parametrikus valtakozas a fej-komplementum sorrendet ille-
téen; a fejek minden nyelvben megelézik a bovitményeiket. Ahhoz, hogy ez le-
vezetheto legyen, figyelembe kell venniink a targy belsé X'-szerkezetét: ponto-
san emiatt a belso szerkezet miatt nem c-vezérelheti az N a V-t a (45)-ben.

Kayne elméletének van egy érdekes, és els6 megkdzelitésben talan meghok-
kent6 kdvetkezménye, nevezetesen hogy minden nyelv fejkezdetli. Joggal kér-
dezhetnénk, hogy vajon akkor mi a helyzet a japannal (és a némettel). Kayne
elméletébdl az kovetkezik, hogy ami a felszinen OV sorrendként jelenik meg,
vagy még altaldnosabban, fejvégli sorrendként, kizarolag levezetés eredménye
lehet. Mas szoval az OV-sorrend eloallitdsanak egyetlen olyan modja, ami az
X’-elméletet figyelembe veszi, az, ha egy olyan mozgatasi szabalyt tételeziink
fel, amely a targyat az ige bal oldalara viszi. Ez a szintaktikai derivacié megfele-
16 szakaszaban torténik. Ennek egy sematikus megfogalmazasa lathato a (46)-
ban:

(46) Térgyi [V’ Vv t,]
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(A t jel a mozgatas kiindulopontjat jelzi, ugyanis az elmozgatott elem mindig
nyomot (vO: trace 'nyom’) hagy maga utdn; az elmozgatott elem és a nyom ko-
zotti kapesolatot koindexalassal, vagyis azonos indexeléssel, az i-vel jeloltem.

A késobbiekben tobbet is megtudhatunk a nyomokrol, indexekrél és a moz-
gatasi szabalyokrol (foképp a 4. fejezetben). Noha egyelére még nem vagyunk
tisztaban azzal, hogy ezek a fogalmak pontosan mit is jelentenek, remélem, a
kovetkezo fejezet némi magyarazattal szolgal majd e tekintetben. Sziikségesnek
tartom megemliteni, hogy a konyv irasanak idején Kayne javaslatat heves vitak
kisérték. Egetd sziikség lett volna egy valodi fejvégii nyelvre, mint amilyen a
japan, ahhoz, hogy belassuk, Kayne javaslata valoban helytallo-e vagy sem.
Egyelére nem tehetek mast, mint hogy a szorendi tipoldgia kérdését fliggdben
hagyom (bar a kérdést korantsem tekintem lezartnak). A jelen fejezet tehat azt
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megadott hierarchikus szerkezetet tulajdonitja. Tekintsiik most ismét a (22)-t:

22) p
a/ )> x’\
X B

Lattuk, hogy a (22)-t lehetséges paraméterek formajaban megadni, és bemu-
tattam néhany eldnyét és hatranyat is ennek a felfogasnak. Végiil azt a javaslatot
ismertettem, amely szerint a (22) egyaltalan nem adhaté meg paraméterek fligg-
vényében, és a szorendi tipusok, amelyekkel talalkozunk, mind levezethetok a
(22)-b61. Ezen gondolatok némelyike vitatott, amint mar korabban emlitettem.
Most egy masik, hasonldan vitatott problémara térek at, a mondatszerkezet kér-
désére.

1.4 A mondatszerkezet és a fej mozgatasa
1.4.0 Bevezetés

Mostanaig nem nagyon torédtiink a lexikalis kategoriaknal nagyobb egysé-
gekkel, leszamitva egy rovid eszmefuttatast a DP-r6l. Mar emlitettem az 1.2
részben, hogy a tagmondatokat CP-nek tekintjiik, és rdviden érintettem néhany
igéhez kapcsolodo funkciondlis kategoriat, mint amilyen az igeid6 és a negécio.
Ebben a részben néhany, a tagmondatok szerkezetével kapcsolatos problémat
ismertetek. {gy ismét felvazolom majd az igéhez kapcsolodd funkcionélis kate-
goriakat, és hogy mi a mondatban betoltott szerepiik. Kitérek majd egy, az angol
és francia kozotti alapvetd szorendi kiillonbségre; bemutatom, hogy ezek a kii-
l6nbségek konnyen megmagyarazhatok, ha feltételezziik, hogy a szintaktikai
derivaci6 soran a maguk a fejek is mozognak. Az angol és francia kozotti kii-
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16nbségek az Elvek&Paraméterek kdlcsonhatasanak egy ijabb példajat mutatjak
be. Ezutan a CP-vel foglalkozunk: itt azt latjuk majd, hogy az angol és a francia
meglehetdsen hasonlo, de mindkett6 kiilonbozik a némettdl; itt mutatom majd be
a német V2-szabalyt is részletesen. Latni fogjuk, hogy a CP-rdl alkotott elképze-
léseink kiterjesztésével hogyan lehet szamot adni errdl a meglepd jelenségrol a
németben. Legvégiil az ugynevezett Szértagolt-INFL hipotézisrol fogok beszélni.
Ennek segitségével lehetséges lesz egy meglehet6sen jol korvonalazott mondat-
szerkezetet megallapitani a kovetkezo fejezet céljaira.

1.4.1 Igemozgatds és igei projekcio

1.4.1.1 Igei poziciok az angolban és a franciaban

Joseph Emonds (1978) vette észre eldszor, hogy egy francia lexikalis ige
mondatban elfoglalt pozicigja kiilonbdzik attdl a poziciotol, amelyet egy angol
lexikalis ige a mondatban elfoglal. Ennek az észrevételnek a Iényege a kovetke-
z6: 1étezik a szavaknak egy alosztalya, nevezziik VPmod-nak, amelyeknek a le-
xikalis igéhez viszonyitott pozicidja kiilonbozd a két nyelvben. Ez az alosztaly
igemodosito hatdrozokat, mondattagadast, lebegd kvantorokat (azaz olyan kvan-
torokat, amelyek elszakadtak att6l a fénévi csoporttdl, amelyet modositanak)
tartalmaz. A franciaban mindig a lexikalis ige—VPmod sorrendet talaljuk, fordit-
va elképzelhetetlen. Ezt a (47) illusztralja:

(47a) Hatdrozo
Jean EMBRASSE SOUVENT Marie.
Janos csokol gyakran Mari
’Janos gyakran megcsokolja Marit.

*Jean SOUVENT EMBRASSE Marie.
Janos gyakran csokol Mari

) bl

ua.

(47b)  Tagadais

Jean (ne) MANGE PAS de chocolat.
Janos CL eszik NEG GEN csokoladé
’Janos nem eszik csokoladét.’

*Jean (ne) PAS MANGE de chocolat.
Janos CL NEG eszik GEN csokoladé
9ua9
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(47¢)  Lebegé kvantor
Lesenfants MANGENT TOUS le chocolat.
agyerekek  esznek mind a csokoladé
’A gyerekek mindannyian esznek csokoladét.’

*Les enfants TOUS MANGENT le chocolat.
a gyerekek mind esznek a csokoladé
’ua’

(A (47b)-bol kitlinik, hogy a franciaban a tagadas kétvonasos komplexitast tesz
sziikségessé: ne...pas; itt most figyelmen kiviil hagyjuk a ne elemet, amint azt
sok francia beszé16 is megteszi a koznapi nyelvhasznalat soran. Ugy tinik, hogy
valdjaban a pas az igazi negicio, igy én is ezt fogom tagadasként értelmezni. Az
angolban ennek mindig éppen a forditottjat talaljuk, tehat VPmod-lexikalis ige,
amint azt a (48)-ban lathatjuk:

(48a) Hatdrozoszo
*John KISSES OFTEN Mary.
Janos csokol gyakran Mari
John OFTEN KISSES Mary.
Janos gyakran csokol  Mari

’Janos gyakran megcsokolja Marit.’

(48b) Tagadds

*John EATS NOT chocolate.
Janos eszik nem csokoladé
John does NOT EAT chocolate.
Janos PRES3SG nem enni  csokoladé

’Janos nem eszik csokoladét.’

(48c) Lebegé kvantor
*The children EAT ALL chocolate.
a gyerekek esznek mind csokoladé
The children ALL eat chocolate.
a gyerekek mind esznek  csokoladé

’A gyerekek mindannyian esznek csokoladét.’

Esszeriinek latszik feltételezni, hogy a VPmod osztaly elemei mindkét nyelv-
ben azonosak. Semmi okunk nincs azt gondolni, hogy a hatarozoszok, a negacio
¢és a lebegd kvantorok kiilonbozoek lennének az angolban és a franciaban; sze-
mantikailag legalabbis azonosak mindkét nyelvben. Feltéve, hogy a VPmod-ok
szerkezetileg azonosak a két nyelvben, az eltéré sorrend a (47)-ben és a (48)-ban
ket kiilonb6zo szintaktikai poziciora utal.
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Az angol idébeli segédigék, mint amilyen a have és a be, tobbek kozott ab-
ban kiilonboznek a lexikalis igéktol, hogy megeldzik a VPmod-okat (van olyan
eset, amikor kovetik a VPmod-ot, de ez a jelen pillanatban Iényegtelen). Ezt a
perfektiv have segédigén mutatjuk be:

(49a) Pete HAS OFTEN play-ed the marimba.
Peti PERF gyakran  jatsz-PART a marimba
"Peti mostanaig gyakran marimbazott.’

(49b) John  HAS NOT played the marimba in  his whole
Janos  PERF NEG  jatsz-PRT amarimba -ben 6vé egész

life.
élet
’Janos egész életében soha nem marimbazott.’

(49c) Thekids HAVE ALL play-ed the marimba for years.
agyerekek  PERF mind  jatsz-PRT amarimba  ota évek
’A gyerekek mindannyian évek 6ta marimbaztak.’

Ha 6sszehasonlitjuk a (47), (48), (49)-es példat, azt latjuk, hogy a perfektiv have
segédige az angolban pontosan azt a szintaktikai poziciot foglalja el, mint a lexi-
kalis igék a francidban (vegyiik észre, hogy az angol do igepotld segédige a
(48b)-ben ugyanazt a poziciot foglalja el, mint a perfektiv have a (49b)-ben vagy
a francia lexikalis ige a (47b)-ben).

Emlékezziink arra, amit az 1.2-ben megallapitottam a funkcionalis kategori-
ak szemantikai tartalmat illetéen (nem mondanak semmit arrél, hogy ki, mit és
kivel tett — ezt thematikus tartalomnak is nevezik, amint majd a 2. fejezetben
latni fogjuk).

Hasonloképpen: a perfekt have-nek sincsen semmiféle thematikus tartalma: a
(49)-es példa kiilonbdzé marimbazo emberekrdl szol — a have segédige csupan a
marimbazas igeidejét és aspektusat specifikalja. fgy tehat nyugodtan tekinthetjiik
a perfektiv have-et funkcionalis kategorianak. Egy masik fontos észrevétel, hogy
a franciaban csak a ragozott alak( lexikalis igék elézik meg a VPmod-okat; az
infinitivuszi alak mindig koveti 6ket. A kovetkezd példaban ezt a mondattaga-
dassal illusztralom:

(50a) Ne PAS MANGER de chocolat est une honte
CL NEG enni -bol csokoladé cop egy szégyen
’Szégyen, ha valaki nem eszik csokoladét.’

(50b)  *Ne MANGER PAS de  chocolat est unehonte
CL enni NEG -bol  csokoladé COP egy szégyen
‘ua.’
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(Mar emlitettem, hogy a ne szocskat figyelmen kiviil fogom hagyni.) Figyelem-
be kell venniink tovabba azokat a tényeket, amelyekkel az el6z6 részben talal-
koztunk.

Hogyan engedheti meg az X'-elmélet pédaul azt, hogy a VPmod-ok
beékelddjenek az ige és a bovitményei k6zé a (47)-ben megadott francia példaban?
Nyilvanvaléan nem akarjuk azt mondani, hogy az X'-elmélet masfajta hierarchikus
szerkezetet tulajdonit a VP-nek a francidban, mint az angolban. Barmilyen
allaspontot is foglalunk el a linearis rend parametrikus természetét illetéen, abban
mindenki egyetért, hogy a hierarchikus rend nem kiilonbozik a nyelvekben.
Természetes modon adodik az a kdvetkeztetés, hogy a francia ragozott lexikalis
igék ugyanazt a funkcionalis poziciot foglaljak el, mint az angol segédigék, mig a
francia infinitivusz azt, amit az angol lexikalis igék. Ennek az elgondolasnak
szamos elénye van. Eldszor is. pontosan egybevag a (47)—(49)-ben megfigyelt
disztribucios tényekkel. Mdsodszor: lehetévé teszi, hogy a VPmod-okat azonosnak
tekintsik mindkét nyelvben. Harmadszor: nem kell masféle hierarchikus
szerkezetet fel-tételezniink a kiilonb6z6 nyelvekben. Mindazonaltal nem szeretnénk
azt sem sugallni, hogy a francia igék funkcionalis fejek — ez elég nagy ostobasag
lenne. Egy pillanatig sem gondolhatjuk komolyan, hogy a francia igéknek nincs
szemantikai tartalmuk: a francia embrasser ’csokolni’ igének pontosan olyan
szemantikai tartalma van, mint az angol kiss ‘csokolni’-nak, a manger ’enni’ igének
pedig olyan, mint az eat-nek stb. (természetesen mindenkinek jogaban 4ll bizonyos
kulturalis tobbletjelentéssel felruhdzni ezeket a francia igéket). Lattuk tovabba,
hogy a francia igék, csaktgy, mint az angol lexikalis igék, kovetik a VPmod-okat.
fgy tehat kénytelenek vagyunk azt feltételezni, hogy a francia ragozott lexikalis
igék a szintaktikai derivacid soran foglaljak el azt a funkcionalis pozicidt, ahol
végiil megjelennek. Mas szoval a (47a) megfelel részének szerkezete a kovetkezd:

(51) ... [;lembrasse;][vemogsouvent][vet; Marie]

Csakugy, mint kordbban a (46)-os példaban, itt is a t; nyom koindexalaséaval
jelezziik a mozgatas kiinduldpontja és célallomasa kozti kapcsolatot. A szokasos
gyakorlatot kovetem abban, hogy a funkcionalis poziciot I-vel jeldlom (vo:
inflection = inflexio), mivel itt tarolodik minden, a hagyomanyosan inflexios
morfologia hataskdrébe tartozo informacio az igeidorol é€s az egyeztetésrol (erre
még az 1.4.3-ban visszatérek).

1.4.1.2 A tagmondatok szerkezete

Elvarhatd, hogy az I megfeleljen a (22)-ben megadott X -sémanak. A (47a)
teljes szerkezete valami ilyesmi:
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VPmOdW
DP

Jean embrasse souvent t Marie
Janos csdkol gyakran Mari

crer

lenik meg, a VP pedig az | komplementumaban. Elsé kdzelitésben tekintsiik ezt
az egyszerli mondat szerkezetének (a kdvetkezd részben még visszatérek a CP-
re).

gy mar szembetiiné az angol és a francia kozotti killonbség: a francidban
csak a ragozott lexikalis igék mozognak az I-be, az angolban ilyen mozgatas
nem torténik (bar az angol segédigék, funkcionalis kategoriak 1évén, az I-ben
jelennek meg). A V-bél-I-be szabaly miikodése azt eredményezi, hogy a rago-
zott ige a VPmod el6tti pozicioba keriil. gy kapjuk a franciaban a (47)-hez ha-
sonlod sorrendet, és a szabaly hianya eredményezi az angolban a (48)-ban lathato
sorrendet. Tovabba a szabdly csak a ragozott lexikalis igék esetében miikodik a
franciaban. Az infinitivusz a V pozicidban marad, amint azt a (49)-ben lattuk.

1.4.1.3 Mondatszintii szorendi valtakozas

Miel6tt ratérnék a CP-re, tekintsiink at ismét néhanyat az olyan nyelvek ko-
zotti Osszefiiggések koziil, amelyeket eloszor Greenberg vett észre. Megallapita-
sait az alabbi, un. univerzalis implikaciok formajaban fogalmazta meg:

(53a) Ha egy nyelv VO-szorendii, akkor Aux-V sorrendet alkalmaz.
(53b) Ha egy nyelv OV-szérendii, akkor V-Aux sorrendet alkalmaz.

Az 1.1. tdblazat azt mutatja be, hogyan oszlanak meg a Greenberg altal vizs-
galt nyelvek tipologiai szempontbol, az 1.2 pedig a PO-, és OP-sorrend megosz-
lasat illusztralja. Felsorolunk néhany rendhagy6 nyelvet is, amelyek nem illenek
bele ebbe a tipologiaba.
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VSO SVO SOV

Aux V 3 7 0
V Aux 0 1(Guarani) 8

1.1 tablazat. Greenberg néhany univerzaléjanak osszegzése (1)

Prepozicios Posztpozicios
Aux V 9 1 (Finn)
V  Aux 0 9

1.2 tablazat. Greenberg néhany univerzaléjanak ésszegzése (2)

A japan klasszikus példaja az OV-VAux tipusnak, amint azt az (54)-es pél-
dan jol lathatjuk:

(54) Tarooga taima o utte iru (Japdn)
Taro-NOM  marihudna-AcC elad PRES
’Taroo marihuanat arul.’

Hasonlé a helyzet a németben, ahol az alarendelt mellékmondatok szoérendje
szintén V-Aux (és OV):

(55) Die Polizei  vermutet, dass Tommy Marijuana verkauft
arendOség  feltételezi hogy  Tomi  marihuana arul.PART
hat.

PERF

’A renddrség feltételezi, hogy Tomi marihuanat arult.’

Természetes modon adddik az a feltevés, hogy ezek a nyelvek a (21)-ben
megallapitott fej—komplementum paraméter fejvégii alesetét valasztjak. Ez eset-
ben a német €s japan IP-k szerkezete ilyenféle lenne:

(56) 1P
DP I
VP/\I
/\
DP v

59



Az ¢l6z0 részben mar ismertettem néhany érvet €s ellenérvet az X -elmélet
parametrizalt felfogasaval kapcsolatban. Amennyiben a paraméterek mellett
dontiink, Gigy az 1.1 és 1.2 4bran lathatd ossze-fliggések igen meggy6z06 bizonyi-
tékul szolgalnak az (50)-ben megadott mondatszerkezet helytallosagat illeten.

Ebben a részben bemutattam néhany érvet egy olyan igemozgatési szabaly 1¢-
tezésére a francidban, amely az igét egy igei tipusu funkciondlis csomopontba,
az l-be mozgatja. Belattuk, hogy az I ténylegesen létezik az angolban is, ez
ugyanis a segédigék pozicidja. Ennek alapjan az egyszerii mondatoknak a (41)-
ben megadott szerkezetet tulajdonitottuk. Most pedig itt az ideje, hogy végre
szemiigyre vegyiikk magat a CP-t.

1.42CP
1.4.2.1 A mondatbevezetd

Az 1.2-ben mar utaltam arra, hogy a mondatbevezetok, mint amilyen a that,
if és for a C funkcionalis kategoria elemeit képezik, ami aztan C’-t és CP-t
projektal. Azt feltételezziik tovabba, hogy az alarendelt tagmondatok CP-k. Ho-
gyan viszonyul a CP az IP-hez? Vessiink egy pillantast egy egyszerii, ragozott
igét tartalmazo alarendelt mellékmondatra, és maris megkapjuk a valaszt:

(57a) | think  [cpthat John often kisses  Mary] .
én gondol hogy Janos  gyakran csdkol  Mari
’Azt hiszem, hogy Janos gyakran megcsokolja Marit.’

(57b) Je crois [cpque  Jean embrasse  souvent Marie] (= (53a))
én hisz hogy Janos  csokol gyakran Mari
’Azt hiszem, hogy Janos gyakran megcsokolja Marit.’

Ebbél tehat jol lathato, hogy az IP a C komplementuma. De mi a CP specifi-
kaldja? Az (58)-hoz hasonld példak alapjan ugy tlinik, az égvilagon semmi. Mas
alarendelt tagmondatokban azonban ez a pozicio6 ki van toltve. Ahhoz, hogy ezt
belassuk, elobb meg kell ismerkedniink egy fontos, mozgatasokat korlatozé elv-
vel, a Szerkezetdrzés elvével:

(58) A Szerkezetdrzés elve (Emonds 1976)

Maximalis projekciok csak specifikalok helyére mozoghatnak; fejek csak fejek
helyére mozoghatnak.

Vegyiik most szemiigyre az aldrendelt tagmondatok egy masik fajtajat, az
alarendelt kérd6 tagmondatokat:
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(60a) 1 wonder [cpwhich girl  John often kisses].
én tinéd- melyik lany  Janos  gyakran csokol
’Azon tlinédom, melyik lanyt csokolja meg gyakran Janos.’

(60b) Je me demande [cpquelle fille  Jean  embrasse
én énACC  kérdez- melyik lany  Janos  csokol

souvent].
gyakran
’Azon tlinédom, melyik lanyt csokolja meg gyakran Janos.’

Ezekben az alarendelt kérdd tagmondatokban a kérdés a tagmondat egyik elemé-
re vonatkozik, amit éppen a kérddszdval jeloliink. Ezt az elemet mindig a mon-
dat elejére kell vinni egy bizonyos mozgatasi szabaly alapjan, amelyet fantazia-
dasan wh-mozgatasnak neveztek el. (A (60)-as példamondatban a which
girl/quelle fille kifejezést wh-mozgatassal vissziik a mondat elejére. Mivel ez az
Osszetevo éppen a mondat targya, magatol értetddik, hogy a mozgatas kiindulo-
pontja az ige mogotti pozicio, amit altalaban egy targy elfoglalna (mivel mind az
angol, mind pedig a francia VO-tipust1). De vajon mi a mozgatas végpontja? Te-
kintve hogy a wh-kifejezés megelézi az alanyt az alarendelt mondatban, azt kell
feltételezniink, hogy magasabban van, mint az IP az (58)-ban. Mivel azonban a
fémondati ige utan 4ll, valoszinlleg a fomondati V alatt helyezkedik el. Nem
marad mas valasztasunk, mint feltételezni, hogy a C tartomanyaban talalhat6. A
wh-kifejezés egy DP, azaz maximalis projekcio, igy az (59)-ben megadott Szerke-
zetdrzés elve meggatolja abban, hogy a C-be mozogjon. Ez viszont nem hagy mas
lehetéséget, mint hogy a C specifkaldjaban legyen. A (61a)-ban megadom a (60)-
ban talalhat6 aldrendelt mondat szerkezetét:

(61) Ccp
DP/EC’\
C IP
= “
| VP
which girl John | often kisses
quelle fille Jean  embrasse souvent

‘Melyik lanyt cs6kolja meg Janos gyakran?’

Itt a C iires. Azonban vannak olyan nyelvek, amelyekben a C-t ki kell t6lteni egy
kot6szo jellegi elemmel, mint amilyen a that *hogy’ az alarendelt kérdé tag-
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mondatban. A hollandban pontosan ez a helyzet, amint az alabbi példabol kitii-
nik:

(62) Ik vraag me af welk meisje dat  Jan  gekust
én  kérdez én.ACC -r6l melyik lany hogy Janos csokol-PART

heeft
PERF
’Azon tinodom, hogy melyik lanyt csokolta meg Janos’  (Holland)

Leszogezhetjiik tehat, hogy a CP specifikaldja kitolthet6 egy eldrevitt XP-vel.

1.4.2.2 Fémondati CP-k; a fomondat és az alarendelt tagmondat
aszimmetridja

A fentiek alapjan vilagos, hogy a CP minden alarendelt tagmondatban jelen
van. Mi a helyzet azonban a fémondatokkal? Van-e valami okunk feltételezni,
hogy barmiféle szerkezet projektalodik az IP felett a (47)—(49) tipust mondatok-
ban, ami hasonlitana az (52)-ben megadott sémara? Lehetséges, hogy nincs, mé-
gis sz6l néhany érv amellett, hogy legalabbis bizonyos fajta fémondatokban je-
len van egy CP is az IP felett. Vegyiik példaul a fémondati kérdéseket:

(63a) Which girl has he Kiss-ed?

melyik lany PERF & csokol-PART

‘Melyik lanyt csokolta (6) meg?’ (Angol)
(63b) Quelle fille a-t-il embrassée?

melyik lany PERF-CL csokol.PART

‘ua.’ (Francia)

Csakugy, mint a (60)-as példa alarendelt tagmondatéban, itt is végbement a tar-
gyi pozicidbol a wh-mozgatas mindkét esetben. Hasonldan a (60)—(61)-hez, fel-
tételezziik, hogy a targy itt is a [Spec,CP]-be mozgott. Ezekben a példakan az
gol megfeleljét, a have-et funkcionalis elemnek tekintjiik, ami az I-ben helyez-
kedik el, akkor ezt az inverzids folyamatot I-b6l-C-be torténd mozgatasként
elemezhetjiik. A (63) szerkezete tehat a kdvetkezo:
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(64) CP

DP /c\

C IP
D I’\
' | VP
| Q
which girl has he t kissed

quelle fille a(t) il t embrassee
melyik lany PEI% 0 csOkol-PART

"Melyik lanyt csokolta 6 meg?’

Az angolban ¢és a franciaban a fémondati kérdés az a szovegkdrnyezet, ahol az I-
b6l-C-be mozgatas tipikusan el6fordul. Meglepd, hogy a fomondati és alarendelt
tagmondati kérdések kozott ilyen aszimmetria létezik: az [-b6l-C-be mozgatas csak
a fémondati kérdésekben fordul eld, az alarendelt kérdésekben nem, amint azt a (60)
és (63) Gsszevetésébol mar lesziirtiik (bar meg kell emlitenem, hogy az 1-b61-C nem
kotelez6 érvényii a francia fémondati kérdésekben: Quelle fille il a embrassé). Ez
egyik példaja az un. fémondati és alarendelt mellékmondati aszimmetrianak, vagyis
annak, amikor az alarendelt mellékmondat felszini szerkezete kiilonbozik a fémon-
dat szerkezetétdl. Ezt a fajta aszimmetriat tobbféleképpen probaltdk mar magyaraz-
ni. A legegyszerlibb magyarazat talan az, amelyik arra €piil, hogy az alarendelt tag-
mondatban jelen van egy C mondatbevezetd, és az blokkolja az 1-b61-C-be torténd
mozgatast (vagyis, az a pozicio, ahova az I mozoghatna, mar ki van téltve a C-vel),
tehat az angol és a francia valojaban hasonlit a hollandra, amennyiben egy rejtett
mondatbevezet6t, 0-t tartalmaz, ami blokkolja az 1-b61-C-be mozgatast. Ez esetben a
(61a)-nak ilyesfajta szerkezetet kellene tulajdonitanunk:

(61b) cP

DP C

DP >|\

| VP
‘ Q
which girl 0 John often kisses
melyik lany Janos gyakran csokol

’...melyik lanyt csokolja meg Janos gyakran?’
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Itt tehat a 0 blokkolja az I-bdl-C-be mozgatast. Mas mondat-bevezetdkhdz ha-
sonldan, a 0 sem jelenik meg fdmondatok élén (emlékezziink arra, hogy a mon-
datbevezetdk alarendelt mellékmondatok bevezetésére szolgalnak), ezért ott az I-
b61-C-be mozgatas lehetséges.

1.4.2.3 A Fejmozgatas megszoritas (FMM)

Az eddigiekben attekintettem az IP szerkezetét a tagmondatokban, valamint a
V-bol-1-be torténd mozgatast, majd az aladrendelt tagmondatok CP-szerkezetét és az
I-b6l-C-be vald mozgatast. Most azt fogom vizsgalni, hogyan fiigg Ossze a két
mozgatas. El6sz0r, is a francia és az angol kozotti tovabbi kiilonbségre vilagitok ra,
nevezetesen, hogy a francia lexikalis igék esetében van inverzio, az angol lexikalis
igék esetében viszont nincs. Ha a (63)-as és (64)-es példamondatokat jelen idobe
tessziik, ez rogton szembetiingvé valik:

(65a) Quelle fille embrasse-t-il?
melyik  lany csokol-PRES-CL
’0O melyik lanyt csokolja meg?’

(65b)  *Which qgirl kiss-es he?
m"elyik lany csOkol-PRES3SG 6
’0O melyik lanyt csokolja meg?’

A helyes angol modat természetesen a (66):

(66)  Which girl  does he kiss?
n}'elyik lany PRES3sSG 6 csokol-
’0O melyik lanyt csokolja meg? ’

Amint arra az el6z6ekben mar utaltam, a do segédige funkcionalis kategoria-
nak tekinthetd. Lényegében kizarolag ’I-tulajdonsagokat’ (I = Inflexi6 — A fordi-
to) jelol, azaz igeid6t (ami itt a jelen 1d0), illetve alany-allitmany egyeztetést
(egyes szam harmadik személy); egyszerlien hijan van barmiféle thematikus tar-
talomnak. Az, hogy a do a C-ben jelenik meg a (66)-os példaban, az I-b61-C-be
torténé mozgatas eredménye, csakugy mint a perfekt have megjelenése a (63b)-
ben. Masrészt viszont az, hogy a (65b) alatti példamondat helytelen (agrammati-
kus), azt jelzi, hogy az angolban a VV nem mozoghat a C-be. Ha a (65b)-t &ssze-
vetjiik a (65a)-val, azt latjuk, hogy a franciaban viszont a V a C-be megy. Ez a
megallapitas a korabbi eredményekkel egyiitt az alabbi tablazatban dsszegezhetd
az angol és francia kozotti kiillonbségeket illetden:
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V-bdli-1-be I-b51-C-be V-b41-C-be
Angol Nem (48) Igen (63a) Nem (65b)
Francia Igen (47) Igen (63b) Igen (65a)

1.3 tablazat: V-, és I-mozgatas az angolban és a franciaban

A fenti tablazatban van egy szembetiing ismétlédés. A V-bol-1-be oszlop
pontosan ugyanazt az eloszlast mutatja, mint a V-b61-C-be oszlop. Az angol és a
francia kozotti kiilonbségek szama konnyen redukalhat6 kettérdl egyre, ha sike-
ril elérni, hogy a V-bol-l1-be mozgatas és a V-bol-C-be mozgatas egybeessen.
Ekkor ugyanis a fenti abra V-bdi-1-be oszlopanak tulajdonsagaibol levezethetjiik
a V-bdl-C-be oszlop tulajdonsagait. Ehhez viszont egy wjabb, igen fontos meg-
szoritast kell bevezetniink:

(67) Fejmozgatds megszoritas (FMM)
Egy X fej csak egy masik, 6t minimalisan k-vezérld fej pozicioba
mozoghat.

crer

dig igy definialhatjuk:

(68) Minimalis k-vezérlés
B minimalisan k-vezérli a-t, hha B k-vezérli a-t, és nincs olyan v, hogy y k-
vezérli a-t, de nem k-vezérli B-t.

Ahogy azt az ilyen esetekben mar megszoktuk, most azt vessziik szemiigyre,
hogyan miikodik a (68) a gyakorlatban. Vizsgaljuk meg még egyszer a fentiek-
ben javasolt mondatszerkezetet:

(69) C
Spe '
C \IP
DP(\I’
| VP
V DP b

A 'V minimalis k-vezérldje itt a DPgyy. A (67)-ben definidlt Fejmozgatds-
megszoritas (FMM) azonban minimalis k-vezérld fej-poziciot emlit, azaz olyan
fejet, amely ugy k-vezérli V-t, hogy ugyanakkor nem k-vezérel egy masik fejet,
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ami viszont k-vezérelné V-t. Ebben az értelmezésben tehat a (69)-ben a V mini-
malis k-vezérl6je az I. A C nem lehet az, mivel ott van egy kozbeékel6ds fej,
nevezetesen az |, amely k-vezérli ugyan a V-t, de nem k-vezérli a C-t. Ily mo-
don, a Fejmozgatds megszoritas (FMM) kizarja, hogy a V-b6l-C-be mozgatas
egyetlen lépésben torténjék.

Altalanossagban, az FMM megakadalyozza, hogy egy fej ,atugorjon” egy
potencialis k-vezérl fejet a mozgatas soran, igy azt is megakadalyozza, hogy a
V atugorja az I-t a C-be torténd mozgasa soran. (A 4. fejezetben latni fogunk
mas, a mozgatasra vonatkozé meg-szoritasokat is, amelyek kozeli rokonsagban
allnak az FMM-mel.) Magatol értetédik, hogy nem akarjuk a V-b61-C-be mozga-
tast teljesen kiiktatni, mivel éppen a (65a) igazolja, hogy ilyesféle mozgatas
ténylegesen létezik a franciaban. Az FMM nem is erre iranyul, csupan azt gatol-
ja, hogy a V kozvetleniil a C-be mozogjon. A mozgatasi szabalyok ismételhetdk
(azaz ciklikus természetiick), és amennyiben a V igy mozog a C-be, hogy ut-
kdzben érinti az I-t, az FMM maris teljesiil; ekkor ugyanis a mozgatds minden
egyes szakasza csak a legkozelebbi k-vezérld fejet érinti. Ez torténik a (65a)-hoz
hasonl6 francia mondatokban. Kdvetkezésképpen az FMM-bdl megjoésolhato,
hogy ha egy nyelvben nem létezik V-b6l-1-be mozgatas, akkor nincs V-b6l-C-be
mozgatas sem. Most mar belathatd, miért hianyzik az angolban az a fajta V-bdl-
C-be mozgatas, ami a franciaban megvan, és hogy mibdl ered az 1.3 tablazatban
az ismétlédés. Sem az angolban, sem a franciaban nincs kdzvetlen V-b6l-C-be
mozgatas — egyetlen nyelvben sincs, tekintve, hogy ezt az FMM kizarja. A fran-
cia igék azonban el tudnak jutni a C-be az I érintésével. Mivel az angolban a V-
bol-I mozgatas eleve hianyzik, az angol lexikalis igék soha nem jutnak fel a C-
be. Mindez fliggetlen attdl, hogy az angolban létezik-e 1-b61-C-be mozgatas.
Nyilvanvalo, hogy a (65a)-ban a have pozicioja, valamint a (66)-ban a do pozi-
cidja vilagosan jelzi, hogy az angolban Iétezik I-b41-C-be mozgatas.

Fiiggetleniil attol, hogy akar az angolban, akar a francidban van I-b6l-C-be
mozgatas a fomondati kérdésekben, az, hogy a kijelentd fomondatok projek-
talnak-e CP-t, vitathato kérdés, amivel itt nem foglalkozom kimeritéen. A CP
feltételezése azonban hozzasegit ahhoz, hogy magya-razatot kapjunk a német V2
jelenségre, amelyre kordbban mar utaltam. Most részletesebben is foglalkozom
ezzel a problémaval.

1.4.2.4 A V2 jelenség

A V2 jelenség valojaban az 0sszes german nyelvben megtalalhato (a modern
angolt kivéve). Ez az elnevezés arra utal, hogy a ragozott igének kozvetleniil a
mondat elsé konstituensét kell kdvetnie egy kijelentd, ragozott igét tartalmazo
fémondatban. Az, hogy az els6 konstituens milyen funkciot tolt be a mondatban,
1ényegtelen, feltéve, hogy maximalis projekcioji XP-rél van szo; lehet alany,
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egyéb argumentum vagy szabad hatarozo. Az alabbi német mondatok (Tomaselli
1988-bol) ezt jol szemléltetik:

(70a)

(70b)

(71a)

(71b)

(723a)

(72b)

ICH LAS schon letztes Jahr dies-en
én olvas-PRAET mar mult év ez-ACC
Roman.
regény

’En mar tavaly olvastam ezt a regényt.’

ICH HABE schon letztes Jahr dies-en Roman
én PERFISG  mar mult év €Z-ACC regény

ge-les-en.
olvas-PART
’En elolvastam mar tavaly ezt a regényt.’

DIES-EN ROMAN las ich schon
ez-ACC regény  Olvas-PRAET  ¢én mar
letztes Jahr.

mult év

"Ezt a regényt olvastam én mar tavaly.’

DIES-EN ROMAN HABE ich  schon letztes Jahr
ez-ACC regény  PERF1SG én  mar mualt év
ge-les-en.
olvas-PART

"Ezt a regényt mar tavaly elolvastam.’

SCHON LETZTES JAHR LAS ich diesen
mar malt év olvas-PRAET én ez-AcC
Roman.
regény

’Mar TAVALY olvastam én ezt a regényt.’

SCHON LETZTES JAHR HABE ich dies-en Roman
mar mult év PERFISG én €z-ACC regény

ge-les-en.

PFX-0lvas-PART
"Mar tavaly elolvastam ezt a regényt.’
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A (69)-ben megadott szerkezet alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy a ragozott
ige a C pozicioba mozog a V2-nyelvek allito tartalmu fémondataiban. Ekkor
viszont azt kell feltételezniink, hogy a németben van V-bdl-I-be mozgatis, a
FMM-t figyelembe véve. igy tehat leszogezhetjiik, hogy a V2-jelenség V-bl-I-
b61-C-be mozgatast foglal magaba. Ez egyuttal mindig valamifajta XP elemnek
a [Spec,CP]-be torténé mozgatasat feltételezi (ahhoz hasonlot, mint egy
nemkérdd wh-mozgatas). Egy V2-t tartalmazé tagmondatnak, mint amilyen a
(71a), az alabbi szerkezetet tulajdonithatjuk:

(73)/ P
DP c C> P\
DP I
/\
| | VP
DIESEN ROMAN; LASy ich | t,  (schon letztes Jahr)  t,
€Z-ACC regény olvas.PRAET én mar mult év

"EZT A REGENYT olvastam én mar tavaly.’

A (73)-ban a diesen Roman ’ezt a regényt’ targyi b6vitményt a kis i indexszel
lattam el, jelezve, hogy ez egy mozgatott elem, ahol a mozgatas kezdGpontjat az
azonos index{i t; nyom mutatja. A las ’olvas-PAST’ ige a kis v indexet viseli
szemléltetés kedvéért kdvetem azt a felfogast, miszerint az | a tagmondat végén
szerepel (amint azt az (56)-ban mutattam — emlékezziink, hogy ez az X'-elmélet
parametrizalt felfogasat el6feltételezi) gy, ahogy azt az 1.3 részben mar
bemutattam. A nyomok sorrendje a VP-n beliil vilagosan megmutatja, hogy a
német OV-tipusi nyelv — ez jol szemlélteti, hogyan fedhetik el a mozgatasi
folyamatok egy nyelv “valodi” szorendjét. A schon letztes Jahr ’mar tavaly’
hatarozo pontos helyérdl itt most nem teszek semmiféle allitast.

A V2-jelenség (73)-ban bemutatott elemzése egy masik fontos tényre is ravi-
lagit. A V2-szorend, csakugy, mint az I-bdl-C-be mozgatas az angolban és a
franciaban, fémondatokra korlatozodik (tdmondati jelenség, a mar korabban
hasznalt terminoldgia szerint). Ha elfogadjuk, hogy az alarendelt mondatokban a
C-pozici6 rendszerint ki van toltve, és igy az nem szolgalhat a mozgatott ige
vegallomasdul, akkor rogton érthetévé valik, hogy ez a jelenség miért csak
fémodatokban tapasztalhaté. A német tovabbi bizonyitékot is szolgaltat ennek
alatamasztasara, mivel néhany ige megengedi alarendelt bovitményeiben a V2-
szorendet, azzal a fontos megszoritassal, hogy ezekben az esetekben a dass
’hogy’ mondatbevezet6 torlédik (és az ige altalaban kotémodban van):
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Aldrendelt tagmondat V2-vel

(74a) Er  sag-te, GESTERN SEI er schon  angekomm-en.
6 mond-PRAET  tegnap be.sBJ3SG 6 mar megérkez-PART
’O azt mondta, hogy mar tegnap megérkezett.’

C kitéltve, nincs V2
(74b) Er  sag-te DASS er gestern  schon an-
6 mond-PRAET  hogy ) tegnap  mar meg-

gekomm-en ist.
érkez- PART ~ COpP.PRES3SG
’0 azt mondta, hogy mar tegnap megérkezett.’

Természetesnek tiinik a feltevés, hogy ebben az esetben az I-b61-C-be mozgatas
azért lehetséges az alarendelt mellékmondatban, mert annak C-pozicioja iires.

Ebben a részben azt vettiik szemiigyre, hogyan lehetséges a CP feltételezésével
az alarendelt tagmondatok és szamos fémondat szerkezetének — beleértve a V2-t
tartalmazokat — altalanositott alakjat megadni. Egyuttal a tdmondatok és alarendelt
mondatok igemozgatasanak aszimmetridjara is magyarazatot nyeriink.

1.4.3 A Széttagolt INFL hipotézise
1.4.3.1 TP és AGRP

Vegylik most ismét szemiigyre az IP szerkezetét. Mint lattuk, bizonyitékunk
van arra, hogy ez a szerkezet bonyolultabb, mint amit az (52)-ben megadtunk.
Ez sziikségszerien a “’széttagolt INFL” hipotézishez vezet, amelyet Pollock
(1989) vetett fel eloszor, €s amint az elnevezés mutatja, a mondatszerkezet dra-
mai széttagolasat idézte el6. Az egyik fontos érvet a Széttagolt INFL hipotézise
mellett a francia fonévi igenevek viselkedése szolgaltatja. Azt mar tapasztaltuk,
hogy a francidban a fénévi igenév nem tudja atugorni a tagadé pas elemet
(v0:(50)). A dolgok azonban ennél joval bonyolultabbak és érdekfeszitébbek.
Jollehet a fonévi igenév nem tudja atugorni a tagadd elemet, bizonyos hatarozo-
kat meg tud el6zni, amint latjuk:

(75a) A PEINE PARLER litalien aprés cing ans detude
alig beszélni olasz  utan ot év  GEN tanulas
est une honte.

CoP egy szégyen
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(75b) PARLER A PEINE litalien aprés cing ans d'etude

beszélni  alig olasz utan 6t év  GEN tanulas
est une honte.
CoP egy szégyen

‘Az, hogy valaki alig beszél olaszul 6t év tanulds utan, szégyen.’

Pollock tigy magyarazza ezt a tényt, hogy egy un. rovidtavi mozgatast tételez fel
minden olyan esetben, amikor egy lexikalis ige fénévi igenévi alakja mozog,
mivel ennek a mozgatasnak a végpontja kozelebb van a VP-hez, mint egy rago-
zott lexikalis ige mozgatasanak végpontja. A Szerkezetorzes elve (vo: (59)) ér-
telmében ez a végpont egy funkcionalis kategoria feje kell, hogy legyen. Az
(52)-ben megadott szerkezetben azonban nincs hely egy tovabbi fej szamara az I
¢és a V kozott. Nos, az I funkcionalis kategoria, amit az 1.4.1.1-ben vezettem be,
valdjaban nem mas, mint az igeid6 (T) és az Egyeztetés (Agr) meglehetdsen
elénytelen kombindcioja. Sokkal ésszeriibb azt mondani, hogy ez a jegy-
kombinaci¢ felbonthatd két kiillonbozd jegytipusra, amelyek mindegyike egy-
egy funkcionalis fejben manifesztalodik, ami viszont mar a sajat X -szerkezetét
projektalja. Mas szoval: az IP-t felbontjuk két 6nallo funkcionalis projekciora, a
TP-re és az AGRP-re. Ezen a széttagolt INFL szerkezeten ugy elemezhetjiik a
“rovidtava” mozgatast a francia lexikalis fonévi igenevek esetében, hogy az igei
fej az alacsonyabb kategdriaba mozog, mig a hossztavi mozgatas végpontja a
francia ragozott lexikalis igék esetében a magasabban 1év6 kategoria. Ennek
megfeleléen kétféle Vmod elemmel kell szamolnunk: a tagadas, amit a pas fejez
ki, az imént emlitett két funkcionalis kategoria kozott helyezkedik el, mig az
olyan hatarozoszok, mint a souvent ’gyakran’ és peine ’alig’ az alacsonyabb ka-
tegoria és a VP kozott.

Amennyiben az AGRP dominalja a TP-t (bar Pollock eredetileg forditva
képzelte el, mig Belletti (1990) pontosan ezt a sorrendet javasolta), akkor a ko-
vetkez6 szerkezetet kapjuk:
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(76) P
Spec

C AgrP

Ag TF’\
(Neg) T

T VP\

Adv vV’
Itt most feltételeztem néhany lehetséges pozicidt a hatdrozok és a tagadas szama-
ra; jollehet, ha a NEG-et funkcionalis kategorianak tekintjiik, akkor a NEGP-t az
AGRP és a TP koz¢€ kellene illeszteniink. Ez tehat azt jelenti, hogy a francia pas,
amely valdszintileg a SPEC, NEGP-ben van, mindig megel6zi a lexikalis fénévi
igeneveket — még akkor is, amikor azok révidtavi mozgatast hajtanak végre az

igemodosito hatarozdszokon keresztiil, mint a (75b)-ben. A ragozott igék viszont
felmennek egészen az AGR pozicidig, igy azok mindig megeldzik a pas-t.

1.4.3.2 AGRoP

A mondatszerkezet részleteinek tovabbi pontositasa Kayne (1989b) neo-latin
melléknévi igenevekrdl irott tanulmanyanak koszonhetd. A franciaban példaul a
melléknévi igenév egyeztetddik szdmban és nemben a targyaval minden olyan
esetben, amikor a targy enklitikum, és igy a targyi poziciobol elmozdul a mel-
1€knévi igenév elbtti pozicioba. Az alabbi példa ezt illusztralja, ahol a les a né-
nemi targyi enklitikum (példaul a tables *asztalok’ fénevet helyettesiti):

(77)  Jean les a peint-ES.
Janos az.pPL.F PERF fest-PART.PL.F
’Janos befestette Oket.’

Ugyanezen egyeztetési folyamat lathato (bar a sztenderd franciaban nem hallha-
t0) a (63b)-ben, ahol a targyat wh-mozgatassal elérevissziik, a melléknévi igenév
atlépésével; ott az egyeztetést az -e jelzi, ami az egyes szam (nénem) jele. Kayne
hangstlyozta annak fontossagat, hogy pontosan meghatarozzuk a targyi egyezte-
tés eldfordulasanak szerkezeti feltételeit. Tudjuk, hogy az alanyi egyeztetést a
specifikald ([Spec,AGRsP]) és a fej (AGRs) kozotti viszonyként modellaljuk,
igy konnyen Osszevonhatjuk a melléknévi igenevek targyi egyeztetésével, ha azt
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feltételezziik, hogy egy kicsit lejjebb a szerkezetben létezik egy masik AGRP, és
hogy az eldrevitt elemek ezen a kategorian haladnak keresztiil, mikdzben egytt-
tal a melléknévi igenevek targyi egyeztetése is megvalosul a Spec-Fej konfigu-
raci6 miatt. Azt az AGRP-t, amely a targyi egyeztetésért felelés, AGRoP-nek,
[azaz targyi egyeztetési kifejezésnek — A forditd] nevezziik. Ebben az esetben
(78)-at tekintjiikk a tagmondatok érvényes szerkezetének, ahol a korabbi AGRP-t
atnevezzilk AGRsP-nek (vagyis alanyi egyeztetési kifejezésnek):

(78) CP
Spe C
AgrsP
Spec Agr’
Agr P
Spec T
T AgroP
Spec grO’
/\
AgrO VP
Spec V'’

\Y

A Pollock altal bevezetett Széttagolt INFL hipotézise a mondatszerkezet és a
funkcionalis kategoriak vizsgalatdban hatalmas lendiiletet adott a generativ
mondattani kutatdsoknak. Csaknem minden, korabban a segédigékhez rendelt
tulajdonsagnak sajat funkcionalis kategoriat hoztak 1étre. Mint ahogy nem telje-
sen vilagos, hogy mi a lehetséges segédigék kategériajanak teljes listaja, az sem
vilagos, hogy mit tartalmaz a funkcionalis kategoriak teljes listaja (vo. az 1.2.
részt). Mindazonaltal mostantol a (78)-at fogom a mondat szerkezetének tekin-
teni. Amikor azonban nincs kiilonosebb indok arra, hogy a széttagolt INFL teljes
szerkezetét megadjam, roviditve csak IP-ként fogok ra utalni. Igy tehat az IP
mostantol a C és a VP kozotti osszes funkcionalis kategoria roviditéseként sze-
repel.
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1.4.4 Befejezés

Ebben a részben a tagmondatok X'-elméletét allitottuk fel. Ekézben az ige-
mozgatast illetéen a nyelvek kozotti kiilonbségek szamos esetét tartuk fel: Ggy
tinik, hogy a kiilonb6z6 nyelvek az igét a kiilonbozo tipusti tagmondatokban
mas és mas funkciondlis fejekbe mozgatjak. Ezekre a kiillonbségekre mindeddig
semmilyen logikus magyarazatot nem adtunk, sem pedig paraméter formajaban
nem fogalmaztuk meg 6ket (mint ahogyan azt a (21) esetében tettiik). Ehelyett
az ige kiilonb6z6 megjelenési pozicioit érvként hasznaltuk a tagmondatok 4ltala-
nos szerkezetének megallapitasahoz, és az X -elmélet megszoritasainak figye-
lembe vételével, a funkcionalis fejek 1étezését is igazoltuk. A kovetkezo fejezet-
ben az E&P elméletet az eset és az egyeztetés problémakorén keresztiil mutatjuk
be. Ez lehetdvé teszi tobbek kozott az ige-mozgatassal kapcsolatos paraméterek
pontos megfogalmazasat is.

1.5 Osszegzés

Ebben a fejezetben a kategoridk és dsszetevok elméletét mutattam be. A fon-
tosabb allomasok a kdvetkezok voltak:

— lexikalis vs. funkcionalis kategoriak (1.2)

— alexikalis kategoriak jegyeinek rendszere (14)
— ahierarchikus szerkezet alapelvei (20)

— alinedris szerkezet paraméterei (21)

—  a DP-hipotézis (1.3.2)

— aLEA((44)

— atagmondatok funkcionalis szerkezete (1.4.1)
—  aV-bol-l-be és I-bol-C-be mozgatas (1.4)

—  a Fejmozgatas megszoritas (FMM) (1.4.2.3)

— aSzéttagolt INFL hipotézise (1.4.3)

Korabban mar emlitettem, hogy az itt targyalt jelenségek tobbsége jelenleg
kutatas alatt all, és sok-sok vita 6vezi. Megkisérlem jelezni e vitak mibenlétét, de
valdjaban a fejezet arra torekszik, hogy elég ismeretet adjon az X -vonas elmé-
letrél ahhoz, hogy konnyedén kovetni lehessen a tovabbi fejezeteket, és hogy
meg lehessen érteni a fent emlitett vitak 1ényegét. Mindezt abban a reményben
teszem, hogy a konyv olvasoi végiil maguk is hozzajarulnak a folyamatban 1évé
kutatasokhoz. A kovetkez6 fejezet er6sen tamaszkodik az itt targyalt ismeretek-
re. Kozponti kérdésként azokat a feltételeket vizsgalja, amelyek a kategoériak
kiilsé megoszlasat hatarozzak meg.
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A fejezetben targyalt paraméterek

Minden fejezet végén roviden dsszefoglalom azokat a jelenségeket, amelye-
ket a szovegben targyalok, és paraméterek formajaban is megadok. Ennek két
célja is van. Egyrészt jo attekintést/ismétlést biztosit a fejezethez. Masrészt, vi-
lagossa teszi, hogyan jellemezhetdk valdjdban a paraméterek. Erre még az 5.
fejezetben visszatérek; ott azt is targyalom, miféle élmények azok, amelyek a
paraméterek értékeinek rogzitését eldidézik a nyelvelsajatitas soran.

1. A funkcionalis kategoriak testet dlthetnek 6nalld szoként, affixumként, illetve
zéroként, mint példaul a D kategéria az angolban (the), a svédben (-er) és a la-
tinban (0) (vo. 1.2.3).

2. X’-taxonémia

(21a) X [paramerer Megelozi/kdveti] o-t
(21b) X [parameter megelozi/koveti] p-t

Az angol és az neo-latin nyelvek a “koveti” értéket valasztjak a (21a)-ban
¢s a “megeldzi” értéket a (21b)-ben. A japan mindkét esetben a ,.koveti” értéket
valasztia (1d. (28)). Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a (21a) paraméter
»megelozi” értéke VO-PO sorrendet ad (1d. 1.3.2). Ezzel fiigg 0ssze az, hogy az
angol és a neo-latin nyelvekben I-VP sorrendet talalunk az IP-ben, mig a japan
¢s a német VP-I sorrendet mutat (Id. 1.4.1.2).

3. A ragozott lexikalis igék az I-be mozognak a franciaban, de az angolban nem

(Id. 1.4.1.1) Erre a jelenségre még a 2.6-ban visszatérek.

4. A german nyelvekben, de kiilondsen a németben, az ige a C-be mozog, vala-

hanyszor valamilyen XP kategoria elfoglalja a [Spec, CP] poziciot (I1d. 1.4.2.4).
Egyelére nem vilagos, vajon egyetlen paraméterrel van-e itt dolgunk, avagy

egymastol latszolag fiiggetlen elvek és paraméterek 6sszefonodasarol.

Tovabbi szakirodalom

Az X’-elméletet Iényegében Chomsky egy 1970-es tanulmanyaban vezette
be, bar ekkor még ezt a gondolatot meglehetdsen elnagyoltan targyalja a képzett
¢és gerundium jellegli fonévi kifejezésekrdl szolo, meglehetésen hosszl fejezet
végén (ez utdbbi nagyon lényeges volt a jelen konyvben a DP-hipotézis bemuta-
tasakor az 1.3.2-ben). Az X'-elmélet legatfogdbb ismertetése Jackendoff 1977-es
konyve; habar mara mar tSbbnyire elavult, kiilondsen ami a funkcionalis katego-
riak kezelését illeti, az igazan megnyero az, ahogyan az angol nyelvi tények sz¢é-
les korét mutatja be. Jackendoff tobbek kozott a lexikalis kategoriak (14)-ben
megadott jegyrendszerének alternativ kezelésére is kisérletet tesz. Chomsky
1955-ben és 1957-ben irott miivei a PS-szabalyok hasznalatat, valamint a frazis-
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szerkezet fogalmat alapozzak meg. Az el6bbi elég nehéz szoveg, ezért kezdOk-
nek természetesen nem ajanlom. Az utobbi mara a teriilet egyik alapmiivévé
valt; bar természetszertileg kissé elavult, és tilsagosan nagy hangsulyt fektet a
formalis nyelvekre, érdemes elolvasni, mivel e témaban meghatarozo jellegii.
Chomsky 1965-6s miive is hasonld jelentségii. A PS-szabalyok tulajdonsagait
vizsgalja, valamint az olyan funkcionalis kategoridk szerepét, mint az alany; vé-
giil a nyelvelmélet céljardl és az Univerzalis Grammatika mibenlétérdl is szol.

Stowell (1981) széleskorii érvanyagot tar elénk arra vonatkozdan, hogy a PS-
szabalyok feleslegesek egy olyan elméletben, amely az absztrakt eset fogalmaval
dolgozik — ezt a miivet azonban, amennyiben hozzaférhet6 — csak a 2. fejezet
elolvasasa utan ajanlom.

A generativ nyelvelmélet mas irdnyzatai, amelyeket ez a kdnyv nem targyal,
a PS-szabalyokat a grammatikaelmélet kdzponti mechaniz-musaként kezelik.
Talan nem meglepd, hogy ezeket az elméleteket gyiijtonéven frazisstruktura-
grammatikaknak (Phrase Structure Grammar) nevezziik. Ehhez jo bevezetést
kindl Gazdar&mtsai 1985-0s miive; Ujabb keletli bevezetésként ajanlhatom
Pollard&Sag 1991-es, illetve Borsley megjelenés alatt allé konyvét. A frazis-
struktira-grammatika vilagosan kiilonbséget tesz a linearis sorrend, azaz taxo-
némia, és a kdzvetlen dominancia kozott, ahogyan azt a 1.3.1-ben mar bemutat-
tam. A funkcionalis kategoriak 1étezésének gondolata mar nem 4j, de azt, hogy
ezeket explicit médon meg kell kiilonboztetni a lexikalis kategoriaktol az X'-
elméleten beliil, elészor, Fukui&Speas (1986) javasolta, majd Abney (1987) fej-
lesztette tovabb. Maga a DP-hipotézis is ezen szerzok nevéhez fiizodik. Azt pe-
dig, hogy a tagmondat feje az I funkcionalis kategoria legyen, legeldszor Ha-
le&Jeanne&Platero (1977) javasolta. Bar az IP és CP X'-szerkezete elészor
Chomsky (1986b)-ben meriil fel, ez utdbbi olvasasat inkabb csak a jelen konyv
4.4 részének elolvasasa utan ajanlom. Rizzi (1988) nagyon vilagosan targyalja
az X'-elmélet Elvek&Paraméterek valtozatat, méghozza Greenberg eredményei-
nek figyelembevételével. Giorgi&Longobardi (1991) a nominalis kifejezések
rendkiviil alapos nyelvtipologiai vizsgalatat végzik el, bar 0k nem fogadjak el a
DP-hipotézist. A nyelvtipologia klasszikus, Gttéré6 munkaja Greenberg (1963).
Az ilyen jellegi mivekhez jo bevezetdiil szolgalhat Comrie (1981), Hawkins
(1983, 1988), valamint Croft (1990). Ennek a megkozelitésnek szamos rész-
eredményét targyalja Shopen (1985). A nyelvtipoldgiai kutatas egy masik iranya
kovetheté nyomon Keenan (1988) valogatott esszéiben. A Linearis egybevethe-
toség axiomajat (LEA) Kayne (1994) ismerteti és targyalja alaposan. Chomsky
(1995) a LEA némileg modositott valtozatat fogadja el. Nagyjabol ezek azok a
miivek, amelyeknek elolvasasaval e konyv elolvasasa utan, reményeim szerint,
az olvasok megbirkoznak majd. Semmi esetre sem ajanlanam azonban 6ket koz-
vetleniil e fejezet befejezésekor.

Emonds (1978) részletesen elemzi az angol és francia kozotti kiillonbséget az
igemozgatas tekintetében. Pollock (1989) e targykorben alapmiinek tekinthetd.
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Bresnan (1982) targyalja eldszor a szakirodalomban a C pozicié (ahogyan ma
ezt nevezziik) statuszat. Den Besten (1983) a fomondatok és alarendelt mellék-
mondatok kozott megfigyelt aszimmetriak klasszikus gytijteménye, de 1d. még e
targyban Emonds (1976)-ot és Rizzi&Roberts (1989)-et is. Az igemozgatasrol
sz016 irodalom tovabbi fontos mérfoldkovei Koopman (1984) és Zagona (1992).
A Fejmozgatds-megszoritast (FMM) eredetileg Travis (1984) javasolta — a mi
egyuttal jo attekintését adja az ige-mozgatasnak és az in. V2-jelenségnek a ger-
man nyelvekben; azt is bemutatja tovabba, hogyan miikddik a gyakorlatban az
Elvek&Paraméterek elmélete. (Travis (1991) talan knnyebben beszerezhetd, és
a korabbi munka szamos elemét tartalmazza.) Chomsky (1986b) és Rizzi (1990)
a Fejmozgatas-megszoritast (FMM) targyalja a lokalitas problémakdorének alta-
lanos vizsgalata kapcsan — ennek megértéséhez is sziikséges a 4. fejezet ismere-
te. Baker (1988) a fejmozgatdsnak mindezideig legatfogobb elemzését adja,
mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol.

Amint mar emlitettem, az 6nall6 TP-, és AGRP-projekcidkat Pollock (1989)
vezette be. Iatridou (1990), Baker (1991) és Williams (1994) alternativ elemzé-
seket kinalnak. Pollock elgondolasanak hihetetleniil nagy jelent6sége van. A mar
felsorolt munkakon kiviil Belletti (1990), Kayne (1989a), (1991), Vikner (1994),
valamint a Hornstein&Lightfoot (1994) szerkesztésében megjelent tanulmany-
kotet is az 6 elméletére tamaszkodik. Haegeman (1995) a NEGP-projekcio
elemzését végzi el nyelvtipoldgiai megkdzelitésben. Pollock munkassaga ezen-
kiviil nagymértékben hozzajarult a jegyellendrzés elméletének kialakuldsahoz is,
amelyrol részletesen a 2.6-ban lesz sz6. Kayne vezeti be el6szor az AGRoP fo-
galmat (bar nem ezen a néven: ezt a kifejezést ugyanis el6szor Chomsky (1991)
hasznalja). Webelhuth (1995) kotete altalanos betekintést enged a Kormany-
zas&Kotéselmélet kiilonbozo teriileteire, amit Alec Marantznak a Minimalista
elméletrdl szol6 tanulmanya vezet be. Az 1. fejezet az X -elméletrdl és az eset-
elméletrdl szol. A tobbi fejezet szamos olyan kérdést vizsgal mélységében, ami-
ol a jelen konyvben is sz6 esik. Ez a gylijtemény valoszintileg idealis folytata-
saul szolgal a jelen konyvnek — azutan mar kezdédhet a valodi kutatomunka.

Gyakorlatok

Figyelmeztetés:

A tisztelt olvaso ne keresse a gyakorlatok megoldasat a konyv végén — ilyen
megoldasok ugyanis nem léteznek. Ez azért van, mert a legtobb gyakorlat olyan
tényleges problémat vet fel, amelyre mindezideig nem sziiletett igazan jo megoldas.
A feladatok lényege valdjaban az, hogy az olvasot gondolkodasra késztesse.
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1. Figyeljiik meg a velszi nyelv szorendjét az alabbi mondatokban.

1) VO: Naeth Sién golli dwy bunt.
AUX Janos veszit két font
’Janos elvesztett két fontot.’

2 PO: gyda Sioned
-vel Sioned
’Sioneddel’

3) NA:  ysgol fawr
iskola nagy
‘nagy iskola’

4 NPoss: ty Dafydd
héz Dafydd
"Dafydd haza’

Mennyire felelnek meg ezek a szorendi sémak a Greenberg altal felallitott ti-
pologianak, amelyrél az 1.3.3-ban olvastunk? Milyen altalanositast tehetiink?
Vajon lehetséges-e — és ha igen, hogyan — a (21)-ben javasolt X -tipologiaba il-
leszteni ezeket az altalanositasokat?

Probaljuk most Osszehangolni az 1.4-ben a fejmozgatasrdl tanultakat az

1.3.2-ben a DP-hipotézisrél olvasottakkal, valamint azzal az elgondolassal, hogy
minden kategoria belsé felépitése szimmetrikus. Milyen elemzést javasolhatunk
ekkor az N-A és N-POSS sorrendet illetden a (3) és (4) példaban?
2. Az X’-elméletet leginkdbb az a felismerés inspiralta, hogy a komplex fénévi
csoport belsé szerkezete nagyon hasonlit a tagmondatok belsé szerkezetére
(Chomsky 1970, Jackendoff 1977). Mar emlitettem az 1.3-ban hogy az angol
birtokos nominalisok, mint példaul a John a John's hat ’Janos kalapja’ kife-
jez;sben, nagyon hasonlitanak egy alanyra. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a
[Spec,DP] és a [Spec,IP] nagymértékben hasonlitanak. Ennek fényében milyen
allit’st tehetiink a torok birtokos szerkezetekrdl, ahol is a birtokos DP egyezteto-
dik szdmban és személyben a birtok N-nel mind egy egyszeri birtokos kifejezés,
mind pedig egy komplex, gerundiumot tartalmazo birtokos kifejezés esetén:

(1) on-iin el-i
6-GEN kéz-3SG
"az 6 keze’
2 Halil-in  kedi-ye yemek-0 er-me-dig-i

Halil-GEN macska-DAT  étel-ACC ad-NEG-GER-3SG
’az hogy Halil nem ad enni a macskanak’

Lehetséges itt szétszakitott DP-t feltételezni? Ha igen, hogyan lehet abrazolni?
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Fiiggelék: Kayne Linearis egybevethetéségi axiomaja (LEA)

Az 1.3.4-ben Kayne LEA-ajanak leegyszerisitett valtozatat adtam meg (ld.
(44)). Itt most egy részletesebb, technikai megkdzelitést mutatok be. Kayne
megallapitja, hogy a nyelvi elemek lineéris sorrendje bizonyos, a halmazelmé-
letbdl jol ismert tulajdonsagokat tiikroz. Nevezetesen: a linearis sorrend rendel-
kezik a tranzitivitds, a totalitas és az antiszimmetria tulajdonsagaival:
tranzitivitas: ha x megel6zi y-t, és y megeldzi z-t, akkor x megel6zi z-t.
totatitds: egy linedrisan rendezett 2 elemil sorban vagy x el6zi meg y-t, vagy y
elézi meg x-et.
antiszimmetria: nem lehetséges, hogy x megelézze y-t, és ugyanakkor y is meg-
el6zze x-et.

Kayne tehat a nyelvi elemek linearis rendezettségét az aszimmetrikus k-
vezérlés fogalmabol vezeti le. Ehhez két alapfogalom bevezetésére van sziikség:

— a d(X) fiuggvényre, amely megadja barmely nem-terminalis csomoépontra
mindazon terminalis csomdpontok halmazat, amelyeket X dominal, és

— az A halmazra, amely olyan nem-terminalis parok halmaza, amelyben az els6
elem aszimmetrikusan k-vezérli a masodikat. (Az A halmaz tehat rendezett parok
halmaza.) Ezzel a két fogalommal felfegyverkezve a kovetkezOképpen definial-
hatjuk a LEA-t:

Lineadris egybevvethetdségi axioma (LEA)
(Al) Barmely P frazisjelol6 kifejezésre, ha hozzarendeljiik a terminalis elemek
T halmazat, akkor a d(A) fliggvény meg fogja adni a T halmaz linearis

rendezését.
(A2) K
J / > L
\

M N
|
3]
J m p

Ezen az ébran az A halmaz a kdvetkezd rendezett parokat tartalmazza: {<J,.M>
<JN> <J,P> <M,P>}. Tehat a d(A) fuggvény értelmében az elemek linearis
sorrendje a kovetkez6: {<j,m>, <j,p>, <m,p>}. (A k-vezérlés (42)-ben megadott
definicigja alapjan, valamint a d(X) és A értelmezése alapjan ez mindenki szamara
vilagos kell, hogy legyen.) Erre azagrajzra teljesiil a LEA, mivel a d(A) miivelet
tranzitiv, antiszimmetrikus és totalis. Hasonlitsuk most dssze (A2)-t (A3)-mal:
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(A3) K

M P

|- |
J m p

Itt az A halmaz a kovetkezO rendezett parokat tartalmazza: {<J,M> <J,P>}, és
igy a d(A) fiiggvény értelmében az elemek sorrendje: {<j,m>, <j,p>}. Erre a fara
nem teljesiil a LEA, mivel az elemek linearis rendezése nem totalis: semmit sem
mond az m és a p egymashoz viszonyitott sorrendjérdl. Tehat a LEA kizarja az
(A3)-hoz hasonlo6 fakat. Amint arra Kayne ramutat, ez a 1épes az X -elmélet két
fontos feltételezését testesiti meg; (i) egy fejkategérianak nem lehet bévitménye
egy masik fej- kategoria és (ii) minden szintaktikai kategorianak egy és csakis
egy feje lehet. Az (A4) azt mutatja be, milyen lenne az a fa, amelyik megsérti

(i)-et:

(A4) XP
YP X’
/\
X0 Z°
| |
y X z

Amint azt bizonyara észrevette mindenki, ez az agrajz szerkezetileg izomorf,
vagyis azonos az (A3)-mal, és ugyanolyan okok miatt sérti meg a LEA-t, mint az
(A3). Az az agrajz pedig, amelyik a (ii)-t sérti, az (A5)-ben lathato:

(A5) XP
YP X’
X° X?°

Az (A3)-hoz és az (A4)-hez hasonloan ez az agrajz is megsérti a LEA-t, ameny-
nyiben nem szabja meg a termindlis sorok teljes rendezését. Kayne bemutatja,
hogyan kovetkezik az X elmélet szamos egyéb tulajdonsaga a LEA-bdl (néhany
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segédhipotézis bevezetésével); munkajanak részletes ismertetésére itt most nincs
lehetdség, ezért az olvasot Kayne (1994)-hez utalom.

Az (A2) és (A3) kozti kiilonbségnek van egy masik fontos kdvetkezménye,
amint azt mar az 1.3.4-ben a (45)-6s példaval kapcsolatosan megemlitettem.
Meg kell ugyanis engedniink, hogy azok az XP-k, amelyek csak egyetlen fejet
domindlnak, tartalmazhassanak XP és X csomdpontot. Mas szoval a LEA kizarja
(A6)-ot, viszont megengedi (A7)-et:

(AB) DP
/\
D NP
the m|an
a férfi
(A7) /DP\
D NP
|
N
the rLan
a férfi

Most vegyiik szemiigyre, hogyan vezethetd le az XP-n beliil az elemek
unverzalis sorrendje a LEA-bOI:

(A8) XP
YP X
X ZP (X komplementuma)
y X z

Itt A tartalmazza az <YP,X> parost, az <X,Z> part és az <YP,ZP> part, valamint
a d(A) fiiggvény magaban megadja a <y,x>, az <x,z> ¢és az <y,z> part. Lathat-
juk, hogy A tartalmazza még az <YP,ZP> valamint az <X’Y> part is. Ebbdl
adododan a d(A) megadja az <y,z> és a <z,y> part is.

Ezt a problémat ugy keriilhetjiik ki, hogy azt mondjuk, az X" nem jatszik
szerepet ezen viszonyok meghatdrozasanal. (Kayne ennél megalapozottabb, és
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komplikaltabb megoldast kinal, amit most nem fogok targyalni.) Az (AS8) a spe-
cifikalé — fej — komplementum sorrendet mutatja. Hasonlitsuk ezt dssze az (A9)-
cel, ahol a fej és komplementum sorrendje forditott:

(A9) XP
YP X’
Y ZP X
I S

Az (A9)-ben A és d(A) tartalma ugyanaz, mint az (A8)-ban, mivel az aszimmet-
rikus k-vezérlés relacié mindkettdben ugyanolyan. Tegyiik fel azonban, hogy a
LEA-ra azt a megszoritast alkalmazzuk, hogy d(A)-t egységesen kell definialni
egy adott linearis sorrendre: vagy a ,,megelézi” vagy a ,.koveti” relacioval, de
nem mindkettdvel. Ebben az esetben az (A9)-et mar nem engedélyezi az elmélet,
mivel az <y,x> par a ,,megel6zi” relaciot testesiti meg, az <x, z> par pedig a
,»koveti” relaciot. Az (A8) azért engedélyezett, mert az <y,x> par €s az <x,z> par
egységesen a ,,megeldzi” relaciot valositja meg. Ebbdl adododan, a megszoritott
LEA csak a specifikalo-fej-komplementum sorrendet, illetve a komplementum-
fej-specifikald sorrendet teszi lehetévé. E kettd kozil a specifikalo-fej-
komplementum sorrend nyilvanvaléan gyakrabban fordul eld a természetes
nyelvek kozott. A komplementum-fej-specifikalo sorrend azt jelenti, hogy az
alany az igétdl jobbra helyezkedik el, valamint a wh-mozgatas célpontja is az
igétdl jobbra talalhato (az 1.4. alapjan ezek a kovetkeztetések kdnnyen levonha-
tok); mindkét jelenség meglehetdsen ritka. igy a LEA nyugodtan megszorithatd
a ,,megel6zi” relacié kotelezové tételével. Tehat az (A8) az XP egyetlen lehetsé-
ges rendezési modja. Ez az eredmény van a LEA tobbé-kevésbé formalis meg-
fogalmazasaba stiritve a (44)-ben. Bar ez meglehetdsen érdekes eredmény,
melynek elméleti kovetkezményei egyelére még belathatatlanok, amint arra az
1.3.4-ben ramutattam, mindeddig nem sikeriilt kiiktatni a sorrend fogalmat a
rendszerbdl, mivel a megszoritott LEA is kénytelen a megel6zés fogalmat hasz-
nalni. A kovetkezo fejezetben térek majd vissza arra, hogy minden OV sorrend
mozgatas eredménye (I1d. 2.7.2).
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2 ESET ES EGYEZTETES
2.0 Bevezetés

Az el6z6 fejezetben az Gsszetevds szerkezet elméletét ismertettem. igy az ol-
vasd mostanra mar nagyjabol tisztdban van azzal, milyennek kell elképzelniink a
szintaktikai kategoridk belsé szerkezetét és a lehetséges kategoriak halmazat
(mar amennyiben a funkcionalis kategoridk halmaza egyaltaldn definidlva van).
Némiképp homalyos médon ugyan, de bevezettem az X'-elmélet parametrikus
valtozatat, amely elvileg képes megmagyarazni a kiillonb6z6é szorendi tipusok
eléfordulasat a természetes nyelvekben.

A jelen fejezet ezzel szemben azokrol az elvekrol szol, amelyek a kategoriak
kiils6 megoszlasat szabjak meg, de kiilonésen a DP-két. Az alapelgondolas,
amely a hagyomanyos nyelvleirasban gyokerezik, az, hogy a DP-ken jel6lni kell
mondatban betdltott szerepiiket. Szamos nyelvben ez morfologiai esetrag forma-
jaban torténik meg. A latinban példaul minden fénévnek hat esete van, és ezeket
szovégi toldalékolassal jeldljik. Az (1) alatti példa a dominus “ar‘ egyes szamua
alakjait sorolja fel, ami megrazo emlék lehet azoknak, akik valaha tanultak lati-
nul.

(@)} Nominativus: dominUS
Vocativus:  dominE
Accusativus: dominUM
Genitivus: dominl
Dativus: dominO
Ablativus: dominO

A hagyomanyos latin tankonyvekben azt olvashatjuk, hogy a nominativus al-
talaban az alany esete, az accusativus a targyé, a genitivus a birtokosé, a dativus
a részeshataroz6é, mig az ablativust az eldljaroszokkal szoktak tarsitani. A
vocativust megszolitaskor hasznaljuk, — mint az Et tu, mi fili, Brute! (,,Te is fi-
am, Brutus?”) esetében — igy érthetd modon kevés koze van a DP mondattani
szerepéhez. Emlékezziink arra, hogy a generativ grammatika — és ezért az E&P
elmélet is — koveti azt a strukturalista hagyomanyt, hogy a mondattani funkciot a
mondatszerkezetre vetiti rd. Emiatt ujra kell fogalmaznunk azt a hagyomanyos
elképzelést, miszerint az accusativus az ige targyanak az esete. Ehelyett inkdbb
azt fogjuk allitani, hogy a V komplementumanak az esete (az X -elmélet értel-
mében, amint azt az eléz6 fejezetbél megtanultuk). Altalanositva azt mondhat-
juk, hogy a latinban a DP mondatszerkezetben elfoglalt helye megfeleltethetd a
fénév (és mas szofajok, mint példaul a fonévbol képzett melléknév) végén vala-
milyen toldaléknak.
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Sok nyelv lényegében a latinhoz hasonléan miikdédik: a gordg, az orosz, a
lengyel, a német, az 6angol, a finn, a szanszkrit, a baszk, az eszkimo, a griuz, a
klasszikus arab, sok ausztral nyelv és még szdmos mas nyelv kiilonb6z6 nyelv-
csaladokbol. Nem minden nyelv viselkedik azonban igy. Az angol fénévi kifeje-
z¢s (DP) mondattani szerepét nem jeloljiik esetraggal, kivéve talan a névmaso-
kat. Ott minddssze nominativus/nem-nominativus szembenallast talalunk, azt is
csak némelyikiiknél (I vs. me, he vs. him stb.) A kinaiban, a vietnamiban, a thai-
ban és a legtobb kreol nyelvben egyaltalan nincs morfologiai eset. Ha az E&P
elmélet szabta 6svényen haladunk, azt meg kell mondanunk, hogy a morfologiai
esetjelolés csupan egy adott paraméter (mivel egyes nyelvekben 1étezik, masok-
ban nem). A mondatbeli szerep jel6lésének sziikségessége azonban univerzalis.
Szintaktikai jelolésen azt kell érteni, hogy egy adott szerkezeti helyhez egy adott
mondatbeli szerepet tarsitunk, mint pl. alany, targy, stb. Megforditva, ahhoz,
hogy egy DP egy bizonyos mondatbeli szerepet tudjon betdlteni, meghatarozott
szintaktikai pozicioba kell keriilnie. Ebbél mar levezethet6 az absztrakt esetel-
mélet, amely lényegében ennek a fejezetnek a gerincét képezi.

Mostantol Esetnek hivjuk (és nagy E-vel irjuk) az absztrakt esetet, és esetnek
hivjuk (kisbetiivel) a morfologiailag kifejezett esetet. Az absztrakt Esetelméleti
konstruktum, mig a morfologiai eset a fonév valamilyen toldaléka. Ez két mero-
ben kiilonb6z6 dolog. Példaul lehet, hogy tévediink az absztrakt esetet illetéen
(tavol alljon t6liink még a gondolat is!), €s az nem is létezik. A morfologiai eset
azonban kétségteleniil valosagos, amint azt barki, aki tanult latinul, igazolhatja.

A mondatbeli szerep jelolését tigy foghatjuk fel, hogy az adott pozicioban
megjelené DP-nek egy bizonyos morfologiai format adunk. A dolog 1ényege az,
hogy a DP-knek egy bizonyos pozicioba kell mozogniuk ahhoz, hogy egy adott
grammatikai funkcidt betdltsenek. Itt olyasmit latunk, amivel mar korabban ta-
lalkoztunk: egyes nyelvek ezt toldalékolassal oldjak meg (latin és tarsai), masok
kiilonfajta kis jeloloket hasznalnak, amelyek nem toldalékok, mivel morfologiai-
lag nem részei a fonévnek (a japan és a hindi ilyen), valamint az angolban a ré-
szeshatarozot a jelentéssel szinte alig bird to prepozicioval fejezziik ki, ismét
masok semmilyen morfologia eszkdzzel nem élnek (pl. a kinai). Mindez arra
utal, hogy itt valamilyen funkcionalis kategoriaval van dolgunk, mivel az ilyes-
féle morfologiai eltérés a nyelvek kozott a funkciondlis fejekre jellemzd. Mi
tobb, az eset és az egyeztetés egymassal kétségteleniil osszefiiggd fogalmak. A
latinban példaul csak a nominativus esetii DP-k vannak egyeztetve az igével
szamban ¢és személyben. Mivel a nominativus 4ltalaban az alany esete, ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy az a DP, ami egyeztetve van az alannyal, sziikségsze-
rilen egyuttal alany is. Ha az eset fogalmat funkcionalis fejekhez akarjuk kap-
csolni, akkor természetesnek tlinik, hogy a nominativust az alany egyeztetéséért
felelos AGRsP funkcionalis fejjel tarsitsuk. Ezt kiterjeszthetjiik az AGRo-ra és
azt mondhatjuk, hogy az accusativus a targy egyeztetéséért felelés funkcionalis
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fejjel tarsithato. Ezaltal az absztrakt esetet kiilonféle AGRP funkcionalis katego-
riakhoz kotjiik.

Az absztrakt eset elmélete tehat arrol szol, hogyan jelolhetiink egy adott
szerkezeti pozicioban 1évé DP-n egy adott grammatikai funkciot, mint pl. alany,
targy, részeshatarozo, birtokos, stb. Ebben a fejezetben az esetelmélet f6bb alko-
toelemeit mutatom be €s a bel6liik levonhat6 kovetkeztetéseket, valamint néhany
ujabb kutatasi eredményt €s azok kiterjesztését. Tapasztalni fogjuk, hogy az
esetelmélet a parametrikus valtakozas fontos szintere.

A 2.2.1 részben a korményzason alapulo esetfelfogast mutatom be, nagyja-
bol ugy, ahogy azt Chomsky (1981) vezette be Jean-Roger Vergnaud eredeti ja-
vaslata alapjan. A 2.3 rész azt targyalja, hogy miért kényszeriilnek bizonyos DP-
k eredeti helyiikr6l kimozdulni; részletesebben is kifejtiink néhany olyan fogal-
mat, amely a mozgatas megértésénél Iényeges, és amelyrdl az. 1. fejezetben mar
esett sz0. A 2.4 ezt a gondolatmenetet folytatja, mivel a nyomokrdl és mas olyan
elemekr6l szol, amelyek szintaktikailag jelenlévé, am fonologiailag tires DP-K,
mas szoval iires kategoriak. A 2.5 részben kiilonbséget fogok tenni kétfajta
absztrakt eset kozott: a [pozicionalisan adomanyozott] strukturalis eset, és az
[igét6l megorokolt] inherens eset kozott. A 2.6 részben néhany, az Eset és a
funkciondlis kategoridk kozotti kapcsolatot érintd jabb eredményt targyalok;
bemutatom, hogyan sikeriilt az absztrakt eset elméletét altalanositani, amely alta-
lanositast ma jegyellendrzés-elméletnek neveziink. Végiil a 2.7 részben a funkci-
ondlis fejek, a jegyellendrzés és a mozgatas kapcsolatardl lesz szo, és arrdl, ho-
gyan lehet a szorendi valtozatok kérdéseit levezetni a funkcionalis kategoriak
olyan jegyeinek segitségével, amelyek leginkabb a morfoldgiai jegyekhez hason-
litanak. De mindenek el6tt a mar korabban becsempészett ,,grammatikai funk-
ci6” fogalmat kell tisztaznunk. Milyen funkcioi vannak annak a DP-nek, amelyet
esettel jeloliink?

2.1 Thematikus szerep és grammatikai funkcio

Az 1. fejezetben roviden ismertettem azt az elképzelést, miszerint az igéknek
thematikus szerkezetiik van, ami mar az ige szocikkében is szerepel a lexikon-
ban. Kezdjik azzal, hogy egy kicsit kézelebbrdl is szemiigyre vesszilk a
thematikus szerkezetet.

Egy atlagos ige, mint amilyen az eat ‘enni’, jelentésszerkezetében tartalmaz
egy evési eseményt, amelynek résztvevéje egy dgens (cselekvld), amely a sze-
rencsétleniil jart pdcienst (elszenvedd) egy meghatarozott modon elfogyasztja.
Amikor Eva megette az almat, vagy amikor én kif6tt tésztat (pastat) eszem, vagy
amikor egy capa felfal egy széllovast, az ige minden esetben egy-egy evési ese-
ményt fejez ki, bar a kivitelezés modja kiilonbozé. Az, hogy tudjuk, mi az eat
’enni’ ige jelentése, annyit tesz, hogy mindezzel tisztdban vagyunk. Szakkifeje-
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zéssel szolva azt mondjuk, hogy az eat ‘enni’ ige két thematikus szerepet (rovi-
ditve: théta-szerepet) adomanyoz: az dgens és a pdciens szerepeket.

Mas igéknek nyilvan az eat igétdl eltérd thematikus szerkezetiik van. A run
“futni’ csupan egy futot, tehat egy agenst kivan. igy a run “futni’ igének csak egy
thematikus szerepe van, mig az eat ’enni’ igének kett6. Az enjoy ‘élvezni‘ olyan,
mint az eat, mivel két thematikus szerepe van, azonban ezek a thematikus szere-
pek kissé masok, mint az eat esetében. A John enjoyed the concert ‘Janos élvez-
te a koncertet’ mondat altal leirt eseményben Jdnos, aki a tapasztald, nem végez
semmilyen aktiv cselekvést. Pusztan megtapasztal egy meglehetdsen kellemes
pszicholdgiai hatast. Ezért is szoktak ezt a thematikus szerepet experiensnek (ta-
pasztalonak) nevezni. Tovabba maga a koncert semmilyen valtozason nem megy
at annak kovetkeztében, hogy Janos élvezi. Hacsak Janos szélsdséges modon
hangot nem ad nemtetszésének, nyugodtan mondhatjuk, hogy a koncert akkor is
ugyanolyan volna, ha Janos torténetesen utalna. Amit élveziink, az nem ugyano-
lyan, mint amit megesziink: az élvezett targy nem esik at semmiféle valtozason.
Valojaban éppen az élvezett targy a kivaltd oka Janos irigylésre mélto lelkialla-
potanak. Igy ezt a szerepet cause-nak, azaz okozénak hivjuk. Mindebbdl kivilag-
lik, hogy ugyanabban a szintaktikai pozicioban kiilonb6z6 thematikus szerepii
elemek jelenhetnek meg. Ez lehet a forrasa a kdvetkez6 ostoba szovicenek (ame-
lyért mar el6re elnézést kérek):

2 A: My dog’s got no nose.
‘A kutyamnak nincs orra.’
B: Oh, really? How does he smell?

“Valoban? Akkor hogyan szaglaszik/szaglik?’
A: Awful.
‘Borzalmasan.

A B beszé16 a he alanyt a smell ‘szaglaszni’ ige agensének tekinti (vagy eset-
leg experiensének, mivel nem nyilvanvalo, hogy az érzékeinket érd ingereket
akaratlagosan érzékeljiik-e). Az A beszél6 valaszabdl viszont az deriil ki, hogy a
he alany a szaglasi esemény okozdja. Ez elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon mennyire tiikr6zi a szintaktikai szerkezet a thematikus szerkezetet.

Az eat ‘enni’ altal adoméanyozhato két thematikus szerep az alanyra és a
targyra vetitédik ra. Ez a dolgok szokasos menete, és ezt tapasztaljuk a legtobb
tranzitiv ige esetében. Azonban, amint az iménti bargy( szovicc is tiikkrozi, elo-
fordul, hogy a kiilonféle mondatokban kiilonb6zo fajtaju thematikus szerepet
tarsitunk ugyanahhoz a grammatikai funkciohoz, és ezt elsésorban az ige tulaj-
donsagai hatarozzak meg.

Ezen informacio természetes helye az igék szotari cikkelye (bar azt sziiksé-
ges hangsulyozni, hogy az igék meghatarozott lexikalis osztalyokba sorolhatok,
és nem akarom azt allitani, hogy a théta-szerepek és grammatikai funkciok ko-
zotti kapesolat teljes mértékben idioszinkretikus).
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Nos, hogyan szabja meg a szintaxis azt, hogy egy adott DP-nek mikor milyen
grammatikai funkcidja legyen? A hagyomanyos latin nyelvtan megadja a va-
laszt: alany altaldban abbol az argumentumbdl lesz, amelyik nominativus esetet
kap az igétdl [ez alol kivételt képeznek példaul a pszichologiai predikatumok az
olaszban és a nemnominativusi alanyok az izlandiban, ahol a morfologiai esete-
tek inverz modon, tehat nem a thematikus hierarchidnak megfelelden vetitddnek
az argumentum-szerkezetre — A forditd], a targy pedig altaldban az accusativus
esetll argumentumbol lesz, és igy tovabb. A grammatikai funkcidkat tehat az
absztrakt eset segitségével definialhatjuk.
hogy milyen szerepet tolt be a ki kivel mit csindl sémaban. Az adott nyelvtol
fiiggben ezt a DP morfologiai jelolése mutathatja: a morfoldgiai eset tehat nem
Ahhoz, hogy meggértsiik, hogyan is miikddik mindez a gyakorlatban, nyilvan
ismerniink kell az esetelmélet alapelveit, igy tehat a kovetkez6 néhany bekezdés
errdl fog szolni. Van azonban egy tisztazando probléma: szavatolnunk kell, hogy
a théta-szerepeknek van szintaktikai megfeleltetése. Ezt mondja ki a Projekcids
elv:

(3) Projekcios elv
Minden théta-szerepnek, amely valamely lexikalis fejhez kapcsolhatdo a
szerkezetben, argumentum formaban meg kell jelennie a szintaktikai levezetés
minden szakaszaban.

Célszerlibbnek tiinik itt az argumentum kifejezést hasznalni, mint a DP-t, mivel
théta-szerepe mas kategoridknak is lehet (pl. CP); argumentumnak azt nevezziik,
aminek théta szerepe van. A szintaktikai levezetés fogalmara a késGbbiekben
még visszatériink.

Tételezziik fel, hogy a lexikalis kategoriak csak azon argumentumaiknak ad-
nak théta-szerepet, amelyek a minimalis m-vezérlési hatokoriikon beliil helyez-
kednek el. Most tehat az m-vezérlést kell definiadlnunk.

(4) M-vezérlés
a m-vezérli B-t, hha o nem dominalja B-t, de a valamely projekcidja domi-
nélja p-t.

(Emlékeztetdiil: a gorog betliket tetszoleges szintaktikai kategoridk jeldlésére
vezettem be.)

(5) Minimalis m-vezérlés

o minimalisan m-vezérli B-t, hha o m-vezérli B-t, €s nincs olyan vy, amely egyrészt
m-vezérli B-t, és nem m-vezérli o-t.
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(Ha 6sszehasonlitjuk az (5) alatti definiciot az 1.4.2-ben megadott minimalis k-

Ezek a definiciok azt fejezik ki, hogy a akkor adhat B-nek théta-szerepet), ha
o (o valamely projekcidja) tartalmazza B-t, és nincs olyan yP projekcid a mini-
malis m-vezérlési tartomanyaban, amely tartalmazza -t. Mas szoval B az a-nak
vagy specifikdloja vagy komplementuma. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, vizsgaljuk
meg az alabbi agrajzot:

) /XP\
Y /////Qﬁ;\\\\
X zP
VV/////”\\\\\Z’
|
Z
(6b) XP

A (6a)-ban X m-vezérli Y-t, ZP-t és W-t mivel ezek a kategoriak mind az X pro-
jekcidjan beliil helyezkednek el. X minimalisan m-vezérli Y-t és ZP-t, de W-t
nem, mert létezik egy koztes maximalis kategoria, a ZP, ami m-vezérli W-t (te-
kintve, hogy W a Z-nek valamely projekcidjan beliil talalhatd), de nem m-vezérli
X-et, mivel X nem a YP-n beliil van. (6b)-ben viszont X minimalisan m-vezérli
ZP-t és W-t, de Y-t nem. Ez esetben Y-t olyan kategoria m-vezérli, amely nem
m-vezérli X-et, és ez ismét Z. Most mar belathatd, hogy az egyetlen lehetdség
arra, hogy egy kategoriat X m-vezéreljen, ha az illet6 kategoria X-nek vagy spe-
cifikaldja vagy komplementuma. Nos tehat ahhoz, hogy egy DP théta-szerepet
nie. A (3)-ban megadott Projekcios elv egyik kovetkezménye, hogy amikor egy
DP-t kimozgatunk a VP-bél, akkor annak nyomot kell hagynia ahhoz, hogy a
théta-szerepe érvényes maradjon. Erre a kérdésre a 2.3-ban még visszatériink.
Meég egy utolsod gondolat a théta-szerepekr6l. Van egy kolcsondsen egyértelmil
megfeleltetés a théta-szerepek kiosztasat illetéen, amit théta-kritériumnak ne-
veznek:
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(7) A théta-kritérium
Egy théta-szerep csak egyetlen argumentumnak adomanyozhato, ¢és egy
argumentum csak egyetlen théta-szerepet kaphat.

Valojaban ha a (7)-ben megadott elv nem Iétezne, akkor a (2) alatti buta vicc
még egy soOhajtast sem valtana ki. A helyzet az, hogy a ‘My dog smells’ nem
jelentheti, hogy a kutyam egyszerre kivaltoja és tapasztaldja is a biiznek. A vicc
a (2) alatti példa kétféle olvasatabol adodik: a kutya vagy kivalto, vagy tapaszta-
16, de nem lehet egyszerre mindkettd, ez a humor forrasa. A (7) alatti elv az
olyan értelmetlen mondatokat is kizarja, mint a (8):

(82) *John  sneeze-d Mary.
Janos  tlisszent-PRAET  Mari
‘John tiisszentette Marit.’

(8b) *There ate.
EXPL  €SZ.PRAET
‘Tortént evés.’

A sneeze ‘tiisszenteni’ igének csak egy argumentuma van, ami alanyként szere-
pel. Igy tehat a sneeze nem rendelkezik olyan théta-szereppel, amelyet a targy-
nak adomanyozhatna. A (7) alatti elv tehat azt mondja meg, miért helytelen a
(Mary), amelynek nincs théta szerepe. A (8b) viszont éppen azért rossz, mert a
eat ‘enni’ ige Osszesen két théta-szerepet adomanyozhat, azonban itt nincs egyet-
len agumentum sem a minimalis m-vezérlési hatokorében (és sehol a mondat-
ban), amelynek théta-szerepet tudna adni — a there alanypotld iires névmas,
amely nem szamit argumentumnak — a mondat tehat a (7)-ben meg-fogalmazott
elv kGvetkeztében helytelen.

Ebben a részben a théta-szerepek és grammatikai funkciok elméletébe nyer-
tiink betekintést. A legfontosabb tudnival6 ezzel kapcsolatban az, hogy egy thé-
ta-szerep egy lexikalis kategorian beliil csak egyetlen argumentumnak feleltethe-
t0 meg a szintaxisban, ezt a Projekcios elv és a Théta-kritérium irja el6. Az ar-
gumentumok altalaban olyan DP-k, amelyek egy adott strukturalis pozicidban
egy adott grammatikai funkciot toltenek be. A grammatikai funkciét a mondaton
beliil az absztrakt eset jelzi. Most azt fogjuk szemiigyre venni, hogyan is torténik
mindez.

2.2 A kormanyzas fogalman alapuld esetelmélet
2.2.1 Az infinitivuszi tagmondat alanya

Az esetelméletet eredetileg az motivalta, hogy bizonyos lexikalis DP argu-
mentumok olyan pozicidban is megjelennek, ahol csak iires kategoriaknak volna
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szabad el6fordulni (PRO alany). Ez a megfigyelés ahhoz a kdvetkeztetéshez ve-
zetett, hogy az Eset 0sszefligg a lexikalis DP-k jelenlétével egy adott pozicioban.
A kérdéses pozicid természetesen az infinitivuszi tagmondat alanya. Ez ugyanis
altalaban nem lexikalis elemmel kitdltott pozicid, amint azt az alabbi példa is
mutatja:

(9a) Fénév bovitményeként
*Alan’s plan [Tommy to sell marijuana]
Alan-GEN terv Tommy eladni marihudna
‘Alan terve Tommy marihuénat eladni.’

(9b) Meliéknév bévitményeként
*It is illegal [Tommyto sell marijuana]
EXPL  COP torvénytelen Tommy eladni  marihuana
‘Torvénytelen dolog Tommy marihuanat eladni.

(9¢) Alanyi mellékmondatként
*Bill tobe a president is nice
Bill lenni  egy elnok COP kellemes
‘Bill elnok lenni kellemes.’

(9d) Bizonyos igék (de nem minden ige) targyi mellékmondataként
*Phil  tried Steve toplay the marimba
Phil megprobalt Steve  jatszani amarimba
‘Phil  megprobalta Steve jatszani a marimban.*

Ezeknek az infinitivuszi mellékmondatoknak az alanya argumentum. Ez abbol
lathatd, hogy ha kihagyjuk az idéjeles tagmondatokban el6forduld lexikalis
alanyt, j6 mondatot kapunk:

(10a)  Fénévi bovitményként
Alan’s plan [__ to sellmarijuana]
Alan-pPOSs terve arusitani marihuana

(10b)  Melléknév bovitményeként
It is illegal [ to sell marijuana].
EXPL cop torvénytelen  4rusitani marihuana

(10c)  Alanyi tagmondatként

[ Tobe a president] is nice.

lenni egy elnok coP kellemes
(10d) Egyéb

Phil tried [ to play the marimba].

Phil megprobalt jatszani a marimba
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A szdgletes zardjelben 1év6 tagmondatokat a kovetkezoképpen alakithatjuk at
iddjeles tagmondatokka:

(11a) Fénévi bévitményként
Alan’s plan [that  he would  sell marijuana]
Alan-poss  terv hogy 6 FUT eladni  marihuana
‘Alan-nek azon terve, hogy ¢ marihuanat fog arusitani’

(11b)  Meliéknévi bévitményként
It is illegal [if one sells  marijuana].
EXPL COP torvénytelen ha azember elad marihuana
‘Torvénytelen, ha valaki marihuanat arul.’

(11c)  Alanyi tagmondatként
[That | am president] is nice.
hogy ¢én vagyok elndk cop  kellemes
‘Az, hogy én elndk vagyok, kellemes.’

A (10d) alatti példanak nincs iddjeles megfeleldje, de az vilagos, hogy ha lenne,
akkor Philt kellene a tagmondat alanyanak tekinteniink. Mas széval a play ’jat-
szani’ és a try 'megprobalni’ alanya két kiilon szintaktikai elem kell, hogy le-
gyen, figyelemmel a Projekcios elvre és a théta-kritériumra, amelyeket az el6z6
részben vezettem be. A (11a-C)-ben az alarendelt tagmondat alanyaként névmas
szerepel. Abbol, hogy ezek a (10)-béli példakkal szoros parhuzamba allithatok,
valamint a Projekcios elv és a théta-kritérium alapjan abbol, hogy a tagmondat
alanyanak a szintaktikai szerkezetben meg kell jelennie, azt a kdvetkeztetést fog-
juk levonni, hogy a (10)-beli tagmondatoknak is van tires szintaktikai alanyuk,
amit PRO-nak fogunk nevezni. Ez a PRO csakis igeneves tagmondatok alanya-
ként jelenhet meg. A 3. fejezet majd arra is ravilagit, hogy miért van ez igy.
Most éppen az ezzel ellentétes kérdésre keressiik a valaszt: miért csak a PRO (és
nem mas) jelenhet meg igeneves szerkezetek alanyaként? Mas szoval miért hely-
telenek a (9a) alatti mondatok?

Erre a kérdésre az alabbi megfigyelés alapjan rogton megkapjuk a valaszt.
Ha a (9a-c) alatti példakban az igeneves tagmondatot kiegészitjiik a for mondat-
bevezetdvel, a mondatok hirtelen megjavulnak:

(12a)  Fénév bévitményeként
Alan’s plan [FOR  Tommy tosell marijuana]
Alan-poss  terve comMP  Tommy arulni  marihuana
’Alan terve, hogy Tommy marihuanat aruljon’

(12b)  Melléknév bovitmeényeként
It is illegal [FOR Tommy tosell marijuanal.
EXPL COP tdrvénytelen COMP Tommy arulni marihuana
“Torvénytelen Tommynak marihuanat arulnia.’
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(12c) Alanyi tagmondatként
[FOR Bill tobe a president] is nice.
comp Bill lenni egy elnok coP kellemes
‘Az, hogy Bill elnok, kellemes.’

Ha a try *megpréobalni’ igét felcseréljiik a want ‘akarni’ vagy a believe *hinni’
igével a (9d)-ben, akkor az a mondat is megjavithato:

(13a) Philwants [Steve to play the marimba]
Phil akar Steve  jatszania marimba
‘Phil azt akarja, hogy Steve marimbazzon.’

(13b)  Phil believes [Steve toplay the marimba].
Phil hisz Steve  jatszani a marimba
"Phil azt hiszi, hogy Steve marimbazik.’

A hagyomanyos latin nyelvtanokbdl tudjuk, hogy az igék és az eloljaroszok
kormanyozzak (tulajdonkképpen: meghatarozzak) a fonevek esetét. Az igék alta-
laban a targyesetet, az eloljaroszok pedig targy-, részes-, vagy eloljaros esetet
kormanyoznak. A (9) és a (12—13) kozétti kiilonbséget gy fogalmazhatjuk meg,
hogy a lexikalis fonevek esetet kérnek, az igék és eloljaroszok pedig (szemben a
fénevekkel és a melléknevekkel) esetet kormanyoznak. (Mai szbhasznalattal él-
ve, csak annak a DP-nek adhatnak esetet, amelyet kormanyoznak.)

A (9)-es példakban az infinitivuszi tagmondat alanyanak nincs esete, mig a
(12)-es példak infinitivuszi tagmondatdban az alanynak van, a for mondatbeve-
zetének kdszonhetéen. Hasonloképpen a (9) és (13) kozti kiilonbséget is az igék
eltérd esetado képességébdl vezethetjiik le (de erre késobb még visszatérek).

Els6 kozelitésben tehat az esetsziirdt a kovetkezoképpen lehet megadni:

(14)  Esetsziird
*DP, ha a DP lexikalis, de nincs esete.

Az infinitivuszi tagmondat alanyi pozicioja altalaban nem esetjelolt hely (le-
szamitva a kivételes esetadas és a for-infinitivusz kornyezetét). Igy ott csak
olyan fonolégiailag tires fénevek jelenhetnek meg, mint amilyen a PRO. Ez ma-
gyarazza a (9) és (10) kozotti kiillonbségeket és altalanossagban azt, hogy miért

Az esetelmélet masik elénye az, hogy nem kell kiilon kizdrnunk a fonevek és
melléknevek DP-vel vald bovithetdségét példaul az angolban. Elegendd, ha a
foneveket és mellékneveket kizarjuk az esetadd kategoriak korébol. Ebbol ado-
ddan egyetlen DP sem jut at az esetsziiron.

Az absztrakt eset vagy megjelenik morfologiailag vagy nem, ez nyelvenként
valtozik. A morfologiai eset jelentésége masodlagos szerepet tolt be az esetado
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kornyezet szintaktikai meghatarozasaban. Ezeket a kornyezeteket fogjuk meg-
vizsgalni a kovetkezd részben.

2.2.2 Esetado kornyezetek
Két 6 esetado kornyezetet kell definidlnunk:

(15a) A DP targyesetet kap, ha egy V kormanyozza.
(15b) A DP részesetet kap, ha egy P kormanyozza.

A kormanyzas fogalmat itt a hagyomanyos grammatika értelmezésében haszna-
lom. Sziikség van azonban pontos strukturalis definiciéra. Nem elégedhetiink
meg a hagyomanyos grammatika intuitiv megfogalmaza-saval. igy most beveze-
tem a kormanyzas technikai fogalmat is. Ezt a viszonyt mar tobbféleképpen de-
finialtik a szakirodalomban. Ime, egy, amely nagyjabol Chomsky (1986b)-re
¢épiil (bar annal kissé egyszeriibb):

Kormanyzas

Egy a fej abban az esetben kormanyozza p-t, ha

(16a) o k-vezerli B-t, és

(16b)  nincs olyan kozbiilsé szintaktikai kategoria, amely csak B-t dominalja, de a-t
nem.

A K-vezérlés definicidja mar korabban felmeriilt a Fejmozgatds megszoritds tar-
gyaldsa soran. Az egyszeriiség kedvéért most ismét megadom:

A7)  K-vezériés
o k-vezérli B-t, hha o nem dominalja B-t, de az a-t dominalé minden kategoria
egyuttal B-t is dominalja.

A (16a) feltétel a kormanyzas fels6 hatarat szabja meg. Egyetlen kategoria sem
k-vezérelhet semmit az 6t kdzvetleniil dominald kategorian kiviil, igy tehat nem
is kormanyozhat azon kiviilre. E tekintetben a kormanyzas €s a k-vezérlés tarto-
manya azonos.

A (16b) alsé hatart szab a kormanyzasnak, megakadalyozva, hogy az tulsagosan
mélyre hatoljon. Ahhoz, hogy ezt belassuk, sziikségiink van a “hatar” fogalma-
nak bevezetésére. Ez a fogalom Chomsky (1986b)-ben még elég Gsszetett. Igy
most az alabbi egyszerlsitett definiciora szoritkozunk:

(18)  Hatar
Barmely XP, kivéve az [P-t.

A kormanyzasnak barmely maximalis projekcid hatart szabhat az IP kivételével.
Az IP kiilonb6z6 grammatikai funkciok gyljteménye, amely a ,,széttagolt INFL”
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mondatszerkezetet alkotja; errdl az 1. fejezet 1.4.3 részében mar ejtettem szot.
Tételezziik fel, hogy az INFL-ben jelenlévé kategériak grammatikailag csok-
kentértékiiek, ezért nem jelentenek akadalyt a kormanyzas szamara. Ez esetben a
(18) gy értelmezendd, hogy semmilyen fej nem kormanyozhatja egy masik, 3
fej maximalis projekcidjat, kivéve, ha a B fej az INFL rendszer része. Ez megad-
ja a kormanyzas alsé hatarat.

Most lathatjuk, hova vezetnek minket az esetadasi kérnyezetek (15)-ben meg-
adott definicidi. A (15a) a targyeset adasanak tipikus kornyezeteit a kovetkezo
moédon definiélja:

(19) Vi
v DP[ACC]
see me
4t én-AcC

Hasonléképpen a (20) a (15b)-ben megadott részeshatarozoi eset kiosztasanak
kdrnyezeteit definialja:

(20) 1%

P/\DP[DAT]

under me
alatt én-DAT

(Mellesleg a (19) és (20) példai arra is ravilagitanak, hogy az angol nem jeloli
morfologiailag a kiillonbséget a targyeset és a részeshatarozoi eset kozott még a
névmasoknal sem.)

A kormanyzasalapu esetadas elméletében azt feltételezik, hogy a targyeset és
a részeshatarozoi eset jegyeit az ige, illetve a prepozicido adomanyozza a megfeleld
DP-nek. A morfologiailag gazdag nyelvekben viszont ésszer(ibbnek latszik,
hogy a DP-k mar eleve rendelkeznek ezekkel a jegyekkel — igy példaul az (1)-
beli dominium sz6 a targyesettel — amit egyeztetni, illetve ellendrizni kell vala-
mely kormanyzé fejnek. Egyel6re nincs jelentésége, miként is fogjuk ezt fel. A
2.6 részben azonban latni fogjuk, hogy egy ilyesfajta egyeztetés vagy érvényesi-
tés kozponti szerepet jatszik az esetelmélet Uj valtozataban, amit ennek megfele-
16en a jegyérvényesités elméletének neveznek.

93



Vizsgaljuk most meg a nominativus kdrnyezeteit. Itt rogton kiilonbséget kell
tenniink az iddjeles illetve az iddjel nélkiili, azaz nemfinit tagmondatok kozott,
mivel az angolban és szamos mas nyelvben a nemfinit tagmondatok alanya nem
allhat nominativusban. Azt is emlitettem mar, hogy a nominativus és az alanyi
egyeztetés kozott 1ényegi Osszefiiggés van. Ezért logikusnak tiinik azt mondani,
hogy az alanyi egyeztetésért felelos AGRs adja a nominativus esetet. Mivel az
id6jel nélkiili tagmondatban nincs alanyi egyeztetés az angolban és sok mas
nyelvben, ezen tagmondatok AGRs fejének itt hidnyoznak az alanyi egyeztetés-
hez sziikséges morfoldgiai jegyei. Az egyszeriiség kedvéért, még ha kissé fur-
csanak tlnik is, tegyiik fel, hogy az infinitivuszi tagmondat egyeztetd feje [-
AGR] jegyl. Ez valojaban annyit tesz, hogy az infinitivuszi tagmondat deakti-
valja az AGRs-t. Most a kovetkezd mddon adhatjuk meg a nominativus esetado
kornyezeteit:

(21) A DP nominativust kap, ha a [Spec,AGRsP]-ben van, ahol AGRs [+AGR]
jegyu.

Még tovabb finomitva azt mondjuk, hogy nominativus csakis az alany és az
AGRs ko6zotti spec-fej egyezés esetén adhatd. Ez ravilagit a nominativus és az
egyeztetés kozti belsd Osszefiiggésre. Lathatjuk tehat, hogy eset kétféle modon
adomanyozhato: kormanyzas vagy spec-fej egyeztetés esetén. Mindkét konfigu-
racidban a fej a 1ényeges elem.

A (21)-beli allitas az alabbi konfiguraciot rendeli a nominativus kiosztasa-
hoz:

(22) AGRsP
DP[NOM] AGRs’
AGRs[+AGR] P
he has seen  Mary
) PERF lat-PRT Mari
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A spec-fej egyeztetetést az alabbiak szerint definialhatjuk:

Spec a fej egyeztetés
(23) o fej akkor és csak akkor van egyeztetve [-val, ha o minimalisan m-vezérli
f-t, de nem korményozza f-t.

A (23)-beli definicio felhasznalja a kormanyzas és m-vezérlés fogalmat, amelyet
mar korabban definialtam. A fejezet végén talalhato fiiggelékben Gsszefoglalom
a legfontosabb szerkezeti viszonyokat és egymassal vald kapcsolatukat; mindeb-
bol lathato lesz, hogy ezek néhany egyszerti alapfogalomra épiilnek.

A (9)-ben talalhaté infinitivuszi tagmondatnak ilyen a szerkezete:

(24) AGRSP

DP[¢] AGRs’

AGFS[-AGR] \TP

PRO to see Mary

Jollehet [-AGR] jegytiek, az ilyen AGRs fejeknek is van ¢ jegyiik [azaz szam-,
személy-, és nyelvtani nemjegyiik — A forditd], és ezek egyeztetédnek a PRO-
val. Az Esetsziird miatt csak tires kategoria jelenhet meg a [Spec,AGRsP] pozi-
cioban [mivel csak iires kategoria 1étezhet eset nélkiil — A fordit6]. Ha komolyan
vessziik, hogy az eset meghatarozza a grammatikai funkciot, akkor persze el kell
szamolnunk azzal, hogy PRO-nak itt grammatikai funkcidja van. Az egyik lehe-
tdség az, hogy az eset hidnya szabja meg PRO grammatikai funkcigjat. A masik
az, hogy PRO-nak specialis esete van, az iires eset. Egyel6re mindkét megoldas
elfogadhatonak tiinik; erre a kérdésre a 2.4-ben még visszatérek, amikor koze-
lebbrdl is szemiigyre veszem az eset és az lires kategoriak kapcsolatat.

A kozfelfogas szerint az, hogy az angol infinitivuszi AGRs deaktivalt, para-
metrikus érték. A portugalban az infinitivusz szamban és személyben egyezteto-
dik a sajat lexikalis alanyaval, ami nominativusi esetli. Tehat ilyen példakkal
talalkozhatunk:

(25a) Sera dificil [eles approvar-em a proposta].
lesz nehéz Ok-NOM jovahagyni-3PL  a javaslatot
"Nehéz lesz nekik jovahagyniuk a javasaltot.” (1d. 9b)

(25b) Eu lament-o  [os deputados ter-em trabalha-do  pouco]
mi  sajnal-1PL  a képviselok-NOM PERF-3PL  dolgoz-PRT  Kicsi
’Sajnaljuk, hogy a képviselok keveset dolgoztak.” (1d. 9d)
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Nos ugy tiinik, az AGRs itt aktiv maradhat az infinitivuszi tagmondatban. Ha azt
allitjuk, hogy az AGRs a portugdl infinitivuszi tagmondatban [+AGR] értékd,
akkor a (22)-ben megadott esetadasi definicio értelmében megjelenhet nominati-
vusi esett DP a [Spec,AGRsP] pozicioban. (Megjegyzendd, hogy a portugal
egyeztetett infinitivusz szamos bonyodalmat vezet be, az azonban vilagos, hogy
a f6igétdl fiigg, vajon az infinitivusz aktiv marad-e vagy sem. Ezekre a részle-
tekre most nem térek ki.)

A birtokos esetet az angolban a D adomanyozza spec—fej egyeztetés soran. A
(26a) szerkezete a (26b)-ben lathato:

(26a) the cat’s miaow
amacska-POSS  nyavogas
’a macska nyavogasa’
(26b) DP
D NP
the cat ’s miaow
a macska GEN nyavogas

B

A genitivusi ’s esetrag nem a cat ‘macska’ ragja, hanem a specifikaloban
megjelend teljes DP-hez tartozik. Ezt konnyen belathatjuk, ha egy dsszetett DP-t
tesziink a specifikaloba:

(27a) [pptheman | met yesterday] ’s cat
a férfi én talalkoz.PRAET  tegnap POSS macska
’annak a férfinak a macskaja, akivel tegnap talalkoztam*

(27b)  *[pp the man’s | met yesterday] cat
a férfi- POSS én talalkoz-PRAET tegnap macska
ua.

Jollehet a (27a) nem nevezhetd az elegans angol stilus iskolapélddjanak, kétség-
teleniil grammatikus, és ez tobb, mint ami a (27b)-r6l elmondhat6. Az, hogy bir-
tokos esetrag kapcsolhato a teljes DP-hez, de a man *ember’-hez nem, azt jelzi,
hogy nem a fej ragjardl van szo. Kézenfekvé tehat a gondolat, hogy a D-hez van
valami koze; valojaban érdekes parhuzam vonhato a birtokos ‘s és a nominativus
kozott: azt mondhatjuk, hogy a birtokos s az aktiv D-t jelzi tigy, ahogy a nomi-
nativus az aktiv AGR jele.
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2.2.3 Kivételes kornyezetek

Ha gjraolvassuk a targyeset és részeshatarozoi eset kiosztasanak (15)-ben
megadott definicidit, rogton észrevessziik, hogy nem csak a (19) és (20)-beli
kornyezetekre alkalmazhatok. A dontd tényezd itt a kormanyzas fogalma (1d.
(16)), kiilondsen a kormanyzas als6 hatarara vonatkozo rész, amit a (18)-beli
hogy egy ige vagy egy prepozicio a sajat bovitményén beliilre is korményozzon,
kivéve, ha a bdvitménye éppen IP (ahol az IP az inflexios kifejezés barmely
elemét jelenti). Igy tehat azok az igék és prepoziciok, amelyeknek éppen IP
(vagy AGRP) bévitménye van, kormanyozzak is azokat, valamint esetet is ad-
hatnak a bovitményen beliili alanyi DP-nek (a targyi DP mar a VP-n beliil van,
igy itt a kiils6 kormanyzas mar nem lehetséges). Ez megmagyarazza a (9)-beli
mondatok helyességét, ahol a for mondatbevezetd az infinitivuszi tagmondat
elején talalhat6, miként a (12)-ben is. A (12a) példa abrazolasanak lényegi része
a kovetkezd:

(28) / CP

C AGRsP
DP AGRs’
AGRs TP
for Tommy[DAT] to sell marijuana
-nak Tomi eladni marihuana

Itt a for prepoziciot mondatbevezetonek kell tekinteniink. Mivel az AGRsP nem
hatarkategoria, és mivel a C k-vezérli a [Spc, AGRsP]-ben 1évé DP-t, ezért a for
prepozicié kormanyozza a Tommy alanyt. Ily médon viszont esetet is tud adni
Tommynak, ami itt dativus lesz. Ezt abbol latjuk, hogy ha felcseréljiik egy név-
massal, az nem nominativusban all: for *he/him to sell marijuana ‘COMP 6/neki
eladni marihuana’ (mint tudjuk, az angol nem kiilonbozteti meg a targyesetet s
a részeshatarozoi esetet még a névmasoknal sem).

Hasonl6 a helyzet annal az igetipusnal, amelyet kivételes esetado, azaz KEA-
igéknek is neveznek (a név valdjaban félrevezetd, mivel semmi kivételes nincs
abban, ahogyan ezek az igék esetet adnak). Ez az osztaly a believe ‘hinni’,
consider ‘valamilyennek tartani’, know ‘ismerni’ valamint egyéb igéket foglal
magaba. Ezek az igék nem CP-t, hanem AGRP-t szubkategorizalnak, ezért tud-
nak targyesetet adni a tagmondati bévitmény alanyanak. ime néhany példa:
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(292)

(29b)

(29c¢)

(29d)

(29)

| believe Phil tobe a genius

én  hisz Phil lenni  egy zseni

‘En Philt zseninek vélem.’

Andy  considers Lou tobe a good singer.
Andy  tart Lou lenni  egy jO énekes

‘Andy jo énekesnek tartja Lou-t.

We know him  tohavesold marijuana on several
mi  tud 8.ACC -niPERFelad- marihudana  SPR szamos

occasions.
alkalom-pL
"Mi tudjuk réla, hogy szamos alkalommal adott el marihuanat.’

We understand them to be able toplay the
mi  ért 6k.AcC lenni képes jatszani a

glockenspiel.

harangjaték

‘Mi képesnek gondoljuk 6ket arra, hogy a harangjatékon jatsszanak.’
Everyone acknowledge-s  George tobe  best.

mindenki elismer-pRES3sG George lenni  nagyon jo
‘Mindenki elismeri, hogy George nagyon jo.*

A (29c)-ben és (29d)-ben a névmasok jelzik, hogy az alany nem nominativusban
van (€s ezért az infinitivusz sincs egyeztetve vele). A szerkezet 1ényegi része a
(30)-ban talalhato:

o

\% /AGRSP
DP Pé\
AGRs TP
believe Phil[acc] to be a genius
hinni Philt lenni zseni

Az esetadasi és kormanyzasi definicidink szerint, ha a V-nek AGRSP
infinitivuszi bovitménye van, akkor ennek a bovitménynek az alanya targyesetet
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kap. Igy azonban ennek az esetrendszernek lesz egy furcsa tulajdonsaga. Neve-
zetesen az, hogy négy absztrakt eset van, de csak két esetadasi mod: a kormany-
zas és a spec-fej egyeztetés. Vajon miért van ez igy?

Lehetséges, hogy tulsagosan szolgai modon kozelitettiink a tényekhez, és
emiatt lett az elméletiink ilyen féloldalas? Vagy talan ezek a tények nmagukban
is értelmes rendszerbe illeszthetok? Az egyik fontos észrevétel erre vonatkozoan
az, hogy azt a két morfologiai esetet, amelyet spec-fej egyeztetés soran kaphat
egy DP (nominativus és genitivus), funkcionalis fej adhatja, mig a masik kettd
(accusativus ¢és dativus) hagyomanyos modon adomanyozhato egy lexikalis fej
altal. A késobbiekben latni fogjuk, hogy ennek a ténynek milyen nagy hatasa
van a jegyellenérzés elméletét illetéen. Egyelére azonban be kell érniink annyi-
val, hogy az esetadasi szabalyok kissé furcsak.

Ebben a részben a kormanyzasalapu esetadas elméletét tekintettem at, nagy-
jabol ugy, ahogy azt eredetileg Chomsky (1981) és (1986a) javasolta. Szemiigy-
re vettem az eseteket, és hogy milyen kornyezetben fordulhatnak eld. Ismertet-
tem a kormanyzas, a spec-fej egyeztetés és a hatarkategoria fogalmat, amelyek
elengedhetetlenck az esetadasi kornyezetek jellemzéséhez. Azt is bemutattam,
miért nincs sziikségiik az iires kategoriaknak esetre, és vazoltam a PRO katego-
rialis besorolasanak problémajat. Az esetadasi kornyezet felfoghatd ugy, mint
egy adott grammatikai funkci6 (alany, targy, stb.) megnyilvanulasa.

Ezzel az utravaloval mar nekivaghatunk az esetelméletnek és annak a kér-
désnek, hogy mire hasznalhatjuk. A kovetkez6 két rész ezzel foglalkozik, és az-
zal, hogy mit arul el nekiink az eset a szintaktikai mozgatasokrol.

2.3 Eset és mozgatas

2.3.1 A targy mozgatasa I: Passziv szerkezetek

Ha az esetelmélet valoban grammatikai funkcidkon alapul, akkor joggal var-
hatjuk, hogy olyan miiveletekre vilagit ra a kiilonb6z6 nyelvekben, amelyek
megvaltoztatjak a grammatikai funkcidt. A legismertebb és leginkabb targyalt
ilyen miivelet a passziv. Az vilagos, hogy a (31)-beli aktiv-passziv par 1ényegeé-
ben ugyanarrdl a kellemetlen eseményrél szamol be, de a két mondatban az ar-
gumentumok grammatikai funkcioja kiilonb6zo:

(31a) The police beat up the students.
a  rendérség VerPRAET meg a diakok
‘A renddrség megverte a didkokat.

(31b) The students were beat-en up by  the police.
a  didkok  voltak ver-PART  meg altal a  renddrség

‘A diakokat megverte a rendérség.
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A (31b)-beli passziv mondat ugy kapcsolodik a (31a)-beli aktiv mondathoz,
hogy felcseréli a grammatikai funkciokat: a (31a) mondat alanyi DP-je a (31b)
mondat PP-jén beliil jelenik meg, amelynek a by ’altal’ prepozicio a feje, a (31a)
targyi DP-je pedig a (31b) alanyava valik.

Minden valamireval6 szintaktikai elméletnek szamot kell adnia a passzivrol
¢s egyéb, grammatikai funkcidvaltozast el6idézd szintaktikai miiveletekrol.
Szamos olyan elmélet 1étezik, amely magukat a grammatikai funkciokat, vagy a
funkciovaltoztatd miiveleteket szintaktikai alapfogalomként (primitivként) keze-
li. Talan nem okoz nagy meglepetést, hogy az E&P elmélet nem tartozik ezen
elméletek soraba. Minthogy a grammatikai funkciokat a szintaktikai szerkezet-
ben elfoglalt hely alapjan hatarozzuk meg, a funkciovaltoztatd miiveleteket is
ugy fogjuk fel, mint amelyek a szintaktikai szerkeztet valtoztatjak meg. Konkré-
tabban: ezek a miiveletek egy adott szintaktikai szerkezeten beliili mozgatasok,
az esetsziiré pedig a mozgatas kivaltdja, az, ami a mozgatast sziikségessé teszi.

Er6és gyanunk tdmadhat, hogy a (31b)-beli passziv mondat valdjaban olyan
parazita szerkezet, amelynek létezése a (31a)-beli aktiv mondattdl fiigg. Szamos
korabbi elmélet a (31b)-t kozvetleniil a (31a)-bol vezeti le. Most azonban nem
ezt a hagyomanyos felfogast fogom kdvetni, hanem inkabb Chomsky (1981) és
Burzio (1986) nyomdokain haladok, igy a (31b)-beli mondatot egy olyan szerke-
zetbdl vezetem le, amely a (31a) és (31b) kozotti allapotot tiikrozi. A két mondat
Osszehasonlitasakor harom lényeges kiilonbséget talalunk.

(32a) A (3la)-beli aktiv mondat alanya a (31b)-beli passziv mondatban a by-
prepozicio bovitménye lesz, s6t, a by-kifejezés el is hagyhato.

(32b) A (31a)-beli aktiv mondat targyi DP-je a (31)-beli passziv mondat alanya lesz.

(32c) A (31a)-beli aktiv igébdl a (31b)-ben participium lesz, amit a passziv be
ige el6z meg.

Jollehet a beat up ‘Gsszeverni‘ az angolban két kiilon szd, mégis egyetlen
igei elem, tigynevezett frazalis ige. A beat up ‘Gsszeverni’ két thematikus szere-
pet oszt ki: az agens és a paciens szerepet. Az altalanos thétaszerep-kioszto sza-
balyok értelemében azt varjuk, hogy a paciens szerepet a targy kapja, az agens
szerepet pedig az alany. fgy az aktiv mondatot kapjuk meg. De hogyan allitjuk
el a passziv mondatot? Az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy 1étezik
egy altalanos, alanyt mozgato szabaly. Ez jelentheti azt is, hogy az adott théta-
szerep nincs is jelen, vagy azt, hogy specialis modon van jelen, pl. by-
kifejezésként. Az alany elhagyasat az igén megjelend passziv morféma teszi le-
hetévé. Ha feltételezziik, hogy a targy a szokasos helyén jelenik meg, akkor a
(33)-at kapjuk:
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(33) e were beat-en up the students (by the  police)
tires Vvolt ver-PART meg adidkok  (altal a renddrség)

(A by-kifejezést azért tettem zardjelbe, mert nem igazan lesz fontos a kovetke-
z6kben és egyébként is elhagyhatd. A (33) nem jolformalt szintaktikai szerkezet.
Csakis gy nyerhetjiik beléle a grammatikailag helyes (31b)-t, hogy a targyat
alanyi pozicidba vissziik (ami szerencsére idékdzben megiiriilt az alany mozga-
tasa folytan.)

(34)  The students; were bea-en up t by the police.
a  didkok voltak ver-PART meg  altal a  rendérség
‘A didkokat megverte a renddrség.’

Ez a mozgatas nyilvanvaldan kotelez6, amint azt mar a (33)-ban lattuk. (A (33)
azért sem érvényes, mert nincs alanya, ugyanis az angol megkivanja, hogy az
id6jeles igét tartalmzo (finit) mondatoknak legyen alanya; viszont a mondat nem
javul meg akkor sem, ha expletivumot hasznalunk alanyként: *There were bea-
ten up the students (by the police).) Ezt a mozgatast valdjaban az esetsziiré
kényszeritit ki, mivel a passziv alakl ige tobbé nem tud targyesetet adni a tar-
gyanak (és frazalis igérdl 1évén szo az up partikula dnalléan nem képes erre). Az
iddjeles ige alanya nominativust kap az AGRs-t6l, ahogy azt mar korabban va-
zoltam. A targyi pozicidban hagyott nyom elarulja, hogy az alanyi pozicidban
1évé DP péaciens théta-szerepi.

Az el6z6 részben, a targyeset eléfordulasi helyeinek bemutatasakor, a targyi
poziciot tekintettem a par excellence accusativusi pozicionak. Nos, akkor most
hirtelen miért nem képes a passziv ige targya megkapni az accusativust ott, ahol
van? A valasz a passziv morfoldgiaban rejlik. Vagyis, a (32¢) tényez6t is bevon-
juk a jatékba, a kovetkez6 modon:

(35) A passziv participium (még ha tranzitiv igébdl képeztiik is) nem ad targyesetet.

A (35)-beli allitas elégséges ahhoz, hogy a targy mozgasat el6idézze annak ér-
dekében, hogy az valahol mashol kapjon esetet. Mivel az alany helyére mozog,
az AGRs-tdl fog alanyesetet kapni. Ebbdl adodoan az alany minden jellegzetes-
ségét magan viseli, vagyis funkcidvaltas kovetkezik be. Marmost ha az dgens
théta-szerepli alany elhagyhato, és az ige nem képes targyesetet adni, akkor az,
hogy a pdciens théta-szerepii DP-nek az alanyi pozicioba kell mozognia, az eset-
szliréb6l automatikusan kovetkezik. Igy a passziv miiveletnek ezt a részét mar
nem kell kitalalnunk (tovabbi részletek Baker 1988-ban olvashatok).

A targy alannya valasanak esetalapt felfogasat a passziv szerkezetben kiza-
rolag a (35) teszi lehetévé. De miért is kellene a (35)-0t elfogadnunk? Az érvelés
egyik lehetséges iranya a kovetkez6. Elészor is elfogadtuk, hogy csak a [-N] je-
gyl lexikalis kategoridk (V és P) képesek esetet adni. A melléknév nem, mivel
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az [+N,+V] jegyl (1d. 1.2). A participiumrol kéztudott, hogy olyan, mint a mel-
1éknév. Talén a passziv participiumnak hianyzik a [+N] jegye, tehat egyszertien
csak [+V]. Ez megmagyarazna, hogy miért viselkedik félig igeként, félig mel-
1éknévként. Ha tehat azt mondjuk, hogy a participium pusztan [+V] jegyii, akkor
nem lehet [-N] sem. igy a (35) mér értelmezhetévé valik: ennek alapjan mar nem
is varjuk, hogy a participium esetet adjon (ezt az érvelést Rouveret& Vergnaud
(1980) javasolta eldszor).

Egy masik lehet6ség az, hogy a participiumoknak valdjaban nem az esetado
képessége hianyzik, hanem inkdbb elnyelik az esetet. Ezt a felfogast képviseli
Jaeggli (1986). Ez annyiban szerencsésebb, mint az el6z6 elképzelés, hogy az
esetelnyelés 1ényegében csak elvesz egy esetet az igétdl. Tehat ha egy aktiv ige
két esetet tud kiosztani, akkor az esetelnyelés a passzivban csupan annyit tesz,
hogy a participiumnak egy kiosztandd esete marad. Ez helytallonak tlinik az
ugynevezett kettds targyt igék esetében az angolban (és mas nyelvekben, koztik
a svédben is):

(36a) John  sent Mary flowers.
Janos  kiilld.PRAET Mari viragok
‘Janos kiildott Marinak viragokat.’

(36b) Mary was sent flowers  (by John).
Mari volt kiild.PART viragok  altal Janos
"Marinak viragot kiildétt Janos.’

Az kideriilt, hogy a (36a) mondat elsé targyabol is valhat alany (1d. (36b)).
[Az angolban a részeshatarozot indirect objectnek, kdzvetett targynak hivjak — A
forditd]. Itt tehdt a passziv mondatok els6 elemzése helytalls. Ugy tinik azon-
ban, hogy a send ’kiildeni’ ige még egy esetet tud kiosztani. E tekintetben tehat
az esetelnyelés elényosebbnek tiinik. Ugyanakkor nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy tulajdonképpen mi is az ,,esetelnyelés”, de erre itt most nem térek ki.

Az olasz és a spanyol megfeleld adalékot nyjt ahhoz a feltevéshez, hogy a
nyelvekben ugyanis az alany gyakran az ige mogott marad (annak ellenére, hogy
altalanossagban SVO-nyelveknek tartjak oOket). Mint minden alany, a
posztverbalis alany is egyeztetodik az igével személyben és szamban. ime, né-
hany olasz példa:

(37a) E arrivato Gianni.
PERF3SG érkez.PART Gianni
‘Megérkezett Gianni.’

(37b) Hanno telefonato molti  studenti.
PERF3PL telefonal PART  sok diakok
’Sok diak telefonalt.’
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(37¢)  Vincer-emo noi.
gy6z-FUTIPL ~ mi
’Gy6zni fogunk.’

Ezekben a nyelvekben az alany a VP-n beliil is kaphat nominativust. Arra a
késébbiekben még visszatérek, hogy ezt mi teszi lehetdvé. Most érjiik be annyi-
val, hogy bizonyéra valamilyen paraméterrel van kapcsolatban, mert olyasmivel,
mint a (37), nem taldlkozunk az angolban.

Ha az olaszban a nominativus a VVP-n beliil is adomanyozhato, akkor azt var-
juk, hogy ez a passziv mondatban is igy van, a targynak tehat nem kell az alanyi
poziciot elfoglalnia ahhoz, hogy nominativust kapjon. Targyesetet nem tud kap-
ni, amennyiben elfogadjuk, hogy a (35)-beli megallapitas az olaszra is ugyanugy
érvényes, mint az angolra (és nincs kiilonosebb okunk, hogy ne igy tegyiink),
viszont alanyesetet feltétleniil kell kapnia. Nos, pontosan ezt tapasztaljuk:

(38) E stato ucciso Caesare.
PERF3SG  lenni.PART megoblve Cézar
‘Cézart megolték.’

A (37) és (38)-beli példak tehat azzal magyarazhatok, hogy az olaszban az alanyi
DP a VP-n beliil is kaphat nominativust. Ennek az elképzelésnek egyik folyo-
manya, hogy létezik egy VP-n beliili alanyi pozicié az aktiv igék esetében is,
mint a (37)-es példakban. Vizsgaljuk most meg ezt az elképzelést kozelebbrol.

2.3.2. A targy mozgatdasa 2: unakkuzativ igék

Belathatjuk, hogy az alany mashol helyezkedk el a (37a)-ban, mint a (37b)-
ben és a (37c)-ben. Ez az olaszban a ne partitiv klitikum segitségével bizonyitha-
td, amint mar korabban lattuk. A ne-klitikum ugyanis masképp viselkedik az
arrivare *érkezni’ és a telefonare ’telefonalni’ ige esetében:

(39a) NE; sono arrivati molti t;.
koziiliik PERF3PL érkez.PART  sokan
‘Sokan megérkeztek koziiliik.

(39b)  *NE; hanno telefonato molti t;.
koziiliik PERF3PL telefondl.PART  sokan
‘Sokan telefonaltak koziilik.’

Mindkét ige intranzitiv. Ha tranzitiv igéket vizsgalunk meg, akkor azt tapasztal-

juk, hogy a ne- klitikum a targyi poziciobol kivihetd, az alanyi poziciobél vi-
szont nem:
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(40a) 1bambini NE; mangiano molti ti.
a gyerekek beldlik  esznek sok
‘A gyerekek sokat esznek bel6liik.’

(40b)  Molti t; NE mangiano gli; a spaghetti.
sokan koziilik  esznek CcL -bol spagetti
‘Sokan koziiliik esznek spagettit.’

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az arrivare *megérkezni’ ige alanya
valamiféle targy, mig a telefonare ’telefonalni’ ige alanya valddi alany, még ha
posztverbalisan jelenik is meg. Ezt az elgondolast Perlmutter (1978, 1983) és
Burzio (1986) nevével szoktak osszefiiggésbe hozni, €s az unakkuzativ hipotézis
néven valt ismertté.

Erdemes pontositani az unakkuzativ hipotézist, akkor ugyanis kivilaglik, mi-
ért is viseli ezt a nevet. Az intranzitiv igék olyan igék, amelyeknek csak egy ar-
gumentumuk van, tehat csak egy théta-szerepet tudnak kiosztani. Ez az egyetlen
argumentum altaldban az alany szokott lenni, igy az intranzitiv igék pontosan
abban kiilonbdznek a tranzitiv igékt6l, hogy nincsen targyuk. Az unakkuzativ
hipotézis viszont éppen azt allitja, hogy némely intranzitiv ige egyetlen argu-
mentuma valdjaban mélyszerkezeti targy. Azokat az igéket, amelyek egyetlen
argumentuma mélyszerkezeti targy, unakkuzativnak (ld. arrive 'megérkezni’),
mig azokat, amelyeknek az egyetlen argumentuma valddi alany, unergativnak
(Id. telephone ’telefonalni’) nevezziik. Az unakkuzativ igék éppen tgy viselked-
nek, mint a passziv szerkezetbeli participium, vagyis nem adnak targyesetet a
mélytargynak, szé szerint targyeset nélkiiliek, unakkuzativak. A targyuknak
ezért alanyi pozicioba kell keriilnie ahhoz, hogy esetet kapjon, mert kiilonben
megsértené az esetszirst. Ugyanez torténik a passziv participium targyaval is.

Abban a mondatban hogy John has arrived ‘Janos megérkezett’, a Janos a

rrrrrrrr

(41)  John, has arrive-d t
Janos PERF3SG megérkez-PART
’Janos megérkezett.’

Egy unakkuzativ ige egyetlen argmentuma tehat egyszerre alany is meg
alany, de targyi théta-szerepet kap, amit a targy helyén 1évo nyom jelez.
Most mar érthetd, miért 1étezhetnek a (37a) tipusit mondatok az olaszban: a
Gianni a mélyszerkezeti targy helyén maradhat, mivel ott is tud nominativust
kapni. E tekintetben a (37a) ugyanolyan, mint a (38). Mi tobb, mivel valoban
targyi poziciorol van szo, a ne-klitikum innen kiemelhetd. Az olyan igék, mint a
telefonare viszont unergativak, tehat a posztverbalis alany ott nem targyi pozici-
oban van. Ez az oka annak, hogy ott a ne klitikum kiemelése rossz mondatot
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eredményez. Egyelére maradjon homalyban, hogy valdjaban hol is van az alany
a (37b)-ben és a (37¢)-ben.

Az unakkuzativ igéknek szamos mds tulajdonsaguk is van. Az egyetlen ar-
gumentumuk tipikusan agens szerepli. Ha Osszehasonlitjuk a megérkezni és a
telefonalni igéket, azt latjuk, hogy a megérkezés nem akaratlagos cselekvés, nem
mi végezziik, inkabb veliink torténik. A telefonélds viszont akaratlagos, az agens
akaratatol fiiggd tevékenység. Az unakkuzativ igék egyetlen argumentuma alta-
laban valamilyen allapotbeli vagy helyzetbeli valtozason esik at: meghalni, meg-
néni, elfonnyadni, megérni stb. Ha az unakkuzativ igék valdban ilyen jol defini-
alhatd lexikalis osztalyt alkotnak, akkor varhatolag minden nyelvben 1éteznek.
Ma mar ez a széles korben elfogadott allaspont.

Az unakkuzativitas tulajdonsagdval néhany mas jelenség is egyiitt jar. Az
olaszban példaul a komplex igeid6k képzése az intranzitiv igék esetében tortén-
het az essere vagy az avere segédigével. Amint azt a (37a, b) példakban lathat-
tuk, az arrivare 'megérkezni’ igéhez az essere segédige jarul, a telefonare ‘tele-
fonalni’ igéhez pedig az avere. Ez kozismert tény. Az unakkuzativ igék mindig
az essere segédigével képezik a komplex igeiddket, a tobbi ige pedig az avere
segédigével.

Az angolban csak az unkakkuzativ igéket lehet prezentativ szerkezetben
hasznalni:

(42a) After a long delay, there arrived an extremely
utan  egy hosszii  késedelem EXPL érkezett egy borzasztoan
old, beaten-up train.
oreg litott-kopott vonat
"Hosszl késedelem utan megérkezett egy borzasztoan oreg, {itott-kopott
vonat.’

(42b) *Five minutes later, there telephoned a man  with
ot perccel késébb EXPL telefonalt egy ferfi  -val

a funny accent.
egy furcsa akcentus
’Ot perccel késobb telefonalt egy furcsa akcentussal beszgl6 férfi.’

Hasonloképpen, csak unakkuzativ igébdl képzett participiumot lehet jelzoként
melléknévi szo6sszetételben hasznalni:

(43a) a  newly arrived recruit
egy ujonnan érkezett sorkatona
’egy ujonnan érkezett sorkatona’

(43b) *a recently telephoned  boy

egy mostanaban telefonalt fia
’egy mostandban telefonalt fia’
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Amint latjuk, (43b)-nak elvileg 1étezik olyan olvasata, hogy ’egy fiu, aki mosta-
naban telefonalt’, de olyan olvasata, hogy ’egy fit, akinek mostanaban telefonal-
tak’, nincs. Az utdbbi olvasatban a telefondlni ige passziv értelemben volna je-
len, ami egy jabb parhuzam az unakkuzativ és a passziv kozott.

Egy masik, az el6z6ekbdl adodd kovetkeztetés az, hogy az unakkuzativ
igéknek nincs mélyszerkezeti alanyuk, hiszen ha lenne, akkor a targy nem tudna
sehova mozogni annak érdekében, hogy esetet kapjon. Ezt roviden Burzio dlta-
lanositasanak hivjuk:

(44) Ha egy ige nem ad targyeset a targyanak, akkor nem ad théta-szerepet az
alanyanak.

Ha a (44)-et elfogadjuk, akkor elegend6 annyit mondanunk, hogy egy
unakkuzativ igének eleve lexikalis tulajdonsaga az, hogy nem ad targyesetet a
targyanak, azaz sz6 szerint unakkuzativ. Ha most az alany elhagyasat gy fogjuk
fel, hogy az a passzivra jellemzd, akkor a (44)-et megforditva érthetové valik,
hogy a passziv participium a (35)-ben miért nem tud targyesetet adni: mivel a
passzivban az alanyt elhagytuk, vagy taldn nem is volt ott, a targy sem tud targy-
esetet kapni.

2.3.3. Az alany mozgatdsa I: Emelés

Az esetsziiré egy harmadik fajta mozgatast is kivalt. Ez az Gn. emelés. Ha-
sonlitsuk 6sze az alabbi példakat:

(45a) It seems  that John speaks Chinese.
EXPL  tlnik hogy Jéanos beszél kinai
‘Ugy tlinik, hogy Janos besz¢l kinaiul.’

(45b) *It  seems  John tospeak  Chinese.
EXPL tlinik Janos  beszélni kinai

3 >

ua.
(45¢) John seems to speak Chinese.
Janos latszik beszélni kinai

>Janos beszélni latszik kinaiul.’

A (45a) as (45c) mondatok nagyon kozeli szinonimak. Mindegyik mondatban
harom théta-szerep talalhatd: a beszéld (a speak ’beszélni’ ige agense), a beszElt
nyelv (a speak ’beszélni’ ige paciense) és az a szituacid, amelyet valahogyan
latunk (vélhetéleg a latszani ige tagmondati bovitménye). Az elsé kettét DP-vel
fejezziik ki, a harmadik pedig a seem ’latszik’ ige CP-bdvitménye. Az vilagos,
hogy a John mindharom mondatban dgens théta-szerepet fog kapni.
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Vegyilk most szemiigyre az esetadasi viszonyokat. A (45a)-ban a John
ffénév az alarendelt id6jeles tagmondat alanya, és igy nyilvan az als6 AGRs-t6l
kap alanyesetet (latjuk, hogy az igén megjelenik az egyezeté morféma). A (45b)-
ben azonban az alarendelt tagmondat iddjel nélkiili, infinitivuszi. A seem ’lat-
szani’ ige nem szelektalja a for mondatbevezet6t, és targyesetet sem ad a tag-
mondati bévitmény alanyanak (ellentétben a believe “hinni’ igével és tarsaival,
1d. 2.2.3). Igy, mivel a John alany sehonnan sem tud esetet kapni, rossz monda-
tot kapunk. A (45c) mondat nyelvtanilag természetesen helyes. Itt lathatdoag a
John a fémondati AGRs-t6l kap alanyesetet. Ezt az egyezteté morféma is jelzi a
seems alakban. Nyilvanvalo azonban, hogy a John a speak ’beszélni’ igétdl kap
théta-szerepet. Szeretnénk tehat valahogyan jelezni, hogy a John fénév valdja-
ban a speak ’beszélni’ ige thematikus alanya. Ennek egyik kézenfekvé modja az,
ha a John az alabbi mozgast végzi:

(46)  John; seems [t to speak Chinese].
Janos latszik  beszélni kinai
’Janos beszélni latszik kinaiul.’
(Ugy tiinik, hogy Janos beszél kinaiul.)

Az als6 tagmondatban lathatd t; nyom elarulja, hogy John a speak ige alanya,
ugyanis attol kapja a thematikus szerepét. John nem maradhat az als6 tagmondat
hogy olyan pozicidba mozogjon, ahol kap esetet: vagyis a fdomondat alanyi pozi-
ciojaba.

A seem és a tobbi emeld ige egyfajta unakkuzativnak tekinthet6. Nem ad
thematikus szerepet az alanyanak (nincs olyan dolog vagy személy, aki/ami a
latszas cselevést végezné a (45)-0s példaban); amint mar emlitettem, targyesetet
sem ad. Elég ésszerlinek latszik az az elgondolas, hogy ezen igék infinitivuszi
bdvitménnye nem CP, hanem csupan AGRsP, mivel itt a for mondatbevezetd
sohasem fordul el6: *It seemed for John to speak Chinese. ’Janosnak kinaiul lat-
szott beszélnie.’

Az el6z6 részben lattuk, hogy némely esetben az ige tud accusativust adni az
AGRsP tagmondati bovitményének; ez a helyteleniil KEA-igéknek nevezett cso-
portra érvényes, mint amilyen a believe ‘hinni’ és tarsai. Nos ha a lexikalis ala-
nyu unakkuzativok a tranzitiv igék passziv formajanak felelnek meg szerkezeti-
leg, amint ezt mar korabban lattuk, akkor a seem-féle igék pedig a KEA-csoport
passziv megfeleldinek tekinthetok. Az adatok pontosan ezt mutatjak. A (29)-beli
believe és egyéb igék passziv alakja emeléses szerkezetet ad:

(47a) Phil; is believe-d [tjtobe a genius].

Phil  van hisz-PART lenni egy  zseni
‘Philt zseninek hiszik.’
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(47b) Lou; is consider-ed  [ttobe a good singer].
Lou wvan tekint-PART  lenni egy jo énekes
"Lou-t jo énekesnek tekintik.’

(47¢c) He is know-n [titohave sold marijuana on several
6  van  ismer-PART PERF elad-PART  marihudna SPR szamos
occasions].
alkalom

"Tudjak réla, hogy szamos alkalommal adott el marihuanat.’

(47d) George; is  acknowledge-d [t to be best].
George  van elismer-PART  lenni nagyon jo
’George-16l elismerik, hogy nagyon jo.’

Ezekben a pédakban a k6z6s mozzanat az, hogy a mozgatott DP az als6 tagmon-
dat alanyi szerepét kapja meg. Mivel azonban esetet ott nem kap, a felso tag-
ez igaz, akkor az emel6 igéknek az alabbi két f6 tulajdonsaguk van:
- Nem osztanak ki sajat alanyi théta-szerepet.
- Az alanyuk egyuttal az als6 tagmondat alanya is.

A masodik pontbol az kdvetkezik, hogy ha az als6 tagmondatban szintén egy
emeldige fordul eld, akkor a fels6 tagmondat alanya vagy expletivum, vagy egy
olyan DP, amit kétszer mozgattunk:

(48a) It seems [titobe likely [that the train is late].
EXPL latszik lenni valoszinii hogy avonat van kés6
"Valosziniinek latszik, hogy a vonat késik.’

(48b) Thetrain; seems [tjto be likely [t;to be late]].
a vonat latszik  lenni valdszinii lenni késé

) bl

ua.

A (48a) példa azt mutatja, hogy az esetsziiré olyan DP-kre is érvényes, ame-
lyeknek nincs sajat théta-szerepiik, ilyenek pédaul az expletivamok. Ez arra utal,
hogy az esetadas és a théta-szerepek kiosztasa két kiilon mechanizmus. A (48b)
viszont arra vilagit ra, hogy az emelés torténhet ciklikusan: a the train ’a vonat®
eloszor a legalso alanyi poziciobol a kozépso alanyi pozicidba mozog, és onnan
tovabb a legfelsébe. Mindkét esetben az esetsziiré kényszeriti ki a mozgatast. A
ciklikus mozgatas azt jelenti, hogy ha egy DP-nek nincs esete, akkor a legkdze-
lebbi potencialis esetadd pozicidba megy, ott esetet keres; ha nem talal, tovabb
mozog, és igy tovabb. A 4.5 részben kifejtem, hogyan definialhaté a ,,legkoze-
lebbi”. A masik dolog, amire szamithatunk, az, hogy a passziv és az unakkuzativ
mozgatas ciklikusan kombinalhat6 az emeléssel. Nézziik az alabbi példakat:
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(49a) The money; seems [t to have been stolen].
a pénz latszik  lenni-PASS.PERF  ellop.PART
"Ugy latszik, a pénzt elloptak.’

(49b) The train is expect-ed  toarrive one hour late.
a vonat van  VAr-PART érkezni egy Ora késén
’A vonat varhatéan egy orat késik.’

(49c) The weeds; appear [t; to have grown] while  we
agyomok latszanak novekedni-PERF mig mi
were on holiday.
voltunk -on szabadsag

*Ugy tiinik, a gyomok megnéttek, amig szabadsagon voltunk.’

(49d) The patient; seems [t; to be expect-ed [t; to die t]].
a paciens latszik  lenni var-PART meghalni
"Ugy tiinik, a paciens varhatéan meg fog halni.’

A (49a)-ban a the money ’a pénz’ a stolen ’ellopva-passziv participium’ targyi

rrrrrrrr

crer
crer

crer

c gy

crcr
s

crer

2.3.4. Az alany mozgatasa 11: A VP-n beliili alany hipotézise

A mondatszerkezetrdl alkotott felfogasunk egyik fontos fejleménye kozvet-
leniil levezethetd magabol a mondattani elméletbdl. Ez a VP-n beliili alany hipo-
tézise — az az elképzelés, hogy az alanyt minden esetben a VVP-n beliili pozicio-
bol vissziik felszini helyére. Valdjaban kénytelenek vagyunk valami ilyesmit
javasolni, ha tovabbra is fenn akarjuk tartani, hogy az alany a théta-szerepét mi-
nimalisan m-vezérelt relacioban kapja, ahogy azt a 2.1-ben definialtuk, mivel a
[Spec,AGRsP] pozicidt az ige nem minimalisan vezérli (ezt gyakorlasképpen
ellendrizhetjiik). A VP-n beliili alany hipotézisének egy kordbbi valtozatat
Fillmore (1968) javasolta, Gjabban pedig Fukui & Speas (1986), Koopman &
Sportiche (1991), Kuroda (1988) és masok fejlesztették tovabb. A f6 gondolat-
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menet, ahogy azt Koopman & Sportiche értelmezi, az, hogy az I(nflexio) ugy
viselkedik, mint egy emeldige. Ez jol lathato, ha dsszehasonlitjuk a will segéd-
igét a seem igével:

(50a) It will be likely [that the train s
EXPL FUT lenni valoszini hogy a vonat COP
late].
késd

"Valoszinti lesz, hogy a vonat késik.’

(50b)  Thetrain will be likely to be late.
avonat FUT lenni valoszinii lenni késé
‘ua.’

(50c) John will speak Chinese  (after his holiday
Janos FUT beszélni kinai utan 6vé  szabadsag
in Harbin.

-ban Harbin

’Janos beszélni fog kinaiul (a Harbinban t6ltott szabadsaga utan).’

Az (50a) azt mutatja, hogy a will segédige nem ad a sajat alanyanak théta-
szerepet; az (50b) és (50c) pedig azt jelzi, hogy a will alanya barmilyen elem
lehet, ami a will-t kovet6 predikatumnak potencialis alanya. Ennek alapjan a will
’FUT’ éppen olyan, mint a Seem ’latszik’.

Jo okunk van azonban arra, hogy a will segédigét mégsem lexikalis igének,
hanem az inflexiés tartomanyon beliili funkcionalis fejnek tekintsiik. Eloszor, is
a will nemcsak alanyi théta-szerepet nem ad, hanem semmilyet sem. A will sze-
mantikai tartalma valdjaban a puszta j6v6 id6. Masodszor a will mindig megel6-
zi a not tagado elemet, és kérdé mondatokban mindig a C, fejbe mozog:

(51a) John will not be famous.
Janos FUT nem lenni  hires
’Janos nem lesz hires.’

(51b)  Will John  be famous one day?

FUT Janos lenni  hires  egy nap
"Hires lesz Janos egy napon?’

Nincs do-betoldas a will esetében:
(52a) *John don’t will ~ be famous.

Janos PRES-NEG FUT  lenni hires
’Janos nem lesz hires.’
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(52b)  *Does John will be famous?
PRES Janos FUT lenni hires
’Janos hires lesz?’

A will segédige megeldzi a modositd hatarozdszokat és a lebegé kvantorokat:

(53a) John will always be famous.
Janos FUT mindig lesz hires
’Janos mindig hires lesz.’

(53b) The kids will all be there.
agyerekek FuUT mind lenni ott
’A gyerekek mind ott lesznek.’

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy bar a will segédige az I(nflexiés) rendszer
része (Id. 1.4.1), mégis emelést valt ki. Tehat az aldbbi kdvetkeztetést vonhatjuk
le:

(54) Az I(nflexids) rendszerben emelést kivaltd elemek talalhatok.

Ha az (54)-beli allitast osszekapcsoljuk a théta-szerep adomanyozasanak m-
beliili poziciojabol mozgattuk ki. Ezt a megallapitast altalanos érvényiinek tekin-
tem (nem sok értelme volna részlegesen elfogadni). Tehat még a legegyszertibb
mondat esetében is alanyemelést kell feltételezniink:

(55) John; [t; ate his dinner].
Janos efte  ove ebe

Ahonnan az alanyt kiemeljiik, az a [Spec,VP] pozicio (és bar az idézett szerzok
felfogasa eltéré ebben a kérdésben, ezt most figyelmen kiviil hagyom). Az els6
fejezet (1.3.1) részében megadott X -szerkezetet tehat az alabbiak szerint fogal-
mazzuk Ujra:

(56) VP
alany Vv’
/ \

\Y targy

A [Spec,VP] nem olyan pozicid, ahol a DP esetet kaphat, igy az esetsziird azt
diktalja, hogy ebbdl a poziciobdl a mozgatas kotelez. Tehat a hagyomanyos
értelemben vett alanyi €s targyi pozicidkban az (56)-ban az alany és a targy thé-
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ta-szerepet kaphat ugyan, de nem sziikségszerti, hogy a grammatikai funkcidjuk-
nak megfeleld esetettel is ellassuk dket.

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk, kombinalnunk kell a VP-n be-
liili alany hipotézisét a tagmondat részletes funkcionalis szerkezetével, amelyet
az el6z0 fejezet végén adtam meg. Az (55)-beli szerkezetet az alany mozgatasa
utdn abrazoljuk:

(57) AGRSP
Spe AGRs’
AGRs TP
Spec T
T/\AGROP
Spéc AGRo’
AGRé\VP
Spec/\ Vv’
/N
\Y DP
VAN
John; t; ate his dinner
Janos evett  ové ebéd

Itt a John a [Spec,VP] poziciobol mozog a [Spec,AGRsP] pozicioba azért, hogy
ott nominativusi esetet kapjon. Feltételezem, hogy a [Spec,AGRsP] a [Spec,VP]-
hez legkozelebb es6 esetadd pozicid. Vita targyat képezi, hogy John-nak kell-e
vagy lehetséges-e athaladnia a [Spec,AGRoP]-n és a [Spec,TP] pozicion utban a
[Spec,AGRsP] felé, igy erre most nem térek ki.

A VP-n beliili alany hipotézisének szamos kdvetkezménye van. Osszeha-
sonlité mondattani szempontbol az egyik megdobbent6é kdvetkezmény az, hogy
a VSO-szorendii nyelvek elemzésének j megkozelitését tarja elénk. A VSO-
nyelvek azok, amelyekben a kijelentdé mondatok alapszorendje ige-alany-targy
(Verb-Subject-Object). A velszi nyelv jo példaja a VSO-szérendnek, amint ez az
alabbi mondatbdl kitiinik:
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(58) Mi  welais i Megan.
PART lat(V) ¢én(S)  Megan(O)
‘Lattam Megant.’

Tovabbi VSO-nyelv még az ir (és 1ényegében az Osszes kelta nyelv), a klasszi-
kus arab, a bibliai héber és mas sémi nyelvek, néhany maja nyelv és szamos po-
linéz nyelv.

Csabitonak tiinik a gondolat, hogy ezekben a nyelvekben az ige valamelyik
funkcionalis fejbe mozog, ahogy a franciaban (Id. 1.4.1.1), az alany pedig a VP-
n beliil marad. Ebben az esetben az a paraméter, amely megkiilonbozteti a
velszit a franciatol, azt szabna meg, hogy az alany képes-e esetet kapni a
[Spec,VP]-ben vagy sem.

A franciaban az alany kénytelen a [Spec,AGRsP]-be mozogni, ami azzal jar,
hogy mindig megel6zi az igét (kivéve, ha az ige maga is a C’-ba megy). A
velsziben viszont az alany a [Spec,VP]-ben is tud esetet kapni, igy nem kell fel-
tétleniil mozognia. Tehat a VSO-szorendet az ige fejmozgatasa eredményezi.

Okkal gondoljuk gy, hogy a VSO-szérendet az ige alany elé torténd mozga-
tasa eredményezi, legalabbis a velsziben (és sok mas VSO-nyelvben is hasonlo
mozgatast tételeznek — 1d. Emonds 1980). A velsziben van egy bizonyos segéd-
ige, ami hasonld az angol do-hoz, igeid6t és szam-, Személyegyeztetést jelol, de
nincs 6nallo jelentése. Az angol do-tol eltéréen a velszi segédige azonban barmi-
lyen iddjeles mondatban hasznalhatd [nem csak kérd6 és tagadd mondatban az
egyszerii jelenben és multban — A fordito]. igy az (58) mellet 1étezik az (59) is:

59 Mi wnes i [weld  Megan].
PART PRAET ¢én lat-FIN ~ Megan
’Lattam Megant.’

Amikor a velsziben valamilyen elem kifejezi az igeid6t és a szam-, személy-
egyeztetést, akkor a lexikalis ige (tehat az, amelyik a théta-szerepet adja) rago-
zatlan, igenévi alakban jelenik meg az alany mogétt. Igy természetesnek tiinik
azzal érvelni, hogy az ige csakis olyankor mozog egy funkcionalis pozicioba, ha
nem all rendelkezésre mas elem, amely az igeid6t és a szdm-, személyegyezte-
tést kifejezhetné. Ha ez az elemzés helytallo, akkor elegendé azt megallapita-
nunk, melyik paraméter teszi lehet6vé, hogy az alany nominativus esetet kapjon
a [Spec,VP]-ben. A 2.7-ben megvizsgalunk egy ezzel kapcsolatos javaslatot.

2.3.5 Konkluzio
Ebben a részben szemiigyre vettiik az esete/mélet és azon mozgatasok kap-
csolatat, amelyek nem esetadd poziciobol esetadd pozicidba juttatnak egy DP-t.

Ilyen miveletet végziink a passzivban és az unakkuzativ igéknél. Lattuk azt is,
hogyan idézi el6 ez a miivelet a targyi DP alannya valtozasat. Az emelés targya-
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lasakor bemutattam a VP-n beliili alany hipotézisét. Lathattuk, hogyan fiigg 6sze
az alany emelése az egyszer és a ciklikus miveletekkel.

A masodik szintaktikai miivelet, amelyet targyaltam, a DP-mozgatas. Az el-
sOt, a fej-mozgatast mar az elsd fejezetben bemutattam. Ideje attekinteniink a
kiilonboz6 mozgatasokat és a mozgatas soran keletkezé nyomokat.

Ures kategoriak és mozgatastipusok

Most, hogy mar szamos példat lattunk, ratérek a mozgatas aprobb részleteire,
¢s kicsit tobbet is elmondok a mozgatas soran hatramaradé nyomokrol. Azt is
megmutatom, mi az, ami a nyomokat az tires névmasoktol megkiilonbozteti. Az
iires kategoria a nyomok és az iires névmasok dsszefoglalé neve. Annyiban téves
ez az elnevezés, hogy az iires kategéridknak valdjaban van tartalmuk. Amivel
nem rendelkeznek, az a fonologiai forma, azonban szintaktikai és szemantikai
tartalmuk altalaban van. Ezért szerencsésebb volna ,,néma kategéridknak™ hivni
Oket — azonban, mint mindig, most is a hagyomanyos elnevezésnél maradok.
(Egyébként némelyek szerint az iires kategoriak tilsagosan absztraktak, mar a
1étezésiik is nehezen bizonyithato, de valgjaban nem ez a helyzet. Ha megkiilon-
boztetjiik a szintaxist a fonologiatol, akkor ésszertinek tlinik, hogy talalunk olyan
dolgokat, amelyek az egyikben 1éteznek, a masikban nem. Nos, a fonolégusok
szivesen tételeznek fel epenthetikumokat, amik csak a fonologia szintjén 1étez-
nek. Ha valoban komolyan vessziik a szintaxis és a fonoldgia szétvalasztasat,
akkor varhatolag talalni fogunk iires elemeket a szintaxisban.)

Az 1960-as és 1970-es években szamos mozgatasfajtat feltételeztek. Az E&P
elméletben ezek 1ényegében harom 6 miiveletre redukalodtak: fejmozgatas, DP-
mozgatas és Wh-mozgatas. Az els6 kettdvel mar talalkoztunk, a harmadikrél a 4.
fejezetben fogok részletesebben beszélni. Hasonlitsuk most 6ssze 6ket (menet
koézben bemutatom a wh-mozgatast is).

A fejmozgatast mar az 1. fejezet 1.4.1.1 részében targyaltam. Ez a miivelet
egy X° elemet (egy fejet, ahogy az X -elméletben nevezziik) visz a legkdzelebbi
k-vezérld fej pozicioba, mikozben nyomot hagy azon a helyen, ahonnan elindult.
A Fejmozgatas megszoritas viszont azt mondja ki, hogy fejet csak egy 6t mini-
malisan k-vezérlé pozicioba lehet mozgatni (ahogy azt az 1.4.3.2-ben definial-
tam). Ez a megszoritas fliggetlen magatol a mozgatastol, igy a fejmozgatast Ggy
tekinthetjiik, mint ami kizardlag a fejet érinti, és ami nyomot hagy a kiindulo
pozicidban. Valojaban a Fejmozgatas megszoritas (FMM) két részbdl tevodik
Ossze: egyrészt ki- mondja, hogy a mozgatas célallomasa (mas szoval az a pozi-
ci6, ahova mozgatunk) kotelezéen k-vezérli a mozgatas kiindulopontjat, mas-
részt megszabja, hogy ennek a mozgatasnak a lehet6 legrovidebbnek kell lennie,
azaz egy fejet az 6t minimalisan k-vezérld pozicioba kell vinni. Azt is tudjuk a
Szerkezetorzés elvének 1.4.2.1-beli targyalasabol, hogy a fejmozgatas célalloma-
sa is fejpozicio. Tehat a fejmozgatas tulajdonséagait igy adhatjuk meg:
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Fejmozgatds

(60a)  fejet mozgat

(60b)  nyomot hagy a kiindul6 pozicioban

(60c)  olyan pozicidba mozgat, ami a nyomot k-vezérli
(60d)  anyomhoz legkélelebb esé fej pozicidba visz
(60e)  eleget tesz a Szerkezetdrzés elvének

Ez remélhet6leg hasznos ismétlése volt az 1. fejezetbeli ismereteknek, még
ha most kicsit eltéréen targyaltam is 6ket. Hasonlitsuk most dssze az el6z6 rész-
ben latott mozgatasokat.

Milyen tulajdonsagai vannak a DP-mozgatasnak a passziv, unakkuzativ és
emeléses mondatokban? Elészor is: mindig DP-t mozgat — ez elég nyilvanvalo.
Masodszor: nyomot hagy a megiiresedett pozicidban (ez varhatolag a Projekcios
elvbol vezetheto le, ahogyan azt a 2.1 részben targyaltam). Harmadszor: a DP-t
mindig komplementumpoziciobol mozgatja (a mi példainkban ez tobbnyire tar-
gyi pozicio volt), mint a passziv €s az unakkuzativ esetében, illetve az emelésnél
egy alacsonyabb alanyi poziciobol egy magasabb alanyi pozicioba. Valojaban a
DP-mozgatas célallomasa mindig k-vezérli a mozgatott elem nyomat, amint azt
az alabbi két agrajz megfigyelése soran lathatjuk (az egyszeriiség kedvéért sza-
mos specifikdlo pozicidt nem jeldltem):

(61a) Passziv/unakkuzativ

AGRsP
DP /\AG Rs’
AGRs TP
T GRoP
AG RO/\VP
V/\ DP
AN
thsi were beaten up t
a diakok voltak megver-PART
’A didkokat megverték.’
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(61b) Emelés (az alsé tagomondatbol)

AGRsP
D AGRs’
AGRs TP
T AGRoP
AGRo VP
\Y% AGRsP
DP AGRs’
=\
John; seems t; to speak Chinese
Janos latszik beszélni kinai

’Janos beszélni latszik kinaiul.’

Negyedszer: szemléletesen be lehet mutatni, hogy a DP-mozgatas mindig a leg-
kozelebbi lehetséges pozicioba mozgat. Emléksziink arra, hogy a DP-mozgatast
mindig az esetsziiré vezérli — errdl szolt az el6z6 fejezet. Ha példaul az emelés
atugorna egy pozicidt, és a kovetkez0 tagmondatba mozgatna, akkor olyasféle
zagyvasagot (vagyis zoldséget, ahogy néhanyan nevezik) kapnank, mint a ko-
vetkez6 példa:

(62) *[acrspiThetrain seems that [agrep2it is  likely [acrsp3to be
a vonat latszik hogy EXPL COP valészinii lenni

késo

late]]].

Itt az tortént, hogy a the train ’a vonat’ teljesen szabalyos emelési miiveleten
esett at, mivel esetet keresett (az infinitivuszi tagmondat — AGRSP — alanyi pozi-
cidja eset nélkiili, szokas szerint). Azonban a mozgatas tilsagosan hosszutavura
sikeriilt: rendelkezésre all ugyanis egy alanyi pozicié a kdzbiilsé szinten is, az
AGRsP,-ben. Ha a mozgatas csak odaig ért volna, nyelvtanilag tokéletes monda-
tot kaptunk volna:
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(63) [acrepz It  seems that [agrsp2 thetrain is  likely [acrsp3to be
EXPL latszik hogy avonat COP valoszinii  lenni

late]]].
késo
"Ugy latszik, hogy a vonat valdszintileg késik.’

Elegendd, ha egy 1épéssel tovabb megyiink, és maris a (62)-h6z hasonlo zagyva-
sagot kapunk. Ez a jelenség, amely szuperemelés néven valt ismertté, vilagosan
megmutatja, hogy az emelés csakis a legkdzelebbi lehetséges pozicidoba mozgat-
hat.

A DP-mozgatas 6todik tulajdonsaga az, hogy engedelmeskedik a Szerkezet-
orzés elvének. Ezen azt kell érteni, hogy DP-mozgatis nem torténhet fej-
pozicioba. Egy DP-t valojaban csak esetadd pozicioba lehet mozgatni (mivel ezt
a mozgatast mindig az esetsziird valtja ki). Tovabba: mivel a Projekcios elv alap-
jan a DP-mozgatasnak kotelezd6 nyomot hagynia, hogy kdvetni lehessen a
thematikus viszonyokat (vagyis hogy melyik thematikus szerepet melyik elem
kapja, hogy tudjuk, hogy ki mit csinal és kivel), a DP-mozgatas célallomasa nem
lehet thematikus pozicid. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a DP-mozgatas egy
DP-t valamilyen funkcionalis fej specifikalojaba helyez — az osszes eddigi pél-
dankban a [Spec,AGRsP]-be (mas célallomasokra is mutatok majd példat a 2.6
és 2.7 részben).

Mostanra méar bizonyosan vilagossa valt, mire iranyul az érvelésem. Igy
most felsorolom a DP-mozgatasnak a fentickben megallapitott és szemléltetett
tulajdonsagait:

DP-mozgatas

(64a) DP-t mozgat

(64b)  nyomot hagy a kiinduld pozicioban

(64c)  anyomot k-vezérld pozicioba mozgatja

(64d)  alegkozelebbi lehetséges pozicioba mozgat
(64e)  engedelmeskedik a Szerkezetdrzés elvének

(641) csakis funkcionalis fejek specifikaldjaba mozgat

Ha a (64)-et 6sszehasonlitjuk a fejmozgatas (60)-ban felsorolt tulajdonsagai-
val, a hasonlosagok elég nyilvanvaloak. Igazabol az egyetlen kiilonbség az (a)
pontban mutatkozik — ami a kétféle mozgatas definicios kiilonbségébdl adodik —
és az (f) pontban. Tegyiik most félre a (64f)-et (a késObbiekben még visszatérek
ra, amikor a jegyellendrzés elméletét targyalom). Ez esetben kivilaglik, hogy a
fejmozgatas és a DP-mozgatas valdjaban ugyanazon miivelet altipusai, amelye-
ket kiilonboz6 X -szintll elemekre alkalmazunk (az egyik esetben fejekre, a ma-
sik esetben maximalis kategoridkra). A (b) és (e) pontok a mozgatas altalanos

s
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Mozgasd-o-t szabalynak szoktak nevezni (ahol o barmilyen elemet jelenthet,
mint ismeretes).

De mi kdze van mindennek az iires kategéridkhoz? A vélaszt akkor kapjuk
meg, ha a harmadik tipust mozgatast is attekintjiilk, ami nem mas, mint a wh-
mozgatas. Ez az a mivelet, amely a kérddszavakat (az angolban ezek wh-val
kezd6dnek, mint a who, what, when, where, why és hat... a how) a tagmondat
elejére viszi. Mar lattunk példat a wh-mozgatasra akkor, amikor a CP szerkezetét
mutattam be az 1. fejezetben (1.4.2.1). Nézziikk most ismét azt a példat, amit ott
megadtam:

(65a) | wonder [cpwhich girl John often kisses].
én tinéd- melyik  lany  Janos  gyakran  megcsokol
"Kivancsi vagyok, melyik lanyt csdkolja meg Janos gyakran.’

(65b) Je me demande [cp quelle fille Jean embrasse  souvent].
én én-ACC kérdez- melyik lany Janos megcsokol gyakran
‘Kivancsi vagyok, melyik lanyt csokolja meg Janos gyakran.*

Ezek tigynevezett fliggd kérdések. Az alarendelt tagmondatbeli wh-kifejezést (az
angolban which girl, a franciaban quelle fille) a [Spec,CP]-be kell vinni. A mon-
dat jelentésébdl kideriil, hogy a wh-kifejezésbeli lany a megcsokolt személy,
mas szoval a megcsokolas pdciense. Ahogy egy pdcienstdl tipikusan elvarhato, a
tagmondat targyaként jelenik meg (a Kkiss ‘megcsokol’ tipikus tranzitiv ige, eb-
ben és sok mas tekintetben is). A Projekcios elv értelmében ezt az informaciot
rogziteni kell, és ennek legkézenfekvébb médja a nyom. Igy tehat a (65a)-beli
alarendelt tagmondat valodi szerkezete ez lenne:

(652) .....[ce [whichgirl[i C [acrs» ~ John  often  kisses t]]
melyik lany Janos  gyakran csokol

(Az indexet azért tettem az egész DP-hez, hogy jelezzem, nem csak a girl fénév-
hez tartozik, hanem az egész DP-hez.) A fémondati kérdések nagyjabol ugyani-
lyenek, igy a (66a) reprezentacidjaként a (66b)-t adhatjuk meg:

(66a)  Which girl has he kiss-ed?
melyik lany ~ PERF 6 csokol-PART
"Melyik lanyt csokolta meg 67’

(66b)  [cp [which  girl [c[chas [acree he kissed 11]1?
melyik lany  PERF 0 csokol-PART
‘ua.’

Melyek tehat a wh-mozgatas tulajdonsagai? Eldszor: lattuk, hogy egy olyan
DP-t mozgat, amelynek sajatos a determinansa, egy Wh-szo6. Val6jaban még mas
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elemeket is tud mozgatni abban az esetben, ha azok (a) maximalis kategoriak és
(b) tartalmaznak wh-elemet:

(67a)

(67b)

[How tall]; is John t;? AP
milyen magas CoP  Janos
"Milyen magas Janos?’

[Where]; does he live t? PP
hol PRES3SG 0§ lak-
"Hol lakik?’

Erdekes tipogiai megfigyelés, hogy nem léteznek wh-igék.

Masodszor: a wh-elem nyomot hagy a kiinduldé pozicidban, amint azt az
imént lattuk. Harmadszor: a wh-elemet mindig egy k-vezérlé [Spec,CP] pozicio-
ba viszi. Negyedszer, a lokalitas kérdése. Itt a dolgok kezdenek elég bonyolultak
és érdekesek lenni. Egyel6re csak annyit emlitek, hogy a wh-mozgatas latszolag
barmekkorat tud 1épni egyszerre:

(68a)

(68b)

(68c)

(68d)

What; did Bill buy t?

mit PRAET  Bill vesz-

‘Mit vett Bill?’

What; did you force Bill tobuy t?
mit PRAET te kényszerit Bill venni

‘Mire kényszeritetted Billt, hogy vegyen?’

What; did Harry say you had force-d

mit PRAET Harry mond te PERF  kényszerit-PART
Bill to buy t?

Bill venni

‘Mit mondott Harry, hogy te mire kényszeritetted Billt, hogy
megvegye?’

What; was it obvious that Harry said you
mi  volt EXPL nyilvanvalo hogy Harry mond.PRAET te
had force-d Bill to buy t?

PERF kényszerit-PART Bill venni

‘Mi az, amirdl nyilvanval6 volt, hogy Harry azt mondta, hogy te
kényszeritetted Billt, hogy megvegye?’
(Ezek a példak Ross 1967:5-b6l szarmaznak.)
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Ezek az onkényesen hosszu 1épések korlatolatlan fiiggoségek néven valtak is-
mertté." A wh-mozgatas, szemben a fejmozgatassal és a DP-mozgatassal, szem-
latomast barmekkora tavolsagot at tud hidalni. A 4. fejezetben latni fogjuk, hogy
ez nem teljesen igaz, de egyelore félreteszem a wh-mozgatas lokalitasanak kér-
dését. Ez a téma ugyanis annyira fontos és bonyolult, hogy a teljes 4. fejezetet
feloleli.

A wh-mozgatas nyilvanvaléan engedelmeskedik a Szerkezetérzés elvének, és
igazabol kizarolag wh-kifejezéseket visz a [Spec,CP]-be. Osszegezve tehat a wh-
mozgatas tulajdonsagait, a kovetkezdket latjuk:

Wh-mozgatas
(692) wh-XP-t mozgat
(69b) nyomot hagy a kiindul6 poziciéban

(69c) egy, a nyomot k-vezérl6 pozicioba mozgat
(69d) nem a nyomahoz legkdzelebbi pozicioba mozgat (vagy legalabbis ugy tlinik)
(69e) engedelmeskedik a Szerkezetdrzés elvének

(691) kizarolag a [Spec,CP]-be mozgat

Kétség sem férhet tehat hozza, hogy a wh-mozgatas a Mozgasd a-t miivelet
egy alesete. Milyen kiilonbségek mutatkoznak a Mozgasd o-t kiillonb6z6 valtoza-
tai kozott? A fejmozgatas nyilvanvaldan kiillonbozik mind a wh-mozgatastol,
mind pedig a DP-mozgatastol, mivel masféle X-entitast mozgat — nevezetesen
fejet, nem pedig maximalis kategériat. De mi a kiilonbség a wh-mozgatas és a
DP-mozgatas kozott? A célallomas bizonyosan kiilonbozik: a wh-mozgatas a
[Spec,CP]-be mozgat, mig a DP-mozgatas valamely egyéb funkcionalis katego-
ria specifikalojaba, els6sorban a [Spec,AGRsP]-be. A wh-mozgatis barmilyen
kategériat mozgathat, amennyiben van benne wh-elem. A DP-mozgatas csakis
DP-ket mozgat. Es a legfontosabb kiilonbség: a DP-mozgatast, amint azt az els-
70 fejezetben lattuk, az esetsziird valtja ki; a DP-mozgatas tehat mindig esetado
pozicioba torténik. Ezzel szemben a wh-mozgatas a wh-elemet egy esetad6 pozi-
ciobol viszi el. DP-t nem lehet wh-mozgatassal mozgatni olyan poziciobol, ahol
nem kapott korabban mar esetet, amint azt az alabbi példa is mutatja:

(70a) *Who; does it seem[t;tospeak  Chinese]?
ki PRES3SG EXPL latsz- beszélni kinai
’Ki latszik ugy, hogy beszél kinaiul?

! Unbounded dependency: korlatolatlan kapcsolat egy mozgatott elem és a nyoma ko-

z6tt, ahol nincs olyan szintaktikai kategoria, amely a két elem tavolsagat korlatozna —
[A fordito.]
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(70b) Who; was it [ti believe-d to speak Chinese]?
ki volt EXPL  hisz-PART beszélni kinai
‘Kit hittek kinaiul beszélni?*

(70c)  Who; do you believe [t; to speak Chinese]?
ki PRES te hisz-  beszélni kinai
’Kirdl gondolod, hogy besz¢l kinaiul?’

Valahanyszor a wh-mozgatas nyoma nem esetad6 pozicioban van, a mondat ag-
rammatikus; ez a helyzet a (70a) és a (70b) esetében. A (70a)-ban a wh-nyom a
seem ’latszik’ ige infinitivuszi bévitményének alanya, amelyrdl tudjuk, hogy
nem esetadd pozicio. A (70b)-ben a wh-nyom a passziv believed ‘hisz-
participium’ infinitivuszi bévitményének alanya. Bar a believe ’hisz’ elvileg
tudna esetet adni ennek a pozicidonak, lattuk a 2.3.1-ben, hogy ha passziv
participium alakban van, akkor nem tud. fgy tehat a wh-nyom itt sincs esetadd
pozicidban. A (70c)-ben viszont a wh-nyom végre esetadd pozicioban van, a
believe ’hisz’ ige infinitivuszi bévitményének alanya — és a mondat igy mar
grammatikus.

Azt latjuk tehat, hogy a wh-nyomnak kell, hogy legyen esete, vagyis a wh-
mozgatas szoges ellentéte a DP-mozgatasnak (és a DP-nyommal kapcsolatos
megkotéseknek). A wh-mozgatas egy masik tulajdonsaga is ide kapcsolodik.
Gondoljuk csak végig, mi a jelentése egy egyszerii kérdésnek, mint amilyen a
(66). Valami ilyesmi lehet: ‘add meg annak az x-nek az értékét, amelyikre igaz,
hogy x lany és Janos megcsokolta x-et’. A mozgatott wh-elem és a wh-nyom vi-
szonya olyan, mint egy kvantor és az altala kotott valtozo viszonya a klasszikus
elsérendii logikaban: a kvantor mondja meg, hol keressiik a valtozo értékét (ha
valaki nincs tisztdban a valtozok kotésének elméletével, lapozza fel a 3. fejezet
fiiggelékét.). A wh-mozgatas nem a grammatikai funkciot valtoztatja meg, ha-
nem a wh-elemet viszi olyan pozicidba, ahol kvantor-valtozo kapcsolat allhat
el6. A DP-mozgatas viszont a grammatkai funkciot valtoztatja meg, amint lattuk.
Az a tény, hogy a DP-nyomnak nincs esete, a wh-nyomnak pedig van, szorosan
Osszefiigg ezzel, csakigy, mint a kétféle mozgatas célallomasa: a [Spec,CP] ope-
rator pozicio, ahonnan egy kvantor nyugodtan koéthet egy adott grammatikai
funkciot betdltd valtozot. A [Spec,AGRsP] (és a DP-mozgatas egyéb célalloma-
sai) viszont esetadd poziciok, amelyekben a grammatkai funkciokat értelmez-
ziik. A késobbiekben még visszatérek erre a specifikalok kdzott mutatkozo alap-
vetd kiilonbségre (a 3.3.2.3-ban). Nos, ez az a két mod, ahogyan maximalis pro-
jekcidkat lehet mozgatni: grammatikai funkciovaltassal vagy valtozokdotéssel.

Most tehat van két XP-szintli iires kategoriank: a wh-nyom és a DP-nyom
(ezenkiviil még létezik a fejmozgatas nyoma is, de az mas miifaj, mivel az X'-
szint mas elemérdl van sz6). Valdjaban talalkoztunk mar egy harmadik fajta tires
kategoriaval is, a PRO iires névmassal. A PRO, amint lattuk, kizarélag az

crer
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adoddoan mas (fonetikailag testes) DP nem jelenhet meg. Amint korabban mar
emitettem, tekinthetjiik a PRO-t olyan elemnek, amire nem vonatkozik az eset-
sztiro (mivel iires elem), vagy akar azt is mondhatjuk, hogy a PRO olyan kiilon-
leges esetet kap, amivel csak egy bizonyos fajta infinitivuszi tagmondat alanya
rendelkezhet. Barmelyik elgondolast fogadjuk is el, az vilagos, hogy a PRO-nak
kiilonleges grammatikai statusza van, mégpedig a kontrollalt alany szerepe, ahol
a kontroll a fdémondat egy adott grammatikai funkcioji eleme és az infinitivuszi
tagmondat PRO alanya kdzotti relacio, mint az alabbi példakban (ahol ezt a rela-
ciot koindexalassal jeleztem):

(71a) Andy  convince-d Lou; [PRO; to write  some
Andy  meggy6z-PRAET Lou irni néhany
new songs].
uj dalok
‘Andy meggy6zte Lou-t, hogy irjon néhany uj dalt.’

(71b) Lou; tried [PRO; to think  of a new idea].
Lou probal-PRAET gondolni -ra egy @ @ Otlet

’Lou megprobalt egy 0j 6tletet kigondolni.’

(71c) Tommy; promise-d Alan  [PRO;to behave better in future].
Tomi igér-PRAET Alan  viselkedni jobban -ban j6v6
"Tomi megigérte Alanek hogy a jovében jobban fog viselkedni.’

A kontrollrelacié elég Osszetett jelenség, amit gyakran a fémondat igéjének lexi-
kalis tartalma hataroz meg. Valami ilyesmi torténik itt is (Id. 3.2.2.2). Most mar
harom iires kategoriank van, amelyek az esetadds szempontjabol jol elkiilonithe-
tok. Az alabbi tablazat ezt 0sszegzi:

PRO Wh-nyom DP-nyom

Nulla eset vagy nincs eset Nincs eset Van eset

Specialis grammatikai Megvaltoztatja a grammatikai | Nem valtoztatja meg a
szerep szerepet grammatikai szerepet
Kontroll relaci6 szabja mega | A mozgatott DP szabja meg a | Kotott véaltozo
tartalmat tartalmat

2.1 tablazat. Az XP-szintii tires kategoridk

Még sok mondanivalom lenne az iires kategoriakrol, de ennek zome a Korés-
elmélet témakorébe tartozik, igy tartalékolom ket a 3. fejezetre.

Ebben a részben harom {ires kategoriaval foglalkoztam (van még egy negye-
dik is, amelyrél késobb esik szd), és hogy hogyan lehet 6ket megkiilonboztetni
az esetadas alapjan. Kozelebbrol szemiigyre vettilk a mozgatasfajtakat is. Lattuk,
hogy ez a harom fajta valojaban egyetlen miivelet harom alesete, a Mozgasd o-t
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miveleté. Az egyiket koziiliik az esetadas motivalja (DP-mozgatas), a masik, a
wh-mozgatas a valtozok lekotésére vald. A kovetkezd részben arrdl lesz szo,
hogy a DP-k két kiilonboz6 esetet kaphatnak.

2.5 Kategoriak és eset
2.5.1 Melléknevek és fonevek esetaddasa

Mostanaig az esetadast olyan viszonyként fogtuk fel, amely bizonyos fejek
és DP-k kozott all fenn. A 2.6-ban feltételezni fogjuk, hogy mas kategoridk is
kaphatnak valamilyen esetet. Elotte azonban még azokat a dolgokat szeretném
szemiigyre venni, amelyek esetet tudnak adni.

A 2.3.1-ben azt javasoltam, hogy csak a [-N] jegyli kategoriak adhassanak
esetet (mint emlékezetes, ezzel magyaraztuk azt, hogy a participiumok miért
nem tudnak esetet adni). Ez azt jelenti, hogy a melléknevek ¢és fonevek (tehat a
[+N] jegyt lexikalis kategoriak — Id. 1.2.2) nem adnak esetet. Ezért agrammati-
kus a (72): az esetsziird kizarja:

(72a) *John is proud his children. (mellékenév: [+V, N])
Janos COP  biiszke  ové gyerekek
’Janos biiszke a gyerekeire.’

(72b)  *the destruction the city (fonév: [-V, +N])
a lerombolas a varos
’a varos lerombolasa’

Ezek a példak természetesen rogton megjavulnak, ha az of prepoziciot illesztjiik
az eset nélkiili DP elé:

(73a) John is proud of his childen.
Janos  COP biiszke -re ové gyerekek
’Janos biiszke a gyerekeire.’

(73b)  the destruction  of the city
a lerombolasa -nak a varos
’a varos lerombolasa’

Az of prepozicio, [-N, -V] jegyl. Mivel [-N] jegyii, esetet tud adni annak a DP-
nek amelyet kormanyoz. Igy tehat a (73)-ban az of prepozicié bvitményei eset-
jeloltek, ezért a mondat grammatikus. Ugy tiinik, 1étezik egy apro helyrehozo
szabaly, az of-betoldas, amely bizonyos esetekben megmenti a DP-ket attol,

hogy az Esetsziirs kiiktassa 6ket.
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Van azonban két olyan ok, amely gyanakvast kelt az of-betoldas szabalyaval
kapcsolatban. Az els6 az, hogy a (73)-beli DP-k, amelyeket az of prepozicid
kormanyoz, nyilvanvaléan a proud melléknévtél és a destruction fonévtél kap-
jéak théta-szerepiiket. A (73a)-ban a his children ‘az 6 gyerekei’ nyilvanvaldan a
pride ‘biiszkeség’ fonév targya (valdjaban a biiszkeség kivaltoja). Hasonlokép-
pen a (73b)-ben a the city ‘a varos* a destruction ‘lerombolas’ paciense, vagyis
az, amit lerombolnak. Lattuk, hogy a lexikalis fejek minimalis m-vezérlési rela-
cidban adnak théta-szerepet. Ez azt jelenti, hogy a (73)-beli példakban az of pre-
pozicio az az elem, amely théta-szerepet ad az 6t kovetd DP-nek. Azonban Ggy
tlinik, hogy az of eléggé zart, mar ami a thétaszerep-kiosztd képességét illeti (va-
l6jaban ebbdl a szempontbol olyan, mint egy funkcionalis elem).

Masodszor: némely nyelvben a melléknevek tranzitivak, vagyis sajat targyuk
van. A német iiberdriissig *kimeriilt” melléknév is ilyen:

(74)  Er ist sein-er Freundin iiberdriissig.
0 COP  sajat-GEN  baratnd kimertilt
’O kimeriilt a baratngjétol.”

Természetesen nem minden melléknév tranzitiv (mint ahogy az 0sszes ige sem
az). Ez csak néhany melléknévre jellemz6. Azonban a tranzitiv melléknevek
puszta létezése néhany nyelvben problémat jelent arra az elképzelésre nézve,
hogy csak a [-N] jegyti elemek adnak esetet. Es ez elég rafinalt probléma: nem
az elméletet akarjuk megvaltoztatni, hogy lehet6vé tegyiik a mellékneveknek az
esetadast, mivel az angolban (vagy a franciaban és sok mas nyelvben) a mellék-
nevek egyaltalan nem képesek erre. De valahogyan szamot kell adnunk arrol,
amit a németben talalunk, mikdzben érintetleniil hagyjuk az elmélet azon részét,
amit az angollal kapcsolatban allitottunk fel. Mas szoval valahogy
parametrizalnunk kell azt az allitast, hogy csak a [-N] jegyl kategoriak adnak
esetet.

Ha tagabb perspektivaban szemléljiik ezt a kérdést, a dolgok még rosszabb
képet mutatnak. Sok nyelvben ugyanis — koztiik a sémi-hami és a kelta nyelvek-
ben — a birtokos fénevek ugynevezett konstrukt alakban (‘status constructus’) is
megjelenhetnek. Ilyenkor a birtoknak és a birtokosnak a puszta linearis sorrendje
fejezi ki a birtoklasi relaciot. ime, néhany velszi példa:

(75a)  lyfr Sion

levél Janos
’Janos levele’

(75b) ty y hen wraig
house  the old wife

’az Oreg néni haza’
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Ugy tiinik, mintha a két fonév osszetételt alkotna, de a (75b) ravilagit, hogy va-
l16jaban N-DP sorral van dolgunk. A (75b)-ben a birtokos egy teljes DP, amely-
nek van néveldje és a fejet megeldzo jelzdje (a fejet megel6z6 melléknevek elég
ritkak a velsziben, a hen * Oreg’ egyike a ritka eseteknek (Id. az 1. fejezet 1. gya-
korlatat).

Anélkiil, hogy jobban elmélyednénk az ilyesfajta birtokos szerkezetek elem-
z¢ésében (és biztosak lehetiink abban, hogy érdekes apro kiilonbségek mutatkoz-
nak azon nyelvek kozott, amelyekben ez a szerkezet megtalalhato), kivald példa-
jat lathatjuk annak, hogy egy fonév is tud esetet adni: mivel a posztnomindlis DP
grammatikus, kell, hogy legyen esete is, de nincs mas potencialis esetadd, mint
az N fej. Ehhez még tegyiik hozza a németben bemutatott mellékneveket, kiilo-
nodsen mivel a velsziben a fonév esetadd képessége nem lexikalisan determinalt,
mint a német tranzitiv mellékneveké. Epp ellenkezéleg, barmely olyan fénév,
amely birtokolhato entitast jeldl, megjelenhet ebben a szerkezetben. Ebbél az
kovetkezik, hogy valamilyen paraméterre lesz sziikséglink ahhoz a feltevéshez,
miszerint csakis a [-N] jegyt kategoriak tudnak esetet adni.

Az esetado kategoriak differencialasanak egyik modja az, hogy kiillonbséget
tesziink strukturalis és inherens eset kozott (ahogy ezt Chomsky (1986a) javasol-
ta). A nominativus és accusativus strukturalis esetek, és lényegében valtozatlanul
hagyhatjuk mindazt, amit eddig mondtunk réluk. Ennek értelmében tehat az igék
accusativust adnak a targyuknak, ugy, ahogy azt a 2.2.2 részben leirtam. Ahe-
lyett viszont, hogy a fonevekrdl és melléknevekrol (amelyek [+N] jegytiek) azt
allitanank, hogy nem adnak esetet, az itt vazolt felfogas szerint most azt fogjuk
mondani, hogy inherens birtokos esetet adnak. Az angolban ennek az esetnek az
egyik morfoszintaktikai jele az of. A velsziben nincs ilyen morfoszintaktikai jel,
sOt, altalaban véve a velsziben nincs eset (még a névmasokon sem).

Az inherens eset bevezetése megoldja azt a problémat, amelyet korabban
felvetettem. A (72) azért helytelen, mert hianyzik az of esetadd (ez volt a prob-
Iéma egyik forrasa). Az, hogy a théta-szerepet a fonév vagy a melléknév adja,
nem pedig az of, abbol adédik, hogy az of inkabb raghoz hasonlithatd, ugy, mint
a latinban (ez volt a masik). Mas szoval egy iires, esetado prepoziciot fogunk
feltételezni az olyan nyelvekben, mint a latin. Bizonyos DP-k szerkezeti helye
(példéaul egy fonév vagy melléknév targyi pozicioja) megfeleltethetd egy adott
morfoldgiai végzddésnek: az angolban ilyen az of. Az of tehat egy inherens bir-
tokos esetragnak feleltetheté meg. Itt érdemes megemliteni, hogy a németben a
tranzitiv melléknevek targya birtokos esetben all. Az a felfogas, amit most vazo-
lok, hatékonyan redukalja az angol és a német szerkezeti kiilonbségeit morfolo-
giai jelleglieckre, nevezetesen hogy az inherens esetet jelolheti esetrag, mint a
németben, vagy lires prepozicid, mint az angolban.

Az inherens esettel kapcsolatban azonban tobbrol is sz6 van; ugyanis nem
ugyanabban a szerkezeti pozicidban adhato, mint a strukturalis eset. Valojaban
inherens esetet csak olyan kategoria adhat egy DP-nek, ami egyuttal théta-
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szerepet is ad neki. Mint emlékezetes, théta-szerep csakis minimalis m-vezérlés
esetén adhatd, mig a strukuralis eset, legalabbis az eddig latottak alapjan, kor-
manyzasi relacidban. Ha figyelemesen megnézziik ezen relaciok definicidit, azt
latjuk, hogy csak két ponton kiilonboznek. Az elsé az, hogy a fej nem korma-
nyozza, de m-vezérli a specifikalojat. A masodik, hogy egy fej kormanyozhat
egy elemet a bovitményén beliil is, abban az esetben, ha ez a bévitmény egy IP,
mig a minimalis m-vezérlés 1ényegénél fogva arra utal, hogy a fej nem lat bele a
boévitményébe. (Ennek a fejezetnek a fliggeléke alapos attekintését adja azoknak
a szerkezeti relacioknak, amelyekrdl itt szo esik, és meg-magyarazza a koztik
1év6 kapcsolatot.)

Most vegyiik szemiigyre kozelebbr6l a masodik kiilonbséget. Konkrétan a
KEA-kornyezetekre utalok (1d. 2.2.3). Ezek olyan igék tagmondati bévitményei,
amelyek csupan AGRsP-k, nem pedig teljes CP-k. Ebb6l adoddan a fdmondat
igéje képes targyesetet adni az infinitivuszi tagmondat alanyanak. A 2.2.3 rész-
bol idemaésolt példak ezt illusztraljak:

(76a) | believe [agrspPhil tobe a genius].
én hisz Phil lenni  egy zseni
‘En Philt zseninek hiszem.’

(76b)  Andy consider-s [acre  LOU tobe a
Andy tart-PRES3SG Lou lenni  egy

good singerl].
jo  énekes
‘Andy jo6 énekesnek tartja Lou-t.

(76c) We know [agqse him  to have sold marijuana on several
mi  tud 8.Acc eladni-PERF marihuana SPR szamos
occasions].
alkalom

"Mi tudjuk réla, hogy szamos alkalommal adott el marihuanat.’

(76d) We understand [acrsp them  tobe  able toplay the
mi  ért 6k.ACC lenni  képes jatszani a

glockenspiel].
harangjaték
‘Mi képesnek gondoljuk Oket arra, hogy a harangjatékon jatsszanak.’

(76e) Everyone acknowledge-s [acrs George to be best].

mindenki elismeri George lenni nagyon jo
‘Mindenki elismeri, hogy George nagyon jo.*

126



Ezekben a mondatokban a fémondatbeli ige kormanyozza az alarendelt mellék-
mondat alanyat, ezért esetet is tud neki adni, azonban nem m-vezérli azt (az ala-
rendelt tagmondat alanya az AGRSP m-vezérlési tartomanyaban van, nem pedig
a féige m-veyérlési tartomanyaban). Annak fényében, amit a théta-szerep kiosz-
tasarol mondtam, azt varjuk, hogy a féige nem fog théta-szerepet adni az alaren-
delt tagmondat alanyanak. Ez igy is van: a (76c)-ben a him *6t” semmiképpen
nem a know ’tudni’ ige paciense vagy okozoja (vagy barmilyen mas argumen-
tuma). Sokkal inkabb a sell ’eladni’ ige agense. Hasonldé megallapitasokat tehe-
tiink a (76)-beli tobbi példdval kapcsolatban is. Az infinitivuszi b&vitmények
alanya az esetét az egyik fejtdl kapja (a fomondati igétdl), a thematikus szerepét
pedig a masik fejtdl (az alarendetelt tagmondatbeli igei fejtdl — emlékezziink ra,
hogy eredetileg az alanyt itt is az alsé VP-bol emeltiik ki, mint barmely mas
alanyt).

Nos ha inherens esetet csakis m-vezérlési relacioban lehet kiosztani, mas
szoval, pontosan ugyanolyan konfiguracioban, mint a théta-szerepeket, akkor
varhatolag sohasem fogunk inherens esettel talalkozni KEA-kornyezetben. Ugy
tinik, ez igaz. Azt latjuk, hogy [+N] jegyii kategoriak — amelyek csakis inherens
esetet adhatnak — sohasem jelennek meg KEA-kdrnyezetben az angolban.

Az angolban tehat a (76)-beli igéknek megfeleld fonevek ilyen helyzetben
sohasem fordulnak el (sem of prepozicidval, sem anélkiil, ez semmit sem val-
toztat a dolgon):

(77a)  *the belief  [acrs (0F)  Phil to be a genius]
a hiedelem  -nek Phil lenni egy zseni
‘az a hiedelem, hogy Phil zseni’

(77b)  *Andy’s consideration [agrsp (OF) Lou tobe agood
Andy tartasa -nek Lou lenni  egy
singer]
jO énekes

’Andy tartasa Lou-t j6 énekesnek’

(77c¢)  *our knowledge [acrs (Of) him  to have sold marijuana on  many
miénk tudas -6l 6.AcC  eladni-PERF marihudna SPR SOk

occasions].

sok alkalmak
‘az a réla sz016 ismeretiink, hogy sok alkalommal &rult marihuanat’
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(77d) *our understanding [acrs (0f) them tobe able to play
miénk értés 161 6k.Acc lenni képes jatszani

the  glockenspiel]
a harangjaték
‘az a réluk szol6 tudasunk, hogy tudnak jatszani a harangjatékon.’

(77e)  *everyone’s acknowledgement [acrsp (0f)  Geroge  to be
mindenki-POSS  elismerés -nak George  lenni

best].
legjobb
"mindenki altali elismerése annak, hogy George a legjobb’

Hasonloképpen a proud ’biiszke’, mint sok mas melléknév, el6fordulhat iddjeles
tagmondattal vagy gerundiummal, mégsem veheti fel a (78¢)-beli bévitményeket:

(78a) John is proud [that hisson speaks  Chinese].
Janos  Ccop biiszke hogy ové fia beszél kinai
‘Janos biiszke arra, hogy a fia beszél kinaiul.

(78b)  John is proud  [of hisson  speaking
Janos COP  biiszke -ra ové fia beszél-GER

Chinese].
kinai

3 3

ua.

(78c) *John is proud [ (of) hisson  to speak
Janos copP biliszke -ra ové fia  beszélni

Chinese].
kinai

ua.

Az az elképzelés, hogy az inherens eset pontosan ugyanolyan kornyezetben
adhato, mint a thematikus szerep, megmagyaraz egy érdekes tényt az angol tag-
mondati bévitményekkel kapcsolatban. A melléknevek, az igékhez hasonloan,
szelektalhatnak kontroll-, vagy emeléstipust tagmondati bovitményt:

(79a) Johnis eager [PRO togo on vacation
Janos cCOP  vagyakozd menni  SPR szabadsag
next week.
jOvo hét

’Janos vagyik arra, hogy szabagsagra menjen a jovo héten.’
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(79b)  John is likely [ttogo on vacation
Janos cop varhatdo menni  SPR szabadsag

next week].
jOVO hét
‘Janos varhatolag szabadsagra megy a jovo héten.*

Lathatjuk, hogy az eager ‘vagyakozd’ melléknév az alanyon kiviil még egy
kontrolltipusu infinitivuszi tagmondatot is szelektal, mivel (a) az eager ‘vdigya-
kozo” melléknév adja a théta-szerepet a John-nak (a mondat azt jelenti tobbek
kozott, hogy Janos rendelkezik a vagyakozo tulajdonsaggal); és (b) nem lehetsé-
ges az alany helyett expletivumot hasznalni (még ha ezt egyébként az alarendelt
tagmondat meg is engedné: *There is eager to be trouble tonight. ‘Baj 6hajt len-
ni ma este.”). Ez tehat arra utal, hogy az alarendelt infinitivuszi tagmondatnak
sajat alanya van, amely semmiképpen nem lehet azonos a fémondat alanyaval. A
likely ’varhatd’ predikatum viszont nem ad thematikus szerepet az alanynak
(John nem rendelkezik a vdrhaté tulajdonsaggal a (79b)-ben, és a melléknév
barmilyen alanyt elfogad, példaul There is likely to be trouble tonight. "Ma este
varhatolag baj lesz.”); az emelés és a kontroll tulajdonsagait tekintve a mellékne-
vek pontosan olyanok, mint az igék. A melléknevek azonban soha nem adnak
esetet infinitivuszi tagmondat bdvitményiiknek: nincsenek KEA-melléknevek,
amint azt a (78¢) mutatja. Ennek az az oka, hogy a melléknevek [+N] jegytiiek,
ezért inherens esetet adnak a b6vitményiiknek; inherens esetet pedig csakis mi-
nimalis m-vezérlési relacioban lehet adni (ellentétben a srukturalis esettel, amit
kormanyzasi, illetve spec-fej relacidoban lehet adni); egy X predikdtum nem tudja
minimalisan m-vezérelni infinitivuszi tagmondata alanyat, amint azt a (80)-as
abra szemléleteti:

T

AGRSsP

(80)

DP AGRs'

AGRs

Ebb6l az kovetkezik, hogy a mellékneveknek nem lehetnek olyan KEA-
tagmondati bovitményeik, mint amilyeneket a (76)-ban lattunk.

Ahhoz, hogy erre a végkdvetkeztetésre jussunk, semmit sem kell mondanunk
a melléknevek és infinitivuszi bévitményeik lexikalis vagy kategorialis tulajdon-
sagairol, azon kiviil, hogy N-jegyiick. A tobbi ugyanis levezethetd az esetelme-
letbol. Az elméletek ezen tuljdonsagat erds deduktivitasnak nevezik, és minden
jo elmélettdl azt varjuk, hogy rendelkezzék ilyesmivel. Pusztan logikai dedukciod
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utjan fontos kovetkeztetésekhez juthatunk az elméleti szinten megfogalmazott
premisszak alapjan. Ha az elméletiink elég feszes, ezt tobbszor is meg tudjuk
majd tenni, és szamot tudunk adni a tényekrdl néhany elméleti megéllapitas
alapjan. Meg kell talalnunk tehat azon elméleti allitasok halmazat, amelyekbdl a
lehetd legszélesebb kort kovetkeztetéseket vonhatjuk le a lehetd legkisebb erd-
feszitéssel (az egyszert dedukcidt leszdmitva).

2.5.2 Ismét a passziv

Az inherens esettel kapcsolatos elgondolas kiterjeszthetd a passziv szerkeze-
teknek a 2.3.1-ben mar vazolt elemzésére. Talan emléksziink még, hogy a leg-
fontosabb allitas ezzel kapcsolatban a (35) volt, amelyet most megismétlek:

(35) A passziv participium nem ad esetet (még targyas igék esetében sem).

A (35) alatti elvbél az kovetkezik, hogy a tranzitiv igék targyanak a passziv
amint ezt mar lattuk. Arra vonatkozoan, hogy ez miért van igy, ismertettem
Rouveret& Vergnaud (1980) allaspontjat, akik azt allitottak, hogy az igék passziv
participiuma [+V] jegyl (szemben az aktiv igékkel, amelyek [+V] és [+N] je-
gyliek. Mivel csak a [-N] jegyl kategoriak adnak strukturalis esetet, a [+N] je-
gyliek pedig inherens esetet, azt gondoljuk, hogy ha egy kategérianak nincs
semmilyen [+/-N] értéke, akkor altalanossagban képtelen barmilyen esetet adni,
€s pontosan ezt szeretnénk elérni a passziv participium esetében.

Bizonyos megfontolasok alapjan mégis azt feltételezhetjiik, hogy a participium
képes inherens esetet adni. Vannak ugyanis olyan nyelvek, amelyekben az aktiv ige
inherens esetet tud adni az egyik argumentumanak. A német ¢€s a latin jol pédazza
ezt. A (81)-es mondatban az ige inherens dativust ad a célpont (goal) théta-szerepli
argumentumanak (aki tehat a segités, illetve a gytilolet célpontja):

(8la) Caesar mihi invidet. (latin)
Cézar én.DAT irigyel
"Cézar irigyel engem.’

(81b) Johann hilft sein-em Freund.
Janos segit ~ OVé-DAT barat
’Janos segit a baratjanak.’

Ez egy adott ige lexikalis tulajdonsaga (bar itt is azt latjuk, hogy az egyes nyel-
vek lexikonjai igen hasonldak abban a tekintetben, hogy azonos szemantikai osz-
talyba tartozo igék hasonl6 inherens eseteket kivannak; a pszichologiai igék pél-
daul gyakran inherens dativus esettel allnak).
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Valojaban az inherens eset és a thematikus szerep kozotti kapcsolat itt na-
gyon szoros: ha egy argumentumnak inherens dativus esete van, akkor az szinte
mindig a célpont argumentum. Az egyik érv tehat arra, hogy ez az eset inherens,
éppen az, hogy lexikalisan determinalt.

A masik érvet az szolgaltatja, hogy az inherens eset érintetlen marad a
passzivizalas soran. Ha a (1)-beli mondatokat passziv szerkezetté alakitjuk at, a
dativus megmarad:

(82a) Mihi invide-tur. (Latin)
én.DAT  irigyel-PART.PASS
’Engem irigyelnek.’

(82b)  Sein-em Freund wurde geholfen. (Német)
O6vEé-DAT barat  volt segit.PART
"Segitettek a baratjanak.’

A konkluzioé egyértelmii: azok az igék, amelyek inherens esetet adnak az ar-
gumentumuknak, megdrzik ezt a képességet passziv alakjukban is. Nem allithat-
juk tehat azt, hogy a (35) kozvetleniil levezethetd lenne a strukturalis és az inhe-
rens eset kozotti kiillonbségbdl. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a latin passziv
alak nem puszta participium: a latin, mint sok mas nyelv is, teljes paradigmat
mutat a passzivban, amint ezt azok, akik kénytelenek voltak mindezt megtanulni,
tanusithatjak.) Ha a fenti kovetkeztetést Jaeggli esetelnyelési elméletében akar-
juk megfogal-mazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a passziv participium csak a
struktu-ralis esetet nyeli el.

2.5.3 Az absztrakt eset tipusai

Azok az inherens esettipusok, amelyeket ebben a részben lattunk, dativus
vagy genitivus esetek voltak. Ezek szerint vannak olyan esetek, amelyek mar
eleve inherensek? Az eddigi adatok valdban arra utalnak, hogy a nominativus €s
az accusativus mindig strukturalis, mig mas esetek mindig inherensek. Ha azon-
ban visszatekintiink az esetadas 2.2-ben leirt mechanizmusara, akkor ez nem tel-
jesen vag egybe az ott leirtakkal.

A 2.2.2-ben leirt prepozicios esetadasbol ugy tiinik, hogy a dativus mindig
inherens. Ha ezt allitjuk, akkor el kell fogadnunk, hogy bizonyos prepoziciok
dativust adnak, masok pedig accusativust. Valojaban olyan prepoziciok is el6-
fordulnak, amelyek mindkett6t adhatnak, és a kiilonbség a théta-szerepekben
tikrozédik. A német in prepozicié példaul accusativust is, és dativust is tud adni.
Accusativus kiosztasakor a prepozicios Kifejezés az utvonal (path) thematikus
szerep kifejezésére szolgal (mint az angol into, vagy a magyar -ba/-be), amikor
pedig dativusszal fordul el6 ugyanaz a prepozicio, akkor helyzetet (location) fe-
jez ki (mint az angol in, vagy a magyar -ban/-ben). A prepozicidk tehat e tekin-
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tetben hasonlitanak az igékhez: altalaban strukturalis esetet adnak, de néha inhe-
rens dativust is tudnak adni.

A genitivus, amit a [+N] jegyll kategéridk adomanyoznak, mindig inherens
eset. Azonban létezik strukturalisan kiosztott genitivus is, amit a D fej ad a spe-
cifikalojanak, amint azt a 2.2.2-ben bemutattam. Erdemes megemliteni, hogy a
strukturalis genitivust funkcionalis fej adja, az inherenset pedig lexikalis fej.

Az accusativus majdnem mindig strukturalis eset, amit a 2.2.2-ben leirt mo-
don lehet adomanyozni. Akad azonban néhany példa az inherens accusativusra
is, amelyet némely nyelvben az ige kovetel meg. Ilyen példaul a német lehren
’tanitani’ ige. A (83a)-ban lathatjuk, hogy a Deutsch ‘német’ esete inherens, mi-
vel valtozatlan marad a passziv miivelet soran, a mich ‘engem’ targyesete vi-
szont strukturalis, mivel nominativus lesz beldle:

(83a) ...dass er mich Deutsch gelehrt  hat
...hogy 6 én.ACC német.ACC tanit.PART PERF
’...hogy 6 engem németiil tanitott.’

(83b) ....dass ich wvon ihm Deutsch gelehrt  worden
...hogy ¢én altal O6.DAT német.ACC tanit.PART PERF

bin
vagyok
’...hogy engem 6 németiil tanitott.’

A nominativus mindig strukturalis eset, amelyet az AGRs ad a specifikal ojanak
a 2.2.2-ben leirt médon.

Amikor az absztrakt eset fogalmat bevezettem ebben a részben, azt mond-
tam, hogy némely nyelv morfologiailag jeldli az esetet, masok nem. Az inherens
esetet sokkal tobb nyelv jeloli morfologiailag, mint a strukturalis esetet. Az an-
gol jo példaja azoknak a nyelveknek, amelyekben a strukturalis eset morfoldgiai-
lag jeloletlen; az inherens genitivust viszont az of prepozicioval kell jeldlni.

Kayne (1984) szerint az angolban egyaltalan nincs inherens dativus: az igék
¢és a prepoziciok mindig csak targyesetet adnak a bovitményiliknek. Kayne ugy
véli, az inherens dativus hianya 0sszefiigg azzal, hogy a névmasrendszer sem
jeloli morfologiailag a dativust (az angolban a névmasoknak nominativus, accu-
sativus €s genitivus esete van). A forditottja is igaz: azok a nyelvek, amelyeket
példaként hasznaltunk az absztakt eset bemutatdsanal, morfologiai esetben igen
gazdagok, mint a latin és a német. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a lehet-
séges absztrakt inherens esetek el6forduldsa parametrikusan rogzitett, és ez a
paraméter a morfologiailag jeldlt esetrendszerrel szoros Osszefligésben all. A
nominativus és accusativus esetében nem talalunk hasonlod parametrikus Ossze-
fliggést (bar nem vilagos, mit jésolnank a strukturalis genitivusrol).
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2.5.4. Osszefoglalas

Ebben a részben a strukturalis és inherens eset kdzotti kiilonbségeket mutat-
tam be. Osszefoglava:

Inherens eset

- [+N] jegyt kategoria adja (és némely lexikalisan jelolt ige vagy
prepozicid)

- a thétaszerep-kioszto kategoria tartomanyara szoritkozik

- a passziv milvelet soran érintetlen marad

- parametrikus értékei vannak, és emiatt kozvetleniil kapcsolhat6 a
morfologiai esethez.

Ha mindezt kiegészitjiik azokkal az észrevételekkel, amelyeket a 2.2.2 rész vé-
gén tettlink a kétféle strukturalis esetrdl, akkor lathatjuk, hogy a kérdés elég 6sz-
szetett. Az alabbi tablazatban megprobalom mindezt 6sszefoglalni (kihagyva a
viszonylag ritka inherens accusativust):

Eset Esetadads modja Esetado
Nominativus Spec-fej egyeztetés AGRs (funkcionalis)
Accusativus Kormanyzas V, P (lexikalis)
Genitivus (strukturalis) | Minimalis m-vezérlés D (funkcionalis)
Genitivus (inherens) Minimalis m-vezérlés AN

Dativus Minimalis m-vezérlés V, P (lexikalis)

2.2 tablazat. Esetek és esetadas

Itt tobb a lehetdségiink, mint amire valdjaban sziikségiink van. Ha barmit is
ki akarnank hagyni, az valoszintlileg az accusativus lenne. Ha az accusativust oda
soroljuk, ahova valojaban tartozik, azaz a tobbi strukturalis esethez, akkor szép
tiszta megoszlast kapunk a strukturalis és inherens esetek kozott. Ehhez sziiksé-
giink van egy olyan funkciondlis fejre, amely a targyesetet spec-fej egyeztetés
soran adomanyozza. Ekkor ugyanis az inherens eseteket mindig lexikalis katego-
ridk adjak minimalis m-vezérlés soran; a théta-szereppel vald Osszekapcsolas
automatikusan adodik, mivel a théta-szerepeket eleve lexikalis kategoridk adjak,
a strukturalis eseteket pedig mindig funkcionalis fejek adjak spec-fej egyeztetés
soran.

Az 1. fejezet 1.4.3.2 részében lathattuk, hogy a legkézenfekvobb kategoria,
amely strukturalis accusativust adhat, az AGRo (erre a 2.0 részben is utaltam).
Immar attekinthetjiik ezt az ujfajta esetelméletet, amely pontosan ugy mikodik,
ahogy azt az el6z6 részben korvonalaztam. Ennek az 0j esetelméletnek a neve a
Jegyellendrzés elmélete.
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2.6 Jegyellendrzés
2.6.1 Esetellenorzés

Az esetellendrzés elmélete viszonylag uj fejlemény, és eredetileg Chomsky
(1993) vezette be. Idékozben sokat valtozik, csiszolodik, ezért az itt elmondotta-
kat ugy kell kezelni, hogy ezek még végleges kidolgozasra vard hipotézisek. En-
nek ellenére érdemes itt és most foglalkozni veliik, mert ez az a teriilet, ahol leg-
inkabb talalkozhatunk a nyelvek kozotti valtakozéassal, amelyet részleteiben a
2.7-ben fejtek ki.

A jegyellendrzés egyszerre leegyszer(isiti és altalanositja a kormanyzasalapt
esetelméletet, amelyet a fejezet el6z0 részeiben vazoltam. Annyiban leegyszerii-
siti, hogy elhagyja a kormanyzas kritériumat az esetadas feltételei koziil, és az
accusativus, csakigy mint a nominativus, most mar spec-fej relacioban adoma-
nyozhat6 (a kormanyzas fogalmanak kiiktatdsa Chomsky minimalista program-
janak fontos mozzanata; szerinte ugyanis a nyelvelméletb6l minden felesleges
elemet torolni kell, amig csak a legsziikségesebb alkotoelemekig nem jutunk).
Mindjart meglatjuk, hogyan is miikddik mindez.

A jegyellendrzés fogalmanak bevezetése hdrom szinten teszi az esetadasi
mechanizmust altalanosabba annal, mint amilyen az a kormanyzas fogalman
alapulo esetelméletben volt. Eldszér: az esetadasi mechanizmust, mint a DP-k
érvényessé tételét, licenszdalasat fogja fel. Ez az esetsziirébdl eleve kovetkezik,
¢és ezért annak elméletévé valt, hogyan licenszaljak a funkcionalis kategoriak a
lexikalis kategoriakat. Mdsodszor: kiterjeszti azt a felfogast, miszerint a mozga-
tas sok esetben (legalabbis ami a DP-mozgatast illeti, 1d. 2.4) azért torténik, mert
a DP-nek esetet kell kapnia — a jegyellendrzés elmélete ugyanis azt tételezi, hogy
minden egyes mozgataskor licenszalas torténik, amelynek soran egy funkciona-
lis fejnek kell érvényessé tennie a mozgatott elemet. Harmadszor: minden lexi-
kalis kategoriat érvényesitenie kell valamilyen funkcionalis fejnek. Tehat az igék
esetében is miikodik valamiféle esetsziirs (és feltehetdleg a melléknevek €s pre-
poziciok esetében is). Itt mar természetesen radikalisan eltavolodunk a hagyo-
manyos esetfelfogastol, bar az alapkoncepcio6 olyan intuiciokra épiil, amelyek a
hagyomanyos nyelvtanokban is megjelennek.

A jegyellendrzés elnevezés arra a mechanizmusra utal, ahogyan a funkcio-
nalis fejek érvényessé teszik, azaz licenszaljak a lexikalis kategoriakat. Minded-
dig esetadasrol beszéltiink. Azt mondtuk példaul, hogy az AGRs nominativust
adomanyoz a specifikaldjaban 1évé DP-nek. Amint azt mar a 2.2.2-ben emlitet-
tem, teljesen elképzelhetd (és valojaban javasoltak is mar olyan nyelvészek, mint
Jaeggli (1982), Sportiche (1983) és Brody (1984)), hogy az esetadast felcserél-
juk az esetérvényesitéssel. Ekkor ugyanis azt mondhatjuk, hogy az AGRs-nek is
van nominativus esetjegye, és az alanyi DP-nek is. Ezt a jegyet egy bizonyos
torlési miivelettel kell érvényesiteni (mint az iskolai matematika 6ran), amely
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soran az AGRs-nek és az alanyi DP-nek a relevans szerkezeti viszonyba kell ke-
rilnitik egymassal. Ha nem sikeriil minden jegyet érvényesiteni, a mondat ag-
rammatikus lesz. Chomsky elmélete szerint ez azért van igy, mert az esetnek
nincs szemantikai tartalma. A szintaktikai szerkezetbol pedig torolni kell minden
olyan elemet, amelynek nincs szemantikai interpretacioja, mivel a szintaktikai
miiveletek végpontja az a szint, ami kapcsolédik a szemantikahoz (ennek a
szintnek a neve Logikai Forma). Ha egy elem eljut eddig a pontig ugy, hogy
nincs szemantikai interpretacidja, az zavart okoz a szemantika szintjén, és a
mondat rosszulformalt lesz.

Ujabban Chomsky (1995) némileg finomitotta ezt az elképzelést, és felve-
tette, hogy bizonyos jegyeket, mint amilyen példaul a nominalisok egyeztetési
jegye, az LF szintjén is lehet interpretdlni. Az egyeztetés tehat aszimmetrikus
relacio, ugyanis az AGR fej egyeztetési jegye nem interpretalhato ([-interpre-
talhato]), ezért torolni kell az LF-ben, mig a DP egyeztetési jegye interpretalhato
([+interpretalhatd]), igy az nem torlédik az LF-ben. Az esetjegyek sohasem in-
terpretalhatoak (tehat mindig [—interpretalhato] jegytliek) Chomsky szerint. Ez a
javaslat tovabbi problémakat vet fel, amelyek még megoldasra varnak.

A jegyellendrzés szempontjabol relevans funkcionalis fejeket mar bemutat-
tam az 1. fejezetben: az AGRs, az AGRo, a T, a C és a D. Ezek a fejek olyan
absztrakt morfoszintaktikai jegyeket tartalmaznak, amely a megfeleld lexikalis
fej jegyeit érvényesitik: az AGRs-nek nominativusi jegye van (akkor, ha a tag-
mondat id6jeles; amiatt az id6jelérzékenység miatt, amit mar a 2.2.2-ben targyal-
tam, Chomsky (1993) azt feltételezi, hogy a nominativus valdjaban a T-fej je-
gye, ami az AGRs-be emelkedik, erre azonban most nem térek ki. Hasonlokép-
pen, az AGRo-nak accusativus jegye van, €s igy tovabb.

A jegyellentrzés az adott funkcionalis fej jegyellenérzési tartomanyaban
torténik. A DP-k (és egyéb XP-k) esetében ez a tartomany azonos a spec-fej
egyeztetés tartomanyaval, ahogy azt a (23)-ban definialtam. Emlékeztetdiil:

Spec-fej egyeztetés
(23)  Egy a fej akkor és csak akkor egyeztetédik B-val, ha o minimalisan k-vezérli
B-t, de nem kormanyozza B-t.

A nominativus ellendrzését példaul az AGRsP specifikdlojaban 1évé DP-n az
+N jegy), amely 0Osszefiiggésbe hozhaté az AGRs funkcionalis fejjel. Ez az a
jegy, amely miatt az alanyi DP elhagyja a VP-n beliili helyét, hogy az AGRsP
specifikaldjaba emelkedhessen. Eddig csupan azt fogalmaztam Gjra, amit a VP-n
beliili alany hipotézésével kapcsolatban mar elmondtam a 2.3.4-ben. Ott is az
AGRs esetjegye miatt mozog az alany a VP-n beliili helyérél oda, ahol végiil
latjuk.
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A jegyellenorzés elmélete éppen arrdl szol, hogy ami igaz a nominativusra,
az az Osszes tobbi esetre is igaz. Az accusativust a targy az AGRoP-ben érvé-
nyesitheti, spec-fej relacioban. Csaktgy, mint az alanynak, a targynak is mozog-
nia kell ahhoz, hogy a jegyeit egy funkcionalis fej érvényesiteni tudja. Amint azt
mar az el6z6 részben jeleztem, ez a megoldas kizdrja a kormanyzésalapt eset-
adast, mint lehetdséget, ami nem is baj (egyébként nem vildgos, hogyan illesz-
kedik az inherens eset a jegyérvényesités elméletébe, ezért egyszeriien azt fogom
feltételezni, hogy az inherens esetet lexikalis elemek adjak, nagyjabol a 2.5-ben
leirt médon).

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy itt valami nincs rendben. Nézziik
meg Ujra az 1. fejezetben megadott mondatszerkezetet:

(84) CP
Spec C!

C AGRsP
Spec AGRs’

AGRs TP

T AGRo

A targynak, ahhoz, hogy a jegyeit érvényesitse, ki kell mozdulnia a VP-n beliili
helyérél az AGRoP specifikaldjaba, valahogy igy:
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AGRoP

Spec AGRo’

AGRO/>VP\
Spec \Y
\YJ |DP
DP; t

Emlékeztetdiil: az ige az angolban nem mozog (Id. 1.4.1.1). Ebbdl az kovetkezik,
hogy a targy meg fogja elozni az igét. Mas szoval, ha elfogadjuk, hogy a targy-
nak is érvényesittetnie kell a targyi jegyét az AGRo-val, akkor arra a nemkivant
kovetleztetésre jutunk, hogy az angol SOV szérendi! A jegyellendrzés elmélete
tehat legalabbis kiegészitésre szorul, ha meg akarjuk tartani ebben az alakjdban.

2.6.2 A levezetés menete

Ideje pontositanunk, mit is értiink szintaktikai levezetésen. Mint lattuk, a
mozgatasnak harom fajtajat kiilonboztetjiilk meg, és tudjuk, hogy legalabbis a
DP-mozgatast mindig az eset valtja ki (ma mar inkdbb ugy fogalmaznank, hogy
a jegyek érvényeitésének igénye, nem pedig az esetsziirs a kivaltod ok). A leveze-
tést Chomsky (1993) igy abrazolja:

(86)

lexikalis behelyettesités

Fonetikai Forma Logikai Forma (a szemantikai interpretacio
bemenete)

A szintaktikai fak lexikalis behelyettesitéssel épiilnek fel az X’ -elmélet szabalya-
inak megfeleléen. A levezetés elagazik egy ponton, amelyet Kiejtésnek (Spell-
Out) neveznek. Ez a pont nagyjabdl megegyezik a korabbi modellek felszini
vagy S-szerkezetével, bar kiilonbozik téle abban, hogy a levezetés ugyan itt aga-
zik el, de nem jelent egy ujabb szintet, mint a korabbi modellekben. Aki a ko-
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rabbi modelleket ismeri, észreveheti, hogy a mélyszerkezet (vagyis D-szerkezet)
eltiint, és a lexikdlis behelyettesités a levezetés tobb pontjan is lehetséges. A
szintek ilyetén modon valdé megsziintetése a minimalista program része, mivel az
a levezetést a leglényegesebb alkotoelemekre igekszik redukalni. A fonetikai
forma (PF) és a logikai forma (LF) sziikséges elemek, tekintettel arra, hogy ezek
a fonetikai-fonologiai komponens illetve a szemantika bemenetét képezik.

A (86)-beli modell 1ényegi tulajdonsaga, hogy mozgatas a levezetés minden
szintjén eléfordulhat. Pontosabban, hogy mozgatas a Kiejtés utan is torténhet,
oly modon rendezve at az elemek sorrendjét, hogy az eredmény a PF szamara
lathatatlan marad. Mas szoval ez a felfogas lehetévé teszi a rejtett mozgatast,
amelynek semmiféle hatasa nincs a fonetikai-fonologiai komponensre, azaz
hallhatatlan, lathatatlan, mégis létezik. EbbSl mar korvonalazodik, hogyan lehet
a fenti ellentmondast feloldani. A targyi bovitmény csak a Kiejtés utdn mozog
jegyérvényesités céljabol. igy az angol tovabbra is SVO-szorendii marad: a tar-
gyi bovitmény rejtett mozgast végez, de késletetve. Ezzel a megoldassal fenn-
tarthatjuk azt az allaspontot, hogy az accusativust ugyanugy érvényesiteni kell,
mint a nominativust, mégsem keriiliink bajba a szérend miatt.

2.6.3 A jegyérvényesités paraméterei

Az angolban tehat a targy a Kiejtés (Spell-out) utan, az alany pedig a Kiejtés
elétt mozog (hiszen latjuk, hogy az alany megel6zi a VP-n kiviil es6é elemeket,
mint amilyenek a segédige ¢és a tagadoszo). Mi a kiilonbség a kétféle mozgatas
kozott? Itt Chomsky az 6sszehasonlitd mondattan egyik 1ényeges fogalmat veze-
ti be: azt, hogy az érvényesitendo jegyek eltérd erdsségliek. Az elgondolas a ko-
vetkez6. Emlékezziink vissza, azt mondtuk, hogy az esetjegyeket az LF szintjén
kell érvényesiteni, mivel nincs szemantikai interpretaciojuk, igy az LF-szint el-
érése elott minden bizonnyal toérlddnek (ez éppen a derivacid végén kovetkezik
be, amint azt a (86)-ban latjuk). De mi a helyzet a PF-fel? Chomsky szerint bi-
zonyos jegyek lathatéak maradnak a fonologiai szinten, igy tordlni kell dket a
Kiejtés elétt, mert killonben zavart okoznanak ott is és a szemantikai szinten is.
Ezek azok a jegyek, amelyek erések, tehat fonologiailag vagy morfologiailag
realizalodnak valamilyen modon. Mas jegyek viszont teljesen €szrevétlenek ma-
radnak a fonoldgia szintjén, 6ket tehat nem sziikséges torolni a Kiejtés elott —
ezek a gyenge jegyek. Természetesen az LF-ben mar ezeket is tordlni kell. A
legfontosabb kiilonbség az erés és a gyenge jegyek kozott az, hogy az erds je-
gyek mindig nyilt, 1athaté mozgatast valtanak ki. A gyenge jegyek is kivaltanak
mozgatast, de ez a mozgatas rejtett. Valojaban a mozgatas tobbnyire rejtett, és
gyenge jegyek valtjak ki, ami 6sszhangban van az un. Késleltetési elvvel.
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Késleltetési elv
(87) A mozgatast késleltetni kell, ameddig csak lehetséges.

Mivel az angol AGRs erds jegyl, az alany nyilt, lathaté mozgatast hajt vég-
re; az AGRo-nak viszont gyenge az esetjegye, ezért a targy rejtetten mozog. Ez
jol egybevag a morfologiai tényekkel is: az angolban az alanyt egyeztetni kell az
igével (amit az er6s AGRs jegy megnyilvanuldsdnak tekintiink), mig a targyat
nem.

Ilyenkor az embernek az jut eszébe, hogy szdmos mas nyelvben van targyi
egyeztetés (griz, baszk, pashto és sok amerikai indian nyelv). Ezekben a nyel-
vekben tehat a targynak erds az esetjegye. Altalanossagban: mivel tudjuk, hogy a
nyelvek eltéréek morfologiai tulajdonsagaikat tekintve, azt varjuk, hogy a jegyek
eréssége tekintetében is eltérést fogunk talalni. A jegyellendrzés elmélete azt su-
gallja, hogy a morfoldgiai tulajdonosdgok és a szorendi valtakozasok 6sszefiigg-
nek. Ez a kutatas egyik olyan 0jabb iranya, amely sok vitat valtott ki, mindazo-
naltal igen érdekes, és ezért a 2.7-ben részletesen is foglalkozom vele. A dolog
Iényege az, hogy a funkciondlis kategoridk absztrakt morfologiai jegyei képezik
a parametrikus valtakozasok fo szinterét. A minimalista elmélet igyekszik a
nyelvek kozotti kiilonbségeket csupan erre a teriiletre korlatozni. Ha ez sikeriil,
az elmélet bizonyara jelentds mértékben egyszertisodik.

Korabban azt mondtuk, hogy a jegyellendrzés elmélete tGlmutat az esetelme-
leten (és az eset hagyomanyos felfogisan), mivel kiterjesztheté mas kategoriakra és
mas mozgatastipusokra is. Nézziik meg ezt kozelebbrdl a wh-mozgatas esetében.

Természetesnek tlinik, ha a wh-kategoriakat ugy fogjuk fel, hogy meghataro-
zott morfoszintaktikai jegyiikk van, amit akar wh-jegynek is nevezhetiink. Egy
kérdé mondat C-feje er6s wh-jegyli, amit egy wh-elemnek érvényesitenie kell.
Ez a wh-mozgatas kivalto oka. May (1985) és Rizzi (1991) egyarant megfogal-
maztak egy altalanos kovetelményt, amelyet ma wh-kritériumnak neveziink. Ez
azt mondja ki, hogy egy wh-jegyii funkcionalis fejnek sziiksége van egy wh-XP
elemre a specifikaldjaban, illetve, hogy egy wh-XP elemnek kotelez6 egy wh-
jegyl funkcionalis fej specifikaljdban megjelennie. A jegyérvényesités szem-
pontjabol a wh-kritérium azon altalanos kovetelemény egyik alesete, amely sze-
rint a jegyeket érvényesiteni kell.

A wh-mozgatas abban kiilonb6zik a DP-mozgatastol, hogy a jegyeket mas
pozicidban érvényesiti, mint ahol az esetet kell (a [Spec,CP]-ben, nem pedig a
[Spec,AGRsP]-ben vagy a [Spec,AGROP]-ben), és abban is, hogy egy
kvantifikacios, azaz szemantikai jegyet érvényesit. Ezenkiviil a wh-nyomoknak
van esetiik, amint azt a 2.4-ben mar lattuk. E kiillonbségek mellett azonban még
mindig fenntarthatjuk, hogy a wh-mozgatast a C-fej valamilyen morfoszintak-
tikai jegye idézi eld.

Ha a wh-mozgatas kivaltod oka a jegyérvényesités, akkor varhatolag talalunk
olyan nyelvet is, amelyben a wh-mozgatas rejtett. Ez volt 1ényegében James
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c s ey

hogy a jegyellendrzés elméletét bevezették volna. A kinaiban, ahogyan szamos
mas tavol-keleti nyelvben is, a wh-mozgatas latszolag hianyzik. Az alabbi pél-
dak ezt jol illusztraljak:

(88a) Zhangsan  ziwei Lisi mai-le shenme?
Zangshan  gondol Lisi Vesz-ASP mi
"Mit gondol Zhangsan, hogy mit vett Lisi?’

(88b) Zhangsan  xiang-zhidao Lisi mai-le shenme.
Zhangsan  kivancsi Lisi Vesz-ASP mi
’Zhangsan kivancsi, hogy mit vett Lisi.”

Azt allitjuk tehat, hogy a kinaiban és a hasonlo nyelvekben a C-fej wh-jegye
gyenge. Emiatt aztan a wh-mozgatas késleltetédik egészen a Kiejtés utanig. A
4.3.1-ben még visszatérek a rejtett wh-mozgatas részleteire. (Ezzel kapcsolatban
Watanabe (1992) azt javasolja, hogy a wh-mozgatas univerzalisan Kiejtés elotti,
azaz nyilt mivelet, de az ehhez hasonld esetekben maga a wh-kvantor néma, ezt
azonban most nem részletezem).

Vizsgaljuk most meg a Fejmozgatdst. Mint emlékezhetiink ra, ez a mozgata-
sok harmadik fajtija. Az ezzel kapcsolatos kutatasok jelentds része az igemozga-
tasra korlatozodott, amit az 1.4-ben targyaltam. A javaslat 1ényege az, hogya
funkcionalis fejek az esetjegyeken (N-jegyeken) kiviil V-jeggyel is rendelkez-
nek. Ilyenek példaul az igeid6jegy, az egyeztetési jegy, amelyeket a tagmondat
funkcionalis fejei tudnak érvényesiteni (az AGRo, AGRs, és T, vagy mas VP-n
beliili fejek). Az esetjegyekhez hasonldan az igei jegyek is lehetnek erések és
gyengek, és kivalthatnak nyilt vagy rejtett mozgatast. A parhuzam az esetje-
gyekkel (és a wh-jegyekkel) immar elég nyilvanvalo.

Egy technikai részlet azonban még tisztazasra szorul: mi a fejmozgatas érvé-
nyesitési tartomanya? Itt tisztazni kell, pontosan milyen is az a szerkezet, amely
a fejmozgatas soran létrejon. Képzeljiik el, hogy a fejmozgatas egy X° fejet csa-
tol hozz4 egy minimalisan k-vezérlé Y° fejhez. igy ezt a szerkezetet kapjuk:

(89) X

Y X0

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a csatolds olyan jellegii szerkezeteket
hoz létre, mint a (89). Ha egy YP maximalis projekciot csatolunk egy XP maxi-
malis projekciohoz, akkor (90)-et kapjuk:

(90) P

YP XP
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A csatolas engedelmeskedik a Szerkezetérzés elvének, amelyet most a kovetke-
z6képpen fogalmazunk tjra:

A Szerkezetorzés elve
(91) *Mozgasd X"-t Y™-be, ahol n # m az X’-elméleten beliil.

A (91) azt mondja ki, hogy az X'-szerkezet valamely elemét (fejet, maximalis,
Az elgondolas Iényege az, hogy egy maximalis projekciot csak egy masik ma-
ximalis projekcio specifikaldjaba lehet vinni, mint a (90)-ben, egy fejet pedig
csak fejhez csatolt pozicidba.

A (89)-ben lathato csatolasi miiveletben az Y° az X° jegyérvényesitési tarto-
manya. Altalanositva: amikor egy fejet egy masik fejpoziciohoz csatolunk, akkor
a mozgatott fej a célallomas fejpozicidanak jgyérvényesitési tartomanyaba kertil.
Amikor tehat a V-fej egy I-hez hasonld fejpozicioba keriil, ahogy ez a francidban
torténik az 1. 4.1-ben leirt modon, akkor ennek a fejnek a jegyérvényesitési tar-
tomanyéba keriil. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fejmozgatas a mozga-
tott fej absztrakt morfoldgiai jegyeinek érvényesitésére szolgal.

2.6.4 Jegyérvényesitési tartomanyok

A jegyérvényesitési tartomanyoknak két tipusa van: az egyikkel a maximalis
projekciok esetében talalkozunk (spec-fej egyeztetés, mint a (23)-ban), a masik a
fejek esetében hasznalatos (csatolas, mint a (89)-ben). Ez nem tal szerencsés do-
log, mivel azt jelzi, hogy a jegyérvényesités fogalma nem egységes, vagyis hogy
a fejek jegyeinek érvényesitése és a maximalis projekciok jegyeinek érvényesi-
tése két teljesen kiilonb6z6 dolog. Ezt azonban a jegyérvényesités elmélete ter-
mészetesen kifejezetten tagadja. Ezért kénytelen vagyok kicsit részletesebben
beszélni arrdl, mik is azok a jegyérvényesitési tartomanyok (még ha a magyara-
zat tilsagosan technikai jellegii lesz is).

Az egyik lehetséges irany az, hogy a specifikalok valojaban csatolt elemek.
Ekkor az X’-szerkezet olyan lesz, mint (92a), szemben azzal, amit az 1. fejezet-
ben bemutattam, (92b) (a kiilonbséget félkovérrel emeltem ki):

(92a) P

YP(=Spec XP
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(92b) XP

YP(=Spec) X’
XO

Ez a kozbiils6 X'-szint megsziintetését jelenti. Ez esetben barmely o kategoria
érvényesitési tartomanya mindazon kategoériak halmaza, amelyeket a-hoz csatol-
tunk. Az érvényesités definicidjatol teljesen fuggetleniil Kayne (1993, 1994) az
Osszes kozbiilsé X -szint kiiktatasat javasolja, azaz a specifikalokat csatolt kate-
goriaknak tekinti.

Egy masik lehetséges irany az, ha azt mondjuk, hogy a érvényesitési tarto-
manya azonos o egyeztetési tartomanyaval. Az egyeztetési tartomany
defninicidjat a (23)-ban adtam meg, és most megismétlem:

Specifikalo—fej egyeztetés
(24) az o fej egyeztetddik p-val, hha o minimalisan m-vezérli, de nem
korméanyozza B-t.

A B-t helyettesitheti barmely, az a-hoz csatolt fej. Ezt konnyen belathatjuk, ha
ismét megvizsgaljuk (89)-et. Nyilvanvald, hogy az X° minimalisan m-vezérli
Y-t (a minimalis m-vezérlés definiciojat az (5)-ben adtam meg, valamint ennek
a fejezetnek a fliggelékében), igy az egyeztetés egyik feltétele teljesiil. De vajon
kormanyozza-e az X° az Y°-t a (89)ben? A korméanyzas definicidjat a (16)-ban
adtam meg:

Kormanyzas

Az o fej kormanyozza B-t, hha:

(16a)  ak-vezérli B-t

(16b)  nincs olyan korlatol6 kategoria, amely B-t dominalja, de a-t nem.

Nyilvavalo, hogy nincs olyan hatarol6 kategoria, amely X° és Y° kozé ékelédne.
A kérdés azonban az, hogy X° k-vezérli-e Y°-t, vagy nem. Megismétlem a k-

crcr

K-vezérles
(17)  ak-vezérli B-t hha o nem dominalja f-t, és minden kategéria, amely dominalja
o-t, B-t is dominalja.

Minden, ami X%t dominalja, egyuttal dominalja Y-t is (89)-ben — ezt tudjuk. De

milyen jellegii a kapcsolat X° és Y° kozott? Ugy tiinik, X° egy része (azaz szeg-
mentuma, a szokdsos terminoldgiaban) dominalja Y°-t, de vajon ez azt jelenti,
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hogy X° egésze domindlja Y°-t? Tegyiik fel, hogy nem, mert ez tiinik ésszerii-
nek. Ekkor mondhatjuk, hogy X° egyeztetédik Y°-val, és igy a jegyérvényesités

s

Jegyérveényesiteési tartomany
(93)  Egy a fej jegyérvényesitési tartomanya azon kategoriak halmaza, amelyekkel o
egyezetddik, ahol az egyeztetést a (23) szerint értelmezziik.

Nézziik most meg 1épésrdl 1épésre, hogyan is jutottunk el ehhez a kovetkeztetés-
hez:

Feltevés: X° A-szegmentuma domindlja Y°-t (89)-ben.

1. 1épés: Y? nem k-vzérli Y°-t (89)-ben (a k-vezérlés definiciojat 1d. (17)-ben)

2. 1épés: X° nem kormanyozza Y°-t (89)-ben (a kormanyzas definicidjat 1d. (16)-
ban)

3. 1épés: X° egyeztetddikY®-val (89)-ben (az egyeztetés definiciojat 1d. (23)-ban, a
minimalis m-vezérlését az (5)-ben).

Ez a levezetés is alatdmasztja, hogy elméletiink deduktiv természetii. Arra is ra-
vilagit, hogy a latszolagos kiilonbségek ellenére a kétféle jegyérvényesitési tar-
tomany egyazon absztrakt szerkezeti viszony megnyilvanulésa.

2.6.5 Az igemozgatas mégegyszer

Most visszatériink az igemozgatashoz. Az 1.4.1.1-ben lattuk, hogy az angol
¢s a francia abban kiilonbozik, hogy a franciaban az ige az I fejbe mozog, az an-
golban pedig nem. Ime az (52)-es példa az 1. fejezetbdl, angol megfeleldjével

egylitt:

(94a) IP
DP I’
—
I VP
VPmod/ > VP \
\Y% DP
| |
Jean embrasse souvent t Marie
Janos csokol  gyakran Mari
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(94b) P

\l/ DP
|

John often kisses Mary

Janos gyakran csokol Mari

A jegyérvényesités elmélete igen egyszerli magyarazattal szolgal az angol és
francia szerkezet kozott észlelt kiillonbségre. Egyszeriien csak annyit mond, hogy
az angolban az 1-nek mindig gyenge a V-jegye, a francia idéjeles mondatokban
viszont az I-fej er6s V-jegyi. Itt ismét azt latjuk, hogy a morfoldgiai tények
szerkezeti kiilonbségeknek feleltethet6k meg. Az angol igeragozas elég szegé-
nyes (altalaban négy vagy 6t alakra korlatozodik: V, V-s, V-ed, V-ing, illetve az
olyan rendhagyé igék esetében, mint a sing ’énekelni’ és a swim iszni’, a mult
id6 alakja kiilonbozik a mult ideji participium alakjatol). A francia igéknek vi-
szont rengeteg alakjuk van: presens, imperfectum, praeteritum, futurum,
subjunctivus, és mindegyikben négy vagy ot kiilonboz6 alak személy és szam
szerint. Kétségtelen tehat, hogy a francai [-nek tobbféle morfologiai realizacidja
létezik, mint az angolnak. Ez valdszinilileg az erés V-jeggyel all kapcsolatban
(bar ennek a kapcsolatnak a mibenlétét nehezebb definialni, ha az ember tobbfé-
le nyelvet vizsgal).

Az |-t itt altalanos gytlijtdkategoriaként hasznalom az 6sszes igével kapcsola-
tos funkcionalis kategoria helyett. Valojaban AGRo, T és AGRs kategoriakrol
kellene beszélnem. Ez ugyan kissé bonyolitana a dolgokat (mértékiiket tekintve),
a Iényegen azonban mit sem valtoztatna. Felmeriil viszont egy technikai problé-
ma a V-nek az AGRo-ba és a T-be mozgatasa soran a (84)-hez hasonlo6 szerkeze-
tekben, ugyanis valgjaban itt a V-t tartalmazo AGRo mozog. Ami a derivacio
sordn ténylegesen mozog a (95)-ben, az a targy:

(95) AGRo

T T~

v AGRo

Es ami a (96)-ban a T-b6l az AGRs-be mozog, az szintén a targy:
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® A

T AGRo

\Y AGRO

A V-t tartalmazé kategoriak mozgasat azonban az valtja ki, hogy mindannyian a
V-hez kapcsolodnak. Tovabbi komplikacidk is adodhatnak a jegyérvényesitési
tartomany technikai jellemzése soran, ezeket azonban most figyelmen kiviil ha-
gyom. A V-jegyek tehat a V-hez kapcsoldodd funkcionalis fejek tulajdonsagait
fejezik ki, ez teljesen természetesnek és egyszeriinek tiinik.

Nos tehat a fejmozgatds mogott a jegyellendrzés elmélete huzodik meg, és a
nyelvek kozotti eltéréseket az igemozgatas tekintetében a V-hez kapcsolodo
funkcionalis fejek jegyeinek valtozo erdsségébol vezethetjiik le. A jegyek eltérd
erOssége azt sejteti, hogy a nyelvek az LF szintjén azonosak. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az angol ige rejtett mozgatast hajt végre, mivel az angol I-
réteg gyenge jegyekbdl all. A jegyérvényesités elmélete mar most is meghaladja
a korabbi esetelméletet, illetve az eset hagyomanyos felfogasat; ezzel egyiitt erd-
teljes, jolfelépitett rendszernek tiinik, amely a mozgatas kivaltd okanak és a lexi-
kalis kategoriak érvényesitésének megfeleld magyarazatat adja. Ezen tilmenden
kifejezi a grammatikai viszonyokat is, csakiigy, mint a kormanyzasalapu esetel-
mélet. Az egyik olyan grammatikai viszony, amelyet kifejez, a predikdtumrela-
cio, ami példaul egy théta-szerepet adomanyozo ige €s az alanya kozott all fenn.

Ezt a részt azzal zarom, hogy a jegyérvényesités elmélete ma is a kutatasok
kozéppontjaban all, ezért szamos alkotéeleme, amelyet itt bemutattam, tovabbi
valtozdson mehet at a kozeljovoben. A két alapgondolat azonban vildgos. Az
egyik az, hogy a lexikalis kategoriakat funkcionalis kategoriaknak kell érvénye-
siteniiik jegyellendrzés formajaban, ami az absztrakt esetet is magaban foglalja,
valamint kiterjed az igére (és mas fejekre), valamint a wh-mozgatasra is. A ma-
sik alapgondolat az, hogy a jegyek oly mértékben mutatnak parametrikus valta-
kozast, hogy ez lathaté szorendi kovetkezményekkel is jar. Ez utobbi gondolatot
részletesebben is kifejtem a fejezet utolso részében.

2.7 Eset és szorend

Ebben a részben visszatérek a szorendi tipologia azon kérdéseire, amelyeket
mar az 1. fejezet 1.3.3 és 1.3.4 részében targyaltam, de semmilyen kovetkezte-
tést nem vontam le veliik kapcsolatban. Nem mintha a mostani rész sziikségsze-
rilen tartalmasabb lenne a konklazi6 tekintetében, azonban azt szeretném bemu-
tatni, hogyan kombinalhato a jegyérvényesités elmélete Kayne azon allitasaval,
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hogy nincsenek X'-szintli paraméterek; mindezt gy, hogy mind a VSO-, mind
pedig az SVO-szorend vonatkozasaban magyarazattal szolgaljak. Mivel a tobbi
logikailag lehetséges szorend (OVS, OSV, VOS) vagy nagyon ritka, vagy nem is
létezik, itt eltekintek a megvitatasuktol (bar végs6 soron ezekrdl is szamot kell
majd adnunk valahogyan).

2.7.1VSO

El6szor a VSO-szorendet fogom szemiigyre venni. Amikor a 2.3.4-ben is-
mertettem a VP-n beliili alany hipotézisét, felvazoltam egy elképzelést, amelyet
szamos szerzd (legfoképpen Chomsky 1993) javasolt az ilyen szorendi nyelvek
mondatszerkezetének elemzésére, nevezetesen, hogy az ige valamilyen funkcio-
at Ojra a Széttagolt INFL hipotézisét a magyarazat megértésének érdekében, és
vizsgaljuk meg ujra (58)-at, ahol is a velszi mondatnak a (97)-ban megadott
szerkezetet tuljadonitjuk:

(58) Mi welais i Megan.
PART  lat-FIN ¢én Megan
’Lattam Megant.’

97) IP

\Y DP
(Mi)  welais i t Megan
PART  1at.PRAET én Megan

‘Lattam Megant.’

T

Amint azt a 2.3.4-ben mar kifejtettem, az ige itt igy mozog, mint a franciaban,
de a velszi és a francia kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy a velsziben az
alany kaphat a VP-n beliil esetet, mig a franciaban ez csak a [Spec,IP]-be valo
mozgatassal érhet6 el. A jegyérvényesités elmélete alapjan az elemzés elég nyil-
vanvalo, amint a 2.6-ban ramutattam: a velszi I-nek erés V-jegye, de gyenge N-
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jegye van. Ezért az igének ki kell mozdulnia a VP-bol, az alanynak azonban
nem. Ha elfogadjuk Kayne elméletét, hogy val6jaban minden nyelv fejkezdetd,
akkor a velszi szorend csakis VSO lehet.

Barmilyen vonz6 is azonban ez az elképzelés, komoly problémakat vet fel.
Ezek koziil a legfontosabbat mar Koopman & Sportiche (1991) kérvonalazta a
VP-n beliili alany hipotézisérdl sz616 eredeti cikkkében. Ha visszaemléksziink az
angol és francia igemozgatas kiilonbségeire az 1.4.1.1-ben, akkor a (97) alapjan
azt varnank, hogy az adverbiumok és a negativ elem az ige és az alany kozott
fognak megjelenni. Ez azonban nem igaz: a velsziben (és az irben) a
posztverbalis alanynak mindig kozvetleniil kdvetnie kell az igét. A kdvetkezd
agrammatikus példakban ez a feltétel nem teljesiil:

Modern ir
(98a) *Duirt si go dtabharfadh amdrcha  mac turas
mond.PRAET & hogy COND-ad holnap o6vé fid  latogatés

orm.
rajtam

Modern velszi
(98b)  *Mi welith yfory  Emrys ddraig.
PRT lat.FUT holnap Emrys  szorny

Amint Koopman & Sportiche (1991) rdmutat, a mondattagadas kifejezésére
szolgalo elem a velsziben, amely nagyon hasonlit az angol not-hoz vagy a fran-
cia pas-hoz, az alany utan kovetkezik:

(99) Ddarllenodd Emrys mo v llyfr.
olvas.PRAET Emrys NEG+POSS a konyv
‘Emrys nem olvasta a kdnyvet.’

Ha feltételezziik, hogy a negativ elem a NEGP-ben van, és a NEGP a tagolt
INFL-rendszer része (ahogyan azt elvarjuk), akkor a (99)-beli velszi mondat ala-
nya a VP-n kiviil talalhato.

A széttagolt INFL-rendszer természetesen a fenti adatokat képes kezelni, s6t
a megoldasok egész sorat kindlja. Minddssze annyit kell tenniink ahhoz, hogy
megkapjuk a VSO-szoérendet, hogy az igét az alanyt megeléz6é funkcionalis pro-
jekcid specifikalojaba vissziik. Ezzel konnyen szamot adhatunk az ige és az
alany kozvetlen szomszédossagi kovetelményérdl (ezt persze befolyasolja az is,
hogyan kezeljiik az adverbiumok mozgasat, de erre most nem térek ki). A VSO-
szorendil tagmondatoknak tehat az alabbi szerkezetet tulajdonitjuk:
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crer

jegyl, az Y pedig gyenge V-jegyt.

A kérdést most mar igy kell felvetniink: minek feleltethetd meg az X ¢saz' Y
a tagolt INFL-rendszerben? Lényegében két lehetéség kinalkozik, ha tartani
akarjuk magunkat a (84)-ben megadott mondatszerkezethez: az X azonos a C-
vel, az YP pedig az AGRsP-vel, illetve hogy az X az AGRs és az Y a TP.
Amennyiben az X-et a CP-vel azonositjuk, akkor a VSO-szérendii nyelvek és a
V2-szérendli nyelvek kozos tulajdonsagat emeljiik ki (Id. 1.4.2.4). Azonban a
VSO-nyelvek az igemozgatast mindenfajta id6jeles mondatban megengedik, ez-
zel szemben a V2-nyelvek, ha még emléksziink, az igemozgatast mellékmondat-
okban egyaltalan nem engedik meg. Ez egy fontos Osszehasonlitdé mondattani
kérdés, amelyet mindeddig megvalaszolatlanul hagytam.

Ha a masodik lehetdséget valasztjuk, és a (100)-ban az X-et az AGRs-sel
azonositjuk, az YP-t pedig a TP-vel, akkor meg kell magyaraznunk, hogy a
[Spec,TP] miért lehet az alany célallomasa bizonyos nyelvekben, és masokban
miért nem. Ez kiilondsen problematikus akkor, ha (amint azt Chomsky (1993)
teszi), azt allitjuk, hogy a T-nek mindig nominativus esete van. Azt a hipotézist
fogadjuk ugyanis el, hogy a T-fej itt jelz6, tehat nominativusi esetjegye erds, és
ez esetben meg kell magyaraznunk, hogy amikor a T-fej az igével egyiitt az
AGRs-be mozog (amit meg kell tennie, hiszen a Fejmozgatds-megszoritds
(FMM) megkoveteli, hogy az ige a T-n at jusson az AGRs-be), akkor miért nem
a [Spec,AGRsP]-ben torténik a nominativusi jegy érvényesitése. Ennek ellenére
létezik egy jelenség a VSO-nyelvekben (bar nem mindben), amelyet sokan érv-
ként hasznalnak arra, hogy az X azonos az AGRs-szel, az YP pedig a TP-vel a
(100)-ban: ez az un. antiegyeztetés. Lényege a kovetkezé: amikor egy VSO-
nyelvben az alany kdveti az igét, akkor morfologiailag nem lehet vele egyeztet-
ve. Ezt modern ir adatokon mutatom be:

(101a) D’ imiodar.
PART elment-3pL
‘Elmentek.’

(101b) D’ imigh na fir.
PART megy.PRAET az emberek

‘Az emberek elmentek.’
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(101c) *D’ imiodar na fir / said.
PART megy.PRAET3PL az emberek / 6k
‘Az emberek/0k elmentek.’

Amint latjuk, az ige nincs egyeztetve a 3PL alannyal, ha megel6zi azt. Ugyanezt
latjuk a klasszikus arabban, ahol az alany szintén megel6zheti az igét, és ilyen-
kor teljes egyeztetést mutat vele. VSO-szorend esetén azonban csak nemek sze-
rint kell egyeztetni az igét az alannyal, szdmban és személyben nem. A (102)
ezeket az adatokat mutatja be:

(102a)  ganna 7al ?awlaad-uu
énekelt-SG.M  a gyerek-pPL.M
‘A gyerekek énekeltek.’

(102b)  7al ?awlaad-uu  gannuu
a gyerek-PL.M  énekelt-3PL.M
’A gyerekek énekeltek.’

Az antiegyeztetést konnyen kapcsolatba hozhatjuk annak a fejnek a gyenge je-
gyeivel, ahova az ige mozog a VSO-szorend esetében (amilyen példaul az X a
(100)-ban). Természetesen, ha bonyolultabb szerkezetet tételeziink fel, mint ami-
lyet a (84)-ben megadtam, és a C és az AGRs kozott tovabbi funkcionalis fejeket
tételeziink, akkor a VSO-szorend lehetséges elemzéseinek szdma megsokszoro-
zodik. Azt is fel kell venni a lehet6ségek kozé, hogy az alany a [Spec,AgroP]-be
megy a V-, és T-fejjel egyiitt ezekben a nyelvekben (bar elég furcsan hanzgik, de
erre is tettek javaslatot). Amikor ezt irom, csak annyit allithatok bizonyosan,
hogy az egyetlen dolog, amiben a VSO-nyelveket vizsgalo szakemberek egye-
tértenek, az, hogy tobb lehetdséget kell nyitva hagyni. Osszehasonlito mondatta-
ni szempontbol azt mondhatjuk, hogy a VSO-szérend meglehetdsen eltérd szer-
kezetek taldlkozasi pontja. Ezt egy masik kelta nyelvvel, a bretonnal fogom
szemléltetni. A bretonban az alany kovetheti a tagad6szot, vagyis a francia pas
és az angol not megfelel6jét. A tagaddszo és az alany sorrendje pontosan az el-
lenkezéje annak, amit a velsziben lattunk a (99)-ben). Hasonlitsuk 6ssze a (103)-
at a (99)-cel:

(103) Ne lenn ket ar vugale levriou.
PRT olvas NEG a gyerekek  konyvek
’A gyerekek nem olvasnak konyveket.”  (Breton)

Bér ez a rész is konkluzi6 nélkiil zarul, és szamos kérdést hagy nyitva, az
alapgondolat mégis vilagos: a VSO-nyelvek mondatszerkezete a mondatok egy
részében olyan, mint a (100), és ennek oka az, hogy ebben a szerkezetben az X

gyenge N-jegyti és erds V-jegyl.
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2.7.2 S0V

Vizsgaljuk most meg az SOV-szorendet is. Ha elfogadjuk Kayne azon el-
képzelését, hogy minden kategoria fej-bévitmény sorrendii, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy a targy is mozog a VP-bdl. Mds szdval valamilyen, az 1. feje-
zet (46)-os abrajan megadott részleges szerkezetet kell feltételezniink, amit most
a (104)-ben megismétlek:

(104) Targy; [ve V ti]
Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy erre a szerkezeti vazra valamivel
tobb anyagot is ratehetiink. A targy mozgatasanak kézenfekvd célallomasa a
[Spec,AGRoP], igy azt mondhatjuk, hogy az OV-szdérendi szerkezetek relevans
része olyan, mint a (105) (itt most figyelmen kiviil hagyom az alany mozgatasa-
nak nyomat a [Spec,VP-ben]):

(105) AGRoP

DP; AGR0’

DP \Y

t

Az OV-nyelveknek tehat alaptulajdonsaga, hogy benniik az AGRo-nak erds
esetjegye van ¢és emiatt a targy csakis nyilt mozgatas Utjan keriilhet a
[Spec,AGRoP]-be. Ha az ige ezzel egyidejiileg nem mozog, akkor OV-szorendet
kapunk.

Az 1. fejezetben mar esett sz6 arrdl, hogy a németet alapvetéen olyan OV-
szorendi nyelvként elemzik, amelynek fomondataiban az ige mindig a masodik
helyet foglalja el. Nem tlsagosan meglepd, hogy a holland is hasonl6. Zwart
(1993) éppen azt mutatja meg, hogy egy olyan tipust elemzés, mint amilyet az
imént az OV-szérenddel kapcsolatban vazoltam, pozitiv eredményeket ad a hol-
landban (és mivel a holland annyira hasonlit a némethez, valdszintileg a német-
ben is).

150



Zwart harom elényét sorolja fel a fenti megkozelitésnek. Az els6 elég
kézenfelv6. Ha a hollandot egyszertien csak OV-szorendii nyelvnek tekintenénk,
akkor azt kellene feltételezniink, hogy vegyes eldgazasu nyelv. Mégpedig azért,
mert bizonyos szintaktikai kategoriak fej—b&vitmény sorrendet mutatnak. igy
példaul, az AGRsP a C-fej utan kovetkezik, az NP pedig a D-fej utan:

(106a) ....dat[agrsp het regent buiten] C-AGRsP (Holland)
hogy EXpPL esik kint
’....hogy kint esik.’
(106b) de wvater van Jan D-NP
az apa -nak Janos
’Janos apja’

Ha tehat fenn akarnank tartani, hogy a holland VP-ben bdvitmény—fej szérend
van (és talan mashol is), akkor azt kellene feltételezni, hogy az egyik kategoria-
ban az elemek erre mozognak (fej—bévitmény sorrend), a masikban meg amarra
(bovitmény—fej sorrend). Mar bemutattam az 1. fejezetben (1.3.3), hogy egy
ilyen megkozelités milyen stlyos problémakat okozna a nyelvtipologia teriiletén.
A fent vézolt elemzés azonban kikiiszoboli ezt a problémat azzal az éllitassal,
hogy a holland egységesen a fej—bSvitmény sorrendet vélasztja. Es ha Kayne-
nek igaza van, akkor ez nem csupan valasztas kérdése.

Zwart elemzésének masodik elénye, hogy kivaléan lefedi az alabbi altalanos
szabalyt a hollandban: ha egy fej csak az egyik oldalan enged meg b&vitményt,
akkor e két elem sorrendje bizonyosan fej—bdvitmény lesz. A D és a C csak a
jobb oldalan enged meg bévitményt, és ezek a bovitmények nem valaszthatok el
az Oket szelektalo fejtol. Tehat az egyetlen lehetséges kapcsolat a D és bovitmé-
nye, illetve a C és bdvitménye kozott pontosan az, amit a (106)-ban latunk. A
lexikalis kategoriak esetében ugyanez érvényes az N bovitményeire. Azok is
csak kozvetleniil az N jobb oldalan jelenhetnek meg, amint azt az alabbi kifeje-
zéspar ellentéte jelzi:

(107a) de verwoesting van de stad (Holland)
a lerombolas -nak a varos
’a varos lerombolasa’

(107b) *de van de stad verwoesting
a -nak avaros lerombolas

13 3

ua.

Ha elfogadjuk, hogy a C és a D nem tiirik el b6évitményeik mozgasat, kozvetlen
magyarazatot kapunk minderre.
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A harmadik eldny egy masik altalanositashoz kapcsolodik. Ez pedig a kovet-
kez6: ha egy fej mindkét oldalan megenged bévitményeket, akkor ennek a fej-
nek nem kell szomszédosnak lennie a bdvitményével abban az esetben, ha az
megeldzi a fejet. Ez érvényes az A, P és V bovitményeire. A (108)-beli példak
ezt mutatjk be:

(108a) ...dat Jan zun rijbewijs nooit haalt
hogy Janos 6vé jogositvany soha kapja
’..hogy Janos soha nem fogja megkapni a jogositvanyat.’

(108b) Hij was het Amhaars  volledig machtig
6 volt azamhara-GEN teljesen birtokaban
*) tokéletesen tudott amharaul.’

(108c) de weg het boos  weer in
az at az erdd vissza be
’az erd6be visszavezetd Ut’

Zwart feltételezi, hogy az AP-k, VP-k és PP-k fejkezdetiick (mint minden mas
kategoéria a hollandban), am az A, V és P bévitményei, amelyek DP-K, balra mo-
zognak a derivacio soran, nagyjabol ugy, ahogy azt a (105)-ben bemutattam.
Ebbdl az is kideriil, hogy még az inherens esetli bovitmények is (a melléknevek
targyai) balra mozognak annak érdekében, hogy esetjegyiiket érvényesithessék.
Ez ellentmond annak, amit az inherens esetekrol és a jegyérvényesitésrol allitot-
tam a 2.6-ban, igy ez még tisztazasra szorul.

Erdemes tehat a german nyelveket ugy felfogni, hogy egységesen fejkezde-
tiiek, és a latszolagos fejvégii kategoriak olyasfajta mozgatas soran keletkeznek,
mint amit a (105)-ben bemutattam. Mindazonaltal Zwart maga is ramutat arra,
hogy ez a javaslat két fontos kérdést is nyitva hagy.

Az elsé a szoros értelemben vett OV-nyelvekkel all kapcsolatban. Aki valaha
is foglalkozott nyelvtipologidval, nem tartja tipikus OV-nyelvnek a hollandot és
a németet. A tisztességesen viselked6 OV-nyelvek olyanok, mint a japan, a
baszk ¢és a torok. Ezekben a nyelvekben semmit sem lehet az ige utan tenni.
Ezek a nyelvek harom fontos dologban kiilonbdznek a hollandtol és a némettdl.
Eldszor: tagmondati bévitményeik mindig megeldzik az igét, mig a hollandban
¢s a németben az iddjeles CP-k mindig posztverbalisak:

(109) Taroo-wa Takasi-kara [CP Yosiko-ga  zibun-o (Japan)

Taroo-ToP  Takasi-tol Yosiko-NOM O6nmaga-ACC
nikundeiro  to] kiita.
gytilol comMp hallotta

"Taroo azt hallotta Takasitdl, hogy Yosiko utélja 6t.’
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Masodszor: a D koveti az NP-t. Ezt a baszkban lehet igazan szemléltetni, mivel a
japanban és a torokben nincs semmi olyasmi, amit determinansnak tekinthet-
nénk:

(110) etche-a (Baszk)
haz-a
’a haz’

Harmadszor: az AGRsP megel6zi a C-t, legalabbis a japanban. Ezt a (109)-es
példa jol illusztralja, amelynek lényegi részét most megismétlem:

(111)  ...[cp[acrsp[YOSiko-ga zibun-o nikundeiro ] to.....] (Japdn)
Y 0siko-NOM onmaga-ACC gytloli COMP
....hogy Yosiko gyiiloli 6t......

Amint az 1. fejezetben mar jeleztem, feltétleniil sziikséges lesz ezekben a nyel-
vekben a fej—bdvitmény sorrendet Kayne elméleti keretében elemezni. Addig
ugyanis nehéz eldonteni, vajon az OV-nyelvekrdl altalanossagban szamot lehet-e
adni ugy, ahogy azt Zwart javasolja a hollanddal kapcsolatban, azaz a (105)-6s
szerkezetbdl kiindulva.

A masodik nyitva hagyott kérdéskor az 1.3.3-ban ismertetett szorendi viszo-
nyokkal kapcsolatos. Amint emlékezhetiink ra, Greenberg 3. €s 4. univerzalé-
jénak targyaldsakor azt mondtam, hogy a VO-nyelvek altaldban prepoziciokat
hasznalnak, az OV-nyelvek pedig posztpoziciokat. Ezt a megfigyelést szeret-
nénk beépiteni az 6sszehasonlitdé mondattanba is. Azonban egyaltalan nem vila-
gos, mit is tudna kezdeni ezzel a jegyérvényesités elmélete. Az egyik lehetséges
megkozelités az, ha azt mondjuk, hogy az AGR kategoriak (az AGRo ¢és az
AGRp, a prepozicidk esetében) hasonlitanak erds és gyenge jegyeik vonatkoza-
saban. Roberts&Shlonsky (1996) példaul azt allitia a VSO-nyelvekrdl, hogy
benniik az X-nek mindig gyenge esetjegye és erds V-jegye van.

Mindezen nyitva hagyott kérdések és elvarratlan szalak utan joggal meriilhet
fel a kérdés, mit is akartam ebben a részben megmutatni. Nos csupan azt, hogy a
jegyérvényesités elmélete sokféle kutatdsi iranyt enged meg a szorend terén.
Némelyet ezek koziil mar hasznositottak, azonban, amint az oly gyakran meg-
esik a kutatasok soran, elképzelhetd, hogy zsakutcaba keriiliink. A kutatas utvo-
nalanak ugyanis nincs elére megrajzolt térképe. Amikor mar odaériink, konnyti
attekinteni, hogy jutottunk el oddig, de menet kozben gyakran nem vilagosak az
Osszefliggések.

2.8 Konkluzié

Elég hosszl utat jartunk be ebben a fejezetben, ezért érdemes réviden Ossze-
foglalni az eddigieket. A két elméleti javaslat, amelyet ismertetni kivantam, a
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kormanyzdsalapu esetelmélet és a jegyérvényesités elmélete volt. Ennek beveze-
téseként ki kellett térnem a grammatikai funkciok és a théta-szerepek viszonya-
ra. Ezzel foglalkozott a 2.1. A kormdnyzdsalapu esetelmélet 2.2-ben tortént is-
mertetése utan a 2.3-ban azt vazoltam fel, milyen sokféle mozgatas valik magya-
razhatova, ha elfogadjuk, hogy a DP-k igyekeznek olyan pozicidba keriilni, ahol
esetet kaphatnak; kiillondsen azokra az esetekre igaz ez, amikor a mozgatas
grammatikai funkcidvaltds nyomait mutatja. A 2.4-ben rendszerbe foglaltam a
mozgatast, bemutattam a harom {6 tipusat: a DP-mozgatast, a wh-mozgatast és a
fejmozgatast, amelyek a Mozgasd a-t szabaly egy-egy alesetét testesitik meg.
Azt is megmutattam, hogy harom, egymastol kiilonbozo tires kategoria 1étezik,
amelyeket az esetelmélet segitségével tudunk egymastol elvalasztani. A 2.5 tar-
gya a strukturalis és inherens eset megkiilonboztetése volt: itt azt lattuk, hogy az
inherens eset mas strukturalis pozicidban adhato, mint a strukturalis eset, €s mas
kategoriak adjak, sét, némely nyelvbdl teljesen hianyozhat is, feltehetdleg mor-
fologiai okok miatt.

A 2.6-ban egészen mas teriiletre vetddtiink, nevezetesen a kutatds jelenlegi
szakaszaba, ahol szamos kérdés maradt nyitott vagy vitatott. A jegyérvenyesités
elméletének két fontos allitasat vazoltam: azt, hogy a funkciondlis kategoridk
fejének absztrakt jegyei vannak, amelyek a lexikalis kategoriak érvényesitéséhez
sziikségesek, és hogy ezek a jegyek erdsségiiket tekintve parametrikus valtako-
zast mutatnak, ami kozvetleniil 6sszekapcsolhatd a lathato szorendi valtakoza-
sokkal. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy pontosithattam a szintaktikai
derivacio fogalmat és a reprezenticiok szintjeit, amelyeket eddig homalyban
hagytam. Végiil a 2.7-ben Gsszehazasitottam a jegyérvényesités elméletét Kayne
mutatni, milyen kdvetkezményei vannak annak, ha a VSO-, és SOV-szorendet
olyan technikai keretben elemezziik, amelyet az eddigiekben kialakitottunk. A
leglényegesebb annak bizonyitasa volt, hogy az olyan fogalmak, mint a VSO-
szorendil nyelv, tulsdgosan altalanosak ahhoz, hogy hasznositani lehessen Oket:
néhany altalanos tulajdonsagat fedi le bizonyos tipusu rendszereknek, de az ala-
posabb vizsgalat és az 0sszehasonlitd elemzés soran kideriil, hogy tovabbi fino-
mitasokra van sziikség.

Az 1. és 2. fejezet az X'-elmélet kategoridinak belsd szerkezetét vizsgalta,
valamint az el6fordulasukat meghatarozd elveket — az esetelméletet és a
jegyérvényesités elméletét. A kovetkezokben azt kell szambavenniink, hogyan
viszonulnak ezek a kategoridk egymashoz, milyen fiigg6ségi relaciokban éllnak,
kezdve mindjart a szemantikai fliggdségekkel, amelyek a kotéselmélet alapjat
képezik.
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A fejezetben targyalt paraméterek

Ebben a fejezetben a nyelvek kozotti parametrikus valtakozas szamos pél-
dajat lattuk. Az eddig targyalt paraméterek nagyjabol harom csoportra oszthatok:
azokra, amelyek a morfologia és az absztrakt eset kapcsolatara vonatkoznak,
azokra amelyek a nominativus kiosztdsara, és végiil azokra, amelyek a funkcio-
nalis fejek absztrakt jegyeir6l adnak szamot (bar ha a 2.6-ban javasoltak helytal-
lonak bizonyulnak, akkor az utobbi lefedi a masik kettdt).

1.  a. Az absztrakt eset morfologiai jelolése: thai: nincs, angol: csak névma-
sokon, latin: minden fénéven 1d. 2.0 és a 3. pont.

b. az inherens absztrakt eset morfologiai jel6lése: latin és német: absztrakt és
morfoldgiai dativus, angol: nincs. Emiatt az angolban a prepoziciok csak
accusativust adnak. ld. 2.5.3.

2. a. Az AGRs nominativust ad bizonyos portugdl infinitivuszi tagmondatban,
az angolban (és a neo-latin nyelvekben) sosem, 1d. 2.2.2. Ez a portugal
nyelv kdzismert tulajdonsaga, amelyet azonban sohasem sikeriilt vala-
milyen mélyebben rejlo tulajdonsagra redukalni.

b. Kaphatnak-e a posztverbalis alanyok nominativust? Az olaszban kaphat-
nak, az angolban nem, Id. 2.3.1. A 3.3.3-ban majd latni fogjuk, hogy errél
az Uresalany-paraméter ad szamot.

c. Kaphat-e nominativust az alany a [Spec,VP]-ben? A velsziben (és valo-
sziniileg a tobbi VSO-szorendii nyelvben) kaphat, a nem VSO-szorendii
nyelvekben nem kaphat, Id. 3. pont.

3. A funkcionalis fejek absztrakt jegyeinek erGssége (azaz a nyilt mozgatast

kivaltd képesség) a parametrikus valtakozas egyetlen teriilete lehet, 1d. 2.6. Erre

vonatkozo6 példak:
a. A francia I-rendszernek ers jegyei vannak, az angolnak nincsenek, 1d.
14.1.1.

b. A VSO-nyelvekben az I-rendszer egy részének erés V-jegyei de gyenge
N-jegyei vannak, Id. 2.7.1.

c. Az AGRo-nak erds N-jegye van az SOV-nyelvekben, Id. 2.7.2.

Ajanlott szakirodalom

A thematikus szerepekrdl és grammatikai relaciokrol szold irodalom hatal-
mas. A generativ grammatikai szakirodalom egyik sokat vitatott kérdése volt,
hogy vajon a grammatikai funkcidkat szintaktikai alapfogalmaknak (in. szintak-
tikai primitiveknek), avagy levezetett fogalmaknak tekintsiikk-e (mint ahogy azt
Chomsky (1965) és 6t kovetden a generativ nyelvelmélet f6 aramlata tette, bele-
értve a jelen elméletet is). Az elméletek kozott, amelyek alapfogalomként keze-
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lik 6ket, megtalaljuk Perlmutter (1983)-at, Perlmutter & Rosen (1984)-et vala-
mint a lexikalis-funkciondlis grammatika elméletét (Bresnan 1982a). Marantz
(1984) egyfajta hibrid elméletet épit fel. Baker (1988) amellett érvel, hogy min-
den olyan szintaktikai miivelet, amely megvaltoztatja az elemek grammatikai
funkciojat, levezethetd a fejmozgatas és az esetelmélet egymasra hatasabol.

A thematikus szerepeket a generativ grammatikai szakirodalomban el6szor
Gruber (1965) targyalta. Jackendoff (1972) szintén jelentds korai munka.
Fillmore (1968) a thematikus szerepek korai elméletét fejlesztette ki, amelyet 6
esetrelacioknak nevezett, mint ahogyan mas elméleti keretben dolgozé kutatok is
javasoltak hasonlokat, példaul Anderson (1971). A théta-kritériumot és a Pro-
Jekcios elvet el6szor Chomsky (1981 2. fejezete) vezette be. Tovabbi fontos mii-
vek a thematikus szerepek természetével és lexikalis szemantikai reprezentacio-
jukkal kapcsolatosan Williams (1980, 1981), Borer (1984), Keyser & Roeper
(1984), Higginbotham (1985), Burzio (1986), Jaeggli (1986), Levin &
Rappaport-Hovav (1986), Roberts (1987), Zubizarreta (1987), Belleti & Rizzi
(1988), Grimshaw (1990). A minimalista program keretében viszonylag ujabb
keletii mii Hale & Keyser (1993).

A a 2.2-ben bemutatott kormdnyzdsalapu esetelmélet nagyjabdl azonos
Chomsky (1981) 2. fejezetével (bar néhany esetben a technikai megoldéasok te-
kintetében eltér téle, a konnnyebb kifejtés érdekében). Ezt az elméletet Rouveret
& Vergnaud (1980) inspiralta, és Stowell (1981) szamos 1ényeges ponton to-
vabbfejlesztette. A KEA-szerkezetek mozgatasos elemzése mellett érvel Postal
(1974), Koster (1984), valamint Lasnik & Saito (1991), de 6k a tagmodatokban
mar AGRo-t is feltételeznek.

A passziv szerkezettel kapcsolatban Chomsky (1981) 2. fejezetét kell meg-
emliteni, tovabba Burzio (1986)-ot, Jaeggli (1986)-ot, Baker & Johnson & Ro-
berts (1989)-et. Mas-mas elméleti keretben kozelitette meg a problémat
Perlmutter & Postal (1984) (relacidés grammatika), Postal (1986) (iv-par gram-
matika) és Bresnan (1982b) (lexikalis-fonkcionalis grammatika). Keenan ugy-
szintén szamos esszéjében foglalkozott a passziv szerkezettel.

Az unkakkuzativ igeosztalyrol Perlmutter (1978), Burzio (1986), Keyser &
Roeper (1984), valamint Levin & Rappaport-Hovav (1995) irtak. A VP-n beliili
alany hipotézisének hosszu eldtorténete van, sokféle kontdosben. Legkorabbi val-
tozata Fillmore (1968). A 80-as évek kozepén ezt az elképzelést fejlesztette to-
vabb Fukui & Speas (1986), Kitagawa (1986), Koopman & Sportiche (1991) és
Kuroda (1988).

(1982) és Brody (1984). Ezekre a kérdésekre még a 3. és 4. fejezetben visszaté-
rek, és teljesebb korii a hivatkozas-listat adok meg. Az inherens esetr6l Chomsky
(1981 és 1986a) irt. Kayne (1984) szamos tanulmanya érinti azt a kérdéskort,
hogy az angolban nincs absztrakt dativus. Belletti (1988) az inherens eset elmé-
letének érdekes kiterjesztése. A jegyellenorzés elméletét Chomsky (1993, 1995)
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fejlesztette ki és targyalta részletesen. Watanabe (1993) Chomsky (1993) elmé-
letének tovabbfejlesztése.

A VSO-szoérendi nyelvek igemozgatasos elemzését eldszér Emonds (1980)
javasolta, McCloskey (1983) alkalmazta az irre, Sproat (1985) a velszire (e
targyban 1d. még Joens Thomas (1977)-et is). Bennsmoun (1991), Koopmann &
Sportiche (1991) és Mohammad (1988) a VSO-szorendet a sémi nyelveken ke-
resztiil mutatjak be. McCloskey (1991 és megjelenés alatt) az irre fejleszti ki el-
méletét (1d. még Duffield (1995)-et). A kelta nyelvek altalanos VSO-
szorendjérdl 1d. Borsley & Roberts (1996) tanulmanyait. Az SOV-szérend 2.7.2-
ben bemutatott elemzése mellett érvel Zwart (1993).

Gyakorlatok

1 Mutassa meg, hogyan kombinalédik a DP-mozgatas a Wh-mozgatassal az
alabbi példakban! Jeldlje a mozgatas soran hatrahagyott nyomokat:
0] How many students were arrested last night?
(i) Who did they say was believed to have done it?
(i) What did they say was believed to have been done?

2. Konstrudljon szuperpassziv és szuperunakkuzativ mondatokat a 2.4-beli
Magyarazza meg, hogy az alabbi mondatban a John és az alsé tagmondat
iires alanya miért nem lehet szuperemelési viszonyban!

() John exclaimed that it was time [ _ to leave].

3. Miért nem lehetséges KEA-szerkezetként (melyben accusativus eset adoma-
nyozodik az infinitivuszi tagmondat alanyanak a fOmondat igéje altal)
elemezni az alabbi példakat?

Q) *John tried [cp[acrsPMary to leave]].
(i) *1t seemed [John to be a nice guy].
(i) *| assure you [John to be a nice guy].

Az (i) és (ii) példa konnyii, csak el kell olvasni Gjra a 2.2 és 2.3 részt. A (iii) pél-
da nem olyan kénnyii.

4. Van két olyan sz6 az angolban, amelyeknek melléknévi €s prepozicios
tulajdonsagai is vannak. Ezek a near és a worth. A near melléknévi
tulajdonsagokat mutat, amennyiben (a) kozép-, és felséfoka van, (b)
mértékhatarozo elzheti meg és (c) emeldigék utan allhat. Ezek koziil egyik
sem a prepoziciokra jellemz0, amint azt az alabbi kontrasztok mutatjak:

0] John lives nearer the park than the bank.
(i) *John lives inner the city than the country.
(iii) John lives very near me.

(iv) *John lives very in London.
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(iv) John seems near to an answer to the question that’s been on
his mind.
(V) ?*John seems in London.

Az (i) és (iii) példakbol lathatd, hogy a near-nek lehet sajat targya, mint egy
prepozicidnak. E tekintetben a near ellentétesen viselkedik a szemantikailag ha-
sonld close melléknévvel, ezt behelyettesitéssel konnyen ellendrizhtjiikk (ez alol
kivételt képez az (v), ami prepozicio nélkiil nem miikddik, legalabbis szerintem).
Hogyan adhatunk minderrdl szdmot a kormanyzéasalapt esetelmélet keretében?
5. Mindaz, amit ebben a fejezetben az absztrakt esetr6l és a morfologiai
esetr6l mondtam, azon alapult, hogy az alany és a targy egy-egy konkrét
Esettel vagy esettel kapcsolhatd Ossze. Az Osszehasonlito mondattani
munkak nagy része, kiilondsen a tipologiai miivek, elutasitjak ezt az
elképzelést. Ennek oka az ugynevezett ergativ nyelvek 1étezése, amelyben a
tranzitiv igék alanya ergativus esetet kap, és az intranzitiv igék alanya,
valamint a tranzitiv igék targya absolutivust kap. Az alabbi példak az
északkelet-kaukazusi avar nyelvbdl jol illusztaljak ezt:

(1) W-as  w-ekér-ula. (Avar, Blake 1994: 122)
(M)-gyerek-ABs (M)-fut-PRES
’A fia fut.’

(i) Inssu-cca j-as j-écc-ula.

(M)-apa-ERG  (F)-gyerek-ABS dicsér-PRES
’Az apa dicséri a lanyat.’

Ezekbdl a példakbol az is kideriil, hogy az absolutivus morfologiailag jeldletlen,

az ergativus pedig jelolt.

Milyen problémak meriilnek fel, ha az ergativus-absolutivus esetrendszert
hasznald nyelveket az absztrakt eset segitségével probaljuk meg leirni? Milyen
paraméterek segitségével fejezhetd ki ekkor az Eset/eset kiilonbség az avarban
illetve a latin/angol tipusu nyelvekben? Nem sziikséges az avart elemezni, ele-
gendd jelezni a problémakat, amelyek felmeriilhetnek.

6. A 2.1-ben elfogadtuk, hogy a lexikalis kategoéridk csak azon argumentu-
moknak adnak théta-szerepet, amelyek a minimalis m-vezérlési tarto-
manyukban talalhatok. Amint ennek targyalasa soran ramutattam (az (5) és
(6) pédak koriil, ha valaki vissza akarja keresni), ez gyakorlatilag annyit
jelent, hogy théta-szerepet csak egy lexikalis kategoria specifikaldja vagy
bévitménye kaphat. Ha visszatekintiink az 1.3.1-re, abbdl kitlinik: azt is
feltételeztem ebben a részben, hogy minden elagazas binaris. Vagyis
minden fejnek csak egy specifikaldja és egy bovitménye lehet. Ha a théta-
szerepeket csak minimalis m-vezérlési relacioban lehet kiosztani, akkor
minden fej csakis két théta- szerepet tud adni: egyet a specifikaldjanak,
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egyet a bévitményének. De valoban igy van ez? Ugy tiinik, hogy ez az
allitds hamis. A legtobb nyelvben vannak harom argumentumu igék. Az
angolban a legtébb ilyen igének kéféle bovitményszerkezete lehet. A give
’adni’ jol példazzza ezt:

() John gave Mary a flower.

(i) John gave a flower to Mary.

A haromargumentumu igékrél legalabb kétféle médon adhatunk szamot, betart-
va a minimalis m-vezérlés kovetelményét. Az egyikre konnyen rajohetiink, ha
elolvassuk a 2.5-6t. A masik kevésbé nyilvanvalo. ime egy kis segitség: minden
maximalis kategoria bovitményként felveheti onmaga ujabb eléfordulasat.

Fiiggelék: Formalis viszonyok

Az 1. fejezetben szamos olyan formalis relaciot emlitettem, amely szintakti-
kai poziciok kozott all fenn. Ez a fliggelék tobb célt is szolgal. Az egyik az, hogy
Osszegezzem ezeket a relaciokat. A masodik annak bemutatdsa, hogyan épithe-
tok fel ezek a formalis relaciok mindossze néhany alapfogalombol. Harmadszor:
Chomsky (1993) nyoman vazolni fogom, hogyan redukahatok ezek a relaciok
halmazelméleti definiciokra.

Az eddigiekben az alabbi strukturalis relaciokrol esett szo:

K-vezérles
(Al) o k-vezérli B-t, hha a nem dominalja B-t, és minden olyan kategoria,
amely dominalja a-t, dominalja B-t is. (Id. 1. fejezet (42))

Minimdlis k-vezérlés
(A2) B minimalisan k-vezérli a-t, hha B k-vezérli a-t és nincs olyan vy, amely y
k-vezérli a-t, de nem k-vezerli B-t. (Id. 1. fejezet (68))

M-vezériés
(A3) a m-vezérli B-t, hha a nem dominalja B-t de a valamely projekcioja
dominalja -t (Id. 2. fejezet (4)).

Minimalis m-vezérlés
(A4) o minimalisan m-vezérli B-t, hha a m-vezérli B-t és nincs olyan vy, amely
egyrészt m-vezérli B-t, masrészt nem m-vezérli a-t, (Id. 2. fejezet (5)).

Kormanyzas
(A5) Egy o fej abban az esetben kormanyozza B-t, hha
(@) a k-vezerli B-t és
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(b) nincs olyan kozbiils6 akadaly, amely csak B-t dominalja de a-t
nem, (Id. 2. fejezet (16)).

Hatar
(A6) Barmely XP, kivéve az IP-t (Id. 2. fejezet (18)).

Egyeztetés
(A7) o fej egyeztetddik van B-val, hha o minimalisan m-vezérli B-t, de
nem kormanyozza B-t, (Id. 2. fejezet (23)).

Jegyellendrzési tartomany

(A8) Egy a fej jegyérvényesitési tartomanya azon kategériak halmaza,
amelyekkel o egyeztetddik, ahol az egyeztetést (A7) szerint
értelmezziik, (1d. 93)).

Mostanra mar elég vilagos, hogyan kapcsolddnak egymashoz ezek az elvek,
ha igy egyiitt latjuk dket. Nézziik meg, hogyan épiilnek fel.

Az (A1)-(A4) teljességgel a vezérlésre épiil. Ez a fogalom barmely hierarc-
hikus rendszerre érvényes: az a pozicid, amely magasabban van a hierarchiaban,
vezérli az alacsonyabban 1évOket. A vezérlés tehat azt a tényt hivatott szabatos
formaban kozdIni, hogy az egyik elem magasabban van az agrajzban, mint a ma-
sik. A dominancia és a Kkonstituencia a legegyszeriibb esetei annak, hogy az
egyik elem feljebb van, a masik pedig lejjebb: ebben az esetben a fels6 kategoria
tartalmazza az alsot. A kormanyzas fogalmat ugy alkottdk meg, hogy kizarolag
azokra az esetekre vonatkozzon, ahol a fels6 kategoria nem dominalja az alsét.
A vezérlési relaciok tehat azt mutatjak meg, mit jelent, ha egy o kategoria fel-
jebb van az agrajzban, mint egy masik B kategoria, ahol o nem dominalja -t.

A vezérlési relaciok gyakran also és felsd szerkezeti hatart is megszabnak az
agrajzon, amely alatt és felett a relacié nem allhat fenn. Ezaltal a vezérlés lokalis
relacidova valik. Mivel tudjuk, hogy a szintaktikai relaciok potencialisan végtele-
nek, éppen rekurziv jellegiikb6l adododan (1d. 1.1), ezért sziikség van a szerkeze-
tek valamiféle lokalitasi korlatozasara annak érdekében, hogy banni tudjunk ve-
liik. Ha ezt nem tennénk, akar olyan miivelettel is talalkozhatnank, amely a B
jobb oldalan 1év6 1.205.894-edik DP-re vonatkozik. (A mozgatasra és egyéb
fiigg6ségi relaciokra is nyilvan vonatkoznak valamilyen lokalitasi megszorita-
sok, ezek éppen azon relaciokra épiilnek, amelyekrdl most szo van, 1d. 3. és 4.
fejezet).

A k-vezérlést és az m-vezérlést pontosan a felsé hataraik kiilonboztetik meg.
A k-vezérlés fels6 hatara az els6 o feletti kategoria. Az m-vezérlés esetében ez a
fels6 hatdr az o valamely projekcidja. Ezért az m-vezérlés megengeddbb, mint a
k-vezérlés, ugyanis az a fej is m-vezérelheti a specifikalojat. Ezt a kiilonbséget
az (A9)-en mutatom be:

160



(A9) aP

/\,

Spec,a o

/\

o bévitmény

A k-vezérlés felso hatara, vagyis az a-t dominald elsé kategoria azonos a'-sal.
Tehat a k-vezérli a bovitményét, de a specifikalojat nem. Masrészrél mivel az a
projekcidja, azaz aP, domindlja annak specifikdlojat, [Spec, a]-t, o m-vezérli a
specifikalot is, és a bovitményt is, mivel azt a kategoriat is o dominalja. Igy az-
tan o” egyszerre k-vezérli és m-vezérli a [Spec, a]-t: k-vezérli a [Spec, a]-ban
1év6 elemet, mivel az elsd olyan kategoria, amely 6t dominalja, a [Spec, a]-beli
elemet is dominalja; ezen kiviil m-vezérli is a-t, mivel o valamely projekcidja a
[Spec, a]-ban 1évd elemet is dominalja. A maximalis projekciok nem m-
vezérelnek semmit, mivel 6ket nem dominalja tovabbi projekci6. Elvileg k-
vezérelhetnek, bar az (A9)-ben erre nem adtam példat.

Mind a k-vezérlés az (A1)-ben, mind pedig az m-vezérlés az (A3)-ban egé-
szen az agrajz aljaig terjed. Vagyis barmilyen sok elem szerepeljen is a [Spec,
a]-ban az (A9)-ben, a egyszerre k-vezérli és m-vezérli az dsszeset. Tehat a loka-
litdsi megszoritas lefelé nem érvényesiil. Két modon lehetne als6 hatért szabni a
lokalis relacioknak. Az egyik az lenne, hogy egy minimalitasi zaradékot rende-
zaradék azt mondja ki, hogy az a-nak a legkozelebbi fejnek kell lennie, amelyre
teljesiilnek a vezérlés feltételei arra a fejre vonatkozdan, amelyet minimalisan
vezérel. Ha létezik egy kozelebbi fej, amelyre ugyanazok a feltételek teljesiilnek
(a kozelséget szintén a vezérléssel definialhatjuk), mint az (A2)-ben vagy az
(A4)-ben, akkor o nem szamit. A minimalitasi zaradékrol mar esett szo az
1.4.2.3-ban a k-vezérléssel kapcsolatban és a 2.1-ben az m-vezérléssel kapcso-
latban, tehat itt most nem fogom targyalni. A 4. fejezet 4.4 és 4.5 részében azon-
ban még visszatérek ra.

Az alsé hatar megszabasanak masik modja a hatarkategériak megadasa. A
4.4-ig egyel6re az (A6)-ban megadott szigoru definicional maradok. A 4.4-ben a
hatarkategorianak egy kifinomultabb valtozatat fogom megadni. Latni fogjuk,
hogy a hatarkategdria és a minimalitds a mozgatas lokalis jellegének definiala-
saban kdzponti szerepet jatszik.

Az (A5)-ben megadott kormanyzasi definicié a hatarkategoriat hasznalja fel
mind az als6, mind pedig a felsé lokalitasi korlatozdsok megadasanal. Egy to-
vabb megszoritast is tesz, nevezetesen hogy csak fejek lehetnek kormanyzo ka-
tegoriak; ennek a megszoritasnak tovabbi példait fogom bemutatni a 4.3, 4.4 és
4.5 részben. Ennek a megszoritdsnak azért van legitimitasa, mert a fejekre
egyébként is sziikség van az X -elméletben — igy tehat nem valamiféle ad hoc
megszoritasrol van sz6. Az (A9)-ben az a kormanyozza a bovitményét. Ha ez a
boévitmény nem az 1P, akkor az o nem képes ,,belelatni”.
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Végiil az egyeztetés (A7)-ben megadott definicidja egy negativ tulajdonsagot
aknaz ki. Azok a kategoridk, amelyekkel o egyeztetddik, olyanok, amelyeket o
m-vezérel ugyan, de nem kormanyoz. Ilyen az oP specifikaldja, valamint az oP-
hez és az a fejhez csatolt kategoriak (amint a 2.6.4-ben lattuk). A definicioban
szerepld negativ tulajdonsag miatt azok a kategoridk, amelyekkel a egyeztetd-
dik, tehat azon kategdridk halmaza, amelyek o’ jegyérvényesitési tartomanyat
alkotjadk az (A8)-ban, azon kategoriak komplementumhalmazai, amelyeket o
korméanyoz. igy tehat:

(A10) P

/\

jegyérvényesitési tartomany o bévitményi tartomany

Chomsky (1993) ezt a fajta gondolkodasmodot koveti, és a fontosabb szer-
kezeti viszonyokat kizarolag az X’-elmélet és a halmazelmélet alapfogalmainak
segitségével definialja. Nézziik meg, hogyan miikodik mindez. Chomsky jelolé-
sét kovetve vizsgaljuk meg az alabbi szerkezetet:

(Al11) XP,
" /\<P2
/\
/Zpl\ /X\
WP ZP, X1 YP
PN
H X,

(Itt az als6 indexek csupan egy adott kategoria szegmenseinek megkiilonbozteté-
sére szolgalnak a 2.6.4 értelmében.) Chomsky az alabbi kiilonbséget teszi a do-
minancia és a tartalmazas kozott:

(A12) o dominalja B-t, hha o minden szegmense dominalja B-t.
(A13) a tartalmazza B-t, hha a valamely szegmense dominalja B-t.

Ekkor a MAX(a)-t gy definialhatjuk, mint az a-t dominal6 legkisebb maximalis
projekciot. Az (Al1)-ben ezek szerint a MAX(X) aznos az XP-vel. A Max(a)
vonatkozasaban egy kategoria tartomanyat (DOM(a)-t) igy definidlhatjuk:

(Al4) o tartomanya, ahol a egy X fej, a MAX(o)-ban talalhato azon csomdpontok
halmaza, amelyek nem azonosak a-val, és nem részei a-nak.
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Ez a definici6 azt mondja ki, hogy az (A11)-ben a DOM(X) a kovetkez6 csomo-
pontok halmaza: UP és mindaz, amit dominal, ZP és mindaz, amit dominal, WP
¢és mindaz, amit dominal, YP és mindaz, amit dominal, H és mindaz, amit domi-

Ezt kovetéen Chomsky a DOM(X)-et két részre osztja. Az els6 a komple-
mentumtartomany. Ez a DOM(X)-nek azon részhalmaza, amelyet reflexiven
dominal a komplementum. Az (A11)-ben a komplementum az YP, a komple-
mentumtartomany pedig minden, amit YP dominal. Most mar vilagossa valik,
hogy a tartomany ¢s a komplementumtartomany kozti kiilonbség megfeleltethetd
az m-vezérlés és a k-vezérlés kozti kiilonbségnek. A masodik a maradék fogal-
ma, RES(X), ami felolel a DOM(X)-ben mindent, ami nem szerepel a kdvetkezo
kategoriadk komplementumtartomanyaban a fenti definici6 alapjan: UP és amit
dominal, ZP és amit dominal, WP és amit dominal, valamint H és amit dominal.
Mivel a RES-t negative definialtuk, hasonlit az (A7)-ben megadott egyeztetés-
hez (de nem azonos vele).

Végiil Chomsky bevezeti a MIN(S)-et, a csomOpontok barmely S halmazara.
A MIN(S) az S Iétez6 legkisebb K részhalmaza, amely az S barmely o csomo-
pontjahoz rendelheté azon csomdpont, amely reflexiv médon dominalja a-t. Az
(All)-ben példaul a MIN-t az X komplementum-tartomanyara értelmezve: ki
kell valasztanunk YP azon legkisebb 1étez6 csomopontjai koziil, amelyeket YP
dominal azokat, amelyek reflexiv moédon domindlni tudnak minden olyan cso-
mopontot, amelyrél megallapithatjuk, hogy a MIN tartalmazza. Ha végiggondol-
juk, az egyetlen lehetdség itt maga az YP. YP ugyanis dominalja 6magat (azaz
reflexiv), csakugy, mint minden mast is az X bdvitmény tartomanyaban. Tehat a
csomopontok 1étezd legkisebb olyan halmaza X komplementum-tartomanyaban,
amelyre a MIN(S) definicié teljesiil, kizarolag YP lehet. Altalanositva: a MIN(S)
mindig a ,,Jlegmagasabb” csomépontot adja meg barmely tartomanyban. (Ezzel
egyfajta also lokalitasi megszoritast gyakorol, amelyrél mar korabban esett sz0.)
Hasonloképpen definialhatjuk a MIN(RES(X))-t is. Ez az (Al11)-ben az UP, ZP,
WP ¢és H elemek halmaza. A MIN(RES(X)) valdjadban az X jegyérvényesitési
az (A7)-ben adtam meg, és amelynek a segitségével a jegyérvényesitési tarto-
manyt definidltam a 2.6-ban. A kiilonbség a csatolt szerkezetekben van, amit
atugrottunk az ismertetésben. Nem tértem ki arra, hogy ha egy kategoriat XP-hez
csatolunk (adjungalunk), akkor vajon az X minimalisan m-vezérli-e vagy sem.
juk, hogy az XP-hez csatolt kategoriadkat XP nem dominalja: k-vezérli 6ket (az
(A1) szerint) és minimalisan m-vezérli is 6ket (az (A4) szerint). (Az olvasé ma-
ga is kitalalhatja, hogyan miikodnek ezek a definiciok). Az, hogy ezek a katego-
riak egyeztetve vannak-e az X-szel az (A7) szerint, attdl fiigg, hogy az X korma-
nyozza-e Oket, ami viszont attél fiigg, hogy az X hatarol6 kategéria-e. Az IP
nem hatarol6 kategoria, ezért az I egyeztetddik azokkal a kategoriakkal, amelye-
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ket csatolunk hozzd. Az egyéb kategdriak most éppen hatarolod kategérianak
szdmitanak, €s itt van a kiilonbség az (A7) és Chomsky MIN(RES(a)) definicidja
kozott. Gyakorlasképpen ellendrizhetjiik, hogy ennek van-e valamilyen empiri-
kus kdvetkezménye.

Ezeket a részleteket félretéve, azt hiszem, sikeriilt vilagossa tenni Chomsky
azon szandékat, hogy a formalis relaciokkal kapcsolatos fogalmakat a halmazel-
méletbdl vezesse le. A DOM az alapvetd vezérlési viszonyt adja meg, a MIN az
also lokalitasi megszoritast, a RES pedig a negativ relaciot. Ezek a relaciok az X'-
elmélet és a halmazelmélet kombindcidjabdl vezethetdk le. Ha az X'-elméletet
eleve adottnak vessziik — bar ezt Kayne (1994) és Chomsky (1994, 1995) kétségbe
vonja —, akkor ezeket a viszonyokat a frazisszerkezet és a halmazelmélet koncep-
tualisan sziikséges legegyszeriibb fogalmaibdl tudjuk levezetni.
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3  KOTES

Az eddigiekben megvizsgaltuk a szintaktikai kategoridk belsd szerkezetére
vonatkozo feltételeket (X -elmélet) és a kategoridk kiilsé eloszlasara vonatkozo
jolformaltsagi feltételeik egy halmazat (esetelmélet vs. jegyellendrzési elmélet).
A kovetkezd 1épés annak attekintése, hogyan viszonyulnak egymashoz ezek a
kategoridk egy adott szintaktikai reprezentacidoban. A kovetkezd két fejezetben
altalanossagban a szintaktikai szerkezetében talalhato poziciok kozotti fliggdségi
relaciokrol lesz sz6. A jelen fejezet olyan fiiggdségi relaciokkal foglalkozik,
amelyek nem vonnak maguk utan szintaktikai mozgatast, a 4. fejezet ezzel
szemben olyan fiiggdségi relaciokat targyal, amelyekhez mozgatas is tarsul.

Azon fiiggdségi relaciok, amelyekkel itt foglalkozom, két olyan DP kozott
allnak fenn, amelyek koziil az egyik helyettesiteni tudja a masikat. Azt az elmé-
letet, amely megszabja, hogy mely DP helyettesithet mely DP-t, és specifikdlja a
szintaktikai tartomanyokat, amelyekben az ilyen helyettesitési relaciok eléfor-
dulhatnak, Kotéselméletnek nevezziik. A 3.1-ben a kiilonb6zé névmasok meg-
oszlasaval kapcsolatos alapvetd adatokat ismertetem — a névmasok természete-
sen olyan DP-k, amelyek a leggyakrabban helyettesitenek mas DP-ket. A 3.2 a
Kotéselmélet egyszerlsitett valtozatat mutatja be, ahogyan azt Chomsky az
»Eloadasok a kormanyzasrol és kotésrél” cimii miivében (Chomsky 1981) meg-
alkotta. A 3.3-ban kiterjesztem a Kotéselméletet a nemnévmasi, és az egyéb lires
kategoriakra. A 3.4 és 3.5 az Gjabb eredményekkel foglalkozik. A 3.4-ben a ko-
tés némely fajtdjanak mozgatasalapu felfogasat mutatom be (ez a felfogas az
anaforikus kotést rejtett a-mozgatasnak tekinti, tehat azt allitja, hogy ez a fiiggo-
ségi relacié mozgatas kovetkezménye, ellentétben azzal, ahogyan én osztalyoz-
tam a dolgokat az el6z6 bekezdésben). Latni fogjuk, hogyan tud szdmot adni egy
ilyen felfogas az anaforikus kotés terén megmutatkozo, nyelveken ativeld kii-
lonbségekrol. Végiil a 3.5 egy késobbi megkozelitést mutat be, amelyet
Reinhart & Reuland (1991, 1993) dolgozott ki.

3.1 Anaforak és névmasok

A hagyomanyos nyelvtanok azt mondjak, hogy a névmasok foneveket he-
lyettesitenek. Valojaban ez nem teljesen igaz: abban az elméleti keretben, ame-
lyet itt most bemutatok, inkabb azt kellene mondanunk, hogy a névmasok DP-k
helyett allnak. Amikor egy névmas DP-t helyettesit, akkor azt mondjuk, hogy az
a DP a névmas el6zménye (antecedense). Ennek alapjan Philt a he névmas
elézményeként értelmezhetjiik az (1)-ben (bar ez nem sziikségszeriien van igy):
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(@) Phil think-s he is a genius.
Phil gondol-PRES3SG 6 COP  egy zseni
"Phil azt gondolja, hogy 6 zseni.’

srer

nak értelmezendd Phil-lel, tehat a mondat azt jelenti: *Phil azt gondolja hogy 6,
Phil, zseni’. De az (1) egy masik lehetséges olvasatot is megenged, ahol a he
névmas az adott kontextusban eléfordulo barmely férfira is utalhat.

Mostantol az antencedensviszonyt ugy jel6lom, hogy azonos indexszel latom
el a két elemet, azaz koindexalom Oket. Az (1a) mar csakis azt az olvasatot en-
gedi meg, hogy Phil és he azonos személyek, mivel koindexalva vannak:

(la)  Phil;  thinks he; is a genius.
Phil gondol-PRES3SG & COP egy zseni
"Phil  azt gondolja, hogy 6 zseni.’

A hagyomanyosan névmasoknak nevezett osztaly valdjaban kétfelé bontha-
to, az anaforikus névmasok és a személyes névmasok alosztalyara. A két alosz-
taly abban kiilonbozik, hogy milyen szintaktikai tartomanyban képesek vagy
kotelesek az antecedenshez kapcsolodni. Vizsgaljuk most meg Oket sorjaban.

3.1.1 Anaforikus névmdasok

Az anaforikus névmasok alosztalyaba a visszahato (magam, magad, maga)
és a kolcsonos névmasok (egymds) tartoznak. Harom fontos tulajdonsaguk van.
Elészor: mindig sziikségiik van elézményre, avagy antecedensre. Ezt a (2)-beli
példak helytelensége bizonyitja:

(2a)  *Himself left.
Onmaga elindult
(2b)  *Each other left.
egymas elindult

Ezek a példak eldszor is azért rosszak, mert az anaforikus névmasnak nincs
antecedense. Mdsodszor: az anaforikus névmast az antecedensnek k-vezérelnie
kell. Err6l a (3a) és a (3b) 6sszehasonlitasa révén gydzOodhetiink meg:

(39) Brian; hates himself;.
Brian utél Onmaga
’Brian utdlja 6nmagat.’

166



(3b)  *Brian’s; mother hates  himself;.
Brian-GEN  anyja  utal 6nmaga-M
’Brian anyja utdlja dnmagat-M.’

A (3a) mondat helyes, és azt jeleneti hogy ’Brian utdlja Briant’. (3b) viszont
nem jelentheti azt, hogy ’'Brian anyja utdlja Briant’ (jelenthetné azt hogy 'Brian
anyja utdlja Brian anyjat’, de csak akkor ha Brian anyja himnemi, mivel a
himself-nek egyeznie kell az antecedensével nemben is). Mas szoval, Brian nem
lehet a himself el6ézménye ebben a mondatban, a himself itt nem tudja helyettesi-
teni Briant. Kénnyen belathatjuk, miért van ez igy, ha kézelebbrdl is szemiigyre
vessziik a (3b) szerkezetét, amelyet (IP-re redukalt formaban) a (4)-ben adtam
meg:

4 1P

D/ " ’ | I’\V
2 A /K

D NP Vv DP;

| | | |
Brian ‘s mother hates Brian
Brian GEN anya utal Brian

‘Brian anyja utalja Briant.

crcr

Tekintsiik at tjra a k-vezérlés 1. fejezetben megadott definicidjat:

K-vezérlés
(5)  ak-vezérli B-t, hha a nem dominalja B-t, de minden a-t dominald kategéria B-t is
dominalja.

Ha a DP,-t tekintjiik a-nak, és DPs-at f-nak, akkor rogton latatjuk, hogy nem
minden DP,-t dominal6 kategoéria dominalja DPs-at. Ennek az az oka, hogy a
DP; dominalja DP2-t, de DPs-at nem. Ezért aztan Brian nem szolgalhat a himself
antecedenséiil, igy a mondat helytelen. Hasonlitsuk most 6ssze a (3b) mondat
(4)-ben megadott szerkezetét a (3a)-val:
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(6) IP

| VP
V/\ DP3
Brian hates himself.
Brian utal 6nmaga

’Brian utalja 6nmagat.’

Ez esetben, ha a DP, azonos a-val a k-vezérlés definicidja értelmében, akkor
természetesen nem k-vezérli DPz-at (ami a B-nak felelne meg): minden katego-
ria, amely a DP,-t dominalja (nevezetesen az IP), a DP3-at is dominalja, és ter-
mészetesen a DP, nem dominélja a DP;-at. igy ebben a példamondatban Brian
mar lehet a himself antecedense. Tehat a visszahato és kolesonos névmasokat az
antecedensiiknek k-vezérelnie kell. Azt, hogy ez a k6lcsonds névmasokra is ér-
vényes, belathatjuk, ha Brian-t helyettesitjiik John and Mary-vel, és a himself-et
az each other-rel a (3a)-ban.

Most pedig definialom a szintaktikai kotést. Ez a fogalom kapcsolodik a 1o-
gikai értelemben vett kvantor—valtozo kotéshez (amelyet e fejezet Fiiggelék ré-
szében targyalok), de nem azonos azzal. Mostantdl, ha kotésrél beszélek, mindig
szintaktikai kotésre gondolok. A kotés definicioja a kovetkezo:

Koteés
(7 o koti B-t hha o k-vezérli -t és o koindexalva van B-val.

Ha egy kategoriat semmi sem kot, akkor az szabad. Az anaforikus névmasokrol
ekkor azt mondhatjuk, hogy:

(8) Az anaforikus névmasoknak kotve kell lennitik.

Valojaban a helyzet az, hogy az anaforikus névmasoknak nem egyszeriien kotve
kell lenniiik, hanem egy adott szintaktikai tartomanyon beliil kell kdtnie Oket
valaminek. Két fontos megszoritast kell tenniink az anaforikus névmasok kotési
tartomanyat illetéen. Az egyik az, hogy iddjeles tagmondatban 1évé anaforikus
névmast nem kothet le egy masik tagmondatban 1év0 kategoria. Ezt illusztraljak
a (9)-beli mondatok:
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(9a) *Mick and Keith; always thought [(ensed clause that — €ach other;
Mick és Keith  mindig gondolt hogy egymas

were  weird].
voltak furcsa
"Mick ¢és Keith mindig furcsénak tartottak egymast.’

(9b)  *Philsaid [tensed clause that himself was a genius].
Phil mond-PRAET hogy  onmaga volt egy zseni
’Phil azt mondta magardl hogy zseni.’

Ez a megszoritds igen furcsa, mert valojaban elég jol érthetd, mit is kellene
ezeknek a mondatoknak jelenteniiik. A (9a) olyasmit jelent, hogy 'Mick mindig
azt gondolta, hogy Keith furcsa és Keith mindig azt gondolta, hogy Mick furcsa’,
marmint ha a grammatikai szabalyok ezt a mondatot megengednék. Hasonlo-
képpen, (9b) azt jelentheti: ’Phil azt mondta, hogy 6, Phil, zseni.’, ha a szintakti-
kai szabalyok alapjan lehetséges volna ez a mondat. Nagyon jol el tudjuk tehat
képzelni, mit jelentenek. Nincs semmilyen szemantikai rosszulformaltsag ezek-
ben az elképzelt jelentésekben. Létezik azonban valamiféle szintaktikai megszo-
ritds, amely megakadalyozza az anaforikus névmasokat abban, hogy az
antecedensiikkel kapcsolatot 1étesitsenek. Ezért az anaforikus névmasok gy vi-
selkednek, mintha egyaltalan nem volna antecedensiik, és igy a mondat helytelen
lesz. Ez utobbi tényt azzal igazolhatjuk, hogy ha a (9)-ben felcseréljiik az idoje-
les tagmondatot infinitivuszira, ¢s minden mast valtozatlanul hagyunk (azért val-
toztattam meg az igéket, mert igy az infinitivuszi tagmondat természetesebbnek
hangzik), akkor a mondat megjavul:

(10a) Mick and Keith; always believe-d  [infinitival clause €aCh other; Mick
€s Keith mindig  hisz-PRAET egymas

to be weird].
lenni furcsa
"Mick ¢és Keith mindig furcsanak tartottak egymast.’

(10b)  Phil; believed [infinitival clause  NiMSeIT; tobe a genius].
Phil hisz-PRAET maga lenni egy zseni
‘Phil zseninek hitte magat.’

Ezeknek a mondatoknak a jelentése pontosan az, amit a (9)-nek tulajdonitottunk.
Tehat a szintaxis valamilyen modon meggatolja, hogy az idéjeles tagmondatok
anaforikus névmasait kiviilrél kosse le valamilyen el6zmény. Chomsky (1973)
ezt az Iddjeles tagmondat megszoritasnak nevezte el. A masik ilyen megszoritas:
a kotés nem ivelhet at egy kozbiils6 alanyon. Ezt a (11)-beli példakon szemlélte-
tem, ahol az érintett alanyokat kicsinyitett nagybetiivel jeloltem:
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(11a) *Mick and Keith; believe [CHARLIE tolike each other].
Mick és Keith  hisz Charlie szeretni egymas
‘Mick és Keith azt hiszik, hogy Charlie szereti egymast.’

il; elieves toadmire  himself; ].

(11b) *Phil beli [LORETTA dmi himself; ]
Phil hisz Loretta csoddlni  maga.m
‘Phil azt hiszi, hogy Loretta csodalja magat-mM.’

Itt a kotési relacio benyulik az alarendelt tagmondatba, amely torténetesen egy
infinitivuszi tagmondat, igy az Iddjeles tagmondat megszoritasa nem vonatkozik
rd. Csakagy, mint a (9) esetében, itt is konnyii belatni, mit jelenthetnének ezek a
mondatok, ha 1éteznének. A (11a) azt jelenthetné, hogy , Mick és Keith azt hi-
szik, hogy Charlie szereti Micket és Keith-t ¢és Charlie azt hiszi, hogy Mick és
Keith szereti Charlie-z”. A (11b) pedig azt jelenti: ,, Phil azt hiszi, hogy Loretta
csodalja magat Philt”. Az a szintaktikai megszoritas, amely kizarja ezeket a
mondatokat, a Specifikalt alany megszoritisa nevet kapta Chomsky (1973)-ban.

Az Iddjeles tagmondat megszoritds (ITM) és a Specifikalt alany meQszoritas
(SAM) egylittes megsértését mutatjak be az alabbi helytelen mondatok:

(12a) *Mick and Keith; think [tensed clause that -~ CHARLIE  like-s
Mick és Keith gondol hogy Charlie szeret-3sG

each other;].
egymas
"Mick és Keith azt gondolja, hogy Charlie szereti egymast.’

(12b)  *Phil; thinks  [iensedclause that LORETTA  admires
Phil  gondol hogy Loretta csodal

himself;].
onmaga.M
"Phil azt gondolja, hogy Loretta csodalja 6nmagatt.M.’

Amint latjuk, az anaforikus névmasok kotésének harom fontos kritériuma van:
— az anaforikus névmasnak legyen antecedense
— az antencedens k-vezérelje az anaforikus névmast
— az antecedens ¢és az anaforikus névmas kozti viszonyra teljesiiljon az
Iddjeles tagmondat megszoritds (ITM) és a
Specifikalt alany megszoritas (SAM).

Most pedig hasonlitsuk 0ssze az anaforikus névmasokat a személyes név-
masokkal.
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3.1.2 Személyes névmasok

Attdl eltekintve, hogy a személyes névmdasok (mint amilyen az én, te, d, en-
gem, téged, dt) is DP-t helyettesitenek, sok tekintetben az anaforikus névmasok
pontos ellentétei. Eloszor is: az anaforikus névmasokkal szemben, a személyes
névmasoknak nincs sziikségiik antecedensre, bar természetesen lehet nekik:

(13a) He wrote an opera.
6” ir.PRAET egy opera
’O irt egy operat.’

(13b)  Phil said he wrote an opera.
Phil mond.PRAET 6 ir.PRAET egy opera

‘Phil azt mondta, hogy 6 irt egy operat.’

A (13a) példa nyelvtanilag helyes, és a he ’6’ névmas valamilyen kontextualisan
meghatarozott himnemi individuumra utal (a kontextus sokféle médon meghata-
rozhatja a he ‘6° névmas referenciajat: a beszélé ramutathat valakire, vagy egy
korabban bevezetett DP-re utalhat vissza, vagy valaki olyanra utal, akire a beszé-
16 és a hallgato egyszerre gondol, és ezzel a beszEld is tisztaban van). A (13b)
mondat koindexalas nélkiil tobbértelmii: a he >4’ utalhat Phil-re is vagy valamely
mas, kontextualisan meghatarozott himnemi individuumra. Mdsodszor: a sze-
mélyes névmas antecedensének nem sziikséges k-vezérelnie a személyes név-
mast. Vessiik 6ssze a (14)-et a (3b)-vel:

(14) Johnny’s manager exploit-ed him.
Johnny-Poss menedzser kizsakmanyol-PRAET ~ §.ACC.M
‘Johnny menedzsere kizsakmanyolta 6t.*

Teljesen rendjénval¢ itt a him *6t” névmast ugy értelmezni, hogy Johnny helyett
all, tehat a mondat jelentheti azt, hogy Johnny menedzsere kizsakmanyolta
Johnny-t. A mondat szerkezete ugyanolyan, mint a (3b)-¢, amit a (4)-ben adtam
meg, itt tehat Johnny nem k-vezérli a him-et. Ennek ellenére itt Johnny lehet a
him-nek antecedense. Ez pontosan az ellentéte annak, amit az anaforikus név-
masoknal tapasztaltunk a (3)-ban. Harmadszor: egy személyes névmas
antecedense lehet egészen tavol is az illetdé névmastol. Az antecedens—személyes
névmds viszonyra nem vonatkozik sem az Iddjeles tagmondat megszoritds
(ITM), sem pedig a Specifikdlt alany megszoritis (SAM). A (15)-beli példa,
amely mindenben ellentétes a (12)-beli anaforikus névmas viselkedésével, jol
szemlélteti mindezt:
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(15)  Andy; thinks [ensed clause  that Lou hates  him;].
Andy gondol hogy Lou utdlja 6.ACC.M
’Andy azt gondolja, hogy Lou utalja 6t’.

Az antecedens—személyes névmas viszony ativel az id6jeles tagmondaton, és
az abban specifikalt alanyon is. A mondat azonban mégis helyes. A szintaxis
lehetévé teszi, hogy ezt a mondatot ugy értelmezzik: 'Andy azt gondolja, hogy
Lou utdlja Andyt’.

E harom szempontbol tehat a személyes névmasok killonboznek az
anaforikus névmasoktol. Mindegyik esetben azt lattuk, hogy a személyes név-
masok kotetlenebbiil viselkednek abban a tekintetben, hogy sokkal tobbféle
strukturalis relacioban fordulhatnak elé az antecedensiikkel, mint az anaforikus
névmasok. Létezik azonban még egy kiilonbség e kétféle névmastipus kozott,
amely ezlttal a személyes névmasokat korlatozza. Ez pedig a kovetkezd: egy
személyes névmas antecedense nem lehet tulsdgosan kozel a személyes névmas-
hoz. Ha egy antecedens k-vezérel egy személyes névmast, és ugyanabban a tag-
mondatban van, mint a személyes névmas, valamint semmiféle kozbiilsé alany
sincs, akkor a mondat rosszulformalt lesz:

(16)  *Brian; hates  him;.
Brian utal 6.ACC.M
’Brian utalja 6t.’

Ez a mondat igen furcsa modon fejezi ki azt hogy Brian utdalja Briant, és lega-
labbis helytelen. Valdjaban a személyes névmasokra vonatkoz6 megszoritas azt
mondja ki, hogy szabadon kell maradniuk egy adott szintaktikai tartomanyban.
Mas szoval a személyes névmads €s az antecedense nem jelenhet meg egyszerre
ugyanabban a szintaktikai tartomanyban. A kérdéses tartomany hasonlit ahhoz,
amelyikben az anaforikus névmasok eléfordulasat megszoritottuk. igy az Iddje-
les tagmondat megszoritdas és a Specifikalt alany megszoritas a személyes név-
masok esetében is relevans, de most azt fogjuk kikotni, hogy a személyes név-
mas €s az Ot k-vezérld antecedens kozott kell lennie egy tagmondathatarnak
vagy egy alanynak (de gy is jo, ha az antecedens nem k-vezérli a személyes
névmast, mint a (14)-ben). {gy a kovetkez6t kapjuk:

Iddjeles tagmondat megszoritds

(17a) Mick and Keith; said [tensed clause they;  are
Mick ¢és Keith mond-PRAET ok vannak
the best].

a legjobb

"Mick és Keith azt mondta, hogy 6k a legjobbak.’
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(17b) *Mick and Keith; believe-d [infinitivalclause them; to be
Mick ¢és  Keith  hisz-PRAET 6k.AcC lenni

the best].
a legjobb
"Mick ¢és Keith azt hitték, hogy 6k a legjobbak.’

Specifikalt alany megszoritas

(18a) Mick and Keith; believe [ANDY to like them;].
Mick és Keith  hisz Andy szeretni 6k.ACC
’Mick és Keith azt hiszi, hogy Andy szereti 6ket.’

(18b) Mickand Keith; think  [ensed clause ANDY ' like-s Mick
és Keith  gondol Andy  szeret-PRES3SG
them].
ok.AcC

’Mick és Keith azt gondoljak, hogy Andy szereti 6ket.’

(Hasonlitsuk 0ssze ezeket a példakat és az anaforikus névmasokat a (11) és (12)-
ben.)
Az alapjéan, amit eddig lattunk, az alabbi altalanositast tehetjiik:

(19) A személyes névmasoknak mindig szabadnak kell lenni ott, ahol az anaforikus
névmasoknak kotve kell lenni.

Ezt néha az Eltérd referencia feltételének is nevezik.

Ezt a részt annak bemutatdsara szantam, hogy a személyes névmasok az
anaforikus névmasok inverzei. Most megprobalok egy olyan elméletet bemutat-
ni, amely ezekre a megfigyelésekre képes magyarazattal szolgalni.

3.2 A Kotéselmélet
3.2.1 Ket kotesi elv

Most, hogy attekintettiik az anaforikus és személyes névmasok megoszlasa-
nak adatait, ratérek a Kotéselmélet (meglehetésen leegyszerisitett valtozatanak)
ismertetésére, ahogy azt a 80-as években bevezették. Ez az elmélet két 6 részbol
all: a kotési elvek megadasabol és a kotés tartomanyanak definidlasabol. Az elsé
részben esik sz6 az anaforikus és személyes névmasok komplementer jellegérol,
a masodikban pedig az Iddjeles tagmondat megszoritas (ITM) és a Specifikalt
alany megszoritas (SAM) kertl teritékre. A kotési elvek a kdvetkezok:
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Kotési elvek

(20) A elv: az anaforikus névmasnak kotve kell lennie kotési tartomanyaban.
B elv: a személyes névmasnak szabadon kell maradnia ko6tési tartoma-
nyaban.

Ezek az elvek vilagosan megallapitjak azokat a kiilonbségeket az anaforikus és
személyes névmasok kozott, amelyeket az el6z6 részekben targyaltam. A kotési
elvek természetesen nem sokat mondanak mindaddig, amig nem adunk meg va-
lamilyen hasznéalhat6 definiciét a kotés tartomanyara vonatkozoan. Ez azonban
korantsem kézenfekvd. Valojaban igen sok erdfeszitést kellett tenni érte a 70-€s
évek végén és a 80-as évek elején. A (21)-beli definicid6 most megfelel a célja-
inknak:

Kotési tartomdny

(21)  akotési tartomanya a legkisebb XP, amely tartalmazza o-t és:
(@) egy a-tdl kiilonbozo alanyt vagy
(b) egy olyan I-t, amely nominativust ad a-nak.

Harom olyan konfiguracié van, amelyet meg kell vizsgalnunk ahhoz, hogy meg-
értsiik a (21)-ben megadott definicio 1ényegét:

(@) ahol a egy id6jeles tagmondat alanya;
(b) ahol a bévitmény; és
(c) ahol a egy infinitivuszi tagmondat alanya.

Nézziik most meg 6ket egyenként, és ellendrizziik, hogy a (21)-ben megadott
szabaly a (20)-beli kotési elvekkel kombinalva jo eredményeket ad-e. Azutan
ratériink a bonyolultabb esetekre. Az (a) esetben, az Iddjeles tagmondat megszo-
ritasa alapjan személyes névmasok el6fordulhatnak, de anaforikus névmasok
nem. Ezt a (9) és (17a)-beli példakban mar lattuk, most megismétlem 6ket:

(9a) *Mick and Keith; always thought [iensed clause that each other;
Mick ¢és Keith mindig gondol.PRAET  hogy  egymas

were weird].
voltak furcsa
"Mick és Keith mindig furcsanak tartottdk egymast.’

(9b)  *Philsaid [tensed clause that — himself was a genius].

Phil mond.PRAET hogy  6nmaga volt egy zseni
"Phil azt mondta magarol, hogy zseni.’

174



(17a) Mickand Keith; said [tensed clause they;  are the best].
Mickés Keith  mond.PRAET 6k vannak a legjobb
"Mick ¢és Keith azt mondta, hogy 6k a legjobbak.’

A fenti példamondatok szerkezetének relevans részei a kovetkez6k (ahol t a fel-
s0 tagmondat VP-n beliili alanyanak nyoma):

(22 P
t
\V2 CP.
Spec >C >
C IP
Spec \i ’
] |
[+agr]

A (21) szabaly (a) alesetét alkalmazva: az a-t tartalmazo legkisebb XP és az a-
tol kiilonbozo alany a (22)-ben a matrix VP és a VP-n beliili alany nyoma). Ez
alapjan rossz eredményt kellene kapnunk, mivel a kdtve van ebben a tartomany-
ban, és igy azt varnank, hogy az anaforikus névmas megjelenhet ebben a kor-
nyezetben, de a személyes névmas nem — ez pedig pontosan ellentéte a (9)-nek
és a (17a)-nak.

De nézziik most meg a (21)-beli szabaly (b) esetét is. A legkisebb olyan XP,
amely egyarant tartalmazza o és egy I-t, és amely képes nominativust adoma-
nyozni a-nak, csakis az IP lehet. Mivel az IP itt kisebb, mint a VP (abban az ér-
telemben, hogy a VP tartalmazza az IP-t), az IP lesz o kotési tartoméanya. gy
tehat a (b) esetre van sziikségiink, mivel az kisebb tartomanyt ad meg, mint (a).
Mivel az IP nem tartalmaz megfelel6 antecedenst o szaimara, igy o szabad marad
kotési tartomanyan beliil. Tehat ha o anaforikus névmas, mint a (9)-es példaban,
akkor a (20)-beli A elv sériil. Ha viszont o személyes névmas, mint (17a)-ban,
akkor a B elv teljesiil.

A (b) esetben, amikor a maga a bovitmény, a Specifikalt alany megszoritasa
értelmében anaforikus névmas csakis ott fordulhat eld, ahol egy alany koti, sze-
mélyes névmas pedig éppen ott nem fordulhat eld, ahol az alany kotné. Ezt a
helyzetet a (11) és (18a) példa szemlélteti:

(11a) *Mick and Keith; believe [CHARLIE to like
Mick és Keith hisz Charlie szeretni

each other;] .

egymas
‘Mick és Keith azt hiszik, hogy Charlie szereti egymast.’
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(11b) *Phil;  believe-s [LORETTA to admire himself; ].
Phil hisz-3sG Loretta csodalni maga
‘Phil azt hiszi, hogy Loretta csodalja magat.m.’

(18a) Mick and Keith; believe [ANDY to like them].

Mick és Keith hisz Andy  szeretni 6k.ACC
"Mick és Keith azt hiszi, hogy Andy szereti 6ket.’

Eltekintve a VP-n beliili alany nyomatol, a tagmondati bévitmény szerkeze-
te a kovetkezd:

23 IP

DP |’\

VP

% DP
|

a
A legkisebb, a-t és egy alanyt tartalmazo XP az IP, ezért ebben a szerkezetben
az IP lesz a kotési tartomanya. Ezt az eredményt kapjuk, barmelyik esetet is
vessziik alapul a (21)-ben. Ha a anaforikus névmas, akkor az A elv szerint az IP-
n beliil kotve kell lennie az egyetlen lehet6ség ekkor az alanyi DP; egy
anaforikus névmas tehat mindig el6fordulhat valamilyen tagmondati bovitmé-
nyen beliil, ha koti az alany. Forditott esetben, ha o egy személyes névmas, ak-
kor nem szabad az alanynak kdtnie, mivel a B elv szerint a személyes névmas-
oknak szabadon kell maradniuk kotési tartomanyukban. Ha a VP-beliili alany
hipotezisét komolyan vessziik, és megengedjiik, hogy az alanyi nyom
antecedensnek szamitson, akkor o kotési tartomanya (23)-ban a VP, és az egyet-
len lehetséges antecedens a VP-n beliili alany nyoma. Vilagosan kell latnunk,
hogy ez valdjaban semmit nem valtoztat azon, hogyan adunk szamot (11)-rdl és
(18a)-rdl, bar itt csak a (21) (a) eset lesz relevans.

Ami a (c) esetet illeti, amikor o az infinitivuszi tagmondat alanya, akkor
mind az Iddjeles tagmondat megszoritasa, mind pedig a Specifikalt alany meg-
szoritasa megengedi, hogy egy anaforikus névmast a fels6 tagmondatbol kdsson
egy antecedens, és megtiltja, hogy egy személyes névmas hasonlé6 modon kotve
legyen. Ezt az alabbi példak illusztraljak:
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(10a) Mick and Keith; always believe-d [ifinitiva clause €2Ch other;-0 to be
Mick és  Keith mindig hisz-PRAET egymas.ACC lenni

weird].
furcsa
"Mick ¢és Keith mindig furcsénak tartottak egymast.’

(10b)  Phil; believe-d  [infinitival clause  NiMself;-0 tobe  agenius].
Phil  hisz-PRAET maga.ACC lenni  egy zseni
‘Phil zseninek hitte magat.’

(17b) *Mick and Keithi believe-d [infinitivalclause themi to be
Mick és  Keith  hisz-PRAET O6k.AccC lenni
the best].

a legjobb

"Mick ¢és Keith azt hitték, hogy 6k a legjobbak.’

Itt a szerkezet 1ényegi szakasza a kovetkezo:

(24) IP
DP; I’
/\
I+ AGR] VP
T

\Y IP.

\1'
-

Ii+acR]

Spec

Amint a 2.2.3-ban mar utaltam ra, a KEA-igék infinitivuszi tagmondatat ugy
szoktak elemezni, hogy nincs CP-jiik. Azt is lattuk a 2.2.2-ben, hogy az
infinitivuszi I-fej nem tud nominativust adni. Emiatt a (21) (b) ilyenkor nem ad-
hatja meg az als6 IP-t kotési tartomanyaként. Az (a) eset alapjan o nem lehet az
az alany, amely a sajat kotési tartomanya szempontjabol 1ényeges lehet, igy azt
kell gondolnunk, hogy az alsé IP semmiképp sem lehet o kotési tartomanya.
Ezért o kotési tartomanya az a legkdzelebbi legkisebb kategoria, amely eleget
tesz (21) valamelyik alesetének. A legkozelebbi legkisebb kategéria a VP. A
(21) (b) opciodja szerint a fels6 alany VP-beli nyoma miatt a VP lesz o kotési tar-
tomanya. Ha tehat a anaforikus névmas, akkor a felsé alany tudja kotni, ha vi-
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szont o személyes névmas, akkor a felsd alany nem kotheti. Ez egybevag a (10)
és (17b)-beli adatokkal.

Erdemes atismételni az eléz6 részeket, hogy alaposan megértsiik, hogyan
magyarazza a (20) és a (21) mindezeket az adatokat.

Most egy furfangosabb példat vizsgalok meg, amelynek alapjan a (21)-et
kissé modositani fogom. Vessiik 0ssze:

(25a) *Mick and Keith; always thought [(ensed clause that each other;
Mick és Keith mindig gondol.PRAET  hogy egymas

were  weird].
voltak  furcsa
"Mick és Keith mindig furcsanak tartottak egymast.” (=(9a))

(25b) Mick and Keith; think [that songs about each other;
Mick és Keith gondol hogy dalok -rol egymas
would sell well].
FUT elad jol
"Mick és Keith gy gondolja, hogy az egymasrdl szolo dalaikat jol el lehetne
adni.’

A (25a) ugyanaz, mint a (9a), és korabban mar lattuk az (a) eset targyalasakor,
hogy ennek a mondatnak a helytelenségét a (20) és a (21) megmagyarazza. A
(25b) azonban meglepd, mivel egy anaforikus névmas jelenik meg egy iddjeles
tagmondat alanyan beliil. Az anforikus névmas latszolag megsérti az Iddjeles
tagmondat megszoritasdat (ITM), és intuitive még tavolabb van az antecedensé-
t6l, mint a (25a)-ban.

Vizsgaljuk meg a tagmondat szerkezetét, hogy megértsiik, hogyan érvénye-
stilnek a definiciok:

(26) 1P

D /NP\ | VP
) /pp\
P DP
0] songs about [ each other] would sell well
dalok  -rol egymas FUT elad jol
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A kotési tartomany (21)-beli definicioja szerint azt a legkisebb XP-t kell keres-
niink, amely tartalmazza a-t, és egy a-tol kiillonb6z6 alanyt vagy egy I-t, amely
képes nominativust adni a-nak. A (b) esetet el is vethetjiik, mivel a (26)-beli o
nem nominativuszt kapott, tekintettel arra, hogy egy prepozicio targyardl van
sz6. [gy tehat most egy alanyt kell keresiink a (21a) aleset értelmében. A PP-nek,
azaz a legkisebb olyan XP-nek, amely tartalmazza az anaforikus névmast, nincs
sajat alanya. Valamint az NP-nek és a DP-nek sincs. Az IP-ben természetesen
van alany, éppen az a DP, amely tartalmazza a-t: songs about each other ’dalok
10l egymas’. Ha szigoruan értelmezziik (21a)-t, rossz eredményt kapunk: az al-
s6 IP tartalmazza o-t és egy alanyt is. Ekkor az each other nem ugyanabban a
kotési tartomanyban van, mint az antecedense, igy az A elv megsériil, mint a
(25a)-ban. Itt azonban mégsem ez a helyzet.

A triikkk abban rejlik, hogy pontosabban kell megadni, mi szamit alanynak a
(21a) szempontjabol. Ezért tehat Gjrafogalmazzuk (21a)-t a kovetkez6képpen:

(21a’) egy olyan alany, amely kiilonbdzik a-t6l, és nem is tartalmazza a-t

Ez az Gjrafogalmazas mar kizarja az alsé tagmondat alanyi DP-jét, igy az als6 IP
nem lehet az anaforikus névmas ko6tési tartomanya. Ekkor a legkisebb kategoria,
amely tartalmazza az anaforikus névmast, valamint egy m-vezérld kategoriat és
egy olyan alanyt, amelynek nem része az anaforikus névmas, a felsé VP lesz
(feltéve, hogy a VP-n beliili alany nyoma szamit). Ez azt jelenti, hogy az each
other-t kotheti a fdomondat alanya anélkiil, hogy megsértené az A elvet, (25b). A
(25a) és (25b) kozti kiilonbség abbol adodik, hogy (25a)-ban az each other
’egymas’ nominativust kap az alsé I-t6l, tehat az als6 IP szamit kotési tarto-
manynak a (21b) alapjan, amint azt az (a) alesetnél lattuk. A (25b)-ben viszont
az each other ’egymas’ targyesetet kap az about ‘-rol’ el6ljar6szotol.

A (25b)-vel kapcsolatos fenti eszmefuttatas 1ényege, hogy az als6é tagmon-
datban sem az NP sem pedig a DP nem tartalmaz a fémondat alanyatdl eltérd
alanyt. Ha tartalmazna, akkor kotési tartomanyul szolgalhatna a (21a) alapjan, és
ez esetben a fdmondatbol mar nem lehetne kotni. Ez a kovetkeztetés helytallo,
amint az alabbi példabol lathatjuk:

(27)  ??Mick and Keith; think  [that [pp Charlie’sy songs
Mick és Keith gondol hogy  Charlie-GEN dalok
About each otherj] won’t  sell].
-10l egymas FUT.NEG elad
"Mick és Keith azt gondolja, hogy Charlie egymasrdl sz6l6 dalai nem fognak
elkelni.’

Nyilvanval¢ kiilonbség mutatkozik (27) és (25b) kozott, bar (27) talan nem any-
nyira rossz, amint azt jeleztem is.
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A (20)-ban és (21)-ben megadott kotéselmélettel a PRO jelenlétét is igazolni
tudjuk. Ezt az iires elemet azért vezették be, hogy az alabbi mondatok helytelen-
ségérdl szamot lehessen adni:

(28)  *Sid; permitted his  children, [PRO\to mutilate himself].
Sid  enged.PRAET ové  gyerekek  kasztrdlni O6nmaga
’Sid megengedte a gyerekeinek, hogy kasztraljak 6nmagat.’

Ha az als6 tagmondatban nem volna alany, akkor radikalisan modositani kellene
a (21)-beli szabalyt, hogy megmagyarazzuk, miért helytelen itt az anaforikus
névmas hasznalata; jelen formajaban a (21a) ugyanis azt josolnd, hogy a fémon-
dat az anaforikus névmas kotési tartomanya, mivel ez a legkisebb olyan katego-
ria, amely tartalmaz egy alanyt is, és magat az anaforikus névmast is. Ha azon-
ban az infinitivuszi tagmondatban feltételezziik a PRO-t, akkor a definicié a
megfeleld predikciot teszi, mivel ekkor természetesen az alsé tagmondat tartal-
maz egy alanyt is, €s magat a névmast is, és kisebb, mint a fdémondat. Tudjuk,
hogy ez a PRO nem lehet az anaforikus névmas antecedense, mivel a permit ige
targyaval van koindexalva (l1d. a 3.2.2.2 részt a kontrollal kapcsolatban). Ez az
alabbi példakbol vilagosan kideriil:

(29a) Sid permitted his children; [PRO; to mutilate the cat].
Sid engedte ové gyerekek kasztralni a macska
’Sid engedte a gyerekeinek kasztralni a macskat.’

(29b)  Sid permitted his children; [PRO;  to mutilate themselvesj].
Sid enged.PRAET  &vé gerekek kasztralni 6nmaguk
’Sid engedte a gyerekeinek kasztralni onmagukat.’

(29c)  Sid permitted his children; [PRO; to mutilate each other;].
Sid enged.PRAET  6vé gyerekek kasztralni egymas
’Sid engedte a gyerekeinek kasztralni egymast.’

Ebbdl vilagosan kidertiil, hogy a (29b) és (29¢)-beli anaforikus névmas kdtve van
az A elvnek megfeleléen. E tekintetben a permit ‘enged’ ige ellentétesen visel-
kedik a promise ‘megigér’ igével:

(30a)  Sid; promise-d his children [PRO; to mutilate the cat].
Sid megigér-PRAET  6vé gyerekek  kasztralni a macska
‘Sid megigérte a gyerekeinek, hogy kasztralja a macskat. ¢

(30b)  Sid; promise-d his children [PRO; to mutilate  himself].
Sid megigér-PRAET Ové gyerekek  kasztralni  Onmaga
‘Sid megigerte a gyerekeinek, hogy kasztralja Snmagat-M. (v0 (28))
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(30c)  *Sid promise-d his children [PRO; to mutilate
Sid megigér-PRAET ove gyerekek kasztralni

themselves].
onmaguk
‘Sid megigérte a gyerekeinek, hogy kasztraljak onmagukat. ‘(vo (29b))

10; promise- IS cnilaren j to mutilate each other].

(30d)  *Sid; ise-d his child [PRO; il h other]
Sid  megigér-PRAET 6vé gyerekek kasztralni egymas
‘Sid megigérte a gyerekeinek, hogy kasztraljak egymast. ‘(v (29¢))

Az az allitas, hogy a promise ige kontrollalja az infinitivuszi tagmondat PRO
alanyat, mar 6nmagaban szavatolja, hogy a (20) és (21) szabaly magyarazattal
szolgaljon a fenti példakra. Ha az anaforikus névmast személyes névmassal he-
lyettesitjiik a (28)-ban, (29b-c)-ben, valamint a (30b-c- d)-ben, akkor pontosan a
(20) alapjan vart értékeléseket kapjuk.

3.2.2 A PRO megoszlasa és interpretdicioja
3.2.2.1 APRO-tétel

Ideje, hogy egy kicsit alaposabban vegylik szemiigyre a PRO megoszlasat és
interpretaciojat. Lattuk, hogy az infinitivuszi tagmondat alanyaként jelenik meg,
és interpretacidja hasonlo a névmasokéhoz. Infinitivuszi tagmondatokban altala-
ban a fémondati ige valamelyik argumentuma kontrollalja. Mashol, példaul ala-
nyi infinitivuszi tagmondat esetén szabad interpretacidja van, ami megkdzelit6-
leg azt jelenti, hogy akarkire vonatkozhat (gyakran azzal a sugallattal, hogy ez
az akarki a besz€l6 vagy a hallgat6):

(31) [PRO tomake a new record now] wouldbe agood
késziteni egy gj lemez most lenne egy jo

idea.
otlet
’Jo otlet lenne most egy 1j lemezt késziteni.’

A PRO nem jelenhet meg mashol, mint az infinitivuszi tagmondat alanyi pozici-
Ojaban (ezt mar a 2.2.1-ben emlitettem):

(32a) *John met PRO.

Janos talalkoz.PRAET  PRO
’Janos talalkozott PRO-val.’
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(32b)  *PRO left.
elindul.PRAET
"’PRO elindult.’

Vajon miért nem jelenthetik ezek a példak azt, hogy ’Janos talalkozott barkivel’,
¢s ’Barki elindult’? A masik fontos megfigyelés az, hogy a PRO nem jelenhet
meg a KEA-igék infinitivuszi tagmondataban és for-infinitivuszi tagmondatok-
ban:

(33a) *Mick believe-s[PRO tobe  the best].
Mick hisz-3sG PRO  lenni  alegjobb

(33b) *[For PRO tomake anewrecord]  would be a good idea.
PRO-nak késziteni egy 0j lemez lenne egy jo otlet

Mit is mondhatnank ezekrdl a disztribucios megszoritasokrol?

Egy kissé eltérd technikai apparatussal, mint amit ez a konyv tételez, a Ko-
téselmélet ,Lectures on Government and Binding” c. miiben kifejtett valtozata
érdekes magyarazatot ad a PRO megoszlasara (ne feledjiik, hogy amit eddig be-
mutattam, az ennek az elméletnek egy igen leegyszerisitett valtozata volt). Ez a
magyaraz6 elv a PRO-tétel néven valt ismertté, és az alabbi okfejtést tartalmaz-
Za.

o 1. feltevés: a PRO egyszerre anaforikus és személyes névmas.

Ez elég ésszerii jellemzése a PRO szemantikai tulajdonsagainak. A kontroll je-
lensége természetesen magaban foglal valamiféle anaforikus fiigg6séget, ami a
foige lexikalis tulajdonsagaibol vezethetd le, igy a szabad értelmezésti PRO vi-
selkedése hasonl6 az olyan hatarozatlan névmasokéhoz, mint az angol one (vagy
a francia on illetve a német man, az olasz si, és igy tovabb).

o Kovetkeztetés: a PRO-ra anaforikus névmasként a Kotéselmélet A elve vo-
natkozik, személyes névmasként pedig a B elv.

Ezek az elvek azonban éppen ellentétes kovetelményeket tamasztanak, ugyanis a
PRO-nak szabadnak is meg kotve is kell lennie ugyanazon kotési tartomanyban
(1d. 20), és a szabadot itt gy értelmezem, mint a kotott ellentétét (1d. (7)). Va-
gyis a PRO kotve is van, meg nincs is kdtve ugyanazon kotési tartomanyban.
Mivel ez ellentmondasos (az ilyenfajta érvelést a retorika reductio ad absurdum
néven ismeri), ezért valamelyik feltevésiinket el kell vetni.

o Kovetkeztetés: a PRO-nak nincs kotési tartomanya.

Ezzel egyértelmiien megorizhetjiik kiindulo tételiinket (miszerint a PRO egy-
szerre anaforikus, és személyes névmas is) és a (20)-at is.

o 2 feltevés: A kotési tartomanyt Gigy értelmezziik, hogy minden ott eléforduld
kategdria kormanyozva van.
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Ez az egyik lényeges eltérés a Kotéselmélet ,Lectures on Government and
Binding”-ban kifejtett valtozata és az itt bemutatott elmélet kozott. A masik a 3.
feltevés lesz.

o 3. feltevés: A kormanyzast ugy értelmezziik, hogy minden esetjeldlt DP
kormanyozva van.

Ebbdl a feltevésbdl az a fontos tény vezethetd le, hogy az idjeles tagmondat
alanya korményozva van, az infinitivuszi tagmondat alanya viszont nincs kor-
manyozva, kivéve a KEA-szerkezetet és a for-infinitivuszi tagmondatokat.

e PRO-tétel: a PRO nincs kormanyozva és nincs esete sem.

Ez egy igen fontos és empirikusan helytalld kovetkeztetés. Szép eredménynek
mondhat6, hogy a kiinduld feltevésbdl, miszerint a PRO egyszerre anaforikus és
személyes névmasi tulajdonsagokat is mutat, és a Kotéselmélet egyéb elveibdl
(amelyeket itt nem fogadtunk el maradéktalanul, szemben mas, kormanyzasala-
pu esetelméleti munkakkal) mindezt le tudtuk vezetni. igy tehat a PRO megosz-
lasat kizarolagosan anaforikus és személyes névmasi jellegébdl vezettiik le — ez
egy Ujabb példaja annak a deduktiv szerkezetnek, ami egy elméletben kivanatos.

Az Ujabb nyelvészeti munkdk mar nem ezt a kovetkeztetést veszik alapul,
amint az a 2. fejezetben ismertetett Esetelmélet részb6l kideriilt. A 2.6 részben
bemutatott Jegyellendrzés elméletben nem szerepel a 3. feltevés (miszerint min-
den esetjelolt DP-nek kormanyozva kell lennie), aminek kdvetkeztében a kotési
tartomanyt a (21)-ben megadott modon lehet definialni, tehat a kormanyzas em-
litése nélkiil. Igy a 2. feltevés elhagyhat6. Ha azonban a kotési tartoméanyt a
kormanyzas kihagyasaval definialjuk, akkor a PRO-nak tjra lesz kotési tartoma-
nya (valdjaban az infinitivuszi tagmondat alanyanak a kotési tartomanyarol van
sz0, 1d. a (c) esetet fentebb). Ekkor a PRO mar nem jellemezhet6 az anaforikus
és személyes névmas tulajdonsagaval egyszerre, mivel ez nyelvtanilag helytelen
mondatot eredményez: sziikségszeriien éppen akkor sérti meg az A elvet, amikor
kielégiti a B elvet, és forditva. Mas szdval: ha megvaltoztatjuk kiindulo feltevé-
seinket az esetadas és kormanyzas viszonyat, valamint a kotési tartomany defini-
és meg kell valnunk a kiindul6 feltevéstol.

A PRO-tétel alternativajaként a PRO-t definialhatjuk ugy, ahogy azt a 2. fe-
jezetben (2.2.2 és 2.4) vazoltam: a PRO egy olyan specialis esetet kap, amilyen-
re kizarélag az infinitivuszi tagmondat alanya jogosult, és mas esete nincs. En-
nek a megoldasnak az a gyenge pontja, hogy ez esetben mar nem vezetheto le a
PRO disztribucidja az anaforikus és személyes névmasok tulajdonsagaibol.

3.2.3 Kontroll

szabja meg. A kontroll relacié jelenségkorét nem sikeriilt teljesen integralni az
elméletbe; sok tényt ismeriink mar, azonban ezek nem alkotnak semmiféle rend-
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szert, amelyre kiterjeszthetnénk az ismert elméleti fogalmakat. Mivel a kontroll
is valamiféle antecedensrelaciot tételez (a PRO a kontrollalé fénevet helyettesiti,
ahhoz hasonloan, ahogy az anaforikus vagy a személyes névmas az antecedensét
helyettesiti), természetesnek tiinik a kontroll relaciot a Kdtéselméletbsl levezet-
ni. Ezt Manzini (1983) javasolta, és mindeddig ez tlint a legjobb megoldéasnak.
Mar emlitettem, hogy ha a PRO-nak van kotési tartomanya, akkor a (c) aleset
vonatkozik ra, ugyanis pontosan ugy viselkedik, mint az infinitivuszi tagmondat
lexikalis alanya, amelynek a fémondat a k6tési tartomanya. Ez a PRO-ra igaz is az
infinitivuszi tagmondatok zomében, amint ez az aldbbi példakbal kideriil:

(34a) Ryan, tried [PRO; toplay better].
Ryan megprobal PRAET jatszani jobban
"Ryan megprobalt jobban jatszani.’

(34b)  Eric; promise-d Alex  [PRO;to behave in future].
Erik megigér.,PRAET Alex  viselkedni -ben  jovo
"Erik megigérte Alexnek, hogy jol fog viselkedni ezutan.’

(34c)  Eric persuade-d Alex; [PRO; togive him the money].
Erik meggy6z-PRAET Alex adni neki a pénz
"Erik meggy6zte Alexet, hogy adja neki a pénzt.’

A (34b és ¢) példa azt mutatja, hogy ki kell egésziteniink a Kontroll-elméletet
egy lexikalis komponenssel, mivel a promise *megigér’ igének alanya a kontrol-
1al6 fénév, a persuade meggy6z’ igének pedig targya. Valdjaban itt a promise
viselkedik kivételesen, mivel a legtobb igére érvényes a Minimdlis tavolsdag elve
(MTE), amelyet eredetileg Rosenbaum (1967) vezetett be. Ez az elv azt mondja
ki, hogy a PRO kontrollalja a hozza legkdzelebb 1évé argumentum. Ez a hely-
zet példaul az ask ’kérdezni’ igével is:

(35a)  John; asked [PRO;to leave].
Janos kért indulni
’Janos azt kérte, hogy indulhasson.’

(35b) John asked Bill; [PRO,; to leave].
Janos kért Bill indulni
’Janos megkérte Billt, hogy induljon.’

A PRO ezekben az esetekben olyan, mint egy anafora, amennyiben olyan
antecedenst kivan, amelyik k-vezérli 6t. Ezt legjobban a kévetkezd passziv szer-
kezettel lehet szemléltetni:

(36) *Alex  was promis-ed (by Eric) PRO  to behave better.
Alex volt igér-PART altal Erik viselkedni jobban
"Erik megigérte Alexnek, hogy jobban fog viselkedni.’
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Ha a by-frazist elhagyjuk, akkor a PRO-nak nincs antecedense, és a mondat
rossz. Ha viszont a by-frazist megtartjuk, akkor a PRO antecedense, Eric, nem
fogja a PRO-t k-vezérelni. Ez a példa azt is szemlélteti, hogy a lexikalisan de-
terminalt alanyi argumentum (agens) az, ami a PRO-t kontrollalja, nem pedig a
strukturdlis alany, amelyet a passziv miivelettel vittiink eldre. Amikor viszont
egy targyi kontrollos igét tesziink passziv alakba, akkor a strukturalisan elérevitt
alany a kontrollalo:

(37)  Alexjwas persuade-d (by Eric) [PRO; to give him
Alex volt meggy6z-PART altal Erik adni  neki

more money].
tobb pénz
’Alexet meggy6zte Erik, hogy tobb pénzt adjon neki.’

Ez a példa megfelel annak az észrevételnek, hogy a kontrolligék lexikalisan de-
termindltak abbol a szempontbdl, hogy melyik argumentumuk lehet kontrollalo
fonév. Ezekben az esetekben a PRO ugy viselkedik, mint egy anaforikus név-
mas, ami egybevag a (21)-gyel.

A wh-kérddszot tartalmazd infinitivuszi tagmondatokban, amelyekben a C-
nek [+wh] jegye van, a PRO nem a (21)-ben definialt anaforikus névmasként
viselkedik; ilyenkor ugyanis nincs sziiksége kontrollalo fénévre. Ezt lathatjuk a
(38)-ban, ahol a PRO kontrollalja ugyan a oneself ’az ember 6nmaga’ névmast (a
oneself ugyanis nem fogad el hatarozott fénevet, igy tulajdonnevet sem, mint
amilyen a John, antecedensként), maga a PRO generikus értelmii:

(38) John  ask-ed [PRO how to shave oneself].
Janos megkérdez-PRAET  hogyan borotvalni  maga
’Janos megkérdezte, hogy az ember hogyan borotvalja meg dnmagat.’

Az angol infinitivuszi vonatkozé mellékmondatok hasonl6an viselkednek:

(39a) This is theguru [cpwho; [pwex should prostrate
ez COP aguru aki mi kellene foldre boritani

ourselves,  before ;]].
magunk elott
’Ez az a guru, aki el6tt foldre kellene borulnunk.’

(39b) This is theguru [cpOP; [ip PROK to  prostrate
ez COP aguru aki foldre boritani

ourselves,  before t; ]].

Magunk  el6tt
"Ez az a guru, aki el6tt foldre kellene borulnunk.’
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A (39b)-ben is wh-mozgatas tortént a vonatkozd mellékmondatban, éppen ugy,
mint a (39a)-ban. Itt azonban a wh-elem helyét egy iires operator foglalja el. A
PRO-nak itt sincs antecedense. Ebbdl a szempontbol ez a példa olyan, mint a
(38). A wh-elemet tartalmazé kérd6 és vonatokozé infinitivuszi tagmondatok a
szabad értelmezésit PRO kdrnyezetei, szemben az egyéb infinitivuszi tagmon-
datokkal.

Két tovabbi példat kell megemlitenem a szabad értelmezésit PRO-val kap-
csolatban: az alanyi infinitivuszi tagmondatokat és bizonyos melléknevek és f6-
nevek infinitivuszi bévitményét. Itt is lehetséges a hosszatava kontroll (mint az
elébb a wh-kérddszavas tagmondatoknal, ahol a PRO-t kontrollalta a John alany,
de a oneself-et nem). Ezeket a kdrnyezeteket illusztraljak a (40)-beli példak:

(40a) [PROj to mutilate himself;/ oneself,] would amuse Sid;.
kasztralni Oonmaga / azember ~ COND szorakoztat Sid
‘Ha kasztralna 6nmagat, / Ha kasztralnank 6nmagunkat, az szérakoz-
tatna Sidet.’

(40b) S|dj thinks [cpthat [|p it is nice [CP PROj//k
Sid gondol, hogy EXPL  coP kedves

to mutilate  himself;/ oneselfi]]].
kasztralni O6nmaga / az ember
‘Sid azt gondolja, hogy kedves dolog kasztralni 6nmagat / Gnmagunkat.

Itt a PRO inkabb névmasra hasonlit, mivel esetlegesen megengedi a hosszatavi
kotést.

A wh-kérdészot tartalmazo infinitivuszi tagmondatokon kiviil azoknal a
tagmondatoknal lehetséges a valaszthatdé hosszutava kontroll, amelyekben a
PRO-nak nincs antecedense a kotési tartomanyaban a (21a) eset értelmében. A
(40a)-ban nincs olyan XP, amely PRO-t tartalmazna, és olyan alany, amely a
PRO-t nem tartalmazza, tehat a PRO-nak nincs kotési tartomanya. A (40b)-ben a
PRO kotési tartoméanya az IP, ezen beliil a PRO-nak nincs antecedense. Erdekes
modon a PRO kételezéen anaforikus névmasként viselkedik, amikor olyan kor-
nyezetben van, ahol ez egyaltalan lehetséges (ti. a kontrolligék tagmondataban),
a tobbi esetben pedig személyes névmasként. Ennek alapjan az eredeti megalla-
pitas, miszerint a PRO anaforikus névmas és személyes névmas is egyszerre,
nem pontos.

A PRO valoban lehet anafora is, meg személyes névmas is, azonban €z az
adott kontextus bonyolult feltételeitdl fiigg, hiszen nem tud egyszerre anafora is,
meg személyes névmas is lenni. A kontroll pontos természete, amint mar ennek
a résznek az elején is utaltam rd, még nem tisztazott, itt csak a fontosabb kérdé-
sek bemutatasara szoritkoztam ezzel kapcsolatban.
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3.2.4 Konklizio

Ebben a részben a Kdtéselmélet A és B elvét vettiik szemiigyre és azt, ho-
gyan adnak ezek az elvek magyarazatot az anaforikus és személyes névmasok,
valamint a PRO megoszlasara. A Kotéselmélet legfobb eleme a kotési tartomany
meghatarozasa, amelyhez a (21°)-ben jutunk el:

Kétési tartomany (Gjrafogalmazva)

(21’) o kotési tartomanya az a legkisebb XP, amely tartalmazz a-t és:
vagy (a) alany (amely o-t6l kiilonbozik, és nem is tartalmazza o-t)
vagy (b) egy olyan I, amely nominativust ad a-nak.

Vizsgaljuk most meg, mit josol a Kotéselmélet az olyan DP-kr6l, amelyek
sem nem anaforikus névmasok, sem nem személyes névmasok.

3.3 Referencialis kifejezések és iires kategoriak
3.3.1 A referencialis kifejezések és a C elv

Talan mar feltiint, hogy a Kotéselmélet A és B elve a DP-knek csak egy igen
szlik korét fedi le: az anaforakat, a személyes névmasokat és a PRO-t. A legtobb
DP azonban ezek koziil egyik tipusba sem sorolhaté. Ebben a részben azokkal a
DP-kkel foglalkozom, amelyek sem az anaforikus, sem pedig a személyes név-
rek.

Kiindulasképpen ugy lehetne dsszefoglalni a helyzetet, hogy adva van két
binaris jegy a névmasi DP-k esetében: [tanaforikus] és [£személyes]. Ezek
pusztan hasznos eszkdzok az eddigiek Osszegzésére. Egyelére legalabbis nincs
okunk azt gondolni, hogy mas jelentésiik is lenne. Tehat a [+anaforikus] jegyli
DP-k korébe tartoznak az anaforikus névmasok és a PRO, a [+személyes] jegyli
DP-khez pedig a személyes névmasok és a PRO. A 3.1 tablazat ezt foglalja 6sz-
Sze:

DP Anaforikus Személyes
Visszahato, k6lcsonos + -
Személyes - +
PRO + +
Egyéb (lexikalis) DP-k - -

3.1 tablazat. A DP-k osztalyozasa [+anaforikus] és [£személyes] jegyekkel

A 3.1 tablazat elsé harom sora mar ismerds, és nem is fogok t6bbet mondani ro-
luk. Amirél most beszélni szeretnék, az az utolsé sor, az egyéb DP-k, amihez
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hozzatettem, hogy lexikalis, mivel latni fogjuk, hogy némely iires kategoria az
el6z6 sorokba tartozik.

De mire utal az ’egyéb DP-k’ a 3.1 tdblazatban? Nos idetartoznak a nem-
anaforikus és nem-személyes névmasi tulajdonsagi DP-k. Mas szdval a DP-
knek arrdl a tdmegérdl van szd, amelyek nem igényelnek antecedenst, nem he-
lyettesitenek semmit, hanem sajat szemantikai tartalmuk van. Ugy is nevezhet-
nénk oket, hogy szemantikailag teljesértékii DP-k, mivel nincs sziikségiik sem-
milyen hattérinformaciora vagy kontextusra ahhoz, hogy alapvet6 lexikalis tar-
talmuk vilagos legyen. Tehat olyan DPk-r6l beszéliink, mint: my dog ‘az én ku-
tyam’, the King of France’s toupée ‘a francia kiraly pardkaja‘, John ‘Janos‘, the
asteroid ‘az aszteroida‘, a pizza ‘egy pizza‘, lots of pasta ‘sok kif6tt tészta®, és
igy tovabb. Mivel ezeknek a DP-knek van sajat tartalmuk, referencialis kifejezé-
seknek vagy R-kifejezéseknek nevezik 6ket (az utobbi elnevezés semlegesebb a
referencia sz tartalma tekintetében) A R-kifejezések félig-szemantikai definici-
Oja eléggé elnagyolt és félkész, és a szemantika elmélete szempontjabol nem
veheté komolyan. Azonban mégis jol ravilagit az anaforikus és személyes név-
masok, illetve a tobbi DP k6zott mar tapasztalt intuitiv kiilonbségre, amit mar a
3.2-ben attekintettiink.

De vajon melyek az R-kifejezések kotési feltételei? Logikus 1épésnek tiinik,
hogy ugyanolyan kontextusban vizsgaljuk 6ket, mint az anaforikus €s személyes
névmasokat, és megfigyeljiik, miként viselkednek. Ebb6l megfeleld kovetkezte-
tést tudunk levonni arra vonatkozoan, hogy vajon a Kotéselmélet A elve, B elve
vagy valamely egyéb elv szerint viselkednek-e.

Az els6 1ényeges megfigyelés az, hogy az R-kifejezések, a személyes név-
masokhoz hasonléan, de az anaforikus névmasokkal ellentétben, nem kivannak
antecedenst:

(41a) Every good boy deserve-s a favour.
minden jo fiax  megérdemel-PRES3SG egy szivesség
"Minden j6 fiu megérdemli a jutalmat.’

(41b) Pasta is nice.
kif6tt tészta COP finom
’A kifott tészta finom.’

Masodszor: az R-kifejezések hasznalata helytelen ott, ahol anaforikus névmaso-
kat lehet hasznalni (amint az alabbi példak mutatjak); hasonlitsuk 6ssze 6ket a
(3) és (10a) példakkal:

(42a) *Hey/Brian; hates  Brian.

6/Brian utal Brian
’O/Brian utalja Briant.’
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(42b) *Mick; believe-s Mick; tobe  the greatest.
Mick hisz-PRES3sG Mick lenni  alegnagyobb
"Mick a legnagyobbnak hiszi Micket.’

A k-vezérlés azért lényeges az R-kifejezések megjelenésénél, mert nem-k-
vezérelt, am koindexalt DP-ként is el6fordulhatnak:

(43) His; manager exploit-ed Johnny;.
6vé  menedzser kihasznal-PRAET  Johnny
’A menedzsere kihasznalta Johnnyt.’

Ebbdl azt 1atjuk, hogy az R-kifejezések, kotési tulajdonsagaikat tekintve, kiilon-
boznek az anaforaktol.

Most vessiik 0ssze az R-kifejezéseket a személyes névmasokkal.
Eldszor is: mivel az R-kifejezések annyira kiilonboznek az anaforikus névmas-
oktol, azt varjuk, hogy a személyes névmasokkal nagyobb rokonsdgot fognak
mutatni, és bizonyos szempontbol ez igy is van. Az R-kifejezések annyiban
olyanok, mint a személyes névmasok, hogy nem kivannak antecedenst (hasonlit-
suk 6ssze a (13)-at és a (41)-et).
Masodszor: az R-kifejezések abban is hasonlitanak a személyes névmasokra,
hogy megengednek nem k-vezérl6 antecedenst is, 1d. (14) és (42).
Harmadszor: sem az R-kifejezések, sem pedig a személyes névmasok nem en-
gedik meg a kotési tartomanyukon beliili antecedenst, 1d. (16) és (42).
E ponton talan azt gondolhatnank, hogy az R-kifejezések olyanok, mint a szemé-
lyes névmasok, tehat a Kotéselmélet B elvének vetik magukat ala.

Jollehet az R-kifejezésekre is érvényes a lekotetlenség feltétele (azaz a nega-
tiv kotés, vagy eltérd kotés feltétele), mégis masképpen viselkednek, mint a
személyes névmasok, mivel 6ket azokban a kérnyezetekben sem lehet kétni, ahol
a szemelyes névmasokat egyébkeént lehet. Ezt konnyen ellendrizhetjiik, ha meg-
vizsgaljuk azokat a kornyezeteket, ahol a névmasokat egy k-vezérlé antecedens
koti a kotési tartomanyon kiviil, a B elv szerint. Nézziikk meg, mi torténik, ha he-
lyettesitjiik 6ket R-kifejezésekkel. Ime a relevans példak személyes névmasok-
kal:

(17a) Mick and Keith; said [tensed clause they;  are the best].
Mick és Keith  mond.PRAET 6k vannak a legjobb
"Mick és Keith azt mondta, hogy 6k a legjobbak.’

(18a) Mick and Keith; believe [ANDY to like themj].

Mick és Keith  hisz Andy  szeretni 6k.ACC
"Mick és Keith azt hiszi, hogy ANDY szereti 6ket.’
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(18b)

Mick and Keith; think  [iensed clause ANDY  likes
Mick €s Keith  gondol Andy  szeret
"Mick és Keith azt gondoljak, hogy ANDYszereti 6ket.’

Most helyettesitsiik a személyes névmasokat R-kifejezésekkel:

(44)

(452)

(45b)

*Mick and Keith; said [Mick and Keith;
Mick és  Keith mond.PRAET Mick és Keith
the best].

a legjobb

"Mick és Keith azt mondta, hogy Mick es Keith a legjobbak.’
*Mick and Keith; believe [ANDY to like Mick
Mick és Keith  hisz Andy  szeretni Mick
and Keith;].

és Keith

"Mick és Keith azt hiszi, hogy ANDY szereti Micket es Keith-t.’

*Mick and Keith; think  [ANDY likes Mick
Mick és Keith gondol Andy szeret Mick
and Keith;].
és Keith

them].
8k.ACC

are
vannak

"Mick és Keith azt gondoljak, hogy ANDY szereti Micket es Keith-t.”

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az R-kifejezések nem lehet-
nek kotve sem ott, ahol az anaforikus névmasok, sem pedig ott, ahol a személyes

névmasok:

(46) Az R-kifejezések mindig szabadok.

A (46)-ot altalaban a (20)-ban megadott Kotéselmélet C elveként emlitik. A tel-

s

adhat6 meg:

Kotesi elvek

(207

190

A elv: az anaforikus névmasoknak kotve kell el6fordulniuk kotési

tartomanyukon beliil

B elv: a személyes névmasoknak szabadnak kell maradni kotési tartomanyukon

beliil
C elv: az R-kifejezéseknek mindig szabadon kell maradniuk



Kotesi tartomany (ujrafogalmazva)

(21°) o kotési tartomanya az a legkisebb XP, amely tartalmazza a-t és:
vagy (a) alany (amely a-t6l kiilonbozik, és o-t nem tartalmazza)
vagy (b) olyan I, amely nominativust ad a-nak.

A (20°)-es és (21°)-es definiciok immar minden eddig targyalt adatot lefednek,
és még tobbet is. Az egyik ilyen lefedett teriilet az iires kategoriak viselkedése,
és ez lesz a kovetkezd rész témaja.

3.3.2 Ures kategoridk

Ebben az alfejezetben azt szeretném bemutatni, hogyan ad szamot a (20’) és
a (217) az iires kategoriak megoszlasarol. Idealis esetben azt varjuk, hogy az iires
kategoriak nem viselkednek a fonoldgiailag testes elemektdl eltéréen: ez ugyanis
jol beleillene azon elképzelésiinkbe, hogy az iires kategéridkban nincsen semmi
kiilonleges, azt leszamitva, hogy fonoldgiailag nem realizalodnak. Latni fogjuk,
hogy ez az elképzelés nagyjabol fenntarthato, ha figyelembe vessziik azt a lehe-
téséget, hogy az iires kategoriadk nem feltétleniil esetjeldltek (emlékezziink ra,
hogy a kotési tartomany (21°)-beli definicidja csak esetjeldlt elemekre vonatko-
zik).

A négy XP-szintli iires kategoriabol harmat mar bemutattam a 2.4-ben (1étezik
még egy, a fejmozgatdsbol megmaraddé nyom is, de ezzel most nem kell
foglalkoznunk, mivel most csak XP-ket vizsgalunk, pontosabban DP-ket). Vegyiik
ujra szemiigyre a 2.1-es tablazatot, amelyet most 3.2 tablazatként ismételek meg:

PRO DP-nyom WH-nyom

Nulla Eset vagy —Eset —Eset +Eset

Specialis grammatikai Grammatikai funkcio- Grammatikai funkcio
funkcid valtas megbrzése

Kontroll altal szabalyozott Mozgatott DP-t61 6rokolt  Kotott valtozoi
tartalom Tartalom tartalom

3.2 tabldzat. XP-szintii tives kategoridk

Vizsgaljuk meg Oket egyenként. Amivel most probalkozom, az, hogy dsszekap-
csoljam a 3.2-beli adatokat a DP-k 3.1-beli osztalyozasaval az [+anaforikus] és a
[£személyes] jegyek alapjan.

3.3.21PRO

Az el6z6 részben azt a tényt, hogy a PRO-nak nincs esete, abbol vezettem le,
hogy egyidejiileg anaforikus és személyes névmasi tulajdonsagokat is mutat. A
masik logikai lehetdség az volna, hogy a PRO-nak kiilonleges, un. nulla esete
van. Ehhez most tobbet nem is kivanok hozzafiizni.
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3.3.2.2 DP-nyom

DP-nyomok DP-mozgatas soran jonnek 1étre, amely mozgatas az alabbi tu-
lajdonsagokat mutatja (ezeket egyébként a 2. fejezet 2.4 részében mar megad-
tam), Id. (47):

DP-mozgatas

(47a) DP-t mozgat

(47b) nyomot hagy a kiinduld poziciéban

(47¢) a mozgatas végallomasa k-vezérli a nyomot

(47d) a mozgatas a kiinduloponthoz legkdzelebb es6 pozicidba torténik
(47e) a mozgatas alaveti magat a Szerkezetorzés elvének

(471) kizarolag funkcionalis fejek specifikalojaba mozgat

Ha az itt felsorolt tulajdonsadgokat a nyom szempontjabdl vizsgaljuk, kony-
nyen belatjuk, hogy a nyom mindig kapcsolatban all a mozgatott DP-vel (46a,b),
a mozgatott DP mindig k-vezérli, (47¢), a mozgatott DP mindig a legkdzelebbi
pozicidoban lesz, (47d), amely raadasul egy funkcionalis fej specifikaloja is
(47e,1). A ,kapcsolatban all” kifejezés pontositasaul: ennek egyik legszembetii-
nébb jele az, hogy a nyom mindig koindexalva van a mozgatott DP-vel. Mivel a
mozgatott DP egyuttal k-vezérli is a nyomat (47¢), kijelenthetjiik, hogy a mozga-
tott DP koti a nyomat. Most azt kell megtudnunk, hogy Kotéselméletnek ponto-
san melyik elve vonatkoztathat6 a DP-nyomra.

Erre a kérdésre a (47d) tulajdonsag adja meg a valaszt. Ha a mozgatas min-
dig a nyomhoz legkdzelebb esd pozicioba torténik, akkor a nyom varhatolag a
mozgatott DP kotési tartomanyaban keletkezik. Vizsgaljuk meg tehat a DP-
mozgatas kornyezeteit, amelyeket egyébként a 2.4-ben mar bemutattam, a kotési
tartomany szempontjabol. A 2. fejezetbeli (61)-et most megismétlem (48)-ban:
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(482) Passziviunakkuzativ

AGRsP
DP AGRs’
AGRS/\TP
T AGROP...
AGRo VP
N
V DP
[~
the students; were beat-en up t
a diakok  voltak Ver-PART PFX
(48b) Emelés (az alsé tagmondatbol)
AGRsP
/\
AGRs’
e
T/\AGROP
AGRo VP
V AGRsP
P AGRs’
AGRs
N
John; seems t;  tospeak Chinese
Janos latszik beszélni kinai

A (48a)-ban lathato passziv/unakkuzativ mozgatds komplementumpoziciobol
visz egy elemet a legkozelebbi alanyi pozicioba. A kotési tartomany (21’a)-ban
megadott definicidja értelmében ez az alany a komplementum kotési tartoma-
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nyan beliil helyezkedik el. Az ilyenfajta mozgatas nem léphet at egy kozbiilsé
alanyi poziciot:

(49a) *Many students; seem that there were beat-en up t;
sok diak latszik hogy EXPL voltak ver-PART  PFX

(by the police).
altal a rendorség

(49b)  *Atrain; seems that there  arrive-d t;.
egy vonat latszik hogy  EXPL  érkez-PRAET

Vizsgaljuk meg a (49)-beli DP-nyomok viselkedését a korabban e fejezetben
mar targyalt anaforikus és személyes névmasok viselkedésének tiikrében. Ha-
sonlitsuk Ossze a (49)-beli példakat a 3.1.1-ben megadott visszahatd és kdlcso-
nos névmast tartalmazo példakkal:

(12a) *Mick and Keith; think  [(ensed clause that CHARLIE
Mick és Keith  gondol hogy Charlie
like-s each other;].

szeret-3sG  egymas
"Mick és Keith azt gondolja, hogy Charlie szereti egymast.’

(12b) *Phil; thinks  [iensed clause that  LORETTA  admires himself]].
Phil gondol  hogy Loretta csodal Onmaga.M
‘Phil azt gondolja, hogy Loretta csodalja 6nmagat(hn).’

A (12)-beli és (49)-beli példakban van valami kozos, amit a kovetkezokép-
pen vazolhatunk (ahol a egy visszahat6 névmas, vagy kolcsonds névmas vagy
DP-nyom helyeként értelmezendd):

(50)  [acrsr1 DP; .....[acRsp2 Alany...... ai]

Mivel az AGRsP2-ben talalhat6 egy alany, ez a kotési tartomanyaként viselke-
dik. A kolcsonds €s visszahatd névmas esetében a Kotéselmélet A elve és a koté-
si tartomany definicidja alapjan rogton vilagossa valik, hogy az (50) miért ered-
ményez rossz mondatot. A (49) helytelenségét, ahol o egy mozgatott DP nyo-
manak felel meg, ugyanigy magyarazhatnank, amennyiben feltételezziik, hogy a
DP-nyom anaforikus névmasként viselkedik. Ekkor tehat a 3.1 tablazatban a DP-
nyomokat a[+anaforikus], [-személyes] sorban kellene elhelyezni.

Ezt az elképzelést valamelyest alatimasztja a Szuperemelés jelensége, ame-
lyet a 2.4-ben mar bemutattam. Megismétlem a relevans példakat:
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(51) *[acrsp1The train seems that [acrsp2it s likely

a vonat latszik hogy EXPL  COP valészinii
[AGR§P3t0 be late]]].
lenni kés6

(52) [acrsp1 It seems  that [acrsp2 the train is  likely [acrsp3to be
EXPL latszik hogy avonat COP valdszinii lenni

late]1].
kés6
"Ugy latszik, hogy a vonat valdsziniileg késni fog.’

A mozgatas itt is atlépi a kdzbeesd alanyt, tehat itt is az (50)-es szabaly érvé-
nyes, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a nyom nem a komplementumban van, ha-
nem az alanyi pozicidban. Végezetiil érdemes azt is megemliteni, hogy Emelés

srer

crcr

értelében):

(53a) John seems [tito speak  Chinese].
Jth latszik beszélni kinai
"Ugy tiinik, Janos beszél kinaiul.”

(53b) *John seems  [speak-s Chinese].
Jth latszik  beszél-3sG kiniai
’Ugy tiinik, Janos besz¢l kinaiul.’

meg anaforikus névmasok; a (9)-beli példak, amelyeket megismétlek, ezt illuszt-

raljak:

(9a) *Mick and Keith; always thought [ensedclause that — each other;
Mick és Keith  mindig gondol.PRAET  hogy egymas

were weird].
voltak furcsa
’Mick és Keith mindig furcsanak tartottdk egymast.’

(9b)  *Philsaid [tensed clause that himself was a genius].

Phil mond.PRAET hogy  6nmaga volt egy zseni
’Phil azt mondta magarél, hogy zseni.’

Talan az (53b)-t rokonithatnank a (9)-cel. Ez esetben az (53a)-t a (10)-zel allit-
hatnank parhuzamba:
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(10a) Mick and Keith; always believe-d [infinitival clause€@ch other;  to be
Mick és  Keith mindig hisz-PRAET  egymas lenni

weird].
furcsa
"Mick és Keith mindig furcsanak tartottak egymast.’

(10b)  Phil; believe-d [infinitival clause NiMself; tobe a
Phil hisz-PRAET maga lenni  egy
genius].
zseni

‘Phil zseninek hitte magat.’

Ennek alapjan ugy tlinik, valédi parhuzamot vonhatunk a DP-nyomok ¢és az
anaforikus névmasok megoszlasa kozott. Ezért a DP-nyomokat a [+anaforikus,
—személyes] kategoriaba fogjuk sorolni.

Azt az elképzelést, miszerint a DP-nyomok megoszlasa [ényegében azonos a
visszahato és kolcsonos névmasokéval — amelyet a Kotéselmelet A elve fed le —,
eredetileg Chomsky (1973) vezette be, majd kés6bb beépitette a Kotéselméletnek
az ,,Fléadasok a kormanyzasrol és kotésrol” cimil konyvében kifejtett valtozata-
ba is, nagyjabol gy, ahogy most bemutattam.

Osszegezve tehat: az eddigiekben azt lattuk, hogy a DP-nyomok megoszlasa
meglep6 hasonldsagot mutat a visszahato és a kolcsonds névmasok megoszlasa-
val. Errél ugy adhatunk szamot, hogy a DP-nyomokat is a [+anaforikus,
—névmasi] tulajdonsaghalmazzal ruhazzuk fel.

3.3.2.3 Wh-nyomok, keresztezés és L-kapcsoltsig

A 2.4-ben mar lattuk, hogy a wh-nyomok esetjeléltek (ez a 3.2. tablazatbol is
kittinik). A dont6 bizonyiték erre az, hogy nem lehet egy wh-elemet elmozditani
olyan poziciobol, amelynek nincs esete, ahogy azt a 2. fejezetbdl mar ismert pél-
dak illusztraljak:

(54a) *Who; does it seem [t to speak Chinese]?
ki PRES3SGEXPL  latsz-  beszélni kinai
’Ki latszik kinaiul beszélni? °

(54b)  *Who; was it [t believe-d to speak Chinese]?

ki volt  EXPL hisz-PRT beszélni kinai
‘Kit hittek kinaiul beszélni?¢

196



(54c)  Who; do you believe [t; to speak Chinese]?
Ki PRES2SG te hisz- beszélni kinai
’Kit gondolsz, hogy beszél kinaiul?’

fgy tehat egyértelmii, hogy a wh-nyomra kiterjeszthetd a Kotéselmélet. A kérdés
csupan az, hogy a Kotéselméletnek pontosan mely elve vonatkoztathaté a wh-
nyomokra. Tekintsiik at ismét a wh-mozgatasnak a 2.4-ben definialt tulajdonsa-
gait:

(55a) DP-t mozgat

(55b) nyomot hagy a kiinduld pozicioban

(55¢) olyan pozicioba mozgat, amely k-vezérli a kiindulé pozicioban hagyott
nyomot

(55d) NEM a nyomhoz legkozelebb es6 pozicioba mozgat (latszolag)

(55e) alaveti magat a Szerkezetdrzés elvének

(55f)  csakis a CP specifikalojaba mozgat

Ahogy a DP-nyomok esetében tettiik, most is megvizsgaljuk ezeket a tulajdon-
sagokat a wh-nyom szemszogébdl. A nyomot k-vezérli a vele kapcsolatban allo
wh-XP (valdjaban itt csak DP-k jonnek szoba, mivel a Kotéselmélet csak DP-kre
vonatkozik), amit az (55¢) fed le. Csakigy, mint a DP-nyomok esetében, most is
feltételezhetjiik, hogy a wh-DP koindexalva van a nyomaval, tehat koti azt. Te-
kintstink most el attdl a koriilménytdl, hogy a wh-DP elvileg tetszdleges tavol-
sdgra lehet a nyomatol, ezzel majd a 4. fejezetben foglalkozom részletesen. Azt
viszont meg kell emliteni, hogy a wh-DP mindig a [Spec,CP] pozicioban talalha-
t0, igy a nyomot is ebbdl a poziciobol koti. Ekkor a wh-nyomok mindig az alab-
bi konfiguracioban jelennek meg:

Most két lehet6séget kell szemiigyre venniink. Ha a wh-nyom nem alany, akkor
az alanynak a [Spec,AGRsP]-ben kell lennie. Ez a (21’a) alapjan azt jelenti,
hogy az AGRsP lesz a kotési tartomany, ekkor viszont a wh-nyom nem ugya-
nabban a kotési tartomanyban fordul el6, mint a wh-DP. A masik lehetdség az,
hogy a wh-nyom éppen az alany helyén van. Ha az I-t6l esetet kap, (emlékez-
ziink ra, hogy a wh-nyomok esetjeloltek), akkor a (21°b) alapjan AGRsP lesz az
a legkisebb kotési tartomany, amely tartalmazza a nyomot, €s igy a wh-nyom és
a wh-DP ismét kiilon tartomanyba keriilnek. Az egyetlen lehet6ség tehat az len-
ne, hogy a nyom egy KEA-, vagy for-infinitivuszi tagmondat alanyanak helyén
legyen, ami esetjelolt. Ezek a tagmondatok azonban nem engednek meg wh-
elemet a [Spec,CP] pozicidjukban (a KEA-igék esetében az infinitivuszi tag-
mondatnak hianyzik a CP-je, Id. 2.2.3):
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(57a) *We believe who;  John  to like t;.

mi  hisz ki Janos  szeretni
(57b)  *We prefer which  one; for John  toseet;.
mi  jobban szeret melyik Pro -nak  Janos  latni

A kovetkeztetésiink tehat az, hogy a wh-DP kiviil esik a wh-nyom kotési tarto-
manyan. Ez viszont azt jelenti, hogy a wh-nyomok nem rokonithatok az
anaforikus névmasokkal. Tekintve, hogy egy olyan k-vezérld elem koti Oket,
amely a kotési tartomanyukon kiviil talalhat6, a wh-nyomok inkabb a személyes
névmasokhoz hasonlithatok.

Dont6 bizonyitékunk van azonban arra, hogy a wh-nyomokra nem vonatko-
zik a Kotéselmélet B elve. Ezt a bizonyitékot az Gigynevezett keresztezési jelen-
ségek szolgaltatjak, amelyeket eredetileg Postal (1971) fedezett fel. 4 keresztezés
jelenségét az (58)-beli példak szemléltetik:

(58a) Which manager; t; thinks  the players hate
melyik igazgatd gondol a jatékosok utal
0.ACC.M

"Melyik igazgat6; gondolja, hogy a jatékosok utaljak ot;?’

(58b)  *Which manager; does  he; think  the players
melyik igazgato PRES3SG 6 gondol ajatékosok

hate t;?
utal
"Melyik igazgatot; gondolja 6;, hogy a jatékosok utaljak?’

A két mondat kozott éles ellentétet fedezhetiink fel: az (58a) teljesen elfogadha-
to, a jelentése vilagos. (58b) viszont helytelen (amennyiben koreferenciat tétele-
ziink fel, de természetesen helyes, ha eltéré referenciajinak tekintjiilk a manager-
t és a he névmast, mar amennyiben eltéré az indexiik). Azt, amit6l az (58b) hely-
telen, keresztezésnek hivjuk; a wh-DP, a which manager a [Spec,CP]-be torténd
Keresztezési megszoritasa legalabbis valahogy igy magyarazta ezt a jelenséget.

Ha azonban az (58b)-t a Kdtéselmélet szemszogébol vizsgaljuk, akkor még
valamit észrevesziink. A (21°) alkalmazasakor azt tapasztaljuk, hogy a wh-DP, a
he és a nyom kiilon-kiilon kotési tartomanyban vannak:
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(59)  *[cpy Which manager; does [acrspr D€ think
melyik menedzser PRES3SG 6 gondol

[cr2 [acrse the players — hate t]]]]?
a jatékosok utal
"Melyik igazgatot; gondolja 6;, hogy a jatékosok utaljak?’

Az AGRsP1 kotési tartomanynak szamit a (21°b) alapjan, az AGRsP2 pedig a
(21°a) alapjan. A he névmas a B elvnek veti ala magat (éppen gy, mint a him az
(58a)-ban, ami helyes). A wh-mozgatas eleget tesz az (55a-f) kritériumoknak,
igy csakis a nyom okozhatja a bajt. Ha a nyom eleget tenne a B elvnek, akkor a
mondat ugyanolyan helyes lenne, mint az (58a) — azonban itt nincs, ami kosse a
sajat kotési tartomanyan beliil.)

A lényegi kiilonbség (58a) és (58b) kozott az, hogy az (58a)-ban a nyom kéti
a személyes névmast, az (58b)-ben viszont a személyes névmds kéti a nyomot. A
nyomot mindkét esetben a wh-DP is koti, ez tehat nem okozhatja a kiilonbséget.
A személyes névmas €és a nyom nem ugyanabban a kotési tartomanyban vannak
az (58b)-ben, tehat az egyetlen oka annak, hogy az (58b) helytelen, csakis az
lehet, hogy erre a nyomra a C elv vonatkozik. A C elv azt mondja ki, hogy az R-
kifejezéseket nem kotheti semmi, igy az, hogy a névmas koti a nyomot, megsérti
a C elvet. Ez pontosan igy is torténik az (58b)-ben, de az (58a)-ban nem, tehat a
kiilonbséget ez okozza.

Ehhez a kovetkeztetéshez csak igy juthatunk, ha elhanyagoljuk azt a koril-
ményt, hogy a wh-DP-k maguk is wh-nyomokat kétnek. Van azonban maod arra,
hogy kihagyjuk a wh-kifejezéseket a torténetbdl. A kotés eddig targyalt esetei-
ben mindig alanyi €és egyéb kotelezd bdvitményeket vettiink figyelembe. Ezek
azok a poziciok, amelyekben az ige argumentumainak valamilyen nyelvtani
funkciojuk van (1d. 2.1). A [Spec,CP] viszont nem ilyen pozicid; amint az (57)-
ben megfogalmaztam, a [Spec,CP] az a pozicid, ahova a wh-mozgatas viszi az
elemeket. fgy tehat ha gy definialjuk a kotési elveket, hogy azok csak a gram-
matikai funkciéval rendelkez6é poziciokra vonatkozzanak, véglegesen kizarhat-
juk a wh-DP-ket. Ez esetben a wh-nyomra mar maradéktalanul kiterjesztheté a C
elv.

Az imént vazolt valtoztatasok a legkdnnyebben gy érhetdk el, ha az argu-
mentumok osztalyat a kovetkezOképpen definialjuk:

(60a)  A(rgumentum)-pozicié: minden olyan pozicid, amely képes grammatikai
funkciot betolteni.
(60b)  A’(nem-argumentum)-pozicio: az dsszes tobbi.

Ekkor elegend6 annyit mondanunk, hogy a Kotéselmélet csak az A-poziciokra
terjed ki. Hogy megvilagitsam mindezt, Gjrafogalmazom a (20°)-t:
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(Ujrafogalmazott) Kotési elvek

(20’) A elv: az anaforikus névmasokat A-poziciobol kell kétni a kotési tartomanyukon
beliil.
B elv: a személyes névmasokat nem szabad A-pozicibol kotni a kotési
tartomanyukon beliil.
C elv: Az R-kifejezéseknek szabadon kell maradniuk barmely A-
pozicidban 1évo antecedenstdl.

Az ,,A-poziciobol kotott” (A-kotott) annyit jelent, hogy az anaforikus névmas
koindexalva van egy A-pozicidban 1év6 elemmel, az ,,A-poziciobol nem kotott”
(nem-A-kotott) pedig azt jelenti, hogy nincs koindexalva egy A-pozicioban 1évé
elemmel (de ez nem mond semmit arrél, hogy egy anaforikus névmas egy A’-
pozicioban 1év6 elemmel koindexalva lehet-e).

Az 1. fejezet 1.3.2 részében mar emlitettem, hogy bizonyos funkcionalis
elemek L-kapcsoltak, masok pedig nem. Bar nem definidltam vilagosan ezt a
fogalmat, utaltam ra, hogy valamilyen lexikalis elemhez valoé kapcsolodast je-
lent. A 2.6-ban lattuk, hogy a V-kapcsolt elemeknek olyan V-jegyeik vannak,
amelyek mozgatast és jegyellendrzést valtanak ki. Chomsky & Lasnik (1993)
felveti, hogy az L-kapcsoltsag fogalmat fel lehet hasznalni az A-poziciok defini-
alasdhoz. Javaslatuk szerint az A-pozicié mindig egy L-kapcsolt fej specifikalo-
ja. Ennek értelmében a [Spec, AGRsP] és a [Spec,AGRoP] A-pozicié volna. A
C viszont nem, mivel a wh-kifejezések mindig a [Spec,CP]-be mozognak, igy
soha nem érintik egy L-kapcsolt fej specifikalojat. Ezt az elképzelést Gsszekap-
ben, amelyet a 2. fejezet 2.1 részében tettem. Eszerint a grammatikai funkciokat
az esetelmélet alapjan lehet megjosolni. Nevezetesen: egy adott fej specifikalo-
jaban 1évo jegy licenszalja a fej argumentumait. Mivel az AGRs és AGRo speci-
fikaloi olyan jegyeket tarolnak, amelyek a V argumentumait licenszaljak, ezért
6k V-kapcsolt fejeknek szamitanak (ezenkivill még magat a V fejet is licen-
szaljak). Mivel a C fej specifikaldja nem térol olyan jegyet, ami a V argumentu-
mait vagy magat a V-t licenszalna, nem tekinthet6 V-kapcsolt fejnek. Az A-
kotés (argumentum-poziciobol torténd kotés) tehat ugy értelmezendd, mint egy
L-kapcsolt poziciobodl térténd kotés, a kotési elvek pedig ugy, ahogy a (20°)-ben
definialtam.

3.3.2.4 Konklizio

A wh-nyomok tulajdonsagainak vizsgalata elvezetett benniinket az L-
kapcsoltsag fogalman keresztiil ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a wh-nyomok R-
kifejezések. Megvizsgaltuk azt a harom XP-szintii iires kategoriat, amelyet a 2.4-
ben bemutattam ¢és lattuk, hogy engedelmeskednek a kotési elveknek (ami egyut-
tal a kotési elvek finomitasat is eredményezte). A 1ényegi modositasokat a 3.3.
tablazatban foglalom Gssze:
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Anaforikus Névmasi

Visszahato €s kolcsonds névmas, DP-nyom + -
Személyes névmas - +
PRO + +

R-kifejezés, wh-nyom - -
3.3 tablazat. A DP-nyomok osztdlyozdsa a [*anaforikus] és [+névmdsi] jegyek
segitségevel

A 3.3 tablazat ravilagit arra, hogy az iires kategoriakban semmi kiilonleges nincs
a Kotéselmélet szempontjabol — és pontosan ez az, amit akarunk, mivel (ahogy
mar emlitettem) az egyetlen dolog, amiben kiilonboznek, fonologiai természetii:
nem ejtjiik ki 6ket. Idealis esetben minden olyan lexikalis DP-nek, amelyet a
[+anaforikus] és [£névmasi] jegyekkel irunk le, kell, hogy legyen megfeleld iires
parja. A 3.3 tablazatb6l azonban az deriil ki, hogy ez csak a
[+anaforikus][-névmasi] osztalyra és a [—anaforikus][—névmasi] osztalyra igaz,
a masik kettére nem.

Nézzik meg kozelebbrdl, mi ennek az oka. Valdjaban a
[+anaforikus][-névmasi] osztaly tekintetében minden adat rendelkezésiinkre all
a magyarazathoz. A szoban forgd iires kategoria a PRO. A PRO-tételbdl, ahogy
azt a 3.2.2-ben megfogalmaztuk, az kdvetkezik, hogy egy ilyen jegyl kategoria-
nak nem lehet sem kotési tartomanya, sem esete. A lexikalis DP-k viszont esetet
kivannak, amint azt a 2. fejezetben mar lattuk. Ezért nem létezhet olyan lexikalis
elem, ami [+anaforikus] és [+névmasi] egyszerre. Ugyanakkor semmilyen érv
nem sz6l amellett, hogy ne lennének iires személyes névmasok. Elvégre, ha van
[—anaforikus][+névmasi] lexikalis kategoria, miért ne lehetne {ires parja is. Valo-
jaban éppen arra latunk bizonyitékot, hogy létezik ilyen iires elem. Ez a katego-
ria 6sszehasonlité mondattani szempontbol nagyon 1ényeges, igy egy kiilon részt
szentelek neki.

3.3.3 A pro és az iires alanyok
3.3.3.1Pro

Az iires [—anaforikus][+névmasi] kategoria mellett 6sszehasonlité mondatta-
ni érvek szolnak (ami igen Orvendetes, mivel eddig ezek a szempontok hattérbe
szorultak). Vannak olyan nyelvek, amelyekben 1éteznek iires (rejtett) névmasok,
mas nyelvekben viszont, mint pl. az angolban, nincsenek ilyenek. A
[—anaforikus][+névmasi] lires elemet kis pro-nak hivjuk (megkiilonboztetendo a
nagy PRO-t6l).

A dontd bizonyiték a pro l1étezésére az, hogy bizonyos nyelvek nem kivanjak
meg a lexikalis elem hasznalatat olyan kornyezetekben, ahol az angolhoz hason-
16 nyelvekben kotelezd lexikéalis névmasi alanyt hasznalni. Most csak az {ires
alanyokkal foglalkozom, de tekintélyes mennyiségii adat van {ires targyak 1éte-
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zésére is. A tények kozismertek, és nagyon vildgosan megfogalmazhatok: né-
mely nyelvben az alany elhagyhatd, mas nyelvek-ben viszont nem. Az alabbi
példak ezt illusztraljak:

OLASZ

(61a) parla italiano.
6 (hn/nn) beszél olasz
’O beszél olaszul.’

SPANYOL

(61b)y habla  espafiol.
6 (hn/nn) beszél  spanyol
’O beszél spanyolul.’

FRANCIA

(61c) * parle  frangais.

6 (hn/nn) beszél francia
’) beszél franciaul.’
(Felszolitd moédban helyes, kijelentd modban helytelen.)

ANGOL

(61d) * speaks English.
6 (hn/nn) beszél angol
‘O beszél angolul.*

Az olyan nyelveket, mint az olasz és a spanyol, iires alanyt engedélyezd nyel-
veknek nevezziik, elég nyilvanvalé modon azért, mert megengedik, hogy id6jeles
(ragozott igét tartalmazd) tagmondatok alanyaként iires névmas jelenjen meg.
Sok nyelv hasonlit az olaszra és a spanyolra e tekintetben: a portugal, a roman, a
katalan, a latin, a gérég, a bolgar, a szerb-horvat, a kinai, a japan, a thai és a ko-
reai — valojaban a vilag nyelveinek tobbsége ilyen.

Tobb érv is szol azon feltevés mellett, hogy a (61a,b) mondatokban az alanyi
pozicidt lires névmas tolti ki. Az elsé az, hogy az angolban és a francidban az
alanyi pozicidban ilyenkor egy lexikalis elemnek, személyes névmasnak kell
megjelennie. A masik érv az, hogy a fenti példakban az alanynak nyilvanvaldan
névmasi tulajdonsagai vannak: a (61a,b) példakban az alany ugy értelmezendd,
hogy az barmilyen kontextualisan relevans individuumra utalhat, ahol a ,,kontex-
tualisan relevans” a lehetdségek egész sorat teszi ki, csakiigy, mint a névmasok-
nal (Id. a 3.1.2 részt az angol személyes névmasokrol). A harmadik és legfonto-
sabb érv az, hogy az iires névmasi alanyra is érvényesek a kotési elvek. Mivel
sztenderd elmélet szerint — A forditd), azt varjuk, hogy antecedense a masik
tagmondatban legyen; a (61a,b) alapjan mar azt is tudjuk, hogy egy ilyen név-
mas nem feltétleniil kivan antecedenst):
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(62)  Gianni; ha detto che pro; parla italiano.
Gianni  PERF  mond.PART hogy  (6)  beszél olasz
’Gianni; azt mondta, hogy 6; beszél olaszul.’

Azt nem tudjuk kozvetleniil igazolni, hogy a kis pro-nak nem lehetne k-vezérld
antecedense a kotési tartomanyaban, vagyis, hogy a B elv lenne érvényes ra. Tu-
dunk viszont mutatni mas olyan jelenségeket, amelyekben szintén érvényesiilnek
a kotési elvek, ahol a kis pro pontosan ugy viselkedik példaul a keresztezés te-
kintetében, mint lexikalis névmasi parja az (58)-beli angol példdkban. Ha az
(58a,b)-t leforditjuk olaszra, és ahol lehetséges, iires névmast hasznalunk alany-
ként, ugyanolyan eredményt kapunk, mint az angolban:

(63a) Che allematore;  t; pensa che i giacatonilo
melyik menedzser gondol hogy a jatékosok
lo; odiano?
6.ACC utal.3rPL

’Melyik menedzser; gondolja, hogy utaljak &t; a jatkéosok?’

(63b) *Che allematore;  pro; pensa che i giacatoni
melyik menedzser & gondol hogy  ajatékosok
odiano t;?
utal.3PL

‘Melyik menedzsert; gondolja 6;, hogy a jatékosok utaljak?’

Az iires névmasi alany szemlatomast hasonl6 szintaktikai és szemantikai tu-
lajdonsagokat mutat, mint a lexikalis névmasi alany. Nyilvanvalo, hogy az el6b-
bieket nem ejtjiik ki, de ez mellékes koriilmény. Minden okunk megvan arra,
hogy ettdl a 1ényegtelen ténytdl eltekintve az lires névmast is valddi, tisztességes
névmasnak tekintsiik. igy tehat a [-anaforikus][+ névmasi] kategoria is létezik.

3.3.3.2 A pro parametrikus eldforduldsa

Mindeddig kimondatlanul is azt feltételeztem, hogy a t6bbi tires kategoria
univerzalis. Ami a nyomokat illeti, ez megalapozottnak tiinik: a DP-nyomok
mindeniitt megjelennek, ahol nyelvtani funkciot megvaltoztatd miiveleteket vég-
ziink. Ilyen miivelet példaul a passzivizalas, és mivel a nyelvek tobbségében
ilyenkor mozgatas torténik, a mozgatott elem nyomot hagy. Természetesen, ha
elfogadjuk a jegyellen6rzés elméletét, amelyet a 2.6-ban vazoltam, akkor azt is
el kell fogadnunk, hogy a mozgatds minden nyelvben nyomot hagy, és ez a
nyom lehet lexikalis vagy tires. Hasonloképpen: minden nyelvben van wh-
mozgatas, és vannak nyelvek, ahol ez a mozgatas lathato, vagy talan minden
nyelvben, ahogy Watanabe (1992) éllitja. Az viszont mar korantsem biztos, hogy
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a PRO univerzalis. Vannak olyan nyelvek, amelyekben nincs infinitivusz (a go-
rog, szerb-horvat, bolgar és alban a legismertebbek), bar ebbdl nem feltétleniil
kovetkezik, hogy nincsen PRO sem (az angolban példdul a gerundiumban is
megjelenhet a PRO, mint példaul: John quit [PRO smoking] ‘Janos abbahagyta a
[PRO dohanyzast]’, és azok a nyelvek, amelyekben nincs infinitivusz, gyakran
ilyen szerkezeteket hasznalnak). Ugyanakkor, amint mar lattuk, nem minden
nyelvben van pro, példaul az angolban sincs. Valdjaban eléggé logikus azt gon-
dolni, hogy a nyomok univerzalisak, mivel a mozgatas is univerzalis, és hogy a
névmasok halmaza ezzel szemben kiilonbozik a kiillonboz6 nyelvekben. A lexi-
kalis névmasok esetében ez nyilvanvaldan igaz, némely nyelvben példaul van-
nak dualisban, azaz kettds szamban hasznalatos névmasok is (1d. az 6angol wit
‘mi ketten’, git ‘ti ketten’), masokban pedig nincsenek.

Ha a fenti spekulacid helyes, akkor helyénvald megkérdezni, vajon mitdl
fiigg, hogy egy adott nyelvben van-e pro. A naiv valasz az, hogy az olaszban és
portugélban elég informaciot hordoz az igei morfoldgia ahhoz, hogy a pro sza-
mat és személyét leolvassuk, mig az angol ige nem ilyen. Mindjart latni fogjuk,
hogy is van ez, ha 6sszehasonlitjuk az angol és az olasz igei paradigmat:

(64) OLASZ ANGOL
Jelen ido
parlo I speak ‘én beszélek
parli you speak ‘te beszélsz*
parla he/she/it speaks ‘6 beszél*
parliamo we speak ‘mi beszéliink*
parlate you speak ‘ti beszéltek’
parlano they speak ‘6k beszélnek’
Mult idé
parlai | spoke ‘én beszéltem*
parlasti you spoke ‘te beszéltél
parlo he she it spoke ‘6 beszélt’
parlammo we spoke "mi beszéltiink*
parlaste you spoke ‘ti beszéltetek
parlarono they spoke 6k beszéltek*

Az olasz igén mindkét igeiddben minden szamban és személyben kiilon rag sze-
repel. Az angol ezzel szemben, csak a jelen ido e.sz. 3. személyii alakot kiilon-
bozteti meg a tobbi személytdl (bar a speak —spoke kiilonbség természetesen jel-
zi az igeido6t). Ebbdl mar elég vilagosan kideriil, hogy az olaszban minden egyes
igealak elegend6 informaciot hordoz, hogy a pro szam-, személyjegyeit megad-
ja, mig az angol igék esetében ez nem igy torténik.

Luigi Rizzi (1982) javaslata szerint ezt az intuiciot oly modon kellene beépi-
teni az elméletbe, hogy a pro tekintetében csak két megszoritast tegyiink. Az
els6 egy formalis licenszalasi feltétel, ami lényegében azt irja eld, hogy a pro
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csak olyan pozicidban fordulhasson eld, amelyben esetet kaphat egy ot
licenszal6 fejtdl. Ha példaul a pro a [Spec,AGRsP]-ben van, akkor az AGRs-t61
esetet tud kapni. A masik megszoritds az, hogy a pro tartalma visszaidézhetd
legyen az esetaddja jegyeinek segitségével (ez egy beazonositasi feltétel). Mivel
most iires alanyokrdl van szd, a pro licenszaldja/esetadoja az AGRs. Az elsd
megszoritas kizarja, hogy a pro iddjel nélkiili, infinitivuszi tagmondatban for-
dulhasson el6 (bar elég valoszini, hogy a portugal ragozott infinitivuszban eld-
fordul (Id. 2.2.2), igy ott ez lesz a helyes predikcio).

Ez a megkozelités kozvetleniil arra a naiv megfigyelésre épiil, hogy az iires
alanyok el6fordulasa korrelaciot mutat az alanyi egyeztetés mofologiai gazdag-
sagaval. Es ha az angolt és az olaszt hasonlitjuk ssze, akkor a dolgok valdoban
fekete-fehér modon valnak szét. Amint azonban mas nyelveket is bevonunk a
vizsgalddasainkba, kidertil, hogy létezik egy nagy sziirke teriilet is. Hasonlitsuk
most Ossze az alabbi paradigmakat, és probaljuk meg kitalalni, melyik engedi
meg az tres alanyt:

(65) Német Izlandi Francia Romdn
werf-e kast-a jett-e dorm-0
wirf-st kast-ar jett-es dorm-i
wirft-t kast-ar jett-e doarm-e
werf-en kost-um jet-ons dorm-im
werf-t kast-idh jet-ez dorm-iti
werf-en kast-a jett-ent dorm-0
‘dobni’ ‘dobni’ ‘dobni’ ‘aludni’

A maximalisan hat és minimalisan egy alak koziil a németben és a francia-
ban 6t van, és egyik sem engedélyezi az iires alanyt. Valojaban ezek a szamok
nem egészen pontosak. A legtobb német igének inkabb négy alakja van, mint 6t,
mivel az egyes szdm harmadik személy €s a tobbes szam masodik személy azo-
nos (példaul er/ihr arbeitet ‘6 dolgozik/ti dolgoztok’). A francia kiejtés szintén
jelentésen eltér az ortografiatdl, és igy az egyes szam 2. személyt ugyanugy ejt-
jiik, mint az egyes szam 1. és 3. személyt, [3at] sOt a tobbes szam 3. személyt is
igy ejtjik mindenhol, kivéve az un. liason esetében. Masrészrdl a roman igera-
gozasban 6t eltérd alak van, mégis iires alanyt engedélyez6é nyelv, mikdzben az
izlandi, ahol szintén 6t alak van, nem ilyen. Lehetséges, hogy a sziirke tarto-
manyban 1évé nyelvekben bizonytalansag van, és egyedileg valasztjdk meg,
hogy engedélyezik-e a pro-t az alanyi pozicidban, vagy nem. Ez a felfogas
azonban jelentdsen gyengitené az elméletet, mivel ez esetben listdznunk kellene,
hogy a sziirke tartomany nyelvei koziil melyek engedélyezik az iires alany és
melyek nem. A lista pedig csak anathémdja, azaz a kirekesztést szolgald része
lehet az elméletnek, valodi magyardzattal azonban nem szolgal, amint ez bizo-
nyara mar vilagossa valt.
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A masik, sokkal érdekesebb logikai lehetdség, hogy a naiv felfogas nem fedi
le teljesen a valosdgot. Ebben nem lenne semmi meglepd, hiszen minddssze egy
nagyon egyszerl preteoretikus megfigyelésen alapul.

Meg kell emlitenem két tényez6t, amely itt szerepet jatszhat. Az egyik az,
hogy egy adott nyelv megengedi-e a szemantikailag iires lexikalis névmas, va-
gyis az expletivum hasznalatat, mint amilyen az it és a there. Az angol természe-
tesen megengedi, csakligy, mint a francia (il), a német (es) és az izlandi (pad).
Az olasz, spanyol és roman viszont nem engedi meg. Itt vannak az It is raining
mondat megfelel6i ezekben a nyelvekben (vegyiik észre, hogy a meteorologiai it
alany hasznalata ezekben a mondatokban sok szempontbol nem azonos a tipikus
expletivummal. Most azért hasznalom 6ket, mert konnyii veliik illusztralni a je-
lenséget ezekben a nyelvekben:

(66a) Il pleut. (francia)
(66b)  Es regnet. (német)
(66c)  Pad rigndi. (izlandi)
(66d) -- piove. (olasz)
(66e) -- llueve. (spanyol)

A francidban, németben és izlandiban nem hagyhato el az expletiv névmas, mi-
vel ezek a nyelvek nem engedik meg az iires alanyt. Masrészrdl viszont az olasz,
spanyol és roman nem engedi meg az expletivumot: az Il pleut. mondat sz6 sze-
rinti olasz forditasa helytelen lenne: *Cio piove. Ez kiilonbozik a (61a,b)-tdl,
ahol beilleszthetiink egy névmast: Lui parla italiano ‘O beszél olaszul.”. Talan
az expletivumok jelenléte Osszefiiggésbe hozhatd az iires alany tiltdsaval. Sza-
mos tudds probalt meg ezen az uton haladni, hogy lefedhesse azt a bizonyos
sziirke teriiletet.

A masik tényezé a V2-jelenség (1d. 1. fejezet 1.4.2.4). Az angolt kivéve a
V2-szérend minden germdn nyelvben megtalalhatd valamilyen formaban, de
egyikiik sem engedi meg az iires alanyt. Ennek alapjan a kovetkez6 altalanositas
teheto:

(67)  Nincs olyan V2-nyelv, amely megengedné az iires alany teljeskori
el6fordulasat.

(Az tres alany teljeskorti elofordulasat a V2-nyelvekben még pontositani kell,
mivel vannak érdekes felemas esetek, mint amilyen az 6francia, de ezt itt most
nem fogom targyalni.) Senki sem tudja az okat ennek az Osszefiiggésnek, mégis
megnyitja szdmunkra azt a logikai lehetOséget, miszerint az SVO-szérendii né-
metben ¢és izlandiban elég gazdag a morfoldgia ahhoz, hogy az iires alany eld-
fordulhasson, a V2 kdvetelmény azonban ezt mégis megakadalyozza.

Az el6z6 két bekezdésben mar érintettem azt az dsszehasonlitdé mondattani
problémat, hogy vajon megjosolhato-e, melyik nyelv engedi meg a pro alany
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el6fordulasat és melyik nem. Nos erre a kérdésre sem lehet egyértelmii valaszt
adni. Mégis azt hiszem, elég vildgossa teszi, milyen mértékben kell tallépniink a
naiv elméleteken.

Egy tovabbi adalék a naiv elméletekkel kapcsolatban, amely talan a legna-
gyobb kihivéast jelenti a naiv elmélet szamara: szamos délkelet-azsiai nyelvben —
bar kiilonb6z6 nyelvesaladokhoz tartoznak — teljesen hidnyzik az igei egyeztetd
morfologia, vagy barmi, ami hasonlitana ra az eur6pai nyelvekben —, mégis eld-
fordulhat benniik iires alany. Ilyen példaul a kinai, amit az alabbi példa szemlél-
tet (Huang 1984):

(68)  Zhangsai shuo — mingtian bu bi lai.
Zhangsai mondja (6) holnap nem koteles jonni
’Zhangsai azt mondja, holnap nem kell jonnie.”  (Kinai)

Ez latszolag ellentmond a naiv elméletnek, és sokan ezt a naiv elmélet koporso-
jaba vert utolsé szognek tekintették. Ide kivankozik azonban két megjegyzés.

Az egyik az, hogy ezekben a nyelvekben az iires alany eldforduldsa talan
nem ugyanazon elvek miatt lehetséges, mint amit korabban korvonalaztam, ha-
nem valami mas oka van — mondjuk, egy X tényez4. Huang (1984) Rossra hi-
vatkozva informalisan gyors (hot) és lassu (cool) tipusokra osztja a nyelveket,
azaz olyanokra, amelyekben az informacié azonnal rendelkezésre all, és olya-
nokra, amelyekben a hallgatonak er6feszitést kell tennie, hogy megkaphassa az
adott informaciot. (Ez a megkiilonboztetés eredetileg McLuhan (1964)-t61 szar-
mazik.) Az eddig targyalt europai nyelvek a gyors tipusba tartoznak, ahol vagy
megadjuk a nyelvtani alanyt, vagy az igei morfologia jelzi az alany szamat és
személyét. Az azsia nyelvek lasstiak, azaz megengedik, hogy kihagyjunk a mon-
datbol bizonyos elemeket, igy példaul a névmasi alanyokat. Ezek a nyelvek az
iires targyakat is megengedik, nemcsak az {ires alanyokat, noha targyi egyezteto
morfémajuk sincs. A kinai lassusagat az alabbi parbeszéddel fogom illusztralni
(a példakat ismét Huang 1984-bol vettem):

(68a) A:
Zhangsan kanjian Lisi le ma?
Zhangsan lat Lisi ASP Q

’Zhangsan latta Lisit?’

B:
@ a kanjian ta le
6 lat 6 ASP
(b) - kanjian ta le
lat 6 ASP
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(c) ta kanjian  -- le

6 lat ASP
d - kanjian -- le
lat ASP
() latta 6t.”
(e) wocai - kanjian -- le
én sejt lat asp
"Ugy vélem, 6 latta 6t.”
(f)  Zhangsanshuo -- kanjian -- le
Zhangsan mond lat ASP

’Zhangsan azt mondja, hogy 6 latta 6t.

Mas szoval lehetséges, hogy itt egy olyan alapvetd kiilonbséggel allunk szem-
ben, amellyel a naiv tedria is jol megfér.

A masodik logikai lehet6ség hasonld iranyba mutat, vagyis egy, a kelet-
azsiai nyelvek és az europai nyelvek kozott fennallé magasabb szint eltérés ira-
nyaba. Ekkor a naiv elmélet tovabbra is érvényes marad az europai nyelvekre
vonatkozoan. Ez a kozelitésmod azonban arra épit, hogy semmibdl nem kdvet-
kezik semmi. Mas szoval az egyeztetés teljes hianya semmilyen predikciot nem
val6szinlisit arra vonatkozodan, hogy az ilyen nyelvekben valamely absztrakt
egyeztetd morféma licenszalhatja-e a pro-t. E tekintetben érdemes megjegyezni,
hogy az iires alanyt nem engedélyezé eurdpai nyelvekben, mint amilyen az angol
¢s a francia, 1étezik azért egyeztetdé morféma, csak nem tul sok. A kelet-azsiai
nyelvekben viszont ez a jegy teljesen ki van kapcsolva, igy aztan barmi alkalmas
a pro licenszalasara. Ezt az javaslatot Rizzi fejtette ki 1986-0s kdnyvének fligge-
1€kében, és ott elég ésszeriinek tiind magyarazatot ad arra, hogy mi is torténik a
kelet-azsiai nyelvekben. Talan sziikségtelen megemliteni, hogy elgondolasaban
fellelhetd némi ellentmondas.

3.3.3.3 Az Ures alany paramétere (UAP)

Az tires alanyok jelenléte — Rizzi (1982) szerint — szamos mas jelenséggel
egyiitt fordul eld. Az egyik ezek koziil az, amit — némileg félrevezeté modon —
szabad stilisztikai inverzionak neveznek.

Amint a 2.3.1-ben mar utaltam ra, az olasz és spanyol tipusu nyelvek meg-
engedik, hogy az alanyuk posztverbalisan jelenjen meg. fme a 2. fejezet (37)-es
példai koziil néhany:

(69a) E arrivato Gianni.

PERF3SG érkez.PART Janos
’Janos megérkezett.’
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(69b) Hanno telefonato molti  studenti.
PERF3PL telefondl.PART  sok diak
’Sok diék telefonalt.”

(69¢c)  Vinceremo  noi.
FUT-gy6z-1PL mi
"Mi gy6zni fogunk.”  (Olasz)

Azt is lattuk, hogy a (69a) mondat alanya valojaban a targy strukturalis pozicio-
jat foglalja el. Ez az unakkuzativ hipotézis egyik 6 érve. Most tehat ennyiben
hagyjuk a (69a) problémajat.

Az inverzid azon fajtaja, amellyel a (69b,c)-ben talalkozunk, két dologban is
kiilonbozik az 1.4.2.2-beli AGRs-b6l C-be térténd mozgatastol. Egyrészt ez a
mozgatas nem tesz kiilonbséget fomondatok és mellékmondatok kozott. A
(69b,c) mondatok kdnnyen eléfordulhatnak alarendelt tagmondatként is:

(70a) il giorno in cui hanno telefonato molti
a nap -ben amely  PERF3PL telefonal.PART  sok
studenti
diak
’az a nap, amelyen sok diak telefonalt’

(70b)  I’idea che vinceremo Nnoi (e shagliata)
agondolat hogy  gy6z-FUT1pPL mi (cop  téves)

’az a gondolat, hogy gy6zni fogunk, téves’

Az 1.4.2-ben mér megfigyeltiik az AGRs-bdl C-be torténd mozgatasnal a
fémondat és mellékmondat kdzott mutatkozo aszimmetriat. Az aszimmetria hia-
nya a szabad stilisztikai mozgatas esetében arra utal, hogy itt nem AGRs-bél C-
be torténd mozgatassal allunk szemben.

A masik érv az, hogy ha az AGRs-bél C-be torténd mozgatas komplex ige-
alakot érint, akkor csak az els6é elem mozog az alany el6tti pozicidoba. Az 1. feje-
zet (52)-beli angol és francia példai, amelyeket itt megismétlek, jol illusztraljak
ezt:

(71a) Which girl has he kiss-ed?
melyik lany PERF3SG & csokol-PART

(71b)  Quelle fille a-t-il embrassee?
ua.

A felszini sorrend itt segédige — alany — fGige. Ha ezt 6sszehasonlitjuk a (69b)-
vel, azt 1atjuk, hogy ott a sorrend segédige — foige — alany.
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Ahelyett, hogy valamilyen kiilonleges AGRs-mozgatast feltételeznénk, a
szabad stilisztikai inverzid szokasos elemzése az, hogy az alany egy specialis
posztverbalis pozicioba mozog, az AGRs pedig a szokasos helyén marad. Ez
megmagyarazza, miért nincs kiilonbség a fomondatok és alarendelt mondatok
kozott a szabad stilisztikai inverzio el6fordulasat illeten: azért, mert ez nem
AGRs-b6l C-be torténé mozgatas. Ennek a posztverbalis pozicidnak a pontos
statusza €s az, hogy miként kap itt nominativusi esetet az alany, homalyos (az jol
lathatd, hogy nominativust kap, mivel egyeztetve van az igével). Ezeket a kérdé-
seket most nem fogom targyalni.

A szabad stilisztikai inverzio és az iires alanyok kozotti kapcsolat a kovetke-
z0: létezik egy altalanosan elfogadott elv, amely azt mondja, hogy a
[Spec,AGRsP] poziciot mindig ki kell tolteni. Ez az elv a Kiterjesztett projekcios
elv (KPE) néven valt ismerté. A KPE-t megsérti a (70b és ¢) példa. Mi tolti ki itt
a [Spec, AGRsP] poziciot? A valasz: a pro. Ez a pro hasonlit ahhoz, ami a
(67d,f)-ben jelenik meg. Mivel a pro a [Spec,AGRsP]-ben van, a lexikalis alany
maradhat a posztverbalis poziciéban. Emlitettem, hogy a posztverbalis alany
nominativust kap, mivel egyeztetve van az igével. De vajon mi a helyzet a pro-
val? Ugy tiinik, elegendd, ha potencialis esetadd kornyezetben van, amit az
AGRs licenszal — emiatt fogalmaztam meg a pro licenszalasi feltételeit olyan
koriilményes modon.

Az iires alanyt nem engedélyez6 nyelvekben ilyenkor egy testes expletivum
jelenik meg, amely nominativust kovetel, és igy a posztverbalisan megjelend
alany mar nem kaphatna nominativust. Ezért nem jok a (69b, ¢)-nek megfeleld
francia és angol mondatok:

(72a) *There have  telephone-d many  riends.
EXPL PERF3PL telefonal-PART  sok barat
(72b) 7?1l a telephone trois amis

EXPL PERF3PL telefondl-PART  harom barat

(73a) *There will win we.
EXPL FUTIPL gy6zni mi

A (69a) példa angol és francia megfelel6i jobbak, feltéve hogy a posztverbalis
alany hatarozatlan — a 2.3.2-ben roviden mar kitértem ezekre). Igy tehat belatha-
to, hogyan fiigg Gssze a szabad stilisztikai inverzid azzal, hogy egy adott nyelv-
ben megjelenhet-e a pro a [Spec,AGRsP]-ben, vagyis az Ures alany paramé-
terével. A 4.3.2-ben az Ures alany paraméter egy masik dsszefiiggésére fogok
ravilagitani, aminek a lokalitdshoz van koze.
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3.3.4 Konklizio

Ebben a részben a Kétéselméletnek az ,El6adasok a korméanyzas és kotés”-
beli valtozatat és annak szamos finomitasat vettiik szemiigyre. A legfontosabb
fogalmak:

e A kotési elvek (20%)

e A kotési tartomany definicidja (217)

o A DP-k megoszlasa a [+anaforikus] és [+névmasi] jegyek tekintetében
(3.1-es tablazat)

e Az iires kategoridk megoszlasa a [+anaforikus] és [£névmasi] jegyek
tekintetében (3.3 tablazat)

Valdjaban a 3.3 tablazatot ugy kell modositanunk, hogy a pro is szerepeljen
benne:

Anaforikus Névmasi

Visszahato és kolcsonos névmas, DP-nyom + -
Személyes névmas, pro - +
PRO + +

R-kifejezés, wh-nyom - -
3.4 tablazat. A DP-nyomok osztalyozasa a [*anaforikus] és [fnévmasi]
jegyek segitségével (masodik modositas)

Az Gsszehasonlito mondattan egyik lényeges, és itt mar targyalt kérdése a
pro eléfordulasanak nyelvek kozotti megoszlasa (megemlitettem, hogy a PRO
elofordulasanak nyelvek kozotti megoszlasa ugyanilyen fontos kérdés, mindazo-
naltal joval kevesebb figyelmet kapott). Bizonyara feltlint, hogy a Kotéselmélet
targyaldsa soran az Osszes megadott példat az angolbdl vettem. Ennek oka az,
hogy az anaforikus névmasok el6fordulasanak nyelvek kozotti megoszlasa elég-
gé valtozatos, és nem mindig felel meg az A elvnek. Most itt az ideje, hogy erre
is kitérjek. Remélhet6leg nyilvanvalova valnak azok az okok is, amelyek miatt
ujra felvetem a DP-nyomok és anaforikus névmasok viszonyat.

3.4 Mozgatas és hosszutava anaforikus kotés

Az el6z6, 3.3.2 részben lattuk, hogy a DP-nyomok megoszlasa igencsak ha-
sonlit a visszahato és koOlcsonds névmasok megoszlasahoz. Ezért is kertiltek
mindannyian az anaforikus névmasok oszlopaba a 3.3 tablazatban. Azt is emli-
tettem, hogy errdl a megoszlasrol mashogyan is szamot lehet adni.
vasztja be, de miért is ne olvaszthatnank be az anaforikus névmasokat a DP-
nyomokba? Azt tudjuk, hogy a DP-nyomokra egy altalanos érvényti lokalitasi
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elv érvényes, amit abbdl is lathatunk, hogy egy DP mindig csak a legkozelebbi
célallomasra mozoghat (1d. 47d), de ezt az elvet majd csak a 4.5.1-ben fogom
teljesen feltarni. igy lehetéség nyilik arra, hogy az anaforikus névmasok eléfor-
dulasarol e lokalitasi feltétel megadasaval adjunk majd szamot. Ez nagyjabol azt
jelenti, hogy az angol visszahato és kdlcsonds névmasok rejtett mozgatast hajta-
nak végre, €s ezt az Gtletet fogom a tovabbiakban kifejteni.

Ide tartozik a visszahatdé névmasok tipologiajanak kérdése is: nyilvanvalo,
hogy a visszahato névmasok antecedense bizonyos nyelvekben a kotési tartoma-
nyon kivill is lehet. Ezt a jelenséget nevezik hosszutdivii anaforikus kétésnek.
Mivel a mozgatasnak kiilonb6zo fajtaival talalkozunk a kiilonb6zé nyelvekben
(Id. A 2.6-ban targyalt jelenségeket), azt gondolhatnank, hogy a hosszutava
anaforikus kotés el6forduldsa az anaforikus névmasok kiilonféle mozgatasi lehe-
toségeivel fligg dssze. Ebben a részben arrdl kivanok szot ejteni, hogy bizonyos
anaforikus névmasok el6fordulasa bizonyos nyelvekben mozgatassal magyaraz-
hat6. Ez a rész egyuttal arra is ravilagit, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben az anafo-
rak melyik valtozata fordul eld.

3.4.1 Az angol visszahato névmdsok mozgatdsos elemzése

Kezdjiik azzal, hogy megvizsgaljuk a (3a)-hoz hasonl6 egyszerii angol mon-
datok francia megfelel6jét:

(74)  Jean-Paul se deteste.
Jean-Paul SE utal
‘Jean-Paul utalja 6nmagat.’

Az angolbol ismert posztverbalis anaforikus névmas helyett a francidban a
preverbalis visszahato se klitikumot talaljuk. A francia SVO-szorendl nyelv,
ezért ésszeriinek latszik az a feltevés, hogy a se, ami nyilvanvaléan a mondat
targya, elmozdult a targyi pozicidbdl. Tehat a (74)-nek (74°) lehetne a reprezen-
tacioja:

(74°)  Jean-Paul, se deteste t;

Jean-Paul SE utal
‘Jean Paul utdlja magat.’

A francia mondattannal foglalkozo, alapvetd jelentdségli munkédjaban Kayne
(1975) kimutatta, hogy a névmasi klitikumok és a nyomok kdzotti viszonyra a
Specifikalt alany megszoritisa (SAM) vonatkozik (és egylttal a névmasi
klitikumok mozgatasos elemzése mellett érvelt).

212



Igy tehat a franciaban kozvetlen bizonyitékot talalunk arra, hogy a visszaha-
té6 névmasok mozognak, sot anaforikus viszonyba keriilnek a mozgatds nyoma-
val.

Chomksy (1986a) felveti, hogy talan az angol visszahaté névmasok is olya-
nok, mint a francia se, csak éppen az LF szintjén. Tehat a (3a) LF-reprezen-
tacioja a (3a’) lenne:

(3a) Brian; hate-s himself;.
Brian utal-PRES3SG onmaga
‘Brian utdlja 6nmagat.’

(3a) Brian; himself; hate-s '?.
Brian Onmaga utal-PRES3SG
‘va.’

(Emlékezziink ra, hogy a francia igék nyilt szintaktikai mozgatassal keriilnek az
AGRs-be, az angol igék viszont nem (Id. 1.4.1.1), tehat a se az AGRs-ben 1év6
igéhez tapad a (74°)-ben; ha az angolban az igék az LF szintjén szintén az
AGRs-be mozognak, (2.6.5) akkor a himself a (3a’)-ben pontosan ugyanabban a
konfiguracioban fordul eld). Eszerint valojadban két megszoritas érvényesiil a
(3a’)-ben: az egyik a mozgatasra vonatkozik, a masik pedig azt mondja ki, hogy
az LF-en egy névmasnak egyeztetve kell lenni azzal a specifikaloval, amelynek
fejéhez csatolva van. (Chomsky mindezt a kormanyzas segitségével fogalmazta
meg, de 6 az ittenitdl eltérd keretben dolgozott).

Az elso feltételbdl levezethetd, hogy a visszahatd névmas €s antecedense ko-
z0tti tavolsagra érvényesek a mozgatasra vonatkozo megszoritasok.

Mindeddig azt feltételeztem, hogy a mozgatas, amirdl beszélek, DP-
mozgatas, azonban talan észrevehetd, hogy ha a visszahaté DP-t hozzakapcsol-
juk az AGRs-fejhez, akkor megsértjiik a Szerkezetérzés elvér (Id. 47e). Ha vi-
szont ezt a mozgatast fejmozgatasnak tekintjiik, akkor a Fejmozgatas megszori-
tassal (FMM) Keriiliink 6sszetitkézésbe (1d. az 1.4.2.3-beli (67)-es definiciot).

Bar ezek problematikus kérdések, ugyanezekkel szembesiiliink a se visszaha-
td6 névmas esetében is a (74)-ben, vagyis ezek nem abbol erednek, hogy a visz-
szahatd6 névmasok viselkedését LF-mozgatasként elemezziik. A névmasi
klitikumok viselkedése mind a DP-mozgatas, mind pedig a fejmozgatas tulaj-
donsagait tiikrozi, ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6Sszetett miiveletrdl van
sz0, de ezt a kérdést itt most nem targyalom.

A masik feltétel — nevezetesen, hogy az antecedens kdtelezden azon fej spe-
cifikaldjaban fordul el6, amelyhez a visszahaté névmast csatoljuk — két érdekes
kovetkezménnyel is jar. Az elsé az, hogy magatdl értetddove valik, miért is
egyeznek a visszahatd névmasok személyben, szamban és nemben az
antecedensiikkel. A spec-fej relacio az egyeztetés par excellence szerkezeti le-
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képezése. A masodik az, hogy amikor egy X-fejet egy masik, Y-fejhez kapcso-
lunk, akkor az X absztrakt egyeztetési relacioba 1ép az Y fejjel. igy a visszahato
névmas egyeztetve van szamban és személyben az AGRs-szel (az AGRs-nek
nincsenek nembeli jegyei az angolban), illetve szamban, személyben, és nemben
a specifikaloban 1évé DP-vel. Ez magyardzza, miért nem jo a (75) tipusi mon-
dat, noha megfelel az A elvnek:

(75)  *I  hate themselves.
én  gyllol-PRES o6nmaguk
‘En gylil616m 6nmagukat.’

Roviden: ez a javaslat jol magyarazza az anaforikus relaciok egyeztetési tulaj-
donsagait.

A masik jo indok Chomsky javaslatanak elfogadéasara az, hogy megmagya-
rdzza a visszahaté névmadasok alany-orientalt voltat bizonyos nyelvekben. Amint
a kovetkez6 részben latni fogjuk, a visszahaté névmasoknak szamos nyelvben
kizarolag alanyi antecedensiik lehet. Valgjaban az angol visszahaté névmasok
esetében nem ez a helyzet, amint azt a (76)-os példa is mutatja:

(76a) We spoke to Brian; about  himself;.
mi  beszél-PRAET -hoz Brian -rél O6nmaga
‘Mi besz¢ltiink Briannak 6nmagardél.”’

(76b) We showed Mick; some  photographs of
mi  mutat-PRAET Mick  néhany fényképek -6l
himself;.

Onmaga

‘Mi mutattunk Micknek néhany fényképet 6nmagarol.’

Itt a névmasok egy alacsonyabban 1év6 poziciohoz kapcsolodnak. Ha az 1.4.3.2-
ben javasolt mondatszerkezetet elfogadjuk, akkor az AGRo-fej lenne a kézen-
fekvo megoldas. Ezzel szemben azokban a nyelvekben, amelyekben a visszahatd
névmas alany-orientalt, elegendd annyit mondanunk, hogy a visszahatdé névmas-
nak kotelezéen az AGRs-hez kapcsolodik nyiltan vagy rejtetten. Azt tudjuk,
hogy a klitikumok mashogyan viselkednek a kiillonbdz6 nyelvekben, igy semmi
kiiléonds nincs abban, ha azt feltételezziik, hogy a visszahatdo névmasok is ilye-
nek.
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3.4.2 Hosszutavu anaforikus névmasok

Itt az ideje, hogy bemutassam, miként adnak szdmot a fejezetben eddig tar-
gyalt javaslatok a visszahato névmasok kiilonb6z6 valtozatainak nyelvek kozotti
megoszlasardl. Ennek ismertetésében Koster & Reuland (1991: 10. Ibj.) dolgo-
zatat kovetem.

A hosszatava anaforaknak o6t fontos tulajdonsaguk van, amelyeket most
egyenként fogok bemutatni.

Elsd tulajdonsag. A hosszitavi anaforak antecedense a kotési tartomanyon ki-
viilre is eshet. Ez meghatarozo tulajdonsaga ezeknek a névmasoknak, és ennek
alapjan nevezziik oket igy. Ez a tulajdonséagot a (77)-es példakkal illusztralom:

Izlandi

(77a)  Anna; telur  [pigy  hafa svikid  sigjx .
Anna hisz te-ACC PERF  becsapni 6nmaga
‘Anna; azt hiszi, hogy tey becsapod 6t magat;/6nmagady.’

Holland

(77b)  Jan liet [mij,  voor  zich;  werken].
Janos engedett én-AcC -nak  onmaga dolgozni

‘Janos engedett engem dnmaganak dolgozni.’

(77c) Zhangsan;  renwei [Lisic hai-le  Zijij].
Zhangsan.M  hisz Lisi.F  megsért-Asp O6nmaga.M/F
’Zhangsan (M) azt hiszi, hogy Lisi (F) megsértette onmagat (M/F).’

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is problémasak ezek a mondatok, vessiik egybe
oket angol megfeleldikkel:

Az izlandi példa angol megfeleldje

(78a)  *Anng; believes [you, to have  betrayed herself;].
Anna hisz te -ni PERF  becsapni-PART  Gnmaga
’Anna azt hiszi, hogy te becsaptad dnmagat.’

A kinai példa angol megfelelGi

(78b)  *John; made [mey, work  for himself;].
Janos engedett én-AcCc dolgozni-nak  6nmaga
Janos engedett engem dnmaganak dolgozni.

(78c) *Zhangsan; thinks [Lisiy  hurt himself;].

Zhangsan.M gondol Lisi.F  megsért 6nmaga.M
Zhangsan(Mm) azt gondolja, hogy Lisi(F) megsértette Gnmagat(Mm).
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A (78)-ban mindegyik angol mondat rossz. Az el6z6 fejezetben leirt Kotéselmé-
let azt is megmagyarazza, hogy miért: a zardjeles tagmondat minden esetben
kotési tartomanynak szamit a (217)(a) alesete alapjan; a visszahat6 névmasokra
viszont a (20’) A elve vonatkozik, mely szerint az A-pozicidban eléforduld
anaforikus névmasokat a sajat kotési tartomanyukban kell kétni. Nos, a (77)-beli
izlandi, holland és kinai példék problémasak a Kotéselmélet szempontjabol, mint
mar lattuk. A kérdés most a kdvetkez6: miben all az a kiilonbség, ami az angol,
¢s a tobbi nyelv kozotti ellentét hatterében all? Elég sok nyelvben van
hosszatava anaforikus névmas: a norvégban, a danban, a latinban, az olaszban, a
lengyelben, a magyarban, a finnben, a japanban vagy a koreaiban, hogy csak
néhanyat emlitsek. Az angol valdjaban meglehetdsen kiilonlegesnek latszik az-
zal, hogy nem engedi meg a (77)-hez hasonl6 mondatokat.

Az egyik lehet6ség, ha azt mondjuk, hogy mindeddig a Kotéselmélet angol
valtozatat lattuk, és vannak mas valtozatok is, amelyek megengedik a hosszl-
tava anaforikus névmasok eléfordulasat. Az egyik ilyen valtozat szerint a Kotés-
elmélet nem univerzalis: talan nem t6bb, mint egy furcsa idioszinkretikus jelen-
ség leirasa az angolban. Esetleg — kiilonosen az el6z6 fejezetben tett erdfeszité-
seink fényében — érdemesebb mégis konzervativnak maradni: valami valoban
nem univerzalis a Kétéselméletnek abban a valtozataban, amelyet ismertettem,
amint azt az angol és a tobbi nyelv kozott észlelt kiilonbség jelzi. Probaljuk meg
szigoritani az erre a valamire vonatkozo feltételeket, amennyire lehetséges.
Ekozben természetesen tovabb kell fejleszteniink az Elvek & Paraméterek meg-
kozelitést: rendelkezésiinkre allnak az elvek (a kotési elvek), és most uigy gon-
doljuk, hogy a paramétereket is meg kell adnunk. A kovetkezé részekben empi-
rikus bizonyitékokat szolgaltatok arra vonatkozoan, hogy a Kotéselméletet,
ahogy azt itt bemutattam, lényegében érintetleniil lehet hagyni: a parametrikus
valtakozasok a visszahatdo névmasok morfologiai sajatossagaival adhatok meg
(ez egyébkeént jol egybecseng a 2.6-ban targyalt minimalista elmélet felfogasaval
a paramétereket illetden).

Masodik tulajdonsag. A hosszutavu anaforikus névmadasok jellemzdéen alany-
orientaltak. Ezt a fogalmat mar az el6z6 bekezdésben bevezettem. Ismétléskép-
pen: az alany-orientalt anaforikus névmasok antecedense csak alany lehet. Az
angol visszahaté névmasok nincsenek az antecedensiik tekintetében az alanyra
korlatozva, amint a (76)-os példa mutatja. A (77)-es mondatokban eléforduld
visszahatd névmasok viszont alany-orientaltak. Nevezetesen: az antecedensiik
lehet ugyan a kotési tartomanyukon kiviil, de ez az antecedens csak alany lehet.
Ezt szemlélteti a (79) (itt nem adtam meg holland példat, mivel a hollandban,
valoszintileg fiiggetlen okok miatt, nehéz olyan hosszutavii anaforikus névmast
talalni, ami a megfeleld ige komplementumaban fordul el6):
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I1zlandi

(79a) *Eg; lofadi Onn-uy [ad PROjKyssa  sigy].
én megigér-PRAET  Anna-DAT INF csokol Onmaga
"Megigértem, Annanak, hogy megcsokolom 6nmagat.’

Kinai

(79b) Wangwu; shuo  Zhangsan, zengsong gei  Lisi yipian
Wangwu mond Zhangsan ad -nek Lisi egy
guanyu Zijijpe de wengchang.
161 o6nmaga DE  cikk
"Wangwu azt mondja, hogy Zhangsan adott egy cikket rola/Gnmagardl
Lisinek.’

Amint mar korabban utaltam ra, az alany-orientaltsagrol szamot tudunk adni
a visszahato névmasok viselkedésének mozgatasos elemzésével, ami annyit je-
lent, hogy az LF-en az AGRs-szel kell ¢ket kapcsolatba hozni. A hosszatava
anaforikus névmasok esetében viszont mindez a felsd tagmondat AGRs-ére vo-
natkozik. A (77a) esetében példaul, ahol a sig antecedense Anna, a (80)-hoz ha-
sonlo LF reprezentaciot tételeznénk fel:

(80) Anng;...... Sigi -AGRsl1 _ [AGRSPZ- ..AGRs2 .... ti].

A (80)-at helyesen interpretalhatjuk, ha elfogadjuk Chomsky (1986a) azon ja-
vaslatat, amelyet az el6z6 részben mutattam be. Ez esetben viszont a hossztava
anaforikus névmasok problémdja altalanossagban a visszahaté névmasok
hossztavii mozgatasanak kérdéseként meriil fel. Miért tud a Sig hosszatava
mozgast végezni a (80)-ban? Fiiggetleniil attol, hogy a visszahatd névmasok
mozgatasat DP-mozgatasnak, fejmozgatasnak, vagy e kettd kombindciojanak
tekintjiik, ilyenfajta mozgatasnak nem kellene léteznie. Altalaban véve az neo-
latin klitikumok nem tudnak ilyen hosszatavii mozgatast végrehajtani, igy azzal
nem tudjuk parhuzamba allitani. Ha tehat a mozgatasos elemzést fogadjuk el,
akkor megoldjuk ugyan az egyik problémat, de eléallitunk egy masikat.

Harmadik tulajdonsdg. Hosszatavi anaforak csak visszahaté névmasok lehet-
nek, kolcsonos névmasok nem. Ez egy elég érdekes, és némileg rejtélyes tény. A
(81)-es példak jol mutatjak a kontrasztot a kérdéses nyelvekben (a kinait kihagy-
tam, mivel kolcsonds névmasok nem fordulnak elé kotott anaforaként ebben a
nyelvben):
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Izlandi
(8la) *Peir; skipudu méry [PRO, a0 raka
6k  parancsoltdk én-DAT -ni borotval

hvorn ann-an;].
egymas-ACC
‘Ok megparancsoltak nekem, hogy megborotvaljam egymast.’

Holland

(81b)  *Zij lieten  [mij voor  elkaar werken].
6k hagytak én-AcC -nak  egymas dolgozni
*Ok hagytak engem egymésnak dolgozni.’

Amint lathato, a (81)-beli példak ugyanolyan helytelenek, mint az angol [¢s a
magyar — A forditd] megfeleldik. Nincs tudomasunk hosszutavu kdlcsonds név-
masokrol. fgy aztan barmi is legyen a hosszutava anaforak kiilonleges tulajdon-
saga, csakis a visszahatd névmasokra vonatkoztat-hatjuk. Egyébként éppen a
hosszutava kolesonds névmasok hianya jelzi, hogy ezekben a nyelvekben 1étezik
valamilyen hasonld kotési tartomany, mint amilyet a (21°)-ben definialtam az
angolban. A (81)-beli példak esetében elegendd annyit mondani, hogy a koélcso-
n6s névmasokat nem koti semmi a sajat kotési tartomanyukban: a (21”) meghata-
rozas értelmében nem tesznek eleget az A elvnek kotési tartomanyuk tekinteté-
ben.

A visszahat6 névmasok viszont valahogy kiblijnak e szabaly alol. Megeldle-
gezem: e kiilonleges képességiik abbdl fakad, hogy képesek a kotési tartoma-
nyukb6l elmozdulni és a felsé tagmondat alanyaval spec-fej relacioba 1épni, bar
rogton azt is hozzaflizom, hogy ennek a megoldasnak ara van. Ahelyett, hogy
tovabb spekulalnank, nézziik most meg ezeket a hosszutdivii anafordkat (ezzel a
névvel fogjuk mostantdl illetni dket).

Negyedik tulajdonsag. A hosszitavi anaforak morfologiailag egyszertiek.

Ezt a fontos észrevételt Pica dltalanositisa néven ismerik, mivel Pica (1987)
fedezte fel, de lasd még Faltz (1977)-et is. Az els6 dolog, amit észrevehetiink,
hogy a (77)-es példakban a hosszutava visszahatd névmasok egyetlen tomorfé-
mat tartalmaznak: az izlandi sig, a holland zich, a kinai ziji egyértelmiien azok,
¢s mindegyik azt jelenti, hogy dnmaga. Ez nagyjabol igaz a tobbi nyelvre is,
amelyeket mar emlitettem: a norvég ség, a dan sig, az olasz se, a japan zibun, a
koreai caki névmasokra. Némelyik ezek koziil esetragot is kaphat, mint példaul a
latinban és a lengyelben. A 1ényeges dolog azonban az, hogy ezek a visszahato
névmasok egyszeriiek, tehat egyetlen tomorfémabdl allnak, amely témorféma
jelentése altalaban az, hogy onmaga, és nem pedig Osszetett, mint amilyenek az
angol visszahato névmasok.

218



A masik fontos dolog: ha a morfoldgiai egyszerliség valdban szerepet jatszik
abban, hogy egy névmadsnak lehet-e hosszutdvu antecedense, akkor ez megma-
gyarazza, miért nincsenek ilyenek az angolban: nincs olyan egyszeri alakt self
‘maga’ jelentésii visszahatd névmas, ami 6nmagaban is el6fordulhatna.

Harmadszor (és ez is nagyon fontos, mivel a Kotéselmélet lehetd legkonzer-
vativabb parametrikus valtozatat szeretnénk elfogadni): azokban a nyelvekben,
ahol 1éteznek hosszitava anaforak, amelyek altalaban a self morfémabdl allnak,
léteznek egyuttal Osszetett visszahatd névmasok is, amelyek morfologiailag az
angol visszahat6 névmasokra hasonlitanak. Igy példéul az izlandiban van még
sjalfur sig (Self’s self, 'maganak a maga’), és hann sjalfur (him-self, vagyis *6n-
nénmaga’) is a Sig ‘maga’ mellett; a hollandban zichzelf és zich, a kinaiban pedig
van taziji a ziji mellett és igy tovabb. Ez a helyzet elég tipikusnak mondhato.

Most jon a jo hir: az Gsszetett visszahatd névmasok altalaban nem viselked-
nek hosszatava anaforaként. Ezt az alabbi példakkal illusztralom, hogy 6sszeha-
sonlithassuk 6ket a (77)-tel.

Izlandi

(82a)  *Jomjsegir  ad Marfak elski  gjdlfan sig;
Janos mondja hogy =~ Maria  szeret sajat maga
’Janos azt mondja, hogy Maria szereti 6t magat.’

Holland

(82b)  *Jan; liet Mijy voor zichzelf; werken.
Janos hagyott én-AcC -nak maga dolgozni
’Janos hagyott engem 6nmaganak dolgozni.’

Kinai

(82c) *Zhangsan  renwei Lisi hai-le taziji.

Zhangsan.M gondol Lisi.F  megsért-AsP onmaga.M/F
’Zhangsan(M) agy gondolja, hogy Lisi(F) megsértette 6nmagat (M/F).’

Ezek a helytelen példak valdjaban pontosan olyanok, mint azok az angol fordita-
sok, amelyeket a (78)-ban adtam meg. Azt mutatjak meg, hogy csak morfologia-
ilag egyszerli alaki névmasok viselkedhetnek hosszatavu anaforaként. Ezek a
példak alatdmasztjak tovabba azt a kovetkeztetést, amelyet a hosszatava
anaforikus névmasok hidnyaval kapcsolatban vontam le: a kotési tartomany
(21’)-ben megadott definicidja kiterjeszthetd ezekre a nyelvekre. Harmadszor: a
(78)-beli angol példak helytelensége nem az angol nyelv egyik furcsasaga; az
angolban azért nincsenek hosszitava anafordk, mert nincs olyan morfologiailag
egyszerl visszahatd névmas, mint a self.

A hosszatavu anaforak ezen tulajdonsagat sokan felhasznaltak, kezdve Pica
(1987)-tel, annak érdekében, hogy a hosszitavu anaforikus névmasok viselkedé-
sérél mozgatassal adhassanak szamot. Az alapdtlet az, hogy a hosszutava visz-
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szahatd névmasok fejmozgatassal az AGRs-hez kapcsolodnak (tehat nem DP-
mozgatas torténik, ahogy azt Chomsky (1986a) javasolja). A Szerkezetirzés el-
ve, amely egyébként a fejmozgatasra is kiterjeszthetd (2.6.3, (91)), megakada-
sunk. Ha azzal az egyszerl feltevéssel éliink, hogy a morfologiailag egyszeri
névmasok (mint szamos nyelvben a self) fejek, mig a morfologiailag Gsszetett
névmasok DP-k, akkor vilagossa valik, hogy miért csak a morfologiailag egy-
szertl visszahatdo névmasok viselkednek hosszitava anaforaként. Azt is hozzate-
hetjiik, hogy a kolcsénds névmdasok azért nem lehetnek hosszatavi anafordk,
mer altalaban morfologiailag dsszetettek. Pica dltalanositisa tehat aldtimasztja
azt az elgondolast, hogy legalabbis némely visszahat6 névmas mozog. Ponto-
sabban, ugy tlinik, hogy a hosszatavu anaforaként viselkedd visszahaté névmas-
ok valamiféle fejmozgast végeznek.

Otédik tulajdonsdag. Kotési tartomanyukon kiviil a visszahaté névmasok nincse-
nek kiegészité megoszlasban a személyes névmasokkal. A 3.1-ben lattuk, hogy a
személyes és visszahaté névmasok kiegészitd megoszlasban allnak egymassal.
Ezt az A és B elv fogalmazza meg, mivel ellentétes feltételeket szab arra vonat-
kozodlag, hogy egy névmas mikor lehet szabad (személyes) és mikor lehet kotott
(visszahat6) a kotési tartomanyaban. Ha valamely nyelvben a visszahatd név-
masokra nem érvényesiil az A elv, akkor érdemes megkérddjelezni a személyes
névmasokkal valo kiegészité megoszlast is.

Annak bemutatatasadhoz, hogy a dolgok valdban igy miikodnek, egyrészt
meg kell mutatnom, hogy a személyes névmasok a szabalyos viselkedésii visz-
szahatd névmasokkal kiegészit6 megoszlast mutatnak, nem mutatnak viszont
ilyen megoszlast a hosszatavi anaforikus visszahaté névmasok tekintetében.
Mivel azt mar tudjuk, hogy a hosszutavu anaforikus visszahaté névmasok a (77)-
féle kornyezetekben fordulnak eld, és hogy a szabalyos viselkedésli visszahatd
névmasok itt nem fordulhatnak el6, elegend6é azt megmutatni, hogy a személyes
névmasok viszont eléfordulhatnak ugyanitt (és ez az, amit elvarunk toliik, hiszen
itt a B elv érvényesiil, 1d.: Anna believes you to have betrayed her ‘Anna azt hi-
szi, hogy te becsaptad 6t”). Ezt a (83)-as példak szemléltetik:

Izlandi

(83a) Jon; segir  [ad Maria elski  hannj].
Janos mond  -ni Maria szeret 6-AcC
’Janos azt mondja, hogy Maria szereti 6t.

Holland

(83b) Jan; liet [mij voor hem; werken].
Janos hagy.PRAET én-ACC -nak 6-ACC dolgozni

’Janos hagyott engem neki dolgozni.’
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Ezek a példak ismét csak azt jelzik, hogy a kotési tartomany (21)-beli meghata-
rozésa, valamint a a (20)-ban el6fordulé hagyomanyos A és B kotési elvek érvé-
nyesiilnek ezekben a nyelvekben is. Ugyanakkor azt is jelzik, hogy a hosszatava
anaforikus visszahaté névmasok mintegy kiviil esnek az A és B elv érvényességi
korén.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a Kétéselmélet konzervativ valto-
zata fenntarthatd. Magat az elméletet tulajdonképpen meg is hagyhatjuk eredeti
formajaban; elegendd, ha azt mondjuk, hogy bizonyos elemek — mint pl. a mor-
fologiailag egyszerti alakt visszahatdo névmasok, amelyek a fomondati AGRs-
hez kapcsolédnak — spec-fej egyeztetési relacioba 1épnek az antecedensiikkel,
ahogy azt Chomsky (1986a) javasolta. Ezek a névmasok szamos nyelvben kii-
lonlegesen viselkednek, mivel hosszutava antecedenst kérnek. Ennek kézenfek-
v6 magyarazata az, hogy fejmozgatassal a felsé tagmondatba keriilnek, bar az,
hogy ez pontosan miért torténik, egyeldre nem vildgos. Annyi mindenesetre lat-
hato, hogy ennek az érdekes és elég gyakori jelenségnek a 1étezése nem renditi
meg a Kotéselmélet alapjait. A 3.5-ben egy olyan elméletet vesziink szemiigyre,
amely sokkal szélesebb korbol veszi az adatait, €s a hagyomanyos Kotéselmélet
alternativajaként jelenik meg.

3.5 A reflexivitas problémaja

E fejezet utolso részében a Kotéselméletnek az el6z6ektdl meglehetdsen elté-
r6 megkdzelitését ismertetem, amelyet Tanya Reinhart és Eric Reuland javasolt
(kiilon-kiilon és egyiitt is, bar a legfontosabb miiviik valdsziniileg Reinhart &
Reuland 1991 és 1993). Ez a felfogés részben a hagyomanyos Kotéselméletre
épit, amelyet a 3.2 és 3.3 részben mar bemutattam, részben pedig azokat a
hosszatavi anaforakkal kapcsolatos tényeket épiti be az elméletbe, amelyekrol
az el6z0 részben esett sz0. A visszahaté névmasokra azonban ott nem tértem ki.

Ez az elmélet érdekes megoldasokat kinal a hagyomanyos Kotéselmélet né-
hany régikeletli problémajara. Az alapelgondolas az, hogy a korabban javasolt
[+anaforikus] és [+névmasi] jegyeket felcseréljiikk a reflexiv és referencidlis je-
gyekre. Az alabbiakban ennek az elméletnek a fobb allitasait targyalom.

3.5.1 Az anaforikus névmdasok és az anafora-relaciok tipusai

Az el6z6 részekben kideriilt, hogy kétféle visszahaté névmas létezik: a
hosszatavi, amely morfologiailag egyszer(i, és a morfologiailag Osszetett, amely
viszont sohasem kér hosszutavu antecedenst. Reinhart & Reuland az els6 tipust
SE-anaforaknak, a masodikat SELF-anafordknak nevezi. Tekintsiikk at, mit is
mondanak roluk.
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Reinhart & Reuland azt tételezi, hogy a SE-anaforak determinansként visel-
kednek, mint a személyes névmasok (amelyekrdl sokan azt gondoljak, hogy D-
fejek, Postal 1969 javaslata alapjan). A SE-anaforak abban kiilonbdznek a sze-
mélyes névmasoktol, hogy nincsenek személy-, szam-, és grammatikai nemje-
gyeik. Emiatt nincs sajat referenciajuk sem. Ahhoz, hogy referenciara tegyenek
szert (ami a D-fejjel szemben altalaban elvarhatd), olyan fejjel kell kombinalod-
niuk, aminek legalabb személy-, és szamjegye van. Ez az oka annak, hogy ezek
az elemek fejmozgassal kapcsolodnak az AGRs-hez (ez a mozgatas lehet nyilt
vagy rejtett, az adott nyelvtdl fiiggben). Ezzel tehat a hosszitava SE-anaforak
alapvet6 tulajdonsagairél, melyeket az el6z6 fejezetben targyaltam, szamot tu-
dunk adni. Pica dltalanositdsat is magyarazni tudjuk ilyen modon, mert valoja-
ban az itt ismertetett javaslatnak a gyokerei Pica és masok munkdiban meriiltek
fel el6szor.

Masrészrél a SELF-tipust névmas N kategoriaju, és kombinalddhat névmasi
tulajdonsagt elemekkel (igy a SE-tipusu elemekkel, mivel azok névmasok, amit
a holland zichzelf alakban lathatunk). A legfontosabb azonban a SELF-tipusu
visszahatd névmas szemantikai szerepe: egy adott predikatum két argumentuma
kozotti azonossag kifejezésére szolgal. igy tehat amikor a SELF valamely predi-
katum (a legegyszerlibb esetben egy ige) argumentumaként jelenik meg, akkor
megkivanja, hogy annak az igének egy masik argumentumaval azonos dologra
utalhasson. Mas szoval a SELF a visszahatosagi relacidé megtestesitdje. Masrészt
pedig a SELF-nek referencialis tulajdonsaga is van.

Most elgondolkodhatunk a (84)-ben szereplé anaforak bels6 szerkezetérél
(megemlitem, hogy bar Reinhart & Reuland nem fogadjak el a DP-hipotézist, a

s

(84a) SE-anafora DP
D
SE
(84b) SELF-anafora DP
T~
D NP
névmas SELF

A legfontosabb eredmény az, hogy sikeriilt az anaforak két fontos tulajdonsagat
izoldlni: nem referencialisak, tovabba a SELF-tipusu anafora reflexiv relaciot
fejez ki, a SE pedig nem. A szabalyosan viselked6 személyes névmasok (ame-
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lyek sohasem hosszatavuak) referencialisak ugyan, de nem reflexivek. Ezt a
helyzetet az alabbi tablazatban foglalom Ossze:

SELF SE Személyes névmads

Reflexiv(izalé) + - -
R(eferencialis) — - +
3.5 tablazat. A [£reflexiv] és [treferencidlis] jegyek megoszlasa az anaforikus
és a személyes névmasok korében

Az R-t a referencidlis jegy roviditéseként hasznalom abban az értelemben, hogy
ha valami R-tulajdonsagu, akkor képes referenst valasztani maganak. Ha egy
adott D-fej eredetileg nem R-tulajdonsagu, akkor térténnie kell valaminek, hogy
azza valhasson. A két anaforaban az a k6z0s, hogy mindketté [-R], ellentétben a
személyes névmasokkal (és az inherensen referencidlis kifejezésekkel). Igy
mindkettore teljesiilnie kell valamilyen specialis feltételnek. Mint késobb latni
fogjuk, ez a feltétel mozgatashoz kotott. A 3.5 tablazat azonos csoportba sorolja
a SE-anaforakat és a személyes névmadsokat, mivel egyik sem reflexiv. A refle-
xivitas a SELF-anaforak specialis tulajdonsaga.

3.5.2 Reflexivitas

A visszahatd képesség lexikalis kifejezése rendkiviil fontos a reflexivitas
azon feltételeinek meghatarozasanal, amelyek az anforikus és személyes név-
masok (és kisebb mértékben az R-kifekezések) megoszlasat szabalyozzak:

(85a) Minden visszahato relaciot kifejez6 predikatumon jel6lni kell a reflexivitast.

(85b) Egy P predikatum akkor és csak akkor visszahatd értelmil, ha van 2 olyan
argumentuma, amely egymassal koindexalva van.

(85c) P-t akkor és csak akkor kell [treflexiv] jeggyel ellatni, ha a P-nek SELF-
anafora argumentuma van.

Van tehat egy alapfeltételiink, a (85a), amely egyszer(i és kézenfekvd. A (85b)
azt definidlja, mit jelent az, hogy egy predikdtum reflexiv — ez is elég egyszerti,
ha ismerjiik a Kotéselmélet alapfogalmait (amit ezen a ponton mar feltételezhe-
tiink). A (85¢) a reflexivitas jelolésének modjat adja meg (ez a késébbiekben
még modosulni fog).

Most meg kell vizsgalnunk néhany egyszeriibb esetet, hogy ellendrizhesstik,
hogyan is mitkédnek a (85)-beli definiciok. Vegyiik az A, B és C elvek mitkodé-
sének néhany egyszerli példajat (ilyet mar korabban is lattunk):
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(86a)  Brian; hates himself;. (33)
Brian utal Oonmaga
’Brian utalja 6nmagat.’

(86b)  *Brian; hates him;, (16)
Brian utal 6.ACC
’Brian utalja 6t.’

(86c)  *Briani/he; hates Brian;. (36)
Brian/6 utal Brian
"Brian/6 utalja Briant.’

Ezekben a példakban a predikatum reflexiv, mivel a két argumentuma azonos
indexet visel, 1d. (85b). A (86a) kielégiti a (85a)-t, mivel a himself, ami SELF-
tipusu visszahatdo névmas, jeloli a predikatum reflexivitasat. A (86b) és (86c)
esetében viszont ez nem all fenn, mivel ott az argumentumok nem teszik a pre-
dikatumot reflexivvé. Ha a (86)-beli predikdtumok két argumentumat eltérd in-
dexekkel latjuk el, ezt kapjuk:

(87a) *Brian;  hates himself,.
Brian utal 6nmaga
’Brian utalja 6nmagat.’

(87b)  Brian; hates himy
Brian utal 8.ACC
’Brian utalja 6t.’

(87c)  Briany/he; hates Briany.
Brian/6  utal Brian
"Brian/6 utalja Briant.’

(A (87c) jelentése az, hogy két kiilonboz6 Brian 1étezik, és igy helyes mondatot
kapunk.) Ebben az esetben a predikatum nemreflexiv. A (87a) éppen azért hely-
telen, mert egy nem-reflexiv jelentésti predikatumot reflexivként értelmez. A
(87b,c) ezzel szemben azért helyes, mert a nemreflexiv predikatumot
nemreflexiv jelentésben hasznalja.

A (20)-beli definiciénak fontos része az alanyra vald utalas. A predikatu-
moknak altalaban van alanyuk — most tételezziik fel: kotelezo, hogy legyen ala-
nyuk. gy azt gondolhatnank, ha a kotési tartomanyt gy definialjuk, hogy az
akar az alanyt akar a predikatumot tartalmazza, akkor nagyjabol ugyanoda ju-
tunk. A két felfogas mégis 1ényeges dolgokban kiilonbozik, mint latni fogjuk. De
eldszor, kicsit elidoziink a hasonlésagoknal, hogy megfigyeljiik, milyen mérték-
ben hasznosithaté a (85) a hagyomanyos Kotéselméletben. A (85) lefedi az 1dd-
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jeles tagmondat megszoritasanak és a Specifikalt alany megszoritisanak azon
eseteit, amelyeket a 3.2.1-ben lattunk:

(9b)  *Phil; said [that  himself; was a genius].
Phil mond.PRAET hogy  6nmaga volt egy zseni
"Phil azt mondta, hogy 6nmaga zseni volt.”

(11b)  *Phil; believe-s  [Loretta to admire himself;].
Phil hisz-PRES  Loretta csodalni 6nmaga.SG.M
"Phil azt hiszi, hogy Loretta csodalja 6t magat.’

Itt minden egyes esetben egy olyan predikatummal van dolgunk, amelyik ere-
dendben nem reflexiv, de mégis reflexivként viselkedik (pontosabban, amelyik-
nek egyik argumentuma egy SELF-anafora) a (85a)-ban megadott definicio ér-
telmében. A (85) tehat ezekr6l szamot tud adni. Tovabba olyan példakat is lefed,
amelyek a hagyomanyos Kotéselméletben problémasak. Itt mutatkozik meg az
eltérés a kotési tartomanynak az alanyra, illetve a predikdtumra épiild meghata-
rozéasa kozott. Az egyik problémas esetet a valaszthaté PP-k képezik:

(88) Don; saw a trout near him.
Don 1at.PRAET egy pisztrang mellett 6
’Don latott egy pisztrangot maga mellett.’

crer

a him ugyanabban a kétési tartomanyban van, mint a Don. Emiatt a B-elvnek
sériilnie kellene, azonban a mondat mégis helyes. A near him azonban csupan
valaszthatd PP, ezért nem tekinthet6 a predikatum argumentumanak. Ez tehat
nem teszi a predikatumot visszahatoéva a (85b) értelmében, és ezért lehet a sze-
mélyes névmast hasznalni. Egy masik példa:

(89)  Mick; appreciate-s [songs about him].
Mick  értékel-PRES dalok  -rol 6
"Mick nagyra értékeli a rola szol6 dalokat.’

Itt a (20’), szintén tévesen, azt josolja, hogy mivel Mick és him ugyanabban a
kotési tartomanyban talalhato, a B-elv sériil. Mivel azonban a him nem argumen-
tuma az appreciate-nek az ige nem tekintheté visszahatonak a (85b) alapjan. igy
a (85) ezt a problémat kezelni tudja.

Most mar lattuk az alapfeltevéseket és azt, hogyan kezelhetjiik a tipikus ese-
teket. Arra is fény deriilt, milyen 1ényeges szerepelt jatszanak a [£reflexiv] és
R(eferencialis) tulajdonsagok. Mindeddig azonban, amint talan az olvaso is ész-
revette, nem esett szo6 semmilyen k-vezérlési feltételrél. Ez azt jelenti, hogy a
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hagyomanyos Katéselmélettel ellentétben, Reinhart & Reuland elméletének ed-
dig ismertetett része nem képes megkiilonboztetni (87a)-t (90)-t6l:

(90)  *Himself; hates  Brian;.
O6nmaga utal Brian
’Onmaga utalja Briant.’

Itt egy visszahatd predikdtummal allunk szemben, amelynek két argumentuma
azonos indexet kapott, tehat a (85a) teljesiil, csakigy mint a (87a) esetében.
Nyilvanvalo, hogy az ilyen helytelen mondatokat ki kell zarnunk valahogy, tehat
valamit még hozza kell tenniink az elmélethez. Ennek fogunk végére jarni a ko-
vetkezd részben.

3.5.3 Referencia és lancok

A 3.5 abra szerint a SE-anaforak [—R] és [-reflexiv] jegyliek. El6szor azt
fogjuk attekinteni, mit jelent az, hogy a SE-anafordk nem reflexivizalnak, azaz
nem teszi a predikatumot visszahatova. El6szor is azt kell kiemelni, hogy ez az
osztalyozas egyazon csoportba sorolja a SE-anaforakat és a személyes névmaso-
kat. Ez nyilvanvaloan j6 eredmény: a SE-anaforaknak sok nyelvben nincs lokalis
antecedensiik (kivéve azokat az eseteket, amelyekre mindjart ratérek). Az alabbi
holland példa ezt jol illusztralja:

Holland

(91)  Max haat zich.
Max utal O6nmaga
"Max utalja Gnmagat.’

Itt a zich a SE anafora. Mivel ennek az anforanak az értelmezése nem visSszahato,
a (85a) nem fedi le a (91)-ct. A predikatumnak reflexiv értelmiinek kellene len-
nie, mivel a két argumentuma koindexalva van, ennek viszont nincs semmilyen
lathat6 jele (1d. (85c¢)). Tehat a 1ényeg az, hogy a zich, a SELF-anaforakkal ellen-
tétben, nem reflexivizal.

A SE-anafordak ugyanakkor olyan poziciokban jelennek meg, ahol a
koindexalas 6nmagaban még nem teszi a predikatumot reflexivvé a (85b) alap-
jan — példaul a szabadon valaszthato PP-k esetében (1d. (88)):

(92)  Max legt het boek achter  zich.
Max tesz.PRES akonyv mégé maga
"Max 6nmaga moge teszi a kdnyvet.’

Gondolom, vilagos, hogy ez a példa miért jo. A (91)-ben és a (92)-ben a zich
személyes névmasként viselkedik, nem pedig visszahaté névmasként.

A holland elég tipikus példaja azon nyelveknek, amelyekben a SE-anaforak
megtalalhatok, ugyanis olyan inherensen visszahato predikatumokkal fordulhat-
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nak el6, amelyek mellett egy visszahatdo DP- argumentumnak kell megjelennie,
de reflexiv tartalom nélkiil. Ime egy példa:

Holland

(93) Max  schaamt zich.
Max  szégyenl.PRES  maga
"Max szégyenkezik.’

Itt semmi mas nem jelenhet meg a targyi pozicioban, csak a zich, és egyszeriien
csak egy szintaktikai poziciot tolt ki. Ahhoz, hogy az inherensen reflexiv anafo-
rak viselkedésérdl szamot adjunk, modositani kell a reflexiv jelolés (85c)-ben

crcr

(85¢’) P-takkor kell reflexiv jeggyel ellatni, ha
a. P lexikalisan reflexiv vagy
b. ha SELF-anafora argumentuma van.

A (85¢’) alapjan szamot tudunk adni a (93) és (91) kozotti kiillonbségrél. Mind-
ketté reflexiv predikdtum a (85b) alapjan. A (93)-beli predikatum lexikalisan
reflexiv a (85¢) értelmében. Igy tehat a (93) megfelel a (85¢)-ben foglalt kove-
telményeknek. A (91)-beli predikatum nem lexikdlisan reflexiv, igy a fentiek
alapjan kizarhato.

A fenti kivételtdl eltekintve ez a rendszer egy csoportba sorolja a SE-
anaforakat a személyes névmasokkal a (85)-beli lokalitasi feltétel szempontja-
bol. Tovabbi bizonyitékokat szolgaltatnak erre az alabbi holland példak:

(94a) Willem; bewondert zichzelf; /*zich; [*hemy;.
Willem csodal.PRES 6nmaga maga.ACC 6.ACC
"Willem csodalja 6nmagat / *magat / *6t.”

(94b) Klaas;duwde dekar voor zich; /hem;  [*zichzelf; uit.
Klaas tol-PRAET a szekér el6tt maga /6 / 6nmaga ki
’Klaas 6nmaga eldtt /maga el6tt/*6 eldtte tolta ki a szekeret.’

A (94a)-es példa olyan, mint a (91). A zichzelf és a hem kozotti kiilonbség a
SELF-anaforak és a személyes névmasok kozotti szokasos kiegészitd megosz-
lasbol adodik, és a (86) és a (87) esetében mar lattuk, hogyan lehet dket kezelni.
Az kideriil, hogy a zich a személyes névmassal viselkedik azonosan, nem a
SELF-anaforaval. A (94b)-ben ismét egy szabadon valaszthaté PP-vel van dol-
gunk. Itt a SELF-anafora hasznalata tilos, mivel nem része a reflexiv predika-
tumnak, Id. (87a). Mind a zich mind pedig a hem lehetséges, és azonos mddon
viselkednek.
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A zich és a hem kozotti egyik fontos kiilonbséget a KEA-infinitivuszi tag-
mondatokban lehet jol megfigyelni. Itt ugyanis a zich eléfordulhat, a hem viszont
nem:

(95)  Jan hoorde  [zich; [ *hem; zingen].
Jan hall.PRAET maga.ACC G6.ACC  énekelni
’Jan; hallotta magat; /*6t; énekelni.’

Ezt az ellentétet mar nem lehet megmagyarazni azzal, hogy az olyan anaforakat,
mint a zich, egy csoportba soroljuk az olyan személyes névmasokkal, mint a
hem. Itt lesz szerepe a SE-anaforak [-R] jegyének.

Ezen a ponton be kell vezetniink a /dnc fogalmat. Ha egy szintaktikai katego-
riat mozgatunk, akkor a mozgatott elem k-vezérli a nyomat és koindexalva van
vele (amint a 3.3.2.2-ben lattuk). Nos, a lanc fogalmat altalanosabban is megfo-
galmazhatjuk, ha azt mondjuk, hogy valahanyszor egy a kategoria k-vezérel egy
B kategoriat, amellyel koindexalva van, akkor lancot alkotnak. Tovabba csakugy,
mint a kotés esetében, megkiilonboztethetjiik az A-lancot (amelynek a feje — te-
hat ami k-vezérli az 6sszes tobbit — L-pozicid) a nem-A-lanctol (amelynek a feje
nem L-pozicid). A (95)-beli kontraszt lefedésére Reinhart & Reuland az alabbi
megszoritast teszi az A-lancokra:

Lancfeltetel
(96)  Egy maximalis A-lancban a fej, és csakis a fej, kotelezden [+R] jegyil és
esetjeldlt.

A [+R] tulajdonsag azt a képességet jelenti, hogy egy adott kifejezés 6nalldan
referal egy adott dologra; a 3.5 tablazat értelmében mind a SE-anafordk, mind
pedig a SELF-anaforak [-R] tulajdonsagiuak. A névmasok ezzel szemben [+R]
tulajdonsagtiak. Most mar lathatjuk, hogy a (95)-beli kontraszt mib6l ered. A
Jan lancot alkot a zich-kel, és ezért megfelel a (96)-ban foglaltaknak, mivel ez a
lanc egyetlen esetjeldlt [+R] pozicidt tartalmaz, amit a Jan foglal el; ez a pozicid
k-vezérli a lancban talalhaté masik poziciot, amit a zich foglal el. Masrészrol,
mivel a hem [+R] és esetjeldlt, nem alkothat lancot a Jan-nal, ami megfelelne a
(96)-nak. A (96) értelmében mindkét kifejezésnek fejként kell elé6fordulnia a sa-
jat lancaban, tehat kiilonb6z6 indexet viselnek.

Itt felvetddik egy elméleti kérdés: a lancokat altalaban a mozgatasnal tartjak
fontosnak, itt viszont most az anaforak viselkedésénél hasznaltuk fel, ahol 1at-
sz6lag semmi nem mozog. Ugyanakkor ha elfogadjuk, hogy az anaforak mozog-
nak, fenntarthatjuk azt az altalanositast, hogy a lancok mozgatés soran keletkez-
nek.
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3.5.4 A SELF-anaforakrol bévebben

A 3.5 é4bra alapjan a SELF-anaforadk abban kiilonboznek a SE-anaforaktol,
hogy [+reflexiv] jegyliek, €s abban hasonlitanak hozzajuk, hogy [—R] tulajdon-
sdguak. A 3.5.2-ben megvizsgaltuk az elméleti kovetkezményeit annak, hogy a
SELF-anaforakat [+reflexiv] jegylinek tekintjiik. Mivel [-R] tulajdonsagtiak, a
(96)-ban megadott Ldncfeltétel megakadalyozza a SELF-anaforakat abban hogy
egy lanc fejeként jelenjenck meg. Ezzel kizarhatjuk a kovetkezé példakat (a

(90)-nel egyiitt):

(97a) *Myself; saw me;/ John;.
onmagam lat.PRAET én.ACC / Janos.ACC
’Onmagam lattam engem / Janost.’

(97b)  *Himself; criticize-d himself;.
onmaga kritizal-PRAET ~ Onmaga.ACC
’Onmaga kritizalta 6nmagat.’

(97c¢) *Zichzelf; / hemzelf; critiseerde zich;
onmaga / 6 maga kritizaPRAET ~ maga.ACC
’Onmaga /0 maga kritizalta magat.’

crer

feladatot, amelyet a k-vezérlésnek a kotés (7)-ben megadott definicidja szerint
kell végeznie. Reinhart&Reuland ezért azt javasolja, hogy a k-vezérlés onmaga-
az abba beépitett k-vezérlés fogalma egyiittesen felelos ezekért a jelenségekeért.

A SELF-anaforak legfobb rendezé elve a (85), ugyanis, ha egy predikatum-
nak van SELF argumentuma, akkor reflexivként viselkedik, tehat két koindexalt
argumentumot kivan. Lattuk ennek a megkdzelitésnek a hatasait a (86)-os és
(87)-es példakban. Amint azonban ez bizonyara feltiint, a (85) semmit nem
mond arr6l az esetrél, amikor a SELF-anafora nem argumentuma a predikatum-
nak (tehat nem teszi azt visszahatova). Azt gondolhatjuk, hogy ilyen esetekben
nem fordulhat el6 a SELF-anafora, amely inherensen reflexiv. Amirdl azonban a
(85) valdjaban beszél az az, hogy az olyan SELF-anaforak, amelyek egy predikd-
tum argumentumaként jelennek meg, reflexivizalnak — de semmit sem mond
azokrol a SELF-anaforakol, amelyek nem argumentumok. Nos a nem argumen-
tum tipusu (azaz nem kotelezéen szelektalt) SELF-anaforak ilyenkor egyaltalan
nem lehetségesek. Reinhart & Reuland az alabbi példakat adjak meg:

(98a) There were five tourists in the room apart from myself.

EXPL  voltak 6t  turista -ban a szoba  kiviil magam
’Ot turista volt a szobaban jomagamon kiviil.”

229



(98b)  Physicists  like yourself  are a godsend.
fizikusok  mint jomagad vannak egy isteni adomany
‘Az olyan fizikusok, mint jdmagad, isten ajandékai.’

(98c) Max; boast-ed that the queen invite-d Lucie
Max dicseked-PRAET hogy  akiralynd  meghiv-PRAET Lucie
and himself; for adrink.
és Onmaga -ra egy ital
"Max azzal dicsekedett, hogy a kiralynd meghivta Lucie-t és 6t magat egy
italra.’

A (98a-b)-ben az anaforaknak egyaltalan nincs antecedensiik, igy megsértik a
hagyomanyos Kotéselmelet A elvét. Bar a (98c)-beli anaforanak van
antecedense, mégis megsérti az A elvet, mivel az antecedens kiviil esik az anafo-
ra kotési tartomanyan (ami az als6 tagmondat).

Ezeknek az anaforaknak tagabb értelemben van ugyan antecedensiik, de csak
a mondat hatérain tal: a (98a)-ban a myself ’jémagam’ antecedense nyilvanvald-
an a besz¢él6, a (98b)-ban a yourself ’jomagad’ antecedense a hallgatd, a (98c¢)-
ben pedig a fomondatban szereplé verbum dicendi (mondast kifejezo ige) ala-
nya. A masik fontos dolog az, hogy ezek az anaoforak nem allnak kiegészitd
megoszlasban a személyes névmasokkal:

(99a) There were five tourists in the room apart from
EXPL voltak o6t turista -ban a  szoba  kiviil

me.
én.ACC
"Volt 6t turista a szobaban rajtam kiviil.”

(99b)  Physicists like you are a godsend.
fizikusok mint  te vannak egy isteni adomany
’Az olyan fizikusok, mint te, isten ajandékai.’

(99c) Max; boast-ed that the queen invite-d Lucie and
Max dicseked-PRAET  hogy a kirdlynd meghiv-PRAET Lucie és
him; for adrink.
6.ACC -ra egy ital
"Max azzal dicsekedett, hogy a kiralyné meghivta Lucie-t és 6t egy
italra.’

Elég nehéz intuitive meghatarozni a (98) és (99) kozti kiilonbséget. Altalaban azt
mondjak, hogy a (98)-belickhez hasonld anaforak a beszél6 vagy narrator nézo-
pontjat tiikrozik: az adott beszédszituacioban tehat van antecedensiik. A beszé-
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16h6z valo kotédésiik miatt ezeket az anaforakat logoforikusnak nevezik. Ezek
hasznélatdt most nem fogom részletezni, mivel ez a kérdés még nem teljesen
tisztazott. Egyébként sem volna helyénval6 az ilyen kontextualisan értelmezett
névmasokat idesorolni, mivel a logoforicitas a nyelvészeti vizsgalatodasok szé-
lesebb korébe tartozik, nem mondattani jelenség. A jelen vizsgalat szempontja-
bol a dolog lIényege az, hogy csakis nemargumentum szerepli anaforikus név-
masok lehetnek logoforikusak. Ahol az anaforikus névmas argumentum, ott
visszahatova teszi a predikatumot. Ezt megfigyelhetjiik, ha a (98)-beli anaforakat
argumentumként hasznaljuk:

(100a) *Five tourists talked to myself in the room.
Ot turista beszélt -hoz bnmagam  -ban a szoba
> Ot turista beszélt oGnmagamhoz a szobaban.’

(100b) *A famous physicist  has just look-ed for
egy hires fizikus PERF  éppen  Keres-PART -ért
yourself.
onmgad

‘Egy hires fizikus éppen keresi 6nmagadat.’

(100c) *Max;boast-ed that the queen invite-d himself;
Max dicseked-PRAET  hogy a kiralynd meghiv-PRAET dnmaga

for a drink.

-ra egy ital

’Max azzal dicsekedett, hogy a kiralynd meghivta 6nmagat egy italra.’

Itt mindegyik példa megsérti a (85)-6t, mivel szerepel benniik visszahatd név-
mas, a predikatum viszont nem reflexiv. Ez az a teriilet, ahol Reinhart&Reuland
elmélete szamot tud adni olyan tényekrdl, amelyek a hagyomanyos Kd&téselmé-
letben problémat okoznak.

Némely nyelv a visszahato névmasok logoforikus jelentését specialis alakkal
fejezi ki, ilyen példaul a nyugati-afrikai ewe [ejtsd: ju:i] nyelv. Clements (1975)
megmutatja, hogy a ye logoforikus névmas mindig azt a személyt kéri
antecedensnek, aki a beszéld, nem pedig a névmast k-vezérd alanyt. Ezt a (101)
példazza:

(101)  komiy X2 agbale tso Kofi; gbd be Kwami
kapott levelet -tol Kofi  oldal  hogy
wo-a-va me kpe nayejp.

Pro-TOP-j6tt kiild  tomb  neki
’Kwami kapott egy levelet Kofitol, modvan, hogy kiildjon neki néhany
tombot.” (Ewe)
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Ezekben a nyelvekben a SELF-anaforak pusztan a reflexivitas jelolésére szol-
galnak, masik funkciojukat specialis logoforikus névmasok fejezik ki.

3.5.5 A személyes névmdsok és a predikatum definicioja

Amint az eddig targyaltakbol kideriilt, Reinhart & Reuland rendszerében a
reflexiv predikatum fogalma kdzponti szerepet jatszik. A reflexiv predikatum
fogalmat a (85b)-ben adtam meg, ami viszont a predikatum fogalman alapul,
amelyet eddig még nem definidltam. Azokban az egyszerii esetekben, amelyeket
eddig vizsgaltam, nem volt ra sziikség. Most azonban ideje, hogy ezt is tisztaz-
zam. Ekozben egy érdekes javaslatot is bemutatok arra vonatkozoan, hogyan
lehet a személyes névmdasok és a SELF-anaforak megoszlasanak bizonyos as-
pektusait megkiilonboztetni.

A predikatumot lehet szintaktikailag és szemantikailag definialni. A relevans
szintaktikai definici6 a kovetkezd:

Szintaktikai predikatum
(102) Egy adott lexikalis fejhez kapcsolodd Osszes grammatikai funkcio, valamint a
legkozelebbi alany poziciodja.

Ez a definicio lehet6vé teszi, hogy egy olyan alany, amely nem az adott predika-
tum szemantikai alanya, szintaktikailag a predikatum részének szamitson annak
érdekében, hogy az emeléses szerkezetekben észlelhetd kotési viszonyokrol is
szamot tudjunk adni. Ezt a (103)-as példa illusztralja:

(103)  Mick; seems to himself; [t;to be desirable].
Mick latszik -nak ~ 6nmaga lenni  kivanatos
"Mick kivanatosnak latszik 6nmaganak.’

Itt a seem ‘latszik’ ige szintaktikai predikatumot képez, amely a to-infinitivuszi
tagmondatbol, a seem ige egy szemantikai argumentumabol és a legkozelebbi
alanyi poziciobol all. Ez a pozicid az emelés célpontja, amit most Mick foglal el.
Szemantikailag Mick nem argumentuma a seem-nek (Id. az Emelésrdl szo6lo részt
a 2.3.3-ban). Itt a szintaktikai predikatum (85b) alapjan reflexivnek szamit, mi-
vel a két argumentum koindexalva van egymassal, és visszahatoként van jelolve,
hiszen SELF-anafora van jelen a mondatban.

Egy masik példaban expletivum szerepel alanyként, amelynek tehat 6nallo
szemantikai tartalma nincs:
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(104)  *Frank; think-s that it would  bother  himself;
Frank  gondol-3sG hogy EXPL COND zavar Onmagat

ha

if Don made another record.

ha  Don készit.PRAET masik  felvétel

’Frank azt gondolja, hogy zavarnd 6nmagat, ha Don készitene egy masik
felvételt.”

A (97)-beli definici6 alapjan a bother ’zavar’ szintaktikai predikatumnak miné-
stil, mivel az expletivum szintaktikai alany. Szemantikailag a legk6zelebbi alany
valosziniileg a Frank lenne. Ha azonban az alany a predikatum része lenne, ak-
kor a (85) alapjan nyelvtanilag helyesnek kellene lennie. Masrészrél, ha a bother
igét teljes predikatumnak tekintjiik, akkor reflexivként kell szerepelnie, bar valo-
jaban nem az (nincs ugyanis két koindexalt argumentuma).

A KEA-igék infinitivuszi tagmondatai némi bonyodalmat jelentenek ebben a
megkozelitésben. Amint lattuk, a KEA-igék infinitivuszi tagmondatanak alanya
ugyanabban a kotési tartomanyban fordul el6, mint a felsé tagmondat argumen-
tumai. Ezt a (105) illusztralja:

(105)  Phil; expect-ed [himselfitodo  better].
Phil var-PRAET maga  -ni tenni jobban
"Phil azt varta magatdl, hogy jobban fog szerepelni.’

A KEA-tagmondat alanya szemantikailag nem a fels6 tagmondat argumentuma.
Azonban a (105)-h6z hasonlé példak azt mutatjak, hogy Reinhart&Reuland el-
méletében ez az alany a fdomondatbeli szintaktikai predikatum részét képezi. Mi-
vel a 2.1-ben az esetviszonyokat 0sszekapcsoltuk a grammatikai funkcioval, és
mivel a szintaktikai predikatum (102)-beli meghatarozasaban utalas torténik a
grammatikai funkciora, valosziniileg kezelni tudjuk a (105)-6t. Mégis szeretném
a (102)-t pontositani:

Szintaktikai predikatum (modositott meghatarozas)
(102a>) A P szintaktikai predikdtum magaban foglalja a P fejet, P minden
szintaktikai argumentumat, valamint P kiilsé argumentumat (P alanyat).

(102b’) P szintaktikai argumentumai azok a projekciok, amelyeknek P esetet és
thematikus szerepet ad.

A (102°) az, ami a KEA-szerkezetek szempontjabol 1ényeges. A KEA-igék
infinitivuszi tagmondatanak alanya egyuttal a fomondat szintaktikai predikatu-
manak (tehat a KEA-igének) is argumentuma, mivel attol kapja az esetét (vagy
esetleg a 2.6.1-ben bemutatott Esetelmélet értelmében a fomondati AGRo-tol).
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Emiatt az ebben a pozicioban el6fordulé SELF-anafora visszahatova teszi a pre-
dikatumot, (85)-tel 6sszhangban.

Van itt azonban egy probléma. Mi akadalyozza meg, hogy az onmaga reflex-
ivvé tegye az alsé tagmondat predikatumat a (105)-ben? Mivel a himself ’6nma-
ga’ théta-szerepet kap az als6 tagmondat predikdtumatol, egyuttal reflexivizalja
is azt. Ez esetben viszont a (105)-nek nyelvtanilag helytelennek kellene lennie,
mivel az als6 tagmondat predikdtuma nem-reflexiv. Ennek a problémanak a
megoldasara Reinhart&Reuland azt feltételezi, hogy az infinitivusz a fels6 tag-
mondatba keriil, és komplex predikatumot alkot a fdmondatbeli predikatummal,
amely mar reflexiv. Az angolban ez a V-mozgas rejtett, de sok mas nyelvben — a
hollandot is beleértve —, nyilt. E javaslat szerint tehat a (105) szerkezete (105°):

(105”) Phil; d‘o expect-ed [himself;  to t |better].
Phil csinal= var-PRAET __maga TNF jobban
"Phil azt varta magatol, hogy jobban fog teljesiteni.’

Ugy tiinik, hogy az anaforakkal ellentétben a személyes névmasok csakis a sze-
mantikai predikdtumokat érzékelik. A 1ényeges kérdés tehat az, hogy a predika-
tum mindkét szemantikai argumentuma (vagyis azok az elemek, amelyek théta-
szerepet kapnak a kérdéses predikatumtol, 1d. 2.1) ugyanarra az entitasra referal-
e. Ezt az alabbi kontrasztbol lathatjuk:

(106a) Mick; and Keith  talk-ed about  him;.
Mick és Keith  beszél-PRAET -rél 6.0BL
"Mick és Keith beszéltek rola (Mickrol).

(106b) *Both Mick and Keith  talk-ed about
mindketten Mick és Keith  beszél-PRAET 16l
him.
6.0BL

’Mick és Keith mindketten beszéltek 6rdla.’

Ha a mellérendeléses antecedensnek disztributiv olvasata van, amelyben a cse-
lekvést kiilon-kiilon rendeljiik az egyes személyekhez a koordinalt DP-n beliil,
akkor rossz mondatot kapunk. Ha az antecedenshez nemdisztributiv olvasatot
rendeliink, olyat, amelyben a cselekvést kollektiv modon végzik a mellékrende-
1¢és tagjai, akkor lehetséges személyes névmast haszndlni. A (106b) azért rossz,
mert a both "mindkettd’ jelenléte a disztributiv olvasatot kényszeriti ki. A diszt-
ributiv és nemdisztributiv olvasat k6zotti szemantikai kiilonbség a (107)-ben
megadott modon irhato le:
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(107a) Mick and Keith (Ax (x talked about him))
Mick és Keith beszélt -rol 6-OBL nemdisztributiv olvasat (OK)

(107b) Mick (Ax (x talked about x) and Keith (Ax (x talked

Mick beszélt -6l x  és Keith beszélt
about him))
-r6] 6-OBL disztibutiv olvasat (nem OK)

Ha valakinek nem ismerds a lambda-jeldlés, a Fiiggelékben talal erre vonatkozo-
an utmutatast. A (107a)-ban ugy kell értelmezni, hogy ,,Mick és Keith azok,
akik...”, a (107b)-ben pedig ugy, hogy ,,Mick az, aki....” A (107b) azért rossz,
mert van benne egy szemantikai értelemben vett visszahatd predikatum: x be-
szélt x-rél. Ezt a predikatumot azonban nem jel6ltiik reflexivként. Ezért nem le-
hetséges a (106)-féle disztributiv olvasat.

Hasonl6 kontrasztot talalunk az alabbi példaparban:

(108a) *Max roll-ed the carpet; over it;.
Max teker-PRAET  a szOnyeg folé az
"Max af6lé tekerte a szOnyeget.’

(108b) Max  praise-d the carpet; underneath it;.
Max  dicsér-PRAET a szényeg alatt az
’Max dicsérte a sz6nyeget az alatt.’

A (108b) elég abszurd, de természetesen a megadott interpretacio mellett nyelv-
tanilag helyes. A (108a) viszont teljesen lehetetlen. Azt mar lattuk (1d. (88)),
hogy személyes névmasok el6fordulhatnak szabadon valaszthatd PP-kben; nos,
akkor a (108a) vajon miért okoz problémat? A valaszt gy kaphatjuk meg, ha a
prepoziciok szemantikajat kozelebbrol is szemiigyre vessziik. Az over ’felett’ és
underneath alatt’ két argumentumot kivan, mivel két entitas kozotti térbeli rela-
ciot fejez ki. A (108a)-ban az over a szényeg és dnmaga kozotti térbeli relaciot
fejezi ki, amit igy irhatunk le: over (x, x). igy mér nyilvanvalé, mi a probléma
forrdsa: a szemantikai predikdtum két argumentuma azonos, ezért reflexivnek
kellene tekinteni, noha nem az. A (108b) nyelvtanilag helyes, mivel az
underneath nemreflexiv relaciot jelez Max és a szényeg kozott, ezért nem is kell
reflexivnek tekinteni.

Lathatjuk tehat, hogy a predikatum fogalma itt igen lényeges. Az altaldnos
konkluzi6 az, hogy a személyes névmasok csak a szemantikai predikatumokat
érzékelik, az anaforak pedig csak a szintaktikai predikatumokat (ahogy azt a
(102°)-ben definialtam).

Béar még sok mindent kellene elmondani Reinhart & Reuland megkozelitésé-
rél, itt most nem taglalom az elméletiiket tovabb. A Iényeges mozzanatokat mar
bemutattam, nevezetesen, a (85)-ben megadtam azokat a megszoritasokat és de-
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finiciokat, amelyek a SELF-anaforak és SE-anaforak, valamint a személyes
névmasok megoszlasara vonatkoznak (Id. a 3.5. tdblazatot, valamint a lancokra
vonatkoz6 megszoritast a (96)-ban és a kétféle predikatum-fogalmat, amelyre az
imént utaltam.) Mindebbdl kivilaglik az is, hogyan fogalmazzak at a hagyoma-
nyos Kotéselméletet, amellyel a fejezet korabbi részében foglalkoztam.

3.6 Osszefoglalas

Hatalmas teriiletet fedtem le ebben a fejezetben. Nyilvanvalo, hogy ezek a
kérdések kdzponti szerepet toltenek be a szintaxis elméletében — alapvetd fon-
tossagu fliggdségi és lokalitasi relaciokrol van szd. Az itt targyalt legfontosabb
tények a kovetkezok:

e az argumentumpozicioban talalhaté (komplex) anaforakra vonatkozo

lokalitasi feltételek (3.1.1)

e a személyes névmasok eltérd referencidjanak lokalitdsi feltételei (3.1.2),
a majdnem kiegészitd6 megoszlasban all6 személyes névmasok ¢és
anaforak (3.1)

hogyan kezeli a Kotéselmélet A és B elve a fenti harom kérdést (3.2.1)

az R-kifejezések eltérd referenciajanak feltételei, a C elv 3.3.1

a PRO ¢és a PRO-tétel, mibdl vezethetd le, €s mibol nem (3.2.2.1)

a kontrollelmélet (3.2.2)

anyomok és az A és C elv Osszefiiggései (3.3.2)

a pro és az Ures alany paramétere (UAP) (3.3.3)

a hosszatavh anafora, azaz Pica dltaldanositisa (3.4)

Reinhart & Reuland reflexivitas-elmélete (3.5)

A fejezetben targyalt paraméterek

Itt két 6 paraméterrel ismerkedtiink meg: az Ures alany paraméterével
(UAP) (3.3.3), és a hossztavi anafora eléforduldsénak lehetdségeivel (3.4).

A 3.3.3-ban lattuk, hogy az Ures alany paramétere a fonoldgiailag iires haté-
rozott jegyi alanyok eléfordulasat a stilisztikai inverzioval hozza dsszefiiggésbe.
Ez a jelenség el6fordul az olaszban (és szamos olyan dialektusadban, amelyek
latszolag lexikalis alanyt kivannak), valamint a spanyolban, a portugalban, a ro-
manban, a gorogben és még sok mas nyelvben. Nem talalunk viszont lires alanyt
a francidban, valamint egyetlen german nyelvben sem. A 4.3.2-ben latni fogjuk,
hogy van egy masik szintaktikai tulajdonsag is, amely Osszefliggésbe hozhat6 a
wh-mozgatassal, és egy tovabbi, ami e két tulajdonsaggal mutat korrelaciot. A
most targyalt paraméter nyilvanvaloan morfoldgiai indittatast, ugyanis az
AGRs-fejen kellden sok inflexios jegynek kell tarolodni ahhoz, hogy a szdm, a
személy, illetve a grammatikai nem jegyei visszakereshetok legyenek.
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A hosszatava anafora a vilag nyelveiben jol ismert jelenség, noha az angol-
ban nem létezik. A legfontosabb megallapitas ezzel kapcsolatban Pica dltaldno-
sitasa, nevezetesen, hogy a hosszitavi anafordk egyetlen tdmorfémat tartalmaz-
nak. Ezért is lehetséges az AGRs-be torténd, rejtett fejmozgatasként szamot adni
a viselkedésiikrol (bar a 3.4-ben emlitettem, hogy ezzel az elemzéssel akadnak
problémak). A hosszatava anafordk megtaldlhatok az angol kivételével minden
german nyelvben, tovabba az olaszban, a kinaiban, a japanban, a koreaiban, a
lengyelben, a latinban és még mas nyelvekben is. A hosszatavi mozgatast lehe-
tévé tévo fontos tényezd ezekben a nyelvekben is morfoldgiai: a kérdéses visz-
szahato névmasok egyetlen tdmorfémat tartalmaznak.

Ajanlott szakirodalom

Az Iddjeles tagmondat megszoritasat (ITM) és a Specifikalt alany megszori-
tasat (SAM) Chomsky (1973) javasolta. Ezt a nehéz cikket érdemes elolvasni
emiatt is, és a Szomszédossag els6 megfogalmazasa miatt is, amit majd a 4. feje-
zetben fogok targyalni (a 4.2-ben). Az Eltérd referencia feltételét Lasnik (1976)
vezette be, ez egy masik fontos cikk, amit érdemes elolvasni.

A 3.2-ben bemutatott Kétéselmélet nagyjabol Chomsky (1981) 3. fejezetére
épiil, bar a technikai részletek vonatkozasaban eltérések is vannak, mivel én
masféle kormanyzasi és k-vezérlési definiciot hasznaltam. A PRO-tételt is itt
targyalom. Lasnik Kdtéselmélettel kapcsolatos, mintegy hiisz éves munkassagat
foglalja 6ssze Lasnik (1989). Ebben a konyvben talalhatdé egy igen hasznos,
»Szemelvények a kotéselmélet torténetébdl” cimii fejezet. Az anaforikus relaci-
oknak egy masféle megkdzelitését adja Higginbotham (1980, 1980, 1983). A
visszahat6 névmasok szintaxisarol és szemantikajarol 1d. Heim & Lasnik & May
(1990)-et.

A PRO-tételt Chomsky (1981) 3. fejezete targyalja. Bouchard (1984) egy ko-
rai oldalhajtasa a PRO-tételnek. Chomsky & Lasnik (1993) kitér arra, hogyan ad
szamot az iires eset fogalma a PRO el6fordulasarol. Williams (1980) és Manzini
(1983) a kontrolljelenségekre javasolnak alternativ elméleteket; amit a 3.2.2.2-
ben ismertettem, az nagyjabol Manzini elméletére épiilt. Koster (1984) ¢s Borer
(1989) a kontroll és a kotés dsszefiiggéseit kezeli kiilonféle modokon.

A keresztezés jelenségét eldszor, Postal (1971) mutatta be, ez egy masik
olyan hires, klasszikus mii, amelyet érdemes kézbe venni, amennyiben szert tu-
dunk tenni egy példanyra. Wasow (1972, 1979) tovabbfejleszti ezt az elméletet,
megkiilonboztetve az erés keresztezést (amit a 3.3.2.3-ban mutattam be) a gyen-
ge keresztezéstdl (Id. a jelen fejezet fliggelékét). Az L-kapcsoltsagrol 1d.
Chomsky & Lasnik (1993)-at.

Az iires alanyt megengedd nyelvekkel kapcsolatos legfontosabb szakiroda-
lom Jaeggli (1982, 2. fejezet) és (1986a,b), valamint Chomsky (1981, 4. fejezet)
¢és (1982). Mindegyik targyalja azokat a lokalitasi jelenségeket, amelyekkel a
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4.3.2-ben fogok foglalkozni, de nem mindegyik tételezi, hogy az iires alany azo-
nos a pro-val.

Az iires pro névmas nyelvek kozotti el6fordulasanak legjobb 6sszefoglaldsa
Rizzi (1986a). Ez a cikk a targyi pro-ejtést is targyalja, amelyet én itt nem érin-
tettem. A kinai tipust iires argumentumokrdl és a targyi pro-ejtésrél 1d. Huang
(1984)-et. Az Ures alany paraméterével Kapcsolatos hatalmas szakirodalom
nagyszeri gylijteménye Jaeggli & Safir (1989).

Az anaforikus névmasok mozgatasos elemzésének gondolatat el6szor
Lebeaux (1983) vetette fel. Az itt ismertetett valtozatot Chomsky (1986a) fej-
lesztette Ki. Pica dltaldnositasa Pica (1987)-ben olvashat6. A hosszatava vissza-
haté névmasokkal kapcsolatos tovabbi fontos munkak Giorgi (1984), Koster
(1985), (1987), Everaert (1986), valamint Wexler & Manzini (1987). Koster &
Reuland (1991) e téma fontos tanulmanykétete.

Gyakorlatok

1. A 3.3.2.2-ben a Szuperemelés alabbi példait lattuk:

(1) *Many students seem that there were beaten up t (by the police).
(2) *Atrain seems that therre arived t.

Ezek a példak azért rosszak, mert a DP-nyomra az A elv vonatkozik. Itt a DP-
nyomnak nincs antecedense a sajat kotési tartomanyan beliil. Ebbol az elemzés-
bol az kovetkezik, hogy az (1) és a (2) a (3)-hoz hasonl6 szerkezetii:

(3) They said it would be nice for each other
6k mond-PRAET EXPL COND lenni kedves -nak egymas
to do that.
tenni az

’Kedves lenne egymas szamara ezt megtenni.’

A visszahatd névmadsnak itt sincs antecedense a kotési tartomanyaban. A (3)
azonban mégsem annyira rossz, mint az (1) és a (2). A szamos ok koziil, melyik
a legfontosabb, amivel magyarazhato ez a kiilonbség?

2. Az A és B elv egyiitt azt josolja, hogy a személyes névmasok és az anaforikus
névmasok kiegészitd megoszlasban allnak egymassal. Nos, akkor mi a helyzet
az alabbi parral:
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1) Mick and Keith think that songs about them would sell
Mick és  Keith gondol hogy dalok -r6l &6k  cond elad

well.

jol

"Mick és Keith tigy gondolja, hogy a rdluk irt dalok jol eladhatok lesz-
nek.’

2 Mick and Keith think that songs about each other would sell well.
Mick és  Keith gondol hogy dalok -r6l egymas cond elad jol
"Mick és Keith ugy gnmdolja, hogy az egymasrol irt dalok jol eladhatok
lesznek.’

A kettd kozott interpretacios kiilonbség van. Az (1) azt sugallja, hogy a dalokat
masok irtak, mig a (2)-ben Mick-et és Keith-t véljiikk a dalok szerzdinek. Ez va-
jon megmagyarazza azt, hogy itt miért nincs kiegészité megoszlas?

3. A francidban nem talalhatok meg az angol KEA-mondatok megfeleldi:

1) I believe George tobe the best.
¢n hisz Gyuri lemni a legjobb
’En Gyurit tartom a legjobbnak.’

2 *Je crois  George étre le meilleur.
én hisz Gyuri lemni a legjobb

Ugyanakkor, a croire ‘hinni’ ige el6fordulhat alanyi kontrollszerkezetben, ellen-
tétben az angol believe igével:

(3) *|  believe PRO tobe  the best.

én hisz lenni  alegjobb
4 Je crois PRO etre le meilleur.
én hisz lenni  alegjobb

’En gondolok a legjobb lenni.’

A Kormanyzds és kotés elmélete (1d. 2.2) valamint a PRO-¢étel (3.2.2.1) felhasz-
nalasaval adjunk magyarazatot az angol és a francia példak szerkezeti kiillonbsé-
geire.

Amennyiben a francia de az angol for-hoz hasonlé6 mondatbevezetének te-
kinthetd, akkor a két nyelvben tovabbi kiilonbségeket is felfedezhetiink:
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(5) It would be a pity for something

EXPLCOND  COP egy kar comp  valami
to happen to him.
torténni -nak  6-Acc

’Kar lenne, ha valami t6rténne vele.’

(6) *Ce serait dommage de quelque chose lui
EXPL be-COND kar comMp  valami vele
arriver.
térténni

) *It would be a pity for PRO  toleave
EXPLCOND  COP egy kar COMP elmenni
now.
most

(8) Ce serait dommage de PRO  partir
EXPL be-COND kar COMP elmenni
maintenant.
most

Ezekrdl a kiilonbségekrdl vajon ugyanolyan modon tudunk szamot adni, mint az
(1) és (2) kiilonbségérol? Mit kell feltételezniink az angol és a francia prepozici-
ok esetado képességérol (1d. Kayne 1984)?

Fiiggelék: Logikai kités és szintaktikai kotés

Ennek a fiiggeléknek az a célja, hogy bemutassa a logikai valtozok kotését
(azoknak, akik nem jartasak ebben), és tisztdzza a szintaktikai anaforak statuszat,
amelyekrol az egész fejezetben szo volt.

A Kklasszikus elsérendii logikaban a kvantorok valtozokat kotnek. Egy olyan
angol mondatot, mint Mindenki szereti a csokoladét, igy adhatunk meg:

(A1)  Vx(Személy (x) = Szeret (X, a csokoladé)

Ez gy olvasando, hogy Minden x-re: ha x személy, akkor x szereti a csOkoladét.
Ez a forditas elsé pillantasra bonyolultnak tlinhet, de barmilyen logika tan-
konyvben megtalalhatd, miért igy jarunk el (Id. Allwood, Andersson és Dahl
1977, 3. fejezet). Minket most az a kapcsolat érdekel, ami a V kvantor ¢s az alta-
la kotott x valtozo kozott all fenn. Egy kvantor minden olyan valtozot kotni tud,
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ami a hatokorében van. A kvantor hatokore mindaz, ami a téle jobbra 1évo zaro-
jeles kifejezésben van, igy az Al-ben a kvantor hatokore az egész képlet. A
kvantorokat az abécé végén 1évo betlikkel jeloljiik, amelyek megfelelnek az alta-
luk kotott valtozoknak. A kvantorok kétféleképpen interpretalhatok az elsérendi
logikaban, de ennek ismertetése tulsdgosan messzire vezetne. A lényeg az, hogy
egy adott kvantor altal kotott valtozd minden eléforduldsa valamely konstans
terpretaciot, hogy az x helyére konstansokat tesziink, és ellendrizziik, hogy az a
képlet, amely a kvantor hatokorében van, érvényes marad-e. Az (Al)-et Ggy ér-
tékelhetjiik ki, ha (A2)-ben x minden lehetséges értékére kiértékeljiik (most nem
sziikséges részletezni, hogyan is kell ezt tenni):

(A2) Személy (a) Szeret (a, csokoladé)
Személy (b) Szeret (b, csokoladé)
Személy (c) Szeret (c, csokoladé)

Mivel (A1) univerzalis kvantort tartalmaz, akkor és csak akkor lesz igaz, ha (A2)
az x minden értékére igaz.

A logikatankdnyvek gyakran ramutatnak arra, hogy a logikai valtozok
olyanok, mint a természetes nyelvekben a személyes névmasok. Lattuk, hogy a
személyes névmasokat is lehet kotni, amennyiben a B elv feltételei adottak:

(A3)  Phil; thinks [cp that he;is a genius].

A koindexalés itt azt jelenti, hogy a névmas ugyanarra a logikai konstansra utal
(mondjuk p-re), mint az antecedense a kijelentés-kalkulusbeli forditasban. De
van egy masik modd is, ahogyan a névmasokat kdtni lehet, amit akkor lathatunk,
ha egy kvantor szolgal a névmas antecedenséiil:

(A4)  Everyone; thinks [cp that he; is a genius].

Az (A4) jelentése az, hogy Minden x-re: ha x személy, akkor x azt gondolja,
hogy x zseni.

Az elsérendli logikaban e mondat forditasa az (A1)-hez hasonlithat6, csak
kicsit komplexebb, és valahogy ugy kell értelmezni, ahogy az (A2)-ben lathato.
Itt tehat az everyone koti a he személyes névmast szintaktikailag (koindexalas és
k-vezérlés utjan, betartva a kotési elveket) és logikai értelemben is, mivel a ha-
tokorében 1évo névmast koti. Ez olyankor is igaz, ha a kvantor nem egy szemé-
lyes névmast kot, hanem egy visszahato anaforat:
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(A5)  Everyone doubts himself.
(A6)  Vx (Doubt (x,y))

Az ilyen példakban a kétféle kotés fedésben van. Ugyanakkor eltéréseket is mutat-
nak. Ezt konnyen belatjuk, ha dsszehasonlitjuk az (AS, A6)-ot az (A7, A8)-cal:

(A7)  Syd doubts himself.
(A8) Doubt (s,s)

Ott, ahol nincs kvantor, a visszahatdo névmas megfeleltethetd annak a konstans-
nak, ami az antecedense. Nyilvanvald a hasonlosag az (A6) és az (A8) kozott,
ugyanis a visszahato névmas mindkettében megfeleltetheté a konstans vagy val-
toz6 tovabbi el6fordulasainak.

Ezt még tovabb részletezhetjiik annak érdekében, hogy a kvantoros kifejezé-
sek szintaktikai reprezentacidjardl képet alkossunk, ugy, hogy szemiigyre vesz-
sziik a kovetkez6 mondatpart:

(A9) Who;t; doubts himself; ?
(A10) whx (Doubt (x, X))

Az (A10), bar csak hozzavetSleges logikai forditas, ravilagit arra, hogy az (A9)
valami ilyesmit jelent: ‘Mondd meg nekem, melyik az az x, amelyik kételkedik
X-ben.” A visszahaté névmas ismét megfelel a konstans, illetve a valtozo sze-
mantikai értékellenek. Itt viszont a valtozd szintaktikai antecedense a nyom,
amely koti a visszahatdé névmast a sajat kotési tartomanyaban: a t az (A9)-ben.
Azt gondoljuk, hogy a nyom megfeleltetheté annak a valtozonak, amelyet a wh-
kvantor kot. Ezt az alabbi példak is alatimasztjak:

(A11) Who saw John?
(A12) wh x (Saw (X, John))

Itt nincs anafora a szonak az el6z6 fejezetben hasznalt értelmében, van viszont
valtozo, amelyet egy wh-kvantor kot.

Az (A9)-ben 1év6 visszahaté névmas logikai valtozoként viselkedik, mivel
szintaktikailag koti a wh-nyom. A wh-kvantor és a nyoma kozott fennalld kotési
relacié megfelel az A’-kdtésnek a szintaxisban, ez a mar ismert kotési relacio a
wh-elem és annak nyoma kozott. Ugyanez all a személyes névmasokra, attol el-
tekintve, hogy a kotési elvek értelmében a személyes névmasoknak tavolabb kell
lenniiik az antecedensiiktél, mint a visszahaté névmasoknak, amint az az (A13)-
ban lathato:

(A13) Who; t thinks  he; is a genius?
ki gondol 6 cop egy zseni
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Lathatjuk tehat, hogy a logikai kotés, ami a wh-kvantorok esetében all fenn, a
szintaktikai A’-kotésnek felel meg, mig a fejezetben targyalt anaforikus név-
valdsziniileg tilsagosan egyszeril) modja, ha azonos referenciaji logikai kons-
tansok, valtozdk jelenlétét feltételezziik, az antecedens tipusatol fliggden.

Az utolsd 1épés az, ha Kkiterjesztjiik a wh-kvantor esetét az Osszes tobbi
kvantorra. Tudjuk, hogy bizonyos feltételek mellett a wh-elemek nem feltétlentil
mozognak a nyilt szintaxisban. Mégis valtozoként vannak kotve. Példa erre az
(A14):

(Al4) Who;t; convinced who,  that hey is
ki meggydz ki hogy 6 CoP
a  genius?
egy zseni

Az adott indexalas mellett ennek a mondatnak az interpretacidja: ,,melyik az az x
személy, aki meggy6zte melyik y személyt arrol, hogy y zseni”. Tehat a who az
(Al4)-ben, bar nem mozgott, ugy interpretalhatd, mint ami kot egy valtozot,
pontosan ugy, ahogy azt egy mozgatott wh-elem tenné. Ha a mozgatott wh-
elemnek megfeleld valtozé egy nyom, akkor kézenfekvo azt feltételezni, hogy a
helyben maradé wh-elem valojaban az LF-szinten mozog, ezért hagy nyomot, és
ezt lehet tigy interpretalni, hogy logikailag koti a kvantor.

Ha megengedjiik, hogy a rejtett mozgatas az LF-szinten valtozokotési relaci-
ot hozzon létre, akkor az (A4)-ben és az (A5)-ben is megengedhetjiik ezt. Tehat
tételezziik fel, hogy a kvantifikalt DP-k A’-pozicioba mozognak az LF-en, ennek
koszonhetéen a nyom ugy viselkedik, mint egy kotott valtozo. Az (A4) LF-
forditasa valami ilyesmi:

(A15) Everyone; [ tjthinks [cp that he; is a genius ]].
mindenki gondol hogy 6 coP egy zseni

Az A’-kotott nyomot itt valodi valtozoként interpretalhatjuk, a he-t szintén, mivel
koreferens a nyommal, ami A-kéti. Azt az LF-szabalyt, ami az (A15)-h6z hasonld
interpretaciokat hoz létre, kvantoremelésként ismerjikk. A 4. fejezet fliggelékében
részletesebben is szot ejtek majd rola. Tovabbi részleteket az LF-szabalyokrol May
(1985)-bél, illetve Hornstein (1985, 1995)-bél lehet megtudni.

Az Osszes eddigi példaban, ahol a személyes vagy visszahatd névmast kotott
valtozoként értelmeztiik, k-vezérelte Oket egy masik valtozo (1d. A4, AS, A9, Al3,
AlS5). Azonban a személyes névmasokat nem kell feltétleniil k-vezérelni az
antecedensiiknek, amint a 3.1.2-ben lattuk. Tehat valgjaban talalkozhatunk olyan
konfiguracioval is, ahol a személyes névmast nem k-vezérli az a valtozo, amellyel
koindexalva van. Ez a helyzet az Un. ,,gyenge keresztezés” esetében (ez tehat nem
azonos az erds keresztezéssel, amelyrol a 3.3.2.3-ban esett sz0):
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(A16) *Who; does  [his; mother] love t;?
ki PRES3SG 6vé anya  szeret
’Kit szeret az anyja?’

Ez a példa helytelen, ha a koindexalas szerint interpretaljuk. Ekkor ugyanis azt
jelentené: ‘Melyik az az x, amelyre igaz, hogy x az a személy, amelyiket szereti
X anyja?’ Ellentétben az eddig megvizsgalt példakkal, itt a birtokos névmast nem
k-vezérli a nyoma. Ebbdl tehat levonhatjuk az alabbi kovetkeztetést: ahhoz, hogy
egy névmast koétott valtozoként interpretaljunk, k-vezérelve kell lennie egy A -
kotott nyomtol.

Az (A16)-ban ez nem teljesiil, igy a névmast nem lehet a koindexalas szerint
interpretalni. A gyenge keresztezésnek kiillonboz6 megkozelitéseit javasoltak
Wasow (1972), Chomsky (1976), valamint Koopman & Sportiche (1982). To-
vabbi bizonyitékot szolgaltat a kvantoremelés szabalyara a kvantorok gyenge
keresztezése, amint az alabbi példaban lathato:

(A17) *His; mother loves everyone;.
6vé anya szeret  mindenki
‘Az 6 anyja szeret mindenkit.’

A Kvantoremelés szabalyanak alkalmazasa utan ennek a példanak az (A18)-
beli LF-reprezentacio felel meg, ami rokonithatdé az (A15)-tel, mivel hasonlo-
képpen megsérti a névmasok interpretalasanak feltételét:

(A18) Everyone; [[ his;  mother love-s t]].
mindenki ové anya  szeret-PRES3SG

Osszegezve: a logikai valtozok kotése hasonlit azoknak a valtozoknak az A’-
kotéséhez, amelyek esetében ez a relacid valamely A’-pozicidba torténd nyilt
vagy rejtett mozgatas eredményeképpen jon létre. Az anaforikus kotés ezzel
szemben az A-kotéssel rokonithatd. A kotési relacié mindkét esetben k-vezérlést
¢és koindexalast jelent.

Legvegiil: a kép, amelyet felvazoltam, leegyszerlsitése annak a kiilonbség-
nek, amelyet kvantifikalt és nemkvantifikalt kifejezések kozott szoktak tenni a
logikaban. Azonban egy megfelel6 operator bevezetésével barmit képessé tehe-
tiink arra, hogy kosson egy valtozot, ilyen példaul a lambda-operator. Az elfoga-
dott felfogas szerint minden DP-t igy kellene interpretalni. igy a John left mon-
dat interpretacioja a kdvetkez6 lenne:

(A19) John (Ax (Left (x))
Janos elment
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Ez azt jelenti hogy ’Janos azonos azon x-szel amelyre igaz, hogy x elment’. Mint
mar lattuk, Reinhart&Reuland névmasi anaforakkal kapcsolatos elemzése (ld.
3.5.5) éppen erre €pit.
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4 LOKALITAS
4.0 Bevezetés

Ez az utolso olyan fejezet, amely a szintaktikai elmélet technikai részleteivel
foglalkozik. Csakigy, mint a korabbi fejezetekben, a vizsgalat targyaul itt is a
mondat OsszetevOi kozotti viszonyok szolgalnak. A korabbi, kotési viszonyokat
targyald fejezettel ellentétben azonban itt kizarolag mozgatasi fliggdségekkel
foglalkozunk, tehat a Mozgasd a-t szabaly elméleti feltételezése all a kozéppont-
ban. A kozponti kérdés a kovetkezd: milyen messzire lehet mozgatni egy a kate-
goriat, amikor a Mozgasd o-t szabalyt alkalmazzuk, vagyis, milyen messzire vi-
het6 ez a kategoéria eredeti pozicidjatol? Ahhoz, hogy a kérdésre kielégitd valaszt
adhassunk, mindenekel6tt 1étre kell hoznunk egy, a szintaktikai szerkezetek
mozgatasanak ,,tavolsagat” hitelesen mérd eszkozt. Azon kérdések, hogy szin-
taktikai szemszogbdl mit jelent a tdvolsag, és hogy ezt a tavolsagot mennyire
tudja athidalni a Mozgasd a-t szabaly, kdzponti szerepet jatszottak a generativ
grammatikai kutatdsokban. Most révid attekintést nytjtok mindarrdl, amit eddig
megismertiink.

Kiindulasképpen korvonalazom mindazt, amit a korabbi fejezetekben mar
megallapitottunk a Mozgasd o-t szabalyrol. A 2. fejezet 2.4-es alfejezetében
megvizsgaltuk a Mozgasd o-t szabaly kiilonb6z6 fajtainak (fejmozgatas, DP-
mozgatas és Wh-mozgatas) tulajdonsagait. Tekintsiik at ket Gjra:

Fejmozgatads

(1a)  egy fejet mozgat;

(1b)  nyomot hagy a kiindulopontban;

(Ic)  olyan pozicioba mozgat, ami k-vezérli a nyomot;
(1d)  anyomhoz legkdzelebbi pozicidba mozgat;

(le)  betartja a Szerkezetorzés elvét.

DP-mozgatas

(2a)  egy DP-t mozgat;

(2b)  nyomot hagy a kiindulé pontban;

(2c)  olyan pozicioba mozgat, ami k-vezérli a nyomot;
(2d)  anyomhoz legkdzelebbi pozicioba mozgat;

(2e)  Dbetartja a Szerkezetorzés elveét;

(2f) csak funkcionalis fejek specifikaldjaba mozgat.

Wh-mozgatas

(33)  wh-XP-t mozgat;

(3b)  nyomot hagy a kiindulépontban;

(3¢c)  olyan pozicioba mozgat, ami k-vezérli a nyomot;
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(3d) NEM a nyomhoz legkézelebbi lehetséges pozicioba mozgat (legalabbis ugy
tlinik);

(3e)  betartja a Szerkezet6rzés elvét;

(39 csak a CP specifikalojaba mozgat.

A kiilonféle mozgatasok kozti hasonldsagokat a 2.3 alfejezetben tekintettiik
at. Nézziik meg, melyek ezek a k6zds tulajdonsagok!

Mozgasd a-t

(4a)  o-t mozgat (0= X, vagy XP);

(4b)  nyomot hagy a kiindulépontban;

(4c)  a-tegy, anyomot k-vezérlé pozicioba mozgatja;

(4d) -t a nyomhoz lehetd legkdzelebb esé pozicioba mozgatja (kivéve a wh-
mozgatast);

(4e)  betartja a Szerkezetorzés elvét

(41) az XP-mozgatas csak ¢és kizarolag a funkcionalis fej specifikalojaba mozgat; a
wh-mozgatas a [Spec,CP]-be valo mozgatasra korlatozodik.

A (4a, b, ¢ és e) tulajdonsdgok onmagukban is érthetéek. A (4a) tulajdonsag
egyszerlien annyit allit, hogy a mozgatas hatalya ala csak bizonyos fajta X'-
entitasok esnek (Feltehetjiik a kérdést, hogy a Mozgasd-o-t szabaly miért nem
vonatkozik az X’-szintli projekciokra. Erre lehetséges magyarazatul szolgal,
amint a 2.6.4-es alfejezetben lattuk, hogy ilyen szintli projekciok nem léteznek,
ezzel azonban itt nem fogunk foglalkozni). A (4b, ¢ és e) tulajdonsagok minde-
gyike Iényegi megszoritasokat fogalmaz meg a Mozgasd a-t szaballyal szemben,
sOt egylttesen felérnek egy kisebbfajta elmélettel is. K6zos alapelviik az, ami a
3.3.2.2-¢s alfejezetben fogalmazodott meg, nevezetesen az, hogy egy mozgatott
o elemnek kotnie kell egy nyomot. Ezen elképzelés alapjan értelmezhetjiik a (4f)-
et is, ha ugy fogalmazunk, hogy a wh-mozgatas nem-L-kapcsolt pozicioba moz-
gatja a-t, és igy a nyom A’-kotését vonja maga utan. Ezzel szemben a DP-
mozgatas L-kapcsolt pozicidba mozgatja a-t, és igy a nyom A-kotését vonja ma-
ga utan, mint ahogy ezt a 3.3.2.3-as alfejezetben is megfigyelhettiik.

Amit eddig lattunk, az szinaptikus formaban az alabbiakban Osszefoglalt
mozgatasi elmélet:

Mozgasd a-t

(53)  nyomot hagy a kiinduld pozicidban;

(5b)  kotési relaciot hoz létre a mozgatott o kategdria és annak nyoma kozott (A-
kotés, ha a L-kapcsolt pozicioban van, és A’-kotés, ha a nem L-kapcsolt
poziciéban van).

A Mozgasd o-t szabaly (5a)-ban megfogalmazott tulajdonsaga valojaban a Pro-

Jjekcios elv kovetkezménye (lasd 2.1). Ebbdl eredéen a Mozgasd a-t szabaly iga-
zan specifikus tulajdonsaga az (5b): egy kotési viszony létrehozasa. Ez igy rend-
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ben is van (kivéve, ha atgondoljuk a kdtési kapcsolatot egy elmozgatott fej és a
nyoma kozt, azonban egyelSre vegyiik gy, hogy X° elemek kozott is létezhet
kotés, ami magaban foglalja a koindexalast €s a k-vezérlést is).

A (4d)-ben megfogalmazott lokalitasi feltétel azonban kiilonb6z6 mozgata-
sok esetében eltéréseket mutat. Lattunk mar lokalitasi megkotéseket a fejmozga-
tas (Fejmozgatas megszoritas: 1. fejezet (67)), valamint a DP-mozgatas (a Ko-
téeselmélet A elve) esetében. A Kotéselmélet A elve mellett azt is javasoltuk,
hogy a DP-mozgatas célpontja mindig a legkdzelebbi elérhetd pozicid legyen: ez
a két feltétel nem teljesen ugyanaz, amint azt a késObbiekben latni fogjuk.
Ahogy azt mar a 2. fejezetben mar emlitettem, a wh-mozgatasra nem érvénye-
stilnek ehhez hasonl6 korlatozasok. A wh-fiiggdségek korlatozatlan fliggdségek-
nek tiinnek, amelyek korlatlan mennyiségili szintaktikai anyagon ivelhetnek at.
Ezt a 2. fejezetben a kovetkezd példakkal mutattuk be (amelyek Ross (1967)
mérfoldké-jelentdségii munkajabol szarmaznak):

(6a)  What; did Bill buy t?
mi PRAET BiIll vesz- ?
"Mit vett Bill?’

(6b)  What; did you force Bill to
mi PRAET te kényszerit- Bill -ni
buy t?
vesz-

"Mit vetettél meg Bill-lel?’

(6c)  What; did Harry say you had force-d
mi PRAET Harry mond te PERF  kényszerit-PART
Bill to buy t?
Bill INF vesz-

"Mit mondott Henrik, hogy mit vetettél meg Bill-lel?’

(6d)  What; was it obvious that Harry
mi volt EXPL  nyilvanvalod hogy Harry
said you had force-d Bill to
mond-PRAET te PERF  kényszerit-PART Bill INF
buy t;?
vesz

’Mir6]l mondta nyilvanval6an Henrik, hogy te megvetetted Bill-lel?’

Vilagos, hogy az ilyen példakban, amennyiben a helyzet megengedi, barmennyi
szintaktikai elemet elhelyezhetiink a mozgatott kérd6szo ¢és az altala hagyott
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nyom kozott. E fejezet egyik célkitlizése, hogy bemutassa: a wh-fliggéségek kor-
latozatlan volta csak latszolagos. Latni fogjuk, hogy a wh-mozgatas esetében
egyfajta lokalitasi megkotés érvényesiil, ami hasonld a tdbbi mozgatstipusra
vonatkozd megszoritasokhoz. Ily moédon elérkeziink a Mozgasd o-t egységes
elmélethez, amely magéba foglalja az (5)-ben megadott szabalyokat, valamint
egy altalanos lokalitasi megszoritast.

Mint mar emlitettem, a konyv ezen fejezetében legfébb célom, hogy megmu-
tassam, hogyan lehet a mozgatas elméletét egységesiteni oly modon, hogy bebi-
zonyitom: a Wh-mozgatasra — a latszat ellenére — ugyanolyan megkotések vonat-
koznak, mint a fejmozgatasra vagy a DP-mozgatasra. A 4.1-ben bemutatok
olyan bizonyitékot is, amely azt jelzi, hogy a wh-mozgatas nem teljesen kotetlen;
ez a bizonyiték a ,,szigetekre” vonatkoz6 megszoritasokbol szarmazik, amelye-
ket eredetileg Ross (1967) vezetett be. A 4.2-ben és a 4.3-ban azt a két kozponti
lokalitasi elvet mutatom be, amelyek a wh-mozgatas lokalitasat hivatottak meg-
magyarazni: a Szomszédossdg elvét és az Ures kategéria elvét (URK). A 4.4-es
alfejezet a hatdrok fogalmaval foglalkozik részletesebben (ezt a 2. fejezet 2.2.2
részében mar réviden bemutattam), és ez egyuttal az elsé probalkozas e két elv
egyesitésére és egy atfogd elméletbe vald beépitésiikre. A 4.5 egy masfajta egy-
ségesitéssel foglalkozik, egészen pontosan, egy olyan lokalitasi elmélet kidolgo-
zasat ismerteti, amely egyarant érvényes a DP-mozgatasra, a fejmozgatasra és a
wh-mozgatasra is: ez a Relativizdlt minimalitas elmélete. Végiil a 4.6-ban bemu-
tatok majd egy jelenleg legijabbnak szamitd® mozgatasi elméletet, Manzini
(1992) lokalitasi elméletét.

4.1 Szigetek

Itt ismertetem a legf6bb bizonyitékot arra, hogy a wh-fliggéségekre is vonat-
koznak bizonyos megszoritasok. Ez a bizonyiték, amelyet el6szor Ross (1967)
mutatott be részletesen (és bar ezt Chomsky (1964) mar vazolta, én nem fogok
mindig szigor@ian ragaszkodni a torténelmi kronoldgidhoz az egyes elméletek
bemutatasa soran), a szigetek, vagy szigetmegszoritisok néven ismertté valt je-
lenségkdrben mutatkozik meg. A terminologia képletes: egy sziget olyan hely,
ahonnan nehéz kimozdulni, valamilyen specialis kozlekedési eszkoz kell hozza,
sOt, az is el6fordulhat, hogy az ember képtelen elhagyni ezt a szigetet. Ebbdl
adodoan szintaktikai szigeteknek azokat a szerkezeteket nevezziik, amelyekbdl a
wh-elemek csak nehezen mozdithatok ki, mar amennyiben ez egyaltalan megte-
hetd. Fontos azonban latni: noha a ,,szigetjelenségek” megmutatjak, hogy a wh-
mozgatas nem kovetkezhet be akarhol, azt nem bizonyitjak, hogy ez a mozgatas

? Az elsé kiadas idején a leglijabb, de a mai modernebb elképzelésekre is kihatassal bird
elmélet — A fordito.
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sohasem kotetlen. Minddssze azt bizonyitjak, hogy a wh-mozgatas, legalabbis
némely esetben, kotott.

Mint ahogy fentebb emlitettem, Ross szamos ,,szigetjelenséget” fedezett fel
és mutatott be. Az alfejezet tovabbi részében attekintem a legfontosabbakat,
amelyekre eredetileg Ross hivta fel a figyelmet, valamint szdmos mas megkotést
is, amelyet azota fedeztek fel. Ross kialakitott egy terminoldgiai gyakorlatot,
amelyet azota is kovetiink, nevezetesen, hogy mindegyik szigetjelenségre kiilon
»X-megszoritast” vagy ,, X-feltételt” vezetett be, ahol X’ az adott struktirara
vonatkozik. Mivel ez segiti a felidézésiiket, én is ezt a gyakorlatot fogom kovet-
ni.

A szigetmegszoritasok, amelyekkel Ross foglalkozik, a kovetkezok:

Komplex NP megszoritas (KNPM)
Ross (1985:76) ezt a megszoritast a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

(7) Haegy elem olyan tagmondatban fordul el6, amelyet egy fonévi kifejezés dominal,
akkor nem mozdithato6 ki abbol a fonévi kifejezésbol.

Ha a (7)-ben megfogalmazottakat a korabbi fejezetek funkcionalis kategoriakkal
kapcsolatos feltételezései alapjan vizsgaljuk meg, akkor azt mondhatjuk, hogy a
KNPM meggatolja a kiemelését az olyan szerkezetekb6l, mint (8):

(8) [Dp...[|p...(1...]]

A KNPM kétfajta adathalmazt magyaraz meg: a kiemelés lehetetlenségét vonat-
kozo6 mellékmondatbol, valamint olyan fonevek tagmondati bovitményébdl, mint
az az allitas, hogy (the claim that), az a #ény, hogy (the fact that) vagy az a tor-
ténet, hogy (the story that). Ezeket a tényeket a (9) mutatja be. Itt a szigeteket
KISKAPITALISSAL jeloltem, a nyom az o pozicidban van.

(9a)  *Which band; did you  write  [pp A SONG
melyik  egyiittes PRAET te ir- egy dal

WHICH [ir WAS ABOUT t]] ?
amelyik volt -0l
‘Melyik egyiittes volt az, hogy -16l sz616 dalt irtal?’

(9b)  *Which band; did you believe [ppTHE CLAIM

melyik egylittes; PRAET  te hisz az allitas
THAT [rWE HAD SseeN t]]?
hogy mi PPERF  lat.PART

"Melyik egyiittest hitted el azt az llitast, hogy lattuk 7’
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A (9a)-ban a DP-sziget a vonatkozo mellékmondat, a (9b)-ben pedig a DP, ami
tartalmaz egy fOnevet €s annak tagmondati bovitményét. Bizonyos tekintetben a
KNPM e két megnyilvanulasa eltérd, példaul sok beszéld az olyan mondatokat,
mint a (9a), rosszabbnak tartja, mint a (9b-tipustiakat.

A (9a) mondatot a (10)-ben lathaté mondattal is érdemes Gsszehasonlitani:

(10)  Which band;  did you write [ppA SONG
melyik egyiittes PRAET te ir- egy dal
ABOUT t]]?

-r6l

"Melyik egylittesrdl irtal egy dalt?’

A legtobb angol anyanyelvii ember a (10)-et teljesen jonak taldlja. Ha nem sze-
repel ‘redukalt tagmondat’ a dal bévitményeként, akkor ez az adat is teljesen
Osszeegyeztethetd a KNPM-mel abban a forméaban, ahogy azt a (7)-ben és a (8)-
ban megfogalmaztam. Ennek ellenére fontos ramutatni arra, hogy a (10)-ben ta-
lalhato DP hatarozottsaga donté fontossagii. A mondat megitélése romlik, ha a
DP nem hatarozott, és ennél is sokkal rosszabb, ha egy birtokos DP van a speci-
fikaloban:

(11a) ??Which band; did you write [pp THAT ~ SONG

melyik egyiittes; PRAET te ir- az dal
ABOUTt;]] ?
-r6l

‘Melyik egylittes irtad AZT a dalt _-r61?’

(11b) *Which band; did you sing [op MICK’S SONG
melyik egyiittes PRAET te énekel- Mick-GEN dal
ABOUT t; []?
10l

‘Melyik egylittesrdl énekelted Mick dalat 2’

Ezt a tényt Fiengo & Higginbotham (1981) észlelte. Manzini (1992) ezt a fajta
esetet Hatarozottsdagi szigetnek hivja, mivel, ahogy latjuk, a kiemelést gatlo té-
nyezé a D hatarozottsaga (emlékezziink, hogy a birtokos DP-k, mint példaul
’Mick dala’, mindig hatarozottak).

Az Alanyi feltétel

Ross megfigyelte, hogy az alanyi tagmondatbdl valo kiemelés (példaul a (12a)-
ban) nem megengedett. Chomsky (1973) kiterjesztette ezt a megfigyelést min-
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den egyéb komplex alanyra is. Az altalanositas az, hogy az alanyi poziciobol
torténd kiemelés nyelvtanilag helytelen mondatot eredményez:

(12a) *Which rockstar; was [cp THAT THE POLICE  WOULD
melyik rock sztar PRAET hogy a rendOrség FUT

ARREST t;] expect-ed ?
letartdztat elvar-PART
"Melyik rocksztar volt varhato, hogy letartoztatjak?’

(12b)  ??Which rock star; were  [cp admirers of ]
melyik rocksztar voltak  rajongdok GEN
arrest-ed ?

letartoztat-PART
"Melyik rock sztarnak voltak rajong6i letartoztatva?’

Fontos latni, hogy az Alanyi feltétel nem az alany mozgatasat, hanem az alanybol
torténd kiemelést gatolja.

A Mellérendeld szerkezet megszoritias (MSzM)

(13) Egy mellérendeld szerkezetnak semelyik tagja nem mozoghat, tovabba
semelyik mellérendelt tagban 1évé elem nem mozgathat6 (Ross 1986: 99).

Ez azt jelenti, hogy egy olyan szerkezetben, mint a (14), semmilyen a-t nem le-
het kiemelni (a & jel barmilyen mellérendelést jelent).

D [e...o0...1&[4...a...]

Ez kikiiszobdli az aldbbiakhoz hasonld példakat (a szigetképzddést itt is
KISKAPITALISSAL jel6ltem).

(15a) *What; did Bill buy POTATOES ANDt;?
mi PRAET BiIll venni krumplik és
"Bill mit vett krumplit és?”’

(15b)  *What; did Bill buy t; AND POTATOES ?
mi PRAET Bill venni  és krumpik

"Bill mit vett és krumplit?’

(15c)  *Which guitar; does  KEITH [PLAYt;]AND [siNG
melyik gitar ~ PRES  Keith  jatsz-  és énekel-

MADRIGALS ]?
madrigalok
‘Keith melyik gitaron jatszik és énekel madrigalokat?’
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(15d)  *Which madrigals; does  KEITH [PLAY THE

melyik madrigalok PRES  Keith jatsz- a
GUITAR] AND [SING t]?
gitar és énekel-

‘Melyik madrigalokat jatszik Keith gitaron és énekel?’

Fontos kikotés az MSzM-mel kapcsolatban, hogy a wh-mozgatas alkalmazhato
ugyan a mellérendelt szerkezetekben, de csakis akkor, ha drkon-bokron-dt ki-
emelés (across-the-board extraction) torténik, tehat ha mindegyik mellérendelt
tagban azonos elemek érintettek. Ezt lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a kdvetkezo
példakat a vonatkozé mellékmondat képzését illeten (ami szintén a wh-
mozgatas egyik megnyilvanuléasa):

(16a)  Students; [WHO; t; FAIL THE EXAM OR [WHO; t;
didkok akik elbuk- a vizsga vagy  akik

DO NOT DO THEREADING]  will be executed.

PRES NEG csindl- az olvasas FUT COP kivégez-PART
‘Azok a didkok, akik megbuknak a vizsgan, vagy akik nem végzik el az
olvasast, ki lesznek végezve.’

(16b)  *This is the student; [WHO; t; FAIL-ED
ez COP a diak aki megbuk-PRAET
THE FINALEXAM]  AND [JOHN DID THE READING ]
a  zardvizsga és John csindl-PRAET az olvasas

’Ez az a diak, aki megbukott a zarévizsgan, és Janos elvégezte az
olvasast.’

Az MSzM tobbnyire ellendll az Elvek&Paraméterek keretén beliili elméleti ma-
gyarazatoknak.

A Baloldali elagazas feltétele (BEF)
Ez a feltétel meggatolja o kiemelését az alabbi szerkezetbdl, ahol X nem {ires
elem.

(17) [Dp o X]
Birtokos DP altalaban olyan szerkezetekben fordul eld, mint a (18), igy tehat a

BEF azt mondja, hogy az olyan wh-komponensek, amelyek birtokosok, nem
emelhetdk ki azokbol a DP-kbél, amelyek dominaljak dket.
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(18)  *Whose; didyou play [op tiGUITAR ]?
kié PRAET te jatsz-  gitar
"Kinek jatszottal a gitarjan?’

A birtokos DP-k lehetnek balra rekurzivak mint példaul a (19)-ben:
(19) Mick’s friend’s favorite guitar
Mick-POss  barat-poss  kedvenc gitar

"Mick baratjanak a kedvenc gitarja.’

A (19)-ben 'Mick’s” a "Mick’s friend’s’ DP baloldali agan talalhat6, ami pedig az
egész DP bal agan foglal helyet.

(20) DP,
N
DP; D, D, NP
T
Mick ‘s friend ‘s favorite guitar
Mick GEN barat GEN kedvenc gitar

A BEF meggatolja a wh-elem kiemelését, amely megfelel a t-nek, vagy a DP,-
nek:

(21a) *Whose; did  you play [op i FRIEND’S ~ FAVORITE GUITAR ] ?
kié PRAET te  jatsz-  barat-POSS kedvenc gitar
’Kinek a baratjanak a kedvenc gitarjan jatszottal?’

(21b) *Whose friend’s; did you play [ppti  FAVORITE
kié barat-POSS PRAET te jatsz- kedvenc
GUITAR]?
gitar

’Kinek a baratjanak a kedvenc gitarjan jatszottal?’

(Eszrevehettiik, hogy az ’s-t D-ként értelmeztiik a (20)-ban, ahhoz tartva ma-
gunkat, amit az 1.3.2-ben megfogalmaztunk. Ha a whose ténylegesen egy
who+ s, akkor elég egyszerli magyarazatot tudunk adni a (18) és (21) helytelen-
ségére: itt egy [Spec,DP]-b6l és egy D-bél allo, de nem szintaktikai egységet
alkoto elem probal mozogni). A baloldali elagazasbol torténé mozgatas helyett a

254



birtokost tartalmazo egész DP kénytelen mozogni. Mas szoval a (18) grammati-
kailag helyes valtozata a (22):

(22)  Whose guitar; did you play t;?
kié gitar ~ PRAET te jatsz-
’Kinek a gitarjan jatszottal?’

Ezt a jelenséget, ahol egy olyan kategoria is mozog, amely maga nem [+wh] je-
gyli, viszont tartalmaz egy wh-elemet, hamelni patkinyfogasnak® (Pied Piping)
hivjuk (az elgondolas az, hogy a konstituens [-wh]-elemei Ggy kovetik a wh-
elemet, mint ahogy a patkanyok kovették a furulyast, amikor az kivezette Oket
Hameln varosabol).

Eddig hallgatolagosan azt feltételeztem, hogy a szigetmegszoritasok egye-
temlegesek. Ez tobbnyire igaz is. Késdbb ebben a fejezetben latni fogunk olyan
adatokat, amelyek jol illusztraljak az egyes nyelvekben észlelhetd szigetek ko-
zOtti eltéréseket, ezek az eltérések azonban altalaban elég csekélyek. Ennek elle-
nére ugy tinik, hogy a BEF-et bizonyos nyelvekben meg lehet sérteni. Ross a
kovetkezo orosz és latin példakat adja:

(23a)  C’ju ty itaj-es [oe ti knig-u] ? (Orosz)
ki¢ te olvas-2sG konyv-AcC
’Kinek a kdnyvét olvasod?’

(23b) Cuius; leg-is [pp ti LIBR-umM] ? (Latin)
kié olvas-2sG konyv-AcC
’Kinek a konyvét olvasod?

Ehhez a listahoz adhatjuk a francia combien-t, ’'mennyi’-t is.

(24)  Combien, as-tu  lu [op t; DE LIVRES]?(Francia)
mennyi PERF-te olvas  -bdl konyvek
‘Mennyi kdnyvet olvastal?’

Vildgosan latjuk, hogy mas, eddig vizsgalt szigetmegszoritdsokkal ellentét-
ben a BEF parametrikus valtakozast mutat. Ezen a ponton nemigen tudunk tob-
bet mondani arrdl, hogy ez a parametrikus valtakozas pontosabban miben all
azon tal, hogy kijelentjiik: egyes nyelvek tiszteletben tartjdk a BEF-et, mig ma-
sok megszegik. Lehetséges, hogy mindez a D pozicié természetével all Gssze-
fliggésben: példaul sem az oroszban, sem a latinban nincs nyilt D-elem (jollehet
ez nem magyarazza meg a (24)-beli francia adatot). Jelenleg a BEF pontos statu-
sza még tisztazatlan kérdés.

SAz angol elnevezés a csodafurulyas Pied torténetére utal, aki Hameln varosabol varazs-
furulyajanak segitségével lizte ki a patkanyokat. — A fordito.
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A wh-sziget megszoritds
Valojaban ez volt az els szigetjelenség, amelyet Chomsky (1964) emlitett.

Az alapvetd észrevétel az, hogy egy wh-elemet nem lehet kiemelni olyan
mellékmondatbol, amelyet wh-elem vezet be. Két olyan fontos tagmondatfajta
van, amelyet wh-elem vezet be: az alarendelt kérd6 tagmondatok és a vonatkozo
mellékmondatok. Amint lattuk, a vonatkozé mellékmondatok a KNPM hatalya
ala esnek, tehat itt most csak az alarendelt kérd6 tagmondatok relevansak:

(25a) ??Whose car; were  you wonder-ing [How, TO
kié auté voltal te tinGd-PART hogyan INF
FIX ] ?
megjavit-

‘Kinek az autojat tlinddtél, hogyan kell megjavitani?’

(25b)  ?*Whose car; were  you wonder-ing [How
kié auto voltal  te tlin6d-PART hogyan
YOU SHOULD FIX 4] ?
te  kellene megjavitani

‘Kinek az autojat tiinddtél, hogyan kellene neked megjavitanod?’

(Mivel ezekben a példakban kétszer tortént wh-mozgatas, az egyik az alséd
[Spec,CP]-be, a masik pedig a felsébe, a nyomokbol is ketté van: a nyomok sor-
rendje mindkét példaban a kovetkezd: tynose car thow, mint ahogy ez latszik is, ha
megnézziik a nem-wh-elemek sorrendjét: I fixed Bill’s car with a coctail shaker
(Bill autojat egy koktélkeverdvel javitottam meg).

A legtobb beszelo semelyik példat nem talalna teljesen elfogadhatonak, de
legtobbjiik egyetértene abban, hogy van kiilonbség a helytelenség mértékében a
(25a) és a (25b) kozott. Ugy tiinik, hogy az idéjeles wh-tagmondati bévitmények
sulyosabban sértik a nyelvtani szabalyokat, mint az infinitivuszi tagmondati bo-
vitmények.

A fent bemutatott jelenségekre vonatkoznak Ross legfontosabb szigetmeg-
szoritasai. Lathatjuk, hogy a wh-mozgatas példaul a KNPM, az Alanyi feltétel, az
MSzM, a Wh-sziget megszoritas, illetve (egyes nyelvekben) a BEF hatalya ala is
esik. Ennek ellenére, amint azt fentebb kifejtettem, mindebbdl csak az deriil ki,
hogy a wh-mozgatas egyes esetekben korlatozott. Az a koriilmény azonban, hogy
korlatlan mennyiségli szintaktikai anyagon mozoghat at midaddig, amig nem
¢kelddnek kozbe szigetek, a wh-mozgatast még mindig alapvetden elkiiloniti a
Mozgasd o-t szabalyt a tobbi esettol.

Ross egy tovabbi megszoritassal is foglalkozik, amely arra utal, hogy a wh-
mozgatas kovetkezetesen korlatozott. Ez a megszoritas késobb Jobboldali teté
megszoritds (Right Roof Constraint) néven valt ismertté. A szokvanyos wh-
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mozgatas a kérdd tagmondatoknal és a vonatkoz6 mellékmondatoknal, amilye-
neket eddig vizsgaltunk, mindig balra mozgatja a wh-elemet, és mindig a
[Spec,CP] pozicioba. Léteznek azonban olyan mozgatasi szabalyok, amelyek
szemlatomast a kiindulod ponttdl jobbra elhelyezkedé adjungalt pozicioba visz-
nek szintaktikai elemeket. Nem vilagos, hogy az olyan miiveleteknél, mint pél-
daul a Kiemelés, mi is a céldllomds, mindenesetre ugy tlinik, mintha egy, a VP-
hez vagy egy funkcionalis kategoridhoz jobbrdl adjungalt pozicid lenne (a jobb-
rol adjungalt szerkezeteket altalanossagban eleve kizarja Kayne LEA-ja, amelyet
az 1. fejezetben mutattam be, de ettél a szemponttdl most eltekintiink).

Mindenesetre az, hogy a Kiemelés és egyéb, hasonldé mozgatasok célalloma-
sa nem L-kapcsolt pozicio, azt jelzi, hogy ez a miivelet is egyfajta wh-mozgatas,
amennyiben a mozgatott konstituens A’-koti a nyomat. A Kiemelés éppen az
egyik olyan miivelet, amely a kdvetkez6 parokat dsszekapcsolja:

(26a) The claim [cpthat  the world was round] was
az allitas hogy a vilag volt kerek  volt

made by the Greeks.
téve altal  a goérogok
’Azt az allitast, hogy a vilag kerek, a gorogok tették.’

(26b) Theclaim  tiwas made by the Greeks [cpthat the world
az allitas volt  téve altal a gorogok hogy a  vilag

was round ]
volt kerek.
’A gorogok tették azt az allitast, hogy a vilag gombolyi.’

Ugy tiinik, hogy a that the world was round *hogy a vilag gémbélyii’ tagmonda-
tot, vagyis CP-t, a fdmondatt6l jobbra mozgattuk. Ross észrevette, hogy ez a
miivelet nem mozgathat tilsagosan messzire, vagyis lehetetlen két tagmondattal
jobbra kiemelést végezni. Ennek a ,,hosszatavi” kiemelésnek a helytelenségét a
(27)-es példa abrazolja:

(27)  *The proof that the claimt; was made by the
a bizonyiték hogy az allitas  volt téve altal a

Greeks was given in 1492 [cpj that
gbrogok  volt adva -ben 1492  hogy

the world was round].

a vilag volt kerek

’Annak bizonyitékat, hogy a gorogok tették azt az Aallitast, hogy a vildg
gombdlyl, 1942-ben adtak meg.’
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Hasonlitsuk most Gssze a (27)-et a (28)-cal, ahol a kiemelés csak egy mellék-
mondattal jobbra mozgat:

(28)  Theproof that the claim t; was made [cpi that the world
a bizonyiték hogy az allitds  volt téve hogy avilag

wasround] by the Greeks wasgiven in 1492

volt kerek  altal a gorogok  voltadva  -ben 1492.

‘A bizonyitékot arra, hogy a gordgok azt az allitast tették [cp hogy a fold
gombolyii], 1492-ben adtak meg.’

Ross megmutatta, hogy minden jobbra mozgaté miivelet ilyen modon korlato-
zott. Lathatjuk, hogy csupan a nem-szigetekb6l balra torténé wh-mozgatas nincs
korlatozva, a tobbi esetben korlatozott, mivel vagy a szigetmegszoritasok, vagy
pedig a Jobboldali teté megszoritas hatalya ala esik. A nyilvanvald kérdés, amit
most fel kell tenniink, az, hogy miért olyan kiilonleges a nem-szigetbdl balra tor-
téné wh-mozgatas? A 4.2-es alfejezetben megvizsgajuk, hogyan kezeli ezt a kér-
dést Chomsky (1973).

Ebben a részben bemutattam egy egész sor adatot, amelyek mindegyike arra
utal, hogy a wh-mozgatast tobbféle megszoritas is korlatozza. Azt, hogy ponto-
san milyen elméleti kovetkezményekkel jarnak ezek az adatok, a késébbiekben
fogjuk latni. Ez lesz az, amivel a fejezet hatralévo részében tobbnyire foglalko-
zom. Amit eddig lattunk, az a kovetkezo:

(29a) A jobb oldali A -pozicidba valdé mozgatas mindig korlatozott.
(29b) A wh-XP-k bal oldalra tortén6 mozgatésa a szigetmegszoritdsok hatalya ala esik.

Osszefoglalasként ime egy lista azon szigetjelenségekkel kapcsolatos meg-
szoritasokrol, amelyeket eddig lattunk:

KNPM
(30a) *Which band;  did youwritt  [ppA  SONG  WHICH
melyik egyiittes PRAET te ir egy dal amelyik

[P WAS  ABOUTt]]?
volt 161
‘Melyik egyiittesrol szolo dalt irtal?’

*Which band; did you believe [or THE CLAIM THAT
melyik egyiittes PRAET te hisz az allitas hogy
[» WE HAD  SEEN...t]]?

mi PPERF  lat-PART

"Melyik egyiittesrdl hitted el azt az allitast, hogy lattuk?’
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Alanyi feltétel

(30b)

*Which rock star; was [cp THAT THE POLICE  WOULD
melyik rock sztar =~ COP.PRAET hogy a rend6rség COND

ARREST t;]  expect-ed ?
letartoztat elvar-PART
"Melyik rock sztarnak volt varhat6 a letartoztatasa?’

??Which rock star; were [cp admirers of ]
melyik rock sztar COP.PRAET rajongdk  POSS

arrested ? (Id. (12))
letartoztatva
"Melyik rock sztar rajong6i voltak letartoztatva?’

Mellérendeld szerkezet megszoritas (MSTM)

(30c)

*What; did Bill buy POTATOES AND t; ?
mi PRAET Bill vesz krumplik és

"Bill mit vett krumplit és?’

*What; did Bill buy t; AND POTATOES ?

mi PRAET Bill vesz és krumpik

’Bill mit vett és krumplit?’

*Which guitar; does  KEITH [PLAY t;] AND [SING
melyik gitar PRES Keith jatsz- és énekel

MADRIGALS ]?
madrigalok
‘Keith melyik gitaron jatszik és énekli a madrigalokat?’

*Which madrigals; does  KEITH [PLAY THE GUITAR]
melyik madrigidlok PRES  Keith jatszik a gitar

AND [SING t;]?
és  énckel
‘Melyik madrigalokat jatszik Keith a gitaron és énekli?”’

A baloldali elagazds feltétele (BEF)

(30d)

*Whose; did you play [op tiGUITAR]?
kié PRAET te jatsz-  gitar
’Kinek jatszottal a gitar?’
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Wh-sziget megszoritds

(30e) ??Whose car; were you wondering  [HOw; TO
kié auté voltal te kivancsi hogyan INF
FIXti]?
megjavit

‘Kinek az autojara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’

?7*Whose car;  were you wondering [HOW YoOU
kié auté  voltal te kivancsi  hogyan te(neked)
SHOULD FIX ti ] ?

kellene megjavitani

‘Kinek az autojara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitanod?’

Idonként megemlitem ebben a kdnyvben, hogy milyen unalmasak a listak.
Ennek az az oka, hogy a listak nem igzan magyarazzak meg a dolgokat, é¢s ami-
kor elméletet épitiink, akkor elsésorban magyarazatot keresiink. Amit ebben a
részben lattunk, és remélem, ezzel mindenki egyetért, az egy nagyon érdekes és
komplex adathalmaz (csak mellékesen jegyzem meg: ezek olyan adatok, ame-
Iyek teljesen ismeretlenek voltak a generativ grammatika megjelenése, de kiilo-
ndsen Ross 1967-es doktori disszertacidja eldtt). Ezzel azonban csupan a sziget-
megszoritasok hosszu listajat kaptuk. Most egy olyan egységesitd elvre van
sziikséglink, amely megmagyarazza, hogy a szigetek miért olyanok, amilyenek.
Ezeket a wh-mozgatasra vonatkozo adatokat végsé soron Osszefiiggésbe szeret-
nénk hozni azokkal, amelyeket a DP-mozgatassal és a Fejmozgatdssal kapcso-
latban lattunk. A kdvetkezd részben kifejtem ezeket a pontokat, kezdve rogton
az els6 igazi lokalitasi elvvel, a Szomszédossag elvével.

4.2 Szomszédossag
4.2.1 A szukcessziv ciklikussag

A Szomszédossag elve mogott egy alapvetd fogalmi valtas huzodik meg: el-
vetjiik azt a feltételezést, hogy a wh-mozgatas (legalabbis a balra torténd és nem-
szigetekbdl kiindulé mozgatés) kotetlen. Tehat a latszat ellenére a wh-mozgatdas
kotott. Ez a nagy horderejli gondolat azonban csakis akkor iiltethetd at a gyakor-
latba, ha elfogadjuk, hogy a wh-mozgatas, csakigy, mint a DP-mozgatas, egy-
mas utani ciklusokban, azaz szukcessziv-ciklikusan is miikodhet. Ez a megoldas
lehet6vé teszi, hogy ,,megmérjiik” a tavolsagot egy wh-elem kiinduld pozicidja
és célallomasa kozott.

A 2. fejezet 2.3 részében lathattuk: a DP-mozgatés azt a latszatot keltheti,
hogy a DP hosszatdva mozgatast hajt végre, de minden ilyen nem-lokalis moz-
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gatast le lehet bontani tobb, lokalis ugrasra, amelyek a DP-t mindig a legkdze-
lebbi lehetséges pozicidba mozgatjak. Ennek az alabbi példait lathattuk:

(31a) The train; seems [t’jtobe likely [t to be late ]] (2.3(48b))
a vonat tinik lenni  valdszinii lenni  kés6
"Ugy tiinik, hogy a vonat valésziniileg késni fog.’

(31b) The money; seems [t;to have been stolen t; ]
a pénz latszik INF PERF  lenni.PART ellop.PART
"Ugy tiinik, hogy a pénzt elloptak.’

(31c) The train; is expect-ed [tito arrive t; an hour
a vonat van Var-PART érkezni egy Ora
late].
késb

‘A vonat varhatoan egy 6raval késébb érkezik.’

(31d) The weeds; appear [tjto have grown] while  we
agyomok latszanak -ni PERF n0.PART amig ~ mi

were on holiday.
COP.PRAET  SPR szabadsag
"Ugy tiinik, a gyomok megndéttek, amig szabadsagon voltunk.’

(31e) The patient; seems [tjto be expect-ed [t; to die t]].
a  paciens latszik INF van Var-PART meghalni
"Ugy tiinik, a paciens varhatéan meg fog halni.’

Ezek a példak azt mutatjak be, hogy az Emelés ciklikusan is torténhet. Minde-
gyik mozgatasi 1épést az esetsziird valtotta ki (illetve a a 2.6-ban felvazolt elmé-
leti keretben a jegyellendrzés). A ciklikus mozgatas arra utal, hogy az a DP,
amelyik esetet keres, mindig a legkdzelebbi lehetséges esetadd pozicidba mo-
zog; ha ott nem talal esetet, tovabbmegy a kdvetkezé legkozelebbi lehetséges
pozicioba, és igy tovabb. Az 1. fejezetben a V2-szorend targyalasakor lathattunk
példakat szukcessziv-Ciklikus fejmozgatasra az 1.4.2.4 részben (V-bol-1-bdl-C-
be torténd mozgas).

Ha a két masik mozgatas (amelyek egyszeriibb jelenségnek tiinnek, mint a
wh-mozgatas, de nem feltétleniil egyszeriibbek a valosagban) lehet szukcessziv-
ciklikus, akkor teljesen kézenfekfd azt gondolni, hogy a wh-mozgatas is lehet az.
Konkrétan azt allitom, hogy a wh-elemek szukcessziv-ciklikusan mozognak a
[Spec,CP]-n keresztiil. Tehat egy olyan latszolag kotetlen wh-mozgatas szerke-
zete, mint a (6¢), a (6¢’)-hez hasonlit:
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(6¢’)  [cpr Whatj[-1 did [ip2 Harry say [er2t7i 2 [ip2 you

mi PRAET  Harry mond- te
had force-d Bill [cp3 t’i [c3 [psto buy t 1111 ?
PPERF kényszerit-PART Bill venni

"Mit mondott Harry, hogy te mit vasaroltattal meg Bill-el?’

Itt a what a kiindul6é poziciojabol, t;-bél a legalsd beagyazott [Spec,CP]-be
(Spec,CP3) mozog, majd innen a koztes [Spec,CP,]-be, aztan a matrix
[SpecCP,]-be. Ezeket a kdzbeesd poziciokat a megfeleld nyomok, t’; és t”; jelzik.
Tehat a latszolagosan kotetlen mozgatas ténylegesen tobb kisebb, a [Spec,CP]-
bél a [Spec,CP]-be torténd ugras sorozatabdl all.

Ha meg akarunk gy6z6dni arrdl, hogy a wh-mozgatas ténylegesen lokalisan
torténik-e, mint ahogy azt a (6¢”)-ben lathatjuk, akkor meg kell bizonyosodnunk,
hogy a [SpecCP]-bdl egy k-vezérlé [SpecCP]-be torténik. A k-vezérlési feltétel a
hogy a wh-elem mindig a legk6zelebbi [SpecCP]-be mozog-e. Ennek két része
van: (i) meg kell gy6zddni arr6l, hogy a wh-mozgatas nem visz-e egy wh-elemet
mashova, mint a [Spec,CP] pozicidba, és (ii) hogy a wh-mozgatas mindig a leg-
kozelebbi pozicioba mozgat-e.

Az (i) ponttal kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a wh-mozgatas csakis azért
megy végbe, hogy egy wh-jegyet ellenérizzen (amint ezt a 2.6.3-ban mar elfo-
gadtuk), és a [Spec,CP] az egyetlen olyan pozicio, ahol ezeket a jegyeket elleno-
rizni lehet. Tehat [+wh] kategoriak sosem fognak mashova mozogni.

A (ii) pont targyalasakor meriil fel a Szomszédossag elve. Kiindulopontként
megadom az eredeti (Chomsky 1973: 8)-féle megfogalmazas egy egyszerisitett
valtozatat:

A Szomszédossag elve
(32) A kovetkez6 szerkezetben o és f nem kapcsolhatok ssze mozgatassal:

P 0 [HK [HK [3 A
ahol a-t és B-t egynél tobb hatarold kategéria (HK) valasztja el.

Kovessiik Chomsky (1973) javaslatat, és tekintsiik a DP-t és az IP-t szintak-
tikai hatarnak. Most mar lathatjuk, hogyan érvényesiil a Szomszédossag a
[Spec,CP] esetében felfelé. Vegyiik figyelembe, mi torténik a (6¢”)-ben, ha a wh-
mozgatas atugrik egy [Spec,CP]-t:

(6¢”)  [cpa What; [ did  [jpy Harry say [cp2 [c2 [1p2 YOU had
mi PRAET Harry mond te PPERF
force-d Bill [cp3 t'; [c3 p3to buy § 1111 ?
kényszerit-PART Bill Vesz-INF

"Mit mondott Harry, hogy te kényszeritetted Bill-t venni?’
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Itt a what a [Spec,CPs]-bol (a t; altal elfoglalt pozicidobol) egyenesen a
[Spec,CP,]-be mozgott, kihagyva a [Spec,CP,]-t. Ily modon a mozgatas ativelt
mind az IP, és az IP; felett. Az IP-t és DP-t HK-ként definialtuk, tehat ez a szin-
taktikai miivelet, mivel két HK-n megy keresztiil, megsérti a Szomszédossag el-
vét. [Spec,CP,]-n keresztiili mozgas sziikséges ahhoz, hogy kiiktassuk az elv
megsértését. Mivel a [Spec,CP,] elérhet6, mint a what koztes megalldja, (6¢)
nyelvtanilag helyes, de csak a (6¢’)-ban bemutatott levezetés esetén.

4.2.2 A szigetmegszoritasok magyarazata

A Szomszédossag elve a HK-k révén a szintaktikai tavolsag mércéje lehet.
Mint ilyen, szamos olyan szigetmegszoritast meg tud magyarazni, amilyet a ko-
rabbi részben lattunk. Nézziik meg, hogy ez hogy torténik. Ime egypar tipikus
KNPM-sértés a korabbi alfejezetbdl:

(33a) *Which band; did you write [pp ASONG [jp WAS
melyik egyiittes PRAET te ir- egydal volt
ABOUT t; ]?

-16l

’Melyik egylittes volt az, amelyik irtal egy dalt _ -r61?’

(33b)  *Which band; did you believe [pp THECLAIM  THAT

melyik egyiittes PAST  te hisz az allitas hogy
[ WE HAD SEEN  t]]?
mi PPERF l14t.PART

‘Melyik egylittesrdl szol6 azon allitast hitted el, hogy lattuk?’

Ha elfogadjuk, hogy a a szukcessziv ciklikus mozgas a [Spec,CP]-n keresztiil
torténik, akkor (33b)-hez az alabbi abrazolast rendelhetjiik:

(33b)  *[cpr Which band; did [ip1Yyou believe [pp the claim
melyik egyiittes PRAET te hisz az allitas

[cpot’ithat  [jpo we had seent;]]
hogy mi PPERF  lat.PART
‘Melyik egyiittesrdl szol6 azon allitast hitted el, hogy lattuk?’

A félkovérrel szedett kategoriacimkék a HK-kat jelolik. A mozgatés els6 1épése
a [Spec,CP;] alappoziciobol csak egy HK-n, az IP,-n megy keresztiil. A masodik
viszont a DP-t és az IP;-t is ativeli, megsértve a Szomszédossag elvét. Tehat a
Szomszédossag elve megmagyarazza a KNPM komplementumos esetét.
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Nézziik most meg a vonatkoz6 mellékmondatos esetet.

(33a”) *[cpy Which band; did [ip1 You write [pp @ song [ce, Which;
melyik egyiittes PRAET te ir- egy dal amelyik

[ip2tj was aboutt;]] ?
volt 161
"Melyik egyiittes irtal egy dalt -rol?’

Itt két mozgatasi 1épés tortént: az egyik a which mozgatasa az IP, alanyi pozicio-
jabol a [Spec,CP;]-be, a masik pedig a which band mozgatasa a [Spec,CP4]-be.
Ha a which elébb mozog, akkor a which band arra kényszeriil, hogy egy 1épés-
ben mozogjon fel egészen a SpecCP;-be. Ez a mozgatas harom HK-n megy ke-
resztiil, tehat megsérti a Szomszédossag elvét. Ha a which band mozog el6szor,
akkor mozoghat ciklikusan a [Spec,CP,]-n keresztiil. Ez a mozgatas szintan
megsérti a Szomszédossag elvét, mivel ativel két HK-n, a DP-n és az IP;-en. A
4.1 részben megemlitettem, hogy a vonatkoz6 mellékmondatos KNPM-s sérté-
sek rosszabbak, mint a tagmondati bovitményt tartalmazok. Az altalanositas
megfogalmazasanak egyik kézenfekvé modja, ha megprobaljuk erdltetni, hogy a
vonatkozd mellékmondatoknal harom HK-n keresztiil torténjen a mozgatés, és
ne csak ketton, mint a tagmondati bévitmény esetében. Ennek érdekében el kell
érni, hogy a which eldbb mozogjon a (33a’)-ban. Ezt a kovetkez6 elv biztositja:

A Szigoru ciklus feltétele (SzCF)
(34)  Semmilyen elem sem mozgathatd olyan poziciobol, amelyet egy kozbiilsé
nyom k-vezérel.

Ha a (33a’)-ban el6sz6r a which band mozog a [Spec,CP,]-be és aztan a
[Spec,CP4]-be, miel6tt a which mozogna a [Spec,CP,]-be, akkor a kovetkezd
szerkezetlink lenne (a which band mozgasa utan, de a which mozgasa el6tt):

(33a”) *[cps Which band; did [;r Yyou write [op song
melyik egyiittes PRAET te ir- egy dal

[cr2 tilip2z Which  was  aboutt;]]
amelyik volt  -r6l

Itt ugyanis egy kozbeesé nyom k-vezérli a which szot, tehat megsérti a Szigoru
ciklus feltételét. Ha azonban kierdltetiink egy olyan derivaciét, ahol a which mo-
zog elébb a [Spec,CP2]-be, és ahol which bands harom HK-n megy keresztiil
utban [Spec,CP1] felé, akkor olyan példat kapunk, ami sulyosabban sérti meg a
Szomszédossag elvét, mint a KNPM vonatkozoi mellékmondatos esete.
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Ezek utan nézziik meg az Alanyi feltételt. Itt vannak az el6z6 rész példai,
ahol a szukcessziv-Ciklikus wh-mozgatast jeloltem:

(35a) *Which rock star; was  [cpTHAT THE POLICE WOULD
melyik rocksztar PRAET hogy a rendorség FUT

ARREST t;]  expect-ed ?
letartoztat Var-PART
"Melyik rocksztar volt varhato, hogy letartoztatjak?’

(35b)  ??Which rock star; were  [cp admirers of t]
melyik rocksztar voltak  rajongok GEN
arrest-ed ?

letartoztat-PART
’Melyik rock sztar rajong6i voltak letartoztatva?’ (1asd (12a,b))

Rogton lathatd, hogy a (35b)-ben a which rock star két HK-n mozog keresztiil, a
DP-n ¢s az [P-n. Ezzel szemben a (35a) megengedett, mivel a mozgatas cikliku-
san torténhet a [Spec,CP;] érintésével. Gyakoriak azonban azok a javaslatok,
amelyek mindig DP-ként elemzik az alanyokat, vagyis az olyan kategoriakat,
amelyek Kkitolthetik a [Spec,IP]-t. Amennyiben ez helytallo, akkor (35a) helyes
abrazolasa a kdvetkezo:

(35a) *[cpy Which rock star;  was [ip1 [pp [cro i that [ip, the police would
melyik rocksztar volt hogy rendérség FUT

arrestt;]]]  expect-ed ?
letartoztat ~ var-PART

Itt tehat mar azt latjuk, hogy a which rock star [Spec.CPy]-be tarté mozgatasa két
HK-n ivel at. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szomszédossdag elve magyarazni ké-
pes az Alanyi feltételt.

A Szomszédossdg elve ezenkivill még a wh-szigetekre is magyarazattal tud
szolgalni. Tekintsiik meg Gjra az el6z6 rész (25)-0s példait, kiemelve a HK-Ket:

(36a)  ?[cpy Whose car; were [ip1 You wonder-ing [cp> how;
ki¢ autd voltal te tlindd-PART hogyan

[|p2 to fix t; tj ] ?

INF  megjavit
‘Kinek az autojat voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’
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(36b)  ?* [cpsWhose car;  were [p; You wonder-ing [cp, how;

kié autd voltal te tlin6d-PART hogyan
[ip2 you should fixt;t;]?
te kellene megjavit

‘Kinek az auto6jat voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’

A Szomszédossag elve szempontjabol a két példa analogiat mutat. Emlékezziink,
hogy a Szigoru ciklus feltétele (1asd (34)) értelmében minden alkalommal a
[Spec,CP;]-be valdé mozgas torténik meg eldbb, tehat az a kategoria, amelyik
,hosszan” mozog a [Spec,CP,]-be, ativel mind az IP, és az IP; felett mindkét
példaban, és emiatt a Szomszédossag elve kizarja 6ket. Ez nyilvanvaloan helyes
eredmény, azonban azt is szeretnénk megtudni, hogy miért van az, hogy a iddje-
les tagmondatot tartalmazé wh-szigetek megsértése rosszabb, mint az iddjel nél-
kiili tagmondatot tartalmazo wh-szigeteké. Igaz, hogy a szomszédossag meg-
mondja, hogy ezek a példak rosszak, de arra nem ad magyarazatot, hogy miért
rosszabb az egyik, mint a masik, pedig idealis esetben ezt szeretnénk megtudni.

Ezek utan nézziik meg, hogy a Szomszédossdag elve hogyan érvényesiil a
Baloldali elagazas feltétele esetében. Itt lassunk ismét egy tipikus példat, ame-
lyikben kiemeltiik a HK-Kat.

(37)  *Whose; did [ipyou play [op ti quitar J] ?
kié PRAET te jatsz- gitar
"Kinek a gitarjan jatszol?’

Ez a példa vildgos: a mozgatas ativel a DP és az IP felett, megsértve ezzel a
Szomszédossag elvét. llyen esetekben ugy tlinik, mintha a szomszédossag tulsa-
gosan jol miikddne, hiszen lathattuk, hogy szamos nyelvben a BEF a jelek sze-
rint nem érvényesiil (lasd a (23) és (24) példakat).

Az eddigiekbdl Ggy tlnik, hogy a Szomszédossag elve elég megbizhatéoan
tudja kezelni azokat a szigetmegszoritasokat amelyeket az el6z6 részben bemu-
tattam. Az MSzM-et azonban nem magyarazza a Szomszédossag elve, legalabbis
abban forméaban nem, ahogy azt a (32) megfogalmazza. ime ismét az ide vonat-
koz6 példak:

(38a) *What; did [ Bill buy [pp potatoes and t]1?
mi PRAET Bill  vesz- kruplik és
"Bill mit vett krumplit és 2’

(38b) *What; did [jp Bill buy [oprti and potatoes ]]?
mi PRAET Bill vesz-  és krumplik
"Bill mit vett _ és krumplit?’
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(38c)  *Which guitar; does [;p Keith [ve [ve play t; ] and [vp sing madrigals 1] ?
melyik gitar ~ PRES Keith jatsz- és  énekel madrigalok
‘Keith melyik gitaron jatszik és énekli a madrigalokat?’

(38d) *Which ~ madrigals; does  [;p Keith [ye [ve play the guitar ] and

melyik madrigilok PRES  Keith jatsz- agitar és
[ve sing t]]]?
énekel

‘Keith melyik madrigalokat énekli _ és gitaron jatszik?’

Azt az altalanosan elfogadott nézetet kovetem, hogy a kapcsolt kategoridk egy
nagyobb, de egységes kategoriat alkotnak (vegylik észre, hogy ennek alapjan a
koordinalt szerkezetekre nem illik az az X'-séma, amit az elsé fejezetben meg-
adtunk; egy korszert, a koordinaciot az X'-elmélettel 6sszekapcsolo javaslat ta-
lalhaté Kayne (1994)-ben). Mint latjuk, a mellérendelt DP-bdl torténd kiemelés
(38a,b) megsérti a Szomszédossag elvét. Ellenben egy mellérendelt VP-bol torté-
né kiemelés, (38c,d), nem sérti meg ezt az elvet. Ebben az esetben csak egy HK-
n ivel at a mozgatas, az IP-n. Ahhoz, hogy kibékitsiik az MSzM-et a Szomszédos-
sag elvével, vagy azt kell bebizonyitanunk, hogy minden mellérendelt szerkezet
IP vagy DP, vagy azt, hogy az a kategoria, ami egy mellérendelt szerkezetet do-
minal, barmi is legyen az, legalabbis HK. Az els6 javaslat empirikusan nem bi-
zonyithato, a masodik pedig egyenld lenne az MSzM ujrafogalmazésaval. Az
MSzM tehat problémat jelent. Emlékezziink tovabba, hogy az drkon-bokron at
torténd kiemelés (across-the-board extraction) megengedett, lasd (16)-ot fentebb.

Eddig azt lattuk, hogy a Szomszédossdg elve egységes magyarazatot ad a
KNPM-re, az Alanyi feltételre, az MSzM bizonyos eseteire, a BEF-re és a wh-
szigetekre. Ezzel kapcsolatban két alapvetd probléma meriil fel. Egyrészt a
Szomszédossag elve nem magyarazza az MSzM egyes tovabbi eseteit, masrészt
pedig nem elég altalanos feltétel ahhoz, hogy megakadalyozzon bizonyos sza-
balytalan mozgatasokat. Nem tesz példaul kiillonbséget iddjeles tagmondatot tar-
talmazo, illetve nemidéjeles tagmondatot tartalmazd wh-szigetekb6l torténd ki-
emelés kozott. Ennek ellenére a Szomszédossag elve jelentds 1épés volt az ,,erés
szigetjelenségek” magyarazata felé.

4.2.3 Parametrikus valtakozds
Mielétt ratérnék az Ures kategoria elvére (URK), vessiink egy pillantast a
parametrikus valtakozas egyik érdekes, a Szomszédossag elvével kapcsolatos

esetére. Rizzi (1982) észleli, hogy els6 latasra az olasz megengedi a Szomszédos-
sag elvének megsértését a wh-szigetekben:
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(39)  Tuofratello, [acui; mi domando [che  storig
tied fivér- -hez ki én gondolkod.PART melyik torténetek

abbiano raccontato ti;], era molto  preoccupato.

PRAET3PL  elmond.PART volt nagyon nyugtalan

‘A testvéred, akinek azon tinddom, milyen torténeteket meséltek el, nagyon
nyugtalan volt.”

Ezek olyan iddjeles tagmondatot tartalmazé wh-szigetek, amelyekben a Szom-
szédossag elve helyes eredményt ad, mivel teljes mértékben megtiltja a kieme-
1ést (Rizzi nem foglakozott az adjunktumok kiemelésével, tehat azt mi is félre-
tessziik). Vajon miért megengedettek ezek az olaszban?

Az egyik megoldas az lenne, ha azt mondanank, hogy a Szomszédossdag elve
nem érvényesiil az olaszban, de Rizzi megmutatja, hogy ez nem igy van. A
KNPM-et példaul tiszteletben tartja az olasz:

(40)  *Tuo fratello, a CUi; temo la possibilita
tied fivér  DAT ki félek a lehetGség
che abbiano raccontato tutto ;...
hogy PRAET.3PL elmondott minden ...

'a testvéred, akinek félek attdl a lehet§ségtdl,hogy mindent elmondtak...”

Ennél még érdekesebb, hogy, amint arra Rizzi is ramutat, létezik a wh-
szigeteknek egy sokkal bonyolultabb valtozata is az olaszban. Egy olyan wh-
szigetb6l, amely maga is része egy Wh-szigetnek, nem lehetséges a kiemelés. A
(41a) olyan szerkezetet, ahol egy wh-sziget tartalmaz egy masik wh-szigetet.
Csakugy, mint az angol megfelel6je, ez a mondat teljesen elfogadhatd, mivel a
szigeteket 1étrehozo mindkét mozgatas lokalis (ahogy ezt a koindexalt nyomok
is mutatjak). Ha azonban megprobalunk a legals6 szigetbdl kiemelni, a vég-
eredmény nyelvtanilag helytelen mondat lesz mind az angolban, mind az olasz-
ban, amint azt a (40b)-ben lathatjuk (ebben a példaban csak a helyteleniil mozga-
tott elem indexét jeloltem):

(41a) Misto domando [a chi; potrei
én-DAT PRES1SG  gondolkod.PART DAT Ki tud-1sG
chiedere t; [quando; dovro parlare di
kérdezni mikor kell-FUT  beszélni -r6l
questo argomento tj].
ez téma

‘Azon gondolkodom, hogy kit kérdezhetek meg, hogy mikor kell majd errdl a
témarodl beszélnem.’
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(41b)

*Questo argomento, [di cuiy mi sto

ez téma 161 amelyik én-DAT PRES1SG
domandand-o [a chi potrei chiedere [quando
gondolkod-PART DAT ki  tud-1SG kérdezni mikor
dovr-0  parlare tJ]] mi sembra sempre piu
kell-FUT.1.5G beszélni  én-DAT tinik ~ folyton jobban
complicato.

bonyolult

‘Ez a téma, amir6l azon gondolkodom, hogy kit kérdezhetek meg, hogy mikor
kell majd beszélnem réla, egyre bonyolultabbnak tiinik nekem.’

Rizzi megallapitasa szerint minderre az egyetlen €sszerli magyarazat az, hogy a
Szomszédossag elve érvényes ugyan az olaszban is, de az olasznak masok a szin-
taktikai hatarolo kategoriai, mint az angolnak. Pontosabban az olaszban az IP ¢s
a DP helyett a CP és a DP a hatérolo kategériak. igy a fenti adatokra is magyara-
zatot adhatunk, amint azt a (42)-beli olasz paldaban lathatjuk, ahol félkdvérrel
jeloltem a HK-Kat:

(42a)

(42b)

(42c)

Tuo fratello, [acui; mi domand-o [ce Che storie;
tiéd fivér -hez ki én-DAT gondolkod.PART melyik torténetek
abbiano raccontato tit;] era molto preoccupato.

PRAET3PL elmond.PART volt nagyon nyugtalan
‘A testvéred, akinek kivancsi vagyok, hogy milyen torténeteket meséltek el,

nagyon nyugtalan volt.” ((39). Egy olasz HK ativelve)
*Tuo fratello, a CUij temo [pp la possibilita [cp che

tiéd fivér DAT aki félek  alehet6ség hogy

abbiano racontat-o tutto t;,...

PRAET3PL  elmond-PART minden
’A fivéred, akinek félek attol a lehetdségtdl, hogy mindent
elmondtak.....’ ((40). Két olasz HK-t ativelve)

*Questo argomento,  [di cuiy mi sto domandand-o
ez ttma -r6l  amelyik én.DAT vagyok gondolkod.PART

[cpa chi potrei  chiedere [cp quando dovro

-nek ki tud.1sG kérdezni mikor kell.FUT1sG
parlare t 1], mi sembra sempre pit  complicato.
beszélni én.DAT tlinik folyton jobban bonyolult

‘Ez a téma, amirdl azon gondolkodom, hogy kit kérdezhetek meg, hogy mikor
kell majd beszélnem réla, egyre bonyolultabbnak tiinik nekem.’
((41b). Két olasz HK ativelve)
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Hasonlitsuk most dssze a (39)-et (= (42a)) az angol megfeleldjével, félkovérrel
jeloltem az eltéréd HK-kat a két nyelvben:

(43a)

(43b)

Tuo fratello, [a Cui; mi domand-o [cp che

tiéd fivér -nek  aki én.DAT gondolkod-PART milyen

storie; abbiano raccontat-o tit;], era molto

torténetek ~ PRAET.3PL elmond-PART volt nagyon
preoccupato.

nyugtalan

‘A testvéred, akinek kivancsi vagyok, hogy milyen torténeteket meséltek,
nagyon nyugtalan volt.’ ((39). Egy olasz HK ativelve)
*Your brother, who; [, | wondered which stories

tiéd testvér  aki én kivancsi voltam  melyik torténetek

[ipthey’ve  been tell-ing t]] was very  worried

ok PERF Vvan-PART mond-PROG volt nagyon nyugtalan

‘A testvéred, akinek kivancsi voltam, hogy milyen torténeteket meséltek el,
nagyon nyugtalan volt.” (Két angol HK ativelve)

Rizzi tehat ramutatott: a nyelvek kiillonbozhetnek abban a tekintetben, hogy mi-
lyen HK-t valasztanak. Az olasz és az angol kozti kiilonbségekre nyujtott ma-
gyarazata, bar onmagaban meggy6z0, felvet egy masik kérdést: az UG milyen
valasztasi lehetdségeket enged meg HK-k kozott? Talalhatunk-e olyan nyelvet,
ahol a VP és az AP szintaktikai hatar? Ha nem, miért nem? Sziikség van tehat
egy elméletileg megalapozott modszerre, amivel el lehet donteni, hogy mik a
lehetséges HK-k, mind az UG, mind pedig a nyelvekben tapasztalhato paramet-
rikus valasztasok szintjén.

4.2.4 Osszegzés

Ebben a részben a kovetkezd pontokat vettiik at:

o azt a felvetést, hogy a Wh-mozgatas szukcessziv-Ciklikus és a
Szomszédossag elve altal megszoritott (lasd (32));

o a Szigoru ciklus feltételet (1asd (34));

e azt, ahogy a Szomszédossdag elve miként magyarazza meg a
legtobb szigetmegszoritdst,

e Rizzi javaslatat arra vonatkozoan, hogy az olasz masfajta HK-kat
valaszt, mint az angol.

A 4.4 részben visszatériink még a HK-k osztalyanak elvszeribb meghataro-
zasara. Ez el6tt azonban szeretnék bevezetni tobb adatot a wh-mozgatassal és a
masik kozponti lokalitasi elv: az Ures kategoria elvvel kapcsolatban.
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4.3 Az Ures kategéria elve

Ebben az alfejezetben bemutatom az Ures kategoria elvét (URK). Ez az elv
korlatozza a Mozgasd-o-t szabalyt azaltal, hogy megkdveteli a nyomok LF-
szinti engedélyezését. Annak ellenére, hogy az URK minden nyomra, kdztiik a
wh-nyomokra, a DP-nyomokra, és a fejnyomokra is érvényes, a jelen fejezetben
csak a wh-nyomokra koncentralok (a tobbi nyomra val6 kiterjesztés lehetGségét
a 4.5-ben vizsgalom majd meg). Mivel ez a megkdtés inkabb a nyomokra, sem-
mint a mozgatasra mint miiveletre vonatkozik, az URK megkiilonbdzteti a nyo-
mokat. Amint azt a 4.3.1-ben latni fogjuk, ily médon magyarazni képes az ar-
gumentum—adjunktum aszimmetriakat. Ezenfeliil az olyan nyelvekben is meg-
birkézik a wh-mozgatisra vonatkozé megszoritasokkal, amelyekben nincs is
ilyesfajta nyilt mozgatas. A 4.3.2-ben egy ujabb lokalitasi jelenséget is beveze-
tek, a mondatbevezeté—nyom effektust, és amint latni fogjuk, az URK ezt is ke-
zelni tudja, valamint egy érdekes magyarazattal is szolgal a vele kapcsolatos pa-
rametrikus valtakozasra. Végiil a 4.3.3-ban megvizs-galom a URK esetleges ki-
terjesztését Kayne javaslatai alapjan, valamint attekintem a parazita tirok érde-
kes jelenségeit is.

4.3.1 Argumentum—adjunktum aszimmetridak
4.3.1.1 Lexikalis kormanyzas és antecedenskormanyzas

Eddig a wh-mozgatasra vonatkozd megkotéseket (fiiggetleniil attol, hogy
mint szigetmegszoritas vagy mint a Szomszédossag elve jelentek meg), egymast
atfedo elvekként mutattam be, amelyek minden mozgatasra érvényesek. A valo-
sdgban azonban Iényeges eltérések vannak egyes argumentumok és
adjunktumok kozott a kiemelés tekintetében. Ezekre az eltérésekre konnyen
fényt derithetiink, ha 6sszehasonlitjuk egy targyi wh-elem kiemelését egy wh-
szigetbdl, 1d. (44)-et, (ami a (36)-tal azonos), illetve egy hatarozé kiemelésével,
ami a (45)-ben lathato.

(44a) ??[cpoWhose car; were [1p1 you wonder-ing [cp, how
kié auto COP.PRAET te tlin6d-PART hogyan

[|p2 to fix i tj ] ?

megjavitani
‘Kinek az autdjara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’
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(44b)  ?*[cpWhose car; were [1p1 You wonder-ing [cr2 how;
ki¢ autd COP.PRAET te tlindd-PART hogyan

[ip2 you should fix i ] ?
te(neked) kellene javitani
‘Kinek az autojara voltal kivancsi, hogyan kellene neked megjavitani?’

(45a) *How; were you wonder-ing [WHOSE CAR;
hogyan be.PRAET te tlindd-PART kié auto
TO FIX tit]?
megjavitani

‘Kinek a kocsijat hogyan tlin6dtél megjavitani?’

45b)  *How; were ou wonder-in WHOSE CAR;
| y
hogyan PRAET te kivancsi-PART  kié autod

YOU SHOULD FIX tit;] ?
te  kellene megjavitani
‘Kinek az autojat tiinddtél, hogyan kellene neked megjavitani?’

A kiilonbség (44) és (45) kozott a kdvetkezo: az argumentum kiemelése nagyon
furcsa ugyan, de érthetd. Az olyan esetekben viszont, mint a (45), szinte lehetet-
len a kivant értelmezést felfedezni (ami az lenne, hogy a hogy a beagyazott
mondatot modositja, és valami olyasmi lehetne a helyes valasz, hogy ,,egy csa-
varkulccsal”). Ez azt sugallja, hogy az adjunktum kiemelésének helytelensége
egy LF-megszoritassal fligg 6ssze, amely meggatol bizonyos értelmezéseket. Es
itt meriil fel az URK, ami egy, a nyomokra alkalmazott LF-szint{i megszoritas.
Kiindulaskappen a kovetkezd definiciot fogom hasznalni:

Az Ures kategoria elve (URK)
(46) A nyomokat helyesen kell kormanyozni.

Itt a helyes kormanyzas (Proper government) a kormanyzas két altipusat jelent-
heti:

Helyes kormanyzas

(47) vagy: egy lexikalis fej altali kormanyzas (lexikalis kormanyzas)
vagy: egy elmozditott kategéria altali kormanyzas (antecedens altali
kormanyzas)

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan képes az URK ezeket az aszimmetridkat

magyarazni, ismét meg kell nézniink a kormanyzasra mar korabban (Id. 2.2.2,
(16)) megadott definiciot:
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Kormanyzas

Egy o fej akkor és csak akkor kormanyozza B-t, ha

(48a) o k-vezérli B-t, és

(48b)  nincs olyan hatarkategoéria amely dominalja -t és nem dominalja o-t.

Hatarkategoria (HK)
(49)  Barmely XP, kivéve IP-t.

fme egy egyszerii mondat szerkezete (most ismét figyelmen kiviil hagyom a
szétszakitott inflexids szerkezetet):

(50) C

Spec C:

VP Adjunktum

Azt feltételezem, hogy az adjunktumok a VP-hez kapcsolodnak. Ebben az eset-
ben, ha figyelembe vessziik a (48) és (49) alatti definiciokat, az adjunktumokat
nem kormanyozza semmi. Ezzel szemben a komplementumokat mindig az a le-
xikalis fej kormanyozza, amely kivalasztja 6ket. Tehat a komplementumok min-
dig lexikalisan kormanyozottak, mig az adjunktumok soha. Ez azt jelenti, hogy
azok a nyomok, amelyek bévitményi pozicioban vannak, mindig kielégitik az
URK-6t, mig azok a nyomok, amelyek adjunktumpoziciéban vannak, csak
antecedenskormanyzassal elégithetik ki az URK-6t.

Az antecedenskormanyzassal kapcsolatos elképzeléseket 1épésrol 1épésre fo-
gom kibontakoztatni a 4.4 €s 4.5 részekben. Tulajdonképpen fogjuk latni, meny-
nyire kozel keriilink ahhoz, hogy az antecendeskormanyzas a keziinkbe adja a
4.5-beli lokalitaselmélet kulcsfogalmat. Egyelore legyen elegendd annyit mon-
dani, hogy az antecedenskormanyzast a hatarkategoriak és a Szomszédossdag se-
gitségével a kovetkezoképpen fogjuk definialni:

Antecedenskormdnyzas

Egy elmozgatott a kategoria, akkor és csak akkor antecedenskorméanyozza B-t, ha:
(51a) ak-vezérli B-t, és

(51b)  egynél nem t6bb hatarkategoria dominalja B-t, de nem dominalja o-t.
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Egyeldre atvessziik az el6z0 alfejezetbdl azt a feltételezést, hogy az IP és a DP
hatarkategoridk. Mar észrevehettiik, hogy az (51)-ben megadott definicié nem
zasok egységesitésére a 4.4 alfejezetben keriil majd sor.

Az (51)-ben megadott definici6 szerint tehdt az URK megkéveteli, hogy egy
adjunktum nyoma szomszédos legyen az antecedensével, kiilonben az LF szint-
jén nem lesz engedélyezve. Ha a nyom nincs engedélyezve ezen a szinten, akkor
az antecedens—nyom relacié értelmezése nem lesz elérhetd, és eldall egy olyan
értelmezhetetlenségi effektus, mint amilyet a (45)-ben tapasztaltunk. Tehat az
URK és a szomszédossig megsértése az agrammatikalitis més-mas fajtajat fogja
eléidézni. Mig a szomszédossag megsértése szintaktikai furcsasagot idéz elo,
addig az URK megsértése azt eredményezi, hogy a szandékolt értelmezés nem
lesz elérhet6. Néha, mint ahogy ezt a infinitivuszi wh-szigetek esetében is lattuk,
a Szomszédossag elvének megsértése elég csekély mértéki is lehet.

Az argumentumok és adjunktumok mas, mar kordbban bemutatott szigetek
esetében is eltéréen viselkednek. Ezt a kovetkez6 példakbol lathatjuk:

(52a) KNPM
*How;do you believe [the stories that [John fixed
hogy PRES te  hinni a  torténetek amik John megjavitott

your car t]]?

tiéd autd

‘Hogyan hiszed el a torténeteket arrol, hogy John megjavitotta az
autodat.”

(52b)  Alanyi sziget
*How; would [to fix  your cart;] be best?
hogy COND megjavitani tiéd autd lenne legjobb
‘Hogyan lehetne a legjobban megjavitani az autédat?’

Ebben a két esetben a Szomszédossag elvének megsértésésébdl adodo furcsasa-
gon kiviil a szandékolt értelmezést is (azt, hogy a how a szigeten beliili predika-
tumot modositsa) lehetetlen elérni. Ez azért van, mert a nyom nem tesz eleget az
URK k&vetelményinek, mivel semmilyen lexikalis kategoria vagy antecedens
nem kormanyozza. A nyomoknak azért nincs lexikalis kormanyzo6 kategoriajuk,
mert adjunktumok, és azért nem antecedenskormanyzottak, mert az antece-
densiiket tobb mint egy HK valasztja el toliikk (ezekre a szigetekre vonatkozo
észrevételeket lasd az el6z6 alrészben).

Valéjaban az, hogy ezeket a jelenségeket argumentum—adjunktum aszimmet-
ridnak hivjuk, kissé félrevezetd. Ha visszatekintiink a lexikalis kormanyzas

crer

alany nem lexikalisan kormanyzott. Ott az alanyi poziciot, vagyis a [Spec,IP]-t a
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C kormanyozza, ami nem lexikalis kategoria. Tehat az alanynak az adjunktu-
mokhoz hasonldéan kellene viselkednie a (44)-ben és a (45)-ben bemutatott
aszimmetriak tekintetében. Ez valoban igaz, amint az alabbi példabol lathatjuk:

(53) *Which band;  were you wonder-ing whether t; will
melyik egyiittes COP.PRAET te  tiin6d-PART vajon  FUT

play that song?
jatszani az  dal
"Melyik egylittesen tlinddtél, hogy jatszani fogja-e azt a dalt?’

Ha feltételezziik, hogy a whether a [Spec,CP]-ben van, akkor a which band és a
nyoma kozti fiiggéség két IP-n ivel keresztiil, vagyis az alanyi nyom nem
antecedenskormanyzott. Mivel az alany lexikalilag sem kormanyzott, ezért a
mondat nagyon rossz. Masrészrél azok az alanyok, amelyek olyan pozicioban
vannak, amelyet egy lexikalis fej (altalaban egy ige) kormanyoz, maguk is lexi-
kalisan kormanyzottak, ezért nem tapasztalunk olyan mértékii szabalysértést,
mint az (53)-ban:

(54) Which band; did you consider t; to be the best?
melyik egyiittes PRAET te tart- lenni a legjobb
‘Melyik egyittest tartottad a legjobbnak?’

Emlékezziink vissza, hogy a consider-hez hasonl6 kivételes esetado igék bo-
vitményei AGRsP-k: 1d 2.2.3. Ezeket az alanyokat félretéve itt az ideje, hogy a
komplementum/nemkomplementum aszimmetriardl beszéljink az argumen-
tum/adjunktum aszimmetria helyett. Ezek utan ezt a két kifejezést egymas szi-
nonimajaként fogom hasznalni. A most kdvetkezd alfejezetben visszatériink
ezekhez a felvetésekhez.

4.3.2.1 Az URK az LF szintjén: komparativ bizonyitékok

Erdekes és fontos bizonyitékot talalhatunk arra, hogy a URK az LF szintjén
érvényesiil, mig a Szomszédossag elve a nyilt mozgatasnal. Ezt a bizonyitékot
eredetileg Huang 1982-es, a kinai wh-mozgatasnak és az ahhoz kapcsolodo je-
lenségeknek vizsgalataval foglalkozé miivébdl ismerjiik. Mint ahogy az a 2.6.3-
ban is lattuk, a kinaiban a wh-elemek nem mozognak nyiltan:

(55a) Zhangsan yiwei  Lisi mai-le  shenme?

Zhangsan gondol Lisi Vesz-ASP  mi
"Mit gondol Zhangsan, mit vett Lisi?’
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(55b)  Zhangsan xiang-zhidao Lisi mai-le shenme?
Zhangsan tiin6d- Lisi Vesz-ASP mi
’Zhangsan azon tinddik, hogy mit vett Lisi.”

A 2.6.3-ban mar emlitettem: mindez kézenfekvd, ha arra gondolunk, hogy a
kinai azért viselkedik igy, mert gyenge wh-jeggyel rendelkezik (arra is utaltam,
hogy Watanabe (1992) egy masik megoldést javasol).

Szamunkra most az a fontos, hogy Huang megmutatja: a kinaiban a wh-
mozgatis az URK hatalya ala esik. Vagyis nem tapasztaljuk azokat a szigetmeg-
szoritasokat amelyek a 4.1-ben bemutatott angol adatok alapjan a tagmondati
bévitmények mozgatasara vonatkoztak:

(56a) KNPM (vonatkozé mellékmondattal)
ni zui xihuan [SHEI  MAI DE SHU]?
te  leginkabb szeret ki venni  PRT konyv
’Ki az, aki vett konyveket, ¢s ezek neked tetszenek?

(56b)  Alanyi feltétel
[ wo MAI SHENME] Zui hao ?
én venni  mit leginkabb jo
"Mi lenne a legjobb, amit vehetnék?”’

(56¢)  Argumentum wh-sziget
ni  xiang-zhidao [wo WEISHENME MAI SHENME ]?
te  tinddik én miért venni - mi
"Mi az, amin tinédsz, hogy miért vettem meg?’

Azokat az adjungalt wh-elemeket viszont, amelyek wh-szigeteken beliil vannak,
nem lehet értelmezni. Tehat az (56¢)-t nem lehet ugy felfogni, hogy: *Mi az az
ok, amin tinédsz, hogy amiatt mit vettem?’ Huang ezt ugy értelmezi, hogy az
adjunktumok nem mozoghatnak ki a wh-szigetekb6l az LF szintjén, vagyis az
adjunktumnyomok az URK hatalya ald esnek. Azt javasolja, hogy az URK a rej-
tett mozgatas nyomaira legyen érvényes, tehat, hogy az URK a nyomokra érvé-
nyes LF-szintli megszoritas, mig a Szomszédossdg csak a nyilt mozgatést szaba-
lyozza. A komplementum wh-elemek LF-szintli mozgatasa, mint ahogy lathatjuk
az (55)-ben és az (56)-ban, engedélyezett, attdl fiiggetleniil, hogy ezek az elemek
szigetekben vannak-e. E mozgatasok nyomai kivétel nélkiil mindig lexikalisan
kormanyzottak. Mdasrészrdl pedig az adjunktumok nyomai nem antecedenskor-
manyzottak, ha antecedensiiket kimozgatjak egy szigetbdl (az antecedenskor-
URK-nek az olyan mondatokban, mint példaul az (57a), és a szandékolt értelme-
z¢s nem elérhet6. Hasonloképpen magyarazhat6 az olyan mondatok helytelensé-
ge, ahol a wh-elem masfajta szigetekbe van beagyazva. Ezek a példak az (56a)-
val és az (56b)-vel allithatok szembe:
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(57a) KNPM (vonatkozé mellékmondattal)

*ni - zui xihuan [WEISHENME MAI SHU DE
te  leginkabb szeret  miért venni  koényv PRT
REN]?
személy

"Miért szereted azt az embert, aki megvette a konyveket?’

(57b)  Alanyi feltétel

*[wo WEISHENME MAI SHU]  zui

én miért venni  konyv  leginkabb
hao ?

jo

’En miért a legjobb konyveket veszem?’

Huang e téren kifejtett munkassaga a rejtett mozgatas 1étének, valamint a Szom-
szédossag elve és az URK kiilonbozdségének az egyes nyelveken tulmutatd
megerdsitése. A két dolog nyilvanvaloan oOszefiigg. Ez foként az antecedens-
kormanyzésnal érheto tetten, ami a (51)-ben megfogalmazottak alapjan igen ko-
zel all a Szomszédossag elvéhez. Tovabba fontos megvizsgalni a Szomszédossag
elve és az antecedenskormanyzas szempontjabdl meghatarozé blokkold katego-
ridkat, illetve a kormanyzas, valamint a lexikalis kormanyzas szempontjabdl je-
lent6s szintaktikai hatarokat is. Ezek alkotjak a Barriers (Hatarok) rendszerének
(Chomsky (1986)) kozponti kérdéseit, amelyeket kozelebbrdl a 4.4 alfejezetben
vizsgalunk meg.

4.3.2 Mondatbevezeté—nyom effektus és ismét az Ures alany paramétere
4.3.2.1 A that—nyom effektus

Az URK-6t eredetileg nem a mar ismertetett aszimmetriak megmagyarazasa-
ra, hanem a mondatbevezet6—nyom effektus (that-trace effect) kezelésére fej-
lesztették ki. Ebben az esetben az alapveté megfigyelésiink az, hogy az alany
kiemelése a mondatbevezeton at helytelen mondatot eredményez:

(58)  *Who; did you say thatt;  wrote this
ki PRAET te mond hogy  ir.PRAET ez
song?
dal

’Mit mondtal, ki irta ezt a dalt?’
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Az 1970-es években egy ideig tgy vélték, az olyan mondatok, mint az (58), bi-
zonyitjak, hogy a wh-nyomok a Kaotéselmélet A elvének hatalya ala esnek. Ez azt
jelenti, hogy az (58) hasonlo a kdvetkezd példahoz:

(59)  *Mick; thinks  that himself; is the greatest.
Mick gondol hogy  onmaga COP a legjobb
"Mick gy véli, hogy 6 maga a legjobb.’

Az ilyen szerkezetekben azonban a wh-nyomok elfoglalhatjak a targyi poziciot,
nem ugy, mint az anaforak:

(60a) Who; did you say that Phil admires t; ?
ki PRAET te mondhogy  Phil csodal
’Kir6l mondtad, hogy Phil csodalja?’

(60b)  *Mick; thinks  that Marianne admires himself;
Mick gondol hogy  Marianna csodal onmaga.M
"Mick azt hiszi, hogy Marianne csodalja 6t.’

Ha az (58)-at és a (60)-at Osszehasonlitjuk, ismételten észlelhetink egy
komplementum/nemkomplementum aszimmetriat (ebben az esetben alany-targy
aszimmetriat), tehét itt az URK a meghatdrozé elv. Az (58)-ban az alanyi nyom
nem lexikailag kormanyzott, nem igy, mint a targyi nyom a (60a)-ban. Ha ezzel
egyiitt az (58)-ban az alanyi nyom nem antecedenskormanyzott, akkor az URK
alapjan ki lehet sz{irni.

Az antecedenskormanyzas (51)-es definicioja alapjan azonban a (58)-ban
lathat6 alanyi nyom elfogadhatd lenne. Ezt belathatjuk, ha kozelebbrol megnéz-
ziik az (58)-as példa szerkezetét, figyelembe véve a szukcessziv-Ciklikus moz-
gast, valamint kiemelve a HK-t:

(58)  *[cpr Who; did [ipzyou say [cpo t’ithat [ip, tj wrote
ki PRAET te mond hogy ir.PRAET

this song 1111 ?
ez dal

A who elmozog a beagyazott alanyi poziciobdl [Spec,IP,] a [Spec,CP,]-be, ezzel
minddssze csak egy HK-n (IP;) haladva at. A masodik mozgas a [Spec,CP,]-be
viszi, mikdzben csak az IP;-en megy at. Tehat itt nincs olyan mozgatas, amely
két HK-n menne at. Mint ahogy lathatjuk, ez a mozgas pontosan ugyanaz, mint
amit a targyi wh-elem tesz meg a (60a)-ban.

A (61)-es példa helyes volta megvilagitja, hogy mi torténik az (58)-as példa-
nal. A (61)-es mondatb6l ugyanis hianyzik a that (ez a lehet6ség nyitva all az
angol id6jeles tagmondatoknal).
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(61)  Who;did you say t; wrote thissong?
ki PRAET  te mond  ir-PRAET ez dal
’Mit mondtal, hogy ki irta ezt a dalt?’

Ha figyelembe vessziik a szukcessziv ciklikussag elvét, akkor a (61) szerkezete a
kovetkezo:

(62°) [cpr Who; did [ip1you say [ce2t’i [z ti wrote this song J1]] ?
Ki PRAET te mond ir-PRAET ez dal

3 E}

ua.

Az (58) és a (60a), valamint az (58) és (60) kozti kiilonbség az mutatja, hogy az
alany kimozgatasa érzékeny a mondatbevezetd jelenlétére, ez a that-nyom ef-
fektus.

Az URK alapjan a that-nyom effektust ugy magyarazhatjuk meg, ha azt
mondjuk, hogy a mondatbevezetd jelenléte az (58)-ban meggatolja az alanyi
nyom antecedenskormdnyzasat. Mivel az alany nem lexikalisan kormanyzott, a
mondatbevezetd jelenléte nyelvtanilag helytelen mondatot eredményez. A bo-
vitményeket viszont nem érinti a mondatbevezetd jelenléte, mint ahogy azt a
(60a), valamint a (63) is mutatja:

(63)  Who; did you say Phil admires t; ?
ki PRAET te mond  Phil csodal
’Mit mondtal, kit csodal Phil?’

Azonban épp az imént jelentettem ki: a antecedenskormanyzas (51)-ben meg-
adott definicidja megengedi, hogy az alanyi nyom antecedenskormanyozva le-
gyen az (58)-ban. Tehat az (51)-es definicid nem tesz kiilonbséget a mondatbe-
vezetd jelenléte vagy hianya kozt.

A that-nyom effektust mégis megmagyarazhatjuk, ha az antecedens-
kormanyzas meghatarozasaba egyfajta ,,minimalitasi kdvetelményt” épitiink be:

Antecedenskormanyzds

Egy o elmozgatott kategoria, akkor és csak akkor antecedenskormanyozza -t, ha
(512%) a k-vezérli B-t,

(51b%) egynél nem tobb blokkold kategdéria domindlja B-t, de nem domindlja a-t, €s
(51¢’) nincs olyan kit6ltott C-pozicid, amely minimalisan k-vezérli B-t, de nem
k-vezérli o-t.

A minimalis k-vezérlés definicigjat az 1.4.2 (68)-ban a kovetkez6képpen adtuk
meg (ezenfeliil 1asd a 2. fejezet fliggelékét):
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Minimalis k-vezérlés
(64) o minimalisan k-vezérli B-t, ha o k-vezérli B-t, és nincs olyan y, amely k
(65) wvezérli B-t, de nem k-vezérli a-t.

Nézziik meg az (58) megfeleld részein, hogy az (51°) hogyan tudja megma-
gyarazni a that-nyom effektusokat:

(65) CP
Spéc C
C IP
‘Spec
t,i (that) L

Lathatjuk, hogy a C-fej minimalisan k-vezérli az alanyt. Ez azért van, mert a C-
fej k-vezérli az alanyt, és nincs semmilyen olyan elem, ami k-vezérelné az
alanyt, de ne k-vezérelné a C-t. Az (51c¢’) szerint tehat, ha a C-fej nyiltan mozog,
akkor meggatolja az antecedenskormanyzast a [Spec,CP]-ben és a [Spec,IP]-ben
1év6 nyomok ko6zt. Ez megmagyarazza a that-nyom effektust. Masrészrél, ha a
C-nek nincs felszini realizacioja, akkor az (51c’) alapjan a [Spec,CP]-ben 1év6
nyom antecedenskormanyozhatja az alanyi nyomot.

Az (51c¢’) szabaly nem emliti a mondatbevezetdket, mint olyanokat, csak a
C-pozicio kitoltottségét. Lattuk az 1.4.2.2-ben, hogy a fémondatban a C-t kitolt-
heti egy elmozditott segédige. Az angolban a fémondati wh-kérdéseknél a segéd-
igének altatalaban a C-be kell mozognia, kivéve, ha a kérdés az alanyra vonat-
kozik. Ilyenkor ez a mozgatas nem lehetséges. Ezt latjuk a kdvetkez6 mondat-
parban:

(66a) Which girl; did; he t; kiss t?
melyik lany PRAET 0 csokol
"Melyik lanyt csokolta (6) meg?’

(66b)  *Which girl; did; i t; Kiss him?
melyik lany PRAET csokol &6.ACC.M
"Melyik lany csokolta meg 6t?

(66c)  Which girlit;  kissed him?

melyik lany csokolt 6.ACC.M
"Melyik lany csokolta meg 6t?”
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Az (51¢’) megmondja nekiink, hogy a segédige (jelen esetben a do) I-bSl-T-
be torténd mozgatasa miért nem lehetséges. Amikor az [-ben nyiltan jelen van a
do segédige, a kovetkez6 szerkezettel kell szamolnunk:

(67) CP
Spec/§C’\
C IP
il \
I | VP
which girl did; t; t leave
melyik lany PRAET elmen-

Ebben az esetben a did azt a szerepet tolti be, mint a that az (58)-ban, vagyis
meggatolja, hogy a which girl antecedenskormanyozza a nyomat. A targyi nyo-
mokat ez nem érinti, mert azok lexikalisan kormanyzottak (és itt az I-b6é1-C-be
torténé mozgatas a wh-kritériumhoz kapcsolodd okok miatt kotelezd, lasd 2.6.3).

Amint azt a (68)-ban lathatjuk, az adjuktumok nem érzékenyek a that-nyom
effektusra:

(68) How; did you say [ce t'; (that) [ip he fix-ed
hogyan PRAET te mond  (hogy)  §javit-PRAET

your car tj]]?
tiéd auto
’Mit mondtal, hogyan javitotta meg az autodat?’

A that mondatbevezetd jelenléte vagy hianya nem befolyasolja a (68) nyelv-
tani helyességét. Az adjunktumnyomok azonban olyanok mint az alanyi nyo-
mok: nem lexikalisan kormanyzottak, tehat meg kell nézniink, hogy a that jelen-
l1éte miért nem akadalyozza meg a t; adjunktumnyom antecedenskormanyzasat.

Ha fenntartjuk azt a feltételezést, miszerint az adjunktumok a VP-hez kap-
csolodnak, akkor a (68)-hoz a kovetkez6 szerkezet rendelheto:
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(69) cP

SK\CI

C IR
I’\
| VP
VP  Ajunktum
t’; that ti

Az a kategoria, amelyik minimalisan k-vezérli az adjunktumot a (69)-ben, az | (a
VP, amelyhez az adjunktum csatoloédik, nem k-vezérli azt — 1d. az adjunkcio
2.6.4-beli targyalasat). Az (51)-beli masik két szabaly megengedi, hogy t’;
antecedens-kormanyozza ti-t: t’; K-vezérli ti-t és csak egy HK esik kozbe, az IP.
Lathatjuk tehat, hogy a that-nyom hatasok megmagyarazasanal az (51c’) sza-
baly a mérvado.

4.3.2.2 Ismét az Ures alany paramétere (UAP)

A that-nyom effektust mindig is nagy érdeklédés ovezte az Gssze-hasonlitd
mondattani kutatasok soran. Az eredeti megfigyelés Perlmutter (1971) nevéhez
fzodik, és emiatt Perlmutter altalanositasaként valt iSmertté. Ez az altalanositas
azt mondja ki, hogy az iires alanyt engedélyezé nyelvekben nem mutathatd ki
that-nyom hatas (az iires alanyt engedélyezé nyelvekr6l lasd 3.3.3). Ezt bizo-
nyitjak az olyan olasz mondatok is, mint a (70):

(70)  Chi hai detto che ha scritto  questo
ki~ PRAET-2sG  mond.PRT hogy  PRAET ir.PART ez
libro?
konyv

"Mit mondtal, hogy ki irta ezt a konyvet?’

Amint a glosszakbdl kideril, a félkovérrel kiemelt kategoria, a chi, a beagyazott
mondat alanya. Ezenfeliil a mondatbevezetd is jelen van (ami ilyen esetekben
kotelezo az olaszban), és a mondat helyes.

Annak érdekében, hogy megmagyarazhassuk a (70)-et, azt allithatjuk, hogy
bizonyos nyelvekben az (51°c) kiiktatodik. Ez azonban nem elég érdekes magya-
razat a problémara, valamint nem mond semmit arr6l, hogyan fligg mindez 6ssze
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az iires alannyal (azzal a képességgel, hogy a pro eléfordulhat az alanyi pozicio-
ban, amint azt a 3.3.3-ban lattuk).

Rizzi (1982) ennél sokkal érdekesebb javaslattal 4llt eld. Osszefiiggésbe hoz-
ta Perlmutter dltalanositdsat az iires alanyt engedélyezd nyelvek azon tulajdon-
sdgaval, hogy az alany szabadon invertalhatd posztverbalis pozicidba. Az olyan
mondatokban, mint a (71), az alany posztverbdlis pozicidban jelenik meg (ami
nem azonos a targyi pozicioval; 1d. 2.3.2), mig a pro az alanyi poziciot foglalja
el:

(71a) Hanno telefonato molti  student-i. (Olasz)
PRAET.3PL  telefonal.PART  sok diak-pL
’Telefonalt sok diak.’

(71b)  Vincer-emo noi.
gy6z-FUT.1PL mi
’Gy6zni fogunk.’

Tételezziik fel, hogy a posztverbalis alanyok egy, a VP-hez adjungalt pozici-
oban vannak. Ez esetben Perlmutter daltaldnositasdt oly moédon magyarazhatjuk,
hogy a that-nyom effektus szemlatomast nem tapasztalhaté az iires alanyt enge-
délyezdé nyelvekben, mivel itt az alanyokat ki lehet emelni az adjunktumszer
posztverbdlis poziciobdl. Az antecedenskormanyzas (51°)-ben megadott defini-
cidja megengedi, hogy egy VP-hez csatolt nyom antecedenskormanyozva legyen
egy, a [Spec,CP]-ben 1év6 nyom altal, fiiggetleniil attol, hogy a C ki van-e t6ltve
vagy sem. Egy posztverbalis alany kiemelése olyan, mint egy adjunktum kieme-
lése az angolban, és mint ilyen, nem valt ki that-nyom effektust.

Rizzi elemzése alatamasztani latszik, hogy a (70) szerkezete inkabb a (70’a)-
nek felel meg, mint a (70°b)-nek:

(70’a) [cpy Chi; [jpy pro hai detto [cr2 t’i che [jp2 pro ha
ki PERF2SG mond.PART hogy PERF

[vp scritto questo libro ]t 11111 ?
ir.PART ez konyv
’Kit mondtal, hogy irta ezt a konyvet?”’

(70°b)  [cp1 Chi; [ip2 pro hai detto [cr2 ti che [ip; t ha
ki PERF2SG mond.PART hogy PERF

[vescritto questo libro J]]1] ?

ir.PART ez konyv
’Kit mondtal, hogy irta ezt a konyvet?’
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A (70’a)-ban a fdmondatbeli pro argumentumszerepii névmas, a tu (te) hangta-
lan megfeleléje, mig a bedgyazott mondatban a pro expletiv névmads. Ezt az
expletiv névmast a beagyzott mondatban formalisan az AgrS engedélyezi, amint
ezt a 3.3.3-ban lathattuk. Ez a lehet6ség csak az iires alanyt engedélyezd nyel-
vekben adott, ebbdl adddik Perlmutter dltalanositdsa.

Rizzi azon hipotézise, hogy az iires alanyt engedélyezd nyelvekben az alany
posztverbalis poziciobol mozog felfelé, kozvetlen bizonyitast nyert egyes észak-
olasz nyelvjarasi adatok alapjan. Ezekben a dialektusokban kiilonb6zé személyii
alanyi klitikumok talalhatok id6jeles tagmondatokban, mint valamiféle jarulékos
egyeztetési elemek; valdszinlileg az AgrS felszini megnyilvanulasanak tekinthe-
tok. Valojaban ez valdszinlileg egy nyilt AgrS. A firenzei dialektus kovetkezo
példai (Brandi & Cordin 1989) ezt illusztraljak (CLs: alanyi klitikum):

(72a) Mario e parla.
Mario CLs beszél
"Mario besz¢l.’

(72b) E parla
CLs beszél
’(O) beszél.’

(72c) *Parla.
beszél

(Brandi & Cordin (1989) valamint Rizzi (1986b) kimutatjak, hogy ez az elem a
latszat ellenére nem alanyi névmas. A térség szamos dialektusdban taldlhatod
klitikumok elemzésérol 1d. Poletto (1993).)

Az olyan stilisztikai inverziés mondatokban, mint a (71), a firenzei dialek-
tusban expletiv alanyi klitikumot taldlunk preverbalis poziciéban:

(73) GIi’ ha telefonato delle ragazze.
CLs PRAET3SG(M) telefonal.PRT néhany lany.pPL
"Telefonalt néhany lany.’

Amint latjuk, a preverbalis alanyi klitikum, ami a stilisztikai inverzids mon-
datokban jelenik meg, nincs egyeztetve a posztverbalis alannyal. Ehelyett a
klitikum és az ige az alapértelmezett (default), egyes szam harmadik személyben
van. Ez a klitikum az, ami miatt lehetséges a pro expletivum. A legtobb nyelv-
ben ugyanis, az angolt is beleértve, az expletivumok egyes szam harmadik sze-
mélyii, himnemii névmasok.

Erdekes tény, hogy amikor az alanyt kimozditiuk egy nyilt, azaz lexikalis
mondatbevezetével rendelkezé iddjeles tagmondatbol, az alapértelmezett
(default) alany szintén megjelenik. Ezt 1athatjuk a (74)-ben:
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(74a) Quante ragazze tu credi che gli abbia parlato
mennyi lanyok te hisz.2sG hogy CL-SG.M  PRAET.3SG besz¢él.PART
’Hany lanyrdl gondolod, hogy beszElt?’

(74b)  *Quante ragazze tu credi che le abbiano
mennyi lanyok  te hisz.2sG hogy CLg¢-FEM.PL PRAET.3PL

parlato?
beszEl.PART
"Hany lanyrol gondolod, hogy beszélt?’

A (74a) példa a (73)-hoz hasonld stilisztikai inverzids mondatra jellemzd
klitikumegyeztetést mutat; levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az alany
posztverbalis pozicidbdl mozog elére. A (74b) preverbalis klitikumegyeztetést
mutat (vagyis az alanyi klitikum egyeztetve van az igével). Ennek a mondatnak a
helytelenségét a that-nyom effektussal magyarazhatjuk, mivel az egyeztetés azt
jelzi, hogy az alany preverbalis poziciobol mozgott. Ezt a mondatot pontosan
ugy zarhatjuk ki, mint az (58)-at: az (51°c) miatt az alanyi nyom nem
antecedenskormanyzott. Ez a példa azt mutatja meg, hogy a that-nyom effektus
létezik az olasz dialektusokban is; az egyetlen mod, hogy az alany kiemelése
nyelvtanilag helyes mondatot eredményezzen, az, ha azt posztverbalis pozicio-
b6l mozgatjuk. Altalanosabban: ezek a példék igazoljak a Rizzi altal feltételezett
Oszefiiggést Perlmutter daltalanositdsa és a stilisztikai inverzio kozott.

Ha szamba vessziik a 3.3.3-ban targyaltakat, lathatjuk, hogy négy olyan tu-
lajdonsag van, amelyik elkiiloniti az tires alanyt engedélyezd nyelveket az iires
alanyt nem engedélyez6 nyelvektol:

(75a) A fonologiailag tires referencialis alanyi névmas lehet6sége.
(75b) A nyilt expletiv névmasok hasznalatanak lehetetlensége.
(75¢) A stilisztikai inverzid lehetsége.

(75d) A that-nyom effektus hianya.

Ha egy nyelv engedélyezi a referencialis pro hasznalatat az alanyi pozicioban,
akkor a (75)-ben lathaté tébbi tulajdonsaggal is rendelkezni fog (ha minden
egyéb tényezo valtozatlan). Ha nem, akkor ezek a tulajdonsagok sem talalhatok
meg benne. Az Ures alany paramétere nagyon elegansan kot dssze szamos
olyan tényezot, amelyek egyébként teljesen elkiiloniilnek egymastol, ezenfeliil a
paraméterck elméletében is fontos szerepet jatszik, amint azt az 5. fejezetben
latni fogjuk.
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4.3.2.3 Osszegezés

Ebben az alfejezetben bemutattam a that-nyom effektust, valamint hogy az
antecedenskormanyzas egy lehetséges kiegészitése, az (51°c), hogyan tudja azt
magyardzni. Az olvasd észrevehette, hogy az (51°c) aligha nevezhetd elegans
megolddsnak. Valgjaban elég nyilvanvald, hogy csak azért alkalmaztak, hogy a
that-nyom effektust magyarazza. Ebben az értelemben, bar elvégzi a feladatat,
egyaltalan nem optimalis. Azt is lathattuk, hogy Perlmutter daltalanositasat gy
is meg lehet magyarazni, ha kiterjesztjiikk az Ures alany paramérének empirikus
hatokorét, és megenged;jiik a that—nyom effektus 1étezését az iires alanyt engedé-
lyez6 nyelvekben annak ellenére, hogy ez ott nem nyilvanvalo. Vagyis az
antecedenskormanyzas ezekben a nyelvekben is ugyanigy miikddne, mint mas-
hol. A kdvetkezd részben tovabb finomitom az antecedenskormanyzasrol kiala-
kult képet.

4.3.3 Kapcsoltsag, prepoziciohatrahagyas és parazita tirok

Ebben a részben roviden attekintem Kayne néhany javaslatat, amelyeket az
1980-as évek els6 felében tett (ezeket Osszegytijtve lasd Kayne (1984)-ben, kii-
16n0s tekintettel a 3. és 8. fejezetre). Ezek a javaslatok féleg az antecedens-
kormanyzas természetével foglalkoznak. Bizonyos értelemben a Barriers elmé-
leti keretnek is el6futarai, ez azonban a kdvetkezd rész témaja lesz. Az elmélet-
ben jatszott fontos szerepiik mellett Kayne javaslatai empirikus szempontbdl is
figyelemreméltoak.

4.3.3.1 Kapcsoltsag

Kezdjiikk azzal, hogy az antecedenskormanzast a g-projekciok segitségével
fogalmazzuk meg a kovetkezoképpen:

Antecedenskormanyzas (mdsodik megfogalmazas)

Egy elmozgatott o kategoria akkor és csak akkor antecedenskormanyozza B-t, ha
(76a) akoti p-t, és

(76b) o kapcsolodik y egy g-projekcidjahoz, ahol y kanonikusan kormanyoz.

A ,kapcsolodik™ itt azt jelenti, hogy ’az egész fanak egy részfajat alkotja’. A g-
projekciot (gorvernment projection=kormanyzasi projekcid) két 1épésben lehet

definialni. El6szor, nézziik a (77)-ben lathato szerkezetet:

(77) o
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A (48)-ban lathato definicié szerint y kormanyozza d-t. Tovabba y d-tol balra
helyezkedik el. Ezt a kormanyzasi és linearis viszonyt kanonikus kormanyzasi
viszonynak nevezziik (legalabbis a VO-nyelveknél). Kayne azt javasolja, hogy
az OV-nyelveknél lehet, hogy a kanonikus kormanyzas mas viszonyokat takar,
de egyeldre ezzel nem foglalkozunk). A (77)-ben o vagy a 6-nak g-projekcidja,
vagy pedig valamilyen B-nak, amelynek o is g-projekcidja. Ez utébbi akkor 4ll
fenn, amikor 6 maga is tartalmaz egy kanonikus kormanyzasi szerkezetet, a ko-
vetkezoképpen:

(78) S

€ p

Tovabbi feltétel, hogy a legalso fej egy g-projekcios lancban strukturalis esetado
legyen (a kormanyzas alapt esetelméletben, amelyben Kayne dolgozik, lasd
2.2). Tovabba X szokasos projekcidi (X  és XP) szintén X g-projekcioi, valamint
annak az elemnek a g-projekcioi, amelynek X maga is g-projekcioja.

A g-projekciok tehat egy strukturalis esetadonal kezdddnek, €s felmennek a
fan, elészor az X -projekciok mentén, majd pedig a (77)-ben lathaté kanonikus
kormanyzasi szerkezetek mentén a mindig eggyel feljebb 1évé kormanyzohoz.
Az, hogy a lehet egy olyan elem g-projekcidja, amely elemnek o is g-
projekcioja, azt mutatja, hogy a g-projekciok ,,felszivaroghatnak” a fan. igy egy
mélyen beagyazott elem g-projekcidja egészen a fa gyokeréig terjedhet.

Mint az elvont fogalmak esetében mindig, ezt is sokkal konnyebben megért-
hetjiik, ha konkrét példakhoz kotjiik. Vegyiik tehat egy targy egyszerii mozgata-
sat (félretéve egyelore azt, hogy a targyi nyomok mindig lexikalisan kormany-
zottak):

(79)  Who; did you seet; ?

ki PRAET te lat
’Kit 1attal?”
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A (79)-nek a (80)-ban lathato szerkezete van:

(80) CP
SpeC C’
IR
DP \ I
| VP\
\Y DP

who; did; you t see Li
ki PRAET te lat

A see ige strukturalis esetado. A VP (és V', amit az abran nem tiintettiink fel) a
V g-projekcidja, mivel a V-nek egy X projekcidja. Az I” is a V g-projekcidja,
mivel az I és a VP kanonikus kormanyzasi viszonyban vannak. Az IP szintén a
V g-projekcidja, mivel az 1" projekcidoja. A C™ azért a V g-projekcidja, mert a C
¢s az I” kanonikus kormanyzasi viszonyban vannak. Mivel a C" a V g-projek—
cioja, ezért a CP is az. Tehat a V g-projekcidja egészen a fa tetejéig, a CP-ig
oroklédik. A V kanonikusan kormanyozza a nyomot, és az elmozditott who 6sz-
szefligg (részfat alkot) a V egy g-projekcidjaval, ebben az esetben a CP-vel. Va-
gyis az antecedenskormanyzas (76)-ban megadott definicidja szerint a who
antecedenskormanyozza a nyomat.

A kovetkezOkben két olyan empirikus terliletet vizsgalunk meg, ahol ez a
rendszer magyardzattal szolgal: a prepozicidhatrahagyas nyelvek kozotti eltére-
seit, valamint az Alanyi feltétel és a parazita tirék kolcsonhatasat.

4.3.3.2 A prepoziciohatrahagyds

A prepozicidhatrahagyas azért érdekes, mert e tekintetben kiilonbségek fe-
dezhet6k fel a nyelvek kozott. Figyeljilk meg a kovetkez6 angol és francia pél-
dakat:

(81a) Who;did you vote for t?
ki PRAET te szavaz -re
’Kire szavaztal?’

(81b)  *Qui; as-tu voté pour  t?

ki PRAET-te szavazott -re
’Kire szavaztal?’
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Mindkét mondathoz a (82)-ben lathato szerkezetet rendeljiik:

(82) CP

T

SpeC C’
/>P\
DP I’
| /\VP
/\
\ PP

|
who; did; you t; vote for ti

Ki PRAET te szavaz -re

Nincs semmilyen fliggetlen adatunk, ami alapjan kiilonbséget kellene feltételez-
niink a két mondat szerkezete kozt, és az angol mondat mégis helyes, a francia
pedig helytelen.

Kezdjiik azzal a feltételezéssel, hogy a prepoziciok nem lexikalis kormany-
zok. Ez nem elképzelhetetlen, mivel a prepoziciok sok tekintetben olyanok, mint
a lexikalis kategoriak. Tehat a (82)-ben lathaté nyomot antecedenskormanyzas
ala kell vonni, hogy eleget tegyen az URK-nak. A fent leirtak alapjan lathatjuk,
hogy az angol mondat miért jo: A P strukturalis esetadd, a PP pedig a P projek-
cidja, tehat egyben annak g-projekcidja is. A VP is a P g-projekcidja, mivel a V
¢és a PP kanonikus kormanyzasi viszonyban van-nak. A tobbi tgy miikddik, mint
ahogy azt a (79-80) esetében felvazoltuk.

De mi a helyzet a francia példaval? Itt Kayne 6tlete (amelyet megemlitettiink
a 2.5.3-ban) fontos szerepet jatszik. Eszerint az angol prepozicidk strukturalis
esetadok, viszont a francia prepoziciok nem azok. Az olyan kategoridk, amelyek
nem strukturalis esetadok, nem engednek meg g-projekciokat. Igy a hatrahagyott
prepozicié nyomat a (81a)-ban nem lehet antecedenskormanyozni. Ha a prepozi-
ciok nem lexikai kormanyzok, akkor ez a nyom megsérti az URK-t. Ezzel korre-
laltathatjuk az a tényt, hogy az angolban lehetséges a prepozicidhatrahagyas az
2.5.3-ban targyalt inherens esetli fonevekkel is. Ez érdekes komparativ ered-
mény.
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4.3.3.3 Parazita tirok

Induljunk ki az Alanyi feltételtelbél. Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgalni, ho-
gyan is mikodik itt Kayne elmélete, teljesen félre kell tenniink a lexikalis kor-

c ey

(83) A nyomoknak antecedenskormanyozva kell lenniiik.

Késobb visszatériink majd a lexikalis kormanyzas beillesztésének kérdéséhez.
Egyelére az antecedenskorményzas (76)-ban megadott definicojat vessziik ala-
pul (ez a definici6 kitért a nyomot kormanyzo fejre is, tehat ily modon kikeriil-
het6 a lexikalis kormanyzas). Most pedig tekintsiik meg az Alanyi feltétel egy
tipikus megsértését:

(84a) *Which rockstar; was that the police would arrest t
melyik rock sztar volt hogy a rendérség FUT  letartdztat

expect-ed?
elvar-PART
"Melyik rocksztar volt varhatd, hogy a renddrség le fogja tartoztatni?’

(84b)  ??Which rock star; were  admirers of ft
melyik rock sztar voltak  rajongok GEN
arrest-ed?

letertoztat-PART
"Melyik rocksztar rajongo6i voltak letartoztatva?’

El6szor nézziik a (84a)-t. Itt azt lehet latni, hogy a CP-ben talalhat6 alany,
that the police would arrest t;, az arrest g-projekcidja, ugyanazon érvelés alap-
jan, mint amit a (79-80)-nal lathattunk. De mi van a szerkezet tobbi részével? Az
¢érintett részeket a (85)-ben lathatjuk:

(85) CP,

Spec C,

c, AN IP
/\

CP, I’
wh; that the police would arrest t;
hogy arendbrség FUT letartoztat
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Amint emléksziink ra, kétféle médon lehet g-projekciokat eldallitani, egyrészt
hagyomanyos X’-projekciokkal, masrészt pedig a (78)-ban lathaté kanonikus
korményzési relacioval. A (85)-ben az IP nyilvanvaléan nem X'-projekcidja a
CP,nek. Ezenfeliil a CP; és az " nincsenek kanonikus kormanyzasi viszonyban
(mert a CP, nem balra helyezkedik el az I'-t61). Igy tehat az arrest ige g-pro—
jekcidja megall a CP,-nél. Az elmozgatott wh-kategoria nem fligg 6ssze a CP,-
vel, és a nyom nem antecedens-kormanyzott. A szukcessziv-Ciklikus mozgatas
nem lesz relevans, mivel a mozgatott wh-elem nem antecedenskormanyozza egy
ilyen mozgatasnak a [Spec,CP;]-ben talalhaté nyomat (1d: (35a)) az imént emli-
tett okok miatt (ennek ellenére a kozbiils6 nyom antecendens-kormanyozza az
arrest ’letartoztat’ komplementumaban talalhatdo nyomot).

A (84b) példat pontosan ugy kezelhetjitk, mint a (84a)-t. Az admirers of t;
DP az of g-projekcidja, de ezzel meg is all a g-projektalas. Az elmozgatott wh-
kategoria nem tud kapcsolddni a nyomat kormanyzé elemhez, igy a nyom nem
antecedenskormanyzott.

Kayne elméletének igazan érdekes része a parazita tirékre vonatkozik. A pa-
razita tiroket a kovetkezo ellentéttel lehet bemutatni:

(86a) ??Which book; did  you write an  essay before reading t?
melyik konyv PRAET te  ir egy esszé miel6tt elolvas.GER
"Melyik konyvrol irtal esszét, mieldtt elolvastad volna?’

(86b) Which book did you buy ¢ before reading t;?
melyik  konyv PRAET te  vesz- miel6tt olvas.GER
"Melyik konyvet vetted meg, mieldtt olvastad volna?’

A (86a) példa elég rossz (valgjadban az adjunktumsziget egyik esete, amit a ko-
vetkezd részben fogok részletesebben megvizsgalni). A (86b) sokkal elfogadha-
tobb. Két trt lathatunk benne, amelyek ugyanazon wh-elemt6l szarmaznak: a
tozonak tekintjiik, amelyet a which book ‘melyik konyv’ wh-elem kot, amint a
(86b) értelmezésébdl is lathatjuk. Altalaban a buy targyat képezd Grt tartjuk az
"igazi’ Grnek, mig a reading targyat képezo trt *parazita’ irnek szoktak nevezni.
A tényleges mozgatas altal képezett lrt t-vel, mig a parazita trt e-vel fogjuk je-
161ni.

Anélkiil, hogy részletesen kitérnénk az Adjunktumfeltételre, konnyen belat-
hato, hogy egy parazita {ir sokkal elfogadhatobb egy adjunktumon beliil, mint
egy igazi Ur ugyanott. Kayne ugyanakkor megmutatja, hogy egy alanyon beliili
parazita ir egy adjunktumban szintén rossz mondatot eredményez:
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(87a) ?How many books; have you read t

mennyi konyv PERF te olvas.PART
[because you knew t; the authors
mert te ismer.PRAET a szerzék
of €i ]7

GEN

"Hany konyvet olvastal el, mert ismerted a szerzbiket?’

(87b) *How many books; have you readt; [ because [p the authors
mennyi konyv PERFte  olvas.PART mert a  szerzék

of e were  famous ]]?
POSS voltak  hires
"Hany kdnyvet olvastal el azért, mert a szerzdje hires volt?’

Tételezziik fel, hogy az adjunktumban talalhaté nyom antecedenskormédnyozhato
a how many books altal a (87a)-ban. A (87b)-ben lathato6 nyom nem
antecedenskormanyozhat6, ugyanazon okbol kifolydlag, mint amit a (84)-nél
lattunk: az IP nem az alany, vagy egy, az alanyon beliili elem g-projekcidja. igy
tehat megmagyarazhatjuk a (87b) helytelenségét. Mivel a parazita tir ténylegesen
nem kapcsolddik a how many books-hoz mozgatas altal, ezért ugy kell értelmez-
niink az antecedenskormanyzast, mint ami a mozgatas altal 1étrehozott repre-
zentacidkon érvényesiil, és nem magéan a mozgatason. Ez azért fontos, mert sze-
retnénk, ha a (87)-ben lathatdé mindkét nyom antecedenskormanyozva lenne,
nem csak az elmozgatott wh-elem nyoma.

Kayne az alanyon beliili parazita tirokkel is foglalkozik. Ezek altaldban ké-
pesek megmenteni az Alanyi feltételt sérté mondatokat, amint ez a kovetkezd
példakbol kitiinik:

(88a) ?Which rock star; do [pp journalists  who talk to ]
melyik rock sztar PRES Gjsagirok akik  beszél -hoz
usually end up disgusted  witht?
altalaban végzi  PFX undorodva  -val

"Melyik rocksztar az, akivel ha beszélnek az 11jsagirok, altaldban
undorodnak tdle?’

(88b) *Which rock star; do [ppjournalistswho talk to e;] usually

melyik rocksztar PRES Ujsagirok aki beszél -hoz  altalaban
have blackmail in mind ?
van zsarolas -ben ész

"Melyik rocksztar az, akivel ha beszélnek az ujsagirok, akkor altalaban
zsarolasra gondolnak?’
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A (88)-as példa egyértelmiien megsérti az Alanyi feltételt, és mar azt is lattuk,
hogy Kayne ezeket az eseteket hogyan magyarazza. De miért jobb a (88a)? An-
nak érdekében, hogy ezt jobban megértsiik, nézziik meg a (88a) (leegyszertisi-
tett) szerkezetét:

(89) CcP
e
C 2

A with-nél egy g-projekcid kezdbdik, és magaba foglalja a PP-t (X -elmélet), az
AP-t (kanonikus kormanyzas), a VP-t (kanonikus kormanyzas), az I'-t (kanoni-
kus kormanyzas), az IP-t (X'-elmélet), a C" (kanonikus kormanyzas), és a CP-t
(X’-elmélet). Tehat a wh-elem Osszefligg a with-tel, a t; kanonikus kormanyzoja-
val.

Most nézziikk meg, mi a helyzet a parazita Grrel! Ha feltételezziik, hogy egy
feltételes tagmondat feje kanonikusan kormanyozza a tagmondatot, akkor az
egész alanyi DP a to g-projekcioja. Mint altalaban, az alanyon beliili kategoria g-
projektalasa megall ennél a pontnal. Ne feledjiik, hogy mar létezik egy részfa,
amit a with g-projektalasa hozott 1étre, és ehhez kapcsolodik (részfat képez vele)
az alany; a with g-projekcioi Osszefiiggenek a wh-elemmel, ami igy koti az
alanyban talalhaté nyomot is. Tehat az alanyban talalhatdé nyom kdzvetve 6ssze-
fligg a wh-elemmel. Igy tehat a parazita {ir valoban parazita olyan értelemben,
hogy az igazi trt6l fligg a kapcsolata az antecedens-kormanyzoval.

Végiil vizsgaljuk meg, hogyan érvényesiil az Alanyi feltétel az alanyban ta-
lalhato parazita tirok esetében:

(90a) ?Which rock star; do [ teenagers  that read articles
melyik rock sztar ~ PRES tinédzserek akik olvas  cikkek

about g ] always try to imitate t; ?

161 mindig probal INF utanoz-

"Melyik rocksztar az, akir6l, ha tinédzserek cikkeket olvasnak, megprobaljak
utanozni?’
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(90b)  *Which rockstar; do  [teenagers to whom  [stories
melyik rocksztar PRES tinédzserek -nek  akik  torténetek

about g]] are told] always imitate t; ?

161 van mond.PART mindig utanoz

"Melyik rock sztar az, akit a tinédzserek, akiknek torténeteket mesélnek rola,
mindig utanoznak?’

Az itt lathato ellentét egyértelmii. A (90a) alatti példamondat szintén azt mutatja,
hogy az alanyon beliil taldlhat6 Gr megmenthetd az igazi Ur segitségével. A
(90b)-ben a parazita tirt mar nem lehet megmenteni, mert g-projekcioi megallnak
a mellékmondat alanyanal, igy nem kapcsolodhatnak az igazi tir g-projekcidihoz,
tehat ej-t nem lehet antecedenskormanyozni. Ez az ellentét erés érv egy olyasfaj-
ta megkozelités mellett, mint amilyen Kayne-¢.

4.3.4 Osszegzés

Ebben a részben bemutattam és elemeztem a lokalitdselmélet masik jelentds
elvét, az URK-6t. Az URK megkéveteli, hogy a nyomok megfelelden legyenek
korméanyozva, ami egy lexikalis fej (ami nem lehet P) altali kormanyzast vagy
egy elmozgatott kategoria altali (antecedens-) kormanyzast jelent. Az itt hasznalt
kormanyzasi definicio a kdvetkezo:

Kormanyzas

Egy a fej akkor és csak akkor kormanyozza f-t, ha

(48a)  ak-vezérli B-t, és

(48b) nincs olyan hatiroldo kategoria, amely dominalja B-t, és nem dominalja
o-t.

Hatarkategoria (HK)
(49)  Barmely XP, kivéve IP-t.

A targyalas folyaman az antecedenskormanyzas két megfogalmazasat is hasznal-
tam, (51°)-t és (76)-ot, amelyeket itt megismétlek:

Antecedenskormanyzas
Egy mozgatott a kategoria akkor és csak akkor antecedenskormanyozza B-t, ha:

(512°)  a k-vezérli B-t;

(51b°) egynél nem tobb blokkold kategoria dominalja B-t de nem dominalja o-t;

(51¢’) nincs olyan kit6ltétt C-pozicid, amely minimalisan k-vezérli B-t, de nem
k-vezérli a-t.
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Antecedenskormanyzas (masodik megfogalmazas)

Egy mozgatott o kategoria, akkor és csak akkor antecedenskormanyozza f-t, ha:
(76a) o koti p-t;

(76b) o Gsszefiigg v egy g-projekcidjaval, ahol y kanonikusan kormanyoz.

A lexikalis illetve azantecedenskormanyzas kozti kiilonbségtételre azért van
sziikség, hogy meg tudjuk magyarazni az olyan argumentum-adjunktum aszim-
metriakat, amilyeneket a 4.3.1-ben lattunk. Az (51b”)-ben megfogalmazott meg-
kotés ugyanaz, mint a Szomszédossdg elve (lasd: 4.2). Az (51¢’)-ben megfogal-
mazott megszoritasra azért van sziikség, hogy meg tudjuk magyarazni a that—
nyom effektust, Id. 4.3.2. A (76b)-ben megfogalmazott megszoritas hatékonyan
szabalyozza a kormanyzas hatasat egy elmozgatott elem és a nyoma kozti utvo-
nalon. Mivel a (48)-ban megadott kormanyzasi definici6 tdmaszkodik a hatarolod
kategoriakra, ezek is részét képezik a lokalitas elméletének.

Annak ellenére, hogy a lexikalis kormanyzasnak és az antecedenskor-
manyzasnak nagy szerepe van az empirikus tények magyardzasaban, és ezenfe-
lil elméleti vonatkozasuk is van, fontos kérdéseket hagy tisztazatlanul:

(91a) Mi az antecedenskormanyzas helyes megfogalmazasa?
(91b) Mi a kapcsolat az antecedenskormanyzas és a Szomszédossag kozott?
(91c) Mi a kapcsolat az antecedens-, és a lexikalis kormanyzas kozott?

A kovetkez6 harom alfejezet e harom kérdésre keresi a valaszt.
4.4 A Barriers rendszere

Ez a fejezet ismerteti Chomsky (1986b) Barriers (Hatarok) cimi konyvének
fobb javaslatait. Ez volt az els6 olyan probalkozas, amely a lokalitasi elméleteket
akarta egységesiteni, és ezaltal a 4.3.4 végén feltett kérdésekre is megkisérelt
valaszt adni. Amint azt a cim sugallja, az elképzelés magvaul a szintaktikai hata-
rok szolgalnak. Elészor megvizsgaljuk a Szomszédossdg elvével kapcsolatos
megkdzelitést, majd az URK-6t, végiil megnézziik, hogy ebben a modellben ho-
gyan érvényesiil a fej-, illetve DP-mozgatas.

4.4.1 A hatarok és a Szomszédossdg elve
4.4.1.1 Adjunktumszigetek és a Kiemelési tartomanyok feltétele (KTF)

E rész kozponti kérdése a Szomszédossag elvénél szerepet jatszo hatarkatego-
riak (HK) definicidja. Eddig azt feltételeztiik, hogy ezek az IP és a DP. De miért is
lenne ez igy? Hiszen a 4.2.3-ban lathattuk, hogy az olaszban a hatarol6 kategoriak
a CP és a DP. Most azt fogjuk megvizsgalni, melyek azok a kategoriak, amelyek
HK-k lehetnek, és miért lehetnek egyes kategoriak azok, mig masok nem.
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Kiindulopontunk az Adjunktumfeltétel lesz. Ez szintén egyfajta szigetmeg-
szoritds, amelyet el0szor Huang (1982) ismertetett. Megfigyelte, hogy egy
adjunktumbdl nem lehet semmilyen elemet kiemelni:

(92a) ?*Which bottle  of wine; was  Mick annoy-ed
melyik  iveg GEN bor PRAET Mick bosszant-PART
[BECAUSE KEITH DRANK t]?
mert Keith ivott

"Keith melyik iiveg bor megivasaval boszantotta fel Micket?’

(92b)  ?*Which dignitary; did the band leave the
melyik méltosag PRAET az egyiittes elhagy a
stage [WITHOUT BOW-ING TO t]?
szinpad anélkiil meghajol-GER  -nak
Az egylittes melyik méltosdgnak nem hajolt meg, mieldtt elhagyta a
szinpadot?’

Sok anyanyelvi besz¢ld nem talalja az Adjunktumfeltétel megsértését olyan
rossznak, mint az Alanyi feltétel megsértését (vagy akar mas szigetmegszoritdas
megsértését), ezért hasznaltam itt a *?*’ jeleket az egyszerti **” jel helyett. ime a
(92a), kiemelt HK-kal:

(92a>) ?*[cp Which  bottle of wine;  was [;p; Mick annoy-ed
melyik iveg GEN bor volt Mick idegesit-PART
[xp BECAUSE [ipo KEITH DRANK t;]?
mert Keith iSz.PRAET

‘Melyik liveg bor idegesitette Mick-et, mert Keith megitta?’

Az, hogy a Szomszédossdag elve hogyan érvényesiil, az adjunktumtagmondat ér-
telmezésétdl fiigg: mi az XP a (92a’)-ben, és mit dominal? Az 6sszes eddig latott
beagyazott id6jeles tagmondatot, IP-t, a CP dominalta. Szeretnénk azt mondani,
hogy ebben az esetben is egy CP dominalja az IP,-t (Iasd 1.4.1.1). Az egyik le-
hetéség az, hogy a because mondatbevezetd. Ebben az esetben az XP egy péyam
CP, amely a specifikaldja nyitva all a szukcessziv-ciklikus mozgatas szamara.
Ha igy van, akkor nem sériil a Szomszédossdag elve, mivel a mozgatads minden
1épése csak egy IP-n ivel keresztiil. Ezt azzal keriilhetnénk el, ha azt mondanank,
hogy a because a [Spec,CP]-ben van, de erre semmi okunk nincs, (kivéve, hogy
ebben a specialis esetben a jo eredményt kapjuk), hiszen az Gsszes eddig latott
esetben wh-elem t6ltotte ki a [Spec,CP]-t, leszamitva a V2-nyelvek elérevitt XP-
jeinek kiilonleges esetét (lasd: 1.4.2.4). Valdsziniileg a because inkabb egy olyan
prepozicid, amely CP-t (komplementumot) szelektal. Ekkor viszont elérheté ma-

296



rad egy [Spec,CP] pozicio a szukcesziv-ciklikus mozgatas szamara, és a Szom-
szédossag elve (ahogyan azt a 4.2-ben megfogalmaztuk) nem tud szamot adni a
mondat helytelenségérol.

Lényeges koriilmény, hogy mind az alany, mind az adjunktumok szigetek,
hisz lathattuk a 4.3.1-ben, hogy semelyikiik sem lexikalisan kormanyzott. Huang
(1982) odaig merészkedett, hogy Osszevonta az Alanyi feltételt és az
Adjunktumfeltézelr egy atfogo elvben, amelyet Kiemelési tartomdnyok feltétel-
ének (KTF) nevezett el (Condition on Extraction from Domains, CED):

A Kiemelési tartomanyok feltétele (KTF)
(93) Semmilyen kategoériat nem lehet kiemelni egy olyan kategoériabol, amely nem
lexikalisan kormanyzott.

A 4.3.1-ben lathattuk, hogy az alanyok és az adjunktumok sohasem lexikalisan
kormanyzottak, mig a komplementumok mindig azok.

A KTF mind elméleti, mind empirikus szempontbdl jelentds. Elméleti szem-
pontbdl korrelaciot tételez a klasszikus és az olyasfajta szigetjelenségek kozt,
amelyek a Szomszédossag elve, illetve a lexikalis kormanyzas hatokorébe, ezal-
tal az URK hatokorébe esnek. Ez azt sugallja, hogy a 4.2-ben felvazolt Szomszé-
dossag elve hianyos, mivel a kormanyzas nem jatszik benne szerepet. Empirikus
szempontbdl a KTF azért jelentés, mert a HK-kat nem konkrét kategoriakkal,
hanem meghatarozott konfiguraciokkal azonositja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
adjunktumok, kategoriajuktol fiiggetleniil, szigetet képeznek (ennek semmilyen
kovet-kezménye nincs az alanyok szempontjabol, mivel azok akar mindig DP-k
lehetnek). Ez helytall6 lehet az alabbi mondatpar fényében:

(94a) *Who; did you meet John [ap angry at t]?
ki PRAET te talalkoz- John mérges -ra
’Kire diihosen talalkoztal Johnnal?’

(94b)  Who; did you make John [apangry at t]?
ki PRAET te  csinal- John mérges -ra
’Kire diihitetted fel Johnt?’

Feltételezhetd, hogy mindkét esetben az AP az a kategoria, amely a John-t kdve-
ti. A (94a)-ban ez egy adjunktum (egy masodlagos predikatum), a (94b)-ben a
make ige vonzata. Amint lathatjuk, egy adjunktumbdl val6 kiemelés sokkal rosz-
szabb, mint egy argumentumbdl valé kiemelés. Ugy tiinik tehat, hogy a funkcio-
nalis vagy szerkezeti szempontok fontosabbak a sziget meghatdrozasaban, mint
a kategodriacimkék.

297



4.4.1.2 A hatarok definicioja

Sok szempontbdl az KTF bevezetése adta meg a kezd6 16kést a Barriers
(Hatarok) elméletének kidolgozasidhoz. Ebben a rendszerben a definicioknak
olyan lancolatat talaljuk, amely a théta-kormanyzasra épiil. A théta-korméanyzast
egy olyan korményzasi relacionak tekintjiik, amelyben a kormanyzé thematikus
szerepet ad a kormanyzottjanak. Ennek alapjan a kovetkez6 fogalmakat definial-
hatjuk:

L-jeléles

(95)  aakkor és csak akkor L-jel6li B-t, ha o théta-kormanyozza B-t.

Az L-jeldlés a lexikalis kormanyzashoz hasonlithatd, mivel kiilonbséget tesz az
L-jelolt bovitmények és a nem-L-jeldlt alanyok és adjunktumok kozott. Vegyiik
¢szre azt is, hogy ha tartjuk magunkat ahhoz az alapfeltevéshez, miszerint a
funkciondlis kategoriak nem adoméanyoznak thematikus szerepeket, akkor ezen
elemek strukturalis bovitményei sem lesznek L-jeloltek.

Hatarkategoria
(96)  Egy XP-szintli a akkor és csak akkor hatarkategoriaja (HK) B-nak, ha a nem L-
jelolt, és o dominalja p-t.

Ez a definici6 felvaltja a HK-nak a 4.2.1-ben megadott meghatarozasat, amely
szerint a HK mindig az IP vagy a DP. Ezek utan ismét definialhatjuk a hatart.

Hatar
a akkor és csak akkor hatara B-nak, ha:
(97a) a az elsé maximalis kategoria, amely dominalja y-t, ahol y HK B szamara,

vagy
(97b) o HK-ja B-nak, és a nem IP.

Ez a definici6 is felvaltja azt, amit eddig hasznaltunk. A (97)-ben megadott defi-
nicié értelmében egy elem kétféleképpen lehet hatar: vagy 6rokli ezt a tulajdon-
sagot attol a HK-tol, amit dominal, (97a), vagy maga is HK, (97b). Ahogyan az
eddig hasznalt egyszerlibb definicioban is, az [P-t itt is kizartuk a valodi hatarok
korébol (emlékezziink ra, hogy az IP az Gsszes igei funkcionalis elemeket jelen-
ti). A (97)-es definicio tovabba azt is megfogalmazza, hogy a Hatdr relacios fo-
galom, nem pedig eleve adott: a csak akkor hatar  szamara, ha a megadott felté-
telek teljestilnek.

crer

dossag elvét.

(98) A kovetkezd szerkezetben o és f nem kapcsolhato 6ssze mozgatassal:

ahol a-t és B-t egynél tobb hatar H valasztja el egymastol.
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Ezek utan vegylik szemiigyre a szigetmegszoritasok osztalyat, beleértve az
Adjunktumfeltételt is, hogy lassuk, hogyan miikddik az 0 stratégiank. Miel6tt
azonban a rossz mondatokat vizsgalnank meg, meg kell arrol is gy6zddniink,
hogy nem zarunk-e ki esetleg jolformalt mondatokat. Vegytink tehat egy nagyon
egyszerl példat, amelynél senki sem kételkedhet abban, hogy a kiemelés tényle-
gesen végbemegy:

(99)  Who; does Phil think  [cpt’;  Loretta like-st;]?
ki PRES3SG Phil gondol Loretta szeret-PRES3SG
"Phil mit gondol, Loretta kit szeret?’

Vajon a mozgatas elsé 1épése a t;-bol a t’j-be hatarokon ivel at? A valasz: valoja-
ban igen. A (99)-es mondatban a targy kilép a VP-b6l. A VP-t semmi sem théta-
jeloli, tehat a fentiek alapjan a VP nem L-jel6lt. Ezek szerint a VP hatarolo kate-
goria lehet a tdrgyi nyom szamara, és a (97b) alapjan hatart képez. Az IP az elsd
olyan XP, ami dominalja a VP-t 6rokletes alapon szintén egy hatar; 1d (97a). Te-
hat két hatar van a t; és a t’; kozt, és ebben az esetben a Szomszédossag elve sé-
riil. Pontosan ugyanez érvényes a fdomondatra is: a VP nem L-jel6lt, tehat hataro-
16 kategoria is és hatar is, ezaltal az IP hatarol6 kategoria is és hatar is, ami végiil
a Szomszédossag elvének megsértéshez vezet. A probléma vilagos: az altalunk
megadott definiciok némely nagyon egyszerii esetben egy jolformalt mondatot
rosszulformaltként értelmeznek és kizarnak. Ugyanez a probléma akkor is meg-
marad, ha széttagolt INFL-szerkezetet feltételeziink.

Nyilvanvalo, hogy a probléma kulcsat a VP kortil kell keresni. Chomsky két
megoldast javasol. Az egyik az, hogy az inflexios kifejezés valamely része
absztrakt modon théta-jel6li, és ezaltal théta-kormanyozza a VP-t. EKkor a prob-
1éma megoldddik, hiszen a VP ezaltal L-kormanyzotta valik. Ez a feltevés azon-
ban azzal a nehézséggel jar, hogy igen messzire terjeszti ki a théta-szerep ado-
manyozasat. Nem olyan nyilvanvaloan egyszerii a théta-szerepekkel Gsszeegyez-
tetni azokat a szemantikai kapcsolatokat, amelyek esetleg fennalhatnak az I és
VP kozott (a thematikus szerepekr6l 1d. 2.1).

A masik megoldas a szukcessziv ciklikussag elvét terjeszti ki egy 1épéssel.
Chomsky a kovetkezd két hipotézist allitja fel:

(100a) Barmely olyan kategoriahoz csatolhatod szintaktikai elem, amelyik nem kap
thematikus szerepet.
(100b) Csak kategoriak lehetnek hatarok, a kategoriak szegmensei nem.

A 2.6.4-ben mar réviden ismertettem a kiilonbséget kategoriak és szegmen-
tumok kozt, de foglaljuk 0ssze még egyszer. Egy olyan adjungalt szerkezetben,
mint a (101), az az XP kategoria, amelyhez adjungalunk, két szegmentumra
bonthaté. Onmagaban egyik szegmentum sem nevezhetd kategérianak, igy tehat
a (100b) alapjan egyik sem szolgalhat hatarként az YP szamara.
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(101) XP

YP XP

Ha YP adjungalhat6 az XP-hez, akkor XP nem lehet hatdr YP-re nézve.

Amint lathattuk, a VP nagy valosziniiséggel nem théta-jelolt, tehat a targy
kapcsolodhat hozza a (99)-ben. Ebben az esetben a VP nem szamit hatarnak,
mert egyik szegmentuma sem szamithat hatarnak. Tehat a (99) valddi szerkezete
a(99’):

(99°)  Who; does Phil [y t’; [ve think  [cp t”’; Loretta [yp t;
ki PRES3sG  Phil gondol  Loretta

[velike-s ]]11]?
szeret-3sG
"Phil mit gondol, Loretta kit szeret?’

Itt a szukcessziv-ciklikus mozgatas minden 1épése jolformalt, mivel egyetlen
hatart sem sért meg. A két VP koziil egyik sem hatar, mert mindkett6hoz lehet
adjungalni.

4.4.3.1 Hatarok és szigetmegszoritasok

Most mar megvizsgalhatjuk a kiilonféle szigeteket. Kezdjiik a KTF-fel. A
KTF megtiltja az olyan kategoriakbol valo kiemelést, amelyek nem lexikalisan
kormanyzottak: az alanyokbol és az adjunktumokbol. Ha egyenlOségjelet te-
sziink a lexikalis és 0-kormanyzas kozé, azt lathatjuk, hogy az alanyok és a va-
laszthatd bovitmények nem L-jeldltek (a (95) értelmében). Mivel nem L-jeldltek,
ezért a (96) értelmében hatarold kategoérianak szamitanak. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha nem IP-k, akkor a (97b) értelmében hatarok. Nézziink meg néhany
konkrét példat az alanyi feltétel megsértésére:

(102a) *Which rock star; was that  the police would
melyik rock sztar COP.PRAEThogy a rendérség FUT
arrest t; expected?

letartéztat  varhat6?
"Melyik rocksztar volt varhatd, hogy a rendérség le fogja tartdzatni?’

(102b) ??Which rock star; were admirers of t; arrest-ed?

melyik rock sztar COP.PRAET rajongok GEN letartoztat-PART
"Melyik rocksztar rajongoit tartoztattak le?’
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Ezekben a mondatokban az alany nem L-jel6lt, tehat egyszerrre hatarkategoria (a
(96) értelmében) és hatar (a (97) értelmében — az alany ugyanis soha nem azonos
az IP-vel). Mivel az alany hatar, ezért az IP, amely kdzvetleniil dominalja, szin-
tén hatar, orokletes alapon (a (97a) szerint). Ha tehat valamit az alanyi pozicio-
bol a fdémondati CP-be mozgatunk, akkor két hatart 1€piink at, megsértve ezzel a
Szomszédossag elvét. A VP-hez torténd adjunkcid itt nem jatszik szerepet, arrol
viszont meg kell gy6zddniink, hogy az IP-hez nem kapcsolodik semmi. Mivel az
IP nem théta-jelolt, a (100a) alapjan elvileg lehetséges hozza adjungalni. Annak
érdekében, hogy ezt elkeriiljiik, tételezziik fel, hogy az IP-hez soha nem lehet
adjungalni. Ekkor a (102)-nek nem lesz olyan derivacioja, amely ne sértené meg
a Szomszédossag elvét.

Vegyilik most szemiigyre az Adjunktumfeltételt. 1tt megismételem a (92a’)
pédat:

(92a”) ?*[cp Which bottle  of wine;  was [jp; Mick annoy-ed
Melyik liveg GEN bor volt Mick idegesit-PART

[xpbecause [, Keith drank t]?
mert Keith  megisz.PRAET
’Melyik tiveg bor miatt volt Mick ideges, hogy Keith mgissza?’

crc

szerre hatarkategoéria is és hatar is. Eddig azt feltételeztiik, hogy az adjunktumok
a VP-hez kapcsolodnak. Ebben az esetben az IP drokletes alapon hatar. Tehat
egy adjunktumbol torténd kiemelés a Szomszédossag elvének megsértésével jar.
Azonban itt még mindig megvan annak a lehetdsége, hogy a kiemelés célallo-
masa az XP legyen. Mivel az XP nem kap théta-szerepet, ez lehetséges. Ekkor
az XP nem lenne hatar, és az IP sem lehetne 6rokletes alapon az. Ez problémat
jelent Chomsky Barriers-ben kifejtett elméletében.

Nézziik most meg a Wh-szigeteket. Itt csak az argumentumok kiemelése az,
ami Iényeges, az adjunktumok kiemelésérdl a kovetkezo fejezetben lesz szo. A
relevans példak a (36)-ban lathatok.

(36a)  ?[cp1 Whose car; were [1p2you wonder-ing
kié autd COP.PRAET te tin6d-PART
how to  fixtt]?

hogyan  INF javit-
‘Kinek az autojara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’
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(36b)  ?*[cpWhose car;  were [ipz You wonder-ing

kié autd COP.PRAET te tinéd-PART
[sz hOVVJ [|p2 [|p2 you should fix t; tJ] ?
hogyan neked kellene javitani

‘Kinek az autdjara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitanod?”’

Ha a Szomszédossag elvének azon valtozatat hasznéljuk, amelyik az IP-t és a
DP-t hatarnak tekinti, akkor a fenti mondatokban azzal a problémaval szembesii-
liink, hogy a whose car frazisnak két IP-n keresztiil kell mozognia ahhoz, hogy a
[Spec,CP4]-be jusson, mivel a how a [Spec,CP,]-ben foglal helyet. Masrészrél a
Barriers-rendszer, amint bemutattam, nem zarja ki ezeket a mondatokat. Az IP
csak Oroklés tutjan valhat hatarra, tehat ha létezik a fent ismertetett VP-
adjunkcios lehetdség, a (36)-ban szerepld mondatokban egyik IP sem szamit ha-
tarnak. A (36a) mondat szerkezete a (36a’)-ban lathatd, itt figyelembe vettem azt
is, hogy whose car -t a VP-hez adjungaltuk:

(36a’) ?[cpr Whose car; were [pyou [ve1 t”’i [ver Wondering
kié auto COP.PRAET te kivancsi

[cp2 how; [ip2 to [ve2 t' [vez fix ti y J1111111 2
hogyan INF megjavit
‘Kinek az autojara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’

Figyeljiilk meg, hogy ebben a szerkezetben mely kategériak lesznek hatarok.
A (100b) alapjan a VP, szegmentumai nem hatarok, az IP, nem hatar, mert az IP
csak Orokletes uton lehet hatar, a CP, ,,0nerébdl” nem hatar, mert a wonder altal
L-jelolt, viszont orokletesen leht hatar a nem- L-jeldlt IP, révén. Végiil pedig a
VP, semelyik szegmentuma sem lehet hatar.

Chomsky arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez nem feltétleniil rossz eredmény,
mivel ezekben az esetekben a Szomszédossdg elve eleve csak elég gyengén érvé-
nyesiil. Egyetlen hatar atlépése nem feltétleniil vezet helytelen mondathoz, csu-
pan furcsa a végeredmény. A (36a) és (36b) kozti kiilonbséget Chomsky azzal
magyarazza, hogy a legmélyebben beagyazott, id6jeles IP is lehet inherens hatar.
Ha tehat a (36b)-ben IP; hatar, és CP; 6rokletesen hatar, akkor a legmélyebben
beagyazott tagmondatbol valo mozgatas a Szomszédossag elvének megsértésével
jar. Ezek alapjan Rizzi azon feltevését, hogy az olaszban masfajta hatarok van-
nak (lasd 4.2.3), azzal lehetne motivalni, hogy ott az id6jeles IP soha nem lehet
hatar. Ebben az esetben az olasz wh-szigetekbdl minden tovabbi nélkiil lehet
mozgatni.

Most kovetkezik a KNPM. Itt lathatok a szigetek ezen alcsoportjara jellemz6
példak:
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(33a) *Whichband; did you write [pp A SONG [, WAS ABOUT t;]]?
melyik egyiittes PRAET te  ir- egy dal volt  -rél
"Melyik egytittesrdl irtal dalt?’

(33b) *Which band; did you believe [pp THE CLAIM THAT

melyik egylittes PRAET te hiszed az allitas hogy
[» WE HAD SEEN t]]?
mi PPERF  lat-PART

‘Melyik egyiittesrdl hitted el azt az allitast, hogy lattuk?’

A (33a)-beli vonatkozo mellékmondatos példat problémamentesen ki tudja zarni
a Barriers-rendszer. Egy vonatkozé mellékmondat feje, ez esetben az a song
‘egy dal’, nem théta-kormanyozza az 6t mddosité CP-t. Ezért ez a CP nem L-
jelolt, tehat hatarkategoria és hatar is lehet egyszerre. Ezt a CP-t vagy az NP,
vagy a DP domindlja (az, hogy pontosan melyik, olyan kérdés, amit most nem
fogok targyalni), és a fentiek alapjan mindkett6 orokletes Gton hatér. igy tehat a
mellékmondatbol torténd mozgatas mindig megsérti a Szomszédossag elvét.

A (33b)-ben a claim ’allitas’ fonév komplementumabol torténd mozgatas
egyetlen hataron sem ivel at. A [that we had seen t;] CP a claim fénév tagmon-
dati bovitménye, ezért L-jelolt; vagyis sem nem hatar, sem nem hatarolo katego-
ria. Az egész komplex DP a fémondati believe *hinni’ ige komplementuma, tehat
L-jelolt. A claim fejii NP-hez lehet adjungalni, hiszen nem théta-jelolt. Itt tehat,
csakugy, mint a wh-szigetek esetében, nem varjuk, hogy a Szomszédossdg elve
sériiljon. Ebben az esetben az igeidés IP hatar-mivolta nem valtoztat semmit,
hiszen a komplementum [Spec,CP]-je nyitva all a szukcessziv-ciklikus mozgatas
elott.

A Baloldali elagazas feltételét legegyszertibb formajaban sem magyarazza a
Barriers-rendszer, vagyis nem tud szamot adni arrél, hogy a kdvetkez6 példa
miért helytelen:

(18)  *Whose; did you play [op tiGUITAR ]?
kié PRAET te jatsz-  gitar
’Kinek a gitarjan jatszottal?

Ebben az esetben a DP L-jel6lt, tehat nem hatar és nem is hatarkategoria. A 4.1-
ben azt allitottam, hogy az ehhez hasonld mondatok helytelensége nem annyira a
lokalitas megsértésébol, mint inkdbb a hamelini patkanyfogadsra jellemzd meg-
szoritasbol fakad az angolban. Ez tehat nem olyan problematikus, sét, azt kivan-
nank, hogy mas nyelvekben is megengedett legyen az oyan szerkezet, mint a
(23) vagy a (24).

Masraszrél azonban egy baloldali 4g baloldali aganak kiemelését kizartuk,
amint ez a (21a) példaban lathato:
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(21a) *Whose; did you play [or1 [or2 i friend]’s
kié PRAET te jatsz-  barat-GEN

favourite guitar ] ?
kedvenc gitar
’Kinek a baratjanak a kedvenc gitarjan jatszottal?’

Ebben az esetben a DP, nem L-jeldlt, tehat hatarkategoria és hatar is, ezenfeliil a
DP; 6rokletes alapon hatar. Ebb6l kovetkezik, hogy a whose mozgatasa megsérti
a Szomszédossag elvét. (Itt is felmeriill a kérdés, hogy a DP,-hez torténd
adjungalas lehetséges-e, aminek kovetkeztben semelyik DP sem lenne hatar. Le-
hetséges azonban, hogy a birtokos DP-k théta-jeloltek (vagy esetleg maga az
angol ’s birtokosrag) de nem théta-kormanyzottak egy DP;-en beliili elem altal,
mivel a [Spec,DP] poziciét foglaljak el. Ekkor ugyanis a hozzajuk torténd
adjungalas teljesen lehetetlen.)

Végiil nézziik meg, miért nem tudja kezelni az MSzM-et a Barriers-rendszer.

(15a) *What; did Bill buy POTATOES ANDt;?
mi PRAET BIll venni krumplik  és
"Bill mit vett krumplit és?’

(15b) *What; did Bill buy tt AND POTATOES?
mi PRAET BiIll venni  és krumpik
"Bill mit vett és krumplit?’

(15c) *Which guitar; does KEITH [PLAY t;] AND [SING
melyik gitir ~ PRES Keith  jatszik és  énekel

MADRIGALS ]?
madrigalok
‘Keith melyik gitaron jatszik és énekeli a madrigalokat?’

(15d)  *Which madrigals; does KEITH [PLAY THE
melyik madrigalok PRES  Keith jatszik a

GUITAR] AND  [SINGt]?
gitar és énekel
‘Melyik madrigalokat jatszik Keith a gitaron és énekli?’

A (15a)-t még csak tudnank valahogy kezelni, ha feltételezziik, hogy az and t;
nem L-jeldlt XP (ennek a javaslatnak a valtozatait fogalmazta meg Munn
(1993), Thiersch (1993), és Kayne (1994)). Ekkor ugyanis ez az XP hatar és ha-
tarkategoria is lenne, ami megsértené a Szomszédossag elvét. A (15b)-t azonban
mar nem lehetne ezzel megmagyarazni. Tovabba még ha kézenfekvo lenne is,
hogy a (15c,d)-ben a konjunkcio tagjai hatarok, mivel nem L-jeldltek, lathatjuk,

304



hogy ezekben az esetekben nem argumentumokrol van sz6, tehat lehet hozzajuk
adjungalni; vagyis annak ellenére, hogy hatarok, a Szomszédossdag elvének meg-
sértése nem mertil fel.

4.4.1.4 Osszegezés

Ebben az alfejezetben bemutattam a Barriers-elmélet rendszerét, ami a (95-
97) alatti definiciokbodl, a Szomszédossag elvenek (98)-beli megfogalmazasabol
¢és a (100)-ban ismertetett feltevésekbdl all. Ez a rendszer sokkal mélyebben ér-
telmezi a hatarkategoriakat, mint a 4.2-ben ismertetett korabbi rendszer; sikere-
sen megmagyarazza a KTF-et, a KNPM vonatkozo mellékmondatos eseteit, va-
lamint egy tovabbi feltételezés segitségével a wh-szigeteket is. Az az elképzelés,
hogy egy lehetséges hatarhoz adjungaljunk, majd ugyanezen elemet tovabb
mozgassuk, problémakat vet fel az Adjunktumfeltétel, valamint a KNPM vonat-
koz6 mellékmondatos esetei szamara. Van azonban mod annak megakadalyoza-
sdra, hogy a VP hatar legyen az olyan egyszerii esetekben, mint a (99): feltéte-
lezniink kell, hogy a VP-t az I-fej théta-kormanyozza. Ha éliink ezzel a lehetd-
séggel, akkor egész egyszeriien elvethetjiik azt a gondolatot, hogy a szukcessziv-
ciklikus adjunkcié semlegesitheti a lehetséges hatarokat; a (99)-hez hasonlo
mondatok jol pédazzak azokat az eseteket, ahol erre a lehetéségre valoban sziik-
ség van. Ezt a problémat egyelére megoldatlanul hagyom, mivel a késébbiekben
még visszatérek ra.

4.4.2 A Barriers-rendszer és az URK

Az el6z6 részben lattuk, hogy a Barriers rendszere hogyan kezeli a Szomszé-
dossdggal és a hatarkategoridkkal kapcsolatos problémakat. Most visszatériink
az URK-re. Emlékeztetdiil: azt szeretnénk elérni, hogy egységes keretben tudjuk
kezelni az URK-6t és a Szomszédossdgot.

Chomsky a Barriers-ben az URK azon megfogalmazasat haszndlja, amelyet
a 4.3.1.1-ben lattunk. Az URK megkdveteli, hogy a nyomok helyesen legyenek
kormanyozva, ami vagy théta-kormanyzasként, vagy antecedenskormanyzasként
valosul meg. Ha a théta-kormanyzast ugy fogjuk fel, hogy nagyjabol megegye-
zik a lexikalis kormanyzassal, akkor a helyes kormanyzas megegyezik az erre a
fogalomra altalam hasznalt, a 4.3.1.1 rész (47) alatti definicioval:

Helyes kormanyzds
(103)  egy lexikalis fej altali kormanyzas (lexikalis kormanyzas), vagy egy elmozdi-

tott kategoria altali kormanyzas (antecedens altali kormanyzas).

A kormanyzast (immar a hatarokat is figyelembe véve) a kdvetkezoképpen defi-
nialhatjuk:
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Kormanyzas (1j megfogalmazva)
(104) B akkor és csak akkor kormanyozza a-t, ha a-ra nézve nincs olyan hatar, amely
dominalja B-t, de nem dominalja o-t.

Az olvaso észrevehette, hogy ez a megfogalmazas egy kicsit kiilonbozik az ed-
dig hasznalttol. Ha 6szevetjiik a (104)-et és a (47)-et, azt tapasztaljuk, hogy az
anecedenskormanyzast egyetlen hatar jelenléte is meggatolja. Lathatjuk tehat,
hogy az antecedenskormanyzas és a Szomszédossag elve OSszekapcsolhato: a
Szomszédossago elve kettonél tobb hatar atlépését tiltja meg, az antecedens-
kormanyzas pedig mar egy hatar atlépését is gatolja. Tehat a Barriers-elmélet
antecedenskormanyzasa olyan, mint amit mar megeldlegeztiink a 4.3 (51)-beli

Ezeket a feltételezéseket alapul véve, az argumentum—adjunktum aszimmet-
riara adott magyarazatunk hasonlo lesz ahhoz, amelyet a 4.3.1.1-ben megfogal-
maztunk. Lassuk ismét a 6 példat:

(105a) ?*[cp,Whose  car; were  [jpr Yyou wonder-ing [cr2 how;
kié auto PRAET te tlin6d-PART hogyan
[1r2 You should fix  tt]?

te (neked) kellene megjavitani
‘Kinek az autojat tlinddtél, hogyan kellene megjavitani?’

(105b) *How; were  you wonder-ing [whose car;
hogyan PRAET te tlindd-PART kié autod
to fix t; tj] ?
megjavitani

‘Kinek a autdjat tinddtél, hogyan kellene megjavitani?’

Amint azt a 4.3.1.1-ben lathattuk, az ellentét itt abban all, hogy mig a (105a) fur-
csa, addig a (105b) kifejezetten rossz. Az, hogy a mondatok eltér6 mértékben
rosszak, azt sugallja, hogy mas-mas elvet sértenek meg. A (105a)-ban a Szom-
szédossag elve sériil azaltal, hogy a whose car ‘kinek az autdja’ kifejezést Ki-
emeltiik a wh-szigetbdl (ha feltételezziik, hogy a beagyazott id6jeles tagmondat,
IP,, hatar — lasd a 4.4.1.3 alrészt). A whose car nyoma azonban kielégiti az
URK-6t, mivel ezt a nyomot a fix ‘megjavitani’ ige théta-kormanyozza. A
(105b)-ben a Szomszédossag elve pontosan ugyanugy sériil, mint a (105a)-ban,
azonban itt az URK is sériil mivel az adjunktum nem théta-kormanyzott. Ezen-
kiviil az antecedenskormanyzas sem valosul meg, mivel két hataron at mozog a
how attol a poziciotdl, ahol a nyoma van: egyrészrél a CP, (ami az 1P,-t61 6rokli
ezt a statuszt), masrészrél pedig az IP, (ami inherensen hatar, ha id6jeles). De mi
a helyzet a (105b) nem-idéjeles parjaval?

306



(106) *How; were  you wondering [whose car;
hogyan PRAET te tlindd-PART kié auto

to fix t; tj] ?
megjavitani
‘Hogyan tiinddtél megjavitani kinek az autdjat?’

Ebben az esetben az IP, id6jel nélkiili, tehat nem inherens hatar. Ezenkiviil nem
L-jeldlt, vagyis hatarkategoriaja azoknak az elemeknek, amelyeket dominal.
Azért nem hatdr, mert kordbban mar kikotottiik, hogy az IP csak orokletes titon
lehet hatar. Az, hogy az IP hatarkategoria, azt jelenti, hogy abban a CP-ben,
amelyben el6fordul az els6 olyan XP, ami dominalja [P-t, szintén hatarkategoria,
mégpedig orokletes uton. Tehat CP, hatarkategoria, ami azt jelenti, hogy a how
nem tudja antecedenskormanyozni a nyomat. Ez megmagyarazza a (106) helyte-
lenségét.

Az alanyok abban a tekintetben hasonlitanak az adjunktumokra, hogy nem
théta-kormanyzottak. Ezért tehat az olyan mondatokat, mint az itt megismételt
(53), ki kell zarni, ugyanis két hatar — az id6jeles IP és a CP — ékelddik a which
band és annak nyoma kozé:

(53)  *Which band; were you wonder-ing  whether t;
melyik egylittes COP.PRAET  te tin6d-PART  vajon
will play that song?

FUT jatszani az dal

"Melyik egyiittes tiin6dtél, hogy fogja-e jatszani ezt a dalt?’

A 4.3.2.1-ben mar jeleztem: az alanyok felvetnek egy masik problémat: a
that-nyom effektus kérdését, amit az (58) szemléltet:

(58) *Who; did you say thatt; wrote this
Ki PRAET te mond hogy  ir.PRAET ez
song?
dal

’Kit mondtal, hogy ezt a szdmot irta?’
A 4.3.2.1-ben azzal magyaraztuk ennek a mondatnak a helytelenségét, valamint
a kontrasztot a that-mondatbevezetdt nélkiil6z6 parjaval, hogy alkalmaztuk az
antecedenskormanyzas (51¢”)-ben megfogalmazott definiciojat:

(51¢’)  Nincs olyan kitoltott C-pozicid, ami minimalisan k-vezérli B-t, de nem
k-vezérli a- t.

307



Amint azt a 4.3.2.1-ben hangstlyoztam, ez a definicié megmagyarazza ugyan a
that-nyom effektust, azonban eléggé talbonyolitja az antecedenskormanyzas
meghatarozasat.

A Barriers rendszere ebben a mondatban egy tovabbi hatart is feltételez,
amelyet Chomsky ,,minimalitdsi hatarnak” nevez.

Minimalitasi hatar

(107) P akkor és csak akkor minimalitasi hatara a-nak, ha:
B egy X-szintli kategoria (de nem 1), és
B dominalja a-t, és
B feje lexikalis elem.

Nézziik meg az (58)-as példat kozelebbrol:
(58)  *Who;did you say [cp t’; [ that t; wrote this song]] ?

A C’ kielégit minden kovetelményt ahhoz, hogy a t; minimalitasi hatara le-
gyen: X' de nem I', dominalja t;-t, valamint a feje, C lexikélis elem. igy tehat t*;,
ami a [Spec,CP] pozicidban helyezkedik el, nem tudja antecedenskormanyozni
ti-t, a kozbees6 minimalitdsi hatar miatt. Mivel az alanyok nem théta-
kormanyzottak, ezért t; megsérti az URK-t. Ha azonban a that nincs jelen, akkor
a C” nem minimalitasi hatar, mivel nem teljesiti az erre vonatkoz6 kikotéseket,
¢és a t’; antecedenskormdnyozni tudja a ti-t. A minimalitasi hatarok csak a kor-
manyzas, nem pedig a mozgatas szempontjabol relevansak, ezért ez a fajta hatar
nem is létezik a mozgatas szempontjabol.

Emlékezziink ra, hogy adjunktumnyomoknal nem jelentkezik a that-nyom
effektus, amint ezt a (68)-as mondatban lattuk:

(68)  How; did you say [cp Ui (that) [ip he fixed
hogyan PRAET te mond  (hogy) ) megjavitott
tiéd autd

your car t;]] ?
"Mit mondtal, hogyan javitotta meg az autodat?”’

A Barriers-elméletben Chomsky atveszi Lasnik & Saito (1984) azon felté-
telezését, hogy az antecedenskormanyzas kovetelménye az adjunktumok nyo-
manak esetében csak az LF szintjén érvényesiil. Mivel a that ezen a szinten t6-
rolhetd (semmilyen szemantikai tartalma nem lévén), az adjunktumnyomok ese-
tén irrelevans a felszini jelenlét. Ez a magyarazat az iires alanyt engedélyezé
nyelvek esetében is magyarazatot ny(jt a that-nyom effektus hianyara. Ha elfo-
gadjuk Rizzi magyarazatat az olyan példak esetében, mint a (70), miszerint az
alany posztverbalis poziciobol mozog, ¢és azt is feltételezziik, hogy a
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posztverbalis pozicido adjunktumpozicid, akkor a (70) ugyanugy értékelheto,
mint a (68).

(70)  Chi hai detto  che ha scritto  questo
ki PRAET2SG mond hogy PRAET ir.PART ez
libro?
konyv
"Mit mondtal, hogy ki irta ezt a kdnyvet?”’ (Olasz)

Osszefoglalva: a Barriers-beli URK lefedi azokat az alapvetd jelenségeket, ame-
lyeket a 4.3.1-ben, valamint a 4.3.2-ben ismertettem (nem foglalkozik azonban a
4.3.3-ban targyalt kapcsoltsag jelenségével). Részben egységes keretbe tudtuk
foglalni a Szomszédossag elvét és az URK-6t: kimutattuk, hogy az URK lénye-
gében a Szomszédossag elvének erésebb valtozata, mivel egyetlen hatar 4tlépését
sem engedélyezi. Az URK ezenfeliil a théta-korméanyzasra épit, ami kozvetett
modon jelen van a hatdrok és a hatarkategoriak meghatarozasaban. Tovabba az
URK érzékeny a minimalitasi hatdrokra, mig a Szomszédossdag elve nem ismeri
fel ezeket: éppen ez a f6 elvi akadalya az egyesitési probalkozasoknak. A 4.5-
ben egy masfajta minimalitasi feltételt fogok bevezetni, és a 4.6-ban visszatérek
az egyeséges magyarazat kérdésére.

Mielbtt azonban attérnék ezekre a kérdésekre, megvizsgalom a Wh-mozgatas
és mas mozgatasok kozotti viszonyt, mivel ezt a kérdést mindezideig elhanya-
goltam.

4.4.3 Hatarok, DP-mozgatds és fejmozgatads

Ebben a részben gyors attekintést adok arra vontkozoan, hogy a Barriers-
rendszer hogyan magyarazza a DP-mozgatas ¢€s a fejmozgatads tulajdonsagait.

4.4.3.1 DP-mozgatas

Meg akarjuk engedni az olyan mondatok 1étezését amilyenek a (108)-ban
lathatok, ugyanakkor szeretnénk kizarni az olyan eseteket, mint a (109)-beli szu-
peremelés illetve szuperpassziv.

(108a) John; seems t; tospeak  Chinese.

John  tiinik beszélni  kinai
"’Ugy tlinik, hogy John beszél kinaiul.’
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(108b) The students; were beaten upt;
a  didkok COP.PRAET megver.PART PRT

(by the police).

altal arenddrség

’A didkok meg lettek verve (a rendérdk altal).”
’A didkokat megverték (a rend6rok).’

(109a) *Thetrain; seems that it is likely t;
a vonat tinik hogy az COP.PRES3SG valdszinii
to be late.
lenni késo

"Ugy tiinik, hogy a vonat késni fog.’

(109b) *The students; seem that it was told t;
a diakok tinik hogy az COP.PRAET  mond.PART
that there would be extra  reading.

hogy EXPL COND  lenni  tdbblet olvasas
"Ugy tlinik, hogy a didkoknak azt mondtdk, hogy lesz tobblet-
olvasmany.’

A (108a)-ban a John sz6 athalad az alsé IP-n, valamint azon a VP-n, amelynek a
seems ige a feje. Itt az IP L-jel6lve van a seems altal, mivel az emeldigék IP-t
szelektalnak (lasd 2.3.3). A VP azonban hatar és hatarkategoria, mivel nem L-
jelolt. A komplementumban 1évé nemfinit ige alanyat nem théta-kormanyozza a
magasabban 1év6 ige, mivel, mint ahogy azt a 2.3.3-ban lattuk, az emel6igék
nem adnak théta-szerepet tagmondati bévitményeik alanyanak. Ha itt a t; nem
théta-kormanyzott, akkor mindenképpen antecedenskormanyozva kell lennie. Itt
azonban a VVP-hatar beékelédik a nyom és annak antecedense kozé .

Ezen a ponton hasznos egybevetni a (108a)-t egy KEA-példaban lathato ala-
nyi kiemeléssel, mint amilyen az (54) volt:

(54)  Which band; did you consider t; to be the best?
melyik egyiittes PRAET te  tart- lenni a legjobb
‘Melyik egylittest tartottad a legjobbnak?’

A 4.3.1.1-ben azt mondtuk, hogy ebben az esetben a consider * tart valaminek’
ige lexikéalisan kormédnyozza a nyomot. Ez azonban olyan eset, ahol a théta-
kormanyzasrol a lexikalis kormanyzasra vald valtas komoly kovetkezményekkel
jar: nyilvanvaloan el akarjuk keriilni, hogy a consider théta-kormanyozza a
nyomot. Ezért a nyom csak Ggy tud eleget tenni az URK-nek, ha antece-
denskormanyzott. A mondat nyelvtanilag helyes, ami azt jelenti, hogy nincsenek
hatarok a which band és a nyoma kozt. A beagyazott IP nem hatar, mivel nem
idojeles. A VP, amelynek a consider ige a feje, hatar ugyan, de lehet hozza
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adjungalni és ezaltal semlegesiteni (lasd 4.4.1). A fémondati IP nem hatar. Tehat
helyesnek itélhetjiik a mondatot anélkiil, hogy azt kellene feltételezniink, hogy a
nyom théta-kormanyzott. (Itt és masutt figyelmen kiviil kell hagynunk azt a le-
hetéséget, hogy a V' minimalitasi hatar. Chomsky azt feltételezte, hogy a V'
egész egyszerlien nincs jelen. Mivel ez a miive megeldzte a predikdatumon beliili
alany hipotézisét (1d. 2.3.4), ez akkoriban teljesen elfogadhat6 volt. Ezzel a kér-
déssel itt nem foglalkozom).

Nézziik most ismét a (108a)-t. A mondat szerkezete nagyjabol megegyezik
az (54) szerkezetével, és itt is arra vagyunk kivancsiak, vajon hogyan lehet
antecedenskormanyozni a nyomot. A beagyazott IP itt sem jelent nehézséget. De
mit mondhatunk a VP-r61? A VP-hez torténd adjunkcido nem lehetséges DP-
mozgatas esetén. Emlékezziink rd, hogy a VP-hez adjungalhat6 poziciok
A’-pozicidk, tehat nem L-kapcsoltak (lasd 3.3.2.3). Az olyan mozgatés, amely
A-poziciobol visz A’-pozicidba, majd vissza egy A-pozicidoba, nem lehetséges,
ezt helytelen mozgatasnak (improper movement) szokas nevezni. A kotéselmélet
C elvével kizarhatjuk a helytelen mozgatdst, ha elfogadjuk, hogy az A’-
pozicidkban 1évé nyomok ezen elv hatalya ala esnek. Ha a VP-hez adjungalunk
egy elemet, és innen tovabb mozgatjuk, akkor az ebben a pozicidban nyomot
hagy. Mivel azonban a DP-mozgatas mindig esetpozicioba visz, mint amilyen a
[Spec,IP] is, és mivel az esetpoziciok mindig A-poziciok, a VP-hez csatolt nyom
A-kotve lesz. Ekkor azonban megsérti a C elvet. Mas szoval A-pozicidbdl A-, és
A’-pozicidba, A’-poziciobol csak A’-pozicidba lehet mozgatni; azonban A’-
pozicidbol A-pozicidba nem lehetséges a mozgatas.

Ha a (108)-beli DP-mozgatas soran a DP-t nem adjungalhatjuk a VP-hez,
akkor a VP-nek hatarnak kellene lennie. Az, hogy a mondat mégis jolformalt, azt
sugallja, hogy ez mégsem igy van. Chomsky két javaslatot tett a probléma meg-
oldasara. MindkettOvel talalkoztunk, bar kissé mas formaban. El6szor is: a V és 1
kozti kapcsolatot nyilt és rejtett mozgatasként is fel lehet fogni (lasd 1.4 és
2.6.5). Masodszor: kapcsolat all fenn az I-fej és a [Spec,IP] kozott, mégpedig
specifikalo—fej egyeztetés, amely lehetové teszi a jegyellenOrzést €s/vagy az
esetadast (lasd a 2. fejezetet, kiillonds tekintettel a 2.6-ra). Mindkét miiveletet
koindexalassal jeloljiik, és ekkor a (108a’)-t kapjuk:

(108a’)  John; seems;t; tospeak Chinese.
John  tlnik beszélni kinai
"Ugy tlinik, hogy John beszél kinaiul.’

Itt az azonos indexet visel6 elemek lancot alkotnak (Id. 3.5: a lancban minden
elem k-vezérli az 6t kovet6t, és azonos indexiik van). Tovabba a kormanyzas
(104)-ben megadott definicioja alapjan John kormanyozza I-t és a seems korma-
nyozza t-t. Ha elfogadjuk, hogy az I és a V kozott l1étrejon egy ,.kiilonleges”
kapcsolat, ami megkonnyiti a kormanyzast (ez elfogadhatonak tiinik, mivel tud-
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juk, hogy sok nyelvben létezik V-bol-1-be torténd mozgatas), akkor egy olyan
lancot kapunk, amelyben az egymast kovetd elemek kormdnyozzdk egymadst.
Alapjaban véve ezt ugy is felfoghatjuk, mintha antecedenskormanyzas lenne, bar
ezzel kétségkiviil kiterjesztjik ennek a fogalomnak a (47)-ben megadott,
korményzasrol van szo, abbdl az kovetkezik, hogy a (108a)-ban lathaté nyom
antecedenskormanyzott. A kritikus 1épés a V-l kapcsolat megteremtése. Amint
erre mar korabban utaltam, ezt a képet Uigy tehetjiik egyszertibbé, ha feltételez-
ziik, hogy az I théta-jeloli a VP-t, és ebbdl adoddan a VP sem nem hatér, sem
nem hatarkategoria. Ennek az az ara (intuicionkkal ellentétes modon), hogy ki
kell boviteni a théta-elméletetet.

Az olyan egyszerii passziv szerkezetekkel, mint a (108b), semmi problémank
sincs. A targyi pozicidban 1év6 nyomot az ige théta-kormanyozza, igy tehat ele-
get tesz az URK-nek. A KEA-igék passziv valtozatai, mint amilyen a (110)-ben
is lathato, pontosan ugy viselkednek, mint az emeléses szerkezetek:

(110) George; is widely believe-d t; tobe  best
George van szélesen hisz-PART lenni  nagyon jo
’George-ot széles korben nagyon jonak gondoljak.’

Itt ugyanolyan a megfontolasok meriilnek fel, mint amilyeneket az imént tar-
gyaltunk a (108) kapcsan.

De mi a helyzet a (109)-ben lathaté mondatokkal? A (109a)-ban szeretnénk
meggatolni, hogy egy olyan lanc jojjon létre, mint amilyet a (108a)-ban lattunk.
Ezt Ggy érhetjiik el, ha elfogadjuk, hogy azonos indexek, mint amilyneek a Spec-
fej egyeztetést illetve a fej-fej kapcsolatot jelzik, csak akkor allhatnak fenn, ha
ezek a kapcsolatok ténylegesen megvannak, vagyis nem Onkényesen jelennek
meg. Ebben az esetben nem johet 1étre olyan lanc, amely a the train-t 6sszekotné
a beagyazott mondatban 1évé nyomaval. Vagyis a (109a)-ban a kdvetkez6 viszo-
nyok allnak fenn:

(1092’) *Thetrain;t; seems; that it; iS; likely;ti tobe
A vonat tinik  hogy EXPL  van valoszinti lenni
late.
késo

*Ugy tiinik, hogy a vonat késni fog.’

A the train ’a vonat’ és az I ugyanazt az indexet viselik a Spec-fej relacié miatt,
tovabba az I és a V szintén ugyanazt az indexet viselik a koztiik 1évé kiilonleges
viszony miatt. A nyom azonban tulsigosan messze van a seems igétdl ahhoz,
hogy az ige kormanyozni tudja, tehat itt a nyom nem antecedenskormanyzott.
Mivel nem is théta-kormanyzott, megsérti az URK-6t. Létezhet azonban egy
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masik lanc, amelynek tagjai a j indexet viselik. Azonban ez sem segit a nyomon,
mivel annak eltérd indexe van, és igy nem tartozhat ehhez a ldnchoz.

Pontosan a megfontoldsok jutnak érvényre a (109b)-ben, amint azt az olvasé
is konnyen belathatja. A the students ‘a diakok’ nyoma itt nem
antecedenskormanyzott. Ebben az esetben azonban a nyom théta-kormanyzott,
mivel targyi szerepet tolt be. A mondat helytelenségébdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a théta-kormanyzas nem minden esetben elégséges, mivel az antecedens-
kormanyzas koveteleményének mindenképpen meg kell felelni. Erre a problé-
mara a kovetkezd részben még visszatérek.

4.4.3.2 Fejmozgatas

A fejmozgatéassal kapcsolatban az lenne az idedlis, ha ebbdl a rendszerbdl le
tudnank vezetni a Fejmozgatas megszoritast is (lasd 1.4.2.3 (67)):

Fejmozgatas megszoritas (FMM)
(111) Egy X fej csak a legkozelebbi k-vezérlé fejpozicioba tud mozogni.

Amint azt az 1.4.2.3-ban lathattuk, ez a megszoritas meggatolja a V-t abban,
hogy egyetlen 1épésben, az I-t ativelve jusson a C pozicidba.

(112) *Have; he couldt; done it?
PERF 0 COND csinal-PART az
"Megcsinalhatta?’

Itt azt feltételezem, hogy a have a sajat VP-jének a feje, ami egy masik, done-
feji VP-t vesz fel komplementumként. Itt nyer jelentdséget az, hogy nem feltéte-
lezziik, hogy a I-jeloli a VP-t. Ha mégis igy lenne, akkor sem az IP, sem a VP
nem lennének hatarok, és a (112) helyes lenne. Ha nem igy van, akkor a VP-nek
hatarnak és hatarkategorianak kell lennie. EKkor az IP orokletesen hatar, és a
(112) megsérti az antecedenskormanyzast és a Szomszédossdag elvét is (és nyu-
godtan feltételezhetjiik, hogy a V nem théta-jelolt az I altal). A (112) eme ma-
gyarazata ezenfeliil kizarja a V-bdl az I-be torténd mozgatést, erre tobb nyelvbol
is van bizonyiték (lasd az 1.4.1.1 alfejezetet). Korabban a DP-mozgatas targya-
lasanal a V és az I kozotti specialis kapcsolatra is tamaszkodtam. Chomsky azt
javasolta, hogy az I-fej théta-jeloli és ezaltal théta-kormanyozza a VP-t (de nem
a V-t), de nem L-jeldli a VP-t, mivel ezt csak lexikalis elemek képesek megten-
ni. Tehat az L-jeldlés meghatarozasat meg kell valtozatnunk az alabbi modon:

L-jeloles

(95°) o akkor és csak akkor L-jeloli B-t, ha o olyan lexikai kategoria, amely théta-
korményozza B-t.
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Ez meggatolja I-t abban, hogy L-jeldlje a VP-t, igy a VP tovabbra is hatar ma-
rad. De ha a V felkeriilhet az I-be, akkor az I mar L-jelolheti a VP-t. Nos ha ez
igy van, akkor a V-bdl-I-be torténd mozgatasnak sajat magat kell engedélyeznie.
Ez nem valtoztat a (112)-vel kapcsolatos észrevételeinken, ha feltételezziik,
hogy egy modbeli segédige, mint amilyen a could, nem tudja L-jelolni a VP-t.

Altalanossagban az olyan mozgatis engedélyezett, amely I-bél C-be visz (és
V2-szérendet illetve inverziot hoz létre (lasd 1.4)), mivel az IP nem inherens
hatar. Az I-b6l egy C-nél magasabb pozicioba torténé mozgatast azonban ki kell
zarnunk, mivel a CP az IP-tdl 6roklotten eleve hatar. (Emlékeztetdiil: az IP-t és
az I-t egy komplex szerkezet roviditéseként hasznalom. Az itt talalhaté kategori-
ak, mint példaul az AgrSP, a TP vagy az AgrOP, feltételezhetéen éppen ugya-
nugy nem lehetnek hatarok, mint az IP, valamint nem L-jelolhetik bovitményei-
ket, hacsak a V oda nem mozog. Ha egy ilyen komplex szerkezetet feltételeziink,
az semmi lényegeset nem valtoztaat az eddig elmondottakon, azonban azt jelen-
ti, hogy a tényleges helyzet sokkal 6sszetettebb, mint ahogy eddig lattuk.)

Baker (1988) titt6r6 munkajaban bemutatta, hogy az inkorporacids szerkezetek,
amelyeket szdmos (altalaban nem indo-eurdpai eredetil) nyelvben megtalalunk,
fejmozgatas itjan jonnek l1étre. A mohawk fonévi inkorporacio jo példa erre:

(113a) Yao-wir-a?a- ye-nuhwe?-s -ne-ka-NUHs-a?
PFX-baba-SFX-  3SGF/3N-szeret-ASP-  a-PFX-hdz-SFX
’A baba szereti a hazat.’

(113b) Yao-wir- ara- ye-NUHS- nuhwe?-s?
PFX-baba-  SFX-3  SGF/3F-haz- szeret- ASP
’A baba szereti a hazat.’ (Mohawk)

Ha az inkorporaci6 fejmozgatassal hozhato 1étre, akkor a mozgatast megszo-
ritd altalanos feltételeknek, kiilondsen az URK-nek, érvényesnek kell lenniiik ra.
Tehat megfogalmazhatjuk azt az elézetes hipotézist, hogy adjunktumbol és
alanybol nem lehetséges az inkorporacid. Ez ugyanis szintaktikai hatarokon
ivelne at azzal az eredménnyel, hogy a nyomot nem kormanyozna semmi, €s
sériilne az URK (valoszinfinek latszik az a feltételezés, hogy a fejek sohasem
théta-jeldltek, tehat sohasem théta-kormanyzottak). Széles korti vizsgalatdban
Baker kimutatta, hogy nem létezik olyan nyelv, amelyben inkorporalni lehetne
alanybol vagy adjunktumbdl. Vagyis nem talalkozunk az aldbbiakhoz hasonld
esetekkel:
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(114)  *Ye-wir -nuhwe?-s- ne ka-nuhs-a?

3SGF.3F-baba szeret-Asp -az PFX-haz-SFX

’A baba szereti a hazat.” (Mohawk, Id. 113)
(115) *Nofo ana a ia (he)

él barlang ABS 6 (-ben)

’O barlangban é1.” (Niueai)

Baker kiterjeszti absztrakt inkorporacios elméletét mas szerkezetekre is,
amelyeket a vilag kiilonb6z6 nyelveiben megfigyelt. Minden esetben azt mutatja
ki, hogy fej-fej kapcsolat csak a fej és annak kozvetlen bovitménye kozott johet
létre. Példaul azt allitja, hogy a neo-latin nyelvekben talalhaté miiveltetd szerke-
zet V-bol-V-be torténd inkorporaciot jelent.

(116) J ai fait laver la voiture (Francia)
én PRAET csindl-PART mosni  az auto
a Jean.
-nak Jean

’Janossal mosattam le az autot.’

Baker szerint itt egy komplex igét lathatunk, a fair-laver-t. Ez az ige olyan, mint
az ad abban a tekintetben, hogy van targya (la voiture) és egy részeshatorozoja
(a Jean). Ennél fontosabb az, hogy a faire csak akkor képez komplex igét, ha
egy masik ige a kdzvetlen szomszédsagaban van. Az URK ezt is képes megma-
gyarazni: az alanyi, illetve az adjunktumpoziciébdl térténd mozgatds az URK
megsértéséhez vezet. Baker eredményei lehetdvé tették, hogy atfogd elméletet
alkossunk az inkorporaciordl, a miivelteto szerkezetekrdl €s sok mas jelenségrol,
amelyek azota mar beépiiltek a nyelvelméletbe. A legtobb, ezen elméletbdl leve-
zethet feltételezésnek az URK szolgélt alapul.

Ebben a részben kideriilt, hogy ha tisztazunk néhany részletet, akkor a
Barriers elméleti rendszere képes megmagyarazni a DP-mozgatasra és fejmoz-
gatasra érvényes alapvet6 lokalitasi feltételeket. A DP-mozgatas esetében ki kel-
lett terjeszteniink az antecedenskormanyzas fogalmat ugy, hogy altalanossagban
a lancokra, és ne csak a mozgatasi lancokra vonatkozzon. Belattuk, nem biztos,
hogy a théta-kormanyzas elégséges a DP-nyomok esetében. A fejmozgatast ille-
téen az URK-be beépithetd a Fejmozgatds megszoritds, de magyaréazatra szorul,
hogy a hagyomanyos V-bél I-be torténé mozgatas miért engedélyezett.
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4.4.4 Osszegzés

A Barriers rendszere jelentette az els6 kisérletet a lokalitasi elmélet egysége-
sitésére. E fejezetben részletesen attekintettiik ezt a rendszert, lattuk, mik az
ersségei ¢és a gyenge pontjai. Egyik er6sségének szamit, hogy a ,,hatar” fogal-
mat helyezi az elmélet kozéppontjadba. Ez dontd fontossdgi a korményzas, az
URK, és a Szomszédossdg elvének meghatarazasaban. Empirikus lefedettség te-
kintetében megérzi a korabbi Szomszédossdag elvének 1éptékét (kivéve a wh-
szigeteket, valamint a KNPM mellékmondatos eseteit). Hasonloképpen, ha elte-
kintlink a 4.3.3-ban targyalt kapcsoltsdgi jelenségektdl, a Barriers-elmélet képes
kezelni az URK 4ltal megmagyarazott példakat. Egyarant kiterjeszthetd a fej-
mozgatasra €s a DP-mozgatisra, azonban a DP-mozgatis esetében taldltunk
problematikus pontokat. A fejmozgatas tekintetében a Barriers-rendszer teret
enged Baker fontos megfigyeléseinek. Szamos elvi kérdés azonban még megva-
laszolatlan marad.

e Mi a minimalitasi megszoritas pontos természete, miért korlatozodik csak a
kormanyzasra, és miért zarja ki a mozgatast?

e Miért van az, hogy a théta-kormanyzas nem tlnik elégségesnek a DP-
nyomok viselkedésének magyarazasahoz?

e Miért van az, hogy a I-rendszer csak orokletesen lehet hatar?

e Miért van az, hogy az adjunktumnyomok csak az LF szintjén érzékenyek az
URK-re, és ezéltal fel vannak mentve a minimalitasi megszoritas al61?

A kovetkezo két alfejezetben a legtobb kérdésre meg fogjuk talalni a valaszt. A
kovetkez0 alfejezet szinte kizarolag az URK-re koncentral, mivel attekinti annak
egy nagyon fontos alternativajat, Rizzi Relativizalt minimalitds elméletét.

4.5 Relativizalt minimalitas

Ebben a fejezetben Osszefoglalom Rizzi (1990) Relativizalt minimalitds el-
méletének fobb elemeit. Amint azt a név sugallja, ez az elmélet tételezi, hogy
nem létezik egyetlen atfogd minimalitdsi megszoritds, hanem minden egyes
mozgatasi relaciora (wh-mozgatas, DP-mozgatas, fejmozgatas) annak sajat fel-
tételei érvényesiilnek. A Relativizalt minimalitds elve az antecedenskormanyzas
elméletének tartopillére. Ezenfeliil Rizzi azt is éllitja, hogy a théta-kormanyzas
akar teljesen elhagyhat6 egy egyszeriibben megfogalmazott Fejmozgatds meg-
szoritas (FMM) beillesztésével. E16szor nézziik meg az antecedenskormanyzasra
tett javaslatot (4.5.1), majd pedig a fejmozgatast (4.5.2).
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4.5.1 Relativizalt minimalitas és antecedenskormanyzas
4.5.1.1 Az A "-specifikalok meggdatoljik az A"-mozgatdst

Kezdjik azzal, hogy ismételten attekintjiik az argumentum-adjunktum
aszimmetriakat amelyeket a wh-szigetek kapcsan lathattunk:

(105a) ?*[cp2Whose car; were  [ip you wonder-ing [cp, how; [ip2
kié auto COP.PRAET te tlin6d-PART  hogyan
you should fix  t]?

te(neked) kellene megjavitani
‘Kinek az autdjat tlinddtél, hogyan kellene megjavitani?’

(105b) *How; were you wonder-ing [whose car;
hogyan PRAET te tinéd-PART kié autod
to fix t; tj] ?
megjavitani

‘Kinek az aut6jat hogyan tinédtél megjavitani?’

A (105a)-ban csak a Szomszédossag elve sériil, mig a (105b)-ben ezen feliil az
URK is sériil, mivel az adjunktumnyom antecedenskorméanyozva kellene, hogy
legyen, de nem igy van. Rizzi fenntartja az argumentumextrakciordl sz6l6 ma-
gyarazatot: a komplementumnyomok 0-kormanyzottak, ezért nem szegik meg az
URK-t, tehét a viszonylag enyhe agrammatikalitas oka a (105a)-ban a Szomszé-
dossag elvévek megsértése. Rizzi észrevétele a (105b) kapcsan az, hogy egy kii-
16nallé wh-elem, a whose car ’kinek az autdja’ fénévi kifejezés megakadalyozza
a kommunikaciot az elmozgatott adjungalt wh-elem és a nyoma kozt. Vagyis a
hasonlo dolgok interferalnak.

Lathattuk, hogy egymastol eltéré elméletek sziilettek az argumentum-—
adjunktum aszimmetriak megmagyarazasara. De léteznek olyan esetek, ahol az
ilyen interferenciat nehezebb megmagyarazni, mint ahogy azt eddig tapasztalhat-
tuk. Egyik ilyen jelenség a franciaban tapasztalhatd pszeudo-athatolhatatlansdig
(pseudo-opacity). A franciaban egyes kvantorok esetében megengedett, hogy
noha elég messzire balra helyezkednek el a targytol, ez a targy mégis a hatokor-
iik ala essék. Ezt lathatjuk a kovetkezé mondatparban:

(117a) Jean a consulté beaucoup de
Jean PERF  tanulmanyoz.PART sok GEN
livres.
konyvek

’Jean sok konyvet tanulmanyoz.’
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(117b) Jean a beaucoup consulté de
Jean PERF  sok tanulmanyoz.PART GEN

livres.
konyvek
’Jean sok kdnyvet tanulmanyozott.’

Amint azt a 4.1-ben lathattuk, a franciaban létezik egy kérdé kvantor, amely op-
cionalisan megsértheti a baloldali elagazas feltételét (BEF), mégpedig a combien
’mennyi’. Ez a kvantor engedélyezi a kiemelést a baloldali 4gbol vagy pedig a
kvantifikalt DP hamelni patkanyfogdsos mozgatasat:

(118a) Combien; a-t-il consulté t; de livres?
mennyi PERF3SG tanulmanyoz.PART GEN konyvek
"Hany konyvet tanulmanyozott?’

(118b) Combien de livres; a-t-il consultés  t;?
mennyi GEN konyvek  PERF3SG tanulmanyoz.PART

"Hany konyvet tanulmanyozott?’

A (118a)-ban a combien de livres *hany konyv’ targy, tehat ugyanagy kiemelhe-
t6, mint barmely mas argumentum. Feltételezhet6, hogy a combien mennyi’
onmagaban adjunktum, mivel semmi sem théta-jeldli. Ha Gsszevetjiik a baloldali
beaucoup ’sok’ esetét a (117b)-ben a combien kiemelésével, akkor azt lathatjuk,
hogy csakis a hamelni patkanyfogds (Pied Piping) miivelete engedélyezett:

(119a) Combien de livres; a-t-il beaucoup
mennyi GEN konyvek PRAET3SG sok
consultés t?

tanulmanyoz.PART
"Hany konyvet tanulmanyozott sokat?’

(119b) *Combien  a-t-il beaucoup consulté de
mennyi PERF3sG sok tanulmanyoz.PART  GEN
livres?
konyvek

’Hany konyvet tanulmanyozott sokat?’

Ha elfogadjuk, hogy a beaucoup ’sok’ A’-pozicidban van, ami feltételezhetéen a
VP-hez adjungalodik ezekben a példakban, ugyanazt latjuk, mint a wh-szigetet
tartalmazo példak esetében: egy A’-elem meggatolja az adjunktum kiemelését
egy A’-pozicidba.
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A harmadik eset egy olyan szigetjelenség, amelyet eredetileg Ross ismerte-
tett, de eddig még nem tértiink ki ra. Ez pedig a negativ sziget. Ross alapvetd
megfigyelése az volt, hogy a mondattagadas megakadalyozza az adjunktum ki-
emelését:

(120a) Which car; did he fix t;? (Answer: The blue GTi)
melyik auto PRAET & megjavit
"Melyik autot javitotta meg?”  (Valasz: A kék GTi-t)

(120b) *?How; didn’t HE FIX YOUR CAR?
Hogy PRAET.NEG ) megjavit tiéd auto
(*Answer: With a spanner.)

’Mivel nem javitotta meg az autodat?’
*Valasz: Egy csavarkulccsal.

Ebben az esetben az argumentum-adjunktum aszimmetria nagyon is szembetii-
né. Rizzi ezenfelil még azt is kimutatta, hogy csak akkor észlelhet6 a szigetha-
tas, ha az adjunktum a tagadéas hatokorében van. El6szor is meg kell vizsgalnunk
egypar, a tagadds szempontjabol hatdkorileg félreérthetd szerkezetet (a hatoko-
rokrél, a félreérthetségrol és e kettd jelentdségérél a szintaktikai elméletek
szamara: 1d. a fejezet fiiggelékét). Vegyiik példaul a kdvetkezé mondatot:

(121) They don’t exploit  their  fans [because
6k  PRES.NEG  kihasznal POSS3PL rajongok mert

they love  them].

6k szeret O6k.ACC

"Nem hasznaljak ki a rajongoikat, mivel szeretik dket.’

’Nem azért hasznaljak ki a rajongodikat, mert szeretik dket.’

A (121) legalabb kétféleképen értelmezhetd (ennél tobb értelmezése is van, de
mivel ezek nehezen el6hivhatok, most nem térek ki rajuk). Jelentheti azt is, hogy
mivel szeretik 6ket, nem hasznaljak ki 6ket. Ebben az esetben a tagadas hatokore
csak a fdomondat. Nevezziik ezt a fdomondattagadasi olvasatnak. Ez valosziniileg
a (121) legkézenfekvobb olvasata, ha figyelembe vessziik a lexikalis elemeket és
az alapvetd pragmatikai megfontolasokat. Létezik azonban a (121)-nek egy ma-
sik olvasata is, amit igy irhatnank koriil: "Nem azért nem hasznaljak ki a rajon-
goikat, mert szeretik Oket, hanem valami mas miatt’. Ekkor a fomondat nem,
csak az adjunktum tagadott. Lathatjuk, hogy legalabbis a because-kezdetii
adjunktumok esetében két hatokor is megengedett.

Most nézziik meg, mi torténik, ha kiemeljiik az adjunktumot (erre a why *mi-
ért’ kérddszot fogjuk hasznalni, mivel ez magatol értet6édén kivaltja a because
‘mert’ valaszt).
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(122) Why; don’t they exploit their  fans t?
miért PRES.NEG 6k kihasznal POSS3PL rajongok
"Miért nem hasznaljak ki a rajongoikat?’

A (122)-es példa csak a fémondattagadas olvasatot engedélyezi. Vagyis csak
ugy lehet ra valaszolni, hogy: *Mert szeretik Oket’. Masképp mondva: a why
nyomat nem lehet gy értelmezni, hogy a tagadas hatokorébe essék. Ez a negativ
sziget hatasa, ami nem engedi meg a tagmondatbol vald kiemelést. A hatokorrel
kapcsolatos altalanos megfigyelés az, hogy hatarait a k-vezérlés alapjan lehet
kijeldlni (1d. a fejezet fiiggelékét); a (122) alapjan tehat levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a tagadas meggatolja a k-vezérlési tartomanyon beliili adjunk—
tumok kiemelését.

Amikor az 1.4.3. részben bemutattam a Széttagolt INFL hipotézisét, roviden

megemlitettem a NegP-t. Tegyiik fel, hogy a tagadott mondatok rendelkeznek
egy NegP projekcioval, ami a TP folott, de az AgrSP alatt helyezkedik el (van
arra utalo bizonyiték is, hogy ennek a projekcidénak a pontos helye nyelvenként
valtozo, de most ezt itt nem veszem figyelembe):
(Itt a NEM barmilyen mondattagadast kifejezd elem lehet.) Természetes dolog
azt feltételezniink, hogy az a pozicio, ahol a NEM-et talaljuk, nem GF-pozicio,
vagyis nem-L-kapcsolt A’-pozici6. Ebben az esetben azok a ,negativ sziget”
jelenségek, amelyeket a (120)-ban, illetve a (122)-ben lattunk, Ggy tekinthetok,
mint egy adott wh-elem mozgatasanak egy A’-elem altal torténd (immaron har-
madikféle) blokkolasa.

Az altalanositas, amellyel e harom esetet jellemezhetjiik — wh-sziget,
pszeudo-athatolhatatlansag a franciaban és negativ sziget — a kovetkezo:

(124) Egy kitoltott A'-pozicio o specifikaloja meggatolja egy masik A’-pozicio, B és

egy adjunktumnyom kozti antecedenskormanyzast, ha f k-vezérli o-t, és a k-
vezérli az adjunktum nyomat.

Ezt az aldbbi modon abrazoljuk (itt o meggatolja B-t a t adjunktumnyom
antecedenskormanyzasaban, ha minden elem k-vezérli az 6t kovetot):

(125) [...B..[a[...t...]]]

Az olyan wh-szigetet tartalmazé példakban, mint a (105), o egy wh-elem a

pszeudo-dthatolhatatlansagi példaban, a (119b)-ben viszont o hatarozdszd, mint

a beaucoup ’sok’, illetve a negativ szigetek esetében o maga a tagado NEM.
4.5.1.2 Az A-specifikilok meggatoljak az A-mozgatast

Vegylink most szemiigyre olyan alapvetd DP-mozgatasokat, amelyek meg-
sértik az URK-06t: a szuperemelést, és a szuperpasszivot:
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(109a) *The train; seems that it is likely

a vonat tinik hogy az COP.PRES3SG valoszinii
tobe late.
lenni  kés6

*Ugy tiinik, hogy a vonat késni fog.’

(109b) *The students; seem that it was told t;
a  didkok tiinik hogy az COP.PRAET  mond.PART

that there would extra rations.
hogy EXPL FUT  tobbletadagok
’Ugy tiinik, hogy a didkoknak az volt mondva, hogy lesz repeta.’

Mivel DP-t mozgatunk, ezek a mondatok L-kapcsolt A-pozicioba torténd moz-
gatassal jonnek létre, s6t, mindkét példaban az alanyi pozicié a célallomas. Ve-
gyluk észre, hogy az elmozditott elem és annak nyoma kozott talalunk egy masik
alanyi poziciot, amelyet az it expletivum t6lt ki. Az ezen pozicidba torténé moz-
gatas jolformalt mondatokat eredményez:

(126a) It seems that the train; is likely t; to be
EXPL tinik hogya  vonat COP.PRES3SG valoszini  lenni

late.
késd
’Ugy tiinik, hogy a vonat késni fog.’

(126b) It  seems that the students; were told t;
EXPLtlinik  hogy a didkok COP.PRAET mond.PART
that there  would be extra  rations.

hggy EXPL COND lenni  tobblet adagok
"Ugy tiinik, hogy a didkoknak azt mondtak, hogy lesz repeta.’

Ami tehat a (109)-beli mondatok helytelenségét okozza, az, hogy egy olyan A-
elemet tartalmaznak, amely meggatolja egy masik A-elem mozgasat egy nalanal

magasabb pozicidba. Vagyis:

(127)  Egy A-pozicid o specifikdloja meggatolja az antecedenskormanyzast egy B A-
pozici6 és egy DP-nyom kozott, ha B k-vezérli a-t, és a k-vezeli a DP-nyomot.

A (127) és a (124) kozotti hasonlosag nyilvanvalé. Mieldtt azonban egyesite-
nénk e két elvet, nézziik meg a fejmozgatast.
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4.5.1.3 A fejek gatoljak a fejmozgatast

A fejmozgatas tipikus megsértése olyan, mint a (112)-es példa az el6z6 részben:

ave; e couldt; done it?

112) *H h ldt; d t?
PERF ) COND  csindl.PART az
"Megcsinalhatta?’

Ezek alapjan a kovetkezoképp modosithatjuk a Fejmozgatas megszoritast
(FMM):

Fejmogzatas megszoritas (FMM)
(128) Egy a fej meggatolja az antecedenskormanyzast egy B fej és egy tovabbi fej-
nyom ko6zott, ha B k-vezérli a-t, és a k-vezérli a fejnyomot.

A (128)-as allitas alig tobb, mint az altalunk eddig hasznalt fejmozgatasi meg-
szoritas (lasd: 1. fejezet (68), illetve (111) fentebb) mas szavakkal torténd meg-
fogalmazasa. Itt is észrevehetjiik a hasonlosagot a (124)-gyel, illetve a (127)-tel.

4.5.1.4 Relativizalt minimalitas

A Relativizalt minimalitas a (124)-et, a (127)-et és a (128)-at a kdvetkez6-
képpen egyesiti:

Relativizalt minimalitas
(129a) Z tipikus potencialis antecedenskormanyzoja Y-nak
(129b) Z k-vezérli Y-t, de nem k-vezérli X-et.

Most mar csak azt kell tisztaznunk, mi is egy tipikus potencialis antecedens-
kormanyzo:

Tipikus potencidlis antecedenskormanyzo:

(130a) Z tipikus potencialis antecedens-kormanyzdja Y-nak, ha egy A’-lancban Y=Z,
ahol Z A-nak olyan specifikaldja, amely k-vezérli Y-t.

(130b) Z tipikus potencialis antecedens-kormanyzoja Y-nak, ha egy A’-lancban Y=Z,
ahol Z olyan specifikaloja A'-nak, amely k-vezérli Y-t.

(130c) Z tipikus potencialis antecedens-kormanyzodja Y-nak, ha egy fejlancban Y=Z,
ahol Z egy fej, amely k-vezérli Y-t.

s

akkor a Relativizalt minimalitds azt mondja ki, hogy az antecedenskormanyzas
nem jOhet létre az alabbi szerkezetben:

3 [ X [ e Z o [ Y T C=(X Y)
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Ebben az esetben a C-ben azonos tipusu elemek lancat talaljuk (A, A’, fej), és a
Z altal betoltott pozicid meggatolja az antecedenskormanyzast. Ha Y adjunktum
wh-nyom, DP nyom vagy fej-nyom, akkor egy ilyen szerkezet URK-
megsértéséhez fog vezetni, mivel ezek mind megkovetelik, hogy antecedens-
kormanyozva legyenek. Ha Y argumentum wh-nyom, akkor a szerkezet
jolformalt lesz (mint, a (105)), kivéve, ha sériil a Szomszédossag elve.

A Relativizalt minimalitds azt a Barriers-beli abszoliit” minimalitast hivatott
felvaltani, amelyet a (107)-ben lathattunk. Az ezen keretben hasznalt
antecedenskormanyzasi definiciot a kovetkezdképpen lehet megadni:

Antecedenskormanyzas (harmadik valtozat)

X akkor és csak akkor antecedenskormanyozza Y-t, ha
(132a) X-nek és Y-nak azonos az indexe;

(132b) X k-vezérli Y-t;

(132c) nincs semmilyen kozbees6 hatar;

(132d) a relativizalt minimalitas érvényesiil.

A (132a-c) elvek gyakorlatilag megegyeznek a Barriers-rendszerben hasznal-
takkal, kivéve, hogy a jelen esetben ,hatar” csak a mozgatast meggatolo elem
lehet (lasd (97)). A (132d) elv pedig felvaltja az *abszolit’ minimalitasi megszo-
ritast, amelyet a (107)-ben adtam meg.

A Relativizalt minimalitas értelmében minden lancnak megvan a maga tvo-
nala, és ami esetleg gatld tényez6 az egyik esetben, az nem hat ki a tobbiekre.
Tehat ezek alapjan a DP-mozgatés ativelhet olyan elemek felett, mint példaul a
tagadas, amely egyébként meggatolna a wh-elemek antecedenskormanyzasat:

(133) The students; weren’t arrest-ed ti
a diakok COP.PRAET-NEG letartoztat-PART
’A diakok nem voltak letartoztatva.’

A DP-mozgatas természetesen ativelhet kozbiilsé fejeken — voltaképpen minden
esetben ez torténik, hiszen egy specifikalo a célpont. Megforditva: a fejmozgatas
athaladhat specifikalok felett, és ezt meg is kell tennie ahhoz, hogy a magasab-
ban 1évo fejpoziciokat elérje.

Hasonloképpen, a wh-mozgatast sem zavarja meg egy kozbees6 alanyi pozi-
cio jelenléte (emlékezziink vissza, hogy a DP-mozgatas esetén ez nem igy van):

(134) How, did he fix your  car t?

hogy PRAET & megjavit tiéd auto
’Hogyan javitotta meg az autddat?’

Tovabba: a wh-mozgatast a Relativizalt minimalitas miatt a kdzbiilso fejek sem
érintik. Ez a (134)-ben jol lathatd, ahol is az adjunktummozgatas atugorja a C-,
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¢s az I-fejet. Ennél a pontnal észrevehetiink egy jelentds kiilonbséget a (107)
,»abszolut” minimalitasa és a Relativizalt minimalitds definicidja kozott. Emlé-
keztetdiil: a (107) ugy ad szamot a that-nyom effektusokrol, hogy megtitlja a
kitoltott C-pozicidkon keresztiil torténd antecedenskormanyzast. A (107) viszont
nem mikddik zokkendmentesen, mivel elejét kell venniink, hogy az I" és a V’
minimalitdsi hatar legyen. Az, hogy az I" nem minimalitasi hatar, kdvetkezhet
abbdl, hogy a Barriers elméleti keretében a I-rendszer altalaban eléggé hianyos,
ennek ellenére ez még nyitott kérdés marad. A V'-problémara azonban még eny-
nyi magyarazattal sem tudunk szolgalni. Elméleti szempontbol a Relativizalt
minimalitas ennél jobb megoldasnak tlinik, mivel ezek a problémak ott fel sem
meriilnek. Egyszertien csak megvalunk a (107)-t6l, és helyette a (129)-ben meg-
adott Relativizalt minimalitds definiciot alkalmazzuk. Ezzel egyiitt mar van egy
egységesitett elgondolasunk a “hatarokrdl’, ami egyarant mitkodik az URK és a
Szomszédossag szempontjabol — ez nem mdas, mint a (97). Raadasul a
Relativizalt minimalitds olyan jelenségeket is megmagyaraz, amelyekkel a
Barriers-rendszer nem is foglalkozik: a pszeudo-dthatolhatatiansagot és a nega-
tiv szigeteket.

Mindezek alapjan elkonyvelhetjiik, hogy a Relativizdalt minimalitas mind
empirikus, mind elméleti szempontb6l eredményesebbnek tlinik, mint a kordbbi
Barriers-elmélet, egyetlen kivételt leszamitva. Eddig nem tudtunk magyarazatot
adni a that-nyom effektusokra. Egy ilyen magyarazat hidnya érv lehet az *abszo-
lut’ minimalitasi feltételhez hasonld megszoritds fenntartasa mellett, még hia-
nyossagainak ismeretében is. A kovetkezO rész Rizzi that-nyom effektussal
kapcsolatos magyarazataval foglalkozik.

4.5.2 Fejkormanyzas és théta-kormanyzas
4.5.2.1 Konjunktiv URK

Amint azt a legutobbi rész végén lathattuk, ha az abszolt minimalitast fel-
cseréljik a Relativizalt minimalitassal, akkor masfajta magyarazatot kell keres-
niink a that-nyom effektusra. Annak megvilagitdsahoz, hogy pontosan mi is a
teendd, nézziink ismét egy tipikus példat:

(58) *Who; did you say that wrote  this
ki PRAET te mond hogy  ir.PRAET ez
song?
dal

’Mit mondtal, ki irta ezt a dalt?’
A Relativizalt minimalitas értelmében a t’; nyom antecedenskormanyozza a t;-t.

Itt semmilyen hatar nem ékelddik koézbe (mivel mar nem ugyanazokkal a hata-
rokkal dolgozunk, mint amilyeneket a (107)-ben definidltunk), tovabba a
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Relativizalt minimalitdas érvényesiil, ugyanis semmilyen tipikus potencialis
antecedenskormanyz6 nem 4all rendelkezésre (Id. (129) és (130)). Az alanyi
nyom nem théta-kormanyzott, mint altalaban, de ez nem is baj, mivel ebben az
esetben antecedens-kormanyzott. De akkor mégis mi okozza a problémat az
(58)-ban ?

Eddig az URK diszjunktiv valtozataval dolgoztunk: az antecedenskormany-
zas ¢és a théta-kormanyzas kozott vagy-vagy viszony allt fenn. Rizzi ehelyett egy
konjunktiv URK-6t javasolt. Ekkor a nyomokra két feltételnek kell érvényesiil-
nie:

(135a) helyesen fejkormanyzottak legyenek; valamint
(135b) antecedens-, vagy théta-kormanyozva legyenek.

Lathat6, hogy a (135b) megdrzi az URK elézé valtozatanak diszjunktivitisat. Az
antecedenskormanyzast tovabbra is a (132) alapjan hatarozzuk meg, és a théta-
kormanyzas még mindig arra szolgal, hogy megkiilonboztesse a kotelezd bovit-
ményeket a valaszthaté bovitményektdl. Az 1jitas ebben az esetben a ,, helyes
fejkormanyzdas”. Ezt a fogalmat gy kell definidlnuk, hogy megérizze az

cy ey

Helyes fejkormanyzas

X helyesen fejkormanyozza Y-t akkor €s csak akkor, ha:
(136a) X lexikalis fej vagy Agr vagy T;

(136b) X k-vezérli Y-t;

(136¢) semmilyen hatar sem 1ép kozbe;

(136d) a Relativizalt minimalizmus érvényesiil.

Az (58)-ban a C nem fejkormanyozhatja helyesen ti-t, mivel nincs benne a he-
lyesen fejkormanyoz6 elemek osztalyaban. Teintettel arra, hogy itt a helyes fej-
korméanyzas nem 4ll fenn, ami pedig része a Rizzi-féle konjunktiv URK-nek, az
(58)-as példa kizarhato.

Rizzi szamos érvet emlit a konjunktiv URK mellett. Az egyik ilyen érv az,
hogy a targyak részt vehetnek az un. Nehéz-DP-csusztatasban, de az alanyok
nem. Ez a miivelet azzal az eredménnyel jar, hogy a ,,nehéz” DP-k a mondat
jobb oldalara cstisznak:

(137a) | would like to introduce t; to Mannie [;all the
én COND szeret bemutatni -nek Mannie 0Osszes a
teenagers who can play  the drums]
tinédzserek  aki képes jatszani a dobok

’Szeretném bemutatni Mannie-nek az 6sszes tinédzsert, aki tud dobolni.’
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(137b) *t;are talented [;all ~ the teenagers who can

vannak tehetséges mind a  tinédzserek aki képes
play the drums].
jatszani  a dobok.

’Azok a tinédzserek, akik tudnak dobon jatszani, tehetségesek.’

Az itt lathato ellentét nem a mondatbevezetdn mulik, mégis megragadhat6 a he-
lyes fejkormanyzds segitségével. A (137a)-ban a V-fej helyesen fejkormanyozza
a nyomot, mig a (137b)-ben az alanyi nyom nem rendelkezik semmilyen helyes
fejkormanyzoval. Fontos itt azt észrevenni, hogy pontosan igy, mint az (58)-nal,
I (AgrS) nem tudja helyesen fejkormanyozni a nyomot, mivel nem k-vezérli azt.
Ezenkiviil, ha azt feltételezziik, ahogy azt az extrapozicid esetében is tettiik (lasd
4.2), hogy a nehéz-DP-csusztatas a DP-t a mondattol jobbra adjungalja, akkor a
csusztatott nehéz DP antecedenskormanyozza az alanyi nyomot, mivel nincs
olyan hatar vagy A’-specifikalo, amelyik ez meg tudné akadalyozni. (Fontos em-
lékezniink arra, hogy ez az akadalyozds egy hierarchikus struktiraban, k-
vezérlés alapjan torténik, és nem linearisan). Mivel az antecedenskormanyzas
teljesiil, kénytelenek vagyunk a masik megszoritast, a helyes fejkormanyzast
bevetni. Tehat itt is a helyes fejkormanyzas sziiri ki a rosszulformalt mondato-
kat, csak Gigy, mint a that-nyom effektus esetében.

A (135)-beli konjunktiv URK és a (136)-beli helyes fejkormanyzds definicio-
ja alternativ magyarazattal szolgal a that-nyom effektusra. El6tte azonban még
azt is meg kell magyaraznunk, miért javulnak meg azok a példamondatok, ame-
lyekben elhagyjuk a mondatbevezet6t, mint a (62) esetében:

(62) [cpt Who;  did [ipr you say [cpz t' [ip2t;  wrote  this song 1111 ?
ki PRAET te  mond ir-PRAET €z dal
‘Mit mondtal, ki irta ezt a dalt?’

Rizzi felveti, hogy az angolban az iires mondatbevezeté Agr-ként viselkedik.
Ekkor az alanyi nyom helyesen fejkormanyzott, mivel az Agr funkcionalis fej
eredetileg is tagja a helyesen fejkormanyzo kategériak osztalyanak, Id. (136).
Ezért (62) helyes reprezentacioja inkabb a (62°)-hoz hasonlit:

(62°) [cpr Who; did  [jp; You  say [cpa t'iAQr [ip2 ty Wrote  this

ki PRAET te mond ir-PRAET ez
song ]111?
dal

‘Mit mondtal, ki irta ezt a dalt?’

Ha csak az angolt vessziik figyelembe, akkor ez az altalanositas meglehetdsen
onkényesnek tlinhet. De szamos (kiilonbdz6 nyelvbdl vett) adat azt mutatja,
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hogy vannak egyeztetett mondatbevezetok, és hogy ez megkdnnyiti az alany ki-
emelését.

4.5.2.2 A C-beli Agr létének komparativ bizonyitékai

Az els6 bizonyitékot a francia szolgaltatja. Ebben a nyelvben olyan mondat-
bevezeto-nyom effektussal talalkozunk, amely nagyon hasonlit az angolban meg-
1év0, korabban mar ismertetett jelenséghez:

(138) *Qui; as  -tu dit qu' t a écrit ce livre?
ki PERF te mond.PART hogy PERF  ir.PART ez konyv
’Kir6l mondtad, hogy ezt a kdnyvet irta?”

Az angollal ellentétben azonban, a franciaban nem élhetiink azzal a lehetdséggel,
hogy kitordljiik a mondatbevezet6t (vagy ilires mondatbevezetdt feltételeziink).
Az olyan mondatok viszont, mint a (138), megmenthetdk, ha kicseréljiik a que
szoOt (ami a (138)-ban egy fonoldgiai szabaly kovetkeztében gu -ként nyilvanul
meg) a qui szora.

(139) Qui; as-tu  dit qui t a éerit  ce
ki  PERF-te  mond.PART ki PERF ir.PART ez
livre ?
konyv

’Kir6l mondtad, hogy ezt a konyvet irta?’

A morfologiai valtas que-rél qui-re a C-beli Agr altal kivaltott reflexnek tekint-
het6. Mas szoval a qui szot a quet+Agr kombinacidjanak tekinthetjiik, ami igy
képes arra, hogy helyes fejkormanyzoként kormanyozza az alanyi nyomot. (Ha a
Barriers-féle megoldast alkalmaznank a fenti két mondatra, ahogy azt a 4.4.2-
ben bemutattam, mindkét mondat nyelvtani helytelenségét josolnank.)

A nyugat-flamandban hasonld alternaciot figyelhetiink meg a da és die sza-
vak kozott:

(140a) Den vent; da Pol peinst[cpt’; DA [Mariet;  getrokken
az ember aki Pol  gondol hogy Marie fényképez.PART
heet ]
PERF
’Az ember, akirdl Pol azt hiszi, hogy Marie lefényképezte.’

(140b) Den vent; dass Pol peinst [CP t’; DIE [t; gekommen  ist]

az ember aki Pol gondol hogy jOn.PART COoP
’Az ember, akirél Pol azt hiszi, hogy elj6tt.” (Nyugat-flamand)
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Mint ahogy a francidban, a nyugat-flamandban is gondolhatunk ugy a die szora,
mint a da+Agr elemek kombinaciojara. Ezaltal lehetséges az alanyi nyomot he-
lyesen fejkormanyozni.

Némely nyelv egyeztetési rendszere a mondatbevezetd tartomanyaban rend-
kiviil komplex, és ez fliggetlen az alany kiemelésétol. Az egyik, Rizzi altal is
emlitett példa a bantu nyelvcsalad kinande nevii tagja. A kinande tipikus bantu
nyelv abbdl a szempontbdl, hogy gazdag fonévosztaly-rendszerrel rendelkezik,
amelyek kiilonfajta egyeztetési folyamatokat indukalnak. Egyik ilyen folyamat
az, amikor az elérehozott wh-elem megegyezik a mondatbevezet6 osztalyaval (a
romai szamok a fénévosztalyokat jeldlik):

(141a) lyoundl yO kambale alangira
ki-I amit-| Kambale latott
’Mit latott Kambale?’

(141b) aBahl Bo kambale alanglra
kit-11 amit-I1 Kambale latott
’Kit latott Kambale?’

(141c) EkIhl kyO kambale alangira
mit-VII amit-VII Kambale latott
’Mit latott Kambale?’

(141d)  EBIhI BzO kambale alangira
mit-VIl1 amit-VI1I Kambale latott
’Kit latott Kambale?’ (Kinande)

Mindezek alapjan elmondhatjuk: elegendd olyan bizonyiték 1étezik, amely
azt sugallja, hogy a C-fej rendelkezhet egyeztetési jegyekkel, és hogy ezeknek a
jegyeknek a jelenléte elGsegitheti az alany kiemelését, ugyanis helyes fejkor-
manyzova teszik a C-t.

A that-nyom effektus korabbi targyalasa soran (I1d. 4.3.2.1 rész) megemlitet-
tilk azt a tényt, hogy az I-b6l-C-be torténd mozgatas nem engedélyezett, ha az
alanyt mar kiemeltiik:

(66a) Which girl; did; he t; kiss t?
melyik lany PRAET 0 csokol
"Melyik lanyt csokolta 6 meg?’

(66b)  *Which girl; did; t tj Kiss him?
melyik lany PRAET csOkol 6-ACC
’Melyik lany csdkolta meg 6t?’
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(66¢c)  Which girlit;  kiss-ed him?
melyik lany csOkol-PRAET  G-ACC
"Melyik lany csokolta meg 6t?°

A (66b)-ben tigy tlinik, mintha a C-ben lenne az Agr, hiszen az AgrS dominalja
a segédigét, ami felmegy a C-be. Akkor miért kell mégis kizarnunk ezt a monda-
tot? Ez a tény azt sugalja, hogy a helyes fejkormanyzas tovabbi megszoritasokat
igényel. Ahhoz, hogy meg-magyarazzuk a (66b) és (68) kozti kiillonbséget, azt
kell mondanunk, hogy (66b)-ben igazabdol nem a C, hanem az AgrS k-vezérli az

crer

K-vezérlés
(142)  a akkor és csak akkor k-vezérli B-t, ha minden kategoria, amely dominalja o-t,
-t is dominalja.

A (66b) vonatkozo részei a (143)-ban lathatok:

(143) C
C AgrSP
AgrS DP AgrS’
AgrS
did; t; t;

Ebben a szerkezetben a did az AgrS-elem, és az els6 csomdpont, amely dominal-
ja AgrS-t, az a C, ami nem dominalja az alanyi nyomot. Masrészr6l a jolformalt
mondatokban, mint a (66¢) és a (68), a mondat relevans szerkezete az alabbi:

(144) c

AQrsS’

AgrS
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Ekkor a C'+Agr k-vezérli az alanyi nyomot, mivel az els6 6t dominalé csomo-
pont (C) az alanyi nyomot is dominalja.

Az 1.4.2.4-ben mar bemutattam a V2-jelenséget a german nyelvekben. Lat-
hattuk, hogy egy XP mozog a [Spec,CP] pozicidba, egyuttal az ige (és vele
egylitt az I-szerkezet) felemelkedik a C-be. Az olyan tagmondatokban viszont,

s

emeléssel van dolgunk:

(145)  [cp Ichi[c las [pti schon letzes Jahr dies-en
én olvas-PRAET mar mult  év €Z-ACC.M
Roman 1]]
regény
’En mér tavaly olvastam ezt a regényt.’ (Német)

(Az alanyi kezdetli V2-mondatok ilyetén magyarazatat kérddjelezte meg Travis
(1984) és Zwart (1993).) Az alanyemelés beagyazott V2-mondatokbol hasonlo-
képpen lehetséges:

(146)  Wer; hat sie gesagt [cpt’y st [ipti gekommen]]
ki PERF 6 mond-PART COP jOn-PART
’Mit mondott, hogy ki j6tt?’

Ez azt jelenti, hogy egy V2-szérendii mondatban a C-fej automatikusan Agr-
tulajdonsagokkal van felruhazva, igy képes arra, hogy az alanyi nyom helyes
fejkormanyzdja legyen. Lehetséges, hogy az Agr jelenléte ezekben a példakban
valamilyen modon az ige C-be valdo mozgasahoz kotddik (ezt szamos kutato fel-
vette mar).

Lathattuk tehat, hogy Rizzinek a that-nyom effektusra adott magyarazata a
helyes fejkormdnyzast veszi alapul, (136). Ennek a megkézelitésnek szamos 65z-
szehasonlitd mondattani kdvetkezménye van, amelyek koziil néhanyat be is mu-
tattam ebben a részben.

4.5.2.3 A théta-kormdnyzas ellen

Rizzi elmélete jo empirikus eredményeket ér el a mondatbevezeté—nyom ef-
fektus tekintetében, amint lattuk. A (107)-ben megadott abszolat minimalizmus-
nal mindenképpen nagyobb lefedettséget nydjt. Az ltala alkalmazott URK
azonban egy kicsit bonyolultabbnak tlinik. Ez azért van, mert olyan konjunkciot
tartalmaz, amelynek egyik tagja diszjunkcio. A Relativizalt minimalitasnak szen-
telt utolsé pont ezen ellentmondas feloldasaval foglalkozik.

Els6 1épésként nézziik meg, hogy a komplementum/nem-komplementum
aszimmetria, amelyet eddig a théta-kormanyzassal magyaraztunk, valojaban nem
az adott elem komplementum statuszabol, hanem referencialis voltabol fakad.
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Ezt akkor lathatjuk be legkonnyebben, ha hatarozoi, illetve idiomatikus tagmon-
dati bévitményeket vizsgdlunk meg. Ezek az elemek nyilvanvaléan komplemen-
tumok, azonban a kiemelés tekintetében tigy viselkednek, mintha adjunktumok
lennének (Ezeknél a példaknal nem hasznalok indexeket, aminek okait a kés6b-
bekben részletezem).

(147a) ?7?What project are you wonder-ing [how [to make
melyik  projekt COP.PRES te tin6d-PART hogyan csinélni

headway on tt]]?
elorelépés  rajta
"Melyik projekten tiinddsz, hogyan kellene elérejutni benne?’

(147b) *What headway are you wonder-ing [how  [to make t
milyen el6relépés COP.PRES te  tiin6d-PART hogyan csinalni
on this project]] ?
SBL ez project
’Milyen elérehaladason tinédsz, hogy hogyan kellene megtenni ebben a pro-
jektben?’

A headway ’clérehaladas’ fonévnek egy olyan idiomaban, mint a make headway
on ’eldrejutni vmiben’ nincs semmiféle referenciaja: nincs semmiféle konkrét
dolog, amit headway-nek lehetne hivni, és amin éppen dolgoznak. Ehelyett az
egész idioma valami olyasmit jelent, hogy ’haladds’. Az URK barmely eddig
latott valtozata értelmében a (147b)-beli headway nyoma théta-kormanyzott. A
wh-kiemelés eredménye azonban nagyon rossz, ugyanigy, mint az adjunktum—
mozgatasokndl. Rizzi mindezek alapjan azt allitja, hogy a komplementum—
nemkomplementum aszimmetria mogott az elemek azon tulajdonsaga rejlik,
hogy tudnak-e referencialisak lenni. Mivel néhany idiomatikus kifejezés egyes
részeit, valamint néhany hatarozéi vagy melléknévi komplementumot leszamitva
a komplementumok altalaban referencialisak, ez a kiilonbség nem nyilvanvalo.

Rizzi tehat azt allitja, hogy az aszimmetria alapja nem a théta-kormanyzas,
hanem az, hogy a referencialis kategoriaknak indexiik van, és ezért az
antecedensiik kdvetheti is 6ket. A nemreferencialis kategdriaknak nincs indexiik
Szomszédossag elve sokkal szigoribban érvényes rajuk. Rizzi szerint a Szomsze-
dossag elvén és a Mozgasd o-t szabaly kozponti tulajdonsagan (kotési relacio
egy elmozditott elem, a és a nyoma kdzt) kiviil nincs olyan megszoritas, amely
az argumentumok nyoma ¢és az antecedensiik kozti kapcsolatot szabalyozna. Te-
hat az URK masodik kikotése elhagyhato az argumentumnyomok esetében. Ek-
kor mar csak a Helyes fejkormanyzas feltétele marad.

Az alanyok altalaban referencialisak (kivéve az expletiv névmasi alanyokat,
de ezeket egyébként sem lehet mozgatni). Ennek értelmében tehat az alanyoknak
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a targyakhoz hasonloan kell viselkednilik, legalabbis a fent emlitett aszimmetria
tekintetében. Az egyetlen olyan jelenségkor, amelynél az alanyok az
adjunktumokhoz hasonléan viselkednek, a korabban mar emlitett that—nyom ef-
fektus. Ezt lathatjuk az (53)-as példaban:

(53) *Which band;  were you wonder-ing whether t; will
melyik egylittes COP.PRAET te t(in6d-PART vajon FUT

play that song?
jatszani az dal
"Melyik egyiittesen tlin6dtél, hogy fogja-e jatszani azt a dalt?’

Masrészrol elég egyértelmii, hogy a negativ szigetek tekintetében az alanyok
ugyanugy viselkednek, mint a targyak. Hasonlitsuk 0ssze a (148)-as példakat a
(122) elemzésével:

(148a) Who; don’t you think  we can help t?
ki PRES.NEG te gondol- mi képes  segit
’Kir6l nem gondolod, hogy tudunk rajta segiteni?’

(148b) ?Who; don’t you think  t; can help
ki PRES.NEG te gondol- tud segiteni
us ?
nekiink

"Kir6l nem gondolod, hogy tud segiteni nekiink?’

Amikor az alanyok mélyebben helyezkednek el egy wh-szigetben, akkor ismét
ugy viselkednek, mint a targyak, és nem igy, mint az adjunktumok:

(149a) ??Who; do  you wonder whetherwe believe t; can
ki PRES te tin6dsz vajon  mi hinni tud
help us?

segiteni nekiink
’Kin tlinddsz, hogy vajon azt hissziik-e réla, hogy tud nekiink segiteni?’

(149b) ?Who; do  you wonder whether we believe we
ki PRES te tin6dsz vajon  mi hinni mi
can help t?
képes segit

’Kin tiinédsz, hogy vajon azt hissziik-e, hogy tudunk neki segiteni?’
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(149c) *How do you wonder whether we believe
hogyan PRES te tlin6dsz vajon  mi hinni

[we can help Bill t]?
mi képes segit  Bill
"Hogyan tinddsz, hogy hissziik-e, hogy tudunk segiteni Billnek?’

(Ne feledjiik: a (149¢) példaban csak a how *hogyan’ wh-elem legalsé nyomara
vagyunk kivancsiak. Ebben a példdban nem lattam el indexszel a nyomot, mivel
az adjunktumok nem referencialisak.) A (148)-as és a (149)-es példak azt bizo-
nyitjak, hogy az alanyok és a targyak, mint tipikus referencialis kategoriak, ha-
sonldan viselkednek, és nem ugy, mint a nemreferencialis adjunktumok.

Helyes 1épésnek tinik a DP-nyomokkal kapcsolatos magyarazat szem-
pontjabol, hogy megszabadultunk a théta-kormanyzastol. Emlékezziink vissza: a
4.4.3.1-ben azt lattuk, hogy a DP-nyomok megkovetelik mind az antecedens-,
mind a théta-kormanyzast. Ha elvetjiik a théta-kormanyzast, akkor azt sem kell
megmagyaraznunk, hogy ebben az esetben ez miért nem elégséges. Ha azonban
igy tesziink, akkor most mar azt a kérdést kell feltenni, hogy a mozgatas szem-
pontjabol a DP-nyomok vajon miért viselkednek ugy, mint az adjunktumok. Mi-
vel a DP-nyomoknak feltételezhetéen van indexiik, ezért azt varnank, hogy elég-
séges lenne a kotési kapcsolat kialakitasa az antecedensiikkel. Rizzi valasza erre
a kérdésre a kovetkezd: a DP-mozgatas mindig théta-lancot képez, a lanc feje
mindig esetpozicidoban van, mig a lanc legalsé szeme théta-pozicioban kell, hogy
legyen. Rizzi azt javasolja, hogy a lanc szemein érvényesiilé lokalitasi megszori-
tas az antecedenskormanyzas legyen, mégpedig a Relativizalt minimalitds (132)-
beli megfogalmazasa alapjan. A DP-nyomoknak egy jolformalt théta-lanc részét
kell alkotniuk, vagyis antecedens kormanyzottnak kell lenniiik az antecedensiik
altal.

Most mar csak arra kell valaszt talalnunk, miért kell a nemreferencialis kate-
goridknak antecedenskormanyzottnak lenniiik? Az imént lathattuk, hogy az
antecedenskormanyzast ugy is felfoghatjuk, mint a lancszemeken érvényesiilé
megszoritast. Tovabba: a nemreferencialis kategéridknak nincsenek indexeik.
Egyetlen médon kapcsolodhatnak az antecedensiikhdz, az antecedenskormany-
zas atjan. Vagyis az olyan nyomok esetében, amelyek nemreferencialisak (ezek
tipikusan, de nem kizarélag, adjunktumnyomok), pontosan ez a tulajdonsag az,
ami miatt szigorubb lokalitasi megszoritasok vonatkoznak rajuk, mint referen-
cialis tarsaikra.

Az antecedenskormanyzason alapulé lanc 1étrehozésa az utolso lehetdség ar-
ra, hogy valamilyen kapcsolat j6jjon létre a nyom és az antecedense kozott. Ha
azt akarjuk, hogy ez a megkdozelités valoban eredményes legyen, nem maradha-
tunk meg az antecedenskormanyzas eddig hasznalt meghatarozasanal, ami az
azonos indexeken alapul. Fogadjuk el tehat az alabbi csekély valtoztatasokat:
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Antecedenskormanyzas (negyedik valtozat)

X akkor és csakis akkor antecedenskormanyozza Y-t, ha:
(132a’) X és'Y nem kiilonbozoek;

(132b) X k-vezérli Y-t;

(132¢’) nincsenek kdzbeesd hatarok;

(132d’) érvényesiil a Relativizalt minimalitas.

A (132’) csak annyiban kiilonbozik a (132)-t6l, hogy az ,,azonos az indexe”
megfogalmazast kicseréltiik a ,,nem kiilonbdz6” megfogalmazassal. Ennek segit-
ségével fenntartjuk azt, hogy a nemreferencialis nyomok nem rendelkeznek in-
dexekkel.

Rizzi kovetkeztetése az, hogy a (132°) nem része az URK-nek, viszont része
a lancképzési megszoritasnak. A nemreferencialis nyomokra ez automatikusan
vonatkozik, mivel ezek a nyomok nem lehetnek kotottek. Valoszintileg a fejek
ugyanezért esnek a hatalya ala. A DP-nyomokra azért vonatkozik, mert ezeknek
a nyomoknak théta-lancokhoz kell tartozniuk. A referencialis nyomok azonban
nem esnek a hatdlya ald, mivel ezeket az antecedensiik tudja kotni, valamint
ezek csak a helyes fejkormanyzasi kitételnek vannak alavetve.

4.5.3 Osszegzés

A Relativizalt minimalitas két kovetkeztetéshez vezet el. Elészor: az antece-
denskormanyzas, ugy, ahogy azt a (132’)-ban definialtam, relevans része a lanc-
képzésnek. Mdasodszor: az URK csupan egy meglehetésen egyszerii helyes fej-
kormanyzasi megszoritasbol all, ahogy az a (136)-ban lathato.

Az olvaso észrevehette, hogy a helyes fejkormanyzas megfogalmazasa kissé
intuitiv: csupan felsorol néhany olyan fejet, amely alkalmas arra, hogy helyes
fejkormanyz6 legyen, de nem magyarazza, hogy egyes fejek miért nem lehetnek
fejkorméanyzok. Tovabba annak ellenére, hogy Rizzi az URK egy nagyon érde-
kes valtozatat mutatja be, a Barriers-rendszerben hasznalt Szomszédossdag, va-
lamint a Aatdr fogalma megmaradt nala.

Bizonyos értelemben ez (jjabb eredmény: nagyon vilagosan kivehet6 ugyanis
Rizzi munkajabol, hogy a fejmozgatas, a DP-mozgatds ¢és a nem-
referencialis/adjunktum wh-elemek mozgatasa fontos hasonldsagokat mutat.
Mindharom miivelet nagyon lokalis, és a szukcessziv-ciklikussagra épitve ki-
mondhatjuk, hogy mindegyikiik a legkdzelebbi lehetséges k-vezérlési pozicidba
mozgat. A fejezet elején részben igy jellemeztikk (informalisan) a fejmozgatast
¢s a DP-mozgatast. A referencialis elemek mozgatasa sokkal szabadabb, és ugy
tinik, hogy csak a Szomszédossdag elve és a Helyes fejkormanyzds megszoritds
érvényesek rajuk. Megallapithatjuk tehat, hogy a mozgatasnak két f6 fajtaja léte-
zik, ugyanakkor a wh-mozgatas mindkettd jellegzetességeit hordozza.

Most eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy megallapitsuk, mi az antecedens-
kormanyzas szerepe: az antecedenskormanyzas, ahogy azt a (132’)-ben megad-
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tam, a lancképzésre vonatkozd megszoritas. Ezek utan megmarad egy egyszeri-
sitett URK (amely csak a helyes fejkormanyzasbol (136) 4ll), valamint alkalmaz-
zuk a Barriers-féle Szomszédossdag elvét is, (98). A fennmarado kérdés: lehetsé-
ges-e a Szomszédossag elvét és az URK-6t egyesiteni? Ezzel a kérdéssel foglal-
kozik Manzini (1992), és most én is ezzel folytatom.

4.6 Lokalitas

Manzini rendszere e konyv megsziiletésekor a leginkabb kidolgozott és a
legfrissebb javaslatokat tartalmazo elmélet volt a Mozgasd a-t szabaly természe-
tét és lokalitasat illetéen. Ebben a részben visszatériink azokra a kérdésekre,
amelyeket a fejezet elején vetettliink fel. Vagyis amiben igazdn érdekeltek va-
gyunk, az egy egységes, konceptualisan tiszta elmélet, amely magyardzni képes
a mozgatasi relaciokat. Az el6z6 részbdl kideriilhetett, hogy mar kdzel vagyunk
a célhoz, de még értiink oda.

4.6.1 Néhany meghatarozas

Manzini elméletének egyik alappillére az, hogy kétfajta indexet hasznal.
Megkiilonbozteti ugyanis a ,,kategorialis indexeket”, és a ,,cimeket”. A kategori-
alis indexek olyanok, mint amilyeneket eddig is hasznaltunk az anaforikus rela-
ciok, koztik a nyomok és az antecedensiik kozti kapcsolat jeldlésére. A cimek
(amelyeknek elnevezése és alapotlete Vergnaud (1985)-6s miivétol datalhato)
abban kiilonboznek a kategorialis indexektdl, hogy relacidsak. Azaz egy katego-
ria azaltal tesz szert cimre, hogy kdzte és egy masik kategoria kozott egy adott
tipusti kapcsolat all fenn. Altalaban (de nem kizarolagosan) a kategériak eset-
adas révén kapnak cimet: az esetad6 ad cimet annak a kategorianak, amelynek
esetet is ad (ezt persze esetellenérzésként is fel lehet fogni, mint ahogy azt a 2.6-
ban targyaltuk).

A mozgatas altal 1étrehozott fliggdségi viszonyok abbol allnak, hogy az el-
mozditott elem és a nyoma osztoznak a kategorialis indexeken. Ebben eddig
semmi Uj nincs, magunk is végig ezt feltételeztiik (kivéve a 4.5.2.3 részt). Az
eltérések a cimeknél jelentkeznek. Most nézziik meg ismét az eddig ismertetett
mozgatasokat, és tegyiink kiilonbséget a wh-adjunktum mozgatisa és a wh-
argumentum mozgatasa kozott (most mégis visszatérek e fogalmak hasznalata-
hoz, bar mint lattuk, Rizzi szerint ez nem teljesen helyénvalo).

El6szor nézzik a fejmozgatast (itt ismét nem szamolok a széttagolt INFL-
szerkezettel).

(150) Jean [,embrasse; ] souvent [ypti  Marie]

Jean csokol gyakran Marie
’Jean gyakran megcsokolja Marie-t.”
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Ebben a példaban sem a nyom, sem az antecedens nincs cimmel ellatott pozicio-
ban, tehat a fiigg6ség kategorialis, nem pedig cimalapu. Altaldban kimondhatjuk,
hogy mivel a fejek nem esetjeloltek, a fejmozgatas nem eredményezhet cimalapt
fliggGséget.

Hasonloképpen: a wh-adjunktum mozgatasa nem esetjelolt poziciobol moz-
gat egy szintén nem esetjeldlt pozicioba ([Spec,CP)):

(151) How did you fix the car 5?
hogyan PRAET te megjavit az auto
"Hogyan javitottad meg az autot?’

Végiil vegylik a DP-mozgatast. Ezt a fajta mozgatast korabban ugy magya-
raztuk, hogy az esetjelolés érdekében torténik. Ha ez igy van, akkor a fiiggdség
nem lehet cimalapu, hiszen csak az antecedensnek van cime.

Azt lathatjuk tehat, hogy a természetiikbol addddan révid mozgatasok, a
fejmozgatas, a DP-mozgatas és a wh-adjunktum mozgatasa nem hoznak 1étre
cimalapu fliggéségeket. Ezeknél a mozgatasoknal a fliggdség a kategorialis in-
dexeken alapul.

Ezzel szemben a wh-argumentumok nyoma esetjeldlt pozicioban van. A 2.4-
es részben azt lathattuk, hogy ennek feltétleniil igy is kell lennie. Ha nem igy
van, akkor a végeredmény rosszulformalt mondat lesz, amint ezt a (152)-ben
lathatjuk (1d. 2.4: (70a és b)).

* . i A i
i :
(152a) *Who does it seem [t to speak Chinese]?
ki PRES3SG EXPL  latsz-  beszélni  kinai
’Ki latszik kinaiul beszélni? ’

(152b) *Who; was it [t believe-d to speak  Chinese]?
ki volt EXPL  hisz-PART beszélni  kinai
‘Kit hittek kinaiul beszélni?*

Altalaban a nyomok tulajdonsagai 4toroklédnek az antecedensiikre. Ezért ha a
nyom rendelkezik cimmel, a wh-argumentum mozgatasa soran létrehozott fiig-
g0ség is cimalapu fiiggdségnek tekinthetd. Az az adottsag, hogy egy mozgatas
cimalapu fiiggésséget tud létrehozni, ugyanazt a valaszvonalat huzza meg a
mozgatasok kozt, mint a Rizzi altal hasznalt (és a 4.5.2.3-ban bemutatott)
referencialitas. Vagyis segitségével kiilonbséget lehet tenni a szigoruan lokalis
wh-adjunktumok mozgatasa, a DP-mozgatas, a fejmozgatas, illetve a kevésbé
lokalis jellegii, wh-argumentumok mozgatasa kozott.

M¢ég valamire sziikséglink van, mielétt megadhatnank az egységesitett
lokalikasi megszoritast. Ez pedig a ’sorozat’, egy semleges gyijtéfogalom,
amely mind a kategorialis, mind pedig a lexikalis cimalapu fiiggéségeket lefedi.
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Sorozat
(153)  (o0; ... o) akkor és csak akkor sorozat, ha a sorozat mindegyik a; eleme azono-
san indexalt, és minden elem k-vezérli az 6t kovetot.

Vagyis mindkét fiiggdség megkoveteli, hogy az antecedens és a nyom Kozotti
mindegyik lancszem k-vezérelje az 6t kovetdt. Es most kdvetkezik a Lokalitds
elve:

Lokalitas

(154) o akkor és csak akkor fiigg elem, ha o-nak van egy B antecedense, és
van olyan sorozat (B ... o), ahol a sorozat egyetlen lancszeme sem ivel at
hataron.

A (154)-beli definicié nagyon kozel all Chomskynak a Barriers-ben megadott

rrrrrrrr

egy részéhez (1d. (132)).
4.6.2 Gyenge szigetek

Ha a (153)-ban és a (154)-ben lathaté definiciokat elfogadjuk, akkor szamot
adhatunk a gyenge szigetekrol (gyenge sziget az, amelyikbdl adjunktumot nem
lehet kiemelni, argumentumot viszont ige). Nézziikk meg végiil az infinitivuszi
wh-szigeteknél tapasztalt argumentum—adjunktum aszimmetriat.

(155a) ?[cpr Whose  caryx were [p1  Yyou wonder-ing [cp,  how;
kié autd PRAET te tinéd-PART hogyan

[p2to  fix tixt]?
INF megjavit
‘Kinek az autdjara voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’

(155b) *How; were  you wonder-ing [whose cary,
hogyan PRAET te tlin6d-PART kié autd -ni

tx to fix tyx tJ] ?
INF megjavit
‘Kinek a kocsijat hogyan tiinédtél megjavitani?’

Itt az argumentumnyomnak i indexe és K cime van, mig az adjunktum nyoma
csak a j kategorialis indexszel rendelkezik. A jelen illusztracid kedvéért tegyiik
fel, hogy a CP itt hatarnak szamit (arra, hogy a hatarok hogyan jel6lédnek ki,
még vissza fogunk térni a 4.6.4-ben). A (155b)-ben tehat nincs j szekvencia,
ahol minden lancszem kormanyozna az 6t kovetdt: a CP megtori ezt a szekven-
ciat, és igy a lokalitasi kovetelménynek nem lesz eleget. Ez a magyarazat bizo-
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nyara ismerds, hiszen nagyvonalakban hasonlit mind Chomskyéra, mind
Rizziére. A (155a) magyarazata azonban meglehetdsen eltérd. Itt a kategorialis
fliggbség ugyanugy megtorik, mint az adjunktum esetében. Az argumentum
azonban létrehozhat egy cimalapi fliggdséget, amelynek keretében minden
olyan fej, amely a whjk és a tjx nyom k6z6tt van, megkapja a K cimet. Ezaltal
1étrejon a kovetkezoé szekvencia: (wh;, C, I, V, C, I, V, t;), amelynek minden
eleme rendelkezik a K cimmel és ezaltal eleget tesz a lokalitasi feltételnek. En-
nek alapjan az argumentum-adjunktum aszimmetriat meg lehet magyarazni a
(154)-ben megadott egyetlen lokalitasi fogalommal.

Tobb mas olyan kontextus is van, ahol a gyenge szigetekéhez hasonld visel-
kedést tapasztalhatunk. Az egyik ilyen, eddig még nem ismertetett kontextus a
faktiv igék tagmondati bovitménye, amelyeket Cinque (1991) elemzett. Egy
»faktiv”’ predikdtum olyan tagmondati bovitményt szelektdl, amelynek az iga-
zsaga elofeltételezett (preszupponalt). Ez a tagmondati bovitmény akkor is igaz
marad, ha a fémondatot tagadjuk. Hasonlitsuk 0ssze a regret ‘sajnal’ és a believe
’hisz’ igék tagmondati bévitményeit az alabbi példakban:

(156a) | don’t believe that Sheena is a
én  PRES.NEG hisz- hogy  Sheena cop  egy

punk rocker.
punk rocker
"Nem hiszem, hogy Sheena punk rocker.’

(156b) 1 don’t regret that Sheena is a
én PRES.NEG sajnal- hogy  Sheena cop egy
punk rocker.
punk rocker

"Nem sajnalom, hogy Sheena punk rocker.’

A (156a)-ban nincs semmilyen elkételezettség a beagyazott mondat igazsagérté-
ke tekintetében: lehet, hogy Sheena punk rocker, de az is lehet, hogy nem. A
(156b)-nek viszont eldfeltevése, azaz preszuppozicidja a Sheena is a punk rocker
mondat. Azokat az igéket, amelyek a regret-hez hasonléan viselkednek,
faktivnak, mig a believe-et és a hozza hasonl6 igéket nem-faktivnak nevezziik.

Ami jelen esetben minket a faktiv igékkel kapcsolatban érdekel, az, hogy
tagmondati bdévitményiik gyenge szigetet képez, amint ezt az alabbi példa il-
lusztralja:

(157a) What; do you regret [cp THAT  YOU FIX-ED t; ]?
mit  PRESte ban hogy te megjavit-PRAET
’Mit bansz, hogy megjavitottal?’

338



(157b) *How; do you regret  [cpTHAT | FIX-ED

hogy PRES te ban- hogy ¢én megjavit-PRAET
YOUR CARY; ]?
tiéd auto

"Hogyan banod, hogy megjavitottam az autodat?’

A (157b)-ben a how ‘hogyan’ kérd6szot a bedgyazott mondat és nem a fémondat
adjunktumaként kellene értelmezni. Ezt a nyom pozicidja is jelzi. Ez az olvasat
azonban egyaltalan nem elérhet6. Manzini azt feltételezi, hogy a faktiv tagmon-
datok egy lires Wh-operatort tartalmaznak, emiatt lesznek faktivok. Ez az opera-
tor a faktiv mellékmondatokat a wh-szigetekkel strukturalisan egyenértékiivé
teszi, igy tehat a kiemelésnek ugyanazzal a szelektiv meggatolasaval talalko-
zunk, mint a wh-szigetek esetében.

Ezt a megkozelitést konnyen kiterjeszthetjiik a pszeudo-dathatolhatatlansag és a
negativ sziget jelenségeire is.

(119b) *Combien; a-t-il beaucoup consulté de
mennyi PRAET3SG sok tanulmanyoz.PART GEN
livres?
konyvek
’Hany konyvet tanulmanyozott sokat?’

(120b) *?How; didn’t HE FIX YOUR CARt;?
hogy PRAET.NEG 6 megjavit tied  autd

"Hogyan nem javitotta meg az autddat?’

Ha feltételezziik, hogy egy adott kategoria csak specifikdld pozicidba mehet,
tovabba hogy a beaucoup egy (nem L-kapcsolt) specifikaloban foglal helyet,
amely szerkezetileg kdzel van a VP-hez (ennek a poziciénak a pontos tulajdon-
sagait majd a 4.6.4-ben targyaljuk), valamint hogy a not a [Spec,NegP] pozicio-
ban van (noha a (120b)-ben hozzakapcsolodott a segédigéhez, és vele egylitt
mozgott, a nyoma mindenesetre helyben maradt), akkor mindkét esetben a wh-
szigetekkel megegyezé strukturat kapunk, és a fenti magyarazat itt is alkalmaz-
hatd. Ebben az esetben is nyilvanvalo, hogy Manzini elmélete nagyon hasonlit
Rizzié¢hez.

4.6.3 Eros szigetek
A cimalapu fliggéségek (és az esetadassal vald szoros kapcsolatuk) felfede-
zésének egyik fontos hozadéka, hogy megmagyarazza, bizonyos NP-k (vagy

DP-k) miért gatoljak a kiemelést, a VP-Kk viszont soha. A 4.4.1.3-ban azt lattuk,
hogy a Barriers-rendszer meg tud birkdézni a KNPM komplementumos eseteivel:
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(33b)  *Which band; did you believe [pp the claim

[ip melyik egylittes PRAET te hisz-  az allitas
that we had seen  t]]?
hogy mi PPERF  lat.PART

‘Melyik egytittesrdl sz6l6 azon allitast hitted el, hogy lattuk?”’

A komplex DP-k erfs szigetek abban az értelemben, hogy meggatoljak mind a
wh-arguemntumok, mind pedig a wh-adjunktumok kiemelését. A wh-adjunk-
tumok kiemelését az blokkolja, hogy a DP hatarkategoria (ezt egyelére most
magyarazat nélkiil hagyom, mivel erre a pontra vissza fogunk térni a 4.6.4-ben),
tovabba, a CP-vel ellentétben, specifikalojuk nem olyan pozicio, amely igénybe
vehetd a szukcessziv-ciklikus mozgatas soran. A wh-argumentumok mozgatasat
az gatolja meg, hogy az N sajat cimmel rendelkezik, és igy nem tartozhat olyan
cimalapt szekvencidhoz, amely nem a sajat cimén alapul. Roviden: a komplex
NP-k szigetek.

A cimalapu fliggdségek egy tovabbi érdekes hozadéka az, hogy szamot tud-
nak adni arr6l a tényr6l, miszerint a wh-szigetek érzékenyek az igeidére. Amint
azt a 4.1-ben mar emlitettem, a nem-idgjeles tagmondatot tartalmazé Wh-szigetek
tobbnyire engedélyezik az argumentumok mozgatasat, mig az id6jeles tagmon-
datot wh-szigetek nem. Az el6bbi esetben gyenge, az utdbbi esetben erds sziget-
6l beszéliink. Most nézziik ismét az ide vonatkozé példakat:

(36a) ?[cp1 Whose car; were [p1yYou wonder-ing
kié auto PRAET2SG te tin6d-PART
[crz how; [1p2 to fix tit]?
hogyan megjavitani

‘Kinek az autojat voltal kivancsi, hogyan kellene megjavitani?’

(36b)  ?* [cp1Whose car; were [ip1 you wonder-ing
kié¢ auto PRAET2SG te tin6d-PART
[cr2 how;  [pyou should fix ;] ?
hogyan te(neked) kellene megjavitani

‘Kinek az autojat voltal kivancsi, hogyan kellene neked megjavitani?’

Manzini javaslata szerint az id6jeles IP sajat cimmel rendelkezik. Ha ez igy van,
akkor nem tud létrejonni az a cimalapt fliggdség, ami sziikséges lenne ahhoz,
hogy a wh-argumentum nyomat és az antecedensét 0sszekosse.

Hasonld magyarazat adhat6é egy masik szigetjelenségre is, amelyre mar utal-
tam a 4.1-ben. A kdvetkezd példakban azt latjuk, hogy a hatarozott DP-k erds
szigeteket képeznek:
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(158a) ??Which band;  did [pyou write [ppthat song

melyik egyiittes PRAET te ir az dal
about t]?
-r6l

’Melyik egytittesrdl irtad azt a dalt?’

(158b) ?*Which band;  did [ you sing [opMick’s  song
melyik egylittes PRAET te énekel  Mick.poss dal

aboutt;]]?
-101
"Mick melyik egyiittesrol szol6 dalat énekelted?’

(158c) Which band; did [p you write [bpa  song
melyik egylittes PRAET te ir egy dal
about t;]] ?

-r6l

"Melyik egyiittesrdl irtal egy dalt?’

Manzini azzal magyarazza a fenti példakat, hogy egy hatarozott D sajat cimmel
rendelkezik, mig egy hatarozatlannak nincs sajat cime. Ezért a (158a,b)-ben nem
keletkezhetnek cimalapu fiiggéségek, a (158c)-ben viszont igen. A rendszer te-
hat a megfeleld joslast teszi ezeknél a jelenségeknél is.

Amint fentebb mar emlitettem, Manzini elmélete az argumentum—adjunktum
aszimmetriat azzal magyarazza, hogy csak az argumentumnyomok képesek cim-
alapu fiiggéségeket 1étrehozni. Ezzel sikeresen kizarja a théta-kormanyzast abbol
a szerepkdrbdl, amelyet az az URK Barriers-féle meghatarozasaban jatszik. A
lokalitas definicidja nagyon hasonlit az antecedenskormanyzaséra, s6t a cimmel
nem rendelkez6 nyomok esetében (adjunktumok, DP-mozgatas és fejmozgatas
nyomai) szinte pontosan ugyantigy miikddik, mint az antecedenskormanyzas a
Barriers-rendszerben vagy a Relativizalt minimalitas elméletében. A legnagyobb
horderejli eltérés Manzini rendszere és a Barriers elméleti kerete kozott az, hogy
az elobbiben a (154) a Szomszédossdg elvére is kiterjeszthetd. Most lassuk, ez
pontosan hogyan is érhet? el.

4.6.4 A Szomszédossag elve még egyszer

A lokalitasi elv azt kdveteli meg, hogy a nyomot az antecedensével dsszeko-
té6 szekvencia olyan legyen, hogy az egymast koveté nyomok k-vezéreljék a
szerkezetben alattuk 1év6t. Az argumentumnyomoknal, mint ahogy lathattuk is,
ez az el6iras egy cimalapu fliggdséggel tarsul. Ahhoz, hogy a Szomszédossag
elve sériiljon, két lancszem kozé egy hatarnak kell beékelddnie (1athattuk, hogy
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Manzini a hagyomanyos két hatar helyet csak egyet vesz igénybe ehhez). Ahhoz,
hogy pontosan megértsiik, ez a rendszer hogyan miikddik, meg kell nézniink a

srer

Hatar

{3 akkor és csak akkor hatar a szamara, ha:

(159a) P maximalis projekcio;

(159b) P dominaja a-t;

(159¢) ha a g-jelolt, akkor B dominalja o g-jel616jét.

Tehat valami akkor lehet hatar a-ra nézve, ha mind a-t, mind o g-jel616jét domi-
nalja. A g-jelolés hasonlit az L-jel6léshez, bar annyiban kiilonbozik, hogy a rela-
ci6 nem a théta-kormanyzast, hanem a testvérséget veszi alapul (valamint az L-
jeloleéstol (lasd (957)) eltéréen nem korlatozodik lexikalis fejekre).

G-jeloles

B g-jeloli a-t akkor €s csakis akkor, ha:

(160a) P a-nak a testvércsomopontja, vagy

(160b) B olyan kategoria testvércsomopontja, amely egyeztetve van a-val

Alanyok, adjunktumok, valamint az olyan CP-k, amelyek egy vonatkoz6 mel-
lékmondat fejét modositjak, nem fejek testvércsomopontjai, ezért nem g-jeldltek.
A relevans szerkezetek az alabbiakban lathatok.

(161a) Alany: IP
DP/\I ’
(161b) Adjunktum: VP
VP/\XP
(161c) Vonatkozo DP
mellékmondat: /\
DP CP

(Ha kovetni szeretnénk Kayne-nek a frazisstruktrarak szervezédésével kapcsola-
tos javaslatat (Id. 1.3.4), akkor az adjunktumokra és a vonatkoz6 mellékmondat-
okra masfajta szerkezetet kell javasolnunk. Most azonban erre nem fogok kitér-
ni.) Mivel ezek a teriiletek nem g-jeldltek, itt csak a (159a,b) posztulatumok ér-
vényesek, a hatar az els6 olyan maximalis projekcid, amely dominalja az adott
szerkezetrészt. Vagyis nem johet létre olyan szekvencia, amely 0sszekotne egy
elemet a félkdvéren szedett szerkezeteken beliil egy masik, a szerkezeten kiviil
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1év6é elemmel. Mas szoval: barmilyen elem mozgatasa, ideértve a wh-argumen-
tumok mozgatasat is, megsérti a lokalitasi elvet.

Egyéb er6s szigetek, amelyekkel Manzini szintén foglalkozik, a
komplementum-KNPM, az igeidés wh-szigetek és a hatarozott DP-k. Az el6z6
részben mar targyaltam ezeket az eseteket, és akkor minden tovabbi magyarazat
nélkiil azt feltételeztem, hogy a CP és a DP hatarkategoridk. Most vizsgaljuk
meg, hogy miért. Ha jobban belegondolunk, a (159)-beli definicié nagyon alta-
lanos. Barmilyen maximalis projekcio lehet hatar, amennyiben dominal egy
nyomot és annak g-jeloldjét. Tehat a fenti feltételezés, miszerint a CP és a DP
hatarok, nem okoz problémat. A javaslat azonban sok megkdtéssel jar. Azt jelen-
ti példaul, hogy ha egy targyat kimozditunk a VP-b6l, akkor az adott VP hatarra
valtozik, mivel dominalja mind a targy nyomat, mind annak g-jeloléjét (V-t).
Ugyanakkor ha egy argumentumot mozgatunk, két lehetdségiink is van. Vagy
létrehozunk egy cimalapt filiggéséget, vagy atvezetjik a mozgatast az A'-
specifikalon. Manzini azt feltételezi, hogy minden nem-argumentum rendelkezik
A’-specifikaloval (a lexikalis kategdriaknal ez bonyolultabba tenné az L-
kapcsoltsag fogalmat, amelynek segitségével az A-, és A"-pozicidkat a 3.3.2.3-
ban meghataroztuk; ettdl azonban itt el fogok tekinteni). Ez a pozicid vészkijara-
tot biztosit a mozgatas szdmara, a g-jeldlés (160)-beli meghatirozdsa masodik
kikotésének koszonhetéen. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, amikor egy kate-
goriat szukcessziv-ciklikusan mozgatunk az VP A’-specifikaldjan keresztiil:

(162) r
| P

t.”

Ha feltételezziik, hogy a specifikalé mindig egyeztetddik a fejével (errdl a kap-
csolatrdl 1d. 2.6), akkor azt lathatjuk, hogy az I g-jel6li a nyomot, mivel a | test-
vére a VP-nek, egy olyan kategorianak, amely egyeztetddik a nyommal. Mivel a
VP nem dominalja az I-t (a nyom g-jelol6jét), ezért nem lehet hatar a nyomra
nézve. A VP hatart jelent minden olyan mozgatas szempontjabol, amely nem all
meg az A’ specifikaldjaban. Ezért van az, hogy a VP-moédositok gyenge szigetet
képeznek példaul a pszeudo-dthatolhatatlansag esetében. Amint lattuk, ebben az
esetben az argumentum-wh-elemek cimalapu fiiggéséget alkotnak. Vagyis el-
mondhatjuk, hogy ha a fenti esetben a specifikal6 ki van toltve, akkor a mozga-
tas egyetlen lehetséges mddja a cimalapu fliggdség 1étrehozasa. Azok a gyenge
szigetek, amelyeket eddig megvizsgaltunk (faktiv szigetek, negativ szigetek, wh-
szigetek), pontosan igy jonnek 1étre.

A CP, mint minden mas maximalis projekcid, hatar a benne 1évé 6sszes elem
szamara. Tehat egy CP-bol egy kategoria csak ugy tud kilépni, ha cimalapu fiig-
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gbséget hoz 1étre (ez a lehetdség azonban csak a wh-argumentumok szamara nyi-
tott), vagy ha a mozgatas megall a [Spec,CP]-ben. A wh-szigetek esetében ez a
pozicid ki van toltve, ezért az adjunktum kiemelése nem lehetséges. Az argu-
mentumkiemelés lehetséges, hacsak mas, fliggetlen tényezék nem akadalyozzak
meg.

A DP-k szintén hatart képeznek a benniik taldlhat6é elemekre nézve. Ezenki-
viil a DP-k altalaban argumentumok. Manzini tovabbfejleszti Chomskynak a
Barriers-ben tett azon allitasat, miszerint az argumentumokhoz nem lehet
adjungalni (1d. (100a)). O amellett érvel, hogy argumentum-XP-nek nem lehet
A’-specifikaloja. Ennek értelmében a (164)-féle szerkezet sosem johet 1étre DP-
k esetében. Ebbdl adodik, hogy a DP-k természetiiknél fogva gyenge szigetek.
Er6s szigetté csak akkor valnak, ha a D megfelel6 tulajdonsagu (pl. hatdrozott),
vagy ha esettel ellatott N-t tartalmaz, mint a KNPM fentebb vizsgalt eseteiben. A
cimalapu fliggéségek semelyik esetben sem lehetségesek.

Lathatjuk tehat, hogy a Szomszédossdg elve levezethet6 a (154)-beli lokalita-
si elvbdl, ha 6sszekapcsoljuk a hataroknak, valamint a g-jelolésnek a (159)-ben
¢s a (160)-ban ismertetett meghatarozasaval. Az el6z6 részben azt lattuk, hogy a
lokalitas masik fontos OsszetevOje a helyes fejmozgatds, ami els6sorban a that-
nyom effektust magyardzza. Nézzilk meg most, Manzini hogyan tudja ezeket
megmagyarazni, valamint hogy kozos nevezére hozhatd-e ez a fogalom a (154)-

gyel.
4.6.5 Ismét a that—nyom effektus

Mar latttuk, hogy a that-nyom effektusnal a relevans szerkezet olyan, mint a

(163):
CP
) /\ §

(‘Agr) /\y
I/

(163)
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Amint azt a 4.5.2.1-ben lathattuk, Rizzi azt feltételezi, hogy a C-nek rendelkez-
nie kell egy absztrakt Agr-jeggyel, annak érdekében, hogy a t; nyom helyesen
fejkormanyozva legyen. Manzini elfogadja ezt az alapgondolatot, de visszaveze-
ti a (154)-beli altalanos lokalitasi elvre. Mas szoval: nala a helyes fejmozgatasi
kovetelmény levezetett, nem pedig alapfogalom.

Az alapgondolat értelmében egyeztetési kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy az
alanyi nyom cimet kapjon. Ez az egyeztetési kapcsolat azonban énmagaban véve
opciondlis. Ha (az egyeztetési relacido) nem all fenn, az alanynak kategorialis
fliggBségi relaciot kell 1étrehoznia. Mivel a CP hatért képez az alanyi nyom szdmara
(ezt az olvaso belathatja, ha alkalmazza a hatar és a g-jelolés (159)-beli, illetve
(160)-beli meghatarozasat), akkor a [Spec,CP]-nek kell vészkijaratként miikod-
nie. Ha azonban a [Spec,CP]-t egy masik wh-kifejezés tolti ki, rossz mondatot
kapunk. Ezt lathatjuk az (53)-hoz hasonlé példakban.

(53)  *Which band; were  you wonder-ing whether t;
melyik egyiittes PRAET te tiinGd-PART vajon
will play that song?

FUT jatszani az dal

"Melyik egylittesen tiinddtél, hogy fogja-e jatszani ezt a dalt?’

Ez a mondat azért sérti meg a lokalitasi elvet, mert a nyom és az antecedens ko-
z¢ be¢kelddik egy hatarkategoria (ami itt a CP).

Mas szoval: ha a C-vel torténd egyeztetés lehetésége nem all fenn, akkor az
alanynak a [Spec,CP]-ben a Spec-fej egyeztetés szerint szabalyai kell egyezte-
tddnie a C-vel, és a [Spec,IP] ugyanigy egyeztetddik az I-vel. Az egyeztetési re-
lacié tranzitivitasabol kovetkezik, hogy a C és az I szintén egyeztetédik. igy te-
hat a C-ben mindenképpen kell, hogy legyen egyeztetés. Az angolban ezt a that
fonologiailag iires megfeleléje hordozza, a francidban pedig a qui (lasd: 4.5.2.1).

Ha viszont az opciondlis egyeztetést hasznaljuk, akkor semmi akadalya,
hogy az alanyi nyom cimalapu fliggdséget hozzon létre. Ilyenkor automatikusan
el6all a that iires parja, valamint a que helyett alkalmazott qui. Ha az alanyi
nyom ilyen konfiguracioban van, akkor ki tud mozogni a wh-szigetekbdl, vala-
mint a negativ szigetekbdl, amint azt a (148b)-ben és (149a)-ban lathatjuk.

(148b) ?Who; don’t you think t can help
ki PRES.NEG te gondol tud segiteni
us?

Mi.DAT

’Kird]l nem gondolod, hogy tud segiteni nekiink?’
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(149a) 7?Who;  do you wonder whether we believe t;

ki PRES te tinédik vajon  mi hisz
can help us?
tud segiteni mi.DAT
’Kin tinddsz, hogy vajon azt hissziik-e réla, hogy tud nekiink
segiteni?’

Amennyiben elfogadjuk, hogy a C-ben észlelt egyeztetésnek koze van a cimala-
pu fliggdségek létrejottéhez, a helyes fejkormanyzas redukalhatéd egy altalanosi-
tott lokalitasi elvre.

4.6.6 A Mozgasd o-t természete

Lathattuk, hogy Manzininek sikeriilt a Szomszédossdag elvét, az antecedens-
kormanyzast és a helyes fejkormanyzast egy elvben Osszegeznie. Arra is bizo-
nyara emléksziink, hogy ez az elv a DP-mozgatasra és a fejmozgatasra is kiter-
jed. Vagyis a Mozgasd a-t elméletét redukalni lehet az (5b)-re (ami azt mondja
ki, hogy a mozgatas kotési kapcsolatokat hoz 1étre), valamint a (154)-beli lokali-
tasi elvre. Ha alaposan atgondoljuk, a kotés nem mas, mint egy szekvencia létre-
hozasa (olyan szekvenciaé, amely kategorialis indexeken alapul), vagyis az (5b)-
t és a (154)-et a kovetkez6 modon tudjuk egyesiteni:

Mozgasd a-t (végso megfogalmazas)
(162) Olyan fliggdség, ahol a-nak van antecedense, 3, valamint létezik egy olyan (B
... a) szekvencia, amelynek egyetlen eleme sem Iép at hatart.

Az olvaso bizonyara észrevette, hogy ez a definicid nem igazan mond semmit a
mozgatasrol vagy a szintaktikai derivaciokrol. Rizzi antecedenskormanyzassal
kapcsolatos javaslatat alapul véve, a (164)-t egy, a lancképzést szabalyozo felté-
telnek is felfoghatjuk.

Lanc
(164°) Olyan fligg6ségi viszony, amelyben a-nak antecedense P, és 1étezik egy olyan
(B ... @) szekvencia, amelynek egyetlen tagja sem 1ép at hatart.

Lattuk, hogy tobbféle lanc is létezik: théta-lancok, amelyeket DP-mozatas
hoz 1étre, valamint A-lancok amelyeket bizonyos anaforak hoznak létre (lasd
3.5.3). Ezért a (164’) a lancok osztalyanak altalanos meghatarozasa, azonban ez
az osztaly tobb alosztalyra bonthato.

Eléfordulhat, hogy egyaltalan nem lesz sziikségiink a Mozgasd a-t Szabalyra,
hanem csupan a lanc fogalmara. Ez azért Iényeges, mert ha nem kell mozgata-
sokban, azaz derivaciokban gondolkodnunk, akkor feltehetjiik, hogy a szintaxis
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egyszintil, és olyan reprezentaciokbol all, amelyek magukban hordozzak az 6Sz-
szes relevans szemantikai, fonologiai és lexikalis informaciot. Az a kérdés, hogy
a szintaxis derivacios vagy reprezentacids-e, legaldbb tiz éve foglakoztatja a
nyelvészeket, és még mindig nem jutott nyugvopontra. E fejezet alapjan annak
mindenképpen vilagosnak kell lennie, hogy nagyon nehéz megmondani, vajon a
Mozgasd a-t-nak van-e a lancoktdl fiiggetlen létjogosultsaga.

4.7 Osszegzés

Ez a fejezet a generativ nyelvészet egyik legfontosabb kutatasi teriiletével
foglalkozott. Erdemes egyuttal azt is észrevenni, hogy a szintaktikai vizsgalatnak
e teriilete, szemben a korabbi fejezetekben ismertetett problémakkal, negyven
évvel ezeldtt még csak nem is létezett, és mas, nem-generativ elméletek egyalta-
lan nem foglakoztak vele. A lokalitas altaldnositott elméletét Manzini megkoze-
litése alapjan mar bemutattam, ennek ellenére nem haszontalan attekinteni, hogy
pontosan mit is tudunk a lokalitasrol:

o a latszat ellenére a wh-mozgatas nem kotetlen, hanem lokalis, ciklikus, va-
lamint érzékeny a szigetekre (4.1, 4.2.1, 4.2.2);

o az adjunktum-, és az argumentum-wh-mozgatas kiilonbségeket mutat,
amennyiben az adjunktum-wh-mozgatas sokkal inkabb megszoritott (gyenge
sziget kontra erds sziget) (4.3.1);

o az adjunktum-wh-mozgatas hasonlit a DP-mozgatashoz valamint a fejmozga-
tashoz, amennyiben egy potencialis célpozicio képes blokkolni (Relativizalt
minimalitas 4.5.1);

e az argumentum-wh-mozgatas érzékeny a KTF-re, a KNPM-re, valamint az
idGjelre és a hatarozottsagra az egyébként gyenge szigetekben (4.6.3, 4.6.4);

o minden mozgatas érzékeny a helyes fejmozgatasi megszoritasra (4.3.2, 4.5.2,
4.6.5).

Manzini elmélete sikeresen épitette be a fenti megfigyeléseket, amint azt a
4.6-ban lattuk. Az egységes lokalitasi elvet a hatarok figyelembevételével fo-
galmazta meg, amelyeket viszont a g-jel6lés alapjan definialt. A hatarok és a g-
jelolés szerkezeti fogalmak, mivel geometriai alapon hataroznak meg bizonyos
struktarakat.

Latszolag ett6l gyokeresen eltérd lokalitasfelfogast talalunk Chomsky azon
munkaiban, amelyekben a minimalista program alapjait fejti ki (1d. 2.6). Eszerint
a lokalitas alapja az, hogy a mozgatasanak mindig a lehetd legrovidebbnek kell
lennie, vagyis a legkdzelebbi lehetséges célallomasra kell iranyulnia. Emlékez-
zlink vissza a Relativizalt minimalitas targyalasara, ahol nagyon hasonld dolog-
gal talalkoztunk. A Relativizdlt minimalitds értelmében ugyanis ha  ugyanolyan

crer
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ja o tovabbi mozgatasat. Vagyis a legrovidebb mozgatas megszoritasa érvénye-
stil az adjunktum-wh-mozgatasra, a DP-mozgatasra, valamint a fejmozgatasra.
Egyelére még nem vilagos, hogyan lehetne az argumentum-wh-mozgatast beil-
leszteni ebbe a sorba. Valoszinl, hogy ebben az esetben nem csupan a lehetsé-
ges, hanem a tényleges célallomasokat kellene definialnunk a Szomszédossag
elvének segitségével. A konyv irdsakor még nem sziiletett javaslat ebben a kér-
déskdorben.

Ez a fejezet nem mondott sokat az dsszehasonlitdé mondattanrol. Megemlitet-
tem Rizzi olasz mondattani munkajat, Huangnak a kinai wh-elemekkel kapcsola-
tos elemzését, valamint Kayne néhany javaslatat a franciaban. Ennek ellenére
remélem, hogy az olvasd megértette, milyen fontosan ezek a jelenségek a nyelv-
elméletben foly6 kutatds szempontjabol. Hallgatdlagosan azt feltételeztem ebben
a fejezetben, hogy az itt bemutatott elvek univerzalisak és csak kismértékben
mutatnak parametrikus valtakozast. Most, hogy kialakult a képiink ezekrdl az
elvekrdl és a veliik kapcsolatos paraméterekrdl, itt az ideje, hogy szélesebb kor-
ben is megvizsgaljuk a paraméterekkel kapcsolatos elméleteket.

A fejezetben targyalt paraméterek

Amint azt az imént emlitettem, a parametrikus eltérések nem alkotjak e feje-
zet kozponti részét. Ennek ellenére szamos paramétert targyaltunk, bar eltérd
részletességgel. Most 0sszefoglalom, mit is lathattunk.

1. Némely nyelv, mint példaul az orosz vagy a latin, szisztematikusan megsérti
a Baloldali elagazas feltételét, mig mas nyelvek, koztiik az angol, ezt nem
tudjak megtenni (I1d. (4.1). Feltételezésiink szerint ez azért van, mert ezekben
a nyelvekben nincsenek nyilt D-elemek. A francia egyetlen esetben, a
combien hasznalatanal sérti meg a BEF-et, egyelére nem vilagos, hogy miért.

2. A 4.3.1.2-ben azt lathattuk, hogy a nyelvek eltérést mutatnak abban a tekin-
tetben, hogy milyen mértékben érvényesiil benniik a wh-mozgatas. A kinai-
ban ez a mozgatas mindig rejtett (de ld. Watanabe (1992), Aoun & Li
(1994)). Sok nyelv, példaul a japan, a koreai vagy az drmény, a kinaihoz ha-
sonloan viselkedik ebben a tekintetben. A franciaban a fémondati wh-moz-
gatas opcionalisan nyilt vagy rejtett, és regiszterfiiggd. A beagyazott monda-
tokban azonban mindig kdtelezo:

(165a) Quelle fille a-t-il embrassée? (Francia, sztenderd/irodalmi )
melyik lany PRAET3SG megcsOkol-PART
"Melyik lanyt csokolta meg?’

(165b) I a embrassé quelle  fille? (Francia, kollokvialis)

6 PRAET megcsokol-PART melyik lany
"Melyik lanyt csokolta meg?’
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(165c) Jeme demande quelle fille ila embrassée?
én nekem kérdez melyiklany 6 PRAET megcsokol-PART
’Azon tlin6dom, hogy melyik lanyt csdkolta meg.’
(Francia,mindkét regiszter)

(165d) *Je me demande il a embrassé quelle fille
én nekem kérdez 0 PRAET megcsokol-PART melyik lany
’Azon tlin6dom, hogy melyik lanyt csdkolta meg.’

Az angolban csak egyetlen wh-elem mozoghat a [Spec,CP] pozicidba kérdo
mondatonként. Ha ennél tobb kérd0szd van a mondatban, akkor a tobbi nem
mozoghat nyiltan:

(166) Who; t; said what?
Ki mond-PRAET mi
’Ki mit mondott?’

Amint azt a 3. fejezet fiiggelékében megemlitettem, ha a helyben maradd wh-
elemet kvantorként értelmezziik, akkor feltehetd, hogy az rejtett mozgatast végez
a [Spec,CP]-be. Vagyis a (166) LF szerkezetét a (166°) abrazolja:

(166’) Who; what; t; said t; ?
’Ki mit mondott?

Néhany nyelv, igy példaul a legtobb szlav nyelv, nyilt mozgatas utjan hoz-
nak 1étre olyan szerkezeteket, mint (166”), ezt mutatja az alabbi orosz példa is:

(167) Kto ¢to kogda skazal? (Orosz)
ki mit mikor mondott
’Ki mit mikor mondott?’

Ezekben a nyelvekben érdekes jelenségeket figyelhetiink meg arra vonatkozdan,

hogy pontosan milyen a halmozott wh-szerkezet. E témaban 1d. Rudin (1988)-cat

¢és Boskovic (1992)-t. [A halmozott wh-kérdések ujabb elemzéseit mutatja be a

Boeckx & Grohmann (2003) szerkesztésében megjelent Multiple WH-fronting

cimi tanulmanykotet — A fordito].

3. A 4.2.3-ban lathattuk a Rizzi 4ltal bemutatott bizonyitékot, hogy az o-
laszban masok a HK-k, mint az angolban. Sportiche (1981) azt mutatja be,
hogy a francia ebben a tekintetben az olaszhoz hasonléan viselkedik. Az ol-
vaso észrevehette, hogy ezt az eltérést nem tudtuk beépiteni Manzini szom-
szédossagi elméletébe.

4. A (75)-ben megallapitottuk Rizzi (1982) alapjan az Ures alany paraméter
hatasait. Most ezt foglaljuk dssze.
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(75a) A fonologiailag iires referencidlis alanyi névmas lehetdsége.
(75b) A nyilt expletiv névmasok hasznalatanak lehetetlensége.
(75¢c) A stilisztikai inverzi6 lehetGsége.

(75d) A that-nyom effektus latszolagos hianya.

A 3.3.3-ban azt javasoltam, hogy az Ures alany paraméterét az olyan igei mor-
fologia engedélyezi, amely lehetdvé teszi a pro alany referenciajanak azonosita-
sat. Ugyanabban a részben felvetettem néhdny problémat ezzel kapcsolatban.
Szamos kutatd, koztiik Safir (1985) elvetették azt a nézetet, miszerint a (75)-ben
felsorolt tulajdonsagok Osszefiiggnek egymassal. A nyelv felszines vizsgalata
valoban ezt tamasztja ala. De azzal is tisztaban kell lenni, hogy a (75)-ben felso-
roltak nem greenbergi értelemben vett implikacios kapcsolatokat fejeznek ki (ld.
1.3.3), hanem olyan tulajdonsagok, amelyek a pro elérhet6ségébdl kovetkeznek
egy adott rendszerben. Ha tlizetesebben szemiigyre vesszik a vilag nyelveit, ak-
kor bizonyosan fogunk olyan tényezdket talalni, amelyek 6sszekuszalhatjak eze-
ket az Osszefiiggéseket, de ez nem veszélyezteti elméleti érvényességiiket.

5. Az angol engedélyezi a prepozicidhatrahagyast, a francia viszont nem. A
legtobb skandinav nyelv az angol példat koveti (bar az izlandi specidlis esetet
képvisel, 1d. Kayne (1984)). A hollandban ¢és a németben a prepozicio
komplementumat csak akkor lehet kiemelni, ha a wh-elem specialis format olt,
ami magaba foglalja a prepozicidt is (I1d. van Riemsdijk (1978)). Az angol archa-
ikusabb valtozata is hasonlo jelenséget mutat, példaul a the person whereof |
spoke ‘az ember, akir6l beszéltem’ [V6. modern angol: the person | spoke of — A
fordito].

A velsziben a prepozicionak egyeztetve kell lennie a wh-nyommal, vagyis a
hatrahagyott prepozicion személy-, és szamragot talalunk (lasd Hendrick
(1988)). A 4.3.3.2-ben azt lattuk, hogy a francia és az angol kozti kiilonbség
megragadhato, ha feltételezziik, hogy az egyik nyelvben a prepozicié esetado, a
masikban pedig nem (1d. 2.5.3).

Tovabbi szakirodalom

A fejezethez tartozo fontosabb olvasmanyokat mar a foszovegben is megem-
litettem, ezért itt most sokkal tobb ismétlésre lehet szamitani, mint a korabbi fe-
jezeteknél.

A wh-szigeteket el6sz6r Chomsky (1964) targyalja, de nem részletekbe me-
nbéen. Az alapmii e témaban Ross (1967), amelyet gyakorlatilag véaltozatlan for-
maban még egyszer kiadtak (Ross 1986). Ez a generativ grammatika egyik
klasszikusanak szamité tanulmany, amely rengeteg észrevételt és informaciot
tartalmaz, és maig meghatarozo erejii. Cinque (1991) a szigetjelenségek egy
modernebb feldolgozasat adja, amely foglalkozik a gyenge sziget—erés sziget
kiilonbséggel is. Maninzi (1992) elsé fejezete kivald dsszegzés, talan ennek el-
olvasasa a leginkabb ajanlott a jelen fejezet utan.

350



A Szomszédossag elvével eldészor Chomsky (1973) foglalkozik. Mint ahogy a
3. fejezet végén megemlitettem, ez igen nehéz olvasmany, de megéri. Itt talal-
kozhatunk a szukcessziv-ciklikussaggal, és a Szigoru ciklus feltételével is. To-
vabbi fontos munkak e témaban: Chomsky (1977), valamint Rizzi (1982, maso-
dik fejezet) (ez a parametrikus variaciokrdl szol, és eredetileg 1977-ben latott
napviladgot mint az elsé jelentds irdsmil e témdban), Huang (1982) (bemutatja,
hogy a rejtett wh-mozgatas nem parametrikus, tovabba els6ként foglalkozik az
argumentum-adjunktum aszimmetriaval, valamint a kiemelési teriiletek feletti
megszoritassal), Lasnik és Saito (1984, 1992), Chomsky (1986b), (Barriers),
Cinque (1991) és Manzini (1992).

Az Ures kategéria elvét (URK) el8szér Chomsky (1981) fogalmazta meg.
Kayne (1984) tobb fejezete is foglakozik e témaval: itt talalkozhatunk a
prepozicidhatrahagyassal és a kapcsoltsag elvével. Pesetsky (1982) egy, a kap-
csoltsag elméletével azonos jelent6ségli javaslatot dolgozott ki. Az el6z6 bekez-
désben emlitett munkdk mind foglalkoznak az URK-kel, de meg lehet még te-
Kinteni Aoun (1985, 1986) munkajat is, tovabba Aoun & Hornstein & Lightfoot
& Weinberg (1986b)-t. Aoun ,altalanositott kotés”-elmélete sok tekintetben
megeldlegezi a Relativizalt minimalitast.

A parazita tirdket Taraldsen (1979) elemezte eldszor. Bar Chomsky (1982,
1986b) is részletesen foglalkozik ezzel a jelenséggel, egészen mas eredményre
jut. Tovabbi fontos munkak e témaban Kayne (1984), Engdahl (1983, 1985),
Bennis & Hoekstra (1984), Longobardi (1985), valamint Frampton (1989).

A fejezet tovabbi témaival — hatarok, Relativizalt minimalitas, lokalitas — a
mar emlitett munkak foglalkoznak, elsésorban Chomsky (1986b), Rizzi (1990)
és Manzini (1992). E fejezet utan az olvasé meg fog tudni birkézni ezekkel a
miivekkel, s6t tobbnyire mar ismernie is kell 6ket. Nem ismertettem részleteseb-
ben két Gjabb keletii munkat, amely a mozgatassal foglalkozik: Cinque (1991),
valamint Lasnik & Saito (1992).

Azt a kérdést, hogy a Mozgasd o-t szabalynak van-e a lancképzéstol fiigget-
len szerepe, el6szor Chomsky (1981): 6. fejezet) vetette fel. Tobben egyetérte-
nek abban, hogy ezt a mechanizmust a lancképzésre kell redukalni, igy példaul
Sportiche (1983), Brody (1985, 1995) ¢s Rizzi (1986¢c). Tovabba: mind Rizzi
(1990), mind Manzini (1992) olyan elméletet dolgoztak ki, amely nagyjabol 6sz-
szeegyeztethet6 a lancképzést elényben részesitd elképzelésekkel. A masik al-
laspontot, miszerint a Mozgasd a-t legitim, 6nalldé eleme az elméletnek, Lasnik
& Saito (1992), valamint Chomsky (1986b) képviseli. A nyelvtan minimalista
szervezOdése (1d. 2.6.2) inkabb derivaciosnak tiinik. A minimalizmus egy lehet-
séges reprezentacios értelmezését 1d. Brody (1995)-ben.
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Gyakorlatok

1. feladat
Ebben a fejezetben nem mondtunk sokat az AP-k kiemelésérél, bar a 2.4-ben
megemlitettiik, hogy léteznek wh-AP-k, és ezek mozgathatok. Ez a mozgatas

azonban csak bizonyos keretek kozott mehet végbe. Itt ldthatd egy sor kiilonbo-
z6 AP:

1. John considers Bill [ap intelligent]  (episztemikus)
John tart Bill intelligens
’John intelligensnek tartja Billt’

2. John made Mary [ap angry ] (kauzativ)
John csinalt Mary  mérges
’John feldiihitette Maryt.’

3. We hammered the metal [apflat] (rezultativ)
mi kalapal PRAET -PRAET a fém lapos

’Laposra kalapaltuk a fémet.’

4. Keith took  the stage  [ap drunk] (cirkumstancialis)
Keith vett a szinpad részeg
’Keith részegen 1€pett szinpadra.’

5. Kazou ate the fish [ap raw ] (depikiv)
Kazou evett a hal nyers
’Kazou nyersen ette a halat.’

Probalja meg kiemelni ezeket az AP-ket (a how “hogyan’ szoval) ebben a kor-
nyezetben, valamint gyenge szigeti kdrnyezetben! Azt is figyelje meg, hogy mi-
Iyen ige milyen AP-t szelektal, és hogyan valtozik az ige jelentése az AP-k nél-
kiil. Milyen altalanositast lehet megfogalmazni?

2. feladat
Chomsky (1977) bemutatta, hogy az olyan mondatok, mint az (1), valamint a

(2)-héz hasonld Gsszehasonlitdo szerkezetek, egy tires Wh-frazis mozgatasaval
jarnak (lasd 3.2.2.2):

1. John is easy  toplease.
John cop konnyli megorvendeztetni
*Johnt kdnnyli megorvendeztetni.’

2. Ruth is stranger than Richard is
Ruth COP furcsabb mint  Richard cop
"Ruth furcsabb, mint Richard’
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Chomsky harom fontos tesztet hasznalt a wh-mozgatas meghatarozasara.

3. Urt hagy maga utan.
4. Latszolag kotetlen.
5. Tisztelethen tartja a Szomszédossag elvét.

Mutassa be, hogy ezek a feltételek fennallnak az (1) és a (2) mondatoknal! Eh-
hez jeldlnie kell mind az {ir, mind az iires operator helyét. (Egy kis segitség: sok
angol dialektusban a (2)-nek megfelelé6 mondat: Ruth is stranger than what Ric-
hard is (Ruth COP furcsdabb mint ami Richard COP).

Miért nem elemezhetjiik az (1)-es mondatot, ugy, hogy a kovetkez6 mozgatasi
fligglségeket tartalmazza?

6. John; is easy to please t;
Végiil a kontroll-szerkezetekre visszatekintve (1d. 3.2.2.2), milyen tanulsag sziir-

hetd le a to please infinitivuszi tagmondat PRO alanyanak értelmezésével kap-
csolatban?

3. feladat
Tekintsiik a kovetkezo, parazita (irtoket bemutato adatokat:
1..... This is the book that I file-d t without read-ing e
ez cop a  konyvami  én  iktat-PRAET nélkiill  olvas-GER
2. .... *before hearing that the author had plagarized e
mielétt hallGER hogy azir6 PPERF  plagizal PART
3..... *after wondering whether | should throw away e
miutan  tin6d.GER  vajon  én kellene dobni el
4.... ‘*after the author of e had come to
utan a  szerz6 POSS PPERF  jOtt -ra
dinner
vacsora
5. *after  go-ing on holiday without read-inge

utdin men-GER  -ra vakacid nélkil olvas-GER

Mit mond ez nekiink a parazita tirokr61? Hogyan lehetne éket a legjobban ele-
mezni, kiillonodsen a 2. feladat fényében?
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4, feladat

Nézze meg ismét a kiilonbséget a Jobboldali tetd megszoritast bemutato (27) és
(28) kozott!

(27)

(28)

*The proof  that the claimt; was made by
a bizonyiték hogy az allitas volt téve altal
the Greeks was given in 1492 [cpi that the
a gorogok  volt  adva -ben 1492 hogy a

world was  round].
vilag volt  kerek

’A bizonyitékot, hogy a gorogok tették azt az allitast, hogy a vilag kerek, 1942-

ben szolgaltattak.’

The proof that the claim t; was made

a  Dbizonyiték hogy  az allitas volt csinalva
worldwas  round] by the Greeks was
vilag volt  kerek  altal a g6rogok volt
in 1492,

-ben 1492.

[CPi that the
hogy a

given
adva

‘A bizonyitékot arra, hogy a gorogok tették azt az allitast, [cphogy a fold ke-

rek], 1492-ben szolgaltattak.’

A Szomszédossag elve és a szukcessziv ciklikussag tikrében egyszerli magyara-
zat adhato arra, hogy a mozgatés jobb oldali irdnya miért kotott. Vagy mégsem?
Gondolkozzék rajta!

5. feladat

A modern gérogben a faktiv igék tagmondati bévitményei erés szigetet képez-
nek. Vagyis sem argumentumok, sem adjunktumok kiemelése nem lehetséges
beldliik (ezt Roussou (1993) fedezte fel).
*Pjon;  thimase [pu sinandises t;]?  (Modern gorog)

1.

ki emlékszel hogy talalkoztal
"Kire emlékszel, hogy talalkoztal vele?’

*Potei thimase [pu sindadises ti Maria
mikor emlékszel hogy taldlkoztal -val? Maria

"Mikor emlékszel, hogy talalkoztal Maridval?’

t1?

Hogyan ¢épithetdé be ez a tény Manzini elméletébe? Ezeknek a faktiv
komplementumoknak specialis mondatbevezet6je van, a pu — vajon fontos ez a

tény?
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6. feladat

A 4.4.3.2-ben azt lathattuk, hogy a fonévinkorporacié nem mozgathatja az alanyi
DP fejét az igébe. Ebben az esetben mit lehet mondani a kovetkezé onandaga
nyelvi példakrol?

(Onandaga)

1. Ka- hi- hw- i ne? 0-HSAHE?T-a.
3n- kidnt- CAUSE- ASP a PRE-bab-SUFF
’Kiomlott a bab.’

2. Ka- HSAHE?T- ahi- hw- i.
3n- bab- kiont- CAUSE- ASP
’Kiomlott a bab.’

A vélasz erre a feladatra egyértelmi lesz, ha tijraolvassuk a 2.3.2 részt.

7. feladat
Amint lathattuk, az anafordk el6fordulhatnak a DP-kben. Ezek a DP-k wh-
mozgatasban vehetnek részt, az alabbihoz hasonlé végeredménnyel:

1. [ppj Which songs about himselfijdoes  Mick; particularly
melyik dalok  -rél maga PRES  Mick  kiilonosen

like t; ?
szeret
"Mick melyik, sajatmagarol szol6 dalokat szereti kiilondsképpen?’

Ahhoz, hogy a (1)-et a kotéselmélet szempontjabol koherenssé tegyiik, olyan
megoldast kell javasolnunk, amely az LF szintjén visszahelyezni a wh-DP-t ere-
szerint, amint ez kdnnyen belathato.

Barss (1986) ehhez hasonld, de sokkal komplexebb eseteket elemzett, mint
amilyen az alabbi példa:

2. [orj Which songs  about himself;] did Mickg say
melyik  dalok -r61 maga PRAET Mick mond

that Keith(i) likes tj')

hogy Keith  szeret
"Mick melyik dalokat sajatmagardl mondta, hogy Keith szereti?

Amint azt az indexalas is mutatja, Keith és Mick is lehet a himself antecedense.
Hogyan magyarazhaté meg ez a tény a szukcessziv-ciklikussag segitségével?

355



Tovabbi nehézségekbe litkoziink, ha egy VP is eléremegy. Itt ugyanis csak a
legmélyebb nyom értelmezése lehetséges. Ezt akkor lathatjuk, ha explicitté tesz-
sziik a lehetséges antecedenseket:

3. *[ve; Talk about himself; ], Mick; said that Sheena
beszélni -r6l maga Mick mond.PRAET hogy Sheena
never did t;.
soha PAST

"Mick azt mondta, hogy Sheena soha sem besz¢€lt rola.’

4. [veiTalk about himself;], Sheena said that Mick;
beszélni -r6l  maga Sheena mondott hogy  Mick
never  didt.
soha PAST

’Sheena azt mondta, hogy Mick soha sem besz¢lt sajat magarol’

Ki lehet-e aknazni a VP-n beliili alany hipotézisét (2.3.4), valamint a Kotéselmé-
letet ugy, hogy megmagyarazhassuk a (3)-at és a (4)-et, valamint a (2)-beli pél-
daval szembeni kiilonbségeket (1d. Huang (1993))?

Fiiggelek: Szintaktikai hatokor és logikai hatokor

Az el6zo fejezet fiiggelékében targyaltam a kvantoremelést (Quantifier
Raising, QR) és azt a hipotézist, hogy az LF szintjén 1étezik rejtett wh-mozgatas,
valamint kitértem a logikai hatokor kérdésére is. Most innen folytatom azzal,
hogy bemutatok néhany, a szintaktikai és a logikai hatokor kapcsolatara vonat-
koz6 hipotézist.

Az el6z0 fejezetben azt lattuk, hogy a predikatumlogikaban a kvantor hato-
kore a formuldban téle jobbra talalhatod zardjelekre terjed ki. Azt is emlitettem,
hogy a logikai valtozo kotése megfelel az A’-kotési kapcsolatoknak (a k-
vezérlés és az indexazonossag értelmében) a kvantor és a nyoma kozott (a nyom
gyakorlatilag mindig wh-nyom, amely engedelmeskedik a Kotéselmélet C elvé-
nek). Ha ezt tovabb gondoljuk, azt mondhatjuk, hogy a kvantor hatokére azonos
az dltala k-vezérelt teriilettel az LF szintjén.

Vannak azonban olyan mondatok, amelyekben két kvantor van, és amelyek
hatokori kétértelmiiséget mutatnak, amint a kovetkezo példaban lathatjuk:

(A1) Someone loves  everybody.
valaki szeret  mindenki
’Valaki szeret mindenkit.’
’Mindenkit szeret valaki.’
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Az (A1) két olvasata a kovetkezo: (i) 1étezik egy maximalisan filantrop indivi-
duum, aki mindenkit szeret, és (ii) mindenkire igaz, hogy van valaki, aki szereti
Ot. A kiilonbség az, hogy mig a (ii) értelemben mindenkit mas és mas is szeret-
het, addig az (i) értelmében mindenki egy és ugyanazon individuumot szereti.
(Az olvaso észrevehette, hogy az (i) olvasatbol kovetkezik a (ii) olvasat, vagyis
(if) minden olyan esetben igaz, amikor (i) igaz; de forditva ez nem igaz.)

A predikatumlogikaban a két kiilonb6z6 olvasatot a kovetkezé modon abra-
zoljuk (ha beérjiik azzal, hogy a mindenki-t és a valaki-t kissé pontatlanul ,,tisz-
ta” kvantorként forditjuk):

(A2) (i) Ix (VY (szeret(x,Y)))
(if) Yy (3x (szeret (X, Y)))

A kvantorok hatokore leolvashatd a formulakban elfoglalt helyiikbdl. Az értel-
mezési szabalyok biztositjdk, hogy a helyes kovetkeztetések fognak fennallni
(ebbe a logikai részletbe itt nem kivanok mélyebben belemenni, de lasd:
Allwood & Andersson & Dahl (1977)).

Ha LF-reprezentacionkban a hatokort a k-vezérlés szabja meg, akkor a rela-
tiv hatokort a relativ k-vezérlésnek kell megszabnia. Az (A1) kétértelmiisége azt
sugallja, hogy ebben az esetben két kiilon LF-reprezentacio 1étezik. Az egyikben
a someone k-vezérli az evryone-t, a masikban ez a kapcsolat forditott. Az LF
egyik elsé elméletében May (1977) azt javasolta, hogy a kiilonb6z6 k-vezérlési
aszimmetriak az IP-hez torténé adjungalas eltéré sorrendjébodl fakadnak. Tehat
szerinte a két olvasat a kdvetkezo két szerkezetnek felel meg:

(A3) (i) [ someone; [p everyone; [}p t; loves t]]]
(i) [;r everyone; [;p someone; [} tjloves t]]]

Vilagosan lathatjuk, hogy ha egy Q; kvantornak szélesebb a relativ hatokore,
mint egy masik Q; kvantornak, akkor Q; k-vezérli Qj-t és megforditva. A k-
vezérlési viszonyok tehat szerepet jatszanak abban, hogy az LF-interfészen mii-
kodo szemantikai szabalyok hogyan hatarozzak meg a kiilonb6z6 implikacios
viszonyokat.

Hornstein (1995) kidolgozott egy ugyancsak a k-vezérlésen alapulod elméle-
tet, de minimalista keretben. Hornstein a targyas mondatoknak ugyanazt az
elemzését adja, mint amit a 2.6-ban bemutattam: az alanyok a [Spec,VP]-ben
bazisgeneralodnak, mig a targyak V-komplementumként épiilnek be a szerke-
zetbe. Az LF szintjén az alanyokat a [Spec,AgrsP]-ben, mig a targyakat a
[Spec,AgroP]-ben talaljuk. Hornstein még egy olyan minimalista feltételezést is
elfogadott, amire én nem tértem ki, mégpedig azt, hogy a nyomok tényleges ma-
solatai a mozgatott elemeknek (amint az olvasé bizonyara belatja, ennek messzi-
re nyuld kovetkezményi vannak). Mind a PF, mind az LF szintjén a mozgatott
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kategoria egyik masolatat torolni kell. A PF-en ez az lesz, amit mi csak nyom-
ként emlegettiink (az, amelyiket nem lehet hallani). De nem feltétlentil sziiksé-
ges, hogy pontosan ugyanezt toroljiikk az LF szintjén. Hogy pontosabban lassuk,
ez hogyan kapcsolodik a relativ hatokor kérdéséhez, nézziink meg egy szerkeze-
tet, amely mindkét masolattal rendelkezik.

(Ad)  [specagrsp someone .......[specagrop EVEIYONE .....uceeve. [ve SOmeone loves
valaki mindenki valakie szeret
eveyone]]]
mindenki

Az LF szintjén mindegyik kvantornak torolni kell egy masolatat, de hogy melyi-
ket, az szabadon valaszthatd. Ha a someone magasabb masolatat, de az everyone
mélyebb masolatat toroljiik, akkor olyan reprezentaciot kapunk, mint az (A5):

(A5)  [specagrsp - - [specagror €veryone ... [y SOmeone loves]]]

Ezzel a reprezentacidval a (ii) olvasatot kapjuk. Ha a someone mélyebb méasola-
tat toroljiik, akkor az (i) olvasatot fogjuk kapni, attol fiiggetleniil, hogy mit te-
sziink az everyone masolataival. A Iényeges az, hogy a masolas+torlés elmélet
megadja nekiink a lehetdséget arra, hogy két kiilonb6z6 LF-szerkezetiink legyen
a két kiilonb6zo relativ hatokori olvasathoz. Fenntartjuk tovabba azt a hipotézist,
hogy a hatokori viszonyokat a k-vezérlés szabja meg. Hornstein elméletének
nem kell olyan specialis szabalyokat alkalmaznia, mint a QR (kvantoremelés,
KE), hiszen a DP-k ellendrzési célbol mozogtak fel (ebbdl kovetkezik, hogy A-
poziciokban vannak, valamint az a tény, hogy nem rendelkeznek olyan nyomok-
kal, mint amelyekkel mi megismerkedtiink azt jelenti, hogy egy masik elméletet
kell kidogozni a valtozokotések megmagyarazdsara, a részletekrdl lasd
Hornstein (1995)-et).

A wh-elemek is hatokori interakcioban 1épnek a kvantorokkal, amint azt az
(A6)-ban lathatjuk.

(A6)  What did everyone buy for Bill?
mit PRAET mindenki vesz-  -nek Bill
‘Mindenki mit vett Billnek?’

Ebben az esetben a kérd6szo az everyone hatokorébe vagy azon kiviil is eshet.
Vagyis a valasz lehet egy valami, amit mindenki k6zdsen vett, valamint egy par-
listas felsorolas (Mick egy hajot, Keith egy kanalat és Charlie egy CD-t vett ne-
ki). Az els6 olvasatnal a what a kvantor hatokorén kiviil esik, vagyis mindenkire
ugyanaz a valasz vonatkozik. A masikban megfordulnak a hat6kori viszonyok,
vagyis mindenkire (potencialisan) mas valasz vonatkozik. E problémakdrben
sz¢leskorli munka folyt, amelynek kiindulopontjat May (1985) jelenti.
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Amikor két wh-kvantor 1ép interakcidba, akkor altalaban parlistas valaszt
kovetelnek:

(A7) To whom did Johnny dedicate which  song?
-nek ki PRAET Johnny ajanl  melyik dal
"Melyik dalt kinek ajanlotta Johnny?’

(AT)-re a preferalt valasz egy emberek és dalok parjaibol allo halmaz elemeinek
felsorolasa. Higginbotham & May (1981) azt feltételezi, hogy ebben az esetben
egy komplex wh-kvantor jon 1étre azaltal, hogy az LF szintjén mindkét kvantor a
[Spec,CP]-be olvad:

(A8)  [cp {To whom;, which song; } [ did Johnny dedicate t; t; ]]?

(A kvantor-abszorpci6 technikai részleteit itt nem fogom targyalni)

Végiil pedig Ggy tnik, az LF-szintli wh-mozgatas that-nyom effektusokat
valt ki. Ezt a szuperioritasi jelenségekbdl lathatjuk, amelyeket az alabbi példak
kozti eltérés szemléltet:

(A9) Whoi drank  what;?
ki ivott ~ mi
’Ki mit ivott?’

(A10) *What did who  drink t?
mi PRAET Ki ivott
’Mit ki ivott?’

Ha a who-nak az LF-ben fel kell mozognia, akkor a (A10) helytelenségét azzal
lehet megmagyarazni, hogy az alanyt altalaban nem lehet kimozgatni, ha a mon-
datbevezet6i pozicio ki van t6ltve: ez a that-nyom effektus, amelyet részletesen
targyaltunk ebben a fejezetben. Erdemes megjegyezni, hogy ha ez igy van, akkor
a beagyazott mondatoknal fonoldgiailag iires mondatbevezetd jelenlétével kell
szamolnunk annak érdekében, hogy magyarazni tudjuk a benniik fellépd
szuperioritasi jelenségeket.

(A11) *1I  can’t  remenber what;  who;  drank ;.
én  tud.NEG emlékezni mi ki ivott
’Nem emlékszem, hogy mit ki ivott.’

Ha alkalmazzuk a CP-n beliili Spec-fej egyeztetésen alapuld Rizzi—Manzini mo-

dell magyarazatat a that-nyom effektusra (4.5.2, 4.6.5), akkor azt kell monda-
nunk, hogy ennek a megszoritasnak az LF-ben is érvényesiilnie kell.
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Az a javaslat, hogy a relativ hatokort a k-vezérlés szabja meg, nem korlato-
zodik kvantorokra; a tagadasra is kiterjeszthet6. Ezt kdnnyen megtapasztalhat-
juk, ha mégegyszer megvizsgaljuk az olyan kétértelmii hatokori viszonyokat,
mint amilyeneket a (121)-ben lattunk.

(A12) They don’t exploit their  fans  [because they they
6k  PRES.NEG kihasznal POSS3PL rajongdk 6k mert ok
love them].
szeretni Oket

"Nem hasznaljak ki a rajongodikat, mert szeretik 6ket.’
"Nem azért hasznaljak ki a rajongoikat, mert szeretik 6ket.’

Amint azt a 4.5.1-ben lattuk, ennek a mondatnak két lehetséges értelmezése van,
attol fliggéen, hogy a tagadast a fdémondatra vagy csak az adjungalt tagmondatra
tartjuk érvényesnek. Ebben az egész fejezetben végig azt feltételeztiik, hogy az
adjunktumok a VP-hez csatlakoznak. Ezenkiviil azt is feltételeztiik, hogy a taga-
das a VP-n kiviil csatlakozik a szerkezethez (lasd: 1.4.1). Azt az elképzelést,
hogy a NegP k-vezérli a VP-t és a hozzacsatolt adjunktumot, a fenti példa alap-
jan modositanunk kell, hiszen az, hogy az adjuktum kiemelése utan mar csak az
egyik olvasat valik elérhetévé (mivel nem esik a tagadas hatokorébe) azt jelzi,
hogy az adjunktum magasabban is el6éfordulhat, mint a VP. Feltételezhetd tehat,
hogy tobb kapcsolddasi pontot is fenn kell tartanunk az adjunktumnak ahhoz,
hogy a kétértelmiiséget magyarazni tudjuk. Egy lehetséges megoldas az, ha
megengedjiik, hogy az adjunktum csatlakozzék az AgrSP-hez. Ennél azonban
tobbet kell mondanunk ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, a tagadas miért tud
csak az adjunktumra hatni. Ezt a kérdést itt most nyitva hagyom.

Az olvas6 nyilvan megérti, hogy nem sikeriilt mindent elmondanom az LF-
r6l. Mentségemiil szolgalhat, hogy az LF olyan szint, amely nem mutat nyelvek
kozotti valtakozast, mig a szintaxis, ami a jelen konyv témaja, igen. Az LF-el
kapcsolatos legtijabb munka Hornstein (1995).
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5 AZELVEK & PARAMETEREK ELMELETE ES A NYELVEL-
SAJATITAS

5.0 Bevezetés

Ebben a fejezetben mar nem mutatok be ujabb mechanizmusokat a szintakti-
kai elméletek korébol. Inkabb annak szentelem figyelmemet, hogy az eddig is-
mertetett jelenségek hogyan viszonyulnak a nyelvelsajatitidshoz és a nyelv meg-
tanulhatosaganak kérdéséhez. Az 5.1-ben sorra veszem a veliink sziiletett nyelvi
képesség feltételezése mellett sz6l6 érveket, amelyek az anyanyelvi kornyezet
ingerszegénységével allnak Osszefiiggésben. Az 5.2-ben azt mutatom be, hogyan
tudja az Elvek & Paraméterck elmélet megmagyarazni a nyelvi univerzalékat és
a nyelvelsajatitast. Az 5.3-ban arrdl beszélek, milyen szerepe van az Elvek &
Paraméterek elméletének a nyelv torténeti valtozasanak magyarazataban.

5.1 A nyelvi kdrnyezet ingerszegénységével kapcsolatos érvek

A vegallapot természete

Ebben a fejezetben a nyelvelsajatitas veliink sziiletett képességének jol is-
mert érveit veszem sorra, amelyek az anyanyelvi kdrnyezet ingerszegénységén
alapulnak. A nyelvi ingerek két szempontbdl is szegényesek: az input zajmeny-
nyisége és toredékessége szempontjabol.

Miel6tt azonban erre ratérnék, talan hasznos lenne visszatekinteni arra, mi-
ben is all a felnbttek nyelvi kompetenciaja, vagyis mi az a tudas, amit B-nyelven
értlink. Természetesen az egész konyv errdl szolt. Mostanra mar vilagossa kellett
valnia, hogy miben all nyelvelsajatito képességiink komplexitasa. Csak akkor
tudjuk megfelelden értékelni az anyanyelvi kdrnyezet ingerszegénységén alapulo
érvek sulyat, ha ezzel valdban tisztaban vagyunk.

Vegylink tehat szemiigyre néhany olyan dolgot, amit egy angol anyanyelvi
beszé16 tud. Az angol anyanyelvi beszél6k kiilonbséget tudnak tenni a nyelvtani-
lag helyes SVO-szorend és minden egyéb elképzelhetd szorend kozott, amit az
alabbi példakkal illusztralok:

(la)  John read the book. (SVO)
Jéanos olvas.PRAET a konyv

(1b)  *John the book read (SOV)
Jéanos a konyv  olvas.PRAET

(1c)  *read John  the book (VSO)
olvas.PRAET Janos a konyv
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Ezt az ismeretet senki nem tanitja meg nekik, mégis minden angol besz¢ld toké-
letesen elsajatitja. Amit itt [atunk, még ha ilyen egyszerti példakon keresztill is,
az altalanos paraméterek értékeinek rogzitése, amirdl az 1. és 2. fejezetben mar
ejtettem szot.

Az el6z6 példa talan banalisnak tiinik. Azonban kdnnyen talalunk bonyolul-
tabb eseteket is. A kérddmondatok egyik fajtajaban a wh-kérdészonak a mondat
elején kell megjelennie, a segédigének pedig meg kell eldznie az alanyt:

2 How many books has John  read?
hany konyvek PERF  Janos  olvas.PART
"Hany konyvet olvasott Janos?’

A wh-kritérium folytan (2.6.3) a segédige alany elé mozgatasa kotelez6. Alaren-
delt tag-mondatokban és felkialtasokban azonban nem ez a helyzet, 1d. (3):

(38)  *How many book-s John  has read?
Hany konyv-PL Janos PERF  olvas.PART
"Hany konyvet olvasott Janos?’

(3b) 1 can’t  remember how many book-s
én  tud.NEG emlékezni hany konyv-PL
John has read.
Janos PERF  0lvas.PART

‘Nem emlékszem, hany konyvet olvasott Janos.’

(3c)  What alotofbook-s John  has [*has  John
milyen sok konyv-PL Janos PERF  /PERF Janos
read!
olvas.PART

‘Milyen sok kényvet olvasott mar Janos!’

Ezek a példak jol szemléltetik a szérendi adatok komplexitdsat még ilyen egy-
szer(i mondatok esetében is. Jelzik tovabba az elvek és a paraméterek Gsszefo-
nddasat. A felnétt beszélok minden nehézség nélkil eld tudjak allitani ezeket a
szerkezeteket.

tényeket. Altalanositva: egy névmasnak lehet olyan DP az antecedense, amely
kiviil esik kotési tartomanyan, vagy utalhat olyan individuumra is, amely csak
kontextualisan van jelen, mint példaul:

4 John said that he would fail.

Jéanos mond.PRAET hogy 6 FUT megbukni
’Janos azt mondta, hogy (6) meg fog bukni.’
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Itt a he ‘6’ névmasnak lehet John is az antecedense (talan ez a legtermészetesebb
olvasat), vagy utalhat egy nem jelenlévd, himnemi individuumra. Amint azt a 3.
fejezet fiiggelékében lattuk, a névmasok logikai valtozdként is funkcionalhatnak
abban az esetben, ha az NP, amit helyettesitenek, kvantoros kifejezésként fordul
elo:

(5) Every student think-s he will fail.
minden diak gondol-3sG 6 FUT megbukni
’Minden didk azt gondolja, hogy (6) meg fog bukni.’

Az (5)-6s példa kézenfekvo interpretacioja ’ Vx, ha x didk, akkor x azt gondolja,
hogy meg fog bukni’. De olyan interpretaciot is rendelhetiink hozza, amelyben a
he egy kontextualisan értelmezett individuumra utal. A wh-kifejezések szintén
kvantoros DP-ként viselkednek:

(6) Which student think-s he will fail?
melyik diak gondol-3sG 6 FUT megbukni
‘Melyik didk gondolja, hogy 6 meg fog bukni?’

A (6)-os példa interpretacioja: ‘Melyik x-re, ha x diak, akkor x azt gondolja,
hogy x meg fog bukni’. A he ebben az esetben is jelenthet valamilyen specifika-
latlan individuumot.

Néha a kotottvaltozos értelmezés egyaltalan nem lehetséges a névmasok ese-
tében. Hasonlitsuk dssze a (7)-es példat a (6)-tal:

7 Which student does  he think  will fail?
melyik diak PRES3SG 6 gondol- FUT megbukni
‘Melyik diakrdl gondolja 6, hogy meg fog bukni?’

A (7)-es példa semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ,,Melyik x-re, ha x diak,
akkor 6 azt gondolja, hogy meg fog bukni”, ellentétben a (6)-tal. A he névmas
egyetlen lehetséges interpretacidja egy kontextualisan kotott himnemt individu-
um. Ezzel a ténnyel az angol anyanyelvi beszéldk implicit modon tisztaban van-
nak, de abszurd lenne azt feltételezni, hogy ezt valaki valamikor megtanitotta
nekik. A 3. fejezetben lattuk, hogy minderrdl a Kotéselmélet C elve hivatott
szamot adni, amely egytttal a *John/he saw John. *Janos/6 latta Janost” monda-
Végiil vegyiik szemiigyre a wh-mozgatast. Az argumentum-—adjunktum
aszimmetria szamtalan esetét mutattam mar be, mint amilyen példaul:

(8a)  Whodidn’t John  dance  with?

Ki  PRAET.NEG Janos  tancol- -vel
’Kivel nem tancolt Janos?’
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(8b)  *How didn’t John  dance?
Hogyan PRAET.NEG Janos  tancol-
"Hogyan nem tancolt Janos?’

Ezekre a latszolag egyszeri mondatokra rendkiviil dsszetett €s szigorti megszori-
tasok vonatkoznak, amelyeket az anyanyelvi beszélok tokéletesen alkalmaznak,
noha soha senki nem tanitotta ezt nekik. De tekintsiik most a 4. fejezetet fiigge-
1ékében targyalt szuperioritasi jelenségeket:

(9) | can’t  remember who drank  what.
én tud.NEG emlékezni Ki ivott mi
’Nem emlékszem, ki mit ivott.’

(9b) *I can’t  remember what  drank  who.
én tud.NEG emlékezni mi ivott Ki
’Nem emlékszem, mit ki ivott.’

Mivel ezek a mondatok elég egyszeriiek, nem valoszinil, hogy értelmezési meg-
szoritasokkal ki lehet zarni a nyelvtanilag helytelent koziiliik. Itt most nem segi-
tenek az eddig targyalt kommunikacids elvek sem: nyilvanval6, hogy a (9a)
nagyjabol ugyanazt jelenti, mint a helytelen (9b), igy a szintaxis ezt nem fogja
kizarni. Nos a tények elég vilagosak: minden anyanyelvi beszél6 rendelkezik az
anyanyelvi tudas ezen szintjével. Nem sziikséges bizonygatni, hogy ezt a tudast
soha nem tanitotta senki: a legtobb anyanyelvi besz¢éld egyaltalaban nincs is tu-
databan ennek a tudasnak. Es természetesen ez nem csak az angol beszélkre
igaz, ugyanezek az allitasok tehet6k — mutatis mutandis — barmely természetes
nyelv beszélbire.

Ezt a bekezdést emlékeztetonek szanom azzal kapcsolatban, mit vizsgaltunk
a felndttek anyanyelvi kompetenciaja tekintetében. Amit itt latunk, az egy hihe-
tetleniil gazdag és rendkiviil 0sszetett kognitiv rendszer. Tehat a kérdés, amit fel
kell tenniink, a kdvetkez6: valdjaban honnan jon mindez a tudas? Hogyan szer-
zik meg a feln6ttek ezt a tudast? Mas szoval most, hogy lattunk valamit a végal-
lapotbol, azt kell megtudnunk, milyen lehetett a kiindul6 allapot, ha ilyen végal-
lapotot tudott produkalni? Es itt jon az anyanyelvi kornyezet ingerszegénységé-
nek szerepe. Az érvelés 1ényege az, hogy mivel a nyelvelsajatitas koriillményei
olyanok, amilyenek, annak a tudasnak az oroszlanrésze, amelyet a végallapotban
latunk, mar ott kellett, hogy legyen a kiindul6 allapotban is, mas szoval hogy ez
a tudas veliinksziiletett.

A nyelvi inger természete
Ha azt allitjuk, hogy a kiindulé allapot szegényes, vagy esetleg nem is l1éte-

zik, akkor mindazt a gazdagsagot, ami a végallapotot jellemzi, az inger gazdag-
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saganak kellene tulajdonitanunk. A nyelvelsajatitasi ingernek tehat olyannak kel-
lene lennie, hogy a nyelvi kompetencia, minddssze bizonyos altalanos tanulasi
stratégiakkal megsegitve, amelyeknek létezésére mar elegendd bizonyitékunk
van, levezethet6 legyen beldle.

Beszéljlink tehat most ezekrdl a 1ényeges fogalmakrdl konkrétan (az alébbi
fejtegetés Atkinson (1992:11-31)-re épiil). Felfogasunk szerint a tanulas a ko-
vetkezd négy dolgot foglalja magaba: (a) a tanuld (b) a tanuld rendelkezésére
allo adatok (c) a tanulési folyamat, amely soran a tanulé hipotéziseket allit fel
(d) a tanulasi folyamat kritériumainak megadéasa. Minket most leginkdbb a (b)
tényezo érdekel, pontosabban a tanulasnak a nyelvelsajatitas végallapotahoz valo
viszonya. Az (a)-t adottnak veszem, és eltekintek a (c¢) és (d) targyalasatol.

Korai tanulaselméleti miiveiben (amelyek arrdl széltak, hogy milyen forma-
lis jegyei vannak az emberi nyelvnek, mivel az is tanulhato), Gold (1967) egy
hasznos megkiilonboztetést tesz a szovegprezentacio és az informansprezentacio
kozott. A szovegprezentacié annyit tesz, hogy a célnyelv adatainak pozitiv pél-
daival latjuk el a tanulot. Tehat csakis jolformalt mondatokkal fog talalkozni. Az
informansprezentacio azt jelenti, hogy mind jolformalt, mind pedig rosszul-
formalt, azaz nyelvtanilag helytelen mondatokat is bemutatunk, jelezve minde-
gyik mondat statuszat. Vegylik észre, hogy két kiillonbség adodik a kétféle pre-
zentacio kozott: (i) a szovegprezentacidban nem szerepelnek rosszulformalt
mondatok, mig az informansprezentacioban igen; (ii) a szovegprezentacié nem
ad informdaciot a jolformaltsdgrol, mig az informansprezentacio igen. Konnyi
belatni, hogy az informansprezentacié segiti jobban a tanuldsi folyamatot (és
konnyi ezt bemutatni bizonyos formalis nyelvek esetében).

De a kétféle prezentacid koziil melyik az, amelyik leginkabb megkdzeliti a
nyelvelsajatitas koriilményeit? A kérdés kettévalik, mivel két kiilonbséget is ta-
laltunk a szovegprezentacio és az informansprezentacio kozott: (i) van-e a gye-
rekeknek informaciojuk annak a nyelvi adathalmaznak a jolformaltsagarol,
amellyel szembesiilnek? Kozvetlen informaciojuk arrol, amit egy nyelvész csil-
laggal szokott jellni, nyilvan nincs. Azonban a gyermeknyelvi szakirodalom
megemliti, hogy valamiféle implicit ismeretitk mégiscsak lehet ezekrdl a dolgok-
rol. A legismertebb tanulmany errdl a kérdésrdl Brown & Hanlon (1970), amely
kimutatja, hogy az olyan tényezok, mint a korrekciod, negativ megerdsités, vagy
hogy a gyerek nem kapja meg, amit akar, nem jatszanak szerepet a grammatikai
jolformaltsag fogalmanal. Azt is tudjuk, hogy a gyerekek nem igazan figyelnek a
korrigalasra. McNeil (1966) hires példaja ezt jol alatamasztja:

(10)  Gyerek: Nobody don’t like me.
senki  PRES.NEG szeret engem
Anya: No, say: Nobody like-s me.
Nem, mondd:  senki  szeret-3sG engem
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Gyerek: Nobody don’t like me.
senki  PRES.NEG szeret engem
(A dialégus nyolcszor ismétlédik).

Anya: Now listen and say: Nobody like-s me.
most figyelj ram €s mondd: senki ~ Szeret-3SG engem

Gyerek: Oh, nobody don’t like-s me.
oh, senki  PRES.NEG szeret-3SG engem

Ugy tiinik, a gyerekek nyelvi tapasztalata kozelebb all a szovegprezentacidhoz,
mint az informansprezentaciéhoz. Nincs informacidjuk azon szésorok jolfor-
maltsagarol, amelyekkel szembesiilnek (és ha van is rola fogalmuk, figyelmen
kiviil hagyjak, vagy rosszul értelmezik).

Masrészt a gyerekek szembesiilnek rosszulformalt mondatokkal is. A nyelv-
hasznalatba, avagy performancidba Chomsky (1965) értelmében a tokéletlen
mondatok, nyelvbotlasok, beszédhibak, stb. is beletartoznak. Bar ezen ,,hibas
alakok” eléfordulasanak mértéke a nyelvelsajatitas soran vitatott (Id. Newport &
Gleitman & Gleitman 1977), 1étezésiik kétségtelen. Nyilvanvald, hogy az ilyen
rosszulformalt nyelvi megnyilvanulasoknak még a kismértékii eléfordulasa is
lényegesen megneheziti a gyermekek dolgat. Chomsky (1980) ramutat, hogy a
nyelvet elsajatitd gyermek helyzete ahhoz hasonlithat6, mint amikor valaki ugy
prébalja a sakk szabalyait megtanulni, hogy figyeli a jatékosokat, mikozben
azok idonként megszegik a szabalyokat, de nem adjak ennek okat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nyelvi input ,zajos”, azaz szamtalan
rosszulformalt mondatot is tartalmaz. Erre utalt Chomsky (1965), amikor a nyel-
vi inger degeneralt jellegérdl beszélt. Az az intuicionk, hogy a performanciabeli
hibakbol adodo ,,zaj” megneheziti a gyermek dolgat, igazolast nyer Osherson &
Stob & Weinstein (1982, 1984, 1986) munkaiban, akik kimutatjak, hogy bizo-
nyos nyelvtipusok megtanulhatok egy adott tanulasi program segitségével szten-
derd szoveg esetén, de nem tanulhatok meg zajos szoveg esetén.

Nehéz ezt a konkluzidt Gsszeegyeztetni a felndttek azon anyanyelv-tuda-
saval, amelyet a bemeneti szoveg alapjan fel kell tételezniink, anélkiil, hogy a
kiinduléallapotot specifikalnank.

A nyelvelsajatitas bemenetének zajossaga mar a priori Kizar bizonyos tipust
képzeletbeli grammatikakat, ha specifikaljuk a kiinduldallapotot. Minél gazda-
gabb a végallapot, annal gazdagabb kiinduldallapotot kell feltételezniink. A vég-
allapot gazdagsaga tehat arra késztet minket, hogy mar a kiinduléallapotban
nagyfoku nyelvi kompetenciat tételezziink fel. Igy ugyanis a nyelvi inger dege-
neralt jellege elhanyagolhatd, és érthetébbé valik, hogyan is torténik a nyelvelsa-
jatitas.
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5.1.3 A bemenet tokéletlensege

A tanulaselméleti munkék gyakran hangoztatjak, hogy a tanulét a teljes szo-
veggel (adott esetben a nyelv dsszes jolformalt mondataval) kell szembesiteni
(legaldbbis Gold (1967) nagyhatast elmélete és szamos ezt kdveté munka ,,a
hatar kijelolésérdl” ezt mondja ki). Ez természetesen nem érvényes a nyelvelsa-
jatitasra. A nyelvelsajatitds bemeneti oldala ugyanis tokéletlen. Ez az anyanyelvi
kornyezet ingerszegénységének masik Osszetevoje, ami tovabbi okot szolgaltat
arra, hogy a végallapot kompetenciajanak nagyrészét mar a kiindul6 allapotban
is tételezziik.

Természetesen lehetetlen lenne barmely nyelv 6sszes jolformalt mondatat
felsorolni a nyelvtanulonak. Ennek oka az, hogy a természetes nyelvek szintak-
tikai szerkezetei rekurzivak, amelyeket elvileg végtelenségig ismételhetiink, és
igy korlatlan hosszisagii mondatokat kaphatunk. Az tehat vilagos, hogy a végal-
lapot egy végtelen kapacitdsu rendszer. Mivel az emberek véges 1étformak, en-
nek a végtelen mentalis kapacitdsnak valamilyen véges kognitiv képesség kell,
hogy a hatterében alljon. Ezért is allitotta szamos nyelvész annak idején, hogy a
PS-szabalyok rekurziv rendszere szerves részét alkotja a nyelvi képesességek-
nek. Amint az 1. fejezetben mar lattuk, a PS-szabalyokat mostanra mar X’-sza-
balyokkal cseréltiik fel.

A természetes nyelv végtelenségének egy masik kévetkezménye az, hogy a
nyelvtanul6 egy adott nyelvnek mindig csak egy kis részével szembesiil a nyelv-
tanulas inputjaként. igy az is el6fordulhat, hogy bizonyos bemenetekkel egy
gyerek soha nem talalkozik. Ennek eredményeképpen igen kiilonb6zé kompe-
tenciaju felnottekkel kellene talalkoznunk egy adott nyelvi kdzosségen beliil,
ilyesmit viszont nem tapasztalunk (bar tisztaban vagyok azzal, hogy a nyelvi
kozosség fogalma eléggé problémas és onkényes — 1d. Bevezetés).

Tovabbi szempont az, hogy a felndttek anyanyelvi kompetenciaja rendkiviil
gazdag és részletes. Amint azt az 5.1.1-ben mar emlitettem, balgasag volna azt
feltételezni, hogy az az adathalmaz, ami a felnodttek anyanyelvi tudasdhoz vezet,
a nyelvelsajatitas inputjaban 1étezik. Logikus felvetés az is, hogy bizonyos anya-
nyelvi besz¢élok sohasem talalkoznak egy adott mondattipussal. Ezt a gondolat-
menetet folytatja tovabbi példakat adva Hornstein & Ligthfoot (1981 Bevezetés)
és Chomsky (1986a).

Nyilvanvald, hogy a nyelvelsajatitas inputjaban vannak rések. Amint azt a
zajos inputtal kapcsolatban Osherson & Stobes & Weinstein (idézett mii) meg-
mutatta, vannak nyelvek, amelyek csak gy tanulhatok meg, ha a teljes szoveg
rendelkezésre all, toredékes szovegb6l nem.

A nyelvelsajatitas inputjanak hianyossaga kozvetleniil alatamasztja, hogy a kiin-
dul6 allapotnak gazdagnak kell lennie. A nyelvelsajatitas a nyelvtanuld belso
feltételeinek (kiindulo allapot) és a kiilsé feltételeknek (input) az interakcioja.
Minél kevesebb all rendelkezésre a végallapot adataibdl, annal gazdagabbnak
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kell tekinteni a kiindul6 allapotot. Mas szdval, a nyelvi kompetenciank tekinté-
lyes része veliink sziiletett.

Az ingerszegénység tényez0jét a legegyszeriibben gy lehetne kezelni, ha azt
mondanank, hogy a felndttek 6sszes nyelvi tudasa mar a kiindulé allapotban je-
len van. A kiindulo allapot és a végallapot kozotti szakaszokat pedig — a nyelvel-
sajatitds 5.2-ben mdr targyalt szakaszait — pusztan a kognitiv érés szakaszaiként
fognank fel. Az egyik nyilvanvalé oka annak, hogy nem ezt tessziik, az, hogy
sokféle szociokulturalis entitassal talalkozunk, amelyeket nyelveknek neveziink,
¢s mind ennek a végallapotnak a manifeszticidja. Itt jon az Elvek&Paraméterek
elmélet jelentdsége.

Amint lattuk, az Elvek&Paraméterek elmélete azt mondja ki, hogy nyelvi
kompetenciank nagyrésze — és igy az UG elvei — valdjaban veliink sziiletettek.
Ami a valtozatossagot okozza, az, ahogyan az altalanos elvek parametrikus érté-
keket vesznek fel. Mindezek alapjan vilagos, hogy most mar csak annyit kell
tenniink, hogy megallapitjuk az elvek és a paraméterek kdzotti munkamegosztas
aranyat oly mddon, hogy a tapasztalatok, amelyek alapjan a paraméterek értékeit
rogzitjik, elérhetéek maradjanak elszegényitett kornyezeti inger esetén is. Ezen-
kiviil amennyire lehet, szeretnénk az idealis allapotot megkézeliteni, amelyben
tehat minden, amit a végallapot tartalmaz, jelen van mar a kiindul6 allapotban is.
Ezen okok miatt a paramétereknek egyszertieknek kell lenniiik — erre még ké-
sObb visszatérek.

Ezzel zarom az ingerszegénység érvének targyalasat. Immar olyan helyzet-
ben vagyunk, hogy értékelni tudjuk annak a gondolatnak a nagyszeriiségét, hogy
nyelvi képességeink nagyrésze veliink sziiletett. Ez az egyetlen olyan elgondo-
las, amely magyarazattal szolgalhat a nyelvi képességek és a nyelvelsajatitas té-
nyeire — azon tényekre, amelyek e konyv targyat képezik. Ideje tehat, hogy min-
dezen konkluzidok fényében Osszevessiik azokat a nyelvek kozotti hasonlosago-
kat és kiillonbségeket, amelyeket a konyvben targyaltam.

5.2 Nyelvelsajatitas és paraméterrogzités

Az E&P elmélet azt a fesziiltséget hivatott feloldani, amely abbol adodik,
hogy a nagyon gazdag UG (amelyet az ingerszegénység érve miatt kell feltéte-
lezni) és az egyes nyelvek nyelvtani szerkezete kozott nagymértéka eltérések
mutatkoznak. Pontosabban szdlva az alabbi harom allitast fogadjuk el érvényes-
nek:

e Létezik egy, az emberi fajra jellemzd gazdag, veliink sziiletett nyelvi képes-
ség.
Nincs faji vagy kulturalis kiilonbség a nyelvek kozott.

e Bizonyitott, hogy az a mondat (vagy szerkezet), amely jolformalt az egyik
nyelvben, rosszulformalt lehet egy masik L’ nyelvben.
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Az els6 pont mellett sz016 legfontosabb érv a nyelvi inger szegénységének
érve, amint azt mar az el6z6 részben lattuk. A masodik pontot eleve adottnak
vessziik, ugyanis a veliink sziiletett nyelvi képességek elfogadasa esetén ennek
tagadasa azt jelentené, hogy az egyes fajok és kulturak genetikailag eltéré kogni-
tiv képességekkel rendelkeznek. Ezenkiviil a bevandorlok nyelvi kdzosségei
megfeleld bizonyitékot szolgaltatnak: barmilyen nyelvi és kulturalis hattérrel is
rendelkezzen is egy gyerek, anyanyelvi szinten fogja elsajatitani a kdrnyezete
nyelvét, mig a bevandorl6 sziil6k éveken at kinlédnak, hogy megtanuljak valasz-
tott hazajuk nyelvét. A harmadik pont is elég nyilvanval6: ebben a kdnyvben
szamos példat adtam arra, hogy egy adott szerkezet jolformalt az egyik nyelv-
ben, de rosszulformalt a masikban.

Tehat ezt a harom allitast elfogadjuk. Ha azonban egyiitt szemléljiik Oket,
akkor ellentmondasba {itkoziink. Hogyan lehetséges, hogy a veliink sziiletett
nyelvi képesség, amely egyetemes, ilyen sokféle felndttkori tudasként jelenik
meg?

Az Elvek & Paraméterek elméletének UG-beli felfogasa, mint lattuk, leheto-
séget nyujt a nyelvek kozotti valtakozasok megmagyarazasara azaltal, hogy az
UG elveit megfeleltetjiik egy viszonylag kis szamu parametrikus valtakozasnak.
Egy adott elv kiilonb6z6 modokon 6lthet testet, mar egészen minimalis paramet-
rikus kiilonbségek miatt is. Az elvek tehat a kiillonbdz6 parametrikus valtakoza-
sok tiikrében jelennek meg. Az elvek megfeleltetése bizonyos parametrikus érté-
keknek egy bizonyos mdédon megad egy grammatikai rendszert, egy I-nyelvet.
Erre jonéhany példat lattunk az el6zo6 fejezetekben.

Pontosabban: amikor egy elveken és paramétercken alapuld elméletet hoz-
zunk 1étre, egyidejlileg harom dolgot kell tenniink:

(11a) Meg kell hatarozni, mi az alland6 és mi a valtozd az UG-n beliil.

(11b) Meg kell hatarozni azokat a dimenzidkat, amelyek mentén a nyelvek tipologia-
ja létrehozhato.

(11c) Meg kell mondani, mely jegyek alakulhatnak ki a nyelvelsajatitas soran (bar itt
anyelvi érettség is szerepet jatszhat).

Ennek megfelelen a legjellemzobb paraméterek a kovetkezok lesznek:

(12a) Egyszeriiség: azt a bizonyitékot, amely az adott paramétert miikédésbe hozza,
mar az elszegényitett ingernek is tartalmaznia kell.

(12b)  Tipologizalhatdsag: a paramétercknek meg kell adniuk egy koherens nyelvtipo-
logiat, és magyarazniuk kell az észlelt tipologiai altalanositasokat.

(12c) A nyelvelsajatitas instabilitasa: a nyelvelsajatitas soran a paraméterértékek rog-
zitésének kiilonbozo szakaszait allapitjuk meg, tovabba, ha az UG beérik a
nyelvelsajatitas soran, akkor feltételezhetjiik, hogy a kiilonféle paraméterek
vagy paraméterértékek kiilonb6z6 szakaszokban valnak elsajatithatova.
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Az a tény, hogy a tapasztalas egyszerii vonatkozasai igen elvont paraméterekhez
vezethetnek, elég kaotikussa teszi a nyelvelsajatitast a komplexitdselmélete
szempontjabol.

A (13)-ban listazom azokat a paramétereket, amelyekkel ebben a konyvben
talalkozhatunk. Ez a lista letisztult valtozata annak, amely listdk az egyes fejeze-
tek végén megjelennek, néhany paramétert pedig kihagytam, részben mert nem
illeszkedtek jol a tobbi javaslathoz (mint példaul az X-linearizaci6 paramétere az
1. fejezet (21)-es példajaban, amely nem kompatibilis Kayne LEA-javal az
(1.3.4-ben), részben pedig mert semmilyen 1ényeges moédon nem kapcsolddnak a
tobbi tulajdonsaghoz (mint példaul a portugadl AGRs azon képessége, hogy no-
minativusi esetet tud adni, 1d. 2.2.2). Megprobaltam a paramétereket egységes,
binaris értékeket tartalmazé formatumra hozni (1d. lent):

Néhany paraméter

(13a) i. Realizalodik-e morfologiailag a D-fej? Igen: angol (the) svéd (-er). Nem: la-
tin Id. 1.2.3. Azok a nyelvek, amelyekben a D-fej nem 6t testet, megsérthetik a
Baloldali elagazas feltételét, mint pl. az orosz és a latin, 1d. 4.1).

ii. Ha (i) igen, akkor a D-fej toldalék? Svéd: igen. Angol: nem.

(13b) i. Vannak-e az I(nflexids) rendszerben er6s V-jegyek? Igen: francia. Nem: an-
gol (Id. 1.4.1.1).

il. Ha (i) igen, akkor a legfelsd V-hez kapcsolddo funkcionalis kategdrianak
erés N-jegyei vannak-e? Igen: a francia tipusa SVO-nyelvek. Nem: a VSO-
tipusu kelta nyelvek (1d. 2.7.1).

iii. Ha (i) nem, akkor az AGRo-nak erés N-jegyei vannak-e? Igen: SOV-
nyelvek (Id. 2.7.2).

(13c) A fomondati C fejnek vannak-e olyan jegyei, amelyek a V-t és az XP-t oda-
vonzzak? Igen: V2-szorendii german nyelvek, kivéve az angolt; Nem: nem-V2-
ipusu nyelvek, 1d. 1.4.2.4.

(13d) i. Az absztrakt eset morfologiailag jelolt-e? Igen: latin, német, angol. Nem:
thai, kinai.

ii. Ha az (i) igen, akkor az absztrakt eset a DP-n van jelolve? Igen: latin, német,
(a németben a D fejen van jelolve az eset, a latinban az N fejen és a modosita-
sokon, a latinban a D-fej nem jeloli az esetet tekintettel az (a) értékre. Nem: an-
gol, francia (itt a jeldletlen érték az, hogy csak a névmasok mutatnak esetjelo-
1ést).

iii. Ha az (i) igen, akkor az inherens absztrakt eset morfologiailag van jelolve?
Igen: latin, német, francia. Nem: angol (emiatt az angol eloljaroszok csak
targyesetet adnak — 1d. 2.5.3). Ez megmagyarazza, miért engedi meg az angol a
prepozicio hatrahagyast (Id. 4.3.3.2).

(Az (1) és (ii) értékei eldrevetitik, hogy a francidban az absztrakt inherens eset a
névmasokon jelolédik — Id. Kayne 1984).

(13e) Az AGRs elegendd inflexios elemet tartalmaz ahhoz, hogy a [Spec AGRsP]-
ben 1év6 pro jegyeit lefedje? Igen: az lires alanyt engedélyezd nyelvek, ame-
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lyek a 4. fejezet (76) pontjaban megadott tulajdonsagokkal rendelkeznek, amint
azt Rizzi (1982) leirja.

(13f) A visszahaté névmas egyszotagu-e? Igen: hosszitavi anafora lehetséges (az
Osszes german nyelv az angolt kivéve, olasz, japan, koreai, lengyel, latin stb.)
Nem: nincs hosszutavi anafora (3.4).

(13g) i. A wh-mozgatas nyilt-e? Igen: angol, francia, szlav, stb. Nem: kinai, japan,
koreai, drmény, stb. (2.6.3).
il. Ha az (i) igen, akkor lehet-e egynél t6bb wh-elemet mozgatni a [+WH] je-
gyt CP specifikalojaba? Nem: angol, francia. Igen: szlav nyelvek (a paraméte-
reket a 4. fejezet targyalja).

(13h)  Hatarolo kategoria-e a legalso finit IP? Igen: angol. Nem: olasz, francia (Id.
4.2.3).

(Talan ezeknek az allitdsoknak az attekintése és annak megértése, hogyan integ-
ralhatok az itt targyalt adatokba, jo ismétlo gyakorlat is lehet.)

A (13)-ban targyalt paraméterek egyszeriiek a (12a) értelmében? Mas szdval
lehet a nyelvelsajatitonak sejtése az elszegényitett nyelvi inger alapjan réluk? A
(13a, d és e) paraméterek egyszerti morfologiai kritériumokon alapulnak: a de-
termindns meglétén vagy hidnyan, az esetjelolésen, valamint egy specialis
egyeztetd rag jelenlétén a tapasztalati észlelés soran.

A (13f) paraméter masféle morfologiai tulajdonsdgokon alapul, egy
egyszotagh visszahaté névmas meglétén, és a (13b) szintén morfoldgiai tulaj-
donsagokat tételez. Sokan felvetik, hogy az ige mozgasa bizonyos inflexios vég-
zédésekkel fiigg 6ssze (ami kiilonbozik attél, amit az Ures alany paraméter Ki-
van meg). A (13c) (V2) és a (13g) (nyilt vagy rejtett mozgatas) kozvetleniil le-
vezethetdk a szorendbdl: mindkét esetben a CP specifikaldjanak tartalma az, ami
a dontd. Veégil, a (13h) miatt a tapasztalati észlelés nyelvi adatainak szintén egy-
szeriinek kell lenniiik. Tehat levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy egyszerii
morfologiai tulajdonsagok és a fémondat szorendi tulajdonsagai adjak meg azt a
tapasztalati észlelést, amely alapjan a paramétereket rogzitjiikk — kivéve a (13h)-t.
Lightfoot (1991) valdjaban azt tételezi, hogy tapasztalati észlelés csakis fomon-
datokban torténhet.

A (12b)-vel kapcsolatban mar megemlitettem néhany tipoldgiai 6sszefiiggést
(Id. 1.3.3, 2.7, 3.3.3.3). Ez a kérdés soha nem egyszerli, mivel minden wjabb
nyelv esetében olyan helyzetbe keriiliink, mint a nyelvelsajatité. Elolrol kell
kezdeniink az elemzésiinket, mivel fogalmunk sincs rola, milyen rendszerrel van
dolgunk. Csak tokéletlen sejtéseink vannak, amelyeket régebbi tapasztalatainkra
épitiink. Valdjaban még rosszabb a helyzetiink, mint a nyelvelsajatitoknak, mi-
vel 6k tudjak, mi az, ami valtakozast mutat az UG-ben, mi azonban csak meg-
probaljuk kitalalni, 6k rendelkeznek az elméleti tudassal, nekiink csak az adatok
allnak rendelkezéstinkre.

Most ennyiben hagyom a (12b)-t, mivel mar korabban ejtettem rola szot, igy
inkabb a (12c)-re koncentralok. Milyen bizonyiték all rendelkezésiinkre a para-
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méterek rogzitését illetden? Itt néhany egyszerisitést kell eszkdzdlndm. Tekint-
siik adottnak, hogy minden paraméter binaris, azaz két értéket vehet fel, 1d. (13).
Ezért a paraméterekhez igazsagértékeket rendelhetiink az adott grammatika érté-
keinek tekintetében (ebben a felfogasban tehat az UG elveit a grammatikaval
kapcsolatos igazsagok halmazanak tekintjiik). Ezt jelzi a paraméterek eldontendd
kérdésként valé megfogalmazasa is a (13)-ban. Valdjaban igy kellene pontosita-
nunk a (13a,i) pontokat:

(14) A D-fej morfolégiailag realizalodik. igaz/hamis

A szemantikaban megszokott modon szamokkal is megadhatjuk az igazsag-
értékeket: [1,0]. Igy lehetéségiink nyilik arra, hogy egy adott nyelv paraméterér-
tékeit n szamu binaris jegyként adjuk meg. (Némely paraméter implikaciot tar-
talmaz, mint a (13a,ii) is. Ez pusztan annyit jelent, hogy a 01 vagy 10 kombina-
ciok bizonyos esetekben soha nem jelennek meg, ami nagymértékben leegysze-
risiti a nyelvelsajatitast, és arra utal, hogy a paraméterek Osszefiiggd halot alkot-
nak.)

A nyelvelsajatitas ennek fényében azt jelenti, hogy igazsagértéket rendeliink
az egyes paraméterekhez, és hogy megtalaljuk a megfeleld 1-bol és 0-bol allo
binaris sort, ami az adott grammatikara jellemz6. Ha példaul a (13)-beli paramé-
tereket tekintjiik, akkor az angolra az alabbi értékeket kapjuk:

(15)  (13a)i.
ii.
(13b)i.
ii.
iii.
(13c)
(13d)i.
ii.
iii.
(13e)
(13f)
(139)i.
ii.
(13h)

POPOOOORFRPROO0OO0OO0OO0OR

Az angol nyelvet tehat az 10000010000101 jellemzi. Egy teljesen kidolgozott
paraméteralapi elméletben ez mar dnmagaban elegendé lenne ahhoz, hogy a
(13)-beli tulajdonsagokat megkapjuk. Az az idd, amikor ezt megtehetjiik, azon-
ban még nagyon messze van.

Ebben az elméleti keretben jonéhany kérdés felmeriil. A legfontosabb a kiin-
dul6 allapot, és hogy a kiilonbdz6 grammatikadllapotok hogyan kovetik egy-
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mast, amig a felnéttallapotot el nem érik. Szigoruan elméleti szempontbol te-
kintve, a nyelvelsajatitasi folyamatot mozzanatok soraként is felfoghatjuk. A
gyermeknyelvi kisérletek azonban azt bizonyitjak, hogy a gyermek szamos sza-
kaszon halad at, miel6tt feln6ttszintli nyelvi kompetencidja kialakul. Ezek a koz-
biils6 szakaszok olyan kozbeesé grammatikak, amelyek megkozelitik ugyan, de
sohasem fedik tokéletesen a célnyelv grammatikdjat.

Lényegében haromféleképpen foghatjuk fel a paraméterek rogzitését, és ezek
nem feltétleniil zarjak ki egymast, vagy allnak egymassal ellentmondasban. A
paraméterrogzités folyamata lehet eleve nyitott, amit a tapasztalas soran toltiink
ki; de az is lehet, hogy a kiindulé allapotban mar egy tetszdleges alapbeallitas
van, ami az adatok fényében rogziil; vagy az is lehet, hogy [a paraméterek] min-
dig eleve a jeloletlen értéket veszik fel, és ez a jeloletlen érték a nyelvelsajatitas
soran valtozik meg. Ha a tetszdleges értékeket *-gal jeldljiik, a jeloletlen értéket
pedig O-val, akkor a haromféle megkozelitést az alabbiak szerint adhatjuk meg:

(16a) [...... Rk L ] (nyitott beallitas)
(a6b) [...... 101010...... ] (tetszOleges értékek)
(a6c) [...... 000000....... ] (jeloletlen értékek)

Nem tudok most részletesen foglalkozni ezeknek a megkozelitéseknek az
elonyeivel és hatrdnyaival. Két egymdasnak némileg ellentmond6 koriilmény
jatszhat szerepet abban, hogy melyiket valasztjuk. Az els6 az, hogy az érettség
befolyasolja-e a nyelvelsajatitast. Sokan felvetették, kiilondsen Borer & Wexler
(1987), hogy az UG bizonyos elvei nem érhetdk el a nyelvelsajatitas korai sza-
kaszaban. Csak késobb alakulnak ki, ahogy a gyermek fejlodik, az érés altalanos
szabalyainak megfelelden. Ebben az esetben a fenti sorok egyes darabjait inkabb
ugy kell elképzelniink, hogy nem rendelkeznek semmilyen paraméterértékkel a
korai szakaszban. A probléma ezzel a felfogassal az, hogy nem ad annyira feszes
elméletet, mintha azt fogadjuk el, hogy a gyermekkori grammatikai rendszerre
ugyanazon megszoritdsok vonatkoznak, mint a felndttkorira. Az elsé felfogas
ugyanis megengedi, hogy a gyermekkori grammatika megsértse a felnéttkori UG
szabalyait (bar az UG éaltalanos szabalyait nem). Ezért ennek a felfogasnak na-
gyon erds empirikus tamogatasra volna sziiksége.

A masik tényezot a jeloltségelméleti problémak jelentik: mik a paraméterek
jeloletlen értékei, és 1étezik-e jeldletlen grammatika (amelynek a (16¢) lenne a
reprezentacidja)? Az az elképzelés, hogy a paraméterek felvehetnek jeldletlen
értékeket, vonzo, és szamos tanulmany tamaszkodott rd& Hyams (1986) ota.
Bickerton (1984) azt allitja, hogy a kreol nyelvek a legjeldletlenebb értékeket
veszik fel; elképzelése szerint ezen nyelvek alapjaul mindig valamilyen pidgin
nyelv szolgal, amely természetes nyelvi szokincset hasznal, de nem rendelkezik
a természetes nyelvek nyelvtani szabalyaival, ezért a legegyszeriibb megjelenité-
se az UG-nek. Ez lényegében jeldletlen rendszert jelent (nem jelenthet nyitott
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rendszert, amely barmilyen értéket felvehet, mivel az ilyen rendszer itt nem mi-
kddne, nem tudna interpretdlni az adatokat). Bickerton elmélete vonzo, de vajon
valoban érdemes-e ennyire specialis statuszt biztositani a kreol nyelveknek?
Ezeken a kérdéseken még sokat vitatkoznak a kreol nyelvek szakértdi. Megfele-
16 jeldltségelmélet hianyaban nehéz megfelelden értékelni barmilyen javaslatot a
témakdrben (de 1d. DeGraff & Pierce (1996) elméletét).

Az egyik ezzel kapcsolatos javaslat Részhalmazfeltétel néven valt ismertté
(Berwick 1985). Berwick ugyanis azt vette észre, hogy a jolformalt mondatok
halmaza a nyelvek egyik csoportjdban valddi részhalmazat képezi a jolformalt
mondatok halmazanak mas nyelvekben. Nincs negativ evidencia a nyelvelsajati-
tas soran, vagyis a gyerekek ugy szembesiilnek az adatokkal, hogy nincsenek
tisztaban azok grammatikai helyességével vagy helytelenségével (I1d. 5.1.1); igy
aztan nem eshetnek abba a csapdaba, hogy felettes halmazokat képeznének, va-
gyis olyan grammatikat generalnanak, amely a célnyelv felettes halmazat képezi,
egyszerlien azért, mert sohasem talalkoznak olyan adattal, ami ehhez a felettes
grammatikahoz kényszeritené oket. Ebbol addddan lehetséges, hogy a ezek a
valddi részhalmazt alkotdé grammatikdk — illetve a paraméterértékek, amelyek
l1étrehozzak oket — jeldletlenek.

Mit arulnak el ezek a nyelvelsajatitasi tények a (16)-beli alternativakr6l? Nos
a kapcsolat a megfigyelt és rogzitett megnyilatkozasok (amit egyfajta kiilsé
nyelvnek (K-nyelv) is tekinthetiink a Bevezetés értelmében) és a bels6 nyelv (B-
nyelv) kdzott, amelyet mi itt vizsgalunk, rendkiviil kozvetett, amit csakis megfe-
lel6 nyelvelmélettel lehetséges Osszekapcesolni. Mindazonaltal a nyelvelsajatitas
bizonyos folyamatai nyilvanvaloak. Ezek a folyamatok ugyanugy zajlanak, mint
ahogyan a gyermek elsajatitja anyanyelve morfoldgiai szabalyait, és levonja
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket ez a szintaxisra nézve jelent.

Az egyik ilyen tényt Hyams (1986) irta le. Eszrevette, hogy az angol gyere-
kek nyelvelsajatitasi folyamataban van egy olyan szakasz, amikor megengedik a
fonetikailag tires alanyt. Ilyenkor a (17)-hez hasonld6 mondatokat mondanak, ami
természetesen helytelen a felndtt valtozataban:

(14) Eat apples.
eszik alma

Hyams elképzelése szerint az Ures alany paramétert a gyerekek kezdetben az
olasznak megfeleld értéken rogzitik, és csak késobb tanuljak meg az angolnak
megfeleld értéket, miutan szembesiilnek bizonyos mondattipusokkal (hogy ez
pontosan hogyan torténik, azzal most nem foglalkozunk).

Aldridge (1988) és Radford (1986, 1990) Hyams javaslatat altalanositott el-
meletté fejlesztette. Azt figyelték meg, hogy a nyelvelsajatitas kétszavas szaka-
szaban (+/— néhany honappal a masodik életév eldtt vagy utdn) a gyerekek
grammatikajabol szamos szerkezet hianyzik. Javaslataik szerint ez a funkcionalis
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kategoriak hianyaval magyarazhaté ebben az életkorban, mivel ezek csak az
érettséggel egyiitt alakulnak ki.

Az eddig targyalt paraméterek koziil a (13a) és (13e) nyilvanvaléan bizonyos
morfologia elemek meglétététol fiigg a funkcionalis rendszerben (lehet, hogy ez
néhany tovabbi paraméterre is igaz). Ha a morfoldgiai elemek hianyat 0-val je-
16ljiik, akkor az Aldridge—Radford modell a (16c¢) elsajatitasdnak kiindulépont-
jéul szolgalhat.

Ugyanakkor Wexler (1994), Pierce & Deprez (1993) valamint Pierce (1992)
ramutatott, hogy a kétszavas korszakban nem az Osszes grammatikai elem hi-
anyzik, csak néhany fontosabb elem. fgy példaul az igeidd (verbum finitum)
grammatikai kategoriaja (ellentétben a szemantikai id6fogalommal) bizonyosan
hianyzik. Ahogy mar a 2. fejezetben lattuk, az igeidé (verbum finitum) annyira
kiilonleges eleme az igei rendszernek a legtobb nyelvben, hogy ennek hidnya a
gyerekek grammatikajaban nagy eltéréseket eredményez a felndttgrammatikatol.

Ezzel a kutatési irdnnyal egybevag Chomsky (1993) javaslata, miszerint az
Osszes paraméternek a funkcionalis kategéridk morfoldgiai megnyilvanulasarol
kell szdlnia (1d. 2.6).

Ha ez az erds hipotézis fenntarthato (mely esetben a fentebb javasolt paramé-
terek koziil egyeseket Gjra kell fogalmazni, kiilondsen a (13h)-t, akkor egy olyan
nyelvelsajatitdé modellt képzelhetiink el, amelynek kiindulépontja a (16¢)-hez
hasonlit.

E teriilet kutatasa még folyamatban van. Ennek egyik jele, hogy megszapo-
rodtak a nyelvelsajatitassal foglalkoz6 tanulmanyok az angolon kiviil mas nyel-
vekre vonatkozodan is, pl. Pierce (1992), Pierce & Deprez (1993), Wexler (1994),
Rizzi (1996), valamint Hoestra & Schwartz (1994), illetve az ezekben talalhato
hivatkozasok. Ezaltal a nyelvelsajatitassal kapcsolatos tudasunk is jelentOsen
megnétt. Bar sok kérdés tovabbra is nyitott marad, az Elvek & Paraméterek el-
mélete fontos keretéiil szolgalt ennek a kutatasnak.

Végezetil néhany sz6 az idegennyelv (L2)-elsajatitasarol. Az eddigiekbdl ta-
lan mar vilagos, hogy ez egy egészen mas torténet. A legfontosabb kiilonbség a
végallapot jellegében van. Az L2 elsajatitdoi nem mindig jutnak el a végallapot-
hoz, hanem megrekednek a tokéletlen nyelvelsajatitas valamely kdztes szintjén.
Az, hogy ezek a koztes grammatikak az I-nyelvbe tartoznak-e, vitatott kérdés.
Az Gjabb allaspont errél az, hogy oda tartoznak, mivel az UG tulajdonsagait tiik-
rozik (I1d. Hoekstra & Schwartz 1994 bevezetését). A koztes nyelvek is I-
nyelvek, de nem hoznak létre anyanyelvi szintii (normativ vagy teleologikus)
L2-viselkedést. A masik felfogas az, hogy a koztes nyelvek nem részei az UG-
nek, ami altalanos tanulési stratégiakon alapul, hanem olyan grammatikak, ame-
lyek az L1 nyelvtananak parazitai, vagy egyaltalan semmi koziik az UG-hez.

Mindenesetre az L.2 kiindul6 allapota a (16b)-re hasonlit, mivel az I-nyelvek
szabadon valtakozhatnak az UG-rendszeren beliil. Ez tehat megkiilonbozteti az
L1 nyelvelsajatitd mechanizmusatol, amint lattuk. Valoszintileg ezért talalko-
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zunk L1-interferenciaval, amit az L2-tipust idegennyelelsajatitasaval kapcsolat-
ban gyakran targyalnak. Az érettségnek szintén szerepe lehet abban, hogy a pu-
bertas kor utdn az 0j grammatikdk kialakitdsdnak képessége csaknem teljesen
elvész (Lenneberg 1967). Ezek a kérdések egymassal szoros Osszefiiggésben
allnak és nagyon ellentmondasosak. Az erre vonatkozo kutatasnak is az Elvek &
Paraméterek modell all a hatterében.

5.3 A nyelv torténeti valtozasa

Ebben a részben egy olyan problémat érintek, amelyet hagyomanyosan az
Osszehasonitd nyelvtudomannyal rokonitanak: a nyelvi valtozas kérdését. Senki
sem vonja kétségbe, hogy a nyelv torténeti valtozasokon megy at. Elegend6 bi-
zonyitékot szolgaltat az, amikor egy angol beszél6 megprobalja megfejteni a
Beowulfot. Tovabbd a 19. szdzadi nyelvészeti eredmények bizonyitjdk, hogy
bizonyos nyelveknek k6zos 6se van. Mindez azt jelzi, hogy a nyelv torténeti val-
tozasa nem egyszerlien a konvenciok megvaltoztatasabol all, hanem valami mé-
lyebb és elméleti szempontbdl érdekesebb dologrol van sz6. Ha egy kicsit el-
gondolkodunk, nyilvanvalova valik, hogy a torténeti valtozas a paraméterek val-
tozasat kell, hogy jelentse. Tudjuk, hogy az angol és a német a proto-nyugat-
germanbol eredeztethetd, amelyet valoszinileg Dania déli részén beszéltek
Krisztus idején. Semmi sem maradt fenn ebbdl a nyelvbél, de a fonoldgiai €s
morfologiai adatok, valamint a lexikon jelentds része rekonstrualhatok a torténe-
ti nyelvészet modszereivel. Azt is tudjuk, hogy a modern angolnak és a modern
németnek eltérd paraméterértékei vannak: példaul a német mellékmondatok szo-
rendje OV, a fémondatoké V2, mig az angolban egyik sincs jelen. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy vagy az angol vagy a német (de az is lehet hogy mindkettd) meg-
valtoztatta paraméterértékeiket az elmult 2000 év soran.

Ezt nagyon egyszeriien és kozvetlen modon be tudjuk mutatni a V-bol-1-be
torténd mozgatas segitségével. Az 1.4.1.1-ben mar lattuk, hogy a francia rago-
zott ige a fdmondatban az I-fejbe mozog, mig az angolban nem. Ezt abbdl lathat-
juk, hogy a francia fémondatokban a ragozott ige megeldzi a pas tagado elemet,
mig az angol fdomondatokban koveti azt:

(18a) Jean (ne) MANGE PAS du chocolat.
Janos CL eszik NEG -bol csokoladé
*Jean (ne) PAS  MANGE du chocolat.
Janos CL NEG eszik -bol csokoladé
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(18b)  *John LIKE-S NOT  chocolate.

Janos szeret-3sG NEG csokoladé
John does NOT LIKE chocolate.
Janos PRES3SG NEG szeret  csokoladé

A 2.6-ban bemutatott Jegyellendrzéselmélet fényében azt mondhatjuk, hogy a
francia I-nek (avagy AGRs-nek) erds jegyei vannak, mig az angol AGRs gyenge
jegyl (Id. részletesen a 2.6.3-ban). Ez tehat egy parametrikus kiilonbség a mo-
dern angol és a modern francia k6zott (ez valojaban a fentebb targyalt 13b,1) pa-
raméter). Nos az angol korabban, kb. az 1600-as évekig, a francia szérendet mu-
tatta tagaddé mondatokban. Az alabbi mondatnak kissé Shakespeare-i csengése
van egy angol beszéld szdmara, és mindegyikiik tudja, hogy a mai angolban
helytelen:

(19)  Wepyng and teres  CONFORTETH NOT  dissolute
siras és konnyek vigasztalnak nem zullott

laghers
nevetok

Ez egy tipikus angol mondat volt egészen a 16. szazadig. Lathatjuk azonban,
hogy a paraméterértéke megvaltozott az angol nyelv irdsos torténete folyaman.
Valo6jaban vannak olyan statisztikai kimutatasok a 16. szazadi szovegekkel kap-
csolatban, amelyek megmutatjak, amint éppen zajlik ez a valtozas (Id. Kroch
1989-et ezzel kapcsolatban). Tovabbi példak arra is ramutatnak, hogy az 6angol
szorend olyan volt, mint a mai német, azaz OV és V2. A modern angolban ez
mar nincs meg. Azt is emlitettem mar korabban a 3.3.3.2-ben, hogy az 6francia
iires alanyt megengedd nyelv volt, mig a mai francia nem ilyen (amint ezt mar
lattuk).

Ahhoz tehat nem fér kétség, hogy a paraméterek valtoztatjak értékeiket az
idok folyaman. Az Elvek & Paraméterek elméleti keretében végzett torténeti ku-
tatasoknak azonban egy komoly nehézséggel kell megbirkozniuk, ami a szinkron
vizsgalatok soran nem meriil fel.

Ha mondjuk az angol és az olasz kozo6tt megfigyeliink valamilyen parametri-
kus kiilonbséget, akkor elegendd az adott paramétert és a kovetkezményeit leir-
ni, és jO esetben még mondani valamit a tipologiai tulajdonsagaikrol, ami ebbdl
levonhato, valamint a paraméterértékeket rogzito jelenségekrdl (és ez sem trivia-
lis feladat). Ekkor a munkank véget ér, és mehetiink flirddni (Id. Anderson
1982). Ha azonban valamely, az angol nyelv tdrténeti allapotaval kapcsolatos
parametrikus valtozast észleliink, akkor nemcsak azt kell leirnunk, hogy milyen
jelenséget érint az adott paraméter, mik a hatasai, hanem azt is, hogy a generaci-
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orol generaciora torténd atorokités soran hogyan modosult a paraméter régebbi
értéke az Bjabbra.

A torténeti nyelvészeti tankonyvek szamtalan okot sorolnak fel, aminek ko-
vetkeztében a nyelv valtozhat: habort, invazi, elvandorlas, kapcsolat mas kul-
tarakkal stb. Azt is gyakran mondjak, hogy a valtozas beliilrdl is torténhet: egy
adott nyelvi rendszer instabilld valik, és spontdn moédon megvaltoztatja az érté-
keit. Az Elvek & Paraméterek elmélete szempontjabdl a torténeti valtozasokat
ugy lehet legtermészetesebb modon megkdzeliteni, mint a paraméterek értékei-
nek Gjrardgzitését (természetesen lehetnek a valtozasnak mas okai is, mint ami-
lyen a mas nyelvekbdl valé kdlcsonzés, azonban ezeknek kisebb az elméleti je-
lentdsége). Mas szoval a régebbi grammatikai rendszernek legalabb egy paramé-
terértéke masképp rogziilt, mint az Gjnak: a fenti 16. szazadi déangol példa alap-
jan a grammatikai rendszerben akkor az AGRs erés V-jegyll volt, mig az 1j
grammatikaban gyenge V-jegyiire valtozott. Ha a nyelvi innovacié a nyelvelsa-
jatitas soran megy végbe, akkor az 0j rendszer fokozatosan atveszi a régi helyét,
ahogy az id6sebb generacio kihal. Az 1j rendszer besz¢l6i mar ezt fogjak atoro-
kiteni a gyerekeiknek, és igy a nyelv is megvaltozik.

A paramétervaltakozas ilyetén felfogasanak folottébb izgalmas (és nehéz)
aspektusai akkor valnak igazdn szembeodtlové, ha egybevetjiik a paraméterérté-
kek rogzitésével, amelyrdl az el6z6 részben esett sz6. A nyelvelsajatitas a nyitott
értékii paraméterek rogzitésén keresztiil torténik, tapasztalati uton. Az el6zd
részben hallgatolagosan elfogadtam, sok mas nyelvelsajatitasrol szolo6 munkaval
egylitt, hogy a kiindulo allapot tapasztalasa az idésebb generacio nyelvtani rend-
szerét tiikkrozi, tehat nyelvelsajatitaskor a gyermek a felnéttrendszert masolja. A
nyelvi valtozasok mégis azt jelzik, hogy ez nem mindig torténik igy. A nyelvi
valtozasok természetébdl kovetkezik, hogy néha a kiinduld allapot tapasztaldsa
ugy rogziti a paraméterek értékeit, hogy azok eltérnek a kiindulé allapot rend-
szerétdl. Ha ez igy van, akkor a nyelvi valtozas feltételeinek vizsgalata fontos
tanulsagokkal szolgalhat a kiindul6 allapot tapasztalasanak mikéntjét illetden.

A nyelvi valtozas mas szempontbol is 1ényeges. Koztudott, hogy a valtoza-
sok egy adott nyelvi kozosségen beliil meghatarozott modon terjednek (l1d.
Labov 1972). Ez a K-nyelv tulajdonsaga (l1d. Bevezetés), amivel most nem fog-
lalkozunk. Ha azonban a valtozas csak részlegesen terjed el, mieldtt valamilyen
torténelmi viszontagsagon menne at az adott nyelvi kozdsség (ez megint nem
tartozik a nyelvelmélet problémai ko6z¢), akkor kétféle nyelvi kozosséggel talal-
juk szembe magunkat, az egyikben ilyen paraméterértékekkel, a masikban pedig
olyanokkal. Bar ez gyakran megint olyan nyelven kiviili tényez6ktdl fiigg, mint
amilyen a politika és a kultira, a két kozosség ugy fogja fel, hogy két kiilén
nyelvet beszélnek. Igy lehetséges, hogy a régebbi nyelvek szétvalnak, és 1j
nyelvek keletkeznek. Valami ilyesmi torténhetett Nyugat-Eur6paban a Romai
Birodalom bukasakor, teret adva a neo-latin nyelvek kialakulasanak. A kiilonb6-
z6 nyelvek létezése (a sz6 hétkdznapi, szociopolitikai értelmében) tobbé-kevésbé

378



tehat a paramétervaltozas belsé dinamikajanak eredménye, amely bizonyos tor-
ténelmi eseményekkel parosul. Nem tudjuk a nyelvtorténet elméletét felvazolni,
¢és ebben az értelemben soha nem fogjuk megérteni a kiillonb6zé K-nyelvek 1éte-
zésének okat. Az Elvek & Paraméterek elméletének segitségével azonban meg-
alkothatjuk a B-nyelvek kiilonbozoségének, elsajatithatosaganak és valtozasai-
nak elméletét.
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Glosszarium

A-lanc: egy olyan lanc, amelynek a feje a (ii) értelmében A-pozicidoban van
(mas szoval L-kapcsolt pozicidban, 1d. 3.3.2.3).

A’-lanc: egy olyan lanc, amelynek a feje a (ii) értelmében A’-pozicidban van,
mas szoval nem L-kapcsolt pozicidban, 1d. 3.3.2.3).

Absztrakt eset: a DP-hez rendelt tulajdonsag, amely megmutatja, hogy egy fon-
¢v milyen nyelvtani funkciot kap a mondatban.

arkon-bokron keresztiil torténé kiemelés (Across-the-Board=ATB

extraction): mellérendel6 szerkezetekbdl torténd kiemelés, amely soran a moz-
gatas a mellérendelt elemek mindegyikét érinti.

adjunkcié: a mozgatas egyik alesete, amelyben a mozgatas célpontja a mozga-
tas soran jon létre. Az adjunkcio helye a célpont két szegmense kozott jele-
nik meg, ellentétben a szubsztitucidval, amelynél a mozgatas célpontja egy
mar 1étezd pozicio.

anafora: olyan névmas, amelyre a Kotéselmélet A elve vonatkozik.

antecedens: (anaforikus névmasé): az a fonév, amely megadja az anaforikus
névmas szemantikai tartalmat.

argumentum-adjunktum aszimmetria: az argumentumok (konkrétan bizo-
nyos szigetek komplementumai) és adjunktumok (kiilonb6z6 szabad hataro-
z0k) eltérd viselkedése kiemelés esetén.

birtokos gerundium: olyan -ing végzédéssel ellatott igéb6l képzett fénév az
angolban, amelynek sajat birtokosa lehet, pl. John’s playing the guitar all
night (bothered me).

cimkés zardjelezés: a szintaktikai szerkezetek olyan megjelenitési formaja,
amelyben minden egyes konstituens szogletes zardjelben jelenik meg (igy:
[konstituens]), a zarojel bal oldaldn als6 indexként jelolve az adott

elvek (az Univerzalis Grammatikaban): egyetemes allitasok, amelyek az Uni-
verzalis Grammatika magjat alkotjak.

emelés (emeléses szerkezetek): olyan szerkezetek, amelyekben az infinitivuszi
tagmondat alanyat mozgatjuk annak a fémondatnak az alanyi pozicidjaba,
amelynek predikatuma az infinitivuszi tagmondatot szelektalja.

endocentrikus: azok a kifejezések, amelyekben a fej szintaktikai kategoridja
megegyezik a teljes kifejezés szintaktikai kategoriajaval. Az X -elmélet ér-
telmében minden szintaktikai kifejezésnek endocenrikusnak kell lennie.

excocentrikus: olyan kifejezés, amelyben a fej szintaktikai kategoridgja nem

crer

ak elméletének kialakuldsa el6tt a mondatokat exocentrikus szintaktika kife-
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jezésként elemezték. Az X’ -elmélet értelmében azonban exocentrikus szin-
taktikai kategoridk nem létezhetnek.

fej: (i) az a lexikalis kategoria, amely a teljes szintaktikai kifejezés alapeleme. A
fej hatarozza meg az adott szintaktikai kifejezés tulajdonsagait, beleértve a
gyen feje. Az XP maximalis kategoria feje az X, vagy X°. (ii) A lancnak
azon eleme, amely k-vezérli a lanc 6sszes tobbi elemét.

fomondat—alarendelt mondat kozotti aszimmetria: a fomondatok és mellék-
mondatok azon kiilonbsége, hogy bizonyos miiveleteket csak fémondatok-
ban lehet elvégezni, alarendelt tagmondatokban nem, vagy forditva. Az
egyik ismert példa, amelyet az 1.4.2.4-ben targyaltam, a V2-jelenség.

frazisszintli kategdria: a fej maximalis kiterjesztése, amely tartalmazza a fejet,
és rekurziv, tehat elméletileg végtelen nagy is lehet.

frazisjelolé (vagy agrajz): a szintaktikai OsszetevOszerkezet cimkés zarojele-
zéssel ekvivalens jelolése. Az OsszetevOszerkezetet a kdzvetlen Gsszetevos
modszerrel jeloljiik (a Bevezetés 7. oldalanak (iv) pontja értelmében), vagyis
leges vagy rézsutos vonallal dsszekdtjiik.

frazisstruktira-szabalyok: olyan altalanos formatumu szabalyok, mint X—YZ
(X-et ird ujra YZ-ként). Ezek a szabalyok a szintaktikai kategoriak linearis
sorrendjét és hierarchikus dominanciajat, azaz konstituensszerkezetét adjak
meg.

funkcionalis kategériak: a lexikalis kategoriakkal ellentétben ezek olyan kate-
goriak, amelyek els6sorban grammatikai informaciot tartalmaznak. Funkcio-
nalis kategoriaként altalaban csak a szintaktikai elemek egy zart kore fordul-
hat eld, igy példaul végzddések vagy egyéb morfoldgiai elemek, amelyeknek
gyakran nincs is fonoldgiai alakjuk. Az ujabb nyelvészeti munkakban, a
minimalista miiveket is beleértve, a funkcionalis kategoriak egyuttal a para-
méterértékek rogzitésének helyéiil is szolgalnak, mivel a nyelvek kozotti val-
takozast manapsag a paraméterértékek valtakozasaként fogjak fel.

grammatikai funkcié: olyan hagyomanyos nyelvtani szerep, mint az alany,
targy, részeshatarozo stb. A jelen elmélet a grammatikai funkciot meghataro-
zott strukturalis pozicidhoz koti, amelyben egy adott szintaktikai elem abszt-
rakt esetet kap.

hamelni patkanyfogas: a wh-mozgatasnak az a tipusa, amely soran egy wh-

hatar: olyan csomdpont, amely megakadalyozza a mozgatast, a lancképzést és
kormanyzast. A hatarok 1ényegesek a korlatozatlan fiiggdségi relaciok meg-
szoritasanal, 1d. 4.4.

hatarozottsag: a fonévi kifejezések szemantikai tulajdonsaga. A hatarozott f6n-
évrol feltételezziik, hogy létezik, és hogy mind a beszéld, mind a hallgatod
szamara ismert a beszélgetés kontextusaban. A hatarozott néveld hasznalata
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az olyan nyelvekben, mint az angol, kijel6li azon entidsok halmazat, ame-
lyekre az adott fonév utal.

jegyellendrzési tartomany: A Jegyellendrzés elméletében az a szerkezeti egy-
ség, amelyen belill az absztrakt jegyeket ellendrizni lehet (majd ezutan tor-
16dnek a derivaciobol).

jegyellendrzéselmélet: az absztrakt Eset elméletének minimalista kiterjesztése,
ld. 2.7.

kanonikus kormanyzasi relacio: Kayne 1984-es miivében a g-projekcié defini-
cidjaban szerepld fogalom.

kategdriavaltozé: egy cimke, amely szintaktikai kategoriak halmazat helyettesi-
ti, mint az X az X -elméletben, amely barmelyik lexikalis vagy funkcionalis
kategoriat felveheti értékként.

keresztezési jelenségek: az a szintaktikai jelenség, amelyben egy névmasnak
nem lehet antecedense az a kategoria, amely rajta keresztiil mozgott; ezt a
Kotéselmélet C elve tiltja.

kiemelés: szintaktikai mozgatd szabaly, amelyet gyakran a szigetb6l valo ki-
emeléssel azonositanak.

kompetencia: a feln6tt beszél6k rejtett anyanyelvi tudasa. E tudas szintaktikai
része a jelen konyvben kifejtett koncepcio értelmében a nyelvrél, az elvek-
r6l, az univerzalis grammatikarol, és az ezzel kapcsolatos paraméterekrdl va-
16 tudasunk, amit kialakitunk magunkban. A kompetenciat szembe szoktak
allitani a performanciaval, ami nem mas, mint a kompetencianak a nyelvi vi-
selkedésben torténd aktualizalasa.

komplementum (= bovitmény): olyan szintaktikai kategoria, amelyet a fej ko-
telezGen kivalaszt, altalaban lexikalis tartalma alapjan. Példaul a targyas igék
megkivanjak a targy jelenlétét, mint bévitményt. Az X -elméletben az X-fej
bévitménye mindig a vele kdzvetleniil szomszédos tetsvércsomopont, amivel
az X kozvetlen 0sszetevot alkot.

konstituens tesztek: kiilonboz6é szintaktikai miveletek, amelyek megmutatjak
egy adott frazis konstituensszerkezetét (1d. Ouhalla (1994): 17. Ibj.)).

korlatolatlan fiiggoség: a mozgatasi szabalyok azon tulajdonsaga, hogy latszo-
lag képesek barmilyen nagy kiterjedésii nyelvi anyagon at mozgatni egy
szintaktikai elemet.

Kotéselmélet: a nominalis kifejezések kozotti anaforikus relaciok elmélete, a 3.
fejezet f6 témaja.

koztes projekcio: az X -elméletben a fej és a maximalis projekcio kozotti szin-
tek neve, pl. N, V', A",

kvantifikacié: egy adott halmaz bizonyos elemeivel kapcsolatos miivelet. A
predikatumkalkulus két kvantort hasznal, az egzisztencialis kvantort (3),
amelynek jelentése: ‘legalabb egy’, és az univerzalis kvantort (V ), amelynek
jelentése: ‘minden’. A természetes nyelvek kvantorrendszere ennél joval 6Sz-
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szetettebb, és a nyelvi rekurzivitas folytan végtelen moédon kombinalhatok
egymassal.

k-vezérlés: szerkezeti relacid bizonyos szintaktikai poziciok kozott (cimkés za-
rojelezéssel vagy frazis jeloléssel kifejezve). Kiillonbozo definicioi 1éteznek,
amint azt a 2. fejezet fliggelékében mar targyaltam. Fontos szerepet jatszik a
Kotéselmélet és a lancok fogalmanak megadasaban.

lanc: barmilyen szintaktikai kategoridk kozott létesithetd lanc. Egy jolformalt
lancban, 1d. (ii), a lanc feje k-vezérli az 6sszes tobbi poziciot. Altalanositva:
a lanc minden egyes eleme k-vezérli a kovetkezd elmet, és koindexalva van
vele, azaz koti. A nem mozgatassal 1étrehozott, egyetlen elembdl allo lancot
trivialis lancnak nevezziik. A nemtrivalis lancok mindig mozgatas utjan ke-
letkeznek.

lexikalis kategdriak: a frazisszintli kategoriakkal ellnetétben a lexikalis katego-
riakban csak egyetlen lexikalis elem talalhato; X -elméleti megfogalmazas-
ban ez a kategoria mindig a fej.

lexikon: egy adott nyelv szocikkelyeinek gyiijteménye, szotara. Minimalisan a
lexikon tartalmazza az adott nyelv szavaival kapcsolatos idioszinkretikus,
fonologiai, szintaktikai és szemantikai informaciokat.

maximalis projekcio: az X -elméletben az a projekcios szint, amely tartalmaz a
fejen kiviil specifikalot és komplementumot, valamint esetlegesen adjunktu-
mokat is. A maximalis projekciok felett mar nem fordulhat eld egy kozvetle-
niil dominalo kategoria, kivéve, ha tovabbi adjunkciot alkalmaztunk.

mondatbevezeté—nyom effektus: azokban a nyelvekben, amelyekben az
Uresalany-paraméter értéke negativ, vagyis amelyek nem engedélyezik az
ires alanyt, a lexikalis alanyt nem lehet kiemelni a mondatbevezet6 utani,
[Spec,IP] pozicidjabol: * [that [p....t....]

morfologiai eset: a nominalis kategoriakon (pl. fénév, determinans, modositok)
szamos nyelvben megjelend végzodés, amely grammatikai funkcidjukat
és/vagy thematikus szerepiiket mutatja. Megkiilonboztetendé az Absztrakt
esettol, amely morfologiailag sohasem realizalodik.

mozgatasi szabaly: olyan miivelet, amely egy adott frazis-struktarat vagy cim-
kés zarojeles szerkezetet valamilyen masikka alakit oly modon, hogy az ere-
pozicidba viszi masolas és torlés segitségével. A szorendi valtozasok ezekkel
a miiveletekkel jol megfoghatok. A mozgatasi miiveletek mindig levezetett
szerkezeteket eredményeznek, amelyek nemtrivalis lancokat tartalmaznak.

nemterminalis csomopont: olyan csomoépontok, amelyek mas csomopontokat
azaz kozvetlen 0sszetevoket dominalnak egy szerkezetben (1d. a iv. példat a
Bevezetés 7. oldalan). Szamos szintaktikai elmélet szerint lexikalis elemek
nem fordulhatnak elé nemterminalis csomopontként, a szintaktikai kategori-
aknak viszont kotelezd.

személyes névmas: a Kotéselmélet B elve ala tartozé névmas.
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paraméterek: olyan mutatok, amelyek az Univerzalis Grammatika altalanos
elveihez kapcsolodva megadjak a nyelvek kozotti valtakozas tipusait. Az 5.2.
a paraméterek természetének szamos aspektusat targyalja.

parazita iir: az egyik iires pozicié azon szerkezetekben, ahol két {ires pozicio
talalhato, és mindkett6 eleget tesz a wWh-mozgatas feltételeinek. A két iires
pozicid koziil az lesz a parazita, amelyik felesleges (4ltaldban egy adjunktu-
mon vagy egy alanyon beliil).

Perlmutter altalanositasa: ha egy nyelvben az Ures alany paraméteének értéke
pozitiv, akkor a Mondatbevezetd-nyom effektus nem érvényesiil, tehat a
mondatbevezetét kdvetd alany kiemelhetd/ elhagyhato.

referalé (R-) kifejezés: onallo szemantikai tartalommal rendelkezé fénévi kife-
jezések, amelyekre a Kotéselmélet C elve vonatkozik.

reflexivizalé elem: olyan morféma, amely Reinhart&Reuland reflexivitas-
elméletében (Id. 3.5) szemantikai azonossagot tételez azon predikatum két
eleme kozott, amelyhez a reflexivizalé elem kapcsolodik.

rekurziv (szabalyalkalmazas): egy szabalyhalmaz azon tulajdonsaga, hogy ké-
pes sajat outputjat inputként hasznalni, mint példaul az X— Y X frazisstruk-
tura szabalyban. Ilyenkor a szabaly alkalmazasa teremti meg a feltételeket a
szabaly ismételt (rekurziv) ad infinitivum alkalmazasahoz. A rekurziv szaba-
lyok elméletétileg végtelen hosszil szerkezetek eldallitasat teszik lehetové
véges szamu szimbolum felhasznalasaval; ez a természetes nyelvek szintaxi-
sanak természetes tulajdonsaga.

specifikalé: az X -elméletben, ha YP az X specifokaloja, akkor YP csakis egy
koztes kategoriaként, az X projekcids szinten az X' testvér csomdpontjaként
jelenhet meg az XP maximalis projekcion beliil.

stilisztikai inverzi6: az iires alanyt engedélyez6 nyelvekben az alany
posztverbalis, (latszolag) VP-n beliili pozicidba vitele.

szarmaztatott szerkezetek: azon szerkezetek, amelyeket mozgatassal allitunk
elé mas szerkezetekbodl. Az ilyen szerkezetekben mindig taldlhatd legalabb
egy nemtrivialis lanc.

sziget (ld. sziget-megszoritasok): (i) olyan szintaktikai konfiguraciok, ame-
lyekbdl nem lehet egy adott kategoriat kimozgatni a szigeten kiviil 1évo ka-
tegoriaba. (ii) a funkcionalis kategoriakkal ellentétben olyan kategoriak, me-
lyeknek feje mindig egy lexikalis elem (pl. ige, fonév, melléknév).

szintaktikai kotés (a Kdétéselméletben): olyan formalis mechanizmus, amely
alkalmas az anaforikus viszonyok kifejezésére a k-vezérlés €s a koindexalas
kombinacidjanak segitségével. A logikai kdtéssel rokonsagban all, de attol
kiilonbozik (1d. a 3. fejezet fliggelékét).

szintaktikai levezetés: mas szoval: levezetés. Frazisstrukturak vagy cinkés zaro-
jeles szerkezetek sora, amellyel egy adott mondat szerkezetét abrazoljuk, és
amelyek mozgatassal, vagy egyéb szintaktikai miivelettel, pl. az 6sszetevok
masolasaval vagy torlésével kapcsolodnak egymashoz.
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szintaxis: a sz6 gorog eredetii, syn+ttago, azt jelenti: osszerakni és pontosal ezzel
foglalkozik: hogyan lehet kisebb elemekbdl nagyobb egységeket alkotni a
természetes nyelvekben. A jelen konyvben is abban az értelemben szerepel,
hogyan lehet a szavakbdl és egyéb Gsszetevokbdl mondatokat alkotni.

szukcessziv-Ciklikus: a mozgatasi szabalyoknak az a tulajdonsaga, hogy a moz-
gatds nem egyetlen 1épésben, hanem kozbiilsé pozicidkat érintve torténik,
latszolag hatarolatlan fiiggdséget hozva létre. A szukcessziv ciklikussagbol
kovetkezik, hogy a hatarolatlan fiiggéségek 1étezése illuzorikus.

terminalis iires kategoriak: az olyan kategoridk, amelyeknek nincs fonoldgiai
realizaciojuk.

thematikus szerepek (théta-szerepek): a predikatum lexikalis szemantikai tar-
talma altal meghatarozott szerepe ; megadjak, hogy milyen argumentumok
vesznek részt abban az eseményben, amelyet az adott predikatum kifejez.

unakkuzativ hipotézis: az a feltevés, hogy az intranzitiv igék két csoportba so-
rolhatok: azok, amelyeknek az egyetlen argumentuma dgens (mélyszerkezeti
alany): ezek az unergativ igék; és azok, amelyeknek az egyetlen argumentu-
ma paciens (mélyszerkezeti targy): ezek az unakkuzativ igék.

Univerzalis Grammatika: a generativ nyelvelmélet egyik alapfogalma, amely a
veliink sziiletett emberi nyelvi képességek Osszességére utal.

Ures alany paramétere (UAP): az a paraméter, amelynek értelmében egy adott
nyelv megengedi az iires alany, pro, megjelenését egy iddjeles tagmondat
hatarozott alanyként.

Ures kategoria elve (URK): az z elvaras, hogy egy iires kategoridnak
jolkormanyzottnak kell lennie.
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