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Mult és jelen

Korszakos életmiivek mai tanulsagai






Comenius életmiivének mai tanulsagai

1. Az utébbi évtizedekben alaposan hattérbe szorult Comenius életmiivé-
nek kutatdsa, a comenoldgia. Munkassaga a 20. szazad elején Jan Kvacala
(Kvacsala Janos) révén kertilt reflektorfénybe (Kvacala 1921), majd az 1950-es
évek elején Magyarorszagon, sarospataki tartdzkodasanak 300. évforduldjan
jelentek meg konyvek, tanulmanyok, valamint a hianypotlo bibliografia. A ko-
vetkez6 jeles alkalom 1992-re tehetd, sziiletésének 400. évfordulojan az el6bbi-
hez hasonld, bar nem annyira intenziv konyv- és tanulmanykiadasoknak lehet-
tiink tanti. Mai vizsgalatunknak is az évforduld, mégpedig a soron kdvetkezo
évforduld ad kiilonds idészertiséget: 1592-ben — tehat kotetiink megjelenésekor
éppen 425 évvel ezeldtt — sziiletett a nagy hatasi, eurdpai hirti tudos, pedagdgus.

A multikulturalizmus fogalma minden kétséget kizaré6 modon Osszekap-
csolhatd Comenius nevével. Maga a fogalom természetszeriileg nem volt hasz-
nalatos abban a korban, de mai szemmel és értékitélettel visszatekintve gazdag
életmiivére, batran alkalmazhatjuk ra is, akarcsak koranak kiemelkeddé miivelt-
ségli személyiségeire, tudosaira, polihisztoraira. De nem csupan a legnagyobbak-
ra, hanem mindazokra, akik a kor szokdsai szerinti peregrinacié révén kiilfoldi
egyetemekre keriiltek, hogy aztan visszatérve sziil6foldjiikre, hazajukban kama-
toztassak megszerzett ismereteiket, tapasztalataikat (Sotér foszerk. 1964. 223).

Ha pusztan végigtekintiink a valtozatos életpalya allomasain, mar maga a
felsorolas is jelzi, milyen szerteagazé hatasok érték-érhették, és a kulturalis sok-
szinliség megtapasztalasihoz minden lehetdség adva volt szamara. Csak roviden:
Morvaorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Anglia, Svédorszag, Magyarorszag
(Sarospatak), Lengyelorszag, végiil Hollandia fémjelzi mikodésének fébb szin-
helyeit. A bévebb attekintés el6tt azonban érdemes folvazolni a kor tudoma-
nyossaganak minemuségét, hogy elhelyezziik benne a tobb mint fél évszazados
tevékenység fobb eredményeit, ez alkalommal a cimben meghatérozott vizsgala-
ti kornek megfeleléen.

2. Két, egymasba fonodo tényezét érdemes kiemelni Comenius munkas-
sdga kapcsan: a pedagdgiat és a tudomanyokat, a tudomanyossagot. Személyé-
ben ugyanis ez a kett6 korat joval megel6z6 mdédon és mindségben, elvalasztha-
tatlanul eggyé forrott, ahogy azt életmiive is ékesen bizonyitja. Koranak 1j
iranyzata, az enciklopédizmus, Francis Bacon filozofiai hatasaval parosult, és
éppen Comenius rendszerében érte el tetdpontjat. Az enciklopédizmus a tudo-
manyok végsé eredményinek Osszefoglalasara torekedve, az egyetemes bdlcses-
ség — a panszofia — elérését tlizte ki célul. A természettudomanyok ekkor kezd-
tek kibontakozni, de a régi vilagkép 1ényegében tovabb élt. A tudas, a megisme-
rés kulcsat keresték, amelynek segitségével a vilag titkainak kapujat kinyithat-
jék, az egyetemes modszert, amellyel a vilagfolyamat latszolagos kaoszaban



rendet lehet teremteni (Sotér fOszerk. 1964. 224-5). A nagy pedagoégus az
enciklopédizmusbdl levezethetd panszofia eszméjével az ifjisadgot is megcéloz-
ta, hiszen az ¢ iskoldja a tudas egészét kivanta atnyujtani tanitvanyainak. Sokak
elott lebegett mar korabban is egy olyan egységes tudomany eszméje, amely
mind targy, mind mddszer szempontjabol egészet alkotna, hiszen valdjaban az
egész élet iskola, és mindenkit mindenre meg kell tanitani — ez Comenius valo-
ban demokratikus, egyszersmind enciklopédikus igénye (Kovacs 1962. 17, 19).
A részletekbe most nem meriilhetiink bele, hiszen 4 pdnszodfikus iskola terveze-
tenek bevezetdje 44 pontban hatarozza meg a legfébb alapelveket. Csupdn né-
hany, a témank szempontjabol relevans, de igen beszédes idézet:

7. Minden tudnival6 legjavat oltsuk be az elmékbe, mégpedig tigy, hogy ne le-
gyen semmi égen, foldon, vizben, a fold mélyében, semmi a testben és 1élekben,
semmi a Szentirasban, a mesterségekben, a gazdasagban, semmi az allamban és az
egyhazban, egyszoval semmi az életben, a halalban és magaban az 6rokkévalosag-
ban, amit a bolcsesség kis jeldltjei alaposan ne tudnanak.

8. A tudnivalokhoz csatolni kell a tennivalokat, amikben gyakoroltatni kell if-
jainkat. Vagyis a dolgok ismeretéhez kapcsolni kell a feladatokban valo cselekvo-
készséget, aktivitast. [...]

9. Minden tanuld nyelvét kellemes ékesszolasra kell igazgatni. De ezt nem
csupan egyetlen nyelven, hanem az anyanyelven kiviill harom nyelven. (Kovacs
szerk. 1962. 123-4)

Szerb Antal ,,a jovendd szallascsinalojat”, a felvilagosodas el6futarat latta
benne, akiben harom mozzanat futott dssze: az autonom ember utjat elékészitd
filologus szellem, a szektarius szabadsagszeretet €s a spiritualista miszticizmus
(Szerb 1972. 113).

Szintézist teremtd korszakos tudomanyos és pedagogiai munkassaga azért
valt lehet6vé, mert a 17. szazad els6 harmadaban megszaporodtak az alapfoka
képzést nyujtd kisiskoldk, ahol mar nemcsak vallasi ismereteket, katekizmust
tanulhattak a gyerekek. Gyarapodtak az iskolaval szemben tamasztott igények: a
milveltség alapvet elemein kiviil — mint amilyenek az anyanyelvi ismeretek,
valamint az olvasas, iras, szamolas — egyre hatarozottabban megfogalmazodott a
hétkdznapi ¢€letben kozvetleniil hasznalhaté praktikus tudnivaldk, illetdleg a
természettudomanyok iskolai oktatasa iranti igény, és szerepet kapott a jo mo-
dor, a jolneveltség elsajatitasa is.

3. Az altalanos bevezet6t kovetden arra keressiik a valaszt, hogy Comeni-
us multikulturalitdsa mibdl taplalkozott és miben mutatkozott meg. Az el6bbit
¢letrajzanak részleteib6l, az utobbit pedig miiveibdl allapithatjuk meg.

Comenius 1592-ben sziiletett a morvaorszagi Nivnicében, uradalmi cselé-
dek gyerekeként. Csaladneve Szeges volt, sziilei pedig Magyarorszagrol érkeztek
a hatar menti telepiilésre. Els6 miivein a Nivanus, Nivnicenus, Nivnicensis,
Marcomanno-Niwniczenus, Neufeldius név szerepelt; nemzetkozileg ismert ne-
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vét késobb vette f6l, a kozeli Komna telepiilés alapjan, ahol ifju éveit toltotte.
fgy jott 1étre a cseh Komensky (Komiiansky > Komniansky > Komnensky), ill. a
latin Comenius forma. A szarmazasat bizonyit6 adatokat Bakos Jozsef, az egri
foiskola nyelvészeti tanszékének vezetdje, munkéassaganak egyik legjobb ma-
gyarorszagi ismerdje, kutatdja dolgozta fol még az 1960-as években. Nem csu-
tanulmanyai alapjan, hanem helyszini kutatasok révén a matrikuldkat, anya-
konyveket is végignézte. Ezek alapjan egyértelmusitette és bizonyitotta Comeni-
us szarmazasat, majd vazolta a csalad torténetét (Bakos 1965/1966).

Sziileinek korai halala utin Comeniust nagynénje tanittatta a cseh testvé-
rek elnevezésii protestans felekezet tamogatasaval. Ez a népi mozgalom a huszi-
ta hagyomanyokat kovette, és antifeudalis iranyultsdga mellett jelentds volt pe-
dagogiai programja is. Fontosnak tartottak az olvasas és iras tanitasat az egysze-
ri emberek szamara, hogy minél szélesebb korben megismertethessék a Bibliat.
Allando iildoztetetések kozepette tevékenykedtek, mégis a nevelést, oktatast
sziviigyliknek tekintették, és egyre tobben csatlakoztak hozzajuk a nemesek
koreibol. Mozgalmuk a cseh nép Habsburgok elleni kiizdelmének jelentds allo-
masa. Comenius a cseh testvérek iskolajat Kijarva, teologiai tanulmanyokat foly-
tatott Németorszagban, Herborn és Heidelberg egyetemén. Nagy hatéassal volt ra
az enciklopédista Johann Heinrich Alsted — akinek tanitvanya volt —, valamint
Francis Bacon, az angol materialista, empirista filozofia els6 meghatarozo alak-
ja. Mindezek alapjan egyre vilagosabban latta, hogy az 6sszes emberi ismeretet a
legegyszeriibb, legaltalanosabb alapfogalmakra kell visszavezetni, és ki kell
dolgozni ezeknek egymashoz vald viszonyrendszerét iS. Ez a mindent atfogo
tudomany a fentebb mar vazolt panszofia, azaz a tudomanyok tudoméanya.

Egyetemi tanulmanyait kdvetden, 1614-ben Prerov varosaban pappa szen-
telték. Lelkészi szolgalata mellett a varos gimnaziumaban tanitott. 1618-ban
kitort a harmincéves haboru, amely sulyos csapasokat hozott szamara: feleségét,
gyermekeit elvesztette, hazat feldaltak, és menekiilésre kényszeriilt. Csakhamar
vereséget szenvedett a csehek Habsburg-ellenes felkelése, és a Habsburgok fel-
szamoltak az orszag Onallosagat, a katolicizmust allamvallassa tették, majd fel-
oszlattak a cseh testvérek kozosségeit. Comenius még ebben a vészterhes id6-
szakban is folytatta tudomanyos munkajat: teologiai, filozofiai, foldrajzi, gazda-
sagtorténeti targyu tanulmanyokat irt, és 1623-ban sziiletett a cseh nyelvii proza
elsd szamottevo alkotasa, A vilag utvesztije.

Eletének kovetkezd, igen termékeny szakasza Lengyelorszagba vezetett.
Uldozéi eldl a cseh testvérek egy csoportjaval Leszné (Lissa) varosdba mene-
kiilt, ahol lelkészi és tanari munkaval tizenkét esztendot toltott. Olyan meghata-
roz6 alkotasai sziilettek itt, mint a Didactica Magna (Nagy oktatastan), a
Vestibulum (El6csarnok) és a Janua linguarum aurea reserata (A nyelvek kitart
arany kapuja). Az utobbi jelentdségét mutatja, hogy az 1631-es megjelenését
kovetd harom évtized alatt szinte az egész miivelt Eurdopa megismerhette: len-
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gyel, cseh, magyar, német, angol, francia, olasz, spanyol, svéd, holland, gorog,
st arab, torok, perzsa és mongol stb. nyelvre is leforditottak (Bakos 1964. 171).
Folytatta a korabban megkezdett panszofiai miivét, amelyben a vilagot a maga
teljességében, Osszefiiggésrendszerében kivanta bemutatni. E szemlélet azonban
szembeallitotta sajat hittestvéreivel, akik szerint a mindentudas kizarolag Isten
képessége. Egyhazi zsinat elé idézték, de sikeriilt megvédenie igazat. Ezt kove-
tden nagyszabasu — filozofiai, politikai és pedagogiai kérdéseket targyaldo — mi
irasahoz kezdett De rerum humanarum emendatione (A vilag égeté problémai-
nak megoldasa) cimmel, amelyben tobbek kozott egy uj pedagogiai felfogas
eléképét vazolta fel. Az Uj nevelés segitségével lehet megmutatni a jobb, embe-
ribb jovo felé vezetd helyes utat. Olyan vilagot képzelt el, amelyben mindenki
megtalalja a boldogsagot, ¢s mindenkinek joga lesz arra, hogy élete végéig ta-
nuljon.

1641-ben Samuel Hartlib, egy Londonban ¢é16 német kereskedé meghivta
Anglidba, hogy ott a tarsadalmi reform elGsegitésére foiskolat alapitson. Befo-
lyasos emberekkel targyalt, €s itt irta a Fény utja ciml esszéjét, amelyben meg-
hirdette programjat. Elképzelései olyan nagy hatasuak voltak, hogy a parlament
fontolora vette a foiskola l1étesitését, amely minden nemzet fiait fogadta volna. A
polgarhaboru kitérése azonban megakadalyozta a terv megvalositasat, és 1642-
ben elhagyta a szigetorszagot. Két rangos meghivast kapott ekkor: egyfeldl Ric-
helieu biboros Franciaorszagba invitalta, masfeldl az amerikai ifj. John
Winthrop, Connecticut allam kormanyzoja a nem sokkal korabban alapitott Har-
vard College elnoki tisztét ajanlotta fel neki, amikor Eurépaban keresett pedago-
gus-teologust. Comenius mégis egy harmadikat valasztott: a svéd kormany fel-
kérését fogadta el, hogy a Janua mintajara irt tankdnyvsorozattal segitse eld az
ottani iskolak megreformalasat. Igy sziiletett meg harmadik fontos nyelvkonyve
Atrium (Fogaddterem) cimmel.

A harmincéves haboru tizte el sziil6foldjérdl, de annak befejezése, a veszt-
faliai béke (1648) nem hozta meg a varva vart eredményt sem Comeniusnak,
sem pedig a csehek szamara: a Habsburgok nemzetkozi tekintélye megtort
ugyan, de abszolutista hatalmuk nem csdkkent birodalmukban. A protestansokra
és katolikusokra kimondott vallasszabadsag pedig nem vonatkozott a cseh test-
vérek szektdjara. A cseh szamiizottek szamara Lengyelorszag nyujtott menedé-
ket. gy visszakoltozott Lesznd varosiba, ahol morva piispokké valasztottak. O
volt az utols6 a cseh-morva papsagbol, aki betdltotte ezt a tisztséget.

Itt kapta meg Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony levelét, melyben fel-
kérte arra, hogy segitse a sarospataki kollégium ujjaszervezését. Szakmai tervein
kiviil két okbol is szivesen fogadta a meghivast. Egyfeldl azért, mert sziilei ma-
gyar f6ldrél vandoroltak Morvaorszagba, tehat nem volt teljesen idegen szdmara
sem Magyarorszag (Dorombozi 1992. 5), masfeldl pedig azért, mert Rakoczi
Zsigmond ¢és II. Rakoczi Gyorgy révén lehetdséget latott a Habsburgok elleni
fellépésre. Kivalo tankonyvei mar Sarospatakra valo érkezése el6tt utat talaltak a
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magyar iskolakba, és magyar forditasok is léteztek (Janua lingua latinae
vestibulum — A latin nyelv kapujanak el6csarnoka, Varad, 1643.; Janua lingua
latinae reserata aurea — A latin nyelv feltart aranykapuja, Varad, 1643), és a
pataki vendéglatok is elsésorban mint Ujszer( latin nyelvtankonyvek irojat is-
merték.

4. A pataki iskola I. Rakéczi Gydrgy tamogatasanak kdszonhetéen mar
korabban is nagy kisugarzasu kulturalis és oktatasi kdzpontta valt. Tanarai koziil
tobb Heidelbergben szerezte diplomajat. Munkassdganak méltatoi szerint (pl.
Jan Kvacala 1921) meghatarozoak voltak ezek az évek, tobbek k6zott mostani
vizsgalatunk szempontjabdl is. Dorombozi Janos szerint ugyanis Comenius egy-
re hatdrozottabban felismerte a szomszéd népek egyiittmiikodésének sziikséges-
ségét, s nem csupan a kiilpolitikdban megnyilvanuld kézeledést, hanem egymas
kultirajanak és egymas nyelvének megismerését hirdette. Helyesen latta, hogy
egy nép fliggetlenségének zaloga a lakossag kulturalis szintjének emelése. Ez a
gondolat a késdbbi évszazadok alatt egész térségilinkben igazoldodott, s a fegyve-
res felkelések mellett a kiilonféle nemzeti fliggetlenségi térekvések legfontosabb
pontjaként szerepelt. A cseh nép, a cseh nemzet érdekeinek képviseletébdl kiin-
dulva eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy az egész emberiség javat kell szolgal-
nia, s a vilagot meg kell szabaditani a partoskodas szellemétdl (D6rombozi 1992.
9). Kovetkezzék néhany gondolat mindezek szemléltetésére a magyarorszagi
tartdzkodasa alatt sziiletett miiveibol:

Azt a nemzetet mondjuk boldognak, amely [...] békés természetii, j6 szom-
szédai vannak, békében és egyetértésben €l.

Nemcsak magyarok lakjak ezt a foldet, hanem fennmaradt rajta az 6si lakos-
sagnak (szlav, német) sok ivadéka, észrevétleniil mashonnan is sok német, rutén,
roman, sot torok telepedett le. Ezért lakosai nem egy, hanem legalabbis 6tféle nyel-
ven beszélnek, s e nyelveket egymastol egy egész vilag valasztja el, ugyhogy egyik
ember a masikat éppliigy nem érti meg, mint a babeli toronynal, hacsak nem a kdzos
latin nyelven beszélnek, vagy ha valaki két-hdrom vagy négy nyelvet meg nem ta-
nult, de egyet sem jol, amint torténni szokott.

(Gentis Felicitas [A nemzet boldogsaga], 1654; in: Kovacs szerk. 1962. 359)

A miivelt nemzetek az idegenek irant nyajasak, az utat az ismeretleneknek szi-
vesen megmutatjak, a hozzajuk betér6 irant emberségesek, és vigyaznak, hogy va-
lami kellemetlenséget ne okozzanak nekik. A barbarok az ismeretleneket vagy meg-
futamitjak és elizik maguktol, vagy maguk futnak el, vagy legalabbis az érintkezés-
to] rettentik el Oket baratsagtalan viselkedésiikkel. [...] Ami tehat minket, magyaro-
kat és morvakat illet, az igazat megvallva eddig sem az én nemzetemnek, sem a tie-
teknek nem volt elegendd miiveltsége. [...] Ha ti, hunok tehetségtekkel élni tudtok,
Eurodpa egy népénél sem fogtok bolcsességben hatrabb allni.

(A lelki tehetségek kimtivelésérél, 1650; in: Kovacs szerk. 1962. 93)
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Imént az egyes szam masodik személy alkalmazasa tette személyesebbé,
hatdsosabbd a stilust. Beszédes megszolitasokkal masutt is talalkozunk:

Figyeljetek, kérlek, népeim és rokonaim, magyarok, morvak, csehek, lengye-
lek és szlavonok! (1. m. 97)

Itt csupan rokonainak nevezi a hozza kozel allo népeket, mig a Ndtan bi-
zalmas beszéde Davidhoz cimi, kevésbé ismert 1651-es miivében 6t részt, 6t
egymasra éplilé csoportot tételez, amikor erkolesi kérdéseket pontrdl pontra
vizsgal. Ez az 6t egység: a csalad, a nemzet, a szomszédos népek, egész Eurdpa,
valamint az egész foldkerekség. Mai szemmel nézve igen figyelemremélté gon-
dolat, az eurdpaisag fogalomkore is megjelenik, a még nagyobb korbe — kisség
utopisztikusan —, a vildg egészébe bedgyazva:

Nemzetedet megszabaditod az értelmi és erkodlcsi barbarsagtol, egyuttal a
szomszédos népeknek: az osztrakoknak, morvaknak, cseheknek, sziléziaiaknak,
lengyeleknek, ruténoknak stb. szintén segitségére leszel, hogy a barbarsag és a
szolgasag igéjat lerazzak. De egész Eurdpanak is, amely viszalykodasoktol szenved,
segitségére leszel, hogy konnyebben egyesiiljon a boldogitd békében, szeretetben és
rendben. Es elésegited, hogy hasonloképpen megtérjenek és iidvoziiljenek a vilag
Osszes népei. [...]

A szomszédos népeknek segitséget nyujtasz, ha segited védelmezdiket. Euro-
panak leszel segitségére, ha nem szegiilsz azok ellen, akik a szovetséget ki akarjak
terjeszteni. A vilagnak teszilink kedvére, ha a foldkerekség népeinek ajanlva kiadjuk
az emberek helyzetének javitasarol szolo Egyetemes Tanacskozast.

(Kovacs szerk. 1962. 210, 215)

Comenius négy esztendeig, 1650 és 1654 kozott tartdozkodott Magyaror-
szadgon. Ez alatt az id6 alatt készitette el mind maig legismertebb munkajat, az
Orbis Pictust, amelynek igényes kiadasahoz — a gazdag képanyag fametszetek-
kel valé megjelenitéséhez — nem voltak meg a feltételek. Patakrol visszatért
Leszndba, és folytatta képes tankdonyvének munkalatait. A kéziratot Niirnbergbe
kiildte, ott jelent meg a latin és német nyelvii konyv 1658-ban, amely két évsza-
zadon keresztiil folyamatosan megtartotta népszeriiségét Europa-szerte. A ma-
gyar nyelvii — ugyancsak niirnbergi — kiadasra tiz évet kellett ugyan varni, de
hamarosan kévette a brassoi (1675), majd a két 16csei (1685, 1728) kiadas. Az
els6é magyar nyelvii Orbis Pictus nyelvjaras-térténeti és forditastudomanyi tanul-
sagait Bakos Jozsef dolgozta fel (Bakos 1967).

A magyarorszagi évek utan Comenius ismét visszatért Lesznoba. Saros-
patakrol vald tavozasat Szerb Antal bukasnak mindsiti, dsszefliggésben azzal,
hogy kitlizott céljait nem tudta megvalositani (Szerb 1972. 113). Csupan néhany
munkds év adatott szdmara lengyel f61don: a varost elpusztitottak, tobb kézirata
megsemmisiilt, és elébb Hamburgba koltdzott, majd Amszterdamban telepedett
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le. A varos tamogatta tudomanyos munkait, és elokészitette miiveinek gyiijtemé-
nyes kiaddsat. Még 78 éves koraban is ujabb nagyszabasu terveket dédelgetett,
amelyeket azonban halala miatt mar nem tudott megvalositani.

5. Comenius didaktikai és metodikai alapelvei napjainkban is megalljak
helyiiket. Mai szakmddszertanunkban tovébbra is meghatdroz6 szerepe van a
szemléletességnek, a tudatossagnak, a rendszerességnek, a kovetkezetességnek,
valamint a tananyag koncentrikus bdvitésének (Zimanyi 2000. 18). A szemléle-
tesség elvét — Bacon nyomdokain haladva — Comenius dolgozta ki elészor rész-
letesen, amikor a konkrét tapasztalatszerzés fontossagat hangsulyozta. A tuda-
tossag elve a tekintélyelviiség elleni hatarozott allasfoglalast jelenti. Ne a tudos
szerzok legyenek a tudas valodisaganak bizonyitékai, hanem az érzékszervek és
az elemz6 értelem. A mechanikus, megértés nélkiili tanulas helyébe a megértett-
megemésztett ismeretek tudatos elsajatitasat allitja. A koncentrikus tananyag-
elrendezés elve — a linedristol eltéréen — azt jelenti, hogy az iskola minden fokan
mindent tanitani kell, fokozatosan b6viilo terjedelemben. Az ismeretek igy egy-
séges rendszert alkothatnak mar a kezdeti fokon is. Erre a rendszerre épiilhet a
kovetkezd osztalyokban tanitott koncentrikusan béviild, fokozatosan gazdagodo
ismeretanyag. (Didactica Magna 1992. 46-53)

Comenius igen valtozatos és rendkiviil eredményes életpalyat mondhat
magaénak. Hatasarol most csak annyit, hogy az 1800-as években Néteorszagban
Imént vazolt élete és a kiragadott szemelvények sora bizonyitja, hogy mai szem-
mel nézve a vilagpolgar eléképét lathatjuk benne. Csehorszag irant mindig is
megvallott hazafias érzelmei mellett europai polgarnak tartotta magat, s mély-
ségesen hitt az emberiség egységében — jogosan tekinthetjiik tehat 6t €s munkas-
sdgat, annak szellemét a kulturdlis sokszinliség, a multikulturalizmus egyik
kivalo példajanak.
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Mikszath nyelvmiivészete a kortarsak szemével

1. Mikszath Kalman sziiletésének 170. évforduléjan merész vallalkozas,
ha at akarjuk tekinteni a nagy ir6 miiveinek fogadtatasat, munkassaganak értéke-
1ését, mlivészetének elemzését. Az elmult szaz év nagyszamu elmélyiilt tudoma-
nyos munkaval gazdagitotta a rola alkotott képet. A jelentosek koziil az élre
kivankozik Rubinyi Moézes konyve, amely még Mikszath életében sziiletett, és
halala évében jelent meg (1910a). Korszakonként haladva, és csak a legjelento-
sebbeket szamba véve: Schopflin Aladar (1941), Kirdly Istvan (1952) atfogo
munkdi mellett eljutunk az utdbbi évtizedek sokszinli tematikdju elemzéseihez,
amelyeket tobbek kozott V. Raisz Rozsa folyamatos és elmélyiilt kutatasainak
eredményeit bemutatd gylijteményes kotet fémjelez (2008). Szinte lehetetlen
feladat attekinteni azoknak a rovidebb dolgozatoknak a sorat, amelyek a nyelv-
¢s irodalomtudomanyi folydiratokban, illetve tanulmanygytjteményekben, kon-
ferenciakotetekben jelentek meg. Mindekdzben nem feledkezhetiink meg az
Osszefoglald irodalomtorténeti munkak szintéziseir6l sem (Szerb Antal 1934;
Sotér fészerk. 1965; stb.).

Mindezek miatt azt a megoldast valasztottam, hogy Mikszath nyelvmiivé-
szetének, stilusanak értékelését kortarsai méltatasai alapjan foglalom 6ssze, ez-
zel is felidézve koranak szemléletét, egyszersmind Osszevetve az akkori megal-
lapitasokat a késobbi, illetve mai véleményekkel. Az 1900-as években Mikszath
alkotoi palyajanak csucsan volt. Megbecsiilését jelzi, hogy egymas utan jelentek
meg nemcsak regényei, elbeszélései, hanem a rola sz6l6, vele és miiveivel fog-
lalkozo irasok is. Az otvenegy kotetes Mikszath Kalman munkai c. sorozat 32
kotete mér halala eltt megjelent, a tobbi 1917-ig latott napvilagot. ir6 jubileuma
alkalmabol 1910-ben — kozvetleniil halala el6tt — a Magyar Nyelvér harom, a
Magyar Nyelv cimi folydirat egy kozleményt publikal: Rubinyi Mozes és Biro
Sandor tanulmanyai Mikszath nyelvét elemzik, majd bemutatjak, kritikailag
elemzik Rubinyi Jozsef Mikszathrol szolo konyvét. Ezeken kiviil tovabbi kisebb
irasokrol is beszamolhatunk, 0sszességében tehat igen gazdag anyagot elemez-
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hetiink a szaz évvel ezel6tti folydiratok jovoltabol. A jubileumi esztenddn kiviil
attekintettem a két folyoirat korabbi évfolyamait — a nagyobb multa Magyar
Nyelvort egészen 1880-t61 —, és tovabbi, témankba vagod irasokkal arnyalhatjuk a
kortarsak Mikszath-képét.

2. A nagy ir6 nyelvmiivészetének legavatottabb kortars méltatoja Rubinyi
Mozes, aki egyben a Mikszath-kiadas sorozatszerkesztdje. Magyar Nyelvor-beli
tanulmanyaban (Rubinyi 1910b) sokoldaluan vizsgalja a stilus és a nyelvhaszna-
lat jellemzo6it. MindenekelStt a szereplok egyéni beszédmoddjara hivja fol a fi-
gyelmet. Mikszath nyelvalkotd képességét nem a teremtésben, hanem a tovabb-
képzésben latja. A nyelvujitokkal szemben 6 nem gyart, hanem atalakit, mint a
besz¢ld ember. (A nyelvijitas folyamata ekkor még a kozelmultnak tekinthetd,
,hivatalos” lezarasa 1872, a jellemzéen ortologus szemléletii Magyar Nyelvor
megindulasanak éve. Az 1900-as évekbdl nézve a nyelvijitas f6 idoszaka is egy
évszazadon belill zajlott, nem véletlen tehat a folyamatos hivatkozas, dsszeve-
tés.) Mikszath alakjai — de 6 maga is — ugy szdélnak, hogy halljuk a beszédiiket: a
rogtonzd ember szovegalkotasanak minden természetes szine benne van a dial6-
gusokban.

A prozair6 stilaris hatasa két tényez6tol fiigg: tud-e beszélni, és tud-e be-
sz¢ltetni? Mikszathra az elbeszélés helyett inkabb az elmesélés illik nyelvezeté-
nek kovetkezd jellemz6i miatt: a népmesei fordulatok varialasa (mentiink, men-
degéltiink; kod elotte, kéd utana), a mesemondo beleszolasai, személyes meg-
nyilvanulasai (jaj igen, elfelejtettem mondani), sajatos, népies kotészohasznalat
(hanem iszen, no hiszen, hdt iszen — Rubinyi a hiszent 0j kot6szonak tartja,),
atmenetek, athajlasok ismétlésekkel, kozvetlen hatast in medias res kezdések.
Szintén népmesei szinezetli vonds az, amit Rubinyi az ir6 magdra utalasanak
nevez. Mikszath egyaltalan nem bujik el alakjai és el6addsa mogé: az események
hevében, a leiras jelz6i kozt gyakran csendes mosolygésaval beleszol alakjainak
beszédébe, kineveti vagy megcsodalja Oket. Az athajlas egyéni sajatsagai koziil
azért nevezetes, mert mas irokndl csupan elszortan fordul eld, 6 viszont rendsze-
resen ¢l vele.

A beszéltetés legegyszeribb fajtaja az idézés. Az idéz6 mondat igéjének
elhagyasa népnyelvi sajatossag, ezt alkalmazza Mikszath, igy balladai elevensé-
get, gyorsasagot ad a cselekménynek. Visszatérd népies szerkezete az aszongya,
illetve a hogy aszongya. Foként az €16 beszéd jellemzdje a megszolitas, becézge-
tés: édes hugom, amice, uram, lelkem, s mindezek olykor az udvariassagon tul-
Iépve alazatossagig fokozddnak: csokolom kezeit, kérem aldsan, instilom
alasan, kényérgém alasan. A bemutatott példak népies, de nem népieskedo,
hanem eredeti magyaros fordulatok, melyek tilzasba vitelétél mindig is tartoz-
kodott az iro.

Részletesen foglalkozik Rubinyi Mikszath humoraval. A humornak van-
nak nyelvbeli kifejezd eszkozei is, de igazi miivészi munkaban nem ezek a leg-
fontosabbak. Mikszath humora nem kiilsddleges, bohdc-humor. Maga a cselek-
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ménye, illetéleg a szereplok jelleme adja humorat. Humoranak stilaris eszkozei
— az egyéni nyelvhasznalattol ezuttal eltekintve — a szojatékok. A szdjaték ennek
a kornak [ti. az 1900-as évek elejének] egyik tulajdonsaga — illetve ahogy
Rubinyi fogalmaz — betegsége. A nagyvarosokban keletkezik és burjanzik el, ott,
ahol az emberek sokat Osszeverddnek tarsasagba, szellemeskednek. Sziildje a
nyelvi pajzansag, amely tréfas kapcsolatokba hozza a rokon alakt vagy értelmi
szavakat, és kicseréli jelentéseiket (4 por elddlt, én is eldéltem vele).

Rubinyi Moézes masik, Magyar Nyelv-beli tanulmanyaban tjabb szem-
pontokkal is kiegésziti az iméntieket: ,,Mikszath nyelvének nevezetes tulajdon-
saga a jellemzd erd. Egyéni nyelven beszélnek alakjai is. Latjuk a gyermek
nyelvét, a leanyok stilusat, a tudakos emberét, a professzorokét. Ismeri a magyar
hivatali, orvosi, jogi stilus csodabogarait. A magyarul jol nem tudék magyar
beszédének nagy jellemzdje: cziganyos, totos, németes, tablabirds-latinos, buda-
pesties stilusok.” (Rubinyi 1910c 69) A nyelvtani jellegzetességek koziil vizsgal-
ja az elbesz¢l6 mult szerepét, a kijelenté mod helyett alkalmazott felszolité mo-
da mondatszerkesztést, a fiiggd mondat feltételes modjanak idegenszertiségét,
illetdleg a fonévi igenévi szerkezeteket (emlékezni latszott, csoddlkozni latszott).
Szamos példaval illusztralja a metaforikus jelzOk gazdag tarhazat: a remények
parazstiize, a fantdzia kopiije, az idék rokkdja (i. m. 71).

3. Mikszath mondatszerkesztésérél Bird Sandor irt figyelemre mélto cik-
ket a Magyar Nyelvorben (1910). Behatoan vizsgalja, hogy miképpen viszonyul
ez a sajatos iroi nyelv a népnyelvhez. Bevezetésképpen a szerz6 megallapitja,
hogy népies irdink korabban csak annyiban voltak népiesek, hogy a varosi olva-
sok eldtt ismeretlen szavakat, szolasokat alkalmaztak. Mikszathra viszont a né-
pies sz6- és mondatkotés jellemzd. Az €16 beszédet kovetd stilusa semmilyen
nyelvtani kényszert nem ismer, kdnnyedségét néha a pongyolasagig viszi. El6-
adasanak lényege a kozvetlenség. Sajatos szerepet szan a mutatdé névmasoknak:
ramutatnak valakire ugy, mintha éppen ott lenne mellettiik. A sirités gyakori
eszkoze az 1déz6 mondatok (igy szolt, mondta) elhagyasa. Bir6 megfogalmazza
azt a jelenséget is, amelyet szabad fiiggé beszédnek neveziink, és amelynek ki-
alakulasa, kialakitasa az idéz6 mondatok elhagyasabol ered, és az irasjelek nél-
kiili idézéssel folytatodik.

Ugyancsak az iré stilusanak jellegzetessége a hatarozok un. pleonasztikus
alkalmazasa. Beszédben 1épten-nyomon el6fordul, de irasban — legalabbis addig
— kevésbé figyeltek fol ra: Ott dolgozott a harmadik faluban. Benne volt abban a
ladikaban mindene. A két helyhatarozos példa utan kovetkezzék modhatarozoval
is: Hanem ugy pdorén jart-kelt. Az azonos mondatrészi szerep(i mutatdé névmas
(névmasi hataroz6sz0), illetve névszo egyiittes — itt pleonasztikusnak mondott —
hasznalatat mai leird nyelvtanaink szabalyos értelmezds szerkezetnek mindsitik,
mivel az altalanos jelentés(i, tartalmatlan névmast (hatarozo6szot) pontositja,
értelmezi a névszo.
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Bird nagy teret szan a szorend kérdésének. Meglatasa szerint Mikszath
gyakran ¢l az irodalmi nyelvben megszokottdl eltérd szorenddel. A jelenségnek
népi, népmesei hattere van, példaként az alany hatravetését idézi: Hallja a be-
szédet vilagszép llona. Hasonld szerkezetli mondat Mikszathtol: Kapott a jo
alkalmon Nagy Mihaly. Kiilon csoportja az alany hatravetésének az az eset, ha
szdmnévi jelzdje van: Mind egyiitt iiltek a birdk. Folytatva a szorendi vizsgalato-
kat, megallapitasa szerint festdi hatas érhetd el a modhatarozo mondat végére
helyezésével vagy az ige utan vetésével. Ez az eljards mas esetben az értelmi
fokozas eszkoze: Megneheztelve pattant fel, hatra szegve a nyakdt kevélyen.
Kiugrott az agybol hirtelen. Megfenyegette a két ujjaval gyerekesen.

Kiilon foglalkozott a jelzok hatravetésével is: Edes anydm pedig igy szolt
Szegény. Ha a szénak tobb jelzdje van, akkor a szo eldtt és utan is allhatnak.
Mikszathnal sokszor az Osszes hatravetett helyzetbe keriil, igen jelentékeny sti-
lushatast okozva: 4 legény arcan mosoly jelent meg, gyonge, bagyadt. Ha jelzett
sz6 eldtt allnanak, mintegy elvonndk a figyelmet rola, hatravetett helyzetben
viszont van ideje a befogaddnak arra, hogy értékelni, értelmezni tudja Oket.
(Nem érdektelen a Magyar Nyelvor szerkesztjének lap alji megjegyzése, mely
szerint JOkainal is gyakori a hatravetett szorend.)

Biré Sandor tobb megallapitasanak nyelvhasznalati, nyelvhelyességi von-
zata van. Erdemes néhanyat osszevetni a 20. szazadi, illetbleg a mai nyelvmiive-
1¢és értékitéletével.

— Igekotos igék, igenevek tagadasa: kizard tagadas esetén a tagaddszo az
igekotd és az ige kozé keriil: el nem fogadna télem semmit. Mikszath azonban
nyomatéktalan helyzetben is hasznalja.

— A megengeds is szorendi helye: Mikszath nem koveti a korabbi szokast,
mely szerint az igei allitmany utan all, hanem a mai nyelvhasznélatnak megfele-
16en alkalmazza: Ha kedve is jott néha... (Ha kedve jott is... helyett.)

— Az ir6 elGszeretettel €1t a beszélt nyelvre jellemz6 mondatatszovodéssel.
Kovetkezd példankban a targyi mellékmondat alanya atmegy a fémondatba
targynak. Most mar értem Maria miasszonyunkat, amiért lekiildte magdra azt az
esernydt. Ehelyett: Ertem, hogy Maria miasszonyunk miért kiildte le...

— A tanulmany foglalkozik a mondatrend kérdésével. A mellékmondat-
fémondat sorrend ugyancsak beszélt nyelvi sajatossag: Nem lesz semmi bajod,
ugy betakargatlak. Ki vezette haza, nem tudta.

— Szokatlan mondatrend, kozbevetések, hatravetések — mindahany ugy-
szintén a lazabb fogalmazdsmod velejardja: Folfogvan iigyetleniil egész terdéig,
amikben megbotlott volna, a hosszu szoknydit. (Itt a kotészohasznalatot is fur-
csallja a szerzo.)

— Gyakori Mikszath miiveiben a hogy azt mondja szerkezet: Az drat kéri,
hogy azt mondja, te vitted el.

— Kiilon téma az 6sszetett mondatok kdzpontozasa, a vesszok vagy egyéb
irasjelek elhagyasa (Ne tessék kérem ilyet mondani).
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Bir6 Sandor alapos tanulmanyat igen figyelemreméltonak tarthatjuk, mi-
vel Mikszath irasmiivészetének legjellemzObb vondsidra mutat ra, arra, amit
utoébb Schopflin Aladar a kovetkezOképpen fogalmaz meg: [Mikszath] ,,Legsaja-
tabb tulajdona a mondat. A magyar mondatalkotasnak nincs vele egyenrangl
mestere a prozaban. Tokéletesen értette a mondat numerusat, azt a titkot, amely-
nek tudasa képesiti arra, hogy pusztdn a szavak egymasutanjaval, a szérendben
vald egymas mellett rakasaval egészen kiilonds dallamszer(i hatast, valami han-
gulati tobbletet adjon a mondatnak.” (Schopflin 1941) A legujabb kutatdsokat
Osszefoglald munka cimében tehat nem véletlen a Mikszath mondatalkotésara
valo6 utalas: Aki megszeliditette a magyar mondatot (V. Raisz 2008). (A cim egy
Esterhazy Péter-idézet parafrazisa.)

Némileg mas megvilagitdsba helyezi az iménti stilus- és szovegjellemz6-
ket Kovacs Kalman a fél évszazaddal késébb szerkesztett hatkdtetes irodalom-
torténetben. Ugy fogalmaz, hogy Mikszath ,.egy kozvetlen, naiv él6szobeli el6-
adas fordulatait imitdlja” [kiemelés télem: Z. A.]. Majd igy folytatja: , Hozzéatar-
toznak imitacidjahoz azok az aprd elcsuszasok, amelyekkel a fonal elvesztését
vagy a valdsadgon valo pillanatnyi tullendiilést utanozza” (Sétér foszerk. 1965.
714). E megfogalmazassal, szobhasznalattal mintha cs6kkenteni probalna a Mik-
szath-stilus szuggesztivitasat, hatasossagat. Igy is van, az életmii osszegezésében
negativ megjegyzést kap a ,,romantikus egyoldalisag” (i. m. 760), mig ,,a kriti-
kai realizmushoz val6 kozeledése” érdemként emlitédik (uo.).

4. 1910-ben jelent meg Rubinyi Moézes konyve Mikszath Kalman stilusa
¢és nyelve cimmel. Bemutatasatdl itt eltekintiink, mivel a szerzé két folyoiratbeli
tanulmanya kell6 eligazitast nyujt arrol, hogy kortarsként milyennek értékelte az
ir6 nyelvmiivészetét. Nem érdektelen viszont szélnunk a kotet fogadtatasarol.
Kozvetleniil megjelenése utdn Sziicsi Jozsef a Magyar NyelvOr hasabjain irt
kritikat rola. Rubinyi alapjan Mikszath legf6bb érdemének tartja, hogy az élet
nyelvét vitte bele elbeszélé irodalmunkba. Az ismétlés kiilonbozo fajtai, a ritmi-
kus mondatszerkesztés, népmesei fordulatai, rovid kifejez6 mondatai, dialogjai-
nak egyénileg jellegzetes volta, hasonlatainak targykore, jelzéinek természete —
mind-mind a kozvetlenség, természetesség felé mutat. Ezek azonban mas irokra
is jellemzdek, ezért Szlicsi szerint nem meggy6z6 Rubinyi véleménye.

A recenzens a tovabbiakban kiemeli, hogy a szerzo ,,végtelen szorgalma-
val [...] alapos munkat végzett, és sokban eldbbre vitte Mikszath nyelvmiivésze-
tének megértését.” Tobb megallapitassal azonban nem ért egyet, szerinte példaul
a proza ritmusa minden jobb prézaironal megtaldlhaté, Gnmagaban ez nem te-
kinthetd jellegzetes stilusjegynek. Hianyolja a pszichologiai hattér hatarozottabb
feltarasat, s6t azzal vadolja Rubinyit — akit némileg gunyosan, idézdjelbe tett
kifejezéssel a ,,nyelvesztetika [sic!] zaszlovivojének™ nevez —, hogy nincs vila-
gos képe Mikszath egyéniségérdl. Kifogasolja a statisztikai modszer alkalmaza-
sat, amely véleménye szerint az 6nallé gondolatoktol veszi el a helyet, valamint
hianyolja a torténeti szempontok figyelmen kiviil hagyasat (pl. Jokai és Vas
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Gereben hatasa). A tulsdgosan szigoru kritikdk utan ugy nyilatkozik, hogy a
konyv a maga nemében els6 irodalmunkban, mert ilyen alapossaggal, felkésziilt-
séggel és megértéssel mas ird nyelvét még nem dolgoztak fol (Sziicsi 1910).

5. Tovébbra is maradva az 1910-es évnél, megemlitendd, hogy rovidebb
irasokban is hivatkoznak az iréra: a birdviselt sz6 helyességérél elmélkedve
Mikszath A majornoki lazadés c. elbeszélését idézik, amelyben a biroviselt per-
sona szokapcsolatban szerepel, és népnyelvi mindsitést kap. Ugyancsak Mik-
szath miivében szerepel a miniszterviselt ember kifejezés (Nyr. 1910. 3. 144). —
Rovid ajanlast olvashatunk arrdl, hogy megjelent Vardai Béla Mikszath Kalman
c. munkdja a Franklin Kiadé gondozasdban (Nyr. 1910. 3. 144), valamint
Watzulik Laszlo Népies elemek Mikszath nyelvében c. dolgozata Markovits €s
Garai kiadasaban. Az utobbit Rubinyi Mozes éles kritikaval illeti elnagyolt, ki-
dolgozatlan és szakszeriitlen volta miatt (MNy. 377), az el6bbi munkarol viszont
bovebb ismertetést vagy véleményt nem kozoltek.

6. Az 1910-es esztendé6 Mikszath-recepcidja utan roviden tekintsiink
messzebb. A két nyelvészeti folyodirat alapjan — idérendben haladva — 6sszefog-
laljuk azokat a korabbi kdzleményeket, amelyek valamilyen formaban érintik a
nagy irot.

Az 1896-0s Magyar Nyelvorben Kiss Kalman szemlézi a Mikszath Kal-
man szerkesztette Almanak cimi gyljteményes kotetet. Erds kritikaval illet
szamos szerzot: idegenszerii, pongyola, szintelen stilusa miatt kifogasolja Rako-
si, Szomahazy, Murai, Pekar, Tutsek és Beniczkiné [sic!] irasait. Gardonyitdl is
tobb szerkezetet kifogasol. Tomorkény dicsérete mellett ugyancsak talal kifoga-
solnivaldt, stilusat tobb helyiitt erdltetettnek érzi. Mint irja, kar, hogy a szerkesz-
t6 ilyen vétségeket megbocsat irotarsainak. Mikszathot illeti a f6 dics6ség. Joizi
kifejezések, szolasok, képszerii elemek, érdekes ragozasi formak (példaul az -s
képz6 gyakorisaga: gyerkdcos, szilvaizes, tincses). Majd igy fejezi be kritikajat:
»Midén igy végig vizsgaltuk Mikszath Almanakjat, s elmondtunk réla jot-
rosszat, amint megérdemelte, csak azt a kivansagot ismételhetjiilk, bar minden
magyar ir6 olyforma gondot forditana stilusara, szdkincsére, mint Mikszath
Kalman, akkor csakhamar kiszoritandk a szintelen, idegenszerii stilust” (Kiss
1896. 268).

Keszthelyi Miklos a Magyar Nyelvor 1905. évfolyamaban Mikszath Gjabb
miveibdl cimmel k6z3l nyelvhasznalati elemzést. ,,Mikszath konyveit olvasgat-
van sok érdekes kifejezést talalok, s olyanokat is, amik szotarainkbdl vagy
egyaltalan hianyzanak, vagy pedig ilyen hasznalatukat nem emlitik” (Keszthelyi
1905. 467). Gyijteményében azokat a példakat idézi, amelyek szerinte kifoga-
solhatok, illetdleg mas ok miatt érdemelnek figyelmet. Tobbek kozott a kovetke-
z6ket helyteleniti: dcsémasszony (csak dcsémuram vagy hugomasszony van),
feloltozott tinnepiesen (helyesen: iinnepélyesen), belenyargalta magat (helyesen:
belelovallta magdr), semmi kifogasom nincs, sét! (a fokozo sdt helyett: ellenke-
zoleg). Helyesli viszont a hogy kot6szo ismétlddésének elkeriilését, a kotdszo
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elhagyasat. Ugyancsak jonak taldlja a szenved6 értelemben hasznalt visszahato
igealakot (akasztodjék fol 13 generdlis), amelyet a népnyelv szép példajanak
tart. Erzékenyen reagal a hivatalos nyelv elemeinek terjedésére: ,,A nalunk min-
denen uralkodd medd6 és néprontd jogaszsag a nyelvrontasban is érezteti haté-
sat, egész irodalmunkban, s6t mar a koznyelvben is elterjednek a kifolyélag,
tekintettel és illetve-féle cafrangok™ (i. m. 469). Nehezményezi, hogy a kifolys-
lag szot Mikszath is tobbszor hasznalja. Talal kifogasolnivalot a vonatkozo mel-
lékmondatok kdtoszohasznalatdban is, amelyet szintén a jogasznyelv — de rész-
ben a hirlapi nyelv — hatdsanak, egyszersmind régi németességnek tulajdonit.
Szamos kritikai megjegyzése ellenére 6sszességében Mikszathot a legjobb stilu-
su ironknak tartja, akinek nyelvezete nemcsak élvezetes, hanem akitdl tanulha-
tunk is.

Végiil kovetkezzék ismét Rubinyi. A Magyar Nyelvér 1908-as évfolya-
maban Mikszath ujabb miiveibdl idéz hangulatos, talald szavakat, kifejez6 ha-
sonlatokat, szoképeket (hajkurasz, harapat, hirkacsa, habok, kampa, somolyog,
lepoganyosit, szitakotd szem, rizskdsa fog, az idé harasztja takarja). Majd igy
folytatja: ,,Azt irja Mikszath Jokai életrajzaban klasszikus regényironkrol, hogy
az 6 nyelvezete muzsika. E szép sz6 valdban raillik maganak Mikszathnak stilu-
sara is. Az 6 nyelvezete szépségében igazan sokszor olyan ritmikus, olyan fiil-
bemaszo, mint a zene.” (Nyr. 1908. 79-81)

7. Kitekintés gyanant, immar tullépve Mikszath kordn és a kortarsak vé-
leményén, kdvetkezzék az utdkor itélete. Halala utan bd két évtizeddel Szerb
Antal igy ir: ,,A Mikszath-képnek semmi sem art annyira, mint sok hiiséges ko-
vetdje. Modoranak kiilsGségeit aranylag konnyen lehet utanozni, és kozvetlensé-
ge, éppugy, mint Pet6fié, konnyen tévedésbe hozza az irot, Ggy jar, mint Mik-
szath szakacsnéje, akinek nem volt nagy véleménye Mikszath irasair6l, mert
meg volt gy6zddve, hogy igy 6 is tud irni. Pedig éppen az, ami Mikszathban
kozvetlenség, valik az utanzoiban elbirhatatlan modorossagga. Itt is egy hajszal-
rol van sz6, mint Pet6fi kovetdinél... De sajnos, a mikszathoskodoknak még
mindig nem jott el Erdélyi Janosuk és Gyulai Paljuk, aki megmutatja, hogy Mik-
szath egyszerliségét nehezebb jol eltanulni, mint Paul Valéry homalyos kompli-
kaltsagat.” (Szerb 1972. 404)

Végil megérkeztiink a jelenbe. A Mikszath-recepciot kutatdo — tobb mint
egy évszazadot atfogd — valogatasunk egyontetiien azt erdsiti, hogy az ird
nyelvmiivészetének megitélése mindvégig elismerd volt. Ez a kép nem is valto-
zik, ha a multba tekintés utan eldre vetjiik tekintetiinket. V. Raisz R6zsa méltata-
sa — amely 2007-ben, az iré halalanak évforduldjan hangzott el Budapesten, a
Fiumei uti temetében —, pontosabban annak befejez6 része jovendolés gyanant
hat: ,,Olvassuk [Mikszath] miiveit, hogy az egységben felismerjiik miivészetének
sokféleségét: bolcs humorat, meleg emberségét, kegyetleniil igaz emberlatasat,
paratlanul braviros meseszovését, kivételesen gazdag ismeretét a magyar nyelv-
kincsbol: a frazeologiabol, a tulajdonnév-allomanybdl. S ha olvassuk, és irasmii-
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vészetének szeretetét, értékelését at tudjuk adni masoknak is, akkor az ir6 élni
fog.” (V. Raisz 2008. 69) Bizvast mondhatjuk, hogy a besztercebanyai nemzet-
kozi konferencia is eredményesen hozzajarul e nemes célhoz.
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Teleki Jozsef grof oroksége

1. A nyelvujitas koranak méltatlanul elfeledett alakja grof Teleki Jozsef.
Bar Pesten sziiletett, tevékeny élete tobb szalon is kapcsolodik Erdélyhez. Kiilo-
nos idoszeriiséget ad attekintésiinknek a munkassagahoz kapcsolodo kettds év-
forduld. A Marczibanyi Intézet harom palyazatot (,,palyakérdést™) hirdetett meg,
amelyre két nagyszerii munkat nyujtott be Teleki grof. Konyviink megjelenése-
kor, 2017-ben éppen 200 éve, hogy elkésziilt ,,A magyar nyelvnek tokéletesitése
Uuj szavak ¢és 10j szoldsmodok altal” cimii, részben nyelvbdlcseleti, részben
nyelvmiiveld (ezen beliil lexikologiai) témaji monografia. Nem sokkal kés6bbi
az ,,BEgy tokéletes magyar szotar elrendeltetése, készitése modja” cimii lexikog-
rafiai mi. Ertékiiket mar az a tény is jelzi, hogy mindkettdvel elnyerte a kitiizott
dijat. Legf6bb érdemiik mégis az, hogy korszerii szemléletiik hosszu tavon, évti-
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zedekre iranytiiként szolgalt alakulofélben 1év6 nyelvészetiink szdmara: megal-
lapitasainak, nyelvleirasanak szamos pontja visszakdszon a kés6bbi nyelvtanok-
ban, meglepé modon még a 20. szazad masodik felében is. Teleki Jozsef neve és
tevékenysége mostanra — méltatlanul — a feledés homalyaba mertilt, az évfordulod
kapcsan tehat mindenképpen érdemes felidézni életét, munkassagat, nemcsak
annak jelentdsége, hanem emlitett mtiveinek az utdkorra tett hatdsa miatt is.

2. Teleki Jozsef 1790-ben sziiletett €s 1855-ben halt meg, figyelemre mél-
t6 nyelvi szintézisét tehat nagyon fiatalon irta. Ha a csaladi hatteret nézziik, fel-
késziiltségén nem csodalkozhatunk, hiszen édesapja az a Teleki Laszl6 ir6, kol-
t0, aki 1806-ban ugyancsak palyazatra készitette el ,,A Magyar Nyelv
elémozditasarol buzgd Esdeklései” cimii munkajat, és aki késébb Kazinczyval
stirti levelezésben allt a nyelvjitas, az ortologia €és neoldgia tigyeivel kapcsolat-
ban. Amig az apa mérsékelt ortologus volt, fia inkabb a neologus Kazinczy —
ugyancsak kiegyenstlyozott — iranyvonaldt kovette, nélkiilozhetetlennek bizo-
nyul6 kitekintéssel az eurdpai helyzetre.

Tanulmanyait a kolozsvari reformatus kollégiumban kezdte, majd a pesti
egyetemen folytatta. Sokat jelentett szamara a Gottingaban toltott tovabbi két
egyetemi év, amikor megismerkedett az eurdpai, ezen belill féleg a német
nyelvmivelés elméletével és gyakorlataval. Korszer(i forrasokat tanulmanyozott
¢és épitett be miivébe: tobbek kozott Adelung, Gedike, Herder, Jenisch, Klops-
tock, Wieland nevét emlithetjiik (Eder 1988: 20). Németorszag utin kovetkezett
hollandiai, svéjci és €szak-itdliai korutazasa, melynek soran tovabb gazdagitotta
ismereteit. 1815-ben tért haza, és jogi végzettségének megfeleld tisztséget toltott
be: helytartotandcsi fogalmazo lett. A kdvetkez6 esztendd hozta meg a palyazati
kiirast, pontosabban kiirasokat.

Edesapjanak mar emlitett munkajan kiviil tovabbi kozvetlen elézménye
Teleki Jozsef két miivének Kis Janos ,,A magyar nyelvnek mostani allapotjarol,
kimiveltethetése modjairol, eszkozeirdl”, valamint Papay Samuel ,,A magyar
literatiira esmérete” cimii 1806-ban, illet6leg 1808-ban megjelent konyve. Ezek-
rol kivalo elemzést ad Balazs Janos nyelvbdlcseleti témaju nagy ivii monografia-
janak ,,A magyar nyelvijitas ideologidja” cimi fejezete (Balazs 1987: 588-609).
Teleki jol ismerte Verseghy Ferenc harom évtizedet magaban foglalo életmiivét
éppugy, mint Révai Miklos felfogasat. Ez az idészak, az 1810-es évek a magyar
nyelv, nyelvleiras, nyelvtaniras és nyelvmiivelés szempontjabol meghatarozo és
rendkivill termékeny id6szak volt, az 1772 és 1872 kozott zajlo nyelvyjitas £6
periodusa (Fabian 1984: 37-40).

3. ,,A magyar nyelvnek tokéletesitése j szavak és 11j sz6lasmodok altal”
nyelvtudomanyi alapokra fektetve dsszefoglalja a nyelvujitas addigi eredménye-
it, és a tovabblépés reményében megalkotja a nyelvujitas elméleti hatterét. Be-
vezetd fejezeteiben Teleki Jozsef boleseleti kérdésekbdl indul ki: foglalkoztatja
tobbek kozott az emberi beszédtevékenység fejlodése, a nyelvtokéletesség ligye,
¢és ezzel egyiitt a nyelv tokéletesitésének, azaz a nyelvmiivelésnek a lehetosége.
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Vegyiink szemiigyre e témak koziil néhany gondolatot! A gyermek beszédfejld-
désérél a kovetkezd magyardzatot adja: amikor a fiatal elme eszmélni kezd,
azonnal gondolatai tamadnak. Ezek eleinte rendezetlenek, de nemsokara tiszta
képzetekké valnak. fgy alakul ki a belsd, tigynevezett lelki nyelv. A ,tarsasagi
élet” — azaz a tarsadalom hatasai — révén kiilsd jelekkel boviil, és a beszéldszer-
vek segitségével megjelenik a kiils6 nyelv, amely val6jaban a bels6 nyelv tiikre
(Teleki 1988: 114-115).

A palyamil cimében foglaltak szerint is szamara kozponti kérdés a nyelv-
tokéletesség, melynek hat jellemzé vonasat kiiloniti el: bOség, hatarozottsag,
rovidség, tisztasag, regulassag és szép hangzas. A nyelv fejlesztésének legaltala-
nosabb célja, hogy mindent aryaltan ki tudjunk fejezni. ,,A nyelvnek csinosita-
sa, tokéletesitése nemcsak megengedhetd, hanem keriilhetetleniil sziikséges,
minden nemzetnek minden embernek szoros kotelessége” (uo. 116). Meglatasa
szerint nyelviink miivelésére buzditanak a nagy eurdpai nemzetek példai, ennek
bizonyitasara bemutatja az olasz, a francia, az angol, a német és a holland
nyelvmiivelést, s6t foglalkozik a dan példaval is. Az utobbirdl Ggy nyilatkozik,
hogy kis nyelv, mégis kidolgozott, kimiivelt eszkdz, ,,a magok sziikségeinek
megfelel” (uo. 130). Mindezek alapjan megallapitja, hogy 1j szavak és szolasok
folyamatosan keletkeznek, mégis tudatosan és folyamatosan fejleszteni kell
nyelviink egészét. Ha ez nem torténik meg, akkor nem lesz képes ellatni felada-
tat ,,mert amely ma hatarozott, b6 és csinos, holnap sziik, hatarozatlan és éktelen
[azaz ¢kesség, disz, csinossag nélkiili — Z. A.] lehet” (uo. 140).

A vita nem is a nyelvmiivelés sziikségességérdl, hanem annak moédjarol
bontakozott ki (uo. 143). Teleki a nyelvszokas elsédlegességét hangoztatta (uo.
150), akarcsak harom évtizeddel korabban Bartzafalvi Szabé David, a Magyar
Hirmondo 1jit6 kedvii szerkesztéje, aki tézisekben fogalmazta meg elveit (Fabi-
an 1984: 33). Mindketten ugy lattak, hogy a nyelv elobb-utobb megszokhatja a
furcsa szavakat is. Teleki hivatkozik az 1795-6s Debreceni Grammatikara,
amely tobbek kozott kifogasolta a lap (pagina), nyelvmivelés, nyomtatviny, szo-
tar, tokéletesiteni szavakat. Az észrevételek akkor talan helyénvalok voltak,
mégis megmaradtak ezek a formak, mert ,,sziikséglink vagyon redjok” (Teleki
1988: 349). Ez a szemléletbeli alaptétel — ti. a nyelvszokas meghatarozo volta —
idotallonak bizonyult, hiszen ma is el tudjuk fogadni, ahogy azt a Nyelvmiiveld
kézikonyv nyelvszokas €és nyelvi norma cimii (sz6)cikke részletesen kifejti (IL.
1985: 374-381). Teleki jol latja az irok szerepét, akik sokszor tovabblépnek a
nyelvszokason. Ujitasaik azonban csak javaslatok, melynek elterjedése, ,.kozon-
ségessé valasa” mar a nyelvhasznalokon mulik (vo. iré és nyelvi norma, Nyelv-
miveld kézikdnyv 1. 1980: 1047-1051; Nyelvmiiveld kéziszotar 2005: 411).

Teleki Jozsef munkajanak kovetkezo fejezetei egyfeldl leird nyelvtannak,
masfelél nyelvhasznalati, nyelvhelyességi értékelésnek tekinthetok. Bemutatja
az Uj szavak alkotasanak lehetségeit, mindenekel6tt a szoképzés és a szo0ssze-
tétel formait, majd tovabbi szokincsbovitési modokat taglal. Sorra veszi a tovek
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(a ,,gyokeérszok™) tipusait, valamint a toldalékok szerepét és formait. A képzok
koziil bemutatja a nyelvijitas koranak kedvelt elemeit: -ds, -és, -dsz, -ész, -many,
-mény, -alom, -elem, -dalom, -delem, -sdg, -ség, -vdny, -vény stb. Nem puszta
morfoldgiai, hanem funkcionalis vizsgalatokat végez (Teleki 1988: 168-176).
Nyelvleirasdnak szdmos eleme ott szerepel a Czuczor Gergely €s Fogarasi Janos
altal készitett szotarban, pontosabban annak terjedelmes €s igen tartalmas — leird
¢s torténeti alaktannak is tekinthetd — bevezetd tanulményaban (A magyar nyelv
szotara 1. 13-170).

Teleki a sz66sszetételr6l megallapitja, hogy segitségével hasznos, vilagos
értelml szavak jonnek létre. Jol érzékeli, hogy ,,az Osszetétel torvényei nyel-
viinkben nincsenek kifejtve” (Teleki 1988: 204), ezért szorgalmazza azok tiize-
tes vizsgalatat. Behatdan foglalkozik az idegen szavak atvételével, a szokdlcson-
zéssel. Elkiiloniti a sziikséges, a nyelviinkbe beilleszked szavakat azoktol, ame-
lyek megorzik idegenszeriiségiiket. Javaslata szerint az el6bbiek magyarosan, az
utobbiak idegenszeri formdban irandok (uo. 219). Folfedezi ragozo nyelviink
hajlékonysagat abban a tekintetben, hogy az idegen szavakat is kénnyedén tud-
juk toldalékolni (v6. idegen szavak, Nyelvmivel6é kézikonyv 1. 925-931; ide-
genszeriiségek uo. 954-961).

»A 1égi elavult szavak felélesztésér6l” fejezet szerint a nyelvi valtozasok
egy része ,romlés, elaljasulas” (Teleki 1988: 238), ezért is fontos a régi szavak
felyjitasa, amely ,kellemetes kotelesség” (uo. 239). Példanak hozza Portugaliat,
amely tobb évszdzados spanyol hatds utan az 1792-ben megalapitott ,,tudoma-
nyok akadémidja” (uo. 240) altal a 16. szazadi nyelvi formakat igyekszik ujra
elterjeszteni. Még ilyen apro részlet tekintetében is hitelesnek tekinthetjiik a
Teleki altal leirtakat, ugyanis mindezt aldtdmasztja Szijj Ildik6é kdzelmultban
megjelent tanulmanya a portugal nyelvmiivelésrol (Szijj 2008: 281). A felujitott
szavak kozott megemliti a Ads, rege, szobor foneveket, amelyek az Gjabb szak-
irodalom példaiként is feltiinnek (Fabian 1984: 55-56; régi nyelv és nyelvi nor-
ma, Nyelvmivel kézikonyv I1. 568-571).

»A vidéki szok kozonségessé tételérdl” fejezetcim mogott — mai megfo-
galmazasban — a tajnyelvi szavak koznyelvivé valasa rejlik. Teleki nagyon hasz-
nos szokinesbovito eljarasnak tartja: ,,Mennyire lehetne még nyelviinket ilyenek
altal gazdagitani, kivalt nagy lehetne ebbdl a nyereség kiilonbozé mesterségek-
ben el6forduld mesterszavakra nézve” (Teleki 1988: 253). Idézi tobbek kozott a
holgy, csermely, hullam, idomtalan, silany lexémakat. Hasonld megallapitast
tesz az Ujabb szakirodalom is: ,,A legszerencsésebb szokincsbovitési mod a
nyelvjarasi szavak altalanositasa, irodalmi szoéva emelése volt” (Fabian 1984:
56). A tajnyelvi szok kozhasznalativa tétele ugyancsak ott szerepel a Nyelvmii-
veld kézikonyv (1. 932-937), valamint a Nyelvmiivel6 kéziszétar (2005: 412—
413) nyelvi normaval foglalkoz6 irasai kozott. — A tovabbi fejezetek az uj szo-
lasmodokkal, a nyelvtisztasaggal, a nyelvtani szabalyokkal és a szép hangzassal
foglalkoznak, szamos példat bemutatva (pl. az -iroz képz6 ,,magyartalansaga”, a
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szerettem férjem, kedvelted fiad igenévi igés szerkezet, valamint az idegen sza-
vak idegenszertii s a magyaros ejtésvaltozatanak szembeadllitasa).

Teleki Jozsef munkairdl az elsé részletes méltatast Csiiry Balint adta
(Cstiri 1909). [A kivalo nyelvésznek egyediil az itt tobbszor hivatkozott 1909-es
munkajéban szerepel a neve Csiiri alakban.] Ugy véli, hogy Teleki legértéke-
sebb, legmélyrehatobb gondolatai 6t mar fiatalon a legképzettebb, legkivalobb
nyelvészeink kozé emelik. Tolnai Vilmos is igen nagyra értékelte: az
iméntiekben bemutatott palyazati anyagat a kor legkiemelked6bb tudoményos
munkajanak tartja (Tolnai 1929: 138). Eder Zoltan pedig imigyen Osszegez:
»Teleki miivének jelentGsége abban van, hogy nyelvtudomanyi alapokra fektet-
ve, a kiilfoldi idevago szakirodalmat bekapcsolva és a hazai elézményeket érté-
kesitve rendszeres, 0sszefoglald eléadasban alkotta meg a nyelvujitas elméletét.
Magas szinvonalon megirt munkaja bamulatosan éles itélettel allapitja meg a
szélséségek kozott kovetendd utat.” (Eder 1988: 15) Mas szempontot emel ki
Balazs Janos: ,, Telekinek e bolcs megallapitasaival a hazai nyelvfilozéfia révid
fejlédésének csticspontjahoz érkezett” (Balazs 1987: 609).

4. Teleki Jozsef masik jelentés miive lexikografiai témajh: ,,Egy tokéletes
magyar szotar elrendeltetése, készitése modja”. A palyazati anyag 1821-ben
nyomtatdsban is megjelent, majd amikor a Magyar Tudos Téarsasag meghataroz-
ta céljait, tobbek kozott a ,,nagy magyar szotar” elokésziileteirdl, akkor kiindula-
sul szolgalt a hatalmas vallalkozashoz. A hossza folyamat ismertetése nem tarto-
zik mostani témankhoz, de annak eredménye mar igen. Amikor 1862-ben megje-
lent A magyar nyelv szétaranak I. kotete, annak elészavaban ott szerepel az
1840-ben kiadott felhivas szovege:

A nagy magyar szOtar belso elrendelésének s miképeni kidolgoztatasanak
terve.

Utasitasul a magyar Tudostarsasag tagjainak. 1840.

E terv els6 része, grof Teleki Jozsef akadémiai elndknek, alapul elfoga-
dott, koszoris munkaja (Egy tokéletes magyar szotar elrendeltetése, készitése
modja, Pest’ 1821.) utan készitve, el6leges tudomasul a tagok szamara, 1834.
kinyomatott.

(Czuczor—Fogarasi 1. 2)

A 19. szazad legjelentdsebb szotaran, a Czuczor Gergely és Fogarasi Ja-
nos nevével fémjelzett hatkotetes kézikonyvon kiviil az ifja Teleki elképzelései-
nek eléremutato és 1d6tallod voltat jelzik a késébbi értékelések is, amelyeket Csii-
ri Balint gyijtott ssze. Megallapitja, hogy Teleki szotartani munkajat — elké-
sziilte utan b hat évtizeddel — elismeréssel emliti Volf Gyorgy ,,Eldterjesztés a
Nyelvtorténeti szotar tigyében” cimii 1882-es Magyar Nyelvor-cikkében, Zolnai
Gyula pedig kés6bb, a szazadfordulon részletesen méltatja, és a szotariras mod-
szertanara vonatkoz6 megallapitasait tovabbra is érvényesnek tartja ,,Az 0j nagy
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szotar foladatardl” cimii 1899-es konyvében (Csiiri 1909: 33). Osszegezésiil
Cstliri megjegyzi, hogy Teleki ebben a témaban is a korabeli nyelvtudoméany
magaslatan allt, s6t tobb pontban azt meg is el6zi (uo. 36).

Melyek voltak Teleki munkajanak figyelemre mélté Gjitasai? Onallod lexi-
kografiai munkdja el6zményként szo6lni kell arrél, hogy mar A magyar nyelvnek
tokéletesitése... harmadik szakaszaban — A szok értelmének elvaltoztatdsarol
cimmel — Teleki kiilon fejezetet szentel a jelentésvaltozas kérdésének. A magyar
nyelvészet torténetében ez az elso a jelentéstani témaju fejtegetés (Teleki 1988:
224-237). A jelentésvaltozasnak csaknem minden formajat ismeri és ismerteti,
csak még kiilon megnevezésiiknek hianyzik. Azért is lehetiink biiszkék erre,
mert a korszak meghataroz6 munkaja, a német Reisig uttdoronek szamito jelen-
téstani alapmiive csak 1839-ben lat napvilagot (Reisig 1839).

Egy tokéletes magyar szotar elrendeltetése, készitése modja tobbek kozott
a kovetkez6 témakat dolgozta fel (mai terminusokkal):

— aszocikk felépitése,

— ajelentésmeghatarozas kiilonb6z6 formai a szoétarban,

— a tobbjelentésii szavak jelentéseinek idorendi alakulédsa, a torténetiség
kérdése,

— a magyar szavakon kiviil az idegen szavak (kolcsénszok) feldolgozasa-
nak sziikségessége,

— azetimologia szerepe,

— az alapjelentés, a jelentésarnyalatok, a stilusérték (,,az eggyes szavak kii-
16ndsen az eléadasnak mellyik nemében szoktak hasznaltatni”) elkiiloni-
tése és feltiintetése,

— a korabbi szotarak eredményeinek felhasznaldsa, a nyomtatasban meg
nem jelent, kéziratos munkak felkutatisa és anyaguk beépitése a késziilo
szotarba,

— azirdk és a grammatikusok véleményének figyelembevétele.

5. Teleki Jozsefet az utdkor nem is nyelvészeti munkassaga miatt tartja
szamon, hanem elsésorban tudomanyszervezo és politikusi tevékenysége, vala-
mint torténészi munkassaga miatt. Kezdetektol részt vett a Magyar Tudos Tarsa-
sag megszervezésében, és 1830-ban elsé elndkévé valasztottak. A kiralyi tabla
biraja, Csanad, majd Szatmar megye f6ispanja, Erdély kormanyzoja. 1848 aprili-
saban a forradalmi megmozdulasok hatasara 6 hivta 6ssze az utolsé erdélyi rendi
orszaggyilést, amely kimondta Magyarorszag és Erdély uniojat. Teleki nem
sokkal késdbb lemondott tisztségérdl, és visszavonult a kozélett6l. Hatralévo
éveiben torténeti kutatasokkal foglalkozott: A Hunyadiak kora Magyarorszdagon
cimmel 12 koétetesre tervezett monografiajat irta, melynek felét tudta sajto ala
rendezni. Az utobbi tényre, Telekinek a torténelemtudomany teriiletén végzett
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ugyancsak kiemelked6 és elismert munkassagara utal késobbi méltatdja e sza-
vakkal:

»A szerkesztés modszerérdl szo6ld tanulsagos nézetei, az a kivanalma,
hogy a szotariré pragmatikus torténetiro is legyen egyuttal, ki a valtozasok okait
is firkéssze, mind-mind arra indit benniinket, hogy megirigyeljiik a torténettu-
domanytol ezt a tiszteletreméltd tuddst, hogy folszitsuk mint nyelvésznek mar-
mar elhamvahodé emlékét, kinek egész ¢életében legfobb élvezete volt az igényes
kutatassal jar6 folytonos munka” (Cstiri 1909: 38).

E rendkiviil gazdag életpalydnak mar a kezdete is igéretesen indult: Teleki
nyelvleirasanak, jelentéstani €s szotartani munkainak hatasa korszakokon ativelt,
¢s tobb ponton maradandonak bizonyult. Mi sem mondhatunk mast, mint amit az
iménti méltatasbol idéztiink. A palyamii megsziiletése utdn kétszaz évvel tehat
mindenképpen ill6, sot jogos is felidézniink az alkoto alakjat és magat az alko-
tast.
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Adalékok a be igekoto ,,ujszeri” szerepéhez

1. Az 1990-es évektdl kezdve nyelvészeti szakirodalmunkban halas téma-
janak bizonyult a be igekoto jelentésvaltozasa. Viszonylag rovid id6 alatt tobb-
tucatnyi 1 alakulat jott 1étre els6sorban az ifjisdgi nyelvben és a bizalmas vagy
zsargonszer(l nyelvhasznalatban. Szoban forgd igekotonk akkor keriilt a figye-
lem kozéppontjaba, amikor a kilencvenes évek elso felében — a vallal, elvallal,
felvallal mellett vagy helyett — megjelent az akkor még sokat karhoztatott bevdl-
lal. Majd egymast kovették a neologizmusok: beszol ('raszol’ értelemben), benéz
(Celnéz’), bealdz (’lealaz’), bealszik, bedjul, beég, beeldz, behal, belassul, befi-
gyel, bemodosit, behasonlit, bejosol, besért, bebiintet, befenyit, bekockdztat,
bezavar ("megzavar vkit’) stb. (Nadasdy 2002)

Masféle szempontokat érvényesitve, a nyelvészeti kutatas is foglalkozott a
kérdéssel. T. Somogyi Magda 2003-as cikkében els6sorban az ifjusdgi nyelvbol
meriti példait, és a fiatalok nyelvhasznalatdnak ijabb sajatossadgaként irja le a
jelenséget (T. Somogyi 2003. 371). A be igekotés igék szaporodasanak okat
abban latja, hogy eléfordulasi aranyuk a tobbi igekdtohoz képest alacsony, csak
a le igekot6t mulja feliil. Hivatkozik J. Soltész Katalin korabbi munkajara, aki
igekotbinket torténeti és leird szempontbdl elemezve megallapitotta, hogy a be
igekotd hossza id6n at megtartotta eredeti, iranyjelold szerepét, mig mas igeko-
tok — igy példaul a meg, az el és a fel — jelentése boviilt, a konkrét iranyjeldlés
mellé hamar felzarkozott elvont értelmii hasznalatuk is (J. Soltész 1959. 122).

Ugyancsak nagyobb tavlatokat attekintd munka Patrovics Péter tanulma-
nya, amely igekotdink aspektus- és akciomindség-jelold szerepének kialakuldsat
és mai statusat vizsgalja (Patrovics 2002). Elemzésének mai vonatkozasa, hogy
bizonyos ujszerii be igekotds alakulatok esetében elsdsorban az iniciativ-
rezultativ akcidmindséget €s a mozzanatossag kifejezését latja bizonyitottnak,
bepancsol, becsapol, beszol (Patrovics i. m. 487).

Nagy pé¢ldaanyaggal dolgozik Ladanyi Maria, aki — létrejottiik okat kutat-
va — egyszersmind tipizalja is az 11j fejleményeket (2005). — Szili Katalin kétré-
szes attekintése a be igekotd jelentésvaltozasait kategorizalja, tobb mint husz
altipus felallitasaval (Szili 2005). Munkajaban kiilonos figyelmet a BENT he-
lyek absztrakcidjanak és konceptualizaciojanak (i. m. 296), de nem foglalkozik
az 1j alakulatok tipizalasaval, besorolasaval.

Englender-Virth Petra dolgozata (2013) ismételten rairanyitja a figyelmet
J. Soltész imént mar emlitett monografiajara, amelyben az igekotd eredeti térbeli
jelentése, valamint a perfekcio kifejezése mellett részletezi a jelentésvaltozas
kiilonb6z6 eseteit, ugymint (a) 4j jelentésarnyalat; (b) mas igekoté kiszoritasa
jelentésvaltozas nélkiil; (c) kapcsolodas igeko6td nélkiili igékhez jelentésvaltozas
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nélkiil; (d) sajatos csoportnyelvi (miiszaki nyelv, didknyelv stb.) szerep; hivata-
los nyelvi szerepvallalas (J. Soltész 1959. 123).

Példatarat tekintve eddig a legb&vebb Lipusz Kinga gyiijteménye, amely-
ben 124 1j alakulatot mutat be (pl. bealakul, bealdz, bealkalmaz, bebiintet, be-
csillog, bedogdz, bedurvul, beeloz, befajdul, befeszit, begyanusit, begyorsul,
behalvanyul, behany, behisztizik, beidéz (idéz helyett, mar nyelvészeti doktori
értekezésben is), bekonnyezik, bepardzik, besminkel, beszigorit, betamad stb.
(Lipusz 2011a). A palyamunka e része alapjan publikécio is késziilt (Lipusz
2011Db).

A tekintélyes lista azonban nem teljes, illetdleg azota is folyamatosan bo-
vithetd: befuj (’[jatékvezetd] lefuj [szabalytalansagot]’, bejatszik ("kdzrejatszik
vmiben vmi’), bekdbul, bekezd (’[csapat sportmérkdzésen] erdsen, lendiiletesen
kezdi a jatékot’), bekérdez, bekinal (’felkinal [szamitogépes program vmilyen
opciot]’, bememorizal, bepalyazik, bepipal (’[szdmitdogépen kattintassal] pipa
jelével ellat’], beprobalkozik stb. (a szerzd gytijtése).

Lathatoan vegyes a kép: vannak tiszta jelentésvaltozasos esetek, amikor a
be igekotével Gj jelentés tarsul az igéhez; vannak olyan példak, amikor mas ige-
ko6td helyébe 1ép a be, kiilondsebb jelentésvaltozas nélkiil, de modositva annak
hasznalati és stilusértékét. A legtjabb alakulatok tobbsége vagy szleng, vagy
zsargonszer(l elem, nem valtak altalanos hasznalat, koznyelvi lexémava (Kove-
cses 2009, Parapatics 2008). Nem véletlen tehat, hogy legtjabb koznyelvi szota-
raink még nem tartalmazzék Sket (Eksz.%; Eéry 2007). E6ry Vilma széobeli koz-
1ése is megerodsitette vélekedésemet: szotara szerkesztésének idejében, a 2000-es
évek elején még nem lehetett latni, hogy ezek az 0j kifejezések mennyire fognak
meggyokeresedni, és érdemes-e rogziteni, kodifikalni éket. Az Uj szavak, 0j
jelentések 1997-b6l cimii kiadvany is mindossze harom be igekotds lexémat
k661, két fonevet — ezeket most nem is vizsgaljuk — és mindossze egy igét, ame-
lyet raadasul egyedi neologizmusnak tekinthetiink: becélzds, bezajosodik, beha-
laszas (Kiss—Pusztai 1999. 22-24).

2. A vazoltakbdl, de még inkabb a nyelvhasznalokban kialakult kép alap-
jan ugy tiinik, hogy a be igekotds alakulatok szaporodasa egészen Uj jelenség, a
20. szdzad végének €s a 21. szazad elejének korjelz valtozasa. Igaz is lehet ez a
megallapitas, de annyi megszoritassal, hogy a korabbi idészakhoz — pontosabban
az utobbi évtizedekhez vagy legfeljebb az utobbi egy évszazadhoz — képest ne-
vezhet6 Ujnak, egyedinek.

Tavlatos visszatekintéssel azonban mas eredményre jutunk. 1862-1874
kozott jelent meg hat kotetben Czuczor Gergely és Fogarasi Janos hatalmas val-
lalkozasa, A magyar nyelv szotdra (a tovabbiakban: CzF.), s ennek alapjan vo-
nunk parhuzamot a masfél évszazaddal ezel6tti és a mai szohasznalat kozott.

A be igekotds alakulatok a szotar elsé kotetének a 460. és 643. oldala ko-
z0tt talalhatok. Az itt k6zolt tobb mint 2500 cimszobol 850 be igek6tds ige — a
tovabbiakban ezek vizsgalatara szoritkozunk. Rajtuk kiviil a beldliik képzett
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fonévi szarmazékok is szazas nagysagrendben szerepelnek, veliik tovabbra sem
foglalkozunk behatéan. Természetesen igen nagy aranyban vannak olyan igeko-
tos igék, amelyek jelentése nem vagy alig valtozott az eltelt idoben. Vannak mai
szemmel mar archaizmusnak tekinthet6 példak, de ez mintegy negyede-6tode a
korpusznak. Ami viszont szembetiind, hogy j6 néhany alakulat er6sen emlékez-
tet mai nyelvhasznalatunk legujabb jovevényeire, legalabbis a jelentéstan és az
akciomindség szempontjait figyelembe véve. Ha nem tudnank a forrést, jogosan
mindsitenénk Oket olyan formaknak, amelyek huszonegyedik szazadi logikaval,
tehat mai szemlélettel vagy gondolkodasmoddal jottek 1étre. Megallapitasainkat
a CzF. szocikkeinek gazdag példaanyaga egyértelmiisiti, mivel az értelmezése-
ken kiviil szokapcsolatok, példamondatok ¢és szolasok vilagitjak meg a jelenté-
seket.

Valogatasunk élére kivankozik a befelel: ’kereken, himzés nélkiil, szavait
nem valogatva, vastagon, de egyszersmind alaposan odabeszél valakinek’.
Ugyan befelelek neki. Csak szoljon, majd befelelek én neki — olvassuk a szo
hasznalatat szemlélteté két példamondatot, illetleg elStte a szd értelmezését.
Nem lehet nem észrevenni az analdgiat a mai beszol ("odaszol, raszol’) igénkkel.
(Az utobbi kapcsan megjegyzendd, hogy a beszdldas, benyogés, bekopés fénevek
mar az 1960-as években is jelen voltak a szlengben. Egyikre sem volt jellemz6
az igei hasznalat, és igy valosziniileg a beszol ige is csak késobb keletkezett
elvonas utjan.) — Ha id6ben még messzebb tekintiink, a Szarvas—Simonyi-féle
Magyar nyelvtorténeti szotar (a tovabbiakban: NySz.) 1. kotetének (1890) tanu-
saga szerint vizsgalt igekotds igénkre *valaszol® jelentésben mar korabbi, a 18.
szazad elejér6l szarmazo adatunk is van: ,,Helyesen bé felel a torvémynapon”
(Csuzi Zsigmond, 1723; NySz. L. 811).

Kovetkez6 szavunk a beiszik, amely egyfelél — akarcsak ma — ’alaposan
lerészegedik’, masfeldl pedig *pénzét italra kolti’: beitta lovdt, vagyondt, minde-
nét beitta, beitta az eszét. A kifejezéseket két kozmondas koveti: Beinna még
Krisztus palastjat is. Kinek rossz a felesége, igya be. A beiszik kétféle értelmezé-
se kozott tranzitivitasbeli kiilonbség is van: az elsé esetben targyatlan, a masodik
esetben targyas igeként hasznalhato, de utdbbi jelentése kikopott nyelviinkbdl. A
NySz. Thaly Kalmantol idéz idevago példat (év nélkiil): Komdmasszony kénto-
sét beiszom (NySz. |. 1629). — Szintén a targyi vonzat megléte (athato ige), ille-
téleg hianya (at nem hatd ige) okoz jelentéselkiiloniilést kovetkezé CzF.-beli
példank, a bekeriil esetében. Hatarozoi vonzattal bekeriil valahovd, targyas ige-
ként: az éjjeli or bekeriili a falut, a csész bekeriili a hatart, bekeriili, azaz korbe-
kertili.

Mindharom eddigi CzF.-példankhoz kozel all a bealkuszik (alkut kot”) és
a bemdzsal (Clemazsal, lemér’) ige (vO. mai szaknyelvi bevizsgal), hiszen er6tel-
jes mdédon mai nyelvszemléletet és stilust tiikrdz, akarcsak a kovetkezd alakok.
Mar akkor meglévé mai jelentése mellett mas értelemben is élt a betart ("eltart
valameddig’, a kozolt példamondat szerint: E nagy épiilet elkészitése talan ha-
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rom évig is betart), valamint a betorkol (’letorkol’). A szdécikkben olvashato
magyarazat megvilagitja, miért allt itt a be igekotd, mégpedig eredeti, térbelisé-
get kifejez6 jelentésében: ,,Ugy megcdfol, hogy kukkanni sem mer tobbet, mintha
torkat betomték volna.” A hidat épit — talén a hiddal beépit hatdséra — szintén
létezett targyalt igekoténkkel: behidal (a CzF. magyarazata szerint: foly6t, in-
govanyt hiddal beépit’).

A térbeli szemlélet modosulasaval, atalakulasaval magyardzhato az igeko-
t0-hasznalat szamos tovabbi valtozasa. A behimez (pl. kend6t) ma a ki igekoté-
vel él, de maris érthetévé valik a korabbi alak a kovetkez6 értelmezéssel: kihi-
mez — ’belehimez a kendébe valamit’, azaz behimez. A NySz. 1616-0s adattal
tamasztja ala ezt a format (NySz. 1. 1432). — Szintén a bele hatarozészoval, illet-
ve igekotovel vilagithatjuk meg a sajatos széhasznalatot a kovetkezd alakok
esetében: bepecsételi a levelet, benyomtat a naptarba, hirlapba (belenyomtat
valamit; ma: kinyomtat), benyiigoz lovat (a nyiig eredeti értelmét figyelembe
véve: beleteszi a nylighe, azaz szijjal, kantarral megfelelden lekotozi, rogziti),
beoktat (a betanit analdgidjara; nem Kioktat), betelik a hordo musttal (beletoltik,
megtoltik és igy megtelik), bekovet (bekisér valahova, pl. udvarrdl a szobaba; de
vO. mai lekovet), begyiil, beszoritkozik. Az utobbi ketté esetében nyilvanvalo a
jelentéstomorités ténye: ,,4 vdrosi iinnepélyre sokan begyiiltek vidékrol” — igy a
szétarbeli példamondat, az asszociacio pedig a kovetkez6képpen hat: bementek,
beutaztak, és igy dsszegyiiltek (CzF.: ,,csoportosan betakarodnak, behordozkod-
nak, bejonnek valahova”. A beszoritkozik a beszorul [a szobaba] jelentéstartal-
maval fiigg 6ssze, de tovabbi mozzanatok kapcsoldodnak hozza, a szotar szerint
imigyen: ,,Télen kényelmet, fényiizést abbahagy.” Szintén bovebb magyarazatot
igényel a behivatalos melléknév, mai alakjaban: hivatalos valahovd, példaul
hivatalos a fogadasra. Eredetileg igekotd azért kapcsolodott hozza, mert az volt
hivatalos valahova, akit oda hivtak, illetve behivtak: behivatalos a tarsasdgba,
zart kérbe meghivott személy.

Tobb esetben az egykori be igek6td a mai korbe ~ koriil jelentéstartalma-
nak felel meg: begdrol (’gattal koriilvesz’), bekertel ("bekerit, keritéssel koriil-
vesz’), bekorlatoz ("hazat, aklot korlattal koriilvesz’; Gjabban: szaknyelvi elkor-
latoz, pl. az épitési teriiletet elkorlatoztak), besdancol ("korbesancol’, pl. a vdrost
besdncoltdk). — Altalanosan ismert vizsgalt igek6ténk befejezetté tevd jelentése:
besziiretel ("mindent lesziiretel’; v0. betakarit), bearat ("'mindent learat, befejezi
az aratast’; ma: learat).

Erdekes miivelddéstorténeti emlék felelevenitésével valik érthetdvé a be-
disznoz ige. A tintafolt, paca — szétfolyé alakjat tekintve — emlékeztet egy szép
kovér disznora; innen a sajatos, metaforikus szohasznalat, pl. bedisznozta a leve-
let. Ugyanerre a jelentésre, de masra is alkalmazhatd a becsunyit, becsunydz,
azaz ’csinyava tesz, elrondit, 6sszemocskol, 6sszerondit’. A melléknévbal kép-
zett mindkét szarmazékszo alaktani szempontbdl — nyelvtani szemmel nézve —
igen tanulsagos (csunya — csunyit, csunydz). A NySz. csak az iek6t6 nélkiili val-
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tozatot kozli, Zrinyitél idézve (NySz. 1. 486). — Jelentéssiirité mozzanatot érhe-
tiink tetten a maitol eltérd értelemben haszndlt beég forméaban. Idézziik a szotar
példamondatat: ,,Beég a haz, miutin a benne lévé holmik is hamuva lesznek.” A
mai szlengben ez a sz6 is mas értelmet nyert. — A CzF. tantisaga szerint a becse-
rél sem 1j ige: joszagot, birtokot, hazat mar akkor is becseréltek, azaz elcserél-
hettek. Sportnyelvi hasznalata viszont 20. szdzad végi fejlemény: jatékost becse-
rél, azaz ’a tartalék jatékos palyara Iép’; logikus antoniméja a lecserél igének. (A
NySz. nem tartalmaz adatot a becserél igére.) — A CzF. tanulmanyozasa soran
meggy6z6dhetiink arrdl, hogy az 1925 6ta a radidban hasznalatos bemondo fo-
galma mar korabban megvolt: a kdzségi bemondé hivatalos dolgokat hirdetett Ki
héazrol hazra jarva. — A mai nyelvhasznalatot is megmagyarazo példa a bejar 2.
jelentése. A CzF. tajnyelvi adatai szerint gyakorit6 mozzanat nélkiil is él: *behajt
valahova’, pl. bejar a kocsiszin ald, bejar a vendégfogadoba, bejar négy lovas
hinton az udvarra, ne ide jarj be, hanem oda. analdgia alapjan igy levezethet6 a
vasuti hangosbeszél6é ma is meglévé zsargonszerii fordulata, a kijar: pl. a 2. va-
ganyrol a szerelvény kijar.

3. Tovabbi példak a CzF. alapjan:

bebujdosik: ’szokevényképpen, lopva megyen be valamely helyre, tarto-
manyba’. Sok iizébe vett lengyel bebujdosott Magyarorszagba.

bebuktat: *adossagba ver’. A csalok, uzsordsok bebuktattik ot.

befojt: *bizonyos ételt, italt sajat gézében, parajaban készit el’. Befojtani
gytimélcsoket. Befojtani a mustot.

befirkal: ’akombakomféle irkafirkakkal, botiikkel, rajzokkal betolt, be-
piszkol’. A gyermek sok papirt befirkal, mig irni megtanul. Befirkalni a hazak
falait.

begydkeredzik: *bizonyos szokas, cselekvési mod vérré, természetté va-
lik’. Begyokeredzett szivébe a nagyravagyas.

beharap: *fogaival atlikaszt, bekap valamit’. Verekedésben beharaptik a
fiilet, ujjat. A diihos eb beharapta a gyermek inat.

behag: *magasra emelt, bizonyos korlaton altaltett labbal belép’. A kerité-
sen behagni a szomszéd udvaraba. Behagni a ladikba, kadba. Szélesebb érte-
lemben ’belép’: Behdgni a sarba.

behany: 3. ’hig, ragados anyaggal becsapkod, befecsegtet’. Behdanyni a fa-
lat vakolomésszel. Behanyni a gyalogosokat sarral. 4. *okadassal befecskend,
bepiszkol’.

beharit. >gereblyével vagy hasonlé fogas eszkdzzel haritva begylijt, beta-
karit’. A téreket beharitani a polyvasba. A szénat, szalar beharitani a pajtaba.

beillik: *bizonyos helyre céliranyosan oda vald, alkalmas valamibe’. Ezen
butorok beillenek a szobamba. Nem tudom, beillik-e ezen szar a pipamba.
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bekap: 3. ’bizonyos nyereményt, jarandosagot, jovedelmet bevesz’. El-
adott holmijébdl [sic] bekapott szdz forintot. Kdleson adott pénzét mind bekap-
ta. 4. bizonyos allast, hivatalt elnyer’.

bekel: ’valahova bemegy, bevonul, betakarodik’. Innen: bekelet = sz,
midon a barom a szabad mezo6rdl betakarodik az akolba.

besiit: ’tiizel eszkOzzel testet beéget, illetbleg jegyet, bélyeget Uit ra’. A bé-
lyeget besiitni a marha csipejébe.

beszandékozik: *szandéka van bemenni valahova, bemenésre késziil’. Be-
szandékozik a varosba. Beszandékozik valamely kolostorba, szerzetbe.

beszolgal: 1. ’a bennlévd urnak bizonyos szolgalatokat tesz, pl. ételeket
hord, tisztogat stb.”. Az inasok folvaltva fognak beszolgalni. 2.’ Atvitt értelemben
mondjuk a naproél és holdrol, midén sugaraik behatnak valahova’. 4 nap kelettol
csaknem délig beszolgal a szobamba. A tiszta teli hold beszolgal a beteg agyara.

beszor: ’Onhatolag a gabonaszorast elvégzi’. Mar elnyomtattunk, be is
szortunk.

besziir: 2. *besziiretel, azaz a sziiretet bevégzi’.

bevagy: *kivan, ohajt bemenni valahova’. Falurdl bevagyni a varosba.

bezalogol: *zélogba tesz’. Nydron a téli, télen a nyari olténydket bezalo-
golni.

4. Nemcsak a jelentésfejlodés eseteit figyelhetjiik meg a régi szotarak, igy
a CzF. tanulményozasakor. Ugyanilyen tanulsdgos a morfologiai valtozasok
szambavétele, melyek koziil egyet emeliink ki. Masfél évszazada még iktelen
formaban hasznaltak sok olyan igét, amelyek mostanra mar az ikesek csoportja-
ba tartoznak. Az attekintett anyagban két ilyen is volt: a befoly és a becsiisz. Az
utobbi kapcsan a szotar olyan megjegyzést kozol, hogy az ikes és iktelen valto-
zata egyarant hasznalatos, de a cimszoként szerepld iktelen a szabatosabb. Nem
véletlen tehat az iktelen foly Arany Janos Csaladi kor cimii kolteményének alab-
bi idézetében:

De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként, s valamint a patak,
Minél messzebbre foly, anndl inkabb dagad.

5. A felsorolt példak kozott nem csupan a 21. szazad embere — akar min-
dennapi nyelvhasznal6 (laikus), akar nyelvész — talal érdekes alakulatokat. A
CzF. 850 be igekotds igéje meglehetdsen nagy korpusz, és a szotar szerkesztdi-
nek alapossagat dicséri. A koznyelvi szavakon kiviil szamos tajszot is bevettek,
de természetesen nem deriil ki az esetek nagy részében, hogy egy-egy szo, illets-
leg annak meghatarozott jelentése mennyire altalanos, vagy pedig csupan sziik
hasznalati korben érvényesiil. Az igék egy része mar abban a korban is feltiind
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volt. 1874-ben, tehat a Szarvas Gabor szerkesztette Magyar Nyelvér harmadik
évfolyamaban Komaromy Lajos két cikke foglalkozik a be igekotds igékkel: A
be igekotd szerepe (1874a), A be masodértékii hasznalata (1874b). A bevezetd
gondolatok — természetesen nem nyelvi formajukat tekintve, hanem tartalmukat
— akar a kozelmultban is irodhattak volna:

,Ujabban nalunk a tarsalgasi és kozéleti nyelvben, irodalomban szdmos,
be-vel dsszekotott oly ige kezd feltiinedezni, mely igen kellemetleniil hat a ma-
gyaros nyelvérzékre. De pusztan a nyelvérzékiinknek valo nem tetszés alapjan
még nem itélhetjiik el oket. A mennyiben a kezemnél levi eszkozok engedték,
megkisértettem a vizsgalodas probakovére helyezni s csak ez utan itélhetni el a
netalan korcs sziilétteket. A most mar levésnek indult nyelvtorténeti szotar
rendkiviil jo szolgadlatot tehetne ily vizsgalodasban.”

(Komaromy 1874a. 123)

Komaromy két fé csoportot allit fel. Szohasznalataban az ,,eredeti eredeti
értékd hasznalat” az iranyjelentésre vagy az abbol kozvetleniil levezethetd pél-
dakra vonatkozik, a ,masodértékii hasznalat” pedig a jelentésvaltozast mutatd
vagy az elvont eseteket foglalja magaban. Tanulsagos észrevétele, hogy felhivja
a figyelmet a hivatalos nyelv elkiilonitd szerepére, a koznyelvitdl eltéré szohasz-
nalatara: kiilon csoportba sorolja az n. torvénykezési igéket: bead (a torvény-
szé€khez), beajanl, bedrul, becikkelyez, beeskiiszik, beidéz, besug, bevadol, be-
vall. Ezekben a konkrét helyre valo utalas, a befelé iranyulas nem teljesen egyér-
telmi, bar valamennyire mégis elképzelhet6. A XVII. szazad el6tt a német nem
hathatott er6sen a nyelviikre, ezért az ilyeneket belsd fejleménynek (,,a magyar
nyelvszellem alakitményinak™) kell tartanunk. Ezen az alapon, tehat analogia
alapjan johettek 1étre a tovabbiak is — véli Komaromy (1874a. 125-6).

Masodértékli hasznalatnak tartja a befelé iranyuld hatds eredményét, a
cselekvés altal valaminek belsévé tételét (begdtol, bepecsétel, bekorldtol), vala-
minek a betoltését (behomdalyosit, beesteledik, beegyenget, beillatoz, bekoborol,
benépesit), valamint a cselekvés bevégzését (bearat, bedagaszt, begyalul, be-
szant, besziir, becsindl [szantofoldet], azaz: megszant, bevet és beboronal).

Az ezekbe nem sorolhato kifejezéseket helyteleniti: bereked (torka), be-
szentel, betekinthetd (iratok tigyvédnél), beigazol, beismer, begydz valamit, be-
elégszik valamivel (,,Hogy van beelégedve a fiam tanuldsaval?”), bealkuszik,
bemazsal, besokszoroz, betilt, betart (Celtart valameddig’: ,,Az épiilet elkészitése
betart 3 évig, a kenyér betart holnapig”). Az utdbbit germanizmusnak tartja, a
német dauern megfelel6je. Azért itéli fontosnak, hogy szamba vegye az efféle
helytelenségeket, mert hamar megszokottd valhatnak, és ,,a roszak ismét roszak
eléallasara adnak példat” (Komaromy 1874b. 160).

6. Részletes vizsgalatot végziink behiiz igénkkel, amely sportnyelvi vo-
natkozasu jelentésarnyalatokkal gazdagodott. Radids és tévés kozvetitésekben,
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illetéleg a nyomtatott és az internetes sajtoban talalkozhatunk ilyen mondatok-
kal: Az asszisztens behiizta a lest. — A gyori csapat behiizta a meccset. A katald-
nok behiiztik a kupat. Erzékelhetéen két kiilonbozé jelentésrol van szo, de mie-
16tt ennek részleteibe meriilnénk, vegyiik szemiigyre korabbi szotarainkat, vajon
van-e valamilyen el6zménye ennek a jelentésfejlodésnek.

A CzF. a behuz ige négy jelentését kiiloniti el: 1. maga utan htzva, von-
tatva bevisz valamit; 2. embert vagy allatot megragadva erdszakkal bevonz; 3.
rabir valakit, hogy bizonyos dologban, ligyben részt vegyen (behuzni valakit a
kartyajatékba, valamely kéltséges vallalatba [mai szOhasznalattal: véllalkozas-
bal); 4. valamit tokféle takaroval beborit, vagy lepellel befod. A harmadik pont-
hoz — Gjabb fejleményként, jelentésarnyalatként — érdemes hozzatenniink O.
Nagy Gébor példajat a Magyar szélasok és kozmondasok kotetébdl: csobe huz —
behiz a csébe, azaz raszed, becsap.

Az 1972-es — és a 2003-as — Magyar értelmezd kéziszotar szocikke mar
nyolc jelentést tartalmaz: 1. fedett helyre, beliilre, valaminek a belsejébe huz; 2.
valamit gy huz befelé v. dssze v. valamire ra, hogy (jobban) befedjen valamit
(behiizza az ajtot, a fiiggonyt); 3. ruhat, kelmét Gsszehuizva szitkebbre vesz; 4.
behuz valakit valamibe: (bizalmas nyelvhasznalatban) rabirja valamely (hatra-
nyos) dologban vald részvételre; raszedi; 5. kéziféket fékezore allit; 6. bevonja
valamivel (fotelt bérrel); 7. vonalat, vonast hiz, ir valamibe; 8. (argd) erésen
megiit valakit (behiiz valakinek). Szamunkra most 1ényeges, hogy az elsé jelen-
tésen belill, kiilon arnyalatként szerepel a jatéknyelvi értelemben hasznalt behuiz:
’a nyert 0sszege(ke)t besopri’. A kifejezés még konkrét mozgast, mozdulatot
érzékeltet: konnyen elképzelhetjiik, ahogy a nyertes maga felé hiizza a pénzt. Az
utobbit érdemleges kiindulopontnak tekinthetjiik a behuizta a meccset, behuzta a
kupdt megértéséhez, hiszen minden bizonnyal a széban forgo6 jelentésarnyalat
tovabbfejlodésérdl van szo. Az elmozdulas iranya pedig torvényszerii: a konkrét
siktdl haladunk az elvont felé. Ezek utdn mar a sportban jaratlan olvaso is meg-
fejtheti a két ujszerti kifejezés értelmét: *megnyerte a meccset’, illetdleg ’elnyer-
te a kupat’.

Mas magyarazata van a behuizta a lest kifejezés eredetének, bar itt is a va-
l6sagos mozgasbol, térbeli elmozdulasbol indulhatunk ki. Amikor a partjelzo,
Ujabb nevén az asszisztens lest jelez, hirtelen mozdulattal felemeli a zaszlot.
Felemeli, ,,felhtizza” — igy érvényesiil a huzas mozzanata, érintkezve a kéziszo-
tar szocikkének 7. jelentésével. A ’vonalat, vonast hiz, ir valamibe’ nem csupan
érintkezik, hanem inkabb vegyiil a ’bejeldl, jelol, jelez’ jelentéstartalmaval, ek-
képpen vezethetd le itt is a jelentésvaltozas. El6z6 példankhoz hasonldan a
konkrétbol indul ki, és az elvont sik felé mutat. De nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy a be igek6té gyakori alkotoja 0j fejleményeinknek, igy nem
zarhatjuk ki az analogia hatasat sem. Kiilonosképpen akkor, ha az asszisztens
szoban forgd ténykedése mellé tessziik a jatékvezetd intézkedését, amelyet szin-
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tén Ujszerti modon igy fejeziink ki: befiijta a szabalytalansagot, befujta a lest — a
partjelzd pedig behuizta.

7. Milyen tanulsaggal jart vizsgalatunk? Mindenekel6tt szembetiing jelen-
ség az, hogy az igekotd igen mozgékony szofajunk, hasznalata rendkiviil gyor-
san valtozik, s ezt a be igekot6 leghijabb alakulataival is bizonyithatjuk. De bo-
ven talalunk sajatos, mai szemmel kiilonlegesnek latsz6 alakokat a masfél évsza-
zaddal ezel6tti nyelvallapotot hiien tiikr6z6 szotarban. Vizsgalt igekotonket tehat
mindig is ugyanaz a hajlékonysag, valtozékonysag jellemezte, mint manapsag.
Igekotdink hasznalatanak kiilonb6z6é szempontu tipizalasa sem ujkeletii, errdl is
vall korabeli szakirodalmunk. Mai nyelviink térvényszeriiségeinek megértését a
nyelvtorténet tanulmanyozasa nagyban segiti, €s erre az anyanyelvi nevelés fo-
lyamataban is érdemes gondot forditanunk.

Irodalom

CzF. I. = Czuczor Gergely — Fogarasi Janos (szerk.) 1862. A magyar nyelv szotdara |.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest.

EKsz. 1972. = Magyar értelmezd kéziszotar. Foszerk. Kovalovszky et al. Akadémiai
Kiado, Budapest.

EKsz? 2003. = Magyar értelmezd kéziszotdar. Fészerk. Pusztai Ferenc. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Englender-Virth Petra 2013. A be igekotd és a neologizmusok. In: Kassai Ilona (szerk.)
A nyelvijitas mint nyelvpolitikai aktus. Doktorandusz Fiizetek. Pécsi Egyetem,
Pécs.

Eéry Vilma 2007. Ertelmezé szotar+ |-, Tinta Kiado, Budapest.

Kiss Gabor — Pusztai Ferenc (szerk.) 1999. Uj szavak, ij jelentések 1997-bél. Tinta
Koényvkiado, Budapest

Komaromy Lajos 1874a. A ,,be” igekotd szerepe. Magyar Nyelvor 123-127.

Komaromy Lajos 1874b. A ,,be” masodértékii hasznalata. Magyar Nyelvér 157-160.

Kovecses Zoltan 2009. Magyar szlengszotar. Masodik, bovitett és atdolgozott kiadas.
Budapest.

Ladanyi Maria 2004. Rendszer — norma — nyelvhasznalat: Igek6tds neologizmusok ,,he-
lyi értéke”. In: Biiky Laszlo (szerk.) Nyelvleiras és nyelvmiivelés, nyelvhaszndlat,
stilisztika. A mai magyar nyelv leirdsdanak ujabb médszerei VI. Szeged. 97-118.

Lipusz Kinga 2011a. Az igekoték és a névutok karrierje. Vissza-, be- és kitekintés.
OKTV-palyamunka. Kézirat.

Lipusz Kinga 2011b. A be igekoté régen és ma. Edes Anyanyelviink 5. 11.

Nadasdy Adam 2002. Besir, berohog. Magyar Narancs 34. 40.

NySz. |. = Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond (szerk.) 1890. Magyar nyelvtérténeti
szotar I. Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedése, Budapest.

Parapatics Andrea 2008. Szlengszotdar. Tinta Konyvkiadd, Budapest,

Patrovics Péter 2002. Néhany gondolat a magyar igekoték eredetérdl, valamint aspektus-
és akciomindség-jelold funkciojuk (ki)alakulasarol. Magyar Nyelvar 481-489.

J. Soltész Katalin 1959. Az dsi magyar igekoték. Akadémiai Kiad6, Budapest.

41



T. Somogyi Magda 2003. Az ijabb be igekot6s igék és az ifjusagi nyelv. In: Kdszontd
kényv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk. Hajd Mihdly és Keszler Borbala.
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézete — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 371-375.

Szili Katalin 2005. A be igekot6 jelentésvaltozasai I-11. Magyar Nyelvér, 151-164; 282—
299.

Szily Kalman 1902. A magyar nyelvujitas szotara. Hornyanszky Viktor kiadasa, Buda-
pest.

A mellérendelo értéku alarendelések
kotoszohasznalatarol

Nyelvtanaink a mellérendelé értékii alarendeléseknek tobb tipusat kiilon-
boztetik meg, koziililk azonban csak az egyikkel foglalkozunk. Sajatos dtmeneti
forma az a mellékmondat, melynek ami kdtészava nem a fomondat valamely
mondatrészére, hanem a fomondat tartalmanak az egészére vonatkozik. (A
szakmunkéakban sokszor igy is nevezik ezt a nehezen koriilirhato esetet: a fo-
mondat egészére vonatkozo ami. Koriilményes volta miatt a dolgozat cimében
mégis eltekintettiink téle, és — kissé pontatlanul — altalanosabban fogalmaztunk,
annal is inkabb, mivel az Gjabb probléma itt éppen az amely megjelenése.) To-
vabb pontositva a meghatarozast, olyan atmeneti mondatszerkezetr6l van szo,
amely az alarendelés ¢és a mellérendelés kozott foglal helyet. Ezek a vonatkozo
mellékmondatok grammatikailag aldrendelések — bar utaloszo6 nincs a fomondat-
ban, és nem is illeszthetd bele adekvat mdédon —, tartalmilag viszont mellérende-
1ések, illetbleg a vonatkozd névmasi kotészo mellérendeld kotdszoval valo ki-
cserélésével atalakithatok valodi mellérendeléssé: Nem segitett nekem, aminek
nem oriiltem — Nem segitett nekem, és ennek nem oriiltem. Az utobbi kettOsségre
utal a cimben szereplé meghatarozas: mellérendeld értékii alarendelés. Létezik
azonban még egy megnevezésiik, amellyel mas jellemzdjiiket hangstlyozzuk: az
utal6szot nem tartalmazo (€s azzal ki sem egészithetd) mondatokat nem mondat-
részkifejté mellékmondatoknak is nevezik.

Elemzésiink els6 részében attekintjiik az utobbi fél évszazad fébb nyelv-
tanait, kézikonyveit, tanulmanyait, hogy megallapitsuk: miképpen valtozott en-
nek a nyelvi ténynek a megitélése, majd pedig a 2. pontban mai nyelvhasznala-
tunk oldalarol folytatjuk a vizsgalatot. Tobb okbol is érdemes ezzel a kérdéssel
foglalkoznunk:

Mindenekel6tt azért, mert négy évtizede nem sziiletett atfogd Osszegezés a
mellérendeld értékii alarendelések ezen alfajarol.
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Az eltelt id6ben viszont a nyelvtanok és a nyelvmiiveld kiadvanyok egyre
nagyobb teret szenteltek a témanak.

Ennyi id0 alatt pedig a nyelvhasznalat is valtozhatott (és valtozott is),
ezért tjabb megallapitasokkal egészithetjiik ki a korabbiakat.

Nyelvtanok, kézikonyvek, tanulmanyok

A teljes torténeti hattér felvdzoldsara e helylitt nem vallalkozhatunk, de
bevezetésként tanulsdgos visszatekinteniink, hogy folyamatként lassuk a mellé-
rendeld értékii alarendelések megjelenését és szerepét nyelviinkben. A magyar
nyelv torténeti nyelvtananak II/2. kotetében Récz Endre megéllapitja, hogy a
korai 6magyar korbol csak egyetlen példat tudunk felhozni a fdomondat egészére
vonatkoz6 mellékmondatokra (a Konigsbergi Toredék Szalagjairol), de a kései
omagyar korban mar nagy szamban fordul elé ez a mondattipus, nemcsak a for-
ditasirodalomban, hanem a misszilisekben is, és ez a latin hatas széles korii elter-
jedésére utal. 1525-b6l szarmazo példa a kovetkezd: oka waghyon myrth en oda
Lyndwaba most nem mehetek kyth [és ezt] ydew jarthaban megh erthes (i. m.
695). A kései dmagyar kor névmashasznalata jol érzékelhetden kiilonbozott a
késobbitdl és a maitdl: egy kivételével — mel’ [mely] névmas — az Gsszes idézett
mondatban a ky ~ ki, illetéleg ragozott alakjai szerepelnek a féomondat egészére
vonatkoztatva is (i. m. 694-5).

E rovid torténeti kitekintés azzal is igazolhatd, hogy iménti forrasunk
megjelenése vizsgalt iddszakunkra, 1995-re esik. A tovabbiakban az utobbi fél
évszazad idevagd kozleményeit idérendben szemlézziik. A mai magyar nyelv
rendszere c. nyelvtan roviden megemliti ,,a fémondattdl 1ényegében fiiggetlen”
mellékmondat jelenségét, de a mostani vizsgalatunkban szerepld altipusra kiilon
példat nem ad. Jokaitol idézi a kovetkez6t: A huszdresapat négyszoget alkotott,
melynek kézepét Richard foglalta el a zaszlotartoval. Megjegyzésben szerepel,
hogy nyelvmiiveld irodalmunk helyteleniti ezt a szerkezetet, és az alabbit tartja
helyesebbnek: A4 huszdrcsapat négyszéget alkotott. Ennek kozepét... (MMNYyR.
I1. 398).

A MMNyR. megjelenése utan kezdtek behatobban foglalkozni az egész
fémondatra vonatkozd ami kérdéskorével, ekkor zajlott a nevezetes ,,por”. A
vitanak ez a talald megnevezése Arany Janos A fiilemile c. versének példamon-
datként is felhasznalt szakaszara utal, amellyel — tobbek kdzott — éppen ezt a
jelenséget szemléltették: Ha per, ugymond, hadd legyen per! / (A mi nem volt
épen oly rég) — Kollanyi Teréz stilisztikai kiilonbséget latott az ami névmassal,
illetéleg a mellérendeld kdtészoval kapcesolt tagmondatok kozott (Nyr. 1964:
17-21). Reagalasaban Nagy J. Béla megerdsitette tobbek (Dengl Janos, Simonyi
Zsigmond, Klemm Antal, Berrar Jolan), valamint sajat maga korabbi vélemé-
nyét, mely szerint latin-német idegenszeriiség, ¢s mellérendeléssel helyettesiten-
d6 (uo. 412-5). Racz Endre tovabbi irodalmi példakkal alatimasztja Kollanyi
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véleményét, és megallapitja, hogy a fémondat egészére vonatkozo ami-szerkezet
kozbevetésszerli, mellékes koriilményt fejez ki, és az élobeszédben, a mindenna-
pi tarsalgas nyelvében nem hasznalatos (uo. 415-8). Jo évtizeddel késébb tovab-
bi szépirodalmi adatokkal egésziti ki gylijteményét, €s ezen kiviil tanulmanyok-
bol, szakkonyvekbdl nagyszdmu példat idéz jeles nyelvészeink tollabdl ennek a
mondattipusnak a hasznalatara, létezésére (uo. 1972: 267-9).

A mai magyar nyelv c. egyetemi nyelvtan — a MMNyR.-hez hasonléan —
ugyancsak roviden érinti ezt a problémakort. Az al-alarendeld, illetve a rakovet-
kezést kifejez6d aldrendeld mondatokrol megallapitja, hogy helyettiik ,,az erede-
tibb, magyaros mondatszerkesztés szellemében” mellérendelést kellene alkal-
maznunk. Kevésbé hibaztatja viszont a fomondat egészére vonatkoz6 ami név-
massal bevezetett tagmondatokat. ,,Hasznalatuk stilisztikailag is indokolt: mellé-
kesebb mondanivalot, kiegészitést, hozzaflizést, kozbevetést stb. fejezhetnek ki;
pl.: Egyéni, kiilon vilag ez is, lakéinak nemcsak szokincse, hanem még alomvi-
laga is teljesen egyediilalld, ami természetes is. (Illyés: Pusztak népe 5).”
(MMNy. 404)

A transzformacios generativ nyelvtan modszereivel tarta fol a vonatkozo
mondatok mélyszerkezetét Radics Katalin. Tanulmanyéban kiilon foglalkozik a
— nala is idéz6jeles — ,,mellérendeld értelem” kérdésével. Megallapitasa szerint
minden mondatfejes mellékmondat mellérendeld értelmi. Ennek nemcsak mély-
szerkezeti, hanem felszini szerkezeti oka is van, és lényeges koriilmény, hogy
ezekben a mondatokban a mondatrend kotott: a fomondat mindig megel6zi a
(mellérendeld értékil) mellékmondatot, kozbeékelés viszont nem lehetséges. A
nyelvhelyességi vitakra utalva bebizonyitja, hogy a mellérendeld értelmii mel-
lékmondatok mélyszerkezete megegyezik mas vonatkozé mellékmondatok
mélyszerkezetével, igy ez a tipus nem kifogasolhat6 (Radics 1977: 167-8).

A Nyelvmivel6 kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszotar részletesen, tobb
példaval foglalkozik a fomondat egészére vonatkozo ami kotdszoval. Nagyon
érdekes, hogy a két munka eltéré végkovetkeztetést fogalmaz meg. A NyKk.-
ben Racz Endre arnyaltan, az imént bemutatott ,,per’-anyag figyelembevételével
Osszegezi a fobb tudnivalokat. A késébbi megjelenésii NyKsz. viszont szigorub-
ban — s6t szigorian —, a habora el6tti nyelvmiivelés szellemében itélkezik:
[...,,mindennap felhiv telefonon, ami eleinte jol esett; nem fogadta kdszonése-
met, amit rossz jelnek tekintettem”...] ,,Mivel azonban e tagmondatok ko6zott
valdjaban mellérendeld viszony van, szabalyosabb és magyarosabb az ami nél-
kiili, mellérendel6 kapcsolas, ill. Gj mondat kezdése: mindennap felhiv telefo-
non; ez eleinte jolesett... Nem fogadta koszonésemet. Ezt rossz jelnek tekintet-
tem. Olykor magyarazo v. kovetkeztetd ksz.-val lehet helyettesiteni: alkotmany-
sért6 tevékenységgel gyanusitjak, aminek kovetkeztében (egyszerlibben: emiatt,
ennélfogva V. ezért) hazkutatast rendeltek el nala.” A NyKsz. amely szécikkének
5. pontja kiilon figyelmeztet arra, hogy névmasra, illetve a fomondat egész tar-
talmara nem vonatkozhat az amely, de az utobbit szemlélteté mondat nem szere-
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pel a példak kozott. A NyKk. szocikke viszont nem tartalmaz utalast az amely és
az ami névmasok esetleges folcserélésére.

A Magyar grammatika a mondatok szerkezetének osztalyozasakor tisztaz-
za a nem mondatrészkifejté mellékmondatok fogalmat és harom tipusat, koztiik
a ,,megel6z0 mondategység egészére” vonatkozo format. Kotdszo-hasznalati
vagy egyéb utmutatast, szabalyt, illetéleg megszoritast nem tartalmaz a kategori-
zalo és leiro jellegii fejezet (Keszler 2000. 372—4).

Forditasok

A vonatkoz6 mellékmondatokat kérdései tovabbra sem szerepelnek a mai
alkalmazott nyelvészeti kutatasok kozéppontjaban. Példaul az idegenszeriisé-
gekkel (anglicizmusokkal), forditasokkal, mondatszerkezetei sajatossagokkal
foglalkozd, a kozelmultban megjelent kivalo tanulmanygyiijtemény egyetlen
irasa sem emliti (Mihalovics 2000). Pedig tobb szempontbdl is figyelemre méltd
teriiletrdl van sz6 (Ziményi 2002. 78). A fordito- és tolmacsképzésben, példaul
az angolbdl vald forditasok esetén nem keriilhetik ki ezt a problémat (Droéth
2001. 91-3). Ahogy azt korabban lattuk, nyelvtanaink rendre folhivtak a figyel-
met arra, hogy az egész mondatra vonatkozé ami latin és német hatasra vezethe-
to vissza. Mai megitélésiink szerint ez 6nmagaban nem baj, €s ez a forma 6nma-
gaban nem kifogasolhatd, hiszen tobb okbodl is sziikség van ra: a mar emlitett
stilusértékbeli kiilonbség miatt, de azért is, mert igy szerkezeti szinonimia ala-
kult ki. Bizonyos szovegtipusokban, éppen az egyes indoeurdpai nyelvekbdl
val6 forditasokban (jelesiil az angol esetében) nagy a vonatkozd névmasok meg-
terheltsége. Ez két okra vezethetd vissza: egyrészt az angolban gyakori a vonat-
koz6 mellékmondat, és ezeket a legegyszeriibb sz6 szerint leforditani (tiikorfor-
ditas). Masrészt az angolban gyakoriak az igeneves szerkezetek, amelyek tomor-
ségét oldja, ha a magyarban a gordiilékenyebb mellékmondatos megoldast va-
lasztjuk, és ez nemegyszer vonatkozé mellékmondat. Az ily modon gyakoriva
valé vonatkozé névmasokat a forditasokban sokszor — példaul halmozodasuk
esetén — tudatosan ritkitani kell, és ennek egyik lehetdsége, hogy a fomondat
egész tartalmara vonatkozé ami helyett a (,.tiszta”) mellérendelést valasztjuk.
Azt ugyan statisztikailag nem vizsgaltam meg, hogy mennyire gyakori a vonat-
koz6 mellékmondatos szerkezet a forditdsokban — pedig érdemes lenne szamsze-
ri 6sszevetéseket késziteni kiilonbozo szovegtipusok kozott —, de a mellérendeld
értéki alarendelésekre kerestem példakat. Az angolbol magyarra forditott Natio-
nal Geographic Magyarorszag cimii folydirat 2003. marciusi szamabol valok a
kovetkezo példak (zardjelben az oldalszamok):

A fehér pontok fol-ala mozognak, ami szokell6 jarasra utal. (39) — Siket
volt mind az 6t, ami gyakori az effajta tevéknél. (103) — Korabban folyvast a
tuaregekkel hadakoztak, aminek fajo emlékei maig fennmaradtak. (103) — Ha
ugyanis megalltunk, le kellett malhazni a tevéket, ami rengeteg id6t elvett. (104)
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— Tevéink faradtak és elcsigazottak voltak, egyik-masik mar botladozott, ami
rossz jel. (114)

E mondatokat olvasva folvetddik a kérdés: vajon mennyiben sajatja ez a
szerkezet az irasos miifajoknak? Kordbban arra jellemzének vélték, am nem
lehetiink teljesen meggy6zdve ennek a megéllapitasnak a mai igazarol. E16-
nyelvi vizsgélatokkal érdemes lenne tisztazni, hogy mennyire gyakori az eléfor-
dulasa. Sajat — nem rendszeres adatgyijtésen alapuld — meglatdsom szerint
ugyanis a sajtonyelvben csupan elszortan fordul el, mig a forditasokban stiriib-
ben, de a beszélt nyelvbdl sem hidnyzik.

Hiperkorrekci6 — tilhelyesbités

A fentebb idézett nyelvtanok és kézikonyvek nem foglalkoztak behatoan a
hiperkorrekcid, mas néven a tilhelyesbités jelenségével. Ebbdl arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy korabban nem volt feltiind ez a jelenség. Mai nyelvhasznalatunk-
ban viszont létezik az a gyakorlat, hogy a fomondat egész tartalmara vonatkozo
mellékmondatokban az ami névmas helyét atveszi az amely. Ennek oka nyilvan-
valdan a valasztékossagra vald torekvés. A fomondatban fonévvel megnevezett
dologra az igényes nyelvhasznalat valoban az amely névmast vonatkoztatja a
k6znapibb, beszElt nyelvi, de helyes ami ellenében. A mellérendeld értékii ala-
rendelésekben bizonyara az analdgia okozza a hiperkorrekcidt. Példaink két
teriiletrdl szarmaznak: a médianyelvbdl és a szaknyelvbdl. El6szor kdvetkezzék
harom olyan mondat a médianyelvbél, amelyekben az ami névmasra lenne sziik-
ség (a mondatok egyéb javitanivaldival itt nem foglalkozunk):

Elorehozott valasztasok a Cseh Koztarsasagban, amely azonban aligha
oldja meg a tarsadalmi fesziiltségeket. — Ez a jelenség komoly veszélyt jelent a
kozbiztonsagra, amely az allampolgarok részérél alig-alig kivédhet6. — M. B.
sz0lt arrdl a problémardl, hogy a kiilonb6z6 felsGoktatasi intézmények altal ki-
adott diploma nem egyenrangu, amely a fiatalok elhelyezkedési lehet6ségeiben
is megnyilvanul.

A vonatkozo6 mellékmondatok bonyolultsagat szemlélteti a masodik mon-
dat. Itt ugyanis nem allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy a mellékmondat koto-
szava a fdomondat tartalmanak egészére utal-e, vagy pedig csak a jelenség, illeto-
leg a veszély fénévekre, akar kiilon-kiilon, akar egylittesen. Ha a fonevekre, ak-
kor helyénvalé az eredeti névmas hasznalata, egyébként nem. Efféle szerkezeti
kétértelmiliségek vagy tobbértelmiiségek gyakran adodnak a vonatkozd mellék-
mondatokban, tehat az alaptipusokon kiviil mas, kevert szerkezeti formak is
eléfordulnak.

Szaknyelvi példaink a Szent Istvan Egyetem hallgatoinak képesitéfordita-
saibol szarmaznak, és Droth Julia szives kozlésének kdszonhetok:

Az emlitett problémak meg nem oldésa végiil a versenyképesség alaakna-
zasahoz vezethet, amely a lehetéségeknél alacsonyabb névekedést idéz eld, mint
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ami sziikséges lenne a munkaer6-kinalat elvart ngvekedéséhez. — Természetesen
fennall az a lehetéség is, hogy megrazkodtatasok érik a gazdasagot, amely azzal
jar, hogy a nemzetkozi gazdasagi fejlodés a tervben eldiranyzott fejlodéstol elté-
réen alakulhat. — Az 1990-es években a munkaerdpiacon valo részvétel aranya is
gyorsan nétt, amely a foglalkoztatottsag novekedésének és a magasabb iskola-
Zottsagi szintnek egyiittes hatasat mutatja. — A tanécs, mely a legfelsébb hataro-
zathoz6 szerv, nem feliigyelte kelloképpen a projekt végrehajtasat, amellyel az
adofizetOk pénzét pazaroltak.

E mondatok is tantsitjak, hogy a vonatkoz6 mellékmondatok igen gyako-
riak az angolbdl forditott szovegekben, pedig ez a mondatszerkezet sok mas
hibalehetdséget is rejt, hogy most csak a vonatkoztatas és a szorend Osszefliggé-
sére utaljunk. Az iménti példakrol annyit, hogy a hiperkorrekcio két okra vezet-
het6 vissza. Az egyik az amely presztizsszerepe, a masik viszont a vonatkozo
névmasok egyetlen mondaton beliili halmozddéasa miatti szinonimités.

Osszegezés

E rovid attekintés f6 célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a mellérende-
16 értékii alarendelések utobb kevéssé feldolgozott teriiletére. Ezt az atmeneti
mondattipust érdemes jobban bevonni az elemzésekbe, hogy eléfordulasukrol,
mai szerepiikrdl arnyaltabb képet kapjunk. Szépirodalmi szerepének eddigi ada-
tolasa utan sajtonyelvi, médianyelvi, illetdleg tarsalgasi nyelvi megfigyelésekre
€s szamszeriisitett eredményekre lenne sziikség. Kiilondsen a fordito- és tol-
macsképzésben kecsegtet kozvetlen haszonnal ennek a nyelvi formanak a pontos
ismerete, ugyanakkor e képzési forma szakemberei utmutatast, segitséget is var-
nak a leir6é nyelvtannal foglalkozo nyelvészektol.
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Szoképzésiink Gjabb jelenségeibol

Termékeny képzonk, a -z

Osi képzéink kozé tartozik a -z, amely korabban is, most is gyakori, azaz
termékeny szdelem. Egyarant kapcsolodhat igéhez és fénévhez; ez alkalommal
az utobbi csoportra dsszpontositunk: foltoz, féenyez, nyomoz, postaz, soz, selejtez.
Az 1ij alakulatok gyakran ikes ige formajaban jelennek meg — kiilondsen jellem-
76 ez a szoOalkotasi mod az idegen szavakra: e-mailezik, mobilozik, narkozik,
netezik, pardzik, pizzazik, plazazik, szelfizik, szoldriumozik, szolizik. Sok hasonld
példat talalunk a korabbi és az ijabb sportagak korében is: aerobikozik, bodyzik,
dartozik, frizbizik, futballozik, focizik, hokizik, karatézik, krosszozik, ralizik,
snowboardozik, szorfozik. A legutobbit — a ’hullamlovaglas’ kapcsan — még az
1980-as évek elején ismerhettilk meg, azdta viszont megjelent a szamitogépes
szorfozés, amelynek igei szarmazéka szorfol alakban is €él. Ezt a kettdsséget a
Magyar értelmezd kéziszotar 2003-as kiadasa is adatolja, bar megjegyzendo,
hogy nem teljesen egyértelmii a két valtozat jelentéselkiiloniilése.

Az Ujabb alakulatok folyamatosan keletkeznek, kialakulasuk pedig tobb
okkal magyarazhat6. A koznyelvi hasznalatba mar beépiilt lépcsdzik és unokazik
esetében a stiritést figyelhetjiik meg, a korabbi szokapcsolat jelentéstartalmat —
lépesén megyljar, unokdjdaval foglalkozik — egyetlen szdba tomoriti. Manapsag
ugyancsak altalanos kifejezés a lepapiroz, azaz papiron rogzit, dokumental,
szerzOdésbe foglal. Médianyelvi zsargonban €l a riportoz (riportot készit) és az
interjuzik (interjut készit, azaz meginterjuvol). Az elébbit igekdtovel targyassa
tehetjiik: megriportoz valakit. Ami a kéznyelvben furcsasagnak tiinik, az a szak-
zsargonban akar megszokott is lehet. A sportnyelvi dontézik: a *dontébe ke-
ril/jut, és ott jatszik’ jelentéstartalmat siiriti magaba. A témanal maradva, az
izmozik: izomerésitd gyakorlatot végez, gytr. A viselkedésmodra vonatkozd 1]
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kifejezésiink a szokapcsolatot tomoritd flegmazik és onzoz, azaz flegman, illeto-
leg 6nz6 modon viselkedik. Sajatos stirités a gugliz, illetéleg a meggugliz vala-
mit, azaz a Google kereséprogramjaban megnéz valamit, ,,rakeres” valamilyen
adatra.

Uj biincselekményfajta jelent meg néhany éve, az dregezés, az idés embe-
rek kirablasa. A szegénységhez kotédik a csikkezés, az eldobott csikkek felsze-
dése és elszivasa, a csorozas, azaz a kéregetés, valamint a lomizas, a kitett lomok
Osszegyljtése és eladasa. Ezeknek ugyszintén megvan a szabdlyos igei szarma-
zékuk: oregezik, csikkezik, csorozik, lomizik. Az utobbi ketté annyira 10j, hogy a
szamitogép helyesiras-ellen6rzé programja pirossal alahtizza 6ket. Ezekhez ké-
pest a kukdzasnak tobb évtizedes multja van. A bortdnszlengben az dbécéz a
morze- (vagy mas, egyezményes) jelekkel vald érintkezést jelenti.

A kétszintli felsdoktatas megkiilonbdzteti az alapképzést és a mesterkép-
zést. A mesterképzésben részt vevo hallgatd roviden és zsargonszeriien mesteriz:
Kornyezetvédelembdl lehet Godollon mesterizni? Ritka alakulat, és oktatasi
rendszeriink jabb atalakitasaval, az igynevezett osztatlan képzésre vald at-
vagy inkabb visszatéréssel kérdéses, hogy egyaltalan megmarad-e ez a kifejezés.

Nyaron mar nemcsak fesztivalozni lehet, hanem szinhdzazni is — adja hirtil
egy internetes cikk. Fesztivdloz, szinhdzaz — 0j szOképzések, de mar mindketto-
nek szép szamu eléfordulasat talaljuk a vilaghalon. Jelentésiik: fesztivalt, szin-
hazat csinal, szervez, rendez, vagy részt vesz elokészitésében, lebonyolitasaban.
A dramazik hallatdn azonban mar nem a szinhaz jut az esziinkbe, mivel ez az ige
a hisztériazik, hisztizik szlenges megfelelGje. A filozik a filozofdl bizalmas han-
gulata rovidiilése, ’gondolkodik’ jelentéssel.

Erdekesen alakul a telefonoz — telefondl kettéssége. A Nyelvtudomanyi
Intézet adatbézisai alapjan megallapithatjuk, hogy a 20. szazad els6é harmadéaban
gyakoribb volt a -z képz8s valtozat, utana viszont a telefondl lett a megszokott
koznyelvi adat. Ezért manapsag a telefonoz bizonyos fokig régiesnek, a szamos
szépirodalmi adat miatt esetleg valasztékosnak tlinik, &m jabban mintha jelen-
téskiilonbség alakulna ki kozottik. Miért nem szabad vezetés kozben telefonoz-
ni? — szol egy internetes cikk cime. Mivel a mobiltelefonnal nem csupan telefo-
nalunk, hanem mas miiveleteket is végezhetiink, ezt a masféle cselekvést — pél-
daul SMS olvasasat, az id6 vagy az emlékeztetd bejegyzés megtekintését — je-
lezheti a telefonoz. Ezzel is igazolhatjuk azt a nyelvi tételt, hogy az alakvaltozat-
ok altalaban nem egyenranguak.

A vendéglatas ujabb szakszava a pultozik, azaz a pultnal dolgozik, nem
pedig a ,placcon”. Vegyes érzelmeket kelt a dubajozds, dubajozik fogalma,
amely a kozel-keleti vilagvaros nevébdl szarmazik. Arrdl is beszélhetliink ma-
napsag, hogyan kardcsonyozik az ember, azaz hogyan tolti az linnepet. Maga a
kifejezés nem 1j, mar Németh Lasz16 is hasznalta az Egetd Eszter cimii regényé-
ben, de koznyelvi elterjedése — az internetes adatok alapjan — csak az utobbi
évtizedre tehetd.
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Meglepden 11j a balesetezik ige, amely a balesetet szenved/okoz szabalyos
rovidiilése. Az e-nyelv.hu tanacsado oldalan 2013. januar 7-én adatoltak elészor,
a Magyar Nemzeti Szovegtarban pedig 2009-es a legkorabbi adat réla. Ha ,,rake-
restink”, ,,megguglizzuk”, szép szamu eléfordulasat talaljuk az internetes oldala-
kon.

Kevéssé ismert megnevezés a tojdsirds, azaz a tojas festése, a himes tojas
készitése. Nem a mai értelemben vett ir igérél van szo6, mivel az irds itt dbrazo-
last, rajzolast, festést jelent. Egy évszazada még Gardonyi is hasznalta a képiro
megnevezést, amely a népnyelvben festot jelentett. A tojasirassal foglalkozo
ember hagyomanyos megnevezése a tojasiro. Ennek Ujszeriien tovabbképzett,
egyedi formdja, az internet adatai szerint kimutathat6 el6fordulassal a tojasirozo,
a foglalatossag megnevezése pedig a fojdsirozads.

Adataink tobbsége a -z képzd jelentéstomoritd szerepét igazolta. Utolso
példank eltérd jellegii, mas szot helyettesitd szinonima: Billentyiizze be a kédot —
olvashatjuk szdmos helyen az utasitast. A bebillentyiiz szintén 10j fejlemény, a
begépel, beir, beiit valamit utdda.

Ritka alakulatok

Rendkiviil gazdag szoképzési rendszeriinkben a hagyomanykdovetd, szaba-
lyos alakulatok mellett rendre keletkeznek olyanok is, amely egyediségiikkel
tnnek ki, szokatlannak vagy sokak szerint helytelennek tiinnek. Az utobbi évti-
zedekben tobben kifogésoltdk példaul az igazdn helyett hasznalt igazdndibol
alakot, holott stilusbeli és hangulati kiilonbségiik — és emiatt mindkett6 1étjogo-
sultsaga — tagadhatatlan, ahogy azt szamos nyelvmiivelé cikk is megéallapitotta.
Gyakori egyelemi képzdinkkel nincs ilyen gond, ahogy azt az el6z6 pontban a -
z(ik) igeképzo esetében lattuk. sok fénévhez kapcsolodhat, legijabb idegen sza-
vainkhoz is. Vannak azonban olyan képzéssel vagy tovabbképzéssel 1étrejott
szavak, amelyek elgondolkodtatjdk az embert. Az alabbiakban néhany ilyen
kovetkezik.

Kezdjik a hatékony melléknévvel. Alaktani elemzésiink kimutatja, hogy
az igei t6hoz az -ékony melléknévképz6 jarul, akarcsak a fogékony, gyulékony,
tanulékony esetében. Az igy létrejott mellékneveket azonban mindeddig nem
lattuk el fosztoképzdvel, éppen ezért furcsa vagy szokatlan a kozelmultban mind
gyakoribba vald hatékonytalan alak. Még logikatlannak is tarthatjuk, hiszen az
allando tulajdonsagot jelzé képzOhoz egyszersmind annak az ellentétét, ponto-
sabban a tulajdonsagnak a hianyat kifejez6 ijabb képzot illesztiink. Ezt eddig
tagadoszoval fejeztiik ki: nem hatéekony. Manapsag viszont ilyen szokapcsolat-
okkal talalkozunk: hatékonytalan kormdnyzas, hatékonytalan intézkedések, az
erdforrasok hatékonytalan kihasznalasa. Jelz6i hasznalatan kiviil allitmanyként
is elofordul: A munkaiigyi ellenérzés hatékonytalan volt. A nyelvszokason és a
logikan azonban feliilkerekedhet a sziikségesség igénye, hiszen az interneten
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szamos példat talalunk ra, s6t mar megértd, elfogado kicsengésii szakcikkek is
sziilettek réla nyelvi portalokon. Ezek alapjan nyelvténynek tarthatjuk, és elébb-
utdbb szoétarainkba is bekeriilhet.

De hat nincs 01 a nap alatt! A hatékonytalan melléknévnek joval korabbi
elézménye is van, mégpedig az alaktanilag vele megegyezd tipust tevékenytelen.
Csak néhany internetes el6fordulasat talaljuk, példaul egy filmkritikus kozel-
multbeli irasaban, ezért jogosan egyedi vagy akar egyszeri alakulatnak — hapax
legomenonnak — vélhetnénk. De az 1800-as évek kozepérdl két adat bizonyitja
1étét: az egyik Noszlopy Antal 6néletrajza, a masik pedig Kossuth Lajos Marse-
ille-ben elmondott 1851. szeptemberi beszéde, amelynek masodik mondata igy
kezdddik: ,,Fogsagom alatt sem voltam [...] tevékenytelen.”

De még egy tanulsagos példa kedvéért térjiink vissza a hatékony mellék-
névhez. Az intenzifikilds magyaritisara 1étrejott a hatékonyitas, ahogy azt az
idegen szavakat értelmez6 portalunk kozli. Ebben az esetben a képzd tomoritd
szerepérdl gy6zddhetiink meg: hatékonnyd tesz — hatékonyit, majd pedig ebbdl
az igébdl szabalyosan fénevet képezhetiink. Szerepét internetes példakkal szem-
1éltetjik: Hatékonyitas programtranszformdciokkal (szamitastechnikai tan-
konyv). Ez az egyetlen érdemi koltségcsokkentd tényezd, ,, hatékonyitas” a rend-
szerben (palyazati jelentés). Az utobbi mondat szerzdje, érezve az Ujszerliség
tényét, idézo6jelhez folyamodott.

Ugyancsak egyedi képzésii alakkal talalkozunk a kovetkezd szaknyelvi
mondatban: Kdzettormeléke alig koptatott vagy koptatlan mészké. A koznyelv-
ben szokatlan sz6 logikusan és helyes analogiaval jott 1étre: jart ut — jaratlan ut,
illetéleg alig koptatott vagy koptatlan mészké. EIObbi példainkhoz hasonldan a
koptatlan is a toldalékolas tomorité szerepét bizonyitja. A tobbszavas koriiliras-
nal (nem koptatott mészké) mindenképpen egyszeriibb, sét egyedi, talalo volta
miatt sajatos stilusértéket is hordoz. A geoldgia szakszokészletén kiviil mas
nyelvvaltozatokban is eléfordul: koptatlan nadrag (kiilondsen farmernadrag),
koptatlan fogak.

Hivatalos nyelviink ugyancsak jabb fejleménye a siktalanitas f6név, ille-
tleg ritkabban, joval kevesebb internetes el6fordulassal a siktalanit ige. Mind-
kett6 szerepel a sajtonyelvben is, valamint 6nkormanyzati rendeletekben. Maga-
sabb szintli jogszabalyok viszont jobbara a sikossagmentesités dsszetételt tartal-
mazzak. Nyilvan mindkettore sziikség van a ,,s6z8s, érdesité anyag kiszorasa”
fogalomkorének altalanosabb kifejezésére.

Viszonylag ritkanak mindsithetjiik esékeny szavunkat, amelyet joggal vél-
hetnénk 11j alakulatnak, pedig nem az. Mar a masfél évszazaddal ezel6tti Czuc-
zor-Fogarasi-szotar is tartalmazza, és szamos eléfordulasaval talalkozunk az
1800-as évek els6 felének kiadvanyaiban. Emlitett szotarunk esekeny cimszava
atiranyit az esedékeny melléknév szocikkéhez, amely a kovetezd értelmezést
tartalmazza: ,,Ami az esésre hajland6, ami kdnnyen esik, elesik. Vétetik atvitt
értelemben is. Esedékeny, azaz gyarl6 ember.” Egy 1864-es iskolai nyelvtan-
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kényben az esendd szinonimajaként hasznaljak: ,,...esend0k vagyunk (esok,
esékenyek).”

Mai eldfordulasai ettdl eltérd jelentést valosziniisitenek. Internetes forra-
sokban ilyen szokapcsolatokat talalunk: esékeny hangulat, esékeny vérmérséklet,
lelki zavarokra esékeny gyermek, esékeny ember, esékeny csoportok: idosek,
gyerekek, betegek. Mindezek alapjan a ’labilis, ingadozo, valtozd, veszélyezte-
tett, sériilékeny’ szavak jutnak az esziinkbe az esékeny rokon értelmii megfeleld-
jeként. Manapsag ezt a jelentéskort tekinthetjiik a legjellemzébbnek.

De tovabbi alkalmazasaval is talalkozunk. Az esékeny drak kifejezés bi-
zonyara az arak esésére, csokkenésére utal. A politikailag esékeny a befolyasol-
hato, felfogasaban kiforratlan, ingadozé emberre vonatkozhat. Masként értel-
mezhetjiik a kdvetkez6 mondatokban: ,,.Betegség utdn az immunbeteg gyakran
es¢keny marad.” ,Megfeleld immunrendszer hijan esékeny a betegségekre.”
Mindkét esetben a fogékony melléknév jelentését tarsithatjuk hozza. A fizika
szaknyelvében is el6fordult. Egy szazéves fizikakdnyv szerint az egyensuly ha-
rom formaja: ,allékony, esékeny és k6zonyos™. Itt a bizonytalan széval értel-
mezhetjiik. Esékeny szavunk tehat korant sem 1j, de mai nyelvhasznalatunkban
megfigyelhetd gyakoribba valasa jelentésvaltozassal parosul, sot, eredi értelmé-
nek elhomalyosulasaval mar kiilonb6z6 arnyalatok kifejezését szolgalja.

Bar a nyelvészeti szakirodalom megéallapitasa szerint a nyelvijitas koratol
megvaltozott a két fo szoalkotasi mod aranya, azaz mintegy kétszaz éve eldtérbe
keriilt a szo0sszetétel a szoképzés rovasara, a most bemutatott jelenségek bizo-
nyitjak, hogy tovabbra is nagy hasznat vehetjiik ennek az eleven képzonek.

A fonevek nemérol

Néhany ritkabban hasznalatos idegen szavunk sajatos valtozast mutat. Bi-
zonyos fénevek esetében a mai magyar nyelvhasznalat kezdi elkiiloniteni a
megnevezett személy nemét. Az alaki kett6sség az indoeurdpai atadod nyelvekbol
ered, bemutatand6 példainkban a latin eredetli formak részben angol kozvetités-
sel keriilnek hozzank, illet6leg befolyasoljak szovalasztasunkat. Foglalkozasne-
vekben, megszolitasokban egyre gyakoribb a két nem megkiilonboztetése: dok-
tor — doktornd, képviselé — képviselond, rendor — rendornd, tigyész — tigyészno.
A férfi-néi megkiilonboztetés igénye tehat belsd fejleményként is igazolhato,
ehhez jarul hozza az idegen szavak atvételébdl, illetve hasznalati szabalyainak
alkalmazasabol fakado hatas. Az okok messzire vezetnek, e helyiitt legyen elég
csupan roviden utalni a két nem tarsadalmi egyenrangusagat kovetd nyelvi
egyenrangusagra, amelyet szakkifejezéssel politikailag korrekt nyelvhasznalat-
nak neveznek. Egyenrangusag helyett valojaban egyenrangusitast kell monda-
nunk, hiszen ezt er6sitd, ezt célz6 folyamatnak vagyunk tanui.

Az egyetemeken dolgozok tisztaban annak a professor emeritus fogalma-
val. Azoknak a hetvenedik életéviiket betoltott egyetemi tanaroknak adomaé-
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nyozhatjak ezt a nagy erkolcsi €s anyagi megbecsiilést jelzd cimet, akik egész
életpalyajukon kiemelkedé munkat végeztek. Az emeritus melléknév jelentése a
latinban: *érdemes, kiérdemesiilt’. A megnevezés mindeddig férfiakra és ndkre
egyarant vonatkozott. A 2012-ben elfogadott uj felsOoktatasi torvény viszont
mar Kettds alakot tartalmaz: professor emeritus és professor emerita. Csak nyel-
vi érdekességképpen: a szoszerkezet megfordithatd, és ritka kifejezésként, nem
hivatalosan létezik az emeritdlt professzor megnevezés is, amely csak ebben a
magyaros formaban irhato.

Ugyancsak valtozofélben van a doktori fokozatszerzés eldtt allok megne-
vezése. Eddig a doktorandusz fogalmaba beletartoztak mind a férfiak, mind pe-
dig a ndk, ujabban viszont itt is megjelent az alaki kettésség: doktorandusz —
doktoranda. A korabbi tudomanyos mindsitési rendszerben a kandiddtus ugyan-
csak egyalakl fonév volt: pl. a nyelvtudomany kandidatusa (jelolt’-je). A szo
nénemd parja, a kandidata nem volt kdzhasznalata, de sajatos hangulata, egyedi
el6fordulasaval talalkozhatunk Kaffka Margit Hangyaboly cimii regényében az
apacajelbltekre vonatkoztatva. Ugyancsak a multba vész a medikus — medika
alaki kett6ssége. Korabbi nyelvhasznalatunkban kikristalyosodott az a gyakorlat,
hogy Osszefoglald megnevezésként, megszolitasként a himnemii forma szolgalt,
mig a személyre szabott, egyedi esetekben érvényesiilt a kettésség.

Erdekes kérdés az is, hogy nagy multa és hangulatos dregdidk szavunk
miért valt szalonképtelenné. A valtozas, illetleg valtas hatterében bizonyéara
tobb ok rejlik, s ezek egyiittes kozrehatasaként egészen 1ij idegen forma terjed,
az alumni. Manapsag kivanalom a korrekt nyelvhasznalat, s ennek fogalomkoré-
be talan nem illeszkedik bele tokéletesen az regdiak, mindenekel6tt az dsszeté-
teli el6tag, a melléknév jelentéstartalma miatt. Kivaltképp igy érezhetik ezt a
holgyek. A valtas masik oka az idegen kifejezések magasabb vagy inkabb annak
vélt presztizse, valamint a divathullam: ma ez a korszerli megnevezés, raadasul
nemzetkdzileg csereszabatos. A nagy egyetemek oregdidk-egyesiileteinek ugya-
nis célszerii olyan nevet adni, amely idegenek szamara érthetd. Mar csak azért is,
mert kiilfoldi didkok egyre nagyobb szdmban tanulnak nalunk. Igy valhatott
nemzetkozi szova az alumni, elég, ha a hazai és a kiilfoldi egyetemek honlapjat
megnézziik, itthon is terjed az alumni, alumnitalalkozoé, alumniszervezet, alumni-
szovetség, alumnilap fogalma.

A kifejezés értelmezéséhez egy 1épéssel vissza kell menniink, mégpedig
az alumndtus vagy az alumneum fogalmaig. Ez a latin sz6 bentlakésos iskolat,
teljes ellatast ny0jté tanintézetet, illetéleg papneveldét jelentett. Az alumnus
pedig az alumnatus neveltje, tehat tanitvany, papndvendék. A Bakos-féle Idegen
szavak ¢és kifejezések szotaranak 2002-es, bovitett kiadasa még ennél a pontnal
megall, kiterjedtebb értelmezést nem ad. Ezen persze nem csodalkozhatunk,
hiszen az alumni népszeriisége csak az utdobbi években ndvekedett, meglehett-
sen latvanyos modon. Az Osiris Kiadonak A magyar nyelv kézikonyvtdra c. so-
rozataban megjelent Idegen szavak szotara (2007) viszont mar feltiinteti a vég-
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zett didk; oregdidk’ értelmezést is. A doktorandusz, medikus hasznalatahoz ha-
sonldan az eredetileg fiat, férfit jel6lé alumnusz 6sszefoglald értelemben mind-
két nemre vonatkozhatott. Manapsag azonban megjelent néi parja, az alumna,
amely a kozépkori latinban *fogadott lany’-t, illetve ’leanyndvendék’-et jelentett.
Tehat maris harom alak értelmezésével, alkalmazasaval kell tisztaban lenniink:
az alumnusz a férfi, az alumna a n6 és az alumni a tobbes szamu forma. E latin
szocsalad most angol kozvetitéssel érkezett hozzank.

Idegen sz6 belsé — magyar — fejleményként is felvehet nénemképzot. Az
eredetileg angol, de csakhamar kozismert nemzetkozi szova valo blogger
(’blogird, blogold’, azaz a blog szerzdje) magyar nyelvli internetes forrasaink
szerint mar tarsat is kapott a bloggerina személyében. Pedig a blogger egyarant
vonatkozott férfira és ndére, mégis sziikségessé valt a megkiilonboztetés. A
bloggerina nem is pusztan a ndi blogirdt, hanem a néi témakat feldolgozé néi
blogolot jeldli, hangstlyozva a ndiség tényét. A sz6 bizonyara a balerina, kolle-
gina analogiajara sziiletett. Eredeti angol nyelvii szovegekben magam nem talal-
tam nyomat, ezért vélem bels6 szarmazéknak.

A két nem alaki megkiilonbdztetése tehat csak kevés idegen szora terjed
ki. Mégis érdemes felfigyelniink arra, hogy terjedd jelenségrol van sz, amely
tovabb arnyalja kifejezéskészletiinket.

Szohasznalati és jelentésvaltozasok

Asszisztens — assistance — assziszt

Szokészletiink allandé6 mozgasban van: nem csupan 4j szavak alkotasara
vagy idegen kifejezések atvételére gondolhatunk, hanem meglévé szavaink je-
lentésbéviilésére. Kivald példaja ennek a természetes folyamatnak asszisztens
szavunk. Erdemes megismerkedniink egyfeldl a jelenség nyelvhasznélati vonat-
kozasaival, masfel6l azzal, hogy mindez hogyan tiikkr6z6dik szotarainkban.

Kezdjiik vizsgalodasunkat a sz6 koznyelvi beagyazottsagaval. Ezt az ide-
gen szot hallva a legtobb embernek a korhazi, rendeldintézeti asszisztensek jut-
nak az eszébe, a radio, a tévé és a film vilagabdl pedig a rendezdéasszisztens,
esetleg iskolainkbdl a pedagogiai asszisztens. Nyelvmiivelésiink azzal is foglal-
kozott, hogy a labdaragas szaknyelvében a korabbi partjelz6t mar jo ideje jatek-
vezeté-asszisztensnek, roviden asszisztensnek nevezik, angol tiikorforditas ered-
ményeképpen (assistant referee). Van tehat multja és jelene nyelviinkben is en-
nek a kifejezésnek, melynek alapjelentése: segit. De jovdje is van, hiszen élet-
képességét mutatja a jelentésboviilések sorozata. Ezek elsé 1épése még tobbé-
kevésbé Osszefiigg az eddig vazolt alapesetekkel, mint példaul a személyi asz-
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szisztens vagy a menedzserasszisztens. Mindketté immar megszokott, nyelviink-
be beépiilt alakulat, bar mogottes tartalmuk arulkodik viszonylag fiatal voltukrol.

A sz06 nélkiilozhetetlenségét mutatja, hogy szamos tovabbi, igazan modern
szOkapcsolatban taldlkozhatunk vele. Témank szempontjabol gazdag forrdsnak
bizonyulnak az allashirdetések:

accountant (kényveld) asszisztens,
financial (pénziigyi) asszisztens,
kontroller vagy controlling asszisztens,
sales asszisztens,

marketing asszisztens,

online asszisztens,

operativ asszisztens.

Betiiszos alakulatok is vannak: HR-asszisztens, PR-asszisztens. Erdemes
hozzatenni, hogy a két betliszé ujabban hr és pr formaban is el6fordul; felolda-
suk, illetve jelentésiik: human resource — ’emberi erdforras’, valamint public
relations — ’kozkapcsolatok’. A belsd ellendr asszisztens és a targyi eszkoz asz-
szisztens valdjdban a mozgdszabaly szerint lenne helyes: belsdellendr-
asszisztens, tdargyieszkoz-asszisztens. Meglehet6sen bonyolult szerkezet mindket-
t0, akarcsak az EU-projektmenedzser-asszisztens. Mindahany jellegzetesen 21.
szazadi, korjelzo alakulatnak tekinthetd.

KovetkezzEk a jelentésboviilés masodik 1épése. Az autdzas szaknyelvében
egyre-masra keletkeznek olyan fogalmak — szo0sszetételek és szokapcsolatok —,
amelyekben az asszisztens ujszerii hasznalataval talalkozunk. Kivalo példa erre
egy olyan cikk, amelyben a jarmiivek legujabb miiszaki berendezéseit mutattak
be. Mar az egyik nagybetiis alcim is jelentésvaltozasrol arulkodik: A korszerii
gépkocsik vezetdi asszisztense. Amig az eddig targyalt esetekben az asszisztens
kizarélag személy volt, itt viszont targy: olyan szerkezet, amely a vezetot segiti.
Els6 pillanatban talan megtéveszté lehet a szohasznalat annak, aki nem jartas
ebben a szaknyelvi jelentésben. De nem holmi elszigetelt jelenségrdl van szo,
egymast kovetik az 0j fogalmak:

savvalto asszisztens,

savtarto asszisztens,
holttérfigyeld asszisztens,
dinamikus kormdanyasszisztens,
torlodasasszisztens,
fékezésasszisztens,
vészfékasszisztens.
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Vizsgalt szavunk bonyolultabb 6sszefiiggésekre is utalhat, amint azt a szi-
tuativ asszisztensrendszer mutatja.

Mi a koz0s az iménti kifejezésekben? Az, hogy mindegyikiik valamilyen
segitd berendezés. Olyan szokapcsolat is akad kozottiik, amelyben a hasonlo
jelentésti magyar és idegen sz6 egyiitt szerepel: ldtdassegité asszisztens. A segito
asszisztens ugyanolyan jol hangzo, am jelentéstanilag folosleges kétszermon-
dasnak tinik, mint a hipotetikus feltételezés, a tradicionalis hagyomdany vagy a
vizualis ldtvany. Valojaban itt a jelentésvaltozasnak tjabb fokozatahoz érkez-
tiink, amikor az asszisztens fogalma a ,,gép, berendezés” iranyadban mozdul el.

De a szavakat, kifejezéseket ne csak 6nmagukban, hanem mondatokban is
nézzik. A szovegosszefiiggés hozzasegit benniinket az értelmezési gondok le-
kiizdéséhez: ,,A forgalmi kornyezet informacioit a jarmiiasszisztensek a vezetés
egyre tobb funkciojanak automatizdlasara hasznositjak.” — ,,Szituativ asszisz-
tensként az aktiv futomii iranykorrigalo beavatkozdsa a legszemléletesebb.” Kor-
jelzo sajatossagnak és a nyelvvaltozat kényszerli — &m mégis kikiiszobolhetd —

Most pedig megfigyeléseinket vessiik Ossze szotaraink idevagd anyaga-
val!

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotaranak tanisaga szerint asszisz-
tens szavunk a kozépkori latinra vezethetd vissza, és elsé irasos adata nyelviink-
ben Kazinczytél szarmazik. O még melléknévként, jelzdi értékben hasznalta egy
helyiitt az ,,asszisztens pap” (azaz segédkezd pap) szoszerkezetben. A fénevesii-
1és természetes folyamata csak késébb, a 19. szazad folyaman zajlott le. Egyéb-
ként az asszisztal és az asszisztencia mar jo egy évszazaddal korabban megjelent
a magyarban (vo. TESz. 1967).

A jelentésboviilés jol lemérhetd szotarainkbol is. A Bakos-féle Idegen
szavak ¢és kifejezések szotaranak 1994-es és 2002-es kiadasaban még csak ha-
rom jelentése szerepel: 1. az orvos munkajat segitd szakképzett dolgozo; 2. segi-
t6, kozremiikodo; 3. egyetemi tanarsegéd (Bakos 1999. 78). Az utébbin manap-
sag csodalkozhatunk, hiszen efféle hasznalataval mar nem talalkozunk a felsGok-
tatasban, €s valoban: régiesnek mindsiti maga a szotar is. Raadasul ez a jelentése
kakukktojas abbol a szempontbol, hogy nem latin, de nem is angol hatas ered-
ménye, hanem a német nyelvbol szarmazo jelentésatvétel. (Egyébként az asz-
szisztens esetében egyediil itt figyelhetd meg német hatas.) Ellenben a jo négy
évtizeddel korabbi hétkotetes értelmezo szotarunk még ezt a jelentését tette az
els6 helyre, a régies mindsités nélkiil.

Visszatérve az utobbi évtized szotarbeli fejleményeihez, a Magyar értel-
mez0 kéziszotar 2003-as, bovitett kiadasa negyedik jelentésként felveszi a part-
jelzét (EKsz.?). Ennél tovabb megy az Osiris Kiadé Nyelvészeti Kézikonyvek
sorozatanak Idegen szavak szotara, amely a jelentésvaltozas legfrissebb esetét is
tartalmazza. Az asszisztens mar nem csupan személyt, hanem élettelen dolgot is
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jelol, az utébbit imigyen megfogalmazva: ,,az emberi tevékenységet segitd, rase-
gitd berendezés” — pontosan igy, ahogy az eldbbi példasorban lathattuk.

Az egyre terebélyesedd szocsaladnal maradva, évek oOta 1étezik az auto-
soknak ajanlott assistance biztositas — asszisztansz biztositds (roviden, jelentés-
tapadassal: assistance vagy asszisztansz), amelyet magyarul megkozelitdleg
segélyszolgalati biztositasnak fordithatunk. Némi kiejtési bizonytalansagot ta-
pasztalhatunk, mivel ejtik franciasan, angolosan és magyarosan egyarant, ami
helyesirasara is kihat: a gyakoribb asszisztansz mellett 1étezik az asszisztensz
valtozat. A biztositasi forma megnevezésén kiviil beszéliink még asszisztansz
szolgaltatasokrol is. Ezeket a formakat a mai irasgyakorlatban rendre kiilonirjak,
szabalyaink szerint viszont egybeirasra lenne sziikség.

Elkanyarodva autds témanktol, kitekintésként egy idevagd sportnyelvi aj-
donsag: a labdarigasban szamon tartjak azt, hogy kinek kdszonhetd a golpassz,
azaz ki tovabbitotta a gollovonek a labdat. Manapsag a golpassz helyett az
ugyancsak angolbodl atvett assziszt jarja. De még az egyhazi szohasznalatba is
bekeriilt az amerikai angol kozvetitésével: a hazai hitéletben bizonyos kisk6zos-
ségek segit6 tevékenységét nevezik asszisztnak.

Tabla — tabletta — tablet

Tabla szavunkat hallva legtobbiinknek még az iskolai tablak jutnak az
eszébe, amelyeket jO esetben nyolc, tizenkét vagy még tobb éven at lattunk ma-
gunk eldtt. A mai szerencsések mar virtualis tablak el6tt {ilnek, és ismerik az
interaktiv tabla fogalmat is. A korabbi nemzedékek tagjai pedig a palatablaval
alakitottak ki szorosabb viszonyt, mivel nélkiilozhetetlen munkaeszkoziiket — az
irovesszovel egyiitt — naponta hurcoltdk magukkal az iskolaba. Ennek kései uto-
dat, egy konnyti és sokféleképpen hasznosithat6 filctablat még egészen az 1960-
as évekig haszndltdk az elsd osztalyban. Ezek a tablak tulajdonképpen azonos
jelentéskorbe tartoznak, de értelmezo kéziszotaraink mar kilenc, egyre elvontabb
jelentését kiilonitik el vizsgalt szavunknak. Koztiik van mezdgazdasagi (‘na-
gyobb, Osszefliggd megmiuivelt foldteriilet’) és foldtani vonatkozasu (*vizszintes
kézetrétegekbodl kialakult sik vidék’), illetéleg jogi fogalom (*a rendi orszaggyii-
1¢és egyik testiilete’, valamint *felsébb fokl birosag’).

Tabla szavunk a latin tabula atvétele, torténeti-etimologiai szotarunk ta-
nusaga szerint elso irasos eléfordulasa az 1400-as évekbol vald. Hamar beillesz-
kedett ragozo nyelviinkbe, a 16. szdzadban mar 1étezett igei szarmazéka, a tdb-
ldz, majd a 17. szazadban ezt kdvette a tovabbképzett tablazat fonév. Az eredeti
latin valtozat megmaradt néhiny idegen szokapcsolatban. A tabula rasa atvitt
értelemben az eldzmények figyelmen kiviil hagyasat jelenti, tehat azt, amikor
valaki tiszta lappal indul. Jeles személyiség tiszteletére készitett tinnepi kotetek
élén talaljuk a tabula gratulatoriat, ami a készonté személyek névsora.
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A szocsalad kovetkezd tagja, a tabella is nagy multra tekinthet vissza a
magyarban. Els6 eléforduldsa a 18. szazad elejére tehetd. Szintén tobbjelentésti
sz6: ir6- és szamolotablat, jegyzetfiizetet, okmanyt és ligyiratot egyarant jelen-
tett, manapsag foleg a sportnyelvben halljuk a bajnoki tabella kifejezésben.
Ujabb példank, a tabletta is kicsinyité képzés alakulat. Nyelviinkben alig egy
évszazados, az els6 vilaghaboru idején jelent meg. Német kozvetitéssel érkezett
hozzank a francidbol. A négyszogletes alakura préselt gyogyszerkészitményeket
ezzel a szoval kiilonboztették meg a kerek labdacsoktol, a piruldktol.

Kozvetleniil a francia nyelvbdl vettiik &t a tablot még a 18. szézad végén.
Kozkeletl jelentése az érettségi tablo szdkapcsolatbol ismert, ezen kiviil tobb
szaknyelvi fogalmat takar, mint amilyen a sokszereplds szinpadi jelenet, ¢l6kép,
illetéleg a regényekben ugyancsak sok szerepl6t részletesen bemutatdé mozgal-
mas leiras.

Kovetkezzék a legfrissebb fejlemény, a tablet. A mai vilagnyelv kdzponti
szerepe miatt szinte torvényszerii, hogy az angolbol keriilt hozzank ,,Magyar”
megfeleldje az igen talald rtdablagép, de hasznaljdk betiiejtéssel magyarosan
[tablet] €s elvétve angolos ejtésmoddal, [teblit] forméaban egyarant. A magyar
jelz6 az imént azért keriilt idéz6jelbe, mert — mint az eddigiekbdl lattuk — a tabla
nemzetkozi sz6, amely t5bb eurdpai nyelvben igen hasonld forméban él. Erde-
kességképpen: az Osszetétel utdtagja sem ,,magyar”, pontosabban: nem 0si, finn-
ugor eredetli elem, hanem bajor-osztrak atvétel (Goppel — gépely — gép). Szak-
szeriien fogalmazva, tehat az dsszetétel mindkét tagja jovevényszo, azaz idegen
nyelvbol szarmazo6, de mara megmagyarosodott alak. A teljesség kedvéért meg-
jegyezziik, hogy az angol tablet jelentéstapadasos rovidiilés a tablet PC (’tabla
személyi szamitogép’) kifejezésbdl. Jelentéstanilag az 11j fogalmak megnevezé-
sekor oly gyakori, alaki hasonlosagon alapuld névatvitellel, koznyelvi metafora-
val allunk szemben.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy elég kdnnyen meg tudjuk
hatarozni, mikortdl is hasznaljuk a tablagép — tablet szavakat. A torténeti-
etimologiai szotarak eljarasa, hogy az elsé irasos eléfordulast, pontosabban az
els6 ismert irdsos eléfordulast veszik alapul, ez azonban régi szavak esetében
nem mindig tiikrézi a valdsagot, azaz a szo elsd felbukkandsat és tényleges
hasznalatat. Az 0j sz6 megjelenésével egy idejli adatolds révén mar elkeriilhetjiik
ezt a buktatot. Ahogy azt jogosan feltételezziik, egészen uj eszkdz megnevezésé-
r6l beszélhetiink: éppen négy évvel ezeldtt, 2010 elején jelent meg Kiskereske-
delmi forgalomban az els6 tablagép, és azota valt kozhasznalativa maga a szd is.
De nem akkor keletkezett: a fejlesztések idején a sajté mar beszamolt az 0j esz-
kozrdl, tehat megnevezése mar néhany €vvel korabbra tehet6. Ha mar a szami-
tabulatira is ebbe a szocsaladba tartozik.

Tabla szavunkat és szarmazékait a teljesség igénye nélkiil kortiljarva id6-
ben nagy utat tettiink meg, ahogyan nagyot valtozott a technika is, amig a tabla-
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bol, a puszta deszkabol tablagép lett. Nyelvi kalandozasunk olyan szempontbodl
is tanulsdgos, hogy e példa segitségével latjuk egy nemzetkdzi sz6 vandorlasat,
alakjanak modosulasat, kiillonbozé nyelvekbe valo beleilleszkedését, és ezzel
egyiitt jaro jelentésboviiléseét.

Opci6 — lehetdség — opcionalis lehetéség

Tovabb nétt azon nyelvi példak szdma, amikor egy idegen sz6t annak ma-
gyar megfeleldjével egyiitt hasznalunk jelzés szokapcsolatban. De haladjunk
1épésrdl 1épésre! Az opcio nem 1) fogalom nyelviinkben. A latinbol atvett sz6
elévételi vagy vételi jogot jelentett, manapsag viszont masféle értelemben talal-
kozunk vele: A szamitogépemen nincs ilyen opcio. Vasarlasi opcié. Melyik op-
ciot valasszam? Tovabbképzett, melléknévi alakja is hasznalatos: Egész napos
program opciondlis ebéddel (utazasi hirdetés); Opciondlis harmonizaciét maga-
ban foglald valtozatok (palyazati hirdetés).

Mai eldéforduldasa az angol nyelv hatasanak tulajdonithat6, ahol is az
option valasztasi lehet6séget jelent. De amig az angolban mar koznyelvi sz6, a
magyarban viszont most kezd kilépni szaknyelvi szerepébdl, és mind jobban
beépiil mas nyelvvaltozatokba. Internetes el6fordulasait tanulmanyozva egyel6re
ugynevezett miiveltségszonak tarthatjuk, beszElt nyelvi alkalmazasarol azonban
megbizhatd adatokkal nem rendelkeziink. A fenti példakban tobbek kozott a
"valaszthato, lehetséges, lehet6ség’ jelentésekkel irhatd koriil.

Kovetkezzenek a cimben jelzett kifejezés internetrdl szarmazo példai: Op-
ciondalis lehetoség marad a szurkoloi kartya (irds cime hirportalon); Projektasz-
szisztensek alkalmazasa mint opciondlis lehetdség (palyazati hirdetés); Az opci-
ondlis lehetéségek korlatozasa (palyazat kiiras). Uj, divatossa valé fejleményrél
van sz6, amely a szakszerliség képzetét keltheti. Az ilyen jelenséget pleonaz-
musnak nevezziik, és az utobbi fél évszazad nyelvhasznalata mar szamos példa-
val szolgal: elsddleges prioritds, furcsa paradoxon, hagyomanyos tradicio, hipo-
tetikus feltételezées, intervencios beavatkozas, kooperacios egyiittmiikodés, vizud-
lis latvany. Mastéle szdkapcsolat, de 1ényegét tekintve ugyanilyen kétszer mon-
das az eldre prognosztizal kifejezés. A jelek szerint ezekhez csatlakozik az opci-
ondlis lehetéség meg tarsa, a potencialis lehetoség. Mint latjuk, az idegen szot
er6sitjiik meg magyar megfelel6jével, pedig 6nmagaban az egyik vagy a masik
is elég lenne.

Mellesleg — nem mellesleg
Tanulsagos adatokat nyerhetiink a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjardl el-

érhetd torténeti adatbazisbol. A cimben szerepld szokapcsolatrol megallapithat-
juk, hogy irasbeli el6fordulasara nincs 2000 el6tti példa. Ez a tagado forma tehat
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Uj jelenség, az utdobbi masfél évtized fejleménye. Vajon miért jelent meg tagado
hasznélata?

Miel6tt erre valaszolnank, kovetkezzék néhany internetes példa:: Imad
tancolni, szeret f6zni, bokszol, és nem mellesleg rakkutatd. A leghiresebb kolto-
nd, aki nem mellesleg életeket mentett. Hihetetleniil egyszerti, nem mellesleg
mutatos étel.

A mondatok mésodik fele egyaltalan nem mellékes kozlés, hanem fokozo
értelmill hozzatoldas, ami a rdaddasul hataroz6sz6 vagy a sot kotdszo jelentéstar-
talmanak felel meg. Tehat nem a mellesleg egyszerti tagadasardl, azaz puszta
ellentétérdl van szo, az utdbbi esetben ugyanis a féleg, kiilondsen, elsédlegesen
szavakat illeszthetnénk a mondatokba.

Kiilonleges stiluseszkozzel allunk szemben, amelynek tudomanyos neve
litotész. Ez olyan alakzat, amely egy fogalom vagy allitas ellentétének tagadasa-
val sajatos jelentéstobbletet vagy eltéré hangulatot kolcsonodz a kozlésnek. Célja
lehet a kiemelés, az enyhités, a kicsinyités vagy valamilyen hangulati hats.
Petdfi Janos vitézében olvassuk: ,,Csakugyan szél tdmadt, mégpedig nem gyon-
ge.” Itt az erds vagy a nagy melléknév helyett all.

Gyakran éliink vele a koznyelvben is, ahogy a kdvetkez6 mondatparok
masodik tagja mutatja. Nehéz az élet — nem kénnyii az élet; ritkan talalkozunk —
nem tul gyakran talalkozunk; rosszul vagyok, gyengélkedem — nem vagyok tul
Jjol; szereti a bort — nem veti meg a bort. Az Alakzatlexikon ekképpen foglalja
Ossze a litotész hatasat: ,,A kifejezend6 tartalom az ellentétes tartalom el6terében
jelenitédik meg, a szovegkdrnyezet és a beszédhelyzet fiiggvényében teret en-
gedve a fokozati értelmezésnek.”

A mellesleg — nem mellesleg példaja nem egyediili. Hasonlo valtozas tor-
tént az elismerd jelentéstartalmu, dicséré helyzetmondatunk esetében. Korabban
azt mondtuk: £z mdr valami! Ujabban viszont: Ez nem semmi!

Egy szolasvaltozas természetrajza: hab a tortan — cseresznye a habos
tortan

A szodlasokat allandosult szokapcsolatoknak tekintjiik, mégis szovegiik ki-
sebb-nagyobb modosulasa a nyelvi valtozas természetes velejardja. Sokszor
analogias hatas érvényestil, és valamilyen rokon értelmi szo valtja fel a szolas
egyik elemét. Ez lehet egyedi jelenség, de ha gyakran megismétlodik, akkor
elobb-utobb tarsadalmilag is elfogadotta valhat, mint ujabban a gdtat vet helyett
a gatat szab forma. Nyelvmivelésiink elészeretettel taglalta a szolaskeveredés
kiilonféle eseteit, amikor két hasonl6 nyelvi felépitésti, de eltéro jelentésti kifeje-
z€s elemei vegyiiltek (egy helyben topog * sététben tapogatozik = egy helyben
tapogatozik). A szolasok korében manapsag ritkan talalkozunk idegen nyelvi
hatassal, pedig kordbban szdmos esetben eléfordult (bakot 16, egy fiist alatt, ko-
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sarat kap, landzsat tor mellette). A kovetkezOkben erre a jelenségre latunk egy
egészen uj példat, de eldtte ismerkedjiink meg az elézményeivel.

Hagyomanyos, népi eredetli szélaskincsiink mellett a varosi élet is kiter-
melte a maga allandosult kifejezéseit. Ko6zéjiik tartozik a hab a tortdn képszeri,
atvitt értelmdi hasznalata, amely els6sorban valamilyen fokozas vagy tobblettar-
talom kifejezésére szolgdl. Az O. Nagy Gabor szerkesztette Magyar szélasok és
kézmondasok még nem tartalmazza. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen a
tobb generaciot kiszolgalo patinds szotar mintegy fél évszazaddal ezeldtti nyelv-
allapotot tiikréz. Az ujabb gylijteményekben viszont mar megtalaljuk, igy a Tin-
ta Konyvkiadd Magyar szolastar, valamint Magyar szolasok és kdzmondasok
szotara cimii kotetében. Ugyancsak szerepel az Ertelmezd szotar” hab szocikk-
ében, ahol a kovetkezd talald értelmezést olvashatjuk: “hatdsos, de nem fontos
raadas, kiegészités’. Nagyobb fizetéssel jaro dllast kapott, a kitiintetés mar csak
hab volt a tortan. A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy masféle jelentésar-
nyalatot fejez Ki az élet nem habos torta, amely a Tanu cimi film egyik sokat
idézett fordulata.

Mai nyelvhasznalatunkban kétség sem férhet a hab a tortan 1étjogosultsa-
gahoz. Az utdbbi években ujabb elemmel gazdagodott ez a megszokott nyelvi
forma. Ahogy a cimbdl is kideriil, cseresznye szavunk épiilt bele a szolasba, azaz
olyan habos torta képzete jelenik meg eléttiink, amelynek a tetejét — holmi kii-
lonlegesség gyanant — cseresznye disziti. Ismerve hagyomanyos cukraszati ter-
meékeinket, kordbban nem volt jellemz6, hogy cseresznyével diszitették volna a
tortat, kivaltképpen nem valamilyen habos tortat. Azelott a meggy divott, foleg a
rumos meggy. A nyugati gasztronomiaban szamos siitemény vagy torta tetején
azonban megjelenik a friss cseresznye, szaraval és zold levelével egyiitt. Talan
igy kertil képbe — és a szolas szovegébe — nalunk is a cseresznye.

A cseresznye a habos tortan (ritkdbban: cseresznye a tortan) kifejezésre
internetes keresGprogrammal tobb mint 30 el6fordulast talaltam. A legrégebbi
adat 2005-6s, dont6 tobbségiik viszont 2011 utani. Ezek alapjan ugyan ritkanak
mindsithetjiik, de mindenképpen 1étezé formanak kell tartanunk. A forrasokat
tekintve elmondhatjuk, hogy példaink igen valtozatos helyekr6l szarmaznak:
magyar ¢és hataron tali (szlovékiai) hirportalok, kulturalis, szakmai és sport té-
maja weblapok, ill. forumok. Néhany idézet:

A kapitanyi karszalag lenne a cseresznye a tortdn.

A tanacsadas olyan, mint a cseresznye a habos tortan, mert most a napja-
imat alapvetden a vizilabda-szovetség elnéki munkdja koti le.

A skandinav krimi a miifaj csimborasszoja, a cseresznye a habos tortdn.

Ez a bovitett szolasforma fokozasra is alkalmas, kiilondsen Osszevetve
eredeti alakjaval:

Sarkézy nem egyszeriien habos torta, de szamunkra maga a cseresznye a
habos tortan.
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A ceruzaelemek miiszaki jellemzdit bemutatod szakcikkben a vizsgalt for-
dulat alcimként jelenik meg: Cseresznye a habos tortan. Ugyancsak szakmai
szovegekbdl valod a kovetkez6 két idézet: Az, hogy locationvdltasnal szétfagy,
mdr csak cseresznye a habos tortan. — Kisszérids sorozat, a cég reklamja. Ugy is
mondhatnam, hogy a cseresznye a habos tortan.

Maér arra is van példa, hogy az eredetileg pozitiv kifejezés — egy jelzdvel
bovitve — ellentétes értelmet nyer: Nem beszélek a Rdcz fiirdé évtizedekig tarto
felujitasarol, kesernyés cseresznye a habos tortan.

Ennél a pontnal akar meg is 4llhatnank, kiilondsebb okkal nem magyaraz-
hatd belsé fejleményként elkonyvelve az ujabb szolasvaltozat kialakulasat. A
meggyo6z06 bizonyiték hianya azonban gondolkodoba ejti az embert, még inkabb
az a meglepd koriilmény, hogy angol forrasok szerint a nagy vilagnyelvben is
hasonlo jelenség zajlott le a kozelmultban. A cherry on top ’cseresznye a tetején’
¢és az icing on the cake ’cukormaz a tortan’ szolasok keveredésébol 1étrejott a
cherry on the cake ’cseresznye a tortan’. A kevert forma kialakulasat segithette a
kanadai francia nyelv la cerise sur le sundae ’cseresznye a (gyiimoélcs)fagylalton’
kifejezésnek a kanadai angolra tett hatasa — teszi hozza a malaphor.com, a szo6-
lasvegyiilést vizsgald angol portal.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az j magyar szolasvaltozat nem
pusztan belsd fejlemény, hanem idegen hatason alapul: az egyébként szintén 1j
angol forma — akar forditas révén, akar egyes nyelvhasznalok idegennyelv-
ismeretének koszonhet6en — tikkorszerkezetként jelent meg.

Az altalanos alany mint forditasi hiba

Az éltalanos alany latszolag kevés nyelvhasznalati gondot okoz, ezért csak
ritkan keriil szoba. Nyelvtanaink szerint az altalanos alanyt mondatok allitma-
nya mindenkire vagy egy kozosség minden tagjara vonatkozik. Tobbféleképpen
kifejezhetjiik, példaul altalanos névmassal: Ha majd a béség kosarabol / Min-
denki egyarant vehet... — E fiubol pap lesz, akdrki meglassa! — Senki sem mene-
kiilhet! (MGr. 2000. 410-411)

Olykor el6fordul az altalanos jelentésti ember vagy vildg fonévvel: Egy-
szer ¢l az ember! — Tudja meg a vildg [azaz mindenki], hogy mi tortént velem! A
leggyakoribb megnyilvanulasi formaja azonban az igei allitmany megfeleld ra-
gozasa, igy a tobbes szam harmadik személyt igealak: Arnyékaért becsiilik a
vén fat. Erdekes, hogy ez a kozmondasunk tobbes szam elsd személyben is ¢él,
ugyancsak altalanos alannyal: Arnyékaért becsiiljiik a vén fat. Emlitsiink koz-
nyelvi példakat is, mint amilyenek a kovetkezd mondatkezdd fordulatok: Azt
beszélik...; Azt mondjdk... Az iskolai nyelvhasznalatban, pontosabban a tanari
beszédben kiilondsen a tobbes szam elsdé személy fordul el6 stirtin: Kinyitjuk a
konyvet... Olvassuk el hangosan... Jegyezziik meg jol! Kinos beszédhelyzetek-
ben a tobbes szam elsé személy arra is alkalmas, hogy vele kikeriiljiik a kdzvet-
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len megszolitast, az 6ndzést, magazast, tegezést: Mossuk a kocsit? — Szintén a
piacra megyiink? — kérdezzilk a szomszédtol koszonés helyett, egyszerii
kapcsolatfelvételi célzattal.

Az altalanos alanyt kifejezhetjiik egyes szam masodik személyti igével is,
mint ahogy altalanos igazsagot megallapité kozmondasainkban: Amit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapra! Ajandék l6nak ne nézd a fogat! Addig nyijtozkodyj,
ameddig a takarod ér! Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat! A tovabbiakban
ezzel, a 2. személyli valtozattal foglalkozunk kissé részletesebben. Bar erre a
lehetdségre tobb mondatot idéztlink, a szo6lasok és kozmondéasok gylijteménye
kevesebb példaval szolgal, mint a harmadik személytire, nyilvan nem véletlentil.
Korabbi egyetemi nyelvtanunk (MMNYy.) is elsdsorban a kdzmondéasokra hivat-
kozik, illetéleg a koltdi nyelvhaszndlatra utal: Ha most feltimadna s eljone kéze-
tek, / Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek. / Harman sem birndtok sa-
lyos buzoganyat... — Ldtjatok ezt a tancot? / Halljatok e zenét? / Akik még nem
tudtatok, | Most megtanulhatjatok, / Hogyan mulat a nép.

Angolbdl szinkronizalt televizids programok koltdinek semmiképpen sem
nevezhetd szovegeiben viszont igen gyakoriak a masodik személyii alakok. Fo-
leg az utazasi vagy a valosagcsatorna miisoraira jellemzo6 ez:

Tavasszal sok esore szamits, és ennek megfeleloen oltozz!
A képtarral szemben talalod az emlékmiivet.

Ne feledkezz meg a borravalorol sem!

Ha Londonban jarsz, nézd meg az orségvaltast!

Természetesen semmi baj nincs ezekkel a mondatokkal, bar aranyat te-
kintve olykor talzottnak tiinik az egyes szam 2. személy hasznalata. Védelmében
azzal érvelhetiink, hogy sokkal személyesebb igy a fogalmazas, és a miisorveze-
t0 egyenesen a néz6hoz szol, mintha vele beszélgetne, vagy csak neki mondana
tandcsait. Valdban, a kozvetlen hang, a bizalmas stilus ezt ald is tamasztja.

Ugyanakkor némi kétségeink is tdmadhatnak, mégpedig éppen az ilyen
formak halmozodasa miatt. Az angolban ugyanis az egyes szam masodik sze-
mély a magyarndl sokkal gyakoribb kifejezéeszkoze az altalanos alanynak. S ha
ez igy van, akkor nem kell mindig ragaszkodnunk a sz6 szerint forditashoz:
Amikor elsétalsz az épiilet elott, a falaktol nem latod a gyonyérii kertet. Itt mar
elképzelhet6 valamilyen mas megoldas:

Amikor elsétalunk az épiilet elott, a falaktol nem lathatjuk a kertet.
Az épiilet elétt elsétalva a falaktol nem lathatjuk a kertet.

Aki elsétal az épiilet elott, az a falaktol nem lathatja a kertet.

Az idegen szoveg forditasakor tekintettel kell lenniink a szovegkdrnyezet-
re, az elézményekre, a stilusra, és nemcsak az adott mondat, hanem a nagyobb
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egység jelentésviszonyaira, mindemellett torekedni kell a magyaros szerkezetek-
re. A szovegen kiviili tényezok figyelembevételével még furcsabb a kovetkezo
mondat: Ha rajtad van a nehéz buvdrfelszerelés, a capdk el6l nem tudsz elmene-
kiilni. Mivel nem valoszinli, hogy a nézdk tobbsége nehéz buvarfelszerelésben
fog uszkalni az 6cean mélyén, érdemes teljesen személytelenné tenni a monda-
tot: Nehéz buvarfelszerelésben nem lehet elmenekiilni a capak elol. Hasonléan
indokolatlan a masodik személyli szerkesztésmod egy pildta beszamolojanak
kovetkezd részletében is: Amikor leallitod a motort, egyenetleniil kezd siklani a
gép, vegiil iranyithatatlanna valik. Ilyenkor csak egy esélyt kapsz, és azt ki kell
hasznalnod.

Utolso példank el6tt roviden az ttifilm elézményeir6l. Egy bennsziilott
torzs kiilonos szokasat mutattak be, miszerint a hazastars elvesztésekor az 6z-
vegy egyik ujjat levagjak. Ekkor hangzott el a kovetkez6: Ha levagjik az ujja-
dat, a helyét még hosszu ideig érzed. Az angol valtozat masodik személyt alta-
lanos alanya szo6 szerinti forditasban egyértelmli hiba, tilsagosan is személyes
kozlésnek hat, a megoldas pedig hasonldé a korabbiakhoz: Akinek levigjik az
ujjat, az még hosszu ideig érzi a helyét. A tapasztaltabbak persze tudjak: nem a
szavakat, a szerkezeteket forditjuk, hanem a gondolatokat, a jelentés egészét, ez
pedig nem feltétleniil egyezik meg sz6 szerint az eredetivel.
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A szaknyelvi terminologia valtozasa,
kiillonos tekintettel az orvosi nyelvre

Altalanos jellemzok

A szaknyelvek természetes kovetelménye az egyértelmii fogalmazas, a
koznyelvtdl eltérden itt sziikséges megtartani a logikus szohasznalat szigort
szabalyait. Sokszor kiilonbozik egymastol a koznyelvi és szaknyelvi megfeleld.
El6szor a nyelvészet teriiletérdl véve példainkat: ,,Rosszul ejtette az sz betiit” —
szakszerlien: ,,az Sz hangot” (a betlit irjuk, a hangot ejtjiikk); ,,A mondat végén
levissziik a hangsulyt” — helyesen: ,,hangot”; hangszal — hangszalag; ,,a tébbes
szama ragja” — szakszeriien: jele (a rag, ragaszték a 19. szazadban még minde-
gyik toldaléktipusra — ragra, jelre, képzére — vonatkozott, mara jelentéssziikiilés
tortént). Mas teriiletrdl szarmazo példak: a koznyelvi csillaghullas valdjaban
meteoritbecsapddas; a rézsanak tiskéje van, nem pedig fovise (a kbzmondas
szerint viszont: Nincsen rézsa tovis nélkiil), az orvosi szaknyelv tal altalanos,
ezért pontatlannak tartja a reuma és az agyvérzés szavakat, holott a kdznyelvben
mindkettd megszokott és elfogadott forma.
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Napjaink nyelvi jellemzdje az egyre pontosabb megfogalmazas, amikor a
korszertiség és a logika nevében kordbbi szavakat, kifejezéseket szakszerlibb,
esetleg bonyolultabb koriilirassal véltanak fol. igy lett a munkaegészségiigybdl
foglalkozas-egészségiigy, a munkaerébol human erdforras, a tomegkozlekedeés-
bol kozosségi kozlekedés, pedig az eredeti megnevezés is betdltotte a szakszo
funkcidjat, és nyelvileg sem kifogasolhatd. — A politikai szohaszndlatban is tanui
vagyunk efféle jelenségeknek. A szaknyelvekhez hasonldan itt szintén indokolt a
félreérthetetlen és félremagyarazhatatlan széhasznalat. Példaul az 1989-1990-es
atalakulast Gjabban rendszervdltozdsnak (vagy ritkabban rendszervdltoztatisnak)
nevezik, nem pedig rendszervaltasnak. Bar mindharom helyes, de az els6 kettd
pontosabban kifejezi, hogy nem egyik pillanatrol a masikra végbemend cselek-
vésrdl, hanem folyamatrdl van sz6. — Az intézménynévadasban is megnyilvanul
az arnyaltabb kifejezésmod. Egyik varosunkban a II. Szamii Gyakorlé Altaldnos
Iskola funkciobdviilés utan Gyakorlé Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészeti In-
tézmeény, Gimnazium és Szakkozépiskola hivatalos elnevezéssel folytatta tevé-
kenységét. Szaknyelvi alakulatok megjelentek a kereskedelemben is: az egysze-
rli gyiimélesjoghurt felirat helyett élé flords tejkészitmény gyiimolesrétegen,
csokolddés napolyi helyett csokoladémasszdval bevont darabaru Szerepel az
arucikken.

A szakszavak alkotasmodja az elmult két évszazadban jelentGsen atala-
kult. A nyelvujitas idején meghatarozo volt a szoképzés: csapadék, csillagaszat,
dugattyu, huzal, irodalom, lovedék, merdleges, okmany, iiteg; ill. forgony (mo-
tor), ferdény (trapéz). Ekkortol n6tt meg az Osszetett szavak szama és aranya is,
de eldszor altalaban vilagos, attekinthetd kéttagh dsszetételek jottek 1étre: égov,
foldrajz, holdfogyatkozas, hémérd, tapérték. Manapsag viszont egyre bonyolul-
tabb fogalmak keletkeznek, €s ezzel egyiitt maguk a nyelvi formdk is egyre bo-
nyolultabba valnak, gyakoriak tehat a tobbszords szooOsszetételek: diakhitel-
kozpont, munkaerd-nyilvantartas, szamitogep-halozat, taplalkozas-élettan, telje-
sitményvolumen-korlat, vonalkod-leolvaso. A korabbi — egyszerlinek mondhatd
— fizikatandr, torténelemtandr, énektanar mellett legujabb oktatasi dokumentu-
maink mar ilyen alakulatokat is tartalmaznak: muzeumpedagogia-tanar, inkluziv
nevelés tandra, mindségfejlesztés-tanar, jaték- és szabadidb-szervezo tandr.

A tObbszoros szodsszetételek bizonyos szempontbdl magyar sajatossag-
nak tekinthetok. Példaul az angol nyelv analitikus, széttagolo jellege a legegy-
szeriibb megoldast kinalja talcan, mivel a szavakat kiilonirjak (a szakkifejezése-
ket raadasul sokszor nagy kezd6betlivel): Process Quality Management (szolgai
magyar forditdsa egy mindségbiztositasi kézikdnyvben: Folyamat Mindség Me-
nedzsment), de sokkal egyszeriibben csak PQM betiiszoval roviditik. Az aggluti-
nalé magyar nyelv viszont vagy toldalékokat hasznal, és akkor marad a kiilon-
irasnal, vagy pedig a toldalékokat elhagyva tigynevezett jeldletlen alarendelése-
ket alkot, ekkor viszont mar egybeirasra van sziikség.
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Az egybe- és kiiloniras nemcsak helyesirasi, hanem szintaktikai és morfo-
l6giai kérdés is. A mindennapi gyakorlatban sokszor talalkozunk ilyen irasmod-
dal: természeti erdforrdas gazddlkodds, folyékony szennyezdanyag kibocsatas,
novényvédo szer adalékanyag és segédanyag. Ha ennél a jeldletlen szerkesztés-
modnal maradunk, mindkétszer a helyesirasi szabalyzat (AkH."?) 141. b) pontjat,
a mozgodszabily masodik esetét kell alkalmaznunk: természetierdforras-gaz-
dalkodas, folyékonyszennyezdanyag-kibocsatas, novényvédoszer-adalékanyag és
-segédanyag. Nem sziikséges bovebb magyarazat ahhoz, hogy lassuk: szeren-
csétlen alakulat jott 1étre, s bar a mozgdszabaly igen logikus, készségszintii al-
kalmazasa mégsem varhaté el a szaknyelvek miivelGitél. Inkabb a jeloltséget
vagy a korilirast ajanljuk: természeti erdforrasokkal valo gazdalkodas, gazdal-
koddas természeti erdforrasokkal, folyékony szennyezéanyagok kibocsatdsa.

A jeldletlen viszony jeloltté tételét ugy szemlélteti — mintegy népszerisiti
— a Kozgazdasagi helyesirasi szotar (Tinta Kiado, 2002), hogy nagyon sok he-
lyiitt feltiinteti mindkét format: ipar-tovdabbfejlesztés, ipar tovabbfejlesztése;
irodahadz-iizemeltetés, irodahdz iizemeltetése; munkaviszony-megsziintetés, mun-
kaviszony megsziintetése; okmdanyoshitellevél-megnyitas, okmdnyos hitellevél
megnyitasa, tokedallomdany-novekedés, tokedallomany névekedése. (A hatarozott
nével6t a jelolt birtokviszonyok elé kell gondolnunk. Az utols6 példanal marad-
va: a tékedllomdny névekedése.)

A mindségbiztositas nyelvébol vett szovegrészlettel azt szemléltetjiik,
hogy nemcsak a szavak, hanem a nyelvezet egésze és a szohangulat is hozzajarul
a nyelvvaltozatra jellemz6 stilus kialakitasahoz: [A minéségbiztositas] Auditbi-
zonyitékok nyerésére és objektiv kiértékelésére iranyulo modszeres, fiiggetlen és
dokumentalt folyamat annak meghatarozasara, hogy az auditkritériumok milyen
meértékben teljesiilnek. Célunk a végtermék ellendrzése a felséoktatasban. A fo-
lyamat Osszetevoi: a felelosségi kérok kiosztasa, a felek azonositisa, a humdn
folyamatok bemutatdsa, a mindségcélok kitiizése, a kivalosagi modellek megha-
tdarozasa.

Koznyelvi szavakkal is lehet érzékletesen, képszeriien, magyarul, ugya-
nakkor pontosan és szakszerlien fogalmazni. A Biikki Nemzeti Park monografia-
jabol (2002) vett idézeteink a geologia szaknyelvbdl szarmaznak. A sz6hasznalat
¢és stilus mellett érdemes figyelni az egyedi képzésekre: A4 jaratot t6bb ponton
omladék és mennyezeti felharapozas jellemzi. — A ratolodast kéveté emelkedés
kozben a Biikk eldtere délnyugati—északnyugati iranyu vetok mentén pasztasan
foltagolodott. — E vizhalozat patakjainak iranyat lezokkent siillyedekek szabtak
meg. — Kézettormeléke alig koptatott vagy koptatlan mészkd. — Gyakoriak benne
a széniilt névénymaradvanyok. — A latvanyos szakadéktobor barlangeredetére
t6bb cseppké-bekérgezédéses barlangroncs utal. Erdekes szoalkotas a koptatott
ellentéteként hasznalt koptatlan, valamint a tomorité széniilt (szénné valt, elsze-
nesedett). Mindketté példazza, hogy a koznyelvben nem szerepld egyedi képzé-
sek is lehetnek elfogadhatd, sot otletes kifejezések. Ehhez kapcsolodva érdemes
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megismerkedni azokkal a szempontokkal, amelyeket a nyelvmiivelés fogalma-
zott meg a nyelvi tények megitélésérol.

Sziikségesség: valoban sziikség van-e az 10 nyelvi elemre, alakulatra,
szerkezetre; j fogalmat, viszonyt fejez-e ki, mondanivaldnk 1j, sajatos arnyala-
tat érzékelteti-e? Példaul az autopalyadij, a (video)klip sziikkséges szonak ming-
sithet6, a komputer, home page helyett viszont elfogadhatd a szamitogép és a
honlap.

Tartalmi megfelelés és vildgossag: a kozlés kifejezderejét, egyértelmiisé-
gét, a fogalom minél kdnnyebb megragadasat, a viszonyjelzés pontossagat szol-
galja-e, vagyis megfelel-e a félreérthetetlenség kovetelményének? A (szamito-
gép)virus helyes, vilagos, a cyber café (masképp: internetes kavéhaz, internetes
klub) kevésbé érthetd.

Alaki helyesség: beleilleszkedik-e az 0j alak nyelviink rendszerébe; kép-
zésmodja megfelel-e szerkezeti és fejlédési torvényeinknek; idegen mintéju-e
vagy pedig megvan az alapja, analogiaja a régi nyelvhasznalatban, illetdleg az
irodalmi nyelven kiviili rétegekben, els6sorban a nyelvjarasokban? Mindez ho-
gyan segiti az 0j elemnek nyelviinkbe val6é természetes befogadasat és gyors
beolvadasat? Példaul a becsddol ige (a csddbe megy helyett) alakilag helyes,
szabalyos, bar szokatlan és emiatt korlatozott hasznalati kord. A minimumhdé-
mérséklet, minimumarfolyam alaktanilag ugyan idegenszert, helyettiik a magya-
ros valtozat a minimalis hémérséklet vagy a homeérsékleti minimum (illetve leg-
alacsonyabb hdomérséklet), illetbleg az drfolyamminimum, mégis megszokottsa-
guk, elterjedtségiik miatt nem lehet kifogasolni 6ket.

Stilusossag: inkabb hasznalati, mint tartalmi és alaki szempont. Ha a targy
jellege, hangulata, az alkalom és a beszédhelyzet megokoltta teszi, az esetleg
merev, szigorl nyelvi szabalyoktol eltérd, szokatlan vagy éppen egyéni formakat
is elfogadjuk a maguk helyén, mert sajatos stilaris arnyalatot, hasznalati értéket
képviselnek, és ezzel gazdagitjak a nyelvet. Az datvildagitas és a karcsusitds Szem-
1életesebb, mint az ellendrzés és az elbocsatas, (létszam)leépités.

Gazdasagossag, rovidség, tomorség: ha a régebbi nehézkes szodalakkal,
terjengds, bonyolult szerkezettel, kifejezésformaval szemben egy rovidebb, egy-
szerlibb, tomorebb tiinik fol, eldnyben részesitjiik — feltéve, hogy alaki és tartal-
mi szempontbdl azonos értéki. A multinacionalis helyett elfogadhato a kdzkele-
tl multi rovidiilés, a tomegkommunikdcios eszkozok, tomegtajékoztato eszkozok
helyett jobb a média.

Szaknyelvi igekot6-hasznalat

Gazdag igekotdrendszeriinknek kdszonhetden sokféleképpen arnyalhatjuk
az alapszd jelentését, illetve modosithatjuk hasznalati értékét, stilusat. A hivata-
los, a jogi és a muszaki nyelvbél vett példainkkal szemléltetjiik, hogy egymas
mellett élhet az igekotds és az igekotd nélkiili valtozat. Sok esetben az utodbbi az
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egyszeribb, koznyelvi alakulat, mig az igekoto sajatos hangulati értéket ad, és
zsargonszer(ivé teszi a kifejezést: (be)azonositjdk a tettest, a feladatot; (le)jelenti
a létszamot; a blin6zok (le)kovetik aldozatukat; (le)elnokli az ilést — elndkol az
iilésen [az igekotd haszndlata, ill. elhagyasa a vonzatszerkezet valtozasaval jar
egylitt]; (meg)javasolt napirend; (meg)kifogdsolt arucikk. A hivatalos nyelv-
hasznalat az utobbi fél évszazadban kiilonosen megkedvelte a le igekotdt olyan
esetekben is, amikor hagyomanyos kdznyelvi forma a meg vagy el igekotével
szerkeszthetd: megbeszél — lebeszél (id6pontot), elrendez — lerendez, megszervez
— leszervez, megtdrgyal — letargyal, megtelefondl [vagy: telefonon megbeszél] —
letelefonal; megterhel, tulterhel — leterhel. Ezek hatasara manapsag jabb igék-
hez is hozzafizik: (Ie)adozik, (le)menedzsel, (le)szandl.

Eddigi példainkban jelentésmodosulas nélkiil csupan a szavak stilusértéke
valtozott meg. Ha viszont az igekotével stritlink, vagy megvaltoztatjuk az alap-
sz6 jelentését, akkor kihasznaljuk ennek a szoalkotdsmodnak a lehetdségeit. A
koznyelvi véed, megvéd ellenében sziikséges a szaknyelvi levéd, pl. a festményt
levédették, azaz védetté nyilvanitottdk. A vizsgal — bevizsgal esetében az utdbbi
az arucikk forgalomba hozatal el6tti engedélyezését vagy mindség-ellendrzését
jelenti, tehat nem egyszerti vizsgalatrol van szo. Az orvosok a vakcinat eloltjdk,
azaz a szérumot felhasznaljak. Ez a szaknyelvi szdszerkezet jelentésében, alak-
jaban egyarant kiilonbozik a beolt valakit kifejezést6l, ezért szokatlansaga elle-
nére helyes és sziikséges.

A legfrissebb jelenség a be igekotd gyakoribb alkalmazasa. A szlenges
bealszik, beszol, behal, befigyel, bekérdez, beprobalkozik mellett talalkozhatunk
zsargonszer(l elemekkel is: bemodosit, behasonlit, bekockaztat, belassit, befékez,
beregisztral. Az utobbiak a megszokott modosit, dsszehasonlit, kockaztat/meg-
kockaztat, lassit/lelassit, fekez/lefékez, regisztral helyett allnak. A sportnyelvi
bekezd mégis tamogathato, mert jelentése nem azonos a mérk6zést elkezd igével,
hanem jelentéssiiritd dsszetétel: bekezd — a mérkézés elején nagyon jol jatszik [a
csapat]. Alaktani szempontb6l ugyancsak helyeselhetd a pdnikba esik rovidiilt
formaja, a bepdnikol, mivel itt az igek6to tomoritd szerepe érvényesiil.

Eddigi példaink azokat az eseteket mutattak be, amikor vagy folosleges az
igekotd hasznalata, vagy pedig mas igekoto valtja fol a hagyomanyos format. A
szaknyelvekben ezzel ellentétes folyamat is megfigyelhetd: a sziikséges igekoto
elmaradasa, ami értékelhetd egyfajta egyszeriisitésnek, tomoritésnek. Kovetkezd
példainkon érezhetd, hogy az adott szaknyelv jellegzetességei: marasztalo itélet
sziiletett, a vadlottat marasztaltik, az iigyet bonyolitjia, Shimano alkatrésszel
szerelt kerékpar — teljes valtozatban: elmarasztalo itélet sziletett, a vadlottat
elmarasztaltik, az iigyet lebonyolitia, Shimano alkatrésszel felszerelt kerékpar.

Néhany idegen szavunkban folosleges magyar igekotét hasznalnunk:
(dOtranszformadl, (be)integral, (be)invesztal, (be)importdl, (ki)exportdl, (6Sz-
sze)kombinal. Mindegyik esetben a magyar megfeleld igekotdje atsugarzik az
idegen szora: dralakit, betagozodik, beruhaz, behoz, kivisz, kiszallit, dsszekavar.
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Idegen sz6 hasznalata magyar megfeleléje helyett

A mai magyar nyelvhasznalat legaltalanosabb jelensége, az idegen, jorészt
angol szavak elszaporodasa minden nyelvvaltozatban, igy a szaknyelvekben és a
forditasokban is. Az egyszerlibb megoldas ugyanis az, ha a szovegben megtart-
juk az idegen elemet, legfoljebb magyaros forméajat hasznalva: (ang) structure —
struktura, method — metddus, qualification — kvalifikacié. Pedig folyamodhat-
nank az azonos értelmii(nek 1atsz6) magyar megfelelokhoz (szerkezet; eljaras;
mindsités, osztalyozds stb.), természetesen annak fiiggvényében, hogy az adott
szovegben valdban egyenértékii-e, és igy az idegen sz6 — magyar sz6 valtogata-
saval kikeriilhetd-e a szoismétlés. Mas eset azonban, ha a terminologia ragasz-
kodik a bevett idegen formahoz (populacio, kolonia, portfolio).

A szaknyelvek folyamatosan bdviilnek angol elemekkel. Kiilondsen igaz
ez az Ujabb tudomanyokra, valamint a legkorszeriibb technolégiakra. Bizonyité-
kul alljon itt egy markakereskedés szordlapjan olvashatod tajékoztatd szoveg
2009 marciusabol: Tegyen egy lépést a lélegzetelallito Full HD képek és intelli-
gens funkciok vilaga fele. A W5500 sorozat tovabb viszi az innovativ draw the
LINE design iranyzatot. A Motionflow 100 Hz-es technolégia a képelmosodott-
sag-csokkentovel tisztabb, lagyabb képeket eredményez. Mindez a kivételes
BRAWIA ™3, Live Colour, DLNA és AppliCast™ funkciokkal béviilt. MPEG 4
AVC HD tuner is beépitésre keriilt. A Super HAD technologiaval késziilt CCD
3200 ISO-tartomanyban is hasznalhato. Olyan nyelvi alakulatokkal és olyan
helyesirassal talalkozunk benne, amelyek erésen kiillonbdznek a magyar sajatos-
sagoktol, egyben mutatjak, hogy a legijabb fogalmaknak nincs meg célnyelvi
megfeleldjiik.

A nyelviinkben mar meglévd idegen szavak jelentésének mddosulasat is
okozhatja a legtjabb angol hatés. A valtozas jellemz6 példajaként emlithetjik a
monitoring, monitorozds, monitoringozds szavakat. Jelentésiik: *megfigyeld,
ellenérz6; megfigyelés, ellendrzés’. Koziilik az elsé efféle szokapcsolatokban
szerepel: monitoring rendszer / halozat / szolgalat / feladatok. 1geként is haszna-
latos: monitoroz, monitoringoz. A monitoring angol-latin forma: latin t6héz an-
gol szuffixum jarul. Az 1994-es kiadasti Idegen szavak és kifejezések kézi-
szotara (Bakos 1999) a monitoring fénevet még a mainal sziikebb jelentésben
tiinteti fol: *a megadott targykorre vonatkozoé irodalmat, kozleményeket szamon
tarto, 0sszegyljtd és a megrendelohdz eljuttatd (elektronikus) figyeldszolgalat’;
de emellett mar korabban 1étezett radids szaknyelvi jelentése: ’radidlehallgatas,
misorfigyelés (lejegyzéssel és/vagy rogzitéssel)’, az utobbibol szarmazik a mo-
nitoring osztaly szoszerkezet. Az Osiris Kiadé Nyelvészeti Kézikonyvek c. soro-
zatanak Idegen szavak szoétara — amely igen sok 10j szaknyelvi szot, betliszot és
alakulatot tartalmaz — legtjabb jelentéseit is pontosan meghatarozza (Tolcsvai
2007). A monitoring jelentésbdviiléssel ma mindenféle figyeldszolgalatot jelol.
Korabban kizardlag szaknyelvi hasznalatu volt, az 1990-es évek végétdl a tiszai
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cianszennyezés kapcsan megjelent a médianyelvben, €s ma mar nagyobb beszé-
10k6z0sséget érint. Alaktani szempontok figyelembevételével megjegyezhetjiik,
hogy az angol gerund, ill. participle formakbol képzett monitoringoz,
monitoringozas szarmazék helyett a monitoroz, monitorozas tekinthetd szaba-
lyosnak. Az Osiris-kézikonyv sem tartalmazza a két kifogasolhatd format, vi-
szont feltiinteti a monitorizdlas valtozatot.

Az iméntihez képest még érdekesebb a humanitarius melléknév esete. Az
angol humanitarian jelentése *emberbarati; az emberrel, emberiséggel kapcsola-
tos’. Megszokott szokapcsolatai: humanitdrius akcio/feladat/segitség/szervezet,
illetdleg a humanitarius katasztrofa. A korabbi magyar nyelvhasznalatban a
humanitdrius jelentése: *emberbarati, emberséges, emberszeretd’. Ezért helyesen
hasznaljak ma is a fenti szerkezetekben. Az utobbi években megjelent humanita-
rius katasztrofa azonban nem felel meg nyelvhasznalati szokéasainknak. Fdleg
angolbol forditott hirligynokségi jelentésekben talalkozhatunk vele, s egyértelmii
anglicizmus, a humanitarian catastrophe atiiltetése. Az angol humanitarian
nemcsak ’emberbarati’, hanem — mint lattuk — ’emberrel kapcsolatos’, s igy a
kifogasolt szoszerkezet magyar megfelelGje: emberi katasztrofa, emberek ka-
tasztrofdja vagy egyszerien katasztrofa.

Sajatsagosan alakul tijabban az orvosi szaknyelv helyzete. Az eddigi koz-
tudottan latin terminoldgia oriasi mértékben angolosodik, és ezt a folyamatot
egyrészt sokan megkérddjelezik, masrészt igyekeznek lassitani. Ennek kivalod
példaja a Magyar Orvosi Nyelv cimil folyoirat, amelyben a szakmai képvisel6i
hatarozottan allast foglalnak a magyarositas mellett. Ezt pedig azért kell hangsu-
lyozni, mert a nyelvészek egy része az idegen szavak magyarositasat nem tamo-
gatja, azt a szakmak beliigyének érzi, a szaknyelvi idegenszertiségeket természe-
tesnek fogadja el, és az ijabb anglicizmusokat nyelvi korszertisédésnek tartja.
Masok viszont hatdrozottan tamogatjak a magyarositast, anélkiil, hogy a talzo
purizmus csapdajaba esnének. Kozismert példaval szemléltetjiik, milyen szem-
pontok sorakoztathatok fol az egyik, illetdleg a masik oldal védelmében. Nem-
zetkoOzileg és hazankban is elterjedt a stroke, amely a kovetkez6 megnevezéseket
valtja fel: agyi érbetegség, agyi keringészavar, agyi infarktus, agyi érkatasztrofa,
agyeérgorcs, hiideés, szélhiidés, széliités, agylagyulas, guta, gutaiités, agyguta. Az
angol szo tul altalanos, pontatlan és félrevezetd, ezért a magyar orvosi szaknyelv
miveldi szerint nem feltétleniil kell beépiteniink terminologiankba (Szirmai
2003. 26).

Gyakori jelenség az is, hogy a nyelviinkben hasznalatos idegen szo6 alaki-
lag modosul. Az alakvaltozas sajatos esete, amikor a latin eredetli sz6 korabbi
latin, francia vagy németes alakja mellett vagy helyett legujabban foltiinik az
angolos valtozat. Egyik fajtaja az -um, -us végz6dés lekopasa: projektum (lat) —
projekt (ném) — project (ang) [prodzsekt]; effektus (lat) — effekt filmes szaksz6-
ként (ném, ang); szegmentum (lat) — szegmens — szegment; kontaktus (lat) — kon-
takt (ang contact) osszetételekben: kontaktszemély (‘kapcsolattartd személy’),
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~ora (oktatasban); ~nap (gazd-ker szaknyelv ’vasaron, arubemutatén nyilvanos
nap, talalkozd’); centrum (lat) — center (ang) ’kereskedelmi egység’. Az alakval-
tozas masik fajtaja a kiejtésben és a helyesirasban nyilvanul meg: imdazs (fr) —
image (ang) [imidzs]; frizsider — fridzsider (AkH. 1984., HKsz. 1988., MHSz.
1999. csak a francias frizsider alakot tartalmazza; etimoldgiailag rokonsagban
van az orvosi nyelv latin frigid, frigidizds szavaival); standard (az angolban ke-
letkezett latin etimologiaju tn. pszeudolatin, allatin sz6 németes-magyaros ejtés-
és irasmodja) — sztenderd (angolos ejtésen alapuld ejtés- és irdsmod). — (b)
Egyes szavakban idegen képz6t alkalmaznak magyar megfelel6je helyett: emird-
tus — emirségek helyett, evakudcio — evakualds helyett, kvalifikacio — kvalifikad-
las helyett, motiviciéo — motivalas helyett, partneritis — partnerség helyett,
szponzoracio — szponzordlas helyett. Mindegyik esetben az utdbbi format része-
sithetjiik elényben.

Az orvosi szaknyelv atalakulasa

Az interkulturalis kommunikacié sok szempontbdl tanulsagos, am nem
kellden ismert és feldolgozott teriilete a nemzetkodzi orvosi szaknyelv. Tudvalé-
vbleg alapvetd kdvetelmény, hogy terminoldgiaja nemzetkdzi szinten is egysé-
ges legyen. A korabbi évszazadokban — egészen a legutobbi évtizedekig — a latin
toltotte be a kozvetitd kdzeg szerepét. A 21. szézad elejére azonban gydkeres
valtozas tortént: a klasszikus nyelv helyét mara sok szempontbol atvette az an-
gol, igy tanui lehetiink az orvosi szaknyelv ujabb globalizacidjanak. Mivel ez a
folyamat még javaban zajlik, érdemes elemezniink lefolyasat, és megfigyelniink
a nyelvi (lexikoldgiai, morfologiai, helyesirasi stb.) sajatossagokat. Nem pusztan
arrdl van szo, hogy korunk kovetelményeinek megfelelé — latin — angol —
nyelvcsere torténik. Az angol térhoditasa azzal is magyarazhato, hogy az orvos-
tudomanynak teljesen j teriiletei, hatarteriiletei alakulnak ki, s ezek mar eleve
az angolra épiilnek, nem pedig a latinra. Elképeszté mértékii fejlédésen ment 4t
az utobbi idészakban a mikrobiologia, a virologia, az immunoldgia, az onkolo-
gia, a biokémia, a gyogyszerészet, de folytathatjuk a sort a neurologia, a pszic-
hologia, a szovettan, az Gssejtkutatas teriiletével. Rengeteg az ujdonsag a sebé-
szet korében (érsebészet, szivsebészet, agysebészet), Uj vizsgalati és miitéti elja-
rasok jelentek meg (kolposzkdpia), s mindezeken beliil az uj megnevezések ért-
egésze is az.

A magyar nyelvli szakirodalom jovoltabol olyan Kkitiintetett helyzetben
vagyunk, hogy az orvostudomany és a nyelvészet hatarteriiletén miikodo folyo-
iratnak koszonhetden szakmailag is hiteles Osszefoglalast készithetlink. Az ez-
redforduld idejére annyi 0j jelenség tiint fol a magyar orvosi nyelvben, hogy
megfogalmazodott egy allandd szakmai forum iranti az igény. S6t nemcsak meg-
fogalmazodott, hanem meg is valosult. A Magyar Orvosi Nyelv cimi folyoirat
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elsd szdma 2001 decemberében jelent meg. Bdsze Péter alapito-foszerkesztd
szavai szerint az orvosi szakma forradalmi valtozéasokat ¢l at, mégpedig a mole-
kularis biologia térhoditasa miatt. Ennek természetes velejaroja sokezernyi 1j
szakkifejezés, jobbara angol nyelven. Az utobbit korszeri szemlélettel ugyan
nem kifogasolhatjuk, de torekedniink kell az egyértelmii és szabalyozott irasmo-
du magyar megfelel6k megalkotasara (I. évfolyam 1. szam 2. oldal; a tovabbiak-
ban roviditve: 1. 1: 2). Az évente két alkalommal megjelend 48 oldalas folyoirat
altalaban 7-10 terjedelmesebb irast tartalmaz, melyeknek mintegy harmada a
terminologiai egységesitést, illetéleg a magyarositast szolgalja, masik harmaduk
helyesirasi témaju, a tobbi egyéb jellegli (orvostorténet, szociolingvisztika,
nyelvhelyesség stb.).

A mai nemzetkdzi €és magyar orvosi nyelv legfobb jellemzdjér6él Bosze
Péter az els6 szamban igy fogalmaz: ,,Senki sem tagadja, hogy az orvosi iroda-
lom és szakmai nemzetkozi nyelve az angol. Ez teljesen helyénvald, mert a ko-
z0s nyelv és a kozos értelmezés a hatarok nélkiili kutatas és orvosi gyakorlat
elengedhetetlen része. Téves lenne minden orszagnak sajat meghatirozasokat
megfogalmazni: attekinthetetlenné tenné a helyzetet, és nagyon sokat artana.” (I.
1:2)

Az egységesités kovetelménye

Az egységesités kovetelménye nemcsak a mar emlitett legiijabb szakterii-
letekre igaz (mikrobioldgia, virologia stb.), hanem tovabbra is érvényes még a
klasszikusnak szamit6 anatomiara is, melynek els6é egységesitése 1895-ben Ba-
selban késziilt (a baseli Nomina Anatomica), amikor 50 ezer javasolt valtozatbol
5 ezer szakszoban allapodtak meg. Utobb elkésziilt a jénai (1935), a birmingha-
mi (1950) és a parizsi (1955) revizi6. Az utobbit fél évszazadban viszont angol,
ujabban pedig amerikai vezetésti szakbizottsag gondozza az anatémiai nevezék-
tant, ezzel is magyarazhato az anglicizmusok térhoditasa. A szakkifejezésekkel
szemben harom f6 kovetelményt szoktak felallitani: szemantikai egyértelmiiség,
nyelvi elfogadhat6sag és prakticitas (II. 2: 9). Donath Tibor beszamol egy 7 ezer
kifejezést tartalmazoé angol-latin szakszogylijtemény magyaritasarol (I11. 2: 31—
4). Ennek kapcsan kifejti, hogy a nemzetkdzi orvosi nyelv miért veszi at nagyon
konnyen az angol szavakat a korabbi latin megfelelok helyett. Az angol altalanos
szokincs 50%-a latin vagy gorog eredetii, de a szakszavak esetében ez az arany
70%. A latin szohoz bizonyos angol szuffixumok, prefixumok csatolasaval, az
angol kiejtés szabalyait alkalmazzak:

73



Terminologia Anatomica Anatomical Terminology

arteria artery

maior major

vena cardiaca cardiac vein
membrana perinei perineal membrane

A latin eredetli angol szakszavak egy részében tehat csak minimalis alak-
tani valtozas van, a jelzdés szerkezetekben pedig az alaptag és a bovitmény szo-
rendje modosulhat. Koriilirasok esetén viszont nagyobb mértékben atalakul a
nyelvtani szerkezet, és az egyszerli szerkezetli tterminus helyett bonyolultabb
forma jon létre:

abductio humeri abduction motion of the arm at the shoulder

A latin és a gbrog nyelv — féleg szdOsszetételi szabalyai és szoképzései-
nek szemantikai rendje miatt — kivaldan alkalmas volt az orvosi nevezéktanra is.
Buda Béla masik szempontot is emlit: miszerint nem véletlen, hogy ma is folyik
gorogos-latinos szakszéalkotas olyan angol szavakbol, amelyek a két klasszikus
nyelv valamelyikéb6l szarmaznak (I1. 2: 6).

Kifejezéstipusok eredetiik szerint

A létrejott kevertnyelviiség alapjan a kovetkezd kifejezéstipusokat kiilo-
nithetjiik el (a példakat a bélsebészet teriiletérdl véve):
1. Kettds alakok, amelyeket a mai magyar szaknyelv egyforman hasznal:
a) magyar/latin: anasztomozis/anastomosis;
b) latin/angol: colostomia/colostomy.
2. Egynyelvii alakok:
a) latin: diveticulitis (’gurdélygyulladas’);
b) angol: diverting colostomy, protective colostomy, blow-hole
colostomy, temporary colostomy;
3. Keverék alakulatok:
a) angol/latin: end to end anastomosis (’vég a véghez csatlakozas’),
b) lower rectal anastomosis (’als6 végbélegyesités”).

Bonyolult szerkezetek
Kiilonosen sok az angol nyelvii forma az Ossejtekkel és a szovetatiiltetés-

sel kapcsolatos kifejezések gylijteményében. Jol érzékelhetd, hogy amig az an-
gol kiilonirando jeldletlen szokapcesolatokbol épitkezik, addig a jeldletlen (jelen-
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téstomoritd) magyar megfeleldt egybeirjuk, és itt tipushiba szokott lenni a tiikkor-
forditasbol adodo kiiloniras. Lathatéan mind az angol, mind a magyar forma
nyelvileg rendkiviil bonyolult alakulat:

stem cell recipient — dssejtbefogado
stem cell donor — dssejtado
stem cell source — dssejtforrds
stem cell transplantation source — dssejtdtiiltetés-forrds
Haematopoietic stem cell sample — vérképzddssejt-minta
(11. 2: 24)

Az immunolégia szaknyelvében jo példa a terminolédgiai és helyesirasi
egységesités nehézségeire a T-helper lymphocyte cell kifejezés, amely eredeti
angol fogalomként keriilt a magyar orvosi nyelvbe, ahol a kovetkezé formakban
hasznalatos: T-helper sejt, T-helper-sejt, T-helper nyiroksejt, T-helper-nyirok-
sejt, T-helper limfocita, T-helper-limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-
lymphocyta; segitd T-sejt, segité T-nyiroksejt. — Masik példasor: natural killer
cells, NK cells; természetes dldsejtek, NK-sejtek.

Egyszeriisités betiiszokkal

Egyre bonyolultabb angol megnevezések keletkeznek, amelyek valojaban
koriilirasok, mégis terminussa valnak. Az angolra jellemzden viszont betliszo-
ként rogton megjelenik a rovid formajuk is: gastroinestinal tract associated
lymphoid tissue — GALT ’gyomor-bél rendszeri nyirokszovet’. Megjegyzendd,
hogy az angolban gyakori jelenség a szakkifejezések csupa nagybetlis irasmodja
(Gastroinestinal Tract Associated Lymphoid Tissue), ezt azonban az iranyadd
brit irasgyakorlat nem tamogatja teljes mértékben. (Tudvalévileg csak iranyadod
irasgyakorlatrél beszélhetiink, a magyarhoz hasonlé hivatalos szabalyozas nem
l¢tezik.) Ennek kovetkezményeként a nagybetiisités a magyarban is kezd érvénye-
stilni. Az analitikus angol formak — kiiloniras és jeldletlenség a szoszerkezetekben
— a magyar helyesirasra is hatnak: acute phase proteins — akut fizis fehérjék; he-
lyesen akutfizis-fehérjék (Chevenyszak-fehérjék’). (Bosze Péter; I11. 2: 7-29)

Gyakorisaguk miatt a roviditések, betliszok szerepérdl érdemes kissé rész-
letesebb képet adnunk. Hasznalatuk nem problémamentes, vannak példaul olyan
betiiszok, amelyek tobbféleképpen oldhatok fel, igy nem felelnek meg az egyér-
telmiiség kovetelményének: RSV — respiratory syncytial virus, illetve Rous
sarcoma virus. Nem a koznyelvi roviditéssel vald egybeesés, hanem mas a gond
a CD-vel: cell surface determinant ’sejtfeliileti determinans’ — nemzetkozi no-
menklatira 1évén, magyar megfelelével nem helyettesithetd. Folytatasként né-
hany tovabbi szokapcsolat: intercellular adhesive molecules — ICAM ’sejtek
kozotti tapadomolekulak’, membrane attack complex — MAC ’sejtkarosité komp-
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lex’ (a latin komplexum angol hatasra rovidiilt formaja, a komplex szakszoként
’egylittes’ értelemben hasznalatos). (III. 1: 19)

A betliszok, roviditések és szamok még bonyolultabb kdlcsonhatasba 1ép-
hetnek, amint az alabbi példasor mutatja:

E2F atirasi faktor,

p53-gén,

MHC-II,

1g-E receptor,

L2-mRNS,
GH-PRL-receptor-szupercsalad,
memoria-T-sejt-készlet.

Szemantika

A jelentéstani vonatkozasokra példa a kozismert stroke értelmezése koriili
bizonytalansag. A korabbi latin megfeleloket felvaltotta az altalanosabb, ebben a
formajaban Gsszefoglald névnek tekintheté angol sz6. Ugyancsak altalanos je-
lentésti magyar megfeleldi: agyi érbetegség, agyi érkatasztrofa. Ismert kéznyelvi
alakjai: gutaiités, széliités, szélhiidés. A jelentések érintkezését mutatja az iités,
egyfel6l az iméntiek utdtagjaként, masfel6l az angol stroke alapjelentéseként.
Szirmai Imre a stroke jelentését vizsgalva megkérddjelezi a sz6 sziikségességét,
mivel kiilonb6zd betegségformakat mos Ossze, tehat nem alkalmas arra, hogy
szakszonak tekintsiik (agyi embolia, agyi infarktus, agyvérzés stb.). Magaban az
angolban is szokapcsolatban, Gsszetétellel szikitik a jelentését: apopleptic stro-
ke, ocular stroke, heat-stroke, sun-stroke. Manapsag egyforman stroke a korabbi
ischemia, valamint az amaurosis fugax (a retina keringészavara az ellat6 ér mulo
vagy végleges embolias elzarddasaval). (I11. 1: 25-6).

Rendszerszeriiség

A terminologia és a helyesiras egységessége, szabalyszerlisége alapvetd
kovetelmény az egyes szaknyelvek rendszertani kategdridinak leirasakor. Sza-
mos példat latunk erre a ndvény- és az allattan, a kémia, illetdleg a foldrajzi
tulajdonnevek esetében. Az orvosi nyelvben most folyik a virusok nevének egy-
ségesitése. Nemzetkozi megegyezés szerint a rend-, alcsalad-, csalad- és nemzet-
ségneveket nagybetiivel kezdjiik, és dolt betiivel irjuk. A nemzetség nevével
egybeirand6 a virus. A fajra utalé megnevezés kisbetls, kivéve a személynévi,
helynévi eredetii alakulatokat. Az utdbbiakat nem kurzivaljuk. Ebben a pontban
a példak kurzivalasakor nem a nyelvészeti kozleményekben megszokott médon,
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hanem a szakteriilet sajatos kivanalmainak megfeleléen hasznaljuk a délt betiis
szavakat:

Poxviridae csalad, Chordopoxvirinae alcsalad, Orthopoxvirus nemzetség,
vaccina virus.

Koznyelvi hasznalatban a csalad-, alcsalad-, nemzetség- és fajnevek kis-
bettisek, és nincs sziikség kurzivalasra sem: picornavirus csalad, enterovirus
nemzetség. Egyelore nem sziiletett egyértelmi javaslat az alfaj- (tipus-), torzs-
¢és valtozatnevek leirasara, de maga a rendszertan sincs kelléen kimunkalva.

A virusnevek irasat is megkdnnyiti a kordbban vazolt angolos betlisz6i ro-
vidités, amely bonyolultabb formulat eredményez, ha tovabbi betli-szam kombi-
nacio jarul hozza: human coxsackie virus Al; roviden HCV-AL. (lll. 1: 27-33;
1. 2: 26-9)

Osszegezés

A nemzetkozi orvosi nyelv ujabb — ezuttal angol nyelvii — globalizacidja
korunk természetes folyamata. Ezzel egyiitt, ugyanakkor ellenében masik irany-
zat is hat, a lokalizacié. Mindkettdre jo példat lathatunk a Magyar Orvosi Nyelv
cimi folyodiratban, amely a nemzetkozi szaknyelv 11j elemeinek értelmezésével,
magyarazataval hozzajarul a globalizicidhoz, de a magyar megfeleldket siirget-
ve, keresve €s népszerlsitve a lokalizaciot erdsiti. A két iranyzatnak egyforman
megvan a létjogosultsaga: a nemzetkozileg egységes terminoldgia a szakembe-
rek nélkiilozhetetlen eszkdze, mig az anyanyelvi — igy magyar nyelvii — megfele-
16k a nagykozonséghez is szolnak, és az orvos-beteg kapcsolat elengedhetetlen
feltételei.
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A nyelvjarasok és a nyelvjarasiassag megitélése egyetemi
és foiskolai hallgatok korében

Bevezetés

A dialektologia oktatasanak nagy hagyomanya van egyetemeinken (Szabo
T. 1953, Kalman 1982, Sebestyén 1982, Imre 1991), és hasonldan eredményes
multra emlékezhetiink vissza fiskolank (2016-t6] egyetemiink) nyelvészeti tan-
székének korabbi iddszakabol (Fekete 1990. 40). A Bologna-tipusti (BA-MA)
oktatasra valo attéréssel azonban sziikebb orakeret jutott a nyelvjarastani tar-
gyaknak (Zimanyi 2013. 115, 126). Kiilonosen a tanszékiinkon igen gazdag sza-
badon valaszthato kinalat visszafejlesztését fajlaljuk (pl. Magyar nyelvjarastor-
ténet, Nyelvjarasi szovegek lejegyzése és elemzése).

Maradva a felsGoktatds teriiletén, olyan attitlidvizsgélatot készitettem,
amely foiskolai és egyetemi hallgatok korében a nyelvjarasokkal és a nyelvja-
rasiassaggal kapcsolatos beallitottsagot vizsgalja. Ezek fontossagat kelloképpen
hangstlyozza a Magyar dialektologia cimii egyetemi tankonyv is: a f6 kutatési
teriileteket bemutatva — az allapotvizsgalat, a szinkron valtozasvizsgalat, a kon-
taktusvizsgalat utan — negyedikként szol az attitlidvizsgalatokrdl. ,,A nyelvjaras-
ok megmaradasanak, gyorsabb vagy lassibb visszahtizodasanak, reneszansza-
nak, s az ezzel 0sszefliggd nyelvrendszertani kérdések vizsgalatanak fontossaga
[...] a tarsadalmi valtozasok folyomanyaként mara még nyilvanvalobb.” (Kiss
szerk. 2001. 67) Az attitiidvizsgalatok mar az 1990-es orszagos anyanyelv-okta-
tasi napokon is széba keriiltek (v0. Fekete i. m.), és az utdbbi két évtizedben
tobb vizsgalat is zajlott ebben a témaban (Kontra 1997, Molnar 2002, Bokor
2004).

Eredetileg nagyobb létszamu els6éves magyar szakos hallgatd véleményét
kivantam volna megtudakolni, tehat olyankét, akik nem tanultak sem dialektolo-
giat, sem szociolingvisztikat. De a kezdd évfolyam alacsony létszama miatt be
kellett vonni a vizsgalatba nem magyar szakos hallgatokat is, akikkel a Beszéd-
miivelés c. targy keretében talalkozunk. Domonkosi Agnes kolléganémnek ko-
szonhetden pedig egyetemistak adataival is boviilt a korpusz: szives segitsége
révén a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar szakos hallgatoinak kitoltott
kérddiveit is feldolgozhattam, ily médon is tovabb arnyalva a képet.

A felmérésben 2014 szeptembere és 2015 februarja kdzott sszesen 79 £6
vett részt a kovetkezd megoszlasban: 11 els6éves magyar szakos féiskolai hall-
gatd, 30 els6éves nem magyar szakos foiskolai hallgaté (Eger), 38 masod- és
harmadéves egyetemista (Karoli).

A felmérés elézményének tekinthetjiilk Kiss Jend korabbi munkéjat
(2009), bar magat az elképzelést — és a kérdéssort — attol fiiggetleniil alakitottam
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ki, szandékosan csak utdlag hasonlitottam Ossze a Magyar Nyelvor-beli tanul-
mannyal. Végiil is — részben vagy teljesen — hat kérdés azonos, illetve hasonld,
ezzel is tovabbi alapot szolgaltatva az Osszevetéshez, amelyet kontrolladatként
az érintett kérdések értékelésének végén ugyancsak feltlintetek.

A valaszok értékelése

1. A hallgaték dsszetétele sziiletési helyiik és lakoéhelyiik szerint
a) Sziiletési hely

Nagyvaros Kisvaros Falu
Féiskola m.” 7 3 1
Foiskola 12 17 1
Egyetem 28 10 0

“A tovabbiakban: Féiskola m. — magyar szakos egri féiskolasok; Féiskola
— nem magyar szakos egri foiskolasok.

b) Lakéhely
Nagyvaros Kisvaros Falu
Fdiskola m. 0 8 3
Fdiskola 6 11 13
Egyetem 23 11 4

Ezek az adatok nem csupan felmérésiink szempontjabol tanulsagosak, ha-
nem arra is ravilagitanak, hogy milyen dsszetételi kiilonbség van a vidéki foisko-
la és a fovarosi egyetem hallgatoi kozott. A budapesti egyetem 6 vonzaskorzete
— mondhatnank: érthetd modon — a fOvaros, ezért lakhelyiik gyanant kozel két-
harmaduk a nagyvarost jelolte meg. Feltind viszont, hogy az egyetemistak ko-
z6tt alig akad falun lakd, mig az egri f6iskolai hallgatok joval nagyobb aranyban
laknak kozségben. Ennek mélyebb elemzésébe most nem bocsatkozunk, de az
arnyaltabb véleményalkotas céljabol vizsgalni lehetne, hogy a falun lakok mar
eredetileg — tehat mar sziileik, nagysziileik révén — is ott laktak-e, vagy valami-
lyen varos kozelsége folytan onnan kikoltdztek (pl. anyagi vagy egyéb okok
miatt), tehat a kozségben nem &slakosok. Ez ugyanis nem mindegy, éppen a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tapasztalataik és beallitottsaguk miatt.
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2. Keriilt-e kdzvetlen kapcsolatba valamilyen nyelvjarassal?

Igen Nem
Féiskola m. 4 7
Foéiskola 23 7
Egyetem 20 18

A lakohelyet jelolo adatok birtokaban nem meglepoek ezek az aranyok.
Mutatja a dialektologiaoktatas nehézségét, hogy az egri magyar szakos hallgatok
kétharmada, a budapesti egyetemistak kozel fele nem is kertilt kozvetlen kapcso-
latba valamilyen nyelvjarassal. Ezzel szemben a nem magyar szakos féiskolasok
haromnegyede igennel valaszolt erre a kérdésre (v0. a lakohelyiil megadott falu-
si-kisvarosi kornyezet dominanciajat).

Kontrolladat: a Magyar Nyelvér-beli vizsgalat budapesti egyetemistikra
vonatkoz6 megallapitasa az ELTE 358 hallgatojanak valaszan alapul, ezek sze-
rint a budapesti egyetemistak 92%-anak ,,nincs nyelvjarasi hattere” (Kiss 2009. 3).

a) Ha igen, akkor milyen médon, milyen kérnyezetben, kikkel?

A valaszadok tobbsége a vidéki rokonokat, ismerdsoket, iskolatarsakat,
kollégiumi tarsakat emliti. Tobben hivatkoznak arra, hogy taldlkoztak, kapcso-
latban voltak vagy vannak hataron tali (a valaszokban megnevezve: felvidéki és
erdélyi) magyarokkal, Ezek a valaszok azt valosziniisitik, hogy ily médon csak
felszines benyomadsaik lehetnek a nyelvjarasi beszédmddrol, de legalabb van
valamilyen tapasztalatuk.

Csak néhanyan jelezték hogy nyelvjarasi kdrnyezetben élnek vagy éltek (a
47 igen valaszbol minddssze 5-en). Az egyik valaszadot idézve: Lakhelyemen
mindenki igy beszél. (A tovabbiakban az idézeteket kurzivalva és idézdjel nélkiil
kozoljiik.) A 2009-es orszagos felmérés elobbi adatara — a ,,nyelvjarasi hattérre”
— visszautalva azonosnak tekinthetjiik az aranyokat, ha csupan a nyelvjarasi kor-
nyezetben ¢loket vessziik figyelembe (47-bdl 6ten, azaz kerekitve 10%.)

b) Ha igen, akkor milyennek talalta a nyelvjarasi beszédet? Miért?

A foiskolai hallgatok a kovetkezo szavakkal, kifejezésekkel valaszoltak:
érdekesnek, furcsanak — furanak — furanak, de hozzdszoktam — furcsanak de
érthetének — szokatlannak, idegennek (kisvarosi) — viccesnek — régimodinak
(kisvarosi sziiletésti, falun é16 valaszadd) — falusinak, parasztosnak (kisvarosi
sziiletésti, falun €16 valaszadd) — érdekesnek egyedinek, megnyugtatonak — le-
nyiigozonek — engem nem zavart — szépnek, lakhelyemen mindenki igy beszél —
szebb, tisztabb, érthetobb, magyarosabb (karpataljai rokonoktol hallja) — ebben
néttem fel, természetesnek tartom — egy idd utdn mar természetesnek tiint. Egy
valaszado a josztok igealak szamara furcsa hasznalatat nevezte meg. — Tartalmas
fejtegetéssel is talalkozhatunk: Csik megyében és Gyimesben tett latogatdsaim
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soran volt szerencséem megtapasztalni. Nagyon szépnek, izesnek, érdekesnek
tartom, el tudnam hallgatni barmeddig. Tisztelem dket, a hagyomanyaikat, ame-
lyek tulajdonképpen a mieink is.

Némileg kiilonbdznek a foiskolasok olykor csupan benyomasokat tiikr6z6
valaszaitol a budapesti egyetemistaké. Egyrészt nem elsdévesek, masrészt pedig
tobben mar tanultak dialektologiat és/vagy szociolingvisztikat, ezért a felszines
megallapitasok helyett-mellett tartalmasabb megjegyzéseket is tesznek: szora-
koztatonak, érdekesnek, szinesnek — érdekesnek, szépnek — szokatlannak — fur-
csa, de hozzaszoktam — izgalmasnak, érdekesnek, de néha zavaronak a nagy
kiilonbségek miatt (a masik kérdésre nem-mel valaszolt) — sokkal valtozatosabb,
mint a kéznyelv — a tot nyelvjdrast idegennek éreztem — szivesen tanultam a Kife-
jezéseket — semleges vagyok — izesnek, belséségesnek (Sicl) — szamomra kedves
bolcsészhallgatoként — kifejezonek, vilagos és szines szofordulatok, jellegzetes
intondcio jellemzi.

3. Hallott-e radioban, televizioban nyelvjarast hasznalé hivatasos be-
sz€16t (riportert, miisorvezetét, szinészt)?

Igen Nem
Foéiskola m. 10 1
Foiskola 22 8
Egyetem 30 8

a) Ha igen, hogyan értékeli, ha hivatasos beszél6 nyelvjarast hasznal?

Elfogadja Elutasitja Nem valaszolt
Fdiskola m. 8 2 1
Fdiskola 6 0 24
Egyetem 6 6 26

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége mar hallott nyelvjarast hasznalo
hivatasos besz¢l6t a radidban és a televizidban. Az igen valaszok magas aranyan
csodalkozhatunk, ugyanis az utobbi évtizedekben nem jellemz6 a médiumokban
ez a sajatossag. (Korabban viszont jeles szakemberek, radios személyiségek
valtak népszeriivé tajnyelvi kiejtésiiket megérizve. Mindenekel6tt Lorincze La-
jost emlithetjiik, aki 1952-t61 kozel négy évtizeden at volt hallhaté az Edes
anyanyelviink cimii heti misoraban. Erételesebb tajnyelviség jellemezte Buga
doktort, enyhébb a jogi kérdésekben szakértoként kdzremiikodo Erds Pal kiejté-
sét.). Manapsag a radidban és a televizioban egyarant szerepld meteorologus
enyhe paldcos kiejtése mar feltind jelenség az atlagember szamara is — ahogy
erre tobb valaszado is utalt.
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Az igen valaszok ellenére csak kevesen vallalkoztak arra, hogy mindsitsék
a médiaszereplOk nyelvjarasiassagat. A magyar szakos féiskolasok dontd tobb-
sége tolerans véleményt adott, ezen beliil a nem magyar szakosok egyike sem
kifogasolta, de a budapesti egyetemistak koziil tobben negativan nyilatkoztak.

Az egyetemistak véleményébol: érdekesnek — sajndlatosnak — nem odail-
l6nek — szokatlannak — nem tetszett — jonak — emberkozelinek — teljesen pozitiv-
nak. Egy bovebb valasz: Elsé halldsra érdekes, de hamarabb felfigyelek, és ro-
vabb is elhallgatom, mint a koznyelvi beszélot.

A f6iskolasok értékelésébdl: Negativnak, nem tartom elényosnek, nem volt
tul szép. — Elsore még furcsa, de meg lehet szokni, és a beszéld is kezd egyre
magyarosabban beszélni. — Eleinte nevetségesnek taldltam, miiveletlennek érez-
tem. — Szerintem még érdekesebbé teszi a miisort. — EQy-két esetben nagyon is
jol hangzik. — Szépnek tartom, ez is mutatia a magyar nyelv valtozatossdgat,
amire mindenkinek biiszkének kéne lenni.

4. Egyenértékiinek tartja-e a nyelvjarast a koznyelvvel?

lgen Megszoritasokkal Nem Nem
igen valaszolt
Fdiskola m. 5 3 3 0
Foiskola 20 0 7 3
Egyetem 32 2 4 0

A résztvevok dontd tobbsége egyenértékiinek tartja a nyelvjarast a koz-
nyelvvel, a véleményalkotasban nincs lényegi kiillonbség a magyar és a nem
magyar szakosok kozott.

Néhany idézet:

Fontos a nyelvjarasok apolasa, hisz ez gazdagitia a szokincset, de a koz-
nyelvnek és a nyelvjarasnak is megvannak a sajatos szabalyai, milyen kérben
hasznalhatjuk.

Nem teljesen, a koznyelv mindenki szamara érthetd, mig a nyelvjaras ne-
hezebb, ezért nyelvi akadalyok is létrejohetnek. De ettdl még nem zavaro, és
ugyanolyan fontos és értékes.

Nem feltétleniil, mert sok régies, olyan szot haszndl a kéznapi életben, ami
mar kikopott, nem divatos.

Elméleti szempontbol egyenlonek tartom, gyakorlatilag ha nyelvjarast
hallok, szamomra mindig archaikus, furcsa. (Ez utobbi egyetemista valasza, az
el6zoek foiskolasoktol szarmazo idézetek.)
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5. Milyennek tartja a kozvélekedést a nyelvjarasi beszéddel kapcso-
latban?

A féiskolasok valaszai meglehetésen negativ képet tiikkroznek: az emberek
viccesnek tartjak — a miiveletlenség jelének tartjak — sokan kitiltanak a médiabol
— a legtébb ember nem tudja értékelni, kigunyolja — a tarsadalom kitaszitia a
nyelvjarast hasznadlokat — az emberek tobbsége nem foglalkozik vele — nem tart-
Jjak fontosnak, hogy fennmaradjon — racsodalkoznak, megmosolyogjak az embe-
rek — parasztosnak tituldljak — a tarsadalom most mar elég jo kezeli

Az iskolazatlansagot, miiveletlenséget szimbolizdlja, szivesebben hisziink
olyannak, aki az elfogadott kéznyelvet alkalmazza.

Hasonloan negativ kicsengésiiek az egyetemistak valaszai is: teljesen val-
tozo a megitélés — két erds partra szakad a vélekedés — erds negativitds jellemzi
— ritka a pozitiv vélemény — mindenképpen negativ, dltalaban a parasztokra
Jjellemzo — stigmatizaljak (5 valaszban szerepel) — diszkriminaljak — a képzetlen-
seggel azonositiak — alacsonyabb rendiinek tartiak — az iskolaban igyekeznek
leszoktatni rola.

Két hosszabb valasz: Néehol bardatsagosnak, néhol kirekesztonek, gunyos-
nak. Ennek oka lehet példaul a tavolsag, a média hatasa, a tudatlansag.

Egy rovid kutatas keretében meggyozodhettem, hogy a kozéposztalybeli
kisvarosi emberek tulnyomo tébbsége igen erdsen lenézi.

Kontrolladat. A Magyar Nyelvor-beli felmérés konkrétabban fogalmazza
meg a kérdést: ,,Elnek ma is tévképzetek a nyelvjarasokrol a magyar tarsada-
lomban?” A valaszaddk 81%-a szerint igen (miiveletlen, hibas, durva, elavult
beszédmod), 17%-a nem hallott ilyenekrdl, 2%-a szerint nem élnek tévképzetek
(Kiss 2009. 5).

6. Folfigyelt-e arra, hogy a kabarékban, stand-up-okban sajatos sze-
repe van a nyelvjarasi beszédnek?

Igen Nem
Féiskola m. 7 4
Foiskola 20 10
Egyetem 32 6

a) Milyennek litja a nyelvjarasi beszéd alkalmazasat a kabarékban,
stand-up-okban?

Magam ezt igen lényeges teriiletnek vélem, és hipotézisem probaja gya-
nant tettem ol ezt a két kérdést. Feltételezésem annyiban bebizonyosodott, hogy
a fiatalok tobbsége szamara is nyilvanvald, hogy ebben a mifajban sajatos sze-
rep jut a nyelvjarasi beszédnek, hiszen 0sszességében tobb mint kétharmaduk
nyilatkozott igy (l. a tablazat adatait). A kifejtd kérdésre adott valaszaik el6tt
kovetkezzék korabban megfogalmazott véleményem, amelybdl kideriil, hogy
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meglatdsom szerint ebben a miifajban igen gyakran negativ képet festenek a
nyelvjarasi beszélorol. A kdzszolgalati radid 2010 szilveszteri kabaréjanak tobb
maganszamaban ¢€s jelenetében meglepden sokszor keriiltek el6 a nyelvhasznalat
kérdései: husz miisorszam koziil kilenc hozhatd sszefiiggésbe valamilyen nyel-
vi, nyelvjarasi jelenséggel. Akkor a kdvetkezoképpen értékeltem az elhangzotta-
kat: ,,Mar csak gyakorisdga miatt is érdemes felfigyelni erre az értékitéletet tiik-
r0z0 eljardsra, amely a varosi ember szemszogébdl téves beallitdsban latja és
lattatja a nyelvjarasiassdgot. Az utébbi néhany évtizedben valt meghatarozdva ez
a szemlélet, mig az 1980-as évek el6tti kabarék szamai foként a helyzetkomi-
kumra épitettek, €s mentesek voltak a bantd, nyelvileg megalazo kitételektol.
Pedig akkor még nem létezett a politikailag korrekt nyelvhasznélat fogalma,
amely a masok érzékenységét nem sértd nyelvi megolddsokat koveteli meg.
Szembetlind jelenség, hogy a szokasostdl eltérd beszédsajatossagok és a koz-
nyelvitdl kiilonb6zd ejtésmod a hanggal torténd abrazolas, személyiségrajz leg-
alapvetobb eszkoze. Tobb formajaval taldlkoztunk [...] Eldszeretettel alkalmaz-
zak a tajnyelvi ejtésmodot. Ez 6nmagaban nem lenne baj, 4m szinte kivétel nél-
kiil a megbélyegzés eszkozeként a nevetséges, buta, miiveletlen ember jellemzé-
sét szolgalja. Néhany évtizeddel ezel6tt sokkal toleransabb volt a kdzvélemény a
nyelvjarasban beszélokkel szemben, és a nyilvanossag el6tt sem kellett szégyell-
niiik beszédmodjukat.” (Zimanyi 2011)

Ezzel szemben a felmérésben részt vevok tobbsége nem érezte bantonak a
nyelvjarasiassagot. A magyar szakos féiskolasok véleményébdl: nagyban hozza-
jarul a komikumhoz — beszédhibakeént parodizaljak — humoros, nem banto jelle-
gii — meég viccesebbé teszi a tréfit.

A nem magyar szakos fOiskoldsok valaszaibol: semmi baj, ha parodizaljak
— a vicces, nevetséges helyzetek kiemelésére — életszeriibbé teszi az eldadast —
vicces elemként haszndljak, része az eldadasmodnak — sokan viccesnek tartjdk,
de dltalaban a butasag szimbolumanak szanjak — vicces hatdst tesz — aranyos-
nak, viccesnek talalom, megvan a maga hangulata — nem degradalo, hanem
humorforras, ha vidéki kornyezetet akar bemutatni — pozitiv iranybol kézelitik
meg — azt akarja elérni, hogy kinevessék oket — a parodizalas céljat szolgdlja,
humoros — olykor vicces, olykor sértd — vidéki hangulat megteremtésére — Szi-
nesnek, szorakoztatonak talalom.

A budapesti egyetemistak meglatasa viszont némileg kiilonbozik az eddi-
giekt6l, tobben kritikat fogalmaznak meg: bizonyos mértékig vicces, eltulozva
azonban idegesito — a fizikai munkat végzé embereket személyesitik meg — jol
mulat, aki felismeri a sajatjat, onironia — viccforrasként — felhaboritonak, hogy
mindig pejorativan jelennek meg a nyelvjardsok — erdltetettnek: nem hinném,
hogy egy nyelvjarast beszélo tényleg igy beszél — mulattatoan hat, mint az idegen
akcentus — tobbségben vannak az izléses viccek, nem hinném, hogy sérté — S2o-
rakoztato, nincs mds szerepe — a humor része, hogy kiparodizaljak a nyelvjaras-
ban beszélé embereket is, nem sérto, hanem vicces — viccessé teszi az eloadast,
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de néha sztereotipidkat alkalmaz — tovabb erdsiti a stigmatizdlast — nem Kigu-
nyoljak a nyelvjdrast (Sic') — nem a beszéldket figurdzza ki, hanem megteremti a
humoros kézeget — jo forrdasa a humornak — bizonyos eléadok beszédében pont a
nyelvjarads az érdekes — altalaban negativ sztereotipiak kapcsolodnak hozza.

lend nyelvjarasiassagot, ez pedig az itéletalkotas arnyalt voltarol, mélységérdl —
pontosabban azok hidnyar6l — arulkodik. (A stigmatizaltsagrol vo. Kiss szerk.
2001. 47.)

7. Jelentenek-e a nyelvjarasok nyelvi-kommunikaciés akadalyt a ma-
gyar anyanyelviiek kapcsolataban?

Igen Nem
Féiskola m. 6 5
Foéiskola 22 8
Egyetem 16 21

Figyelemre mélto, hogy a magyar szakos fOiskolasok tobb mint fele, a
nem magyar szakos fOiskolasok kozel haromnegyede igenlé vélaszt adott, mig
az egyetemistaknak csupan 40%-a vélekedett igy. Az utobbiban kozrejatszhatott
kell6 tajékozottsaguk, mivel tobbségiik mar tanult dialektoldgiat és/vagy szocio-
lingvisztikat.

a) Ha igen, akkor milyen akadalyt jelentenek?

Néhany valasz: A szokincs és a kiejtés kiilonbsége miatt nehéz a kdlcsénéds
megértés. egy Személy beilleszkedését gatoljak a csoportba. Ha gyors a beszéd-
tempo — szélséséges esetben fordulhatnak el6 megértési nehézségek. — Rosszallo
véleményt formdlunk az illetérdl, esetleg kikeriiljiik a tarsasagban. — A nyelvjd-
rasban beszélok elhelyezkedése kommunikacios munkakorokben szinte lehetet-
len.

Kontrolladat: az e kérdésre valaszolok tobb mint fele szerint jelenthetnek,
31%-uk szerint nem jelentenek, 15%-uk szerint jelentenek. A felmérésben részt
vevok harmada nem valaszolt (Kiss 2009. 7).

8. Milyen nyelvjarasi jelenségeket ismer?

Ennek a kérdés nem bizonyult egyértelmtinek: kétféleképpen értelmezték.
A valaszadok tobbsége pusztan a kozismert nyelvjarastipusokat koziil sorolt fel
néhanyat, kisebb résziik nevezett meg konkrét nyelvjarasi jelenségeket. Az utdb-
bi az egyetemistakra jellemzd, akik mar tanultak dialektologiat.

A magyar szakos f6iskolasok koziil heten a paldc, négyen a szegedi, ket-
ten-ketten a székely és a csdngd nyelvijarast nevezték meg, egy-egy 6 a jdsz és a
szlav dialektusra utalt.
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A nem magyar szakos foiskolasok valaszaibol: paloc (8), szegedi (5)
szogedi (1), székely (5), matyé (1), cigany (1), falusi (1) dialektus. Ezeken kiviil
a kovetkezo fogalmakat nevezték meg: kevertnyelviiség — ragozasi kiilonbségek
— hangi (sic!) elvaltozdasok — sok ly betiit haszndalnak (Sic') — zsacsko, zacsko
helyett.

Az egyetemi hallgatok valaszaibol: paldc (5), székely (5), csdangd (4), er-
delyi (3), borsodi (1) dialektus. Nyelvjarasi sajatossagok: érdekes, elavult szo-
haszndlat — kiejtés (4) — zart nyilt hangok (Sic!) — i-zés (4) — 6-zés (5) — Sz-ezés —
zdart € — nakolds (3) — szohaszndlat (2) — megnyomjdk a t betiit — erds t — hiitté
ejtesmod hiit helyett — hangok egyéni haszndlata — diftongusok — 6, 4 nyomaté-
kosabb () — 6, & tulsulya (° \) — egyes magdnhangzok tobbszori alkalmazasa A).

(\) = nem tanult dialektologiat

9. Véleménye szerint Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka be-
sz¢l nyelvjarasban?

%
Féiskola m. 30
Foiskola 30
Egyetem 48

A jelzett atlagokon beliil a sz¢Is6 értékek: magyar szakos fOiskolasok 7%,
10%, 70%, nem magyar szakos fOiskolasok 10% (3), 75%, egyetemi hallgatok
5%, 80% (2), 100%.

Kontrolladat: a Magyar Nyelvor adatai szerint az 50% folotti becslések
vannak tobbségben, igaz, a felmérésben részt vevok fele erre a kérdésre nem
valaszolt. A sz€ls6 értékek a jelen vizsgalattal azonos médon szoérddnak (Kiss
2009. 3).

10. Van-e jovdjiik a nyelvjarasoknak?

Van Nincs Bizonytalan | Nem valaszolt
Féiskola m. 6 5
Foéiskola 15 11 4
Egyetem 14 8 13 3
— tanult 5 4 11 1
— nem tanult 9 4 2 2

A fo6iskolasok mintegy fele optimista, masik fele viszont hatarozottan bo-
rulato. Bizonytalan valaszt csak néhanyan adtak.

Az egyetemistak eredményeit tovabb arnyalhatjuk, ha elkiilonitjiik a dia-
lektologiat mar tanult és a targyat még nem tanult hallgatok valaszait. Akik még
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nem tanultak dialektologiat, batrabban mertek pozitiv valaszt adni, amig a tar-
gyat mar elvégzett hallgatok jellemzden bizonytalanok, azaz tébbféle szempon-
tot egymas mellé allitva, nem vallalkoznak egyértelmii joslasra.

Az egyetemi hallgatok valaszaibol:

Kell lenniiik, elvégre a nyelvjarasokban él tovabb a magyar kultura egy
része.

Nincs, mert a nyelvjdrasi beszéldk kihalnak, a fiatalok atveszik a kéznyel-
vet, és nem fogjak tovabbadni leszarmazottaiknak a nyelvjarast.

Ez kizardlag a politika jovojétol és a nyelvmiivelés tézisfelallitasatol fiigg.

A fbiskolasok tobbsége csak rovid valaszt (igen, nem) adott, véleményt,
indoklast csak néhanyan irtak, koziiliik egy idézet: Ha a média tovabbra is befo-
lyasolja a fiatalokat, akkor nincs.

Az egyetemi hallgatotdl szarmazo iménti els6 idézetlink erdsen emlékeztet
a Magyar dialektologia cimii tankdnyvben a nyelvjarasok elsddleges szerepkorét
bemutat6 fejezet 3. pontjdhoz: ,,A nyelvjarasok a helyi kultirat hordozzak, ille-
téleg a helyi kultara Gjrateremtésének eszkozei” (Kiss szerk. 2001. 51-52). A
hallgatok valaszai mellé téve ugyaninnen érdemes kiemelni a nyelvjarasok jovo-
jérdl vallo fontos megallapitast: ,,Magyarorszagon a f6 kérdés az, hogyan alakul
a nyelvjarasi beszéloknek a kdznyelvhez és sajat nyelvjarasukhoz valé viszonya.
A nyelvjarasok jovojét ugyanis nagyrészt a nyelvjarasi beszélok attitiidje fogja
meghatarozni.” (Uo. 67)

Kontrolladat: a korabbi vizsgalat adatai szerint a valaszadok 16-33% nyi-
latkozott dertilatdéan (Kiss 2009. 7).

11. Altalinos és kozépiskolai tanulmanyai sorin foglalkoztak-e a nyelv-
jarasokkal?

Igen Nem
Foéiskola m. 10 1
Féiskola 19 11
Egyetem 16 22

A harom csoport valaszai Iényegesen eliitnek egymastol: a magyar szakos
foiskolasok szinte egyontetiien igennel feleltek, a nem magyar szakos féiskolas-
ok kétharmada is pozitiv valaszt adott. Ezzel szemben az egyetemistaknak csu-
pan 40%-a emlékezett tigy, hogy korabban is mar tanult valamit err6l a témarol.

Vajon mivel magyarazhat6 ezt a markans kiilonbség? Talan azzal, hogy a
vidéki féiskolasok nagyobb aranyban éltek nyelvjarasi kdrnyezetben, korabban
is mar talalkozhattak és — a 2. kérdésre adott valaszuk tanfisaga szerint — talal-
koztak is nyelvjarasi beszélovel. Ez a budapesti egyetemistak esetében kevésbé
gyakori jelenség volt. Ennek kovetkeztében az utobbiak kevésbé figyeltek fel a
tajnyelviségre, illetdleg a fovarosi vagy nagyvarosi iskolaban valoban nem tértek

90



ki erre a témara, amig ez vidéken sokkal kézenfekvobb lehetett. Mindenesetre a
2. és a 11. kérdésekre adott valaszok ebbdl a szempontbdl koherens médon 6Sz-
szefiiggnek.

Osszegezés

A gondolatébreszto valaszok értékelésekor érdemes figyelembe venni azt,
hogy a mai felndtt tarsadalom legfiatalabb tagjairdl van szo, az 1990-es évek
kozepén sziiletett, ma 20 év koriili korosztalyrol. Beallitottsaguk, viszonyulasok
meghatarozo lesz életiik kovetkezd szakaszaban, ezért nem mindegy, hogy mi-
lyen t4jékozottsaggal bocsatja ki a jové magyartanarait a felsGoktatds. A szocio-
lingvisztikai alapok érvényesitésével a kivant iranyban befolyasolhatjuk nyelv-
szemléletiiket. Az 1j, osztatlan tanarképzésben oOnalléo diszciplinaként csupan
egyetlen targy képviseli ezt a teriiletet: mind a négy + egy éves, mind az 6t + egy
éves képzési formaban az tigynevezett ,.k6z0s képzési szakasz”-ban, azaz az els6
harom évben, a Nyelv és tarsadalom ismeretkorén beliil minddssze egyetlen sz
utal a dialektoldgiara. Ez azonban nem zarja ki, hogy mas kurzusokon beliil ne
érintsiik a nyelvjarasokat (KKK 18, 22).
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