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1. A témavalasztas

Konyvemben a nyelvi variativitas szlovakiai magyar vonatkozasaival foglal-
kozom. Ennek a kérdéskornek a tanulmanyozasa azért indokolt, mert bar ismert
a nyelvészek korében, de mind a magyarorszagi, mind a szlovakiai magyar szak-
irodalomban féként a nyelvi valtozékonysag (nyelvi variabilitas) kérdéskorén
beliil szociolingvisztikai, és nem leir6é nyelvészeti elméleti keretben vizsgaljak.
Eppen ezért a szakemberek tobbsége, ha foglalkozik is a variativitas kérdéskoré-
vel, mas jelentésben alkalmazza a hozza kapcsolodo szakterminoldgiat, a termi-
noldgiai tobbértelmiiség kovetkeztében pedig egyes esetekben atfedések kelet-
keznek a variativitas és a vele szoros kapcsolatban allo lexikologiai jelentésvi-
szonyok és mas nyelvi jelenségek kozott. Ennek oka a kérdés mas szempontu és
céli megkozelitése, ezért munkdmban tobb variativitassal kapcsolatos és tdle
elhatarolandé fogalmat, nyelvi jelenséget is tisztazni fogok.

A nyelvi variativitas vizsgalata a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok korében
azért célravezetd, mivel benniik ,,minden valdsziniiség szerint tobb az alakvalto-
zat, mint a kdzmagyar szokincsben. [...] Ennek egyik oka nyilvanvaldan az,
hogy e sajatos szokincs elemei nemrég keriiltek be a nyelvbe, s még nem volt
idejiik megszilardulni, annal kevésbé, mert sok esetben beszélt nyelvi, s6t meg-
bélyegzett elemekrél van szo, melyek mogott nem all tamogatdlag semmilyen
intézményrendszer” (Lanstyak 2006a).

Annak ellenére, hogy a variativitast a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban
vizsgalom, a munka egészében mégis a magyar sztenderdet tekintem mérvado-
nak. Itt szeretném megjegyezni, hogy a sztenderd — standard terminuspar is 6Sz-
szefliggésbe hozhato a nyelvi variativitas kérdéskorével, hiszen denotativ lexikai
és grammatikai jelentéseik megegyeznek, de irasmodjuk eltér: a standard ejtés-
valtozat az angol (és német) irast, a sztenderd ejtésvaltozat pedig az angol kiej-
tést tiikrozi (vo. Zsemlyei 2002/2009: 12). A terminologiai egyértelmiiség érde-
kében a sztenderd terminust a dolgozat egészében a magyarorszagi normativ
nyelvvaltozat (kivéve a szé szerinti idézeteket), a standardot pedig a magyaror-
szagi normativ nyelvvaltozat szlovakiai allami valtozatdnak (vO. Lanstyak
1995/1998: 230) a megnevezésére hasznadlom. Az allami valtozat szinonimaja-
ként a szakirodalomban a teriileti valtozat megnevezés is hasznalatos (vo. Jakab
I. 1993/1998a: 25), de a terminoldgiai pontossag érdekében az utdbbi terminust a
nyelvjarasokkal vald 6sszefiiggése miatt (vo. Kiss J. 2003: 27) nem alkalmazom.
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A nyelvi variativitas szlovakiai magyar vonatkozasainak vizsgalata soran a
sztenderd nyelvvaltozat tobb okbol is a legjobb kiindulasi pont:

1. Nemcsak a magyarorszagi, hanem a szlovakiai magyar beszél6k6zos-
ségben is ez a legnagyobb presztizzsel rendelkezé nyelvvaltozat (vo.
Lanstyak 2000: 148, 153).

2. Ennek a nyelvvaltozatnak a tiikrében értelmezhetd variansként egy adott
variacios sor 0sszes eleme (vo. Benké 1988: 77).

3. Az egyes nyelvészeti elméleti keretek kozott ez a nyelvvaltozat jelenti a
kapcsot, ugyanis minden nyelvészeti iranyzat szamol a sztenderd nyelv-
valtozattal.

4. A szlovakiai magyar iskoldkban is a magyar sztenderd nyelvvaltozat
hasznalatanak elsajatittatasa a cél, igy a tankonyvkutatds szempontjabol
szintén kiemelt szerepe van.

A félreértések elkeriilése végett azonban mar a dolgozat bevezetdjében sze-
retném leszégezni, hogy a sztenderd nyelvvaltozatra nem ,,eszményi” nyelvval-
tozatként tekintek, hanem gy kezelem, mint a nyelvi kommunikacios folyamat
szempontjabdl kiemelt szerepli nyelvvaltozatot. Ez azt jelenti, hogy a tobbi
nyelvvaltozat varidnsait nem vélt ,,helyességiik”, ,,szépségiik” vagy ,,magyaros-
saguk”, hanem nyelvhasznéalatbeli értékiik, valamint az egyes kommunikacios
helyzetekben valé adekvatsaguk/inadekvatsaguk alapjan értékelem. Ennek elle-
nére azonban mind a nyelvi variativitas fogalma, mind annak szlovakiai magyar
vonatkozasai kapcsan elkeriilhetetlen a nyelvi norma kérdéskorének vizsgalata,
hiszen a variativitas a nyelvi norma figyelembe vétele nélkiil nem értelmezhet6
adekvat modon.

Mivel a magyar sztenderd kodifikalt (azaz hasznalati szabalyait szotarak,
nyelvtanok, helyesirasi szabalyzatok, nyelvhasznalati kézikonyvek rogzitik),
ezért a benne talalhatd alakvaltozatok (a rogzitett szoanyagnak kdszonhetGen)
viszonylag jol elhatarolhatok a tobbi nyelvvaltozat variansaitol. A szlovakiai
magyar nyelvvaltozatok esetében ez azonban nem mondhaté el! Ennek két oka is
van. Az egyik, hogy a nagy presztizsii és a nyelvi kommunikaciés folyamat
szempontjabdl is kiemelt szerepli szlovakiai magyar standard nyelvvaltozat
(amely a magyarorszagi sztenderd allami valtozataként definialhato) csak rész-
legesen kodifikalt (vo. Lanstyak—Szabomihaly 1994/1998: 212). A masik ok
pedig az, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok sajatossagainak leirasa elso-
sorban szociolingvisztikai elméleti keretben tortént/torténik, amely szerint az
Osszes szlovakiai magyar nyelvvaltozat (a szlovakiai magyar standard nyelvval-
tozatot is beleértve) kozvelegesnek tekinthetd. A kdzvelegesség azt jelenti, hogy
egy nyelvvaltozatban gyakran talalhatok olyan elemek is, amelyek egy masik
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nyelvvaltozathoz tartoznak (vo. Lanstyak 2009: 19). ,,A nyelvben egy adott id6-
szakban egymassal parhuzamosan vannak jelen a kiilonboz6 nyelvi elemek val-
tozatai: az egyes nyelvhasznaloé kozosségek altal elfogadott variansok egyiitt
élnek az n. sztenderd valtozatokkal” (LSrincz J. 2001: 7). igy egy adott nyelvte-
riilet besz¢ldinek nyelvhasznalataban (vagy akér egy beszéld idiolektusaban is)
egymas mellé keriilhetnek kiilonb6z6 hasznalati értékli variansok — példaul a
malna, mdno, mana (vo. Lanstyak 1996/1998a: 14) —, amelyek mas-mas nyelv-
valtozat elemei. Ezért a nyelvi variativitas szlovakiai magyar vonatkozasainak
vizsgalatakor a nyelvjarasokat, a regionalis koznyelve(ke)t, a beszElt nyelvet stb.
is szem el6tt kell tartanunk. Mivel a magyar nyelv szlovakiai valtozatai kisebb-
ségi mivoltukbdl adédoan specidlis helyzetben vannak a magyarorszagi nyelv-
valtozatokhoz képest (vo. Kiss J. 1994: 93), a vizsgalodas soran a nyelvi
variativitas olyan aspektusait is figyelembe kell venniink, amelyekkel a magyar-
orszagi nyelvvaltozatok kapcsan a nyelvészek nem, vagy csak érintélegesen
foglalkoznak: meg kell vizsgalnunk a kontaktusvaltozok és a variansok kapcso-
latat is.

A fentiek alapjan mar eldre vetiil, hogy a nyelvi variativitas a szlovéakiai (és
magyarorszagi) magyar nyelvvaltozatok mindegyikében kiilon-kiilon is vizsgal-
hat6, de az egyes nyelvvaltozatok szoros kapcsolatabol kovetkezéen az egy
nyelvvaltozaton beliili variansokon (veder — vodaor) kiviil beszélhetiink kiilonbo-
z6 nyelvvaltozatokban €16 (4t — itet) variansokrol is. A szlovéakiai magyar beszé-
16k legtobbje azonban nemcsak tobb nyelvvaltozat hasznaldja, azaz fergusoni
értelemben vett kettésnyelvi (vo. Wardhaugh 2002: 79), hanem kétnyelvii is, igy
a dolgozatban a két nyelv (magyar és szlovak) egymasra hatasa kovetkeztében
(kontaktusvaltozoként) 1étrejové variansokkal (interndtus — internat) is foglal-
koznunk kell. A kontaktusvaltozatok kapcsan a szaknyelvek sem maradhatnak ki
a nyelvvaltozatok sorabol, mert a szlovakiai szakemberek a kozép- és fels6foka
tanulményaik sordn sokszor csak a szlovak szakkifejezésekkel ismerkednek
meg, igy a magyarorszagi szakterminologiat sok esetben egyaltalan nem is isme-
rik. Ezért ugyanazt a jelenséget mas névvel nevezik/nevezhetik meg, mint Ma-
gyarorszagon, aminek kovetkeztében pl. alaki kdlcsdnszok formajaban inadekvat
variansok jonnek létre (v6. Misad 2011a: 39). A szaknyelvek kapcsan meg kell
emliteniink a sztenderdtdl eltérd irasvaltozatokat is, amelyek a szlovakiai ma-
gyar sajtoban elég gyakoriak (v6. Misad 2011b). Ezekkel a kérdéssel azonban
nem foglalkozom bdvebben, mivel a szaknyelvi variativitds vonatkozisai nem
tartoznak szorosan a munkamban vizsgalando6 nyelvi jelenségek korébe.
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A kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban/nyelvekben €16 variansok vizsgalata kap-
csan a nyelvi norma kérdéskorét a nyelvi normarendszer kérdéskorévé kell kibo-
viteniink, hiszen nemcsak a sztenderd nyelvvaltozatnak, hanem minden egyéb
nyelvvaltozatnak is megvan a maga hasznalati szabalyrendszere. A kiilonb6z6
nyelvvaltozatok variansaival kapcsolatban a szinkronia és diakronia néhany
Osszefliggését is ismertetnem Kell.

A varidnsok nemcsak a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban valéo meglétiik, hanem
az egyes nyelvi szinteken valé eléfordulasuk alapjan (fonéma-, morféma-, lexi-
kai, szintaktikai stb. variansok) is osztalyozhatok, ezért a vizsgalat kozben a
kiilonboz6 nyelvészeti tudomanyteriiletek eredményeit, kutatdsi modszereit is
Otvozniink kell egymassal, kialakitva egy kovetkezetesen alkalmazott fogalom-
rendszert. Ahhoz tehat, hogy a nyelvi variativitasrol atfogd képet adhassunk, a
jelentéstan, a szociolingvisztika, a dialektologia és a kontaktologia terminoldgiai
kérdéseit is Ossze kell egyeztetniink a leird nyelvészeti terminologiaval.

A konyvben nemcsak a variativitas elméleti kérdéseivel foglalkozom, hanem
a variansoknak az anyanyelvtankonyvekben bet6ltott szerepét is vizsgalom.

2. A konyv szerkezete

Koényvem négy, egymassal szorosan Osszefliggé fejezetbdl all:

Az 1. fejezetben a nyelvi variativitas elméleti kérdéseivel és a vele szorosan
Osszefliggd szlovakiai magyar nyelvvaltozatok, a nyelvi norma, valamint a nyel-
Vi valtozasok kérdéseivel foglalkozom. Ebben a fejezetben torténik meg a
variativitds mas lexikologiai jelentésviszonyoktol és nyelvi jelenségektol valo
elhatarolasa, k6z0s és eltér6 jegyeik alapjan, valamint a variansokkal kapcsola-
tos terminologiai kérdések tisztazasa is.

A 1l. fejezetben a morfologiai variansok kozé tartozo lexikai (sz6- és szoalak-)
variansok tobbszempontu vizsgalataval foglalkozom. Ez a fejezet a munka leg-
terjedelmesebb része, amelyben ismertetem a kiilonb6zo szlovakiai magyar
fejezetben targyalom a lexikai kontaktusvariansokat is, amelyek vizsgalata soran
nem keriilhetd meg a kolcsonszok rendszerének ismertetése sem. A koleson-
szoknak azonban csak azokkal a tipusaival foglalkozom részletesen, amelyek
Osszefliggnek a nyelvi variativitds kérdéskorével. A lexikai variansokhoz tobb
szempontbodl kozelitek, azaz szemantikai jellemzdiket kérdoéivek, valamint kii-
16nb6z6 korpuszok és nyelvészeti kiadvanyok szdanyaganak a segitségével is
vizsgalom. Ebben a fejezetben mutatom be két lexikai varidnsokkal kapcsolatos
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felmérés eredményeit is, amelyek koéziil az egyikben néhany sztenderd, nyelvja-
rasi és kontaktusvaltozatot is tartalmazd varianspar/variacios sor, a masikban
pedig a Magyar helyesirasi szotdar (MHSz.) kettés alakvaltozatai k6ziil néhany
fonévi szodalakvarians-par szemantikai jellemzdit, hasznalati gyakorisagat és
nyelvhasznalatbeli értékét vizsgalom szlovakiai magyar adatk6zl6k korében.

A l11. fejezetben a nyelvi variativitas és az anyanyelvoktatas &sszefliggéseit
vizsgalom. A variativitasra mint tananyagra koncentralok az alap- és kozépisko-
lai nyelvtankényvekben, illetve olyan feladatsorokat mutatok be, amelyek segit-
ségével a didkok (sajat anyanyelvjarasuk és kisebbségi nyelvhasznalatuk sajatos-
sagainak figyelembevételével) atfogod jelentéstani ismeretekre tehetnek szert,
kiilonds tekintettel a nyelvi variativitas mint lexikologiai jelentésviszony elméle-
ti és gyakorlati vonatkozasaira.

Az utolso, IV. fejezetben a bemutatott felmérések és a tankdnyvi anyagok
vizsgalatanak 0sszegzését, tanulsagait ismertetem, emellett felvazolom a nyelvi
variativitas szlovakiai magyar vonatkozasainak vizsgalataval kapcsolatos tovab-
bi feladatokat is.
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I. ANYELVI VAR}ATIVITAS ELMELETI
HATTERE

Ahogy a bevezetOben utaltam ra, a kutatok a nyelvi viriativitas kérdéskorével
leginkabb szociolingvisztikai elméleti keretben foglalkoznak mind a szlovakiai,
mind a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokban, éppen ezért sziikséges tisz-
tazni azokat a fogalmakat és nyelvi jelenségeket, amelyek vele kapcsolatba hoz-
hatok, és amelyeket a dolgozat szempontjabol sziikséges téle elhatarolnunk. A
konyv bevezeto részében azt is jeleztem, hogy a szlovakiai magyar nyelvhaszna-
latban el6forduld variasoknak az egyes nyelvvaltozatokba vald besorolasa a
kodifikacio hianyanak és a kozvelegességnek koszonhetden bonyolult kérdés,
igy annak a nyelvi kornyezetnek a jellemzoéit is fel kell vazolnom, amelyben a
nyelvi variativitas szlovakiai magyar jelenségeinek a leirasa torténik. Arra is
részletesen ki kell térnem, hogy miért és hogyan alakulnak ki a variansok a
nyelvben, és hogy milyen az egymashoz viszonyitott nyelvhasznalati szereptk,
értékiik. Mivel munkamban elsddlegesen a jelentéstani szemponti vizsgalatra
koncentralok, a nyelvi variativitast a lexikologiai jelentésviszonyok soraban is el
kell helyeznem.

1. Nyelvi valtozas

Minden nyelv alapvetd tulajdonsaga a valtozékonysag. Ha a struktira egy
nyelv szive, akkor a valtozas a lelke (vo. Wolfram 2006). A nyelvi valtozas mi-
benlétével kapcsolatban tobb nézépont is kialakult. Az egyik szerint csak a
strukturalis kovetkezményekkel jaro valtozas tekinthetd valtozasnak (vo.
Wardhaugh 2002: 169), ugyanis a nyelvi valtozas mindig szabalyszeri és rend-
szerszerli. Szabalyszer(i, mert a nyelv rendszer, melyet szabalyok miikddtetnek,
rendszerszer(i, mert a valtozas a nyelvi rendszer egészét érinti. A rendszer egé-
szét nem érintd folyamatok nem tekinthetok nyelvi valtozasoknak (vo. Nadasdy
2003). Ezen meghatarozas alapjan a szokincsbeli valtozdsok nem mindsiilnek
nyelvi valtozasnak.

Egy masik, torténeti szemponti megkozelités szerint azonban a szokincs val-
tozasait is a nyelvi valtozasok korébe kell sorolni: a nyelvi rendszernek vannak
olyan azonos tipusu elemeket tartalmazo részrendszerei, amelyek ellenallobbak a
valtozasokkal szemben, a lexémarendszer azonban a valtozasok szempontjabol
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nyitottabb jellegli, ami lazabb strukturaltsaganak és sokiranyu rendszerkapcsola-
tainak koszonhet6 (v6. Benk6 1988: 86-88).

A nyelvi valtozasnak kiilonbdz6 okai lehetnek: ,,A nyelvi valtozast lehetové
¢s sziikségessé a belsé nyelvi és a nyelvhasznalati variacio, illetéleg a valtozatok
¢és variansok kozotti beszéldi valasztasok teszik, mely utdbbiakat bioldgiai, 1¢-
lektani és tarsadalmi tényezok iranyitjak. Ezért a nyelvi valtozasok vizsgalata
szempontjabdl a nyelvhasznalati valtozatossagnak és a beszéldi valasztasok va-
rialodasanak a vizsgalata kitlintetett fontossagt” (Kiss J. 2008: 260). Azaz .,...
vannak a nyelvi valtozasnak olyan teriiletei, jelenségei, amelyek nyelvrendszer-
tani okokkal magyarazhatok (példaul a hangvaltozdsok egy része), s vannak
olyanok, amelyek tarsadalmiakkal (a szokincs boviilése, szavak kiveszése példa-
ul)” (Kiss—Pusztai 2003: 26). Ennek értelmében szokas a nyelvi valtozas kiilsé
(nem természetes) és belsé (természetes) okairdl beszélni (v6. Sandor 2001,
Wardhaugh 2002: 169-170). Ez a dichotomia azonban nem tul szerencsés, mert
egyrészt nehéz eldonteni, hogy mi is szamit valojaban kiilsének és mi belsdnek,
masrészt pedig azért, mert a kiilsé és belsé okok elvalaszthatatlanok egymastol,
azaz a nyelvi elemek kettés beagyazottsaguak. Az sem mellékes kérdés, hogy
kiils6 okokon a tarsadalmi hatasokat, vagy a mas nyelvek, nyelvvaltozatok hata-
sait értjiik-e (v6. Bynon 1977: 108-167, 198-213; McMahon 1994, Romaine
1995). A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok esetében a tarsadalmi és az idegen
nyelvi tényezOk Osszefiiggése kézenfekvd, ugyanis a kisebbségben €16 nyelv-
hasznaloknal/nyelvvaltozatoknal ezek elvalaszthatatlanok egymastol.

A nyelvi valtozas kapcsan meg kell emliteniink azt is, hogy a nyelvi rend-
szernek vannak olyan pontjai, ahol a valtozas valosziniisége magasabb, mint
mashol. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a nyelv haldzatelviien mikodik, azaz
hasznalata kdzben nincsenek eldre rogzitett szabalyok, masrészt abbol, hogy a
besz£lo altal ismert nyelvek az agynak nem egymastol elkiiloniilo részein 1étez-
nek. Ez a megallapitas a kiilonboz6 nyelvvaltozatok esetében is igaz, mert ,,... a
két kiilonboz6 nyelvet az elme nem kezeli masként, mint a két kiilonb6z6 nyelv-
valtozatot” (Sandor 2001). A besz¢ld altal ismert nyelvek/nyelvvaltozatok tehat
két neuronaktivacios alrendszert alkotnak az agyban, amelyek egyrészt egymas-
tol fliggetleniil is aktivalhatok vagy gatolhatok, masrészt viszont szorosan Ossze-
fiiggnek egymassal, mert egy nagyobb, kozos készletet alkotnak. Ebbdl a kész-
letbél barmelyik nyelv elemei barmikor eléhivhatok. Ezzel magyarazhat6 a Kii-
16nb6z6 nyelvek és nyelvvaltozatok kozotti interferencia (alkalmi, véletlen at-
kapcsolas) is, melynek kovetkeztében azok elemei keverednek egymassal (vo.
Grosjean 1996: 26).
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A nyelvhasznalati szabalyok a neuronaktivacio kdzben alakulnak ki, kiilon-
b6z6 mintdzatokat hozva létre. A rendszerben az egymashoz hasonlitd6 mintdza-
tok kozott gyakran fordul el6 ,atkapcsolas”, melynek soran az egyik mintazat
kiépiilése kdzben egy bizonyos ponttdl kezdve a masik mintazat kiépiilése foly-
tatodik. A neuronmintézatok lehetnek tobbé vagy kevésbé hasonloak, de teljesen
azonosak szinte sohasem (vd. Sandor 2001). Gombocz Zoltan ezt a jelenséget
mar majd szdz évvel ezel6tt hasonl6 moédon magyarazta: ha valaki pl. a szaba-
lyos tereh alak helyett a hangatvetéses teher alakot hasznalja, az annak kovet-
kezménye, hogy pillanatnyi tudatallapota kovetkeztében a hangképek és moz-
gasképek kapcsolataban zavar all be, ezaltal az r és h hangokat forditott sorrend-
ben artikulalja (vd. Gombocz 1922/1997: 83). Az atkapcsolasok észlelhetd ko-
vetkezménye a szabaly-ujraértelmezés. A nyelvnek azokat a pontjait, ahol az
atkapcsolas esélye a legnagyobb, ,,gyenge pontoknak” nevezziik, a nyelvi valto-
zas pedig a szabaly-tjraértelmezés kovetkezményeként értelmezhetd (vo. Sandor
2001). A ,,gyenge pontokon” varhat6 a legnagyobb valdszintiséggel az ijabb
valtozas, melynek idépontja kiszamithatatlan, de ha bekdvetkezett, a valtozast
létrehozo és a terjedés elsd szakaszaban megfigyelhetd befolyasold tényezokbol
megbecsiilhetd, hogy egy-egy nyelvi valtozas elterjedésének milyen esélyei van-
nak, milyen tarsas viszonyok mellett milyen tulajdonsagokkal jellemezheté be-
sz¢€16k hasznaljak inkabb az egyik vagy a masik valtozatot (vo. Sandor 1994).

A fentiek értelmében megallapithatd, hogy a varidnsok (mind az egy nyelv-
valtozaton beliiliek, mind a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokba tartozok, mind pedig a
két nyelv érintkezésébdl 1étrejovok) szabaly-ujraértelmezések soran jonnek létre,
és a kiilonboz6 tarsas tényezOk dontik el, hogy az egyes valtozatokat kik és mi-
lyen feltételek mellett hasznaljak. A fent leirtak alapjan tehat indokoltnak és
sziikségesnek latszik a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok variansainak nyelv-
valtozat-, illetve nyelvkozi vizsgalata.

2. Variabilitas és variativitas

A variabilitis és a variativitas fogalmak kozotti kiilonbséget azért kell tisz-
taznunk, mert a szakirodalomban gyakran egymas szinonimaiként szerepelnek.
A variabilitas miiszo a nyelvészetben azt a jelenséget jeloli, amikor egy 6nallo
nyelvi egység kiilonféle variaciokban realizalodhat (vo. Adger 2006: 503). A
variabilitas forrasa a nyelvi valtozatossag, ami kiillonb6z6 nyelvi valtozatok 1ét-
rejottéhez vezet (vo. Lorinez J. 2011a: 135). A variabilitas tehat valtozékonysa-
got, a nyelvi elemek egy alapvetd nyelvi mindség hatarain beliil valo varialhato-
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sagat jelenti. A variabilitast valtakozo6 realizacionak is nevezhetjiik (v6. Bor-
bély—Vargha 2010: 455), melynek soran egymassal szoros kapcsolatban allo
nyelvi valtozatok jonnek Iétre. A variabilitas mindenhol jelen van a nyelvben —
az 6sszes nyelvi szinten megfigyelhet — a hang és a jel képzésének egyedi rész-
leteit6l a nyelvi jel vizualis és auditiv feldolgozasaig (vo. Wolfram 2006).

A variativitas, a variabilitassal szemben, az egyes variansok szinkron nyelvi
sikon vald létezésének és mitkddésének modjat jelenti. A nyelvi variativitas (a
nyelvi variabilitashoz hasonldan) is az 6sszes nyelvi szint 1étezésének és miiko-
désének modjaként leirhato, de tobbnyire csak azok a nyelvi valtozasok sorolha-
tok a variativitds korébe, melyek soran a nyelvi jelenségek bizonyos alaki és
jelentésbeli tulajdonsagai is valtozatlanok maradnak, azaz a variativitas soran
allando és valtozo tényezoknek egyszerre kell megjelenniiik (v6. Szolncev 1984:
32, hivatkozik ra Lorincz J. 2009: 96). A nyelvészetben azonban nincs egy alta-
lanosan és egységesen elfogadott varians-definicio, hiszen a variansok az egyes
nyelvi szinteken mas-mas alaki és szemantikai tulajdonsagokkal rendel-
kez(het)nek. A legtobb nyelvészeti kutatas a lexikai szintii variansokkal foglal-
kozik, ezért ennek a nyelvi szintnek a variansaival kapcsolatban talaljuk a leg-
pontosabb definicidt a szakirodalomban: A lexikai variansok olyan nyelvi valto-
zatok, amelyek alakilag nagyon hasonldak (csak részleges alaki eltérést mutat-
nak), referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik teljesen azono-
sak, de pragmatikai jelentéseik eltéréek, azaz kozottik az egyes nyelvrétegbeli
vagy kommunikacios helyzetekben valdé hasznalhatosagukban mutatkozik kii-
16nbség (v6. Lorincz J. 2009: 110). Ez a definicio jo kiindulasi pont a mas nyelvi
szinteken megfigyelhet6 variansok szemantikai és alaki tulajdonsagainak a meg-
hatarozasakor is, de azokra teljes mértékben nem alkalmazhatd. Mert bar a fo-
némavariansok képzési helye szinte azonos, azaz ,.hangalakilag” nagyon hason-
loak (ezzel egyiitt azonos a funkcidjuk), 6nalld jelentésiik nincs, hiszen csak
jelelemek. A szovegvariansok kapcsan éppen a forditott esettel allunk szemben,
hiszen két szoveg akkor tekintheté egymas variansanak, ha jelentéseik meg-
egyeznek, a jelentésbeli azonossagnak azonban az alaki hasonldsag nem sziik-
ségszeril velejaroja.

A variativitast célszerli szinkron nyelvi sikon, a mai nyelvi norméakon beliil
vizsgalni, azonban a variansok/variacios sorok tagjainak torténeti kontrasztiv
elemzését sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ez azt jelenti, hogy a variativitas
legcélravezetobb vizsgalati modszerének a dinamikus szinkronia tekinthetd (vo.
Gorbacsevics 1978: 5, hivatkozik ra Lorincz J. 2009: 96-97). Helytallo tehat az
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a megallapitas, miszerint a multban lezajlott nyelvi valtozasok leginkabb a je-
lenben vizsgalhatoak (v6. Weinreich—Labov—Herzog 1968: 164).

A variabilitas és a variativitas fogalmak kiilonbségeik ellenére bizonyos je-
gyekben azonban megegyeznek. Ilyen az individudlis és a csoportos valtozas. Az
individualis valtozas soran az egy adott nyelvhasznalora jellemz6 valtozat kiala-
kulasa figyelhetdé meg, a csoportos valtozas pedig a nyelvhasznalok egész cso-
portjara, osztalyara jellemz6 valtozatokat eredményez (v6. Gak 1998: 367, hi-
vatkozik ra Lérincz J. 2009: 96).

A nyelvi variativitas kapcsan nem feledkezhetiink meg az invarians fogalma-
nak tisztdzasarél sem. ,,Az invarians absztrakcid, a viszonylag egynemii dolgok
osztalyanak megnevezése” (Szolncev 1997: 81, idézi Lérincz J. 2009: 97). Min-
den varians egyszerre hordozza a k6z0s (invarians) és egyedi (varians) jegyeket
(v0. Lorincz J. 2009: 97). Az invarians nem egy a variansok koziil, hanem maga-
sabb fokon all6 absztrakcio (Lehmann 2009). Ennek ellentmondani latszik
Laczké Krisztina véleménye, aki szerint az invaridns az alakvaltozatok kozil a
legtipikusabb (elvont és allandd), az adott kategoriat reprezentald valtozat (vo.
Laczko6 2000: 42).

A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvi variabilitas tagabb ka-
tegoria, amelybe a variativitas jelenségein kiviil mas nyelvi jelenségek is beletar-
toznak, melyekt6l a variansok meghatarozott szempontok alapjan jol elkiilonit-
hetdek.

2.1 Nyelvi valtozok és variansok

William Labov 1972-ben felvetette a kérdést, hogy miért van az, hogy az
egyik beszélé valamit igy mond, a masik pedig mashogyan? (v6. Lavandera
1978: 171). A valasz a kovetkez6: a beszél6 a rendelkezésére allo nyelvi elemek
kozil a kommunikacids helyzetnek megfeleléen valogat. Valasztasra azonban
csak akkor van lehetdség, ha legalabb két valtozat all a beszélo rendelkezésére
(vo. Kiss J. 2002: 61), két lehetéség van ugyanazon dolog kifejezésére (vo.
Labov 2004: 8). ,,A nyelvi valtozok olyan nyelvi jelenségek, amelyek hasznalata
soran ugyanazt a jelentést két vagy tobb nyelvi formaban (valtozatban) fogal-
mazzuk meg” (Goncz 2001: 158). ,,A nyelvi valtozé alternativ nyelvi lehetdsé-
gek — legalabb kéttagn — egyiittese egyazon dolog, jelenség, funkcid kifejezésé-
re. A nyelvi valtoz6 olyan nyelvi egység, amelynek azonosithatd valtozatai van-
nak” (Wardhaugh 2002: 122). A nyelvi valtozatok egyforman miikodoképesek,
felcserélhetok egymassal, tarsadalmi megitélésiik azonban kiilonbozik. A valto-
zatok egyike altalaban megfelel a kodifikalt sztenderdnek, a tobbi eltér tole. Az
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eltérés lehet stigmatizalt vagy semleges (v6. Goncz 2001: 152). A nyelvi valto-
70k tagjai kapcsén tehat a szemantikai ekvivalencia mérvado, hiszen azok felcse-
rélése esetén a referencialis jelentésnek valtozatlannak kell maradnia (Wolfram
2006). Nyelvi valtozok valamennyi nyelvi szinten el6fordulnak (vo. Kiss J.
2002: 62).

Mivel dolgozatomban olyan valtozokkal is foglalkozom, amelyek valtozatai
tobb nyelvvaltozatban/nyelvben élnek, azt is tisztdznunk kell, hogy a valasztasi
lehetéségek milyen keretek kozott alkotnak valtozot, azaz, ha a kiilonbdzd
nyelvvaltozatokat beszélok mindig ugyanugy fejeznek ki valamit, akkor is be-
szélhetiink-e nyelvi valtozorol? A valasz igen, mert az egyes alternativak hasz-
naloéi szamara valasztasi lehetéségként mindig rendelkezésre all a sztenderd
nyelvvaltozatban hasznalatos valtozat. Ha a sztenderd nyelvvaltozatban hasznalt
valtozat csak egyetlen mas nyelvvaltozatot hasznald beszél6nél is megjelenik,
mar nyelvi valtozorol kell beszélniink (vo. Kalcsé 2007: 18). Ez a megallapitas
is igazolja, hogy a variansok vizsgalata soran a sztenderd nyelvvaltozat viszonyi-
tasi alapként valo megjelolése elengedhetetleniil fontos.

A nyelvi valtozokrol altalanossagban elmondottak a variansok esetében is
megalljak a helyiiket, ugyanis a variansok olyan nyelvi valtozatok, melyek koziil
a beszél6 a konkrét beszédszituacionak megfeleléen valasztja ki a megfelel6t.
Vannak koztiik stigmatizalt (adsz — adii) és semleges (vdrj — varjal) alakok is.
Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy minden varians egy nyelvi
valtoz6 valtozata (6t — dtet —itet), de nem minden nyelvi valtozat varians (fejsze
— szekerce). A variansok esetében ugyanis szem el6tt kell tartanunk azokat a
kritériumokat, amelyek megkiilonboztetik ket a tobbi nyelvivaltozat-partol.

2.2 A nyelvi variansok osztalyozasa, terminolégiai kérdések

Ahogy ennek a fejezetnek az elején mar utaltam ra, a variansok egy részét
alaki, masokat jelentésbeli, megint masokat alaki és jelentésbeli hasonlo-
sag/azonossag is jellemez. A nyelvi azonossag feltételeként a variansok esetében
tehat azok referencialis értékazonossaga a mérvado, szocialis €s stilisztikai jelen-
téstik alapjan viszont szembeallithatok egymassal (v6. Lavandera 1978: 174). A
német nyelvli szakirodalomban a kovetkezd varians-definiciokkal talalkozunk:
1. Két kifejezés akkor tekintheté egymas variansanak, ha bizonyos vonatkozas-
ban azonosak, azaz szemantikailag ekvivalensek (Klein 1976: 42). 2. Struktura-
lista nyelvészeti néz6pontbol a variansok olyan nyelvi elemek, amelyek nem
l1éphetik at a (fonéma- és morféma-) rendszer hatarait, hanem csak a strukturahoz
tartozo, sajat poziciojukat megtart6d elemekként johetnek létre, hiszen esetiikben
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a funkcionalis ekvivalencia mérvad6 (Henn-Memmesheimer 1998: 9). 3. Vari-
ansokon az egyes nyelvi szinteken létezd elvont nyelvi egységek kiilonb6zd
realizacioit értjiik (Knipf-Komlési—V. Rada—Bernath 2006: 27). 4. Két nyelvi
elem akkor tekinthetd egymas variansanak, ha ugyanazt a funkciot toltik be a
szOvegben, azaz funkcionalisan ekvivalensek (v6. Lehmann 2009). Meg kell
jegyeznem azonban, hogy ezekben a definicidkban a varians terminus csak rész-
ben azonos a jelen fejezet 2. pontjdban ismertetett varidnsdefinicioval, hiszen a
varians miisz6 mindegyik esetben a szociolingvisztikai szakirodalomban nyelvi
valtozonak nevezett nyelvi jelenségeknek egy tagabb értelemben vett osztalyat is
jeloli. Klein a fentebb emlitett munkajaban a variansok kapcsan a pragmatikai
ekvivalenciaval is foglalkozik, ami a példai alapjan a szintaktikai szinoni-
mitashoz kapcsolhatd, mivel szerinte a pragmatikai ekvivalencia esetében a for-
ma kiilonboz06, de a jelentés azonos (vo. Klein 1976: 42). A masik harom hivat-
kozott munkaban a varidnsok definicidja a fonémak és a morfémak szintjén
helytallo, hiszen benniik a fonémavariansok az allofénokkal, a morfémavarian-
sok az allomorfokkal azonosak, am a lexikai szintt6l kezdve a lexikai és szintak-
tikai varians megnevezés mar nemcsak az allolexakat és szoszerkezeti, illetve
mondatvariansokat foglalja magéaba, hanem a lexikai és szintaktikai szinoni-
makat is (v0. Henn-Memmesheimer 2008: 13-16, Knipf-Komloési—V. Rada—
Bernath 2006: 26-28, Lehmann 2009). A terminoldgiai pontatlansag a német
nyelvll szakirodalom mas képviseldinek esetében is megfigyelheté (v6. még
Crévenat-Verner 2002: 87-92).

A magyar szakirodalomban is sok esetben taldlkozhatunk terminolégiai pon-
tatlansagokkal, amelyek soran a variansokhoz hasonld, azokt6l azonban mégis
kiilonboz6 nyelvi jelenségeket is variansoknak nevezik. A variansokat legtobb-
szor a szinonimakkal cserélik fel (v6. Haader 2001: 367, Do6métor 2004: 72,
Benkd 1988: 68, Gombocz 1903/1997: 60, Hadrovics 1992: 93). Mas esetekben
a poliszémakkal hozzak kapcsolatba Oket (lasd szemantikai varidnsok), néha
pedig a nyelvi valtozék minden tipusat variansnak tekintik a kutatok (vo.
Lanstyak 2009: 19, Kiss J. 2008: 260, Szathmari 1999: 301). Az is eléfordul
azonban, hogy a nyelvészek nem feltételeznek szoros kapcsolatot olyan nyelvi
elemek kozott, amelyeket egymds variansaiként kellene kezelni. Szabomihaly
Gizella és Lanstyak Istvan (vo. 2011: 115-116) a nyelvi valtozokat funkcio- és
jelentésazonossaguk alapjan két csoportra osztja: szoros valtozokra és laza val-
tozokra. A szoros valtozok esetében a funkcionalis €s jelentésbeli azonossag
egyértelmill, mig a laza valtozok esetében (megrendezésre keriil — megrendezik,
varj — varjal) nem. Ezzel a megallapitassal nem érthetek egyet, ugyanis vélemé-

23



nyem szerint mind a funkcidigés szerkezetek mint szintaktikai (szoszerkezeti)
variansok, mind pedig a morfoldgiai (szoalak-) variansok esetében a jelentésbeli
azonossagon kiviil a nagyfokl alaki azonossag is azok szoros Osszetartozasat
bizonyitja (v6. Lorincz J. 2004a).

A nyelvi variativitassal kapcsolatban tisztdznunk kell az alakvaltozat termi-
nus jelentését is, amely nem minden esetben azonos a varianssal, akkor sem, ha
a megnevezes magaban hordozza a nagyfoku alaki azonossag tényét. A magyar
nyelv értelmezé szotdra (a tovabbiakban ErtSz. 1.) szerint alakvéltozatok (vo.
1978: 106):

1. Mindazok a t6szok, amelyek minden jelentésiikben és jelentésarnyalatuk-
ban egyeznek. Pl. csend — csond, dbrdandozik — abrandoz

2. Az ilyen t6szok azonos képzdvel ellatott szarmazékai: csendes — csondes,
borotval —beretval

3. Az ilyen tdszokkal vagy szarmazékaikkal alkotott Gsszetételek: csendhd-
boritas — csondhaboritas, elcsendesedés — elcsondesedes

Grétsy Laszlo (vo. Grétsy 1962: 19-20) és Karoly Sandor (vo. Karoly 1970:
78) az alakvaltozat megnevezést csak a varidnsokra hasznalja, Lanstyak Istvan
viszont egyes munkaiban (2006a) a variansokra (infarktus — infarkt), masokban
(2006b: 78) a variansokra és az azonos tovil szinonimakra (gereblyél — gereb-
lyéz) egyarant alkalmazza.

A Magyar grammatika (a tovabbiakban MGr.) cimii egyetemi tankonyv tobb-
féleképpen is megkozeliti az alakvaltozat fogalmat. Az egyik megkozelitési mod
azonositja az alakvaltozatokat a variansokkal (alakvaltozat = varians =
allomorf), a masik azonban kiilonbséget tesz az alakvaltozat (varians) és az
allomorf terminus kozott (vo. Laczko 2000: 42—43). Ez utdbbi szemléletmod
szerint az allomorfia kizarolag az alternaciohoz kapcsolhato, a variativitas azon-
ban nem kotheté grammatikai alapkategériahoz: ,,...a jovo idének mint id6évi-
szonynak a magyarban variansait tudjuk megkiilonboztetni: analitikus morfolo-
— ezek azonban egymasnak nyilvanvaloan nem alternansai” (Laczko 2000: 43).
Itt egyértelmilen grammatikai szinonimitasrol beszélhetiink, hiszen az azonos
funkcid betoltésére mas-mas kifejezd eszkozoket hasznalunk, amelyek alakilag
is kiilonboznek egymastol! Pl. Holnap e/mégy hozza. El fogsz menni hozza. Eb-
b6l a gondolatmenetbdl latszik, hogy bar a variativitas és az alternacio (vo. De-
me 1986) — valamint a szinonimia — egyes tipusai mutatnak azonos jegyeket (az
alternansok az azonos morféma egymast valtogaté alakjai, amelyek nagymértéki
alaki azonossagot és részleges alaki vagy funkciobeli kiillonbséget mutatnak),
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koztiik mégis kiilonbséget kell tenni. A variansok az alternansokhoz képest ta-
gabb kategoriat képviselnek, mert a varians nem azonos az Osszes alternanssal,
csak a funkciotlan téalternanssal (vo. Lorincz J. 2009: 102). Az MGr.-bdl szar-
maz06 idézet kapcsan ismét fel kell hivnom a figyelmet a terminologiai atfedések
gyakorisagara, hiszen a jovo id6 kifejezésére hasznalt kiillonbozé szerkezetek
nem variansai, hanem szinonimai egymasnak.

Toth Etelka az alakvaltozat megnevezés egy sziikebb és egy tagabb értelme-
z¢ési lehetOségére is felhivja a figyelmet (vo. Toth 2002a: 17). Leirasa alapjan a
szlikebb értelemben vett alakvaltozatok (ingadozasvaltozatok/ingadozasvarian-
sok) felelnek meg a variansoknak, amelyek egyben a funkciotlan szabad
alternansokkal is azonosak. A terminus tagabb értelmezése (amelyet disszertaci-
ojaban mérvadonak tekint) azonban a funkciotlan szabad alternansokon (varian-
sokon) kiviil magaba foglalja a funkcidtlan kotott és a funkcids alternacio jelen-
ségeit is. Toth Etelka a Nyelvmiivel6 kézikonyv (NyKk.) nyoman az alakvaltozat
terminust elkiiloniti az alakpar terminustol. ,,Alakvaltozatoknak tekintjik az
olyan k6z0s gyokeri parokat, amelyeknek tagjai kozott irasban is megnyilvanulo
magéan- vagy massalhangzobeli (példaul kdétohangzobeli) eltérés van, 6nallo
szoelem- vagy toldalékbeli kiilonbség nincs. [...] A szoalakparok olyan alakket-
t6sok, amelyeknek tagjai valamely 6nallobb szoelem, képzo, jel stb. tekintetében
kiilonboznek egymastol, mégpedig tgy, hogy tobbnyire kisebb-nagyobb jelen-
téskiilonbség is van koztik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 139). Az elébbi meg-
hatarozas értelmében tehat a variansok az alakvaltozatok koz¢, mig a szohasadas
korébe tartozo nyelvi jelenségek (apraja — aproja), a szinonim képzével képzett
azonos tovil szinonimak (zsibbasztéoan — zsibbasztolag), valamint a paronimia
targykorébe tartozo lexémak (helység — helyiség) az alakparok kozé sorolhatok.
Toth Etelka utal ugyan az alakparok tagjainak denotativ jelentésbeli eltéréseire,
igy az alakvaltozatok jelentésviszonyaival bévebben nem foglalkozik (vo. Toth
2002a: 24).

A paronimakon és az azonos tobdl szinonim képzdvel létrehozott szinonima-
kon kiviil nem mindésiilnek variansoknak az olyan alakvaltozatok sem, amelyek
kozil az egyik nyelvtani alakhoz kotott (jon — jo, kel — kél). Ezeknek az alakpar-
oknak az egyik tagja szotariszo-alakvaltozat, amelybél a paradigma minden
tagjat képezziik, a masik alak azonban csak kijelentd mod jelen id6 egyes szdm
harmadik személyben hasznalatos (v6. Elekfi 1996: 294).

A variativitas kapcsan meg kell emlitenem a kiillonbdz6 mértéka alak- és je-
lentéshasadast mutato alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba so-
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rolhatok: funkcionalis elkiiloniilést mutatd variansok, a teljes szohasadas korébe
tartozo onallo lexémak, valamint a részleges alak- és jelentéshasadast mutato
alakvariansok. Az els6é esetben egy poliszém lexéma alakvariansairél van szo,
amelyek denotativ jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérést mu-
tatnak: kapsz — kapol — kapu. A masodik esetben 6nallo lexémak jonnek létre,
melyek esetében szinkron nyelvi sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelheté meg
még akkor is, ha nagyfoku alaki hasonlosagot mutatnak: nevel — nével, megvesz
— megveszik, jon — jo. A harmadik eset pedig a kettd kozotti atmenetet képviseli,
ugyanis nehezen donthetd el, hogy két 6nalld lexémardl vagy egy lexéma alak-
valtozatair6l van-e szo: datnyul — dtnyulik, dldoz — dldozik (vo. Lorincz J. 2004b
¢és Lorincz J. 2009: 103-108).

Jol lathato, hogy a terminologiai pontatlansagok leginkabb a lexikai (szo6- és
szbalakvariansok), valamint a szintaktikai variansok esetében jelentkez(het)nek,
hiszen fonéma- és morfémaszinten az allofonokon ¢s allomorfokon kiviil mas
nyelvivaltozat-alternativarol nem beszélhetliink. A fonémak egy lexéman beliil
ugyanis csak akkor varialhatoak, ha azok az adott mindség hatarain beliil marad-
nak, mert ha a valtozas soran 1j fonéma jon létre, akkor vagy megvaltozik a
lexéma lexikai és grammatikai jelentése (irat fn — irat ige), vagy szdalakvarian-
sok jonnek létre (kék — kik). Eppen ezért fontos, hogy a szoalak- és szintaktikai
variansokat elkiilonitsiik a tobbi lexéma és szintaktikai szintii nyelvi valtozotol.

A variansokkal kapcsolatos terminoldgia tisztazasa utdn kovetkezzen a vari-
ansok osztalyozasa, amit Lérincz Julianna idevonatkozd munkai alapjan kozI1ok
(v6. Lorinez J. 2001; 20044, b; 2009; 2010, 2011 a, b, ¢):

1. fonetikai/fonoldgiai variansok: az eltérés jelentkezhet a kiejtésben (ej-
tésvariansok), a fonémadosszetételben, a hangsuly helyében, és ezeknek
a jellemz6knek a kombinacidjaként is: kotelen — kotélen, [Kecske] —
[kécske]
2. morfologiai variansok: a) lexikai variansok (szo- és szoalakvariansok):
derka — dereka, aldoz — aldozik
b) témorféma-variansok: sugdr-/sugdrz-, tav-/to-
¢) toldalékmorféma-variansok: -ban/-ben, -nal/
-nél
3. szintaktikai varidnsok: az azonos informaciotartalom mas lexikai,
grammatikai elemekkel valo6 kifejezése:
a) szOszerkezeti variansok: javaslatot tesz — ja-
vasol
b) mondatszerkezeti variansok: A viselkedésed
felhaborito! — Felhaborit engem, ahogy vi-
selkedsz!
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4. szdvegvariansok: egy-egy szoveg kisebb-nagyobb eltérést mutato
valtozatai
5. nyelvvaltozat-variansok: a) a magyar sztenderd egyes allami valtozatai
b) a magyar nyelv horizontalis és vertikalis
nyelvvaltozatai
A fent felsoroltakon kiviil megkiilonboztethetiink még irasvariansokat is,

amelyek lehetnek:

1. grafémavariansok: cz — tz — ¢ (v6. Knipf-Komlosi—V. Rada—Bernath
2006: 28)

2. helyesirasi variansok: Nemzeti Szinhaz — nemzeti szinhaz, galantai Va-
rosi Hivatal — Galantai Varosi Hivatal (vo. Misad 2009a: 123 és 2011b: 135-
145).

3. idegen eredetli szavak irasvaltozatai: imdzs — imidzs (v6. Zsemlyei
2002/2009: 12).

A variansok osztalyozasa kapcsan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az
ejtésvariansok nem teljesen illenek bele a fenti rendszerbe, ugyanis bar koziilitk
némelyek csak pragmatikai jelentéseikben térnek el [nekem] — [nékém], masok
azonban mar a homonimia jelentésviszonyaba tartoznak [rém] — [nem].

3. A szlovakiai magyar nyelvvaltozatok és a variativitas

A bevezetében mar roviden utaltam ra, hogy a variansok nemcsak egy nyelv-
valtozat, hanem kiilonb6z6 nyelvvaltozatok elemeiként is egymas mellett élhet-
nek a nyelvhasznalatban. A variativitas fogalmanak tisztazasa kozben arrdl is
esett sz0, hogy a varidnsok vizsgalata a dinamikus szinkrénia modszerével a
legcélravezetobb. Ezért miel6tt attekintenénk a szlovédkiai magyar nyelvvalto-
zatok rendszerét, és megvizsgalnank, hogyan kapcsolodik hozzajuk a nyelvi
variativitas kérdéskore, tisztdznunk kell a nyelvvaltozat és a vele szorosan ossze-
fliggd nyelvi norma fogalmat, valamint a szinkronia és diakronia variativitashoz
kotodo viszonyat is.

3.1 A nyelvviltozat fogalmanak meghatirozasa

A nyelvvaltozat fogalmanak meghatarozasa nem egyszerii feladat. A nyelv-
valtozat ,,az emberi beszédsémak barmely egyiittese, amely kell6képpen homo-
gén ahhoz, hogy a szinkronikus leiras elérhet6 technikaival elemezni lehessen,
és amelynek kell6en atfogd szemantikaval elégséges elem, elrendezés vagy el-
rendezési eljaras van a repertoarjaban ahhoz, hogy minden formalis kommuni-
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kacios kontextusban funkcionalni tudjon” (Wardhaugh 2002: 25). Egy masik
meghatarozas szerint nyelvvaltozaton értjiik ,,egy adott nyelvnek olyan valtozat-
halmazat, amelyet beszél6i azonos szabalyok szerint hasznalnak, s amely rend-
szerszert kiillonbségeket hordoz az illetd nyelv valamennyi tobbi hasonl6 alaku-
lataval szemben” (Kiss J. 2003: 26). A variativitas szempontjabdl (kiilonds te-
kintettel annak szlovakiai vonatkozasaira) a legcélravezetébb nyelvvaltozat-
meghatarozas azonban a kovetkezd: ,,a nyelvészet nyelv(valtozat)-fogalma vi-
szonylagos, nem esszencialista meghatarozas. A nyelvvaltozatoknak (beleértve a
nyelvet is) nincsenek »objektiv« hatarai. Egy nyelv- vagy stilusvaltozat nagyon
ritkan hatarozhaté meg azzal, hogy egy-egy nyelvi forma jellemz6-¢ ra vagy
sem; inkabb azzal jellemezhetd, hogy egy adott nyelvi forma milyen valdszinii-
séggel bukkan fol benne” (Sandor—Kampis 2000: 137).

A természetes ¢é10 nyelvek egymassal kapcsolatban alld, egymas mellett €16
nyelvvaltozatokban realizalodnak, melyek koziil a beszélok valogatnak, igy 1ét-
rehozva a rajuk jellemzé sajatos és egyedi idiolektust (vo. Kiss J. 2002: 58). A
nyelv tehat heterogén, mert kiilonb6z6 nyelvvaltozatok 6sszessége. A nyelvval-
tozatok egyik f6 jellemzdje szintén a heterogenitds, ami bizonyitja, hogy a valto-
zatossag a nyelvi rendszer belso tulajdonsaga. Ez azt jelenti, hogy a természetes
nyelvek egyetlen valtozatat sem lehetséges nyelvi valtozok nélkiili kodra sziiki-
teni (vo. Sandor 1998: 58). A nyelvi valtozas soran létrejott ,,uj” forma a ,,régi”
mellett él (vo. Sandor 1998: 63). ,,Minden természetes nyelvben egyidejiileg
vannak tehat jelen eltiinében és visszaszoruloban levd, illetleg kialakulo és
terjed6 elemek* (Kiss J. 2008: 260).

3.2 A szinkronia és a diakronia kapcsolatai a nyelvvaltozatok és a nyelvi
variativitas tiikrében

A ,régi” és ,,uj” megnevezések, valamint a dinamikus szinkrénia kérdése
(ami szorosan Osszefiigg a nyelvi variativitas kérdésével) megkeriilhetetlenné
teszik a szinkronia és a diakronia variativitassal kapcsolatos Osszefliggéseinek
tisztdzasat. A variativitds torténeti aspektusainak vizsgalata jelen munkanak
természetesen nem lehet célja, hiszen meghaladna a kereteit, mégis a kiilonb6z6
nyelvvaltozatok és a variativitas egyes fokozatainak (kiilonb6z6 mértéki alak- és
jelentéshasadas) kapcsan a torténeti vonatkozasokat is roviden érintenem kell. Ttt
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a szekuldris nyelvészet allaspontja
szerint a szinkron és diakron szempont nyelvi vizsgalat elvalaszthatatlanok
egymastol, hiszen a nyelvleirds nem lehet teljes és kielégitd, ha nem a nyelv
folytonos mozgasan alapszik, azaz a szinkron és diakron vizsgalatok eredménye-
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inek ,,0sszege” nem egyenld a nyelv dinamizmusara €pit nyelvleiras eredmé-
nyeivel (v6. Sandor 1998: 73). A nyelvi variativitds vizsgalatanak kapcsan ez a
megallapitas kiilondsen fontos, hiszen a variansok olyan nyelvi elemek, amelyek
kozott egyszerre szinkronikus és diakronikus kapcsolat is fennall.

Bar a konyvemben vizsgalt nyelvvaltozatok és a benniik el6forduld variansok
a szinkronian belill élnek egymas mellett, koztilk mégis diakronikus kapcsolat is
fennall, mivel mas-mas nyelvallapotot tikkroznek. A diakronia tehat a szinkroni-
aban is kimutathaté nyomokat hagy. Ennek szemléletes példaja a variansok léte,
mert bizonyitja, hogy a valtozasi elézmények és kdvetkezmények egy nyelvval-
tozatban esetenként huzamosabb ideig is egymas mellett élnek: ,,Az el6zmény —
kovetkezmény parok a nyelv életének adott allapotaban, szinkron jelleggel, mint
hangalaki, morfémakapcsolati, jelentésbeli stb. varidciok tlinnek f6l, még ha a
koztiik 1évo viszony (...) a nyelv miikddésében nem is egyforma jellegii (Benko
1988: 63). ,,Mert ki tagadhatna példaul, hogy a magyar nyelvjarasok (...) ismer
~ ésmer ~ osmer ~ tismer alakjai a legszorosabb diakron valtozasi viszonyban
vannak egymassal?” (Benké 1988: 56). ,,A valtozokhoz tartozé valtozatok egyi-
ke régebben is hasznalatos az adott funkcidban, a masik pedig 1j benne. Masként
fogalmazva: az 0ij elemnek mindig egy régebbihez kell kapcsolddnia ahhoz,
hogy elobb valtozot alkosson vele, s késébb esetleg helyettesitse” (Sandor
tiilnek ki, ott a szinkron variaciok szembenallasanak altalanos vagy legalabbis f6
képlete az, hogy e variaciok koziil az egyik a kérdéses nyelvi jelenség egy meg-
el6zo allapotanak maradvanya, a masodik pedig az elébbit talhaladni »igyekvo«
ujitas (Benkd 1988: 65). Vannak olyan valtozatok, amelyek egy nyelvi rendszer
(nyelvvaltozat) belso fejleményei, és vannak, amelyek mas-mas nyelvi rendszer-
bdl (nyelvvaltozatbdl) keriilnek egymas mellé, példaul nyelvjarasi keveredéssel
(vo. Gombocz 1903/1997: 61).

Tisztaznunk kell azonban azt is, hogy az egyik (4tadd) nyelvvaltozatbol a
masik (befogadd) nyelvvaltozatba bekeriild nyelvi elemre csak abban az esetben
tekinthetiink mar a befogadd nyelvvaltozat teljes értékli részeként, ha az egy id6
utan kiilonbo6z6 értékvaltozadsoknak koszonhetéen az adott nyelvvaltozat szerves
részévé valik, és mar nem lehet megallapitani, melyik a ,,régi” és melyik az ,,0j”
valtozat (Sandor 1998: 63). Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy nagyon
nehéz eldonteni, meddig tekinthetdk egyes nyelvi elemek (amelyek egyébként
valamilyen szinten diakron viszonyban is allnak egymassal) egymas szinkron
variansainak. Igaz, hogy a magyar nyelvben egy adott denotatum megjelolésére
szamos szinkron variacio élhet, de ezek nem minden esetben tekintheték egymas
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variansainak, ugyanis sajat kozlési rendszeriikon beliil hasznalati szabalyaik
kizarolagosak lehetnek. A sztenderd nyelvvaltozat azonban kozvetitoként miiko-
dik a tobbi nyelvvaltozat kdzott, igy a nem azonos kozlési rendszerek (egymas-
sal szinkron és diakron viszonyban allo) elemei is kapcsolatba keriilhetnek egy-
massal (v0. Benkd 1988: 75-77). A szinkronia és diakronia kapcsolatanak tisz-
tazasa soran tehat ismét igazolodott, hogy a nyelvi variativitas vizsgalata kdzben
a sztenderd nyelvvaltozat viszonyitasi alapként valo hasznalata a legcélraveze-
t6bb.

A tovabbiakban nézziik meg a sztenderddel és a tobbi nyelvvaltozattal is szo-
rosan 0sszefliggd nyelvi norma/normarendszer kérdését!

3.3 A nyelvi norma és a variativitas

Bar a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok nem rendelkeznek kodifikalt nyelvi
normaval (kivéve a szlovakiai magyar standard nyelvvaltozat és a szaknyelvek
részleges kodifikaciojat, vo. Lanstyak—Szabomihaly 1994/1998: 214) a fogalom
meghatarozasa mégis elengedhetetlen, mert a variativitds bizonyos jellemz6i
csak a nyelvi normahoz val6 viszonyukban kozelithetok meg.

A nyelvi norma kérdéséhez nem csak egy néz6pontbol, egy nyelvelméleti fel-
fogas alapjan kozelithetiink. Meg kell kiilonboztetniink példaul leird (deskriptiv)
¢s eloird (preskriptiv) normafelfogast. Az el6ird nyelvészet a normaval kapcso-
latban olyan nyelvhelyességi szabalyokat fogalmaz meg, amelyeket a beszél6k-
nek be kell tartaniuk. ,,A nyelvmiivel6 szadmara a nyelv konvenciok rendszere, de
figyelmének kozéppontjaban nem barmilyen konvenciérendszer all, hanem elsé-
sorban a presztizsként elfogadott standard nyelvvaltozat rendszere, amely ebben
a felfogasban egyben fenntarté norma is...” (Ladanyi 2004: 113). Kontra Miklos
szerint kodifikalt sztenderden azt a legnagyobb presztizsii, a politikai, kulturalis
¢s gazdasagi elit altal hasznalt nyelvvaltozatot kell érteni, amelynek hasznalati
szabalyait a nyelvtanok, szotarak, iskolai tanitok stb. irjak el (vo. Kontra 1992:
109; 2004: 174). Deme Laszl6 szerint a norma ,,valamiféle rendszabaly, eldiras,
iranyelv, illet6leg ezen alapuld nagysag, mérték; ami mogott szinte definitiv
erével huzodik meg a mesterséges vagy legalabbis tudatos megalkotottsag moz-
zanata” (Deme 1994: 11). ,,Nyelvi normanak az irott és beszélt nyelv hasznala-
tanak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabalyait, iranyelveit, szoka-
sait nevezzik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 334). ,,A nyelvi norma a kdvetendd
nyelvi eszménnyel azonos. A nyelvi eszmény olyan ideal és szabalyrendszer,
amely a nyelvet besz¢élé kozosség tagjainak tudataban él arrdl, hogy milyennek
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kell(ene) lennie az igényes, szép, adekvat, sot esztétikai értékeket is tartalmazo
nyelvvaltozatnak, illetve nyelvhasznalatnak” (Zimanyi 2010a: 142).

Az el6ird nyelvészet mindent egy kiemelt normahoz viszonyit, annak tiikré-
ben allapitja meg, hogy egy nyelvi forma helyes vagy helytelen, a leiré nyelvé-
szet (jelen kontextusban a szociolingvisztika leird aga) szamara azonban a nyelvi
norma kézombos, mert sokféle van bel6le (Sinkovics 2011: 5). Normaja minden
nyelvvaltozatnak van, de egységesiilt, kodifikalt norméval csak a koéznyelv ren-
delkezik. A terminologiai egyértelmiiség érdekében célszerli tehat a koznyelvet
és irodalmi nyelvet is magaba foglald (v6. Kiss J. 2003: 27) normativ nyelvval-
tozatot sztenderdnek nevezni. A sztenderd szakszo tehat egyes szamban haszna-
lando, a koz- és irodalmi nyelv normajara vonatkozik, mig a nyelvi norma tob-
bes szamban is alkalmazhato, és az egyes nyelvvaltozatok szabalyrendszerére
vonatkozik (v6. Zimanyi 2010a: 144). A nyelvi normaval kapcsolatban tehat
nemcsak egy el6ird (preskriptiv) normardl, hanem osszetett normarendszerrél
kell beszélniink (vo. Lérincz J. 2009: 92). Heltainé Nagy Erzsébet megjegyzi,
hogy a mai magyar nyelv tébbvaltozatisaganak koszonhetéen a k6z6s nyelvi
norma mellett szimolni kell regiondlis valtozatokkal, szociolektusokkal és mas
kozosségi normarendszerekkel, amelyek az egyes nyelvi szinteken is valtozato-
kat, variansokat eredményeznek (Heltainé 2002: 230). Banczerowski Janusz
elkiiloniti egymastol a mintanormat és a hasznalati normat: a mintanorma az elit
kielégitésére szolgal, a hasznalati norma pedig altalanos jellegi (V0.
Banczerowski 1998: 130-131). Villo Ildiké explicit €s implicit normarol beszél:
az elobbi a kdzponti nyelvvaltozat norméjanak felel meg, igy csak egy van belo-
le, az utdbbibdl azonban tobb van, hiszen az egy adott csoportot, réteget, egyént
is jellemezhet (vo. Villo 1992: 17-18). Kognitiv nyelvészeti szempontbol a
norma célnorma és elvarasnorma, ismeret, tudas, itélet és minta is egyben (voO.
Tolcsvai Nagy 1998: 71).

A fentiekbdl kideriil, hogy: ,,A magyar nyelvkozosség erdésen normativ, a be-
sz€10k értékelik és elitélik mas beszéldk eltérd nyelvhasznalatat, és olyan nyelvi
formakat is hibasnak, keriilenddnek tartanak, amelyeket sajat maguk is hasznal-
nak” (Sinkovics 2011: 3; v6. még Kubinyi 2008: 489). Az ilyen ,,hibas” és ,ke-
rilend6” nyelvi formak a normasértés korébe tartoznak. Mivel azonban a norma
nem a nyelvi rendszerre tartozik, igy a normasértés nem nyelvi, hanem nyelv-
hasznalati szabalysértés (vo. Villo 1992: 15).

A nyelvi valtozas mindig normasértésbdl indul ki, ezért az ujonnan létrejott
nyelvi elemet eleinte gyakran hibanak minésitik. A ,,hibas” forma azonban id6-
vel beépiilhet a nyelvi kdztudatba, tarsadalmiasulhat, majd pedig sztenderdiza-

31



16dhat, azaz a nyelvi rendszer kodifikalt részévé valhat (vo. Zimanyi 2010b: 37).
»A norma dinamikus, allandé valtozasban van, 1j elemek keriilnek bele, régiek
kopnak ki bel6le, az egymas mellett €16 valtozatok stilusértéke, hasznalati gya-
korisdga allanddan valtozik” (Lanstydk 1996/1998b: 409). ,,A norméatol eltérd
alakoknak — grammatikai-morfolégiai-fonoldgiai szinten is — konnotativ jelen-
tésiik alakul ki: mindsithetjiik 6ket vulgarisnak, kaphatnak stigmat, és elveszithe-
tik a vulgaris mindsitést, mihelyt legitimmé valnak” (Vill6 1992: 16).

A fenti megallapitasok alapjan a variansok szinte mindegyikérél elmondhato,
hogy normasértésként, nyelvhasznalati vétségként keletkezik/ett. Ez abban az
esetben is igaz, ha a nyelvi normat mintanormaként/célnormaként/explicit nor-
maként, akkor is, ha hasznalati normaként/elvarasnormaként/implicit normaként
értelmezziik: ,,... az, ami valtozik, valamiféle minta, etalon, illetve norma, a
varians pedig a norma modifikacioja, illetve valamiféle normatol valo eltérés”
(Dési 2004: 67). JOl szemlélteti ezt egyrészt a mara mar sztenderdizalddott funk-
cioigés szerkezetek példdja, melyek az igekotds szerkezetek mellett sokaig
stigmatizalt valtozatokként éltek a kdznyelvben (v6. Zimanyi 2010b: 37), mas-
részt a nyelvjarasokba bekeriilt kéznyelvi valtozatok nyelvjarasi valtozatokkal
valo egyiittélése is (vo. Kiss J. 1979).

3.4 A magyar nyelv szlovakiai valtozatai

A magyar nyelv a Karpat-medencében (mas-mas tényez6k hatasara) jelenleg
nyolc orszagban valtozik. Az egyik ilyen orszag Szlovakia (vo. Szilagyi N.
2008: 105). A szdéban forgd orszagokban hasznalt magyar nyelvvaltozatok jel-
legzetességei a magyar nyelv szétfejlodésének, kiilonfejlodésének kovetkezmé-
nyei (vo. Lanstyak 2002, Szilagyi N. 2008: 106).

A magyar nyelv szlovakiai valtozatai specialis nyelvvaltozatok, melyek jel-
legzetességeinek feltérképezése még nem teljes kord, igy a témakorben eddig
Osszefoglald jellegli munka sem késziilhetett (vo. Lanstyak 2004: 194). Bar a
2011-ben megjelent Magyarok Szlovakiaban elnevezésii sorozat Nyelv
(Szabémihaly—Lanstyak szerk. 2011) cimii — hetedik — kétete ezt a hianyt némi-
leg potolja, hiszen a szlovakiai magyar nyelvhasznalat szinte §sszes szinterével
foglalkozik, illetve tudomanyteriiletek és nyelvvaltozatok szerint is rétegzodik,
de ez a kiadvany sem monografikus jellegti.

A variativitas a magyar nyelv nemzeti valtozatanak (sztenderd) és allami val-
tozatainak viszonyaban is érvényesiil, hiszen az ,,egyes nemzeti nyelvek kilon-
boz6 valtozatait is varidansoknak nevezhetjiik, kiterjesztve a variativitast a kiilon-
b6z6 idegen nyelvi kornyezetben €16 és kiilonbozoképpen fejlodo, varialodo
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anyanyelvvaltozatokra is. Igy vizsgalhato a magyarorszagi magyar nyelvi szten-
derdnek az erdélyi, a szlovakiai, a szlovéniai, a karpataljai, az 6rvidéki, a vajda-
sagi, a horvatorszagi magyar nyelvvaltozata mint teriileti valtozatok, vagy az
USA-ban és Ausztralidban €16 szoérvany magyarsag nyelvének variativitasa is a
magyarorszagi magyar nyelvi sztenderdhez mint invaridnshoz viszonyitva” (L6-
rincz J. 2011b: 144).

A kérdés egy mas szemponti megkozelitése Lanstyak Istvantdl szarmazik:
»Azokat a nyelveket, amelyek egynél tobb orszagban hasznalatosak széleskorii-
en un. emelkedett funkcidkban — vagyis az allamigazgatas, az oktatas, a szak-
mak, a tomegtédjékoztatd eszkdzok, egyhazi szertartasok, a kulturélis élet, a tu-
domanyos kutatas stb. nyelveként —, tobbkdzpontinak nevezziik” (Lanstyak
1996/1998c¢: 158). A szlovakiai magyar nyelvészt sok tamadas érte ezen elmélet
miatt, annak ellenére, hogy 6 maga is kijelenti: a magyar nyelv masképpen tobb-
kézpont, mint az angol vagy a spanyol nyelv, mert utdbbiak tobb teljes koz-
ponttal, mig a magyar csak eggyel rendelkezik. A magyar nyelv tobbi (szlovaki-
ai, erdélyi, karpataljai stb.) kozpontja csak részleges kozpont, mert a Magyaror-
szaggal szomszédos allamokban egyik sem funkcional allamnyelvként. A ma-
gyar nyelv tobbkozpontusadganak targyalasakor tehat csupan egy nemzetkdzi
fogalom magyar viszonyokra valo atiiltetésér6l, azaz terminologiai kérdésrél van
sz0 (v06. Lanstyak 2002).

A szlovéakiai magyar nyelvvaltozatok (a magyarorszagiakhoz hasonléan) egy-
részt horizontalisan, masrészt vertikalisan tagolhatdak. Az elsé csoportba sorol-
hat6 a magyar sztenderd szlovakiai valtozata, a nyelvjarasok és a regionalis koz-
nyelvek, a masikba pedig a kiilonbozé funkcionalis stilusok (regiszterek), me-
lyek keretein beliill megkiilonboztetheté a koinészeri beszélt nyelv és a szak-
nyelvek (vo. Lanstyak 2000: 153; Pintér 2008: 13).

3.4.1 A magyar sztenderd szlovakiai valtozata, azaz a szlovakiai magyar
standard nyelvvaltozat

A szlovakiai magyar standard nyelvvaltozat nem azonos a magyarorszagi
sztenderddel, mivel azonban nagyon kozel all hozza, annak allami valtozataként,
nem pedig kiilonallo standardként értelmezhets. A szoban forgd nyelvvaltozat
foldrajzilag és tarsadalmilag tagolatlan, nagy presztizst, féleg a miiveltebb be-
sz¢lok altal a nyelvhasznalat minden szinterén hasznalt csekély mértéki kontak-
tusvaltozat. A két nyelvvaltozat (a sztenderd €s a szlovakiai magyar standard)
kozotti kiilonbségek szinte csak a szokészletben jelentkeznek tiikorkifejezések,
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tilkorjelentések, tiikkorszok és idegen eredetli kolcsonszok formajaban. A szlova-
kiai magyar standard nyelvvaltozat gyakran beszélt nyelvi és nyelvjarasi eleme-
ket is tartalmazd kozvelegként jelenik meg (vo. Lanstyak 2000: 153-155). ,,A
nyelv kdzvelegessége azt jelenti, hogy egy-egy nyelv valtozataiban mindig tala-
lunk olyan variansokat (Lanstyak Istvan jelen kontextusban a varidns terminust
nyelvi valtozo jelentésben hasznalja) is, amelyek egy masik nyelvvaltozathoz
tartoznak® (Lanstyak 2009: 19). Jakab Istvan (1989: 145) is hasonldan vélekedik
a kérdésrél: ,,Mivelt kbznyelven nem feltétleniil a kdznyelv »steril«, »szintelen-
szagtalan«, vagyis teljesen jellegtelen valtozatat értem — nalunk ilyen aligha
képzelhetd el —; ide tartozonak vélem azt a valtozatat is, amelyen még a nyelvja-
ras szinei-izei kis mértékben érezhetdk, s az idegen hatas nem jelentkezik benne
felttin mértékben”.

3.4.2 A szlovakiai magyar nyelvjarasok

A mai Szlovakia teriiletére harom nyelvjarasi régio (kozép-dunantili—
kisalfoldi, paloc, északkeleti) nyulik at, amelyek tovabbi kilenc nyelvjarascso-
portra oszlanak (v6. Presinszky 2011: 201). A szlovakiai magyar nyelvjarasok
kontaktusvaltozatok, de a kontaktusjelenségeknek ebben az esetében beszélhe-
tiink egy torténeti rétegérdl is, amelyek nem kolcsonzéssel, hanem maradvany-
hatasként keriiltek be a szlovakiai magyar nyelvjarasokba. A szlovakiai magyar
beszélokre formalisabb beszédhelyzetekben nagyobb mértékben jellemzé a
nyelvjarasias nyelvhasznalat, mint a magyarorszagi beszélokre. Ennek oka, hogy
a szlovakiai magyar beszél6k nagy része falun él, a kozép- és felséfokt végzett-
séggel rendelkezok aranya alacsonyabb, mint az anyaorszagban, €s azon magyar
anyanyelvii beszéloknek, akik szlovak nyelvii oktatasi intézményeket latogatnak,
nincs modjukban elsajatitani a magyarorszagi sztenderd nyelvvaltozatot (vo.
Lanstyak 2000: 155-156). A szlovakiai magyar nyelvjarasok esetében is megfi-
gyelhetd bizonyos koznyelviesedési folyamat, de ez nem olyan mértékii, mint a
magyarorszagi nyelvjarasok esetében (vo. Jakab 1. 1989: 144).

3.4.3 A szlovakiai magyar beszélt nyelv

Ezt a nyelvvaltozatot foleg a nyelvjarasi hattérrel nem rendelkez6 vagy azt
elhagyd beszélok hasznaljak. Tipikusan kdzveleges, normaja nyitott, kdnnyen
magaba fogadja mas nyelvvaltozatok elemeit, nagyon sok benne a kontaktusje-
lenség, a szlovak eredetll sz6. A magyarorszaginal tobb nyelvjarasi elemet tar-
talmaz, a nyelvi konzervativizmusnak készonhet6en pedig bizonyos, a magyar-
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orszagi sztenderdben megtalalhaté neologizmusok hianyoznak belble. A nyelv-
jarasoktol koiné jellege, azaz viszonylagos regionalis tagolatlansaga, a szlovaki-
ai magyar standardtol pedig tarsadalmi tagoltsaga, azaz a standard keretein kiviil
esé nyelvi jelenségek hasznalata kiilonbozteti meg. A beszélt nyelv legfelsd
rétegét koznyelvként foghatjuk fel, ami a standard kevésbé formalis, beszélt
stilusvaltozata felé mutat (v6. Lanstyak 2000: 156).

3.4.4 A szlovakiai magyar szaknyelvek

A Magyarorszag hatarain kiviili magyar szaknyelvek nagyban eltérnek a ma-
gyarorszagitdl. Ennek egyik oka, hogy az egyes szakkifejezéseket a szlovak
szakszokincsbol szarmazo kifejezések forditasaval hozzak 1étre olyan szakembe-
rek, akik szlovakiai vagy csehorszagi egyetemeken tanulva nem a magyarorszagi
szakterminoldgiat sajatitottak el (v6. Misad 2011a: 39). Egy masik, a szlovakiai
szaknyelvekkel kapcsolatos tény, hogy azok bizonyos tekintetben ,,nemlé-
tez6ek”, ugyanis a kiilonb6z6 szakteriileteken nem jelennek meg szlovékiai ma-
gyar szakkdzlemények (vo. Lanstydk 2000: 157), éppen ezért a szlovakiai ma-
gyar szaknyelvek kérdése szinte megoldhatatlan, mivel a tarsadalmi koriilmé-
nyek nem kedveznek a szlovakiai magyar szakterminoldgia hasznalatanak (vo.
Jakab 1. 1989: 148). Ezeknek a tényeknek a tiikrében hatalmas elérelépést jelent
a Magyar—szlovak terminologiai szotar (Cath—Horony—Kamoncza—Szabomihaly
2012), amely 5295 kifejezést és 142 torvény, illetve rendelet pontos megnevezé-
sét tartalmazza.

A szaknyelvek esetében azt is meg kell emliteni, hogy maga az elnevezés is
kapcsolatba hozhat6 a variativitassal, hiszen a regiszter szakterminus eredeti
francia jelentése a hasznalati variabilitassal, az adott beszédhelyzetben hasznal-
hato kifejezések kozotti valasztas kiilonbozé lehet6ségeivel (ide tartoznak a va-
riansok is) hozhat6 Gsszefliggésbe (v6. Cseresnyési 2004: 65).

3.4.5 A szlovakiai magyar regionalis koznyelviség

Regionalis kdznyelven azt a t4ji szinezetli, kdznyelvi funkcioji nyelvvaltoza-
tot értjiik, amely a nyelvjarasok és a beszélt koznyelv kozott helyezkedik el, és a
koznyelvtol foleg kiejtésben, alaktani kérdésekben €s a szokészlet terén kiilon-
bozik (v6. Kiss J. 2003: 234). Kisebbségi helyzetben az anyaorszagi nyelvvalto-
zatoktol bizonyos foku kiilonfejlédés is megkiilonbozteti (v6. Pintér 2008: 15).
A szlovakiai magyarsdg regionalis koznyelviségének tehdt egy formalisabb,
nyelvjarasias, de kirivo nyelvjarasiassagoktol mentes, beszélt nyelvi elemeket is
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tartalmazo nyelvvaltozatot tekinthetiink, amely atmenetet képez a nyelvjarasok
és a sztenderd szlovakiai valtozata kozott (v6. Kozsik 2006: 37). Jakab Istvan
nem egy, hanem harom szlovakiai magyar regionalis kdznyelvet kiilonit el: a
paloc vidékit, a csallokozit €s az északkeletit (vo. Jakab 1. 1989: 146 és
1993/1998b: 40-44).

A szlovakiai (és altalaban a kisebbségi) nyelvvaltozatok rétegzddésével, a
magyar sztenderdhez vald viszonyaval kapcsolatos vitak az 1998-ban megjelent
Nyelvmentés vagy nyelvarulas c. kdtetben csticsosodtak ki, a vitak hatasa azon-
ban még napjainkban is érezhetd (v6. Kontra 2013).

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy nemcsak a standardizalt nyelvek egyes
allami valtozatai, hanem az egy nyelven beliil egymas mellett é16 nyelvvaltoza-
tok is egymas varidnsainak mindsiilnek, ugyanis eltérd jegyeik mellett sok k6zos
is van benniik. Egy adott nyelv nyelvvaltozatainak varians voltat bizonyitja az
angolszasz és német szakterminoldgia is, melyben a kiillonb6z6 nyelvvaltozato-
kat ,language variation”-nak, ,sprachliche Varietiten”’-nek nevezik (vo.
Akmajian—Demers—Farmer—Harnish 2001: 275-276, Halvor—Theil 2005, Penny
2000: 24, Knipf-Komlo6si—V. Rada—Bernath 2006: 30, Muhr 2001: 779).

4. A variativitas és a vele azonos jegyeket is mutato lexikologiai
jelentésviszonyok osszefiiggései a nyelvi szimmetria és aszimmetria
tilkrében

Az 1/2.2 alfejezetben mar utaltam ra, hogy a szakirodalomban a variativitas
mint lexikologiai jelentésviszony sokszor terminolégiai atfedésbe keriil mas
lexikologiai jelentésviszonyokkal, ami a kdztiik 1évé bizonyos mértékii hasonlo-
sagnak kdszonhetd. A tovabbiakban sorra veszem azoknak a lexikologiai jelen-
tésviszonyoknak a jellemz6it, amelyek hasonlosagot mutatnak a variativitassal,
kiemelve azokat a legfontosabb kritériumaikat, amelyek alapjan jol elkiilonithe-
tok tole. Ehhez azonban el0szor tisztaznom kell a nyelvi aszimmetria és szim-
metria, valamint a lexikologiai jelentés fogalmat.

4.1 Nyelvi szimmetria és aszimmetria

Nyelvi szimmetriar6l akkor beszélhetiink, ha a nyelvben egy nyelvi jelnek
egy jelentés feleltetheté meg. Ha azonban egy nyelvi jelhez tobb jelentés (csiga,
ég), vagy egy (denotativ) jelentéshez tobb nyelvi jel (gyors — sebes) is kapcsolo-
dik, akkor mar nyelvi aszimmetriardl kell beszélniink (v6. Gak 1998: 106, hivat-
kozik ra Loérincz J. 2010: 154; Kayne 1994, Pete 2004: 326). Az aszimmetrikus
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nyelvi jelenségeket két nagy csoportra oszthatjuk (v6. Pete 2004: 327). Az elsé
csoportba azok a nyelvi jelenségek tartoznak, amelyek esetében a jel6ld és a
jelolt mennyiségi viszonya nem aranyos, a masodikba pedig azok, amelyeknél
vagy a jelolo vagy a jelolt hianyos, esetleg teljesen hianyzik. Az els6 csoportban
tehat egy jeloldonek tobb (poliszémia) vagy kiilonboz6 (homonimia) jelentése
lehet, illetve egy jelolt tobb hangalakvarianssal (pl. birtokosszemélyjel-
variansok), esetleg kiilonboz6 szinonim jelentésii hangalakokkal (szinonim kép-
z6vel 1étrehozott szdalakok) jelolhets. A masodik csoport kapcsan egyrészt a
jelentés nélkiili 6nalld formara (kot6hangzo), masrészt pedig az 6nalld forma
nélkiili jelentésre (@ morféma) kell gondolnunk.

A fenti kategorizaciobol kideriil, hogy a lexikologiai jelentésviszonyok koziil
a homonimia, a poliszémia, a szinonimia és a nyelvi variativitas jelentésviszo-
nyait is nyelvi aszimmetriaként kell értelmezniink. A nyelvi aszimmetria lexiko-
logiai jelentésviszonyai koziil azonban nem mindegyik hozhatd 6sszefiiggésbe a
nyelvi variativitassal (homonimia), illetve van olyan lexikologiai jelentésviszony
is (paronimia), amelyik bar nem tartozik a nyelvi aszimmetria jelenségei kozé,
bizonyos jegyekben mégis hasonldsdgot mutat a nyelvi variativitassal.

Itt kell megjegyeznem, hogy konyvemben nincs mdd az egyes lexikologiai
jelentésviszonyokkal kapcsolatos tudomanyos vitak részletezésére és ismerteté-
sére, igy minden jelentésviszony esetében csak a legalapvetobb definiciokat
adom meg.

4.2 Lexikologiai jelentés, lexikoldgiai jelentésviszonyok

,Lexikologiai jelentésen a jeleknek a tobbi jelekhez képest megadott jelenté-
sét értjiik, a jelek és a jelentések, azaz a hangalakok és jelentések kiilonb6zo
relacioibol fakado Osszefiiggéseket” (Karoly 1970: 77). A lexikologiai jelentés-
viszonyok osztalyozasat Karoly Sandor alapjan kézlom:
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- Tdbb dsszetfiiggd Tabb
JELENTES — Egy jelentés . Lo dsszefiiggéstelen
L jelentés - >
ATLAK (monoszémia) P jelentés
(poliszémia) .
l (homonimia)
o ‘ e Taébbjelentésii szavak | Azonos alaka szavak
Egyv alak Egyjelentésii AR o
. - e (poliszémak): (homonimak):
(mononimia) szavak: szi o U
eziist all’, ail
Tabb hasonlé alak Alakvaltozatok: Jelentésmegoszlas: Jelentéselkiiloniilés:
(polinimia) csoda/csuda fompa — témpe josdg — joszdg
Rokon értelmi
Tabb kiilonbozo alak szavak Mezbosszefiiggések: Osszefiiggéstelen
(heteronimia) (szinonimak): Jul, orr szavak: /o, aszral
furva, eb

1. abra: Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok (1970: 78)

Karoly Sandor rendszerében a lexikai variansok megfeleldi az alakvaltozatok,
amely terminust az értelmezd szotarak (ErtSz., EKsz., EKsz.%, Nszt.) is hasznal-
jék. Az 1. ébra jol szemlélteti, hogy a lexikai variativitas sok hasonlésagot mutat
tobb lexikoldgiai jelentésviszonnyal is: egyes esetekben alaki és jelentésbeli,
masokban pedig jelentésbeli 6sszefliggésekrdl beszélhetiink.

4.2.1 A szinonimia

A szinonimak tobbnyire kiilonb6z6 hangalakt nyelvi elemek, melyeknek a
denotativ jelentései azonosak, pragmatikai jelentéseikben azonban eltérések
mutatkoznak. A szinonimakat lexikai, grammatikai és szintaktikai szinonimakra
oszthatjuk fel (vo. Kéroly 1970: 81-83). A lexikai variansok jelentésbeli hason-
l6sagot mutatnak a lexikai szinonimak egyik csoportjaval, ugyanis mind a vari-
ansok, mind a szinonimak egy denotatumot jelolnek. A denotativ jelentések
azonossaga mind a lexikai szinonimak, mind a lexikai variansok esetében alap-
vetd kritérium azzal a kiilonbséggel, hogy a variansok esetében a denotativ je-
lentések azonossagahoz nagymértékii alaki azonossag is jarul. Az alapvetd kii-
16nbség a lexikai szinonimak ¢€s lexikai variansok kozott abban all, hogy a vari-
ansok egy lexéma alakvaltozatai, mig a szinonimak 6nall6 lexémak. Meg kell
azonban emlitenem az azonos tovii szinonim képzdével létrehozott szinonimakat
i (zongordl — zongordzik, tordel — tordos), ugyanis a nagyfoka alaki hasonlé-
sagnak koszonhetéen leggyakrabban ezeket keverik Ossze a lexikai variansokkal
(v0. Lorincz J. 2011a: 138, Juhasz J. 1980: 113). A szinonimia és a variativitas
elhatarolasa kapcsan a szintaktikai variansok és szintaktikai szinonimak elkiilo-
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nitése a legnehezebb, ugyanis mind a két esetben az informaciodtartalom azonos-
sdgarol beszélhetiink. Az azonos informéaciotartalom a szintaktikai variansok
esetében (Felhdborito a viselkedésed! ~ Felhdborit engem, ahogy viselkedsz!)
nagyfoku alaki hasonlosdggal és a lexikai elemek azonos denotativ jelentésével
tarsul, mig a szintaktikai szinonimak esetében (A4 viselkedésed felhaborit! ~ Za-
var engem a magatartasod!) a kozos jelentés csupan a kdzos informacidtartalom
eredménye (vo. Lérincz J. 2009: 100, 2011b: 139).

4.2.2 A paronimia (paroszémia)

»Paronimia az a jelenség, amikor egy nyelvben két vagy tobb (gyakran azo-
nos tébdl szarmazd) sz6 hangalakja kozel all egymashoz, jelentésiik azonban
eltér” (Mathé 2009: 120). A hangalakok hasonlosaga alapjan a paronimiat cél-
szerl elhatarolni a figura etimologicatol (ldtvan lassatok), a népetimoldgiatol
(peronoszpoéra: fenerosszpora — peneroszpoéra) és a paronomaziatol (Kétségkiviil
veres a feje, mert véres: veszett indulatja veszekedésre vitte) is. A paronimak
tehat a hasonld hangzasu szavaknak csak egy csoportjat alkotjak (v6. Mathé
2009: 119-122). A paronimékat a fentiekhez hasonlé6 médon Hadrovics Laszlo
is a hangalaki azonossdgon (részleges Osszecsengésen) belil és a
népetimologiatol elhatarolva targyalja (v6. Hadrovics 1992: 74-86). A
paronimian beliil harom tipus kiilonithetd el (az alaki hasonldsag természetesen
mind a harom esetben fennall):

1. kozos t6bol eredd, jelentéseikben is valamilyen ponton érintkezd
szavak: (tanulsag — tanultsag)

2. koz0s etimonra visszavezethetd, jelentéseikben eltérd sza-
vak:(egyeldre — egyenlire)

3. nem koz0os t6bol szarmazo, eltéro jelentésii szavak: (tanulsag — ta-
nusag).

Ez a felosztas bizonyitja, hogy az egyes jelentések kozti kezdeti jelentés-
Osszefiiggés fokozatosan gyengiil, végiil megsziinik (Mathé 2009: 125).

A hasonloéalakisag a variansok esetében is alapvetd tulajdonsag, am rajuk a
denotativ jelentések teljes azonossaga jellemzd. A paronimak és variansok ese-
tében is elmondhat6 az, ami a szinonimak és varidnsok kapcsan mar elhangzott:
a paronimak (a szinonimakhoz hasonléan) nem egy lexéma valtozatai, hanem
6nallé lexémak (v6. Lérinez J. 2010: 157-158). Arrdl sem szabad azonban meg-
feledkezni, hogy ha a besz¢l6 nem ismeri a paronimak kisebb-nagyobb, akar
arnyalatnyi jelentésbeli eltéréseit, akkor konnyen felcserélheti 6ket egymassal,
azaz variansként miikodtetheti azokat. Ezt tamasztja ala a kovetkez6, paronimak-
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kal kapcsolatos megallapitas is: ,,A hangalaki (esetleg csak helyesirasi) és rend-
szerint jelentésbeli meg etimologiai Osszefliggés alapjan a kell6 nyelvi ismeretek
hianya miatt egymassal kdnnyen Gsszetéveszthetd, de a szoveg szintjén félreér-
tést nem okozo, a kdznyelvben néha pusztan stilisztikai kiilonbségeket mutato
szavak, szoalakok” (Balogh D. 1988: 156).

4.2.3 A poliszémia

Poliszémakon a tobb, egymassal 0sszefliggd jelentéssel rendelkezd szavakat
értjiik: ,,Poliszémiarol akkor beszéliink, ha a jel kiilonb6z6 jelentései kozott a je-
lentéskapcsolat még annyira érzodik, hogy akarcsak halvanyan is, a jelnek az
egyik jelentésben vald hasznalatat (...) befolyésolja a jelnek a masik jelentése”
(Karoly 1970: 80). A poliszémia és a homonimia értékelése azonban nem egyér-
telmil a szakirodalomban. Antal Laszl6 ugy véli, hogy a nyelvben nem létezik
poliszémia, csak homonimia: ,,A jelet az teszi jellé, hogy van egy rajta kiviil allo,
beldle le nem vezethetd szabalya, azaz jelentése, aminek alapjan hasznaljuk. Ebbol
viszont elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogyha egy latszolag azonos (ti. azonos ala-
ki) jelet tobb szabaly szerint hasznalunk, akkor valdjaban teljesen kiilonbozo je-
lekkel allunk szemben. Ez azt jelenti, hogy — mivel a jelet a jelentése teszi jellé —
poliszémia, azaz tobb jelentésii jel nincs, nem lehet” (Antal 1978: 105).

A poliszémia latszolag nem hozhat6 Osszefliggésbe a nyelvi variativitassal,
bizonyos pontokon azonban mégis érintkezik egymassal ez a két lexikoldgiai
jelentésviszony. A variansok osztalyozasanal szandékosan nem emlitettem meg
egy varianstipust, mert Ggy gondoltam, hogy mivel nem illeszkedik teljesen a
paradigmaba, célszeriibb azt a poliszémia kapcsan targyalni. A kognitiv
szemantikaban a poliszém lexémak egyes jelentéseit (forro nydr — forro szere-
lem) szemantikai variansoknak nevezik (vo. Pethé G. 2004: 80). A szemantikai
variansokat a német nyelvii szakirodalom is a poliszémia kapcsan, a jelentésbo-
viiléssel Osszefliggésben targyalja (Henn-Memmesheimer 2008: 175). A sze-
mantikai variansok esetében tehat teljes alaki azonossagrol, am a jelentések
megoszlasarol kell beszélniink. A poliszém lexéma egyes jelentéseit azért kell
elhatarolni a variansoktdl, mert a variansokat nem jellemzi teljes alaki azonos-
sag, a poliszéma egyes jelentései pedig a legtobb esetben nem is egyetlen
denotatumra vonatkoznak: pl. csiga. A poliszémia a funkcionalis elkiiloniilést
mutato alakvariansok (pl. megy — megyen) esetében sem hagyhato figyelmen
kiviil, ugyanis azok egy poliszém lexéma valtozatai (v6. Lorincz J. 2009: 100—
105).
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IL. MORFOLQGIAI VARIANSOK A
SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVHASZNALATBAN

Ahogy a munkam bevezetdjében ramutattam, a dolgozatnak ez a legterjedel-
mesebb fejezete, hiszen itt ismertetem a kiilonb6z6 szlovakiai magyar nyelvval-
tozatokban eléforduld morfoldgiai variansok tipologiajat, valamint kiilonb6zo
kérdoéives felmérések, korpuszok és nyelvészeti kiadvanyok szoanyaganak tiik-
rében ramutatok néhanyuk szemantikai jellemzdire, nyelvhasznalatbeli értékére
¢és a nyelvi kommunikacios folyamatban betoltott szerepére. Mivel a szlovakiai
magyar nyelvvaltozatok leirasa leginkabb szociolingvisztikai elméleti keretben
tortént/torténik, igy a kérddivek adatainak feldolgozéasa soran a variansok jel-
lemzdit részben €n is a szociolingvisztika egyes értékelési modszereinek a segit-
ségével vizsgalom.

Mint ahogy dolgozatomban mar korabban is utaltam ra, a varidnsparok/varia-
cios sorok tagjai nemcsak egy nyelvvaltozat, hanem tobb nyelvvaltozat, valamint
tobb nyelv (magyar és szlovak) elemeiként is egymas mellett élhetnek a nyelv-
hasznélatban. Ez a megallapitas leginkabb a lexikai szintli variansok (amelyek a
morfologiai variansok egy csoportjat alkotjak) esetében helytalld, hiszen a lexi-
kai elemek keriilnek at legkdnnyebben egyik nyelvvaltozatbol/nyelvbél a masik-
ba (vo. Bené 2008: 109). Ezért a kiilonbozé nyelvek/nyelvvaltozatok lexikai
variansainak vizsgalata, valamint tipologiajuk felvazolasa sziikségessé teszi,
hogy néhany, a dialektoldgiaban, a kontaktologidban és a szemantikdban haszna-
latos terminust szembesitsek. A morfologiai variansok kapcsan szolnom kell a
kiilonb6z6 mértéki alak- és jelentéshasadast mutatd szoparokrol/szdalakparokrol
is, amelyek szintén nemcsak egy nyelvvaltozat (sugdroz — sugarzik), hanem
mas-mas nyelvvaltozatok (pehely — pohii — pihe), mas-mas nyelvek (diploma —
diplom) viszonyaban is értelmezhetok.

A morfologiai variansparokat nemcsak az alapjan csoportosithatjuk, hogy
hany nyelvvaltozat/nyelv elemei, hanem a szerint is, hogy melyik szofaji cso-
porthoz tartoznak. A szofajisag a nyelvi variativitas kutatasa soran két okbol is
fontos kérdés. 1. Mivel az egyes szofajoknak masok a szemantikai és morfologi-
ai jellemzo6i, igy a variativitassal 6sszefliggd jelenségek mennyisége szdfajon-
ként is valtozhat. Az MGr. szerint példaul az igetoveknek csak 15%-a (vo. Kesz-
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ler 2000a: 95), mig a névszotoveknek mar 30%-a (vo. Keszler 2000b: 175)
tobbvaltozatl, ami azt jelenti, hogy a névszoknal jellemzdébb a tévaridansok meg-
léte, mint az igéknél. 2. Az egyes szofajokat a variativitds mas-mas aspektusai
jellemezhetik: az igék esetében a tovek variancigja, a névszok esetében pedig a
toldalékok (példaul a birtokos személyjelek) variancidja jellemzObb (v6. Toth
2002a: 29).

1. Elméleti alapvetés

Konyvem 1/2.2 alfejezetében ramutattam, hogy a variativitassal kapcsolatos
terminoldgiai tobbértelmiiség a lexikai (szo6- és szoalak-) varidnsok kapcsan a
leggyakoribb. Ugyanebben az alfejezetben ennek okait is tisztaztam, illetve ra-
mutattam arra, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyeket a lexikai vari-
ansoktol el kell kiiloniteniink. Azt is jeleztem, hogy a lexikai variansok a morfo-
logiai variansoknak csak egy csoportjat alkotjak (a t6- és toldalékmorféma-
varidnsok mellett), azaz a két fogalom nem azonosithat6 egymassal. Azt azonban
még nem tisztdztam, hogy mi is a kiilonbség a szo- és szoalakvaridns terminusok
kozott, illetve a kiillonbozé nyelvekben és nyelvvaltozatokban €16 lexikai varian-
sokkal kapcsolatos terminologiai kérdések ismertetésére sem keriilt még sor.

1.1 A lexikai variansokkal kapcsolatos terminolégiai kérdések

A lexikai variansoknak tobb tipusat is megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy
hany nyelvvaltozat/nyelv elemeiként alkotnak nyelvi valtozot. E16szor azoknak a
variansparoknak/variaciés soroknak a jellemzOit veszem sorra, amelyek két
nyelv, majd azokét, amelyek két nyelvvaltozat kdlcsonhatasanak kovetkeztében
jonnek létre, végiil azokrol a variansparokrol ejtek szot, amelyek egy nyelvval-
tozat varians elemeinek tekinthet6k. Mivel dolgozatomnak ebben a részében
kiilonb6zd nyelvvaltozatok/nyelvek varians elemeit vizsgalom, a terminoldgiai
egyértelmiiség érdekében egyeztetnem kell néhany az egymas mellett é16 nyelv-
valtozatokkal és nyelvekkel foglalkozo (latszolag egymastol tavol allo) nyelvé-
szeti diszciplina szakkifejezéseit is. Mielott azonban ezt megtenném, a sz6- és
szoalakvarians fogalmakat kell tisztaznom.

1.1.1 A sz6- és széalakvariansok

Mint ismeretes, a szonak nincs egyértelmli definicioja (vd. Fehér 2007,
2008). A sz6 0sszefoglald terminus, amely mast jelent, ha a beszéd és mast, ha a
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nyelv egységeként tekintiink ra. Ha a beszéd szavaira gondolunk, akkor a sz6eld-
fordulds vagy szovegszo terminuUsokat hasznaljuk, ha a nyelv szavaira gondo-
lunk, akkor pedig a lexéma terminust. A lexéma a szoéel6fordulasokbodl elvont
nyelvi egység, amelyet mas megkozelitésben (a lexikon egységeként) szotari
szonak is nevezhetiink (vo. Juhasz J. 1980: 99-110).

A szoalak fogalma szintén Osszefiigg a lexémakkal és a szoeldfordulasokkal
is, hiszen a sz6el6fordulashoz egyetlen szoalak, mig a lexémahoz tobb szoalak is
tartozhat (vo. Lengyel 2000: 26-28). A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a szo6-
tari sz6 (azaz a lexéma) felfoghat6 olyan szdalakként is, amelyiken az adott sz6-
faji kategoriara jellemzO ragok és jelek nemcsak jelolten, testes morfémaként,
henem @ alakban is jelen lehetnek. Az elébbi megallapitasokbol kovetkezik,
hogy pl. a fut igére tekinthetiink gy mint szoeléfordulasra, gy mint lexémara,
de ugy is mint szoalakra, amelyen a mddjel, az idgjel és a személyrag @ valto-
zatban van.

Ha a fenti megallapitasokat a variansokra alkalmazzuk, akkor azt mondhat-
juk, hogy a sz6- és szoalakvarians terminust barmilyen kontextusban szabadon
felcserélhetjiik egymassal €s a lexikai varians terminussal is. A dolgozat tovabbi
részében a szdvarians terminust mégis a morfologiailag motivalatlan (Kisebb —
6nallo jelentéssel rendelkezd — morfémakra nem bonthatd) kontaktusvaltozok
(diplom — diploma, motor — motorka) és nyelvjarasi variansok (pehely — pohii,
lotyog — lityog), a szdalakvarians kifejezést pedig a morfologiailag motivalt
(oduija — odva, aproja — apraja) variansok jelolésére hasznalom majd (a motiva-
cio kérdéséhez vo. Kiss J. 2000: 155).

1.1.2 Két nyelv variansai — a kélcsonszok mint lexikai variansok

A nyelvi variativitas kérdéskoréhez nemcsak a jelentéstan felél kozelithe-
tiink, hiszen mas nyelvészeti tudomanyagakban is talalkozunk olyan terminu-
sokkal, amelyek a lexikai variansokat jelolik.

Ha a kontaktologia feldl kozelitjiik meg a variativitas kérdését, akkor a lexi-
kai variansokat elsédlegesen az alaki kdlcsonszokkal hozhatjuk kapcsolatba. ,,A
kdlcsonszo fogalmi kore egyarant magaba foglalja a jovevényszavakat, az ide-
gen szavakat és az egyszeri el6fordulast, hapax elemeket” (Bené 2004: 7). Az
alaki kolcsonszok az elsddleges kdlesonszok csoportjaba tartoznak. Egy lexéma
akkor mindsiil alaki kolcsonszonak a szlovékiai magyar nyelvben, ha hasonlo
hangalakban ¢és jelentésben megtalalhaté mind a szlovak, mind a magyarorszagi
sztenderd nyelvvaltozat szokincsében, de (a szlovakiai magyar sz6) alakilag
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jobban hasonlit a szlovak nyelvi elemre (v6. Lanstyak 2006¢: 40). A szlovakiai
magyar nyelvvaltozatokban hasznalt alaki kdlcsonszok tehat a sztenderdben €16
megfeleldik variansai, azaz az alaki kdlcsonszo és a sztenderd megfeleldje vari-
anspart alkotnak: interndt — interndtus, infarkt — infarktus. Az alaki k6lcsonszok
mint variansok kapcsan meg kell emlitenem a részleges alak- és jelentéshasadas
jelenségét is, hiszen az alaki k6lcsonszok denotativ jelentései nem minden eset-
ben teljesen azonosak a sztenderdbeli megfeleléikével: diploma ('szakképzettsé-
get igazold oklevél') — diplom (‘oklevél"), desszert (‘¢édesség’) — dezert (‘bonbon’),
duplaz (‘tétet emel’) — duplazik ('repetazik’).

A nyelvi variativitas nemcsak az alaki kolcsonszokkal, hanem a tlhelyesbi-
téses alakvaltozatokkal is kapcsolatba hozhato. A hiperkorrekt szavak a helyzeti
kontaktusjelenségek és 6nallé szoalkotasok kozé sorolandok. Egy szlovékiai
magyar lexémarol akkor feltételezhetd, hogy tulhelyesbitéses (hiperkorrekt)
alak, ha sem a szlovak nyelvben, sem a magyar nyelvvaltozatokban nincs vele
azonos hangalaku sz6, de a magyarorszagi nyelvvaltozatokban (tobb esetben a
szlovak nyelvben is) talalhaté egy hozza nagyon hasonldé hangalak(l lexéma:
konkurencia — konkurencio, profécia — profécié (vo. Lanstyak 2006c: 51). A
tulhelyesbitéses alakok a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban legtobbszor a
gorog—latin eredetli miiveltségszok hasznalata soran alakulnak ki, mivel a beszé-
16k ugy gondoljak, hogy az eredeti valtozatok ,,szlovakos” hangzasuak, igy azo-
kat a ,,magyarossag” érdekében modositaniuk kell. A szlovakiai magyar nyelv-
hasznalat hiperkorrekt alakjai tehat sztenderdbeli megfelel6ik variansai.

A lexikai szintii nyelvi variativitasnak vannak olyan szlovakiai magyar vo-
natkozasai is, amelyek a kozvetlen kdlcsonszokhoz kapcsolodnak. A kodzvetlen
ko6lcsonszok az elsddleges kolesonszok kozé tartoznak. Egy lexéma akkor ming-
stil kozvetlen kolcsonszonak a szlovakiai magyar nyelvben (ofina ~ frufru), ha
hasonl6 hangalakban és jelentésben megtalalhatd a szlovakiai magyar nyelvben
¢s a szlovakban egyarant, a magyarorszagi nyelvhasznalatban azonban nincs
alaki (esetleg jelentésbeli) megfeleldje (vO. Lanstyak 2006c: 39). A kozvetlen
kolesonszok és sztenderdbeli megfeleldik esetében tehat teljes alaki eltérés all
fenn, ami azt jelenti, hogy azok egymas szinonimai. Néhany szlovakiai magyar
¢lényelvi kutatasbol azonban kidertiil (v6. Lanstyak 2006a, 2006b), hogy a koz-
vetlen kolcsonszok koziil tobb is rendelkezik olyan alakvaltozatokkal, amelyeket
egymas variansainak kell tekinteniink. Ezek az alakvaltozatok a szlovak beszé-
16k korében nem (vagy csak kis mértékben) hasznalatosak, a szlovakiai magyar
beszEélok korében azonban gyakoriak (chripka — kripka — ripka ‘influenza’).
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A kontaktusvaltozok tagjai koziil az alaki kdlcsonszokat, a hiperkorrekt ala-
kokat és a kozvetlen kolesonszok fent emlitett fajtait kontaktusvariansoknak is
nevezhetjiik. Ez a terminus ismereteim alapjan a kontaktologiai szakirodalomban
még nem haszndlatos, ennek ellenére alkalmazasa célravezetd, hiszen egyszerre
utal a vizsgélt szavak szemantikai és kontaktoldgiai jellemzoire is.

1.1.3 Két nyelvvaltozat variansai — az alaki tajszok mint lexikai variansok

Ha a dialektologia iranyabol kozelitiink a variativitds fogalomkore felé, akkor
azt kell mondanunk, hogy az alaki tajszok azok, amelyek azonos szemantikai
jegyeket mutatnak a variansokkal. Az alaki tajszé a vele lexikai szinten parhu-
zamba allithat6 koznyelvi alaktol formailag kiilonbozik, de csak annyira, hogy a
koznyelvi beszél6 szamara is egyértelmii a két sz6 Osszetartozasa (v6. Hegedis
2003: 378). Az alaki tajszok tehat sztenderd megfeleldik varidnsaiként értelmez-
hetbk (csaldn — csolldn — csolldny csévdny, tébolyodik — tibolodik).

Mivel a kontaktusvaltozok esetében szoba keriiltek a kdzvetlen kdlcsdonszok
mint kdznyelvi megfelel6ik szinonimai, igy a tajszok koziil is meg kell emlite-
nem a valodi tajszokat, amelyek szintén sztenderd megfelel6ik szinonimaiként
élnek. A szinonimia €s a variativitas elhatarolasara nemcsak azért van sziikség,
mert ezeknek a jelentésviszonyoknak a kapcsan talalkozunk a legtobb termino-
logiai pontatlansaggal a szakirodalomban, hanem azért is, mert ezek a pontatlan-
sadgok esetenként bekeriilnek a tankdnyvek és munkafiizetek anyagaba is (vo.
111./2.1.1 és 111./3.1.2.1.1.1 fejezet).

1.1.4 Egy nyelvvaltozat variansai — a sztenderd nyelvvaltozat kettds szo-
alakvaridnsai

Egy nyelvvaltozaton beliil is élhetnek egyiitt olyan alakvaltozatok, amelyek
egymas variansai. A nyelvi norma kapcsan utaltam ra, hogy ezek az alakvalto-
zatok (elvileg) azonos értékben hasznalhatdak (vo. Toth 2002a: 13), bar pragma-
tikai jelentéseikben kiilonbdznek, azaz az adott nyelvvaltozaton beliil nem azo-
nos statusziak, mas-mas mindsités kapcsolodik hozzajuk. A valasztisom az egy
nyelvvaltozaton beliil é16 variansok kapcsan két okbol esett a sztenderd nyelv-
véltozat varidnsaira. Egyrészt azért, mert a szlovékiai standard nyelvvaltozat
szinte teljesen azonos a sztenderddel, ezért a sztenderdben hasznalt variansparok
a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban is kozhasznalatiiak, masrészt, mert a

crcr

mindkét tagja egyazon nyelvvaltozatba tartozik. Ezeknek a variansparoknak a
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felépitése (a fentebb targyalt szovariansparokéhoz képest) morfologiailag motivalt,
azaz jol elkiiloniilnek benniik az egyes szoelemek. A sztenderd nyelvvaltozat ket-
t0s szoalakjainak kapcsan is szem el6tt kell tartanunk a kiilonb6z6 mértékii szoha-
sadas tényét, hiszen az egyes szoparok tagjai esetenként itt sem csak pragmatikai
jelentéseiben kiilonboznek egymastol (apraja — aproja, daruja — darva).

2. Nyelvjarasi és kontaktusvariansok vizsgalata szlovakiai magyar
adatkozlok korében

Miutan tisztaztam a lexikai variansokkal kapcsolatos legfontosabb termino-
logiai kérdéseket, kovetkezzen egy olyan kérdéives felmérés eredményeinek az
ismertetése, melynek keretében a lexikai variansparok/variacios sorok szemanti-
kai, kontaktologiai, dialektologiai, alaktani, valamint nyelvi kommunikacios
folyamatbeli jellemzoit egyiittesen vizsgalom. A kérddivben szerepld szo- és
szoalakvariansparok koziil néhany jellemzoéit az adatk6zl6k valaszai mellett nyom-
tatott (Magyar értelmezé kéziszotar) és elektronikus (Termini Ht-online szétdr,
Magyar Nemzeti Szovegtar) szOtarak szoéanyaganak a tiikrében is értékelem.

2.1 A felmérés elméleti hattere

Konyvem . fejezetében a felméréssel kapcsolatos elméleti tudnivalokat rész-
letesen kifejtettem, igy most roviden csak a leglényegesebbekre utalok ujra.

Mivel a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok egyik fontos jellemzdje a
kozvelegesség (vo. Lanstyak 2009: 19), ezért mindegyikiikben célszerii az olyan
variansparok/variacios sorok vizsgalata, amelyek tagjai mas-mas nyelv/nyelv-
valtozat elemei. Ezeknek a variansparoknak/variacios soroknak a vizsgalatat
azért tartom fontosnak, mert a veliik kapcsolatos eredmények alapjan képet al-
kothatunk arrdl (illetve a kialakult képet megerdsithetjiik, modosithatjuk), hogy
az adatko6zlok hogyan viszonyulnak a kiilonb6zd nyelvvaltozatok/nyelvek vari-
ansaihoz, és arrol is, hogy a rendelkezésre all6 variansok koziil melyiket és mi-
lyen okbol hasznaljak gyakrabban. Ezekbdl az informaciokbol kdzvetetten arra
is kdvetkeztetni lehet, hogy az adatk6zl6k hogyan viszonyulnak az egyes nyelv-
valtozatokhoz. Szeretném hangsulyozni, hogy a tovabbiakban ismertetésre kerii-
16 felmérés nem reprezentativ, hiszen munkamnak nem célja, hogy a teljes szlo-
vakiai magyar ajka lakossag korében felmérje bizonyos variansparok/variacios
sorok tagjainak hasznalati gyakorisagat, nyelvi kommunikacios folyamatban
betoltott szerepét stb. A felmérés lényege abban all, hogy a kiértékelés soran
kapott eredmények alapjan kirajzolodnak a nyelvi variativitas szlovakiai magyar
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vonatkozasaival kapcsolatos tovabbi kutatasok lehetdségei. Azt is szeretném
megjegyezni, hogy mivel a nyelvi adatok adatk6zl6im onbevallasabol (szubjek-
tiv nyelvi adatként) szdrmaznak, el6fordulhat, hogy nem minden esetben tiikro-
zik pontosan a valos nyelvhasznalatot (v6. Balogh L. 2003: 158).

2.2 A kérdoiv

A kérdoiv (1. melléklet) hat kérdésébdl az elso zart, a tobbi nyitott. Koziilik
az elsot, a harmadikat és a hatodikat elemzem, mivel a masik harom kérdés csak
kozvetve kapcesolodik a nyelvi variativitashoz.

Az elso feladat kapcsan az adatkozldknek 6t miiveletet kellett elvégezniiik
harminc olyan nyelvi valtozoval, amelyek valtozatai kozott eléfordultak nyelvja-
rasi, regionalis koznyelvi és koznyelvi (sztenderd) alakok, valamint kontaktus-
valtozatok is:

1. Ala kellett hiizniuk a valtozo altaluk ismert, de nem hasznalt valtozatait.
2. Az altaluk hasznalt alakvaltozatokat hasznalati gyakorisaguk alapjan
rendezniiik kellett.
A valtozo altaluk nem ismert valtozatait be kellett karikazniuk.
Az altaluk a nyelvhasznalatbdl kiszoruldban 1évonek itélt valtozatok
mellé felkialtojelet kellett tenniiik.
5. A kérdéiven nem szerepld, de altaluk ismert tovabbi valtozatokat fel kel-
lett tiintetniiik.
A harmadik kérdés kapcsan arra szerettem volna valaszt kapni, hogy az adat-

3.
4.

kozlok miért nem hasznaljak az altaluk ismert 0sszes varidnst.

A hatodik feladatban az adatkdzléknek hét varianspar tagjairol kellett eldon-
teniilik, hogy minden jelentésiikben azonosak-e.

Az els6 és a hatodik feladat valtozo6ibol Osszesen tizet elemzek, amelyek ko-
ziil 6tnek a valtozatai funcionalis elkiilontilést (evidencia — evidencid, infarktus —
infarkt — infart, motor — motorka, vigydzzal — vigydzza — vigydzz — vigyd, ot —
Otet — Gtit — iitit — itet), 6téi pedig teljes vagy részleges alak- és jelentéshasadast
(diploma — diplom, kurzus — kurz, desszert — dezert, dupldzik — duplaz, l6tyog —
liityég) mutatnak.

A felmérés kapcsan 6t hipotézist allitottam fel:

H1: Az adatk6zI0k a nyelvjarasias alakokrol ugy gondoljék, hogy kiveszében
vannak a nyelvhasznalatbol.

H2: Az adatk6z16k korében a sztenderd varidnsok hasznalata gyakoribb, mint
a velikk egy valtozot alkotd kontaktusvaltozatoké (alaki kolcsonszok, hiper-
korrekt alakok) vagy nyelvjarasi valtozatoké.

47



H3: A sztenderd valtozatok gyakoribb hasznalatanak oka a nyelvjarasi vari-
ansokat tartalmazé valtozok esetében az, hogy az adatk6zI6k a nyelvjarasi vari-
ansokat ,,helytelennek”, ,,csunyanak” tartjak, ami a nyelvi stigmatizaciotol valod
félelem kovetkezménye.

H4: A sztenderd valtozatok gyakoribb hasznalatanak oka a kontaktusvalto-
z0k esetében is az, hogy az adatk6zlok ez utdbbiakat ,,helytelennek”, ,,csunya-
nak”, azaz a nyelvi kommunikacios folyamat szempontjabol inadekvéatnak tart-
jak, de ebben az esetben azért, mert tisztaban vannak a kontaktusvaltozatok
szlovak nyelvi eredetével.

H5: A diploma — diplom, desszert — dezert variansparok esetében a part alko-
to lexémak kozponti jelentése azonos, de a lexikai kontaktusvaltozatok jelentés-
tartomanya az adatko6zl6k szerint szitkebb, mint a sztenderd alaki megfelel6iké.
A kurzus — kurz, duplazik — duplaz, illetve a l6tydg — liityog lexémak esetében a
jelentések és az alakok kapcsolata az adatk6zIl6k szerint egyértelmiien differen-
cialhato.

2.3 Az adatkozlok

A felmérés soran ,.értelmiségi” adatkozlokkel dolgoztam, akiken jelen eset-
ben a pedagogiai tanulmanyokat folytaté egyetemistakat és a mar gyakorlo pe-
dagogusokat értem. A felsdoktatasi intézményt latogatd adatkdzlok szama het-
venharom, ebbol 6tvenharom a n6, hiisz a férfi. A pedagogus adatkozlok szama
huszonhét, ebbdl tizenkilenc a n6, nyolc a férfi. A dolgozatnak ebben a részében
tehat szaz kérddiv keriil kiértékelésre.

A foiskolasok (két kivétellel) 20 és 30 év kozottiek. Vannak koztik kozép- és
kelet-szlovakiai adatkozI6k is, de kétharmaduk (6tvenegy) nyugat-szlovakiai (1.
tablazat). Ennek oka, hogy a kutatast a komaromi Selye Janos Egyetemen végez-
tem, ahol a nyugat-szlovakiai hallgatok szamaranya magas, az adatk6zlok kiva-
lasztasakor pedig a véletlen mintavételi modszert alkalmaztam. Ez a tény azért is
fontos, mert a mintavételi modszer ismeretének hianyaban felettébb furcsanak
tlinhetne, hogy a kdzép- és kelet-szlovakiai adatkdzloknek is valaszolniuk kellett
né¢hany olyan valtozéval kapcsolatos kérdésre, amely az 6 nyelvhasznalatukat
nem jellemzi. Ez azonban csak két (nyelvjarasi valtozatokat is tartalmazo) valto-
76 esetében érvényes, hiszen a kontaktusvaltozok a tobbségi nyelv hatasat tiikro-
zik, ezért nemcsak a nyugat-szlovakiai adatkozlok nyelvhasznélataban jelennek
meg, hanem a kdzép- és kelet-szlovakiaiakéban is. A kiértékelésnél a kozép- és
kelet-szlovakiai adatkozldket egy csoportként kezelem, mert szamuk a minta
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egészének tekintetében kiilon-kiilon elenyészd lenne (tiz és tizenkettd), azaz a
kapott adatok nem (vagy csak részben) szolgalnanak hasznalhat6 informacioval.

A pedagogus adatkozlok (2. tablazat) mindegyike nyugat-szlovakiai, 6k vi-
szont életkor szempontjabol nem egységesek. Az életkor szerinti megoszlasnak a
férfi pedagdgusok esetében nincs jelentdsége, ugyanis nyolcuk koziil 6ten a 20—
30 év kozotti korcsoportba tartoznak. A tobbi harom férfi koziil ketten 30—40 év
kozottiek, egy pedig 60 év feletti. Ha a felmérés Osszes férfi adatkozldjét (hu-
szonnyolc) vesszilk alapul, akkor is csupan harman nem ugyanannak a korosz-
talynak a tagjai. Ez a megallapitas a n6i adatkozlok esetében mar nem allja meg
a helyét, annak ellenére, hogy koziiliik is 6ten a 20-30 év kozotti korosztalyba
tartoznak. Az 6 esetiikben harom csoportot alakitottam Ki: a 20-30 év koztiekét,
a 3040 év koztiekét és a 4050 év koztiekét (ide soroltam egy 50-60 év kozotti
adatkozI6t is, mivel életkor tekintetében ehhez a csoporthoz all a legkdzelebb).
A hetvenkét n6i adatk6zl6bél tehat 6tvenkilencen egy korosztaly tagjai. Itt sze-
retném jelezni, hogy a kérdoiv elsd kérdésének valtozoival kapcsolatos valaszok
értékelése kozben az egyetemista férfiak, az egyetemista ndk, valamint a tanar-
nok vélaszait a legtobb esetben (hasonlo jellegiik és terjedelmi korlatok miatt)
Osszesitett tablazatok segitségével szemléltetem. Az egyes valtozok csoporton-
kénti kiértékelése utdn minden valtozoéhoz készitettem egy Osszesitett, 100 adat-
kozlore vonatkozo tablazatot is, amely megerdsitheti vagy cafolhatja az egyes
csoportok valaszaibol levonhato kovetkeztetéseket.

Az egyetemista adatkozlok megoszlasa

férfi
kelet nyugat kozép kelet nyugat kozép
7 39 7 3 12 5
53 20

73

1. tablazat: Az egyetemista adatk6zl6k szambeli megoszlasa

A pedagigus adatkozlok megoszlasa

nd férfi
20-30 30-40 40-50 20-30
6 5 8 8
19 8

27

2. tablazat: A pedagogus adatkozlok szambeli megoszlasa
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2.4 Kutatasi tapasztalatok

Az els6 kérdés nyelvi valtozoit ugy allitottam 6ssze, hogy megfeleljenek a
szlovakiai magyar beszélt nyelv jellegzetességeinek. Az egyes valtozotipusokat
tobb valtozopéldanyon is vizsgaltam, amelyek koziil (terjedelmi korlatok miatt)
mindig csak egyet elemzek részletesen. A feladat két-, harom-, négy- és ottagu
valtozokat is tartalmazott. Az egyes valtozokat a kiértékelésnél mindig a szten-
derd valtozat alapjan nevezem meg, tehat pl. a motor — motorka valtozot motor-
ként emlitem. Az els6 feladat valtozoival kapcsolatosan harom dologra voltam
kivancsi:

1. a valtozok mely valtozatair6l gondoljak ugy az adatk6zlok, hogy kiveszo-

ben vannak a nyelvhasznalatbol

2. melyek az adatk6zI6k altal ismert, de nem hasznalt valtozatok

3. a véltozatok koziil melyik a leggyakrabban hasznalatos.

Az eredményeket a jobb attekinthet6ség érekében valtozonként tablazatokba
foglalom. A kiértékelést mind az egyetemistak, mind a pedagdgusok esetében a
férfiakkal kezdem, ugyanis szamuk a néi adatkdzl6khoz viszonyitva kevés.

Mivel az els6 kérdés kapcesan vizsgalt 6t valtozo koziil csak kettd tagjai ko-
zOtt vannak nyelvjarasi valtozatok, felvetddhet a kérdés, lehet-e ilyen kevés
nyelvi adat alapjan kovetkeztetéseket levonni. A valasz igen, mert annak ellené-
re, hogy a kérddivben szerepld tobbi valtozod értékelését (terjedelmi okokbol)
nem kozlom, azok is az elemzettekhez hasonl6 képet mutatnak.

Miel6tt ratérnék az egyes valtozokkal kapcsolatos valaszok értékelésére, egy
latszolagos kitér6t kell tennem, amelyik azonban szorosan Osszefiigg a nyelvi
variativitas kérdésével, és azokkal a vizsgalando valtozokkal, amelyeknek lega-
labb egyik eleme kontaktusvaltozat.

2.4.1 A nyelvi variativitas a Magyar értelmezd kéziszotdr atdolgozott kiada-
sanak szlovakiai magyar vonatkozasu szécikkeiben

A Magyar értelmezé kéziszotar atdolgozott kiadasdban (a tovabbiakban
EKsz.?) tobb szlovakiai magyar vonatkozast szocikk is megtalalhato. Ezeknek a
szocikkeknek a kapcsan legeldszor a hatartalanitas fogalmat kell tisztaznunk,
majd azt, hogy hogyan, milyen szerkesztdi elvek alapjan keriilhettek be a szoban
forgd nyelvészeti kiadvanyba az anyaorszag hatarain kiviil é16 magyarok altal
hasznalatos szavak, kifejezések is.

Hatartalanitas alatt azt a folyamatot kell érteniink, melynek soran a magyar-
orszagi szotarak, kiadvanyok ,,0sszmagyarra” valnak/valtak, azaz anyagukba
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hataron tali magyar lexémak, kifejezések, szokapcsolatok is bekertil-
nek/bekeriiltek (v6. Lanstydk 2005: 180). ,,A hatartalanitas azokat a nyelvészeti
— jelenleg lexikologiai, lexikografiai, korpusznyelvészeti es névtani — munkala-
tokat jelenti, melyeknek célja az, hogy az Gjonnan késziilé vagy atdolgozott ma-
gyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentdségiiknek megfeleldé mértékben
jelenjenek meg a magyar nyelv hataron tali valtozatai, vagyis ezek a kiadvanyok
ne csak a magyarorszagi magyar nyelvet ismertessék, hanem az egyetemes ma-
gyar nyelvet, amely a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokon kiviil magaba
foglalja a hataron tli magyar besz¢élokozosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat
is” (Lanstyak—Ben6—Juhasz T. 2010: 38).

A hatartalanitassal kapcsolatos vélemények mind a magyarorszagi, mind a
hataron tuli szakemberek kdrében megoszlanak. Tobben nem helyeslik, hogy
szlovak, roman stb. szavak keriiltek/keriilnek be a kiilonbozé szotarakba, nyel-
vészeti kiadvanyokba, mivel szerintiik azok nem gazdagitjak, hanem beszennye-
zik a magyar nyelvet (v6. Csicsay A. 2006, Jakab 1. 2006, Kollath 2007), masok
pedig a hatartalanitas elvi-modszertani problémaira hivjak fel a figyelmet (vo.
Eory 2007: 29). A szlovakiai magyar szocikkek szerkesztdje, Lanstyak Istvan, a
munkalatokkal kapcsolatos dilemmait, tapasztalatait tobb dolgozataban is k6z6l-
te (Lanstyak 2002, 2004, 2005, 2006a, 2006b), 6 azonban ugy latja, hogy a hata-
ron tuli szécikkek mind az anyaorszagi, mind a kisebbségben €16 nyelvhasznalok
szamara hasznosak, hiszen bel6liik megtudhatjak, egy-egy lexéma mit is jelent
pontosan. Igy a magyar nyelv nem beszennyez6dik, hanem éppen ellenkezéleg:
azoknak a beszéléknek, akik a magyar megfelelét eddig nem hasznaltak, a szotar
segitségével boviilhet a szokincse (Lanstyak 2006a). A hatartalanitas folyamata-
nak szimbolikus jelentésége abban all, hogy ramutat: a magyar nyelvteriilet hata-
rai nem esnek egybe az orszaghatarokkal, azaz a kulturalis nemzet fogalma nem
azonos a nemzetallam fogalméaval. igy az eddig megbélyegzett beszél6kozos-
ségek is legitimalodnak (v6. Kollath 2007: 82, Péntek 2004).

A szotarba szaznyolc 6nallo szlovakiai magyar szocikk Kkeriilt be, koziilik
harminckilenc fiigg 6ssze a nyelvi variativitas kérdéskorével. A variansok tobb-
féleképpen jelennek meg a szotar anyagaban. Vannak esetek, amikor egy szo-
cikkben talalhatoak (bagger — bdger), van, amikor két vagy harom kiilonalloban
egymasra nem utalva (kurz, kurzus; intri, internat, interndtus), és vannak olya-
nok, amelyek 6nallo szocikkek, kolcsondsen utalva egymasra (chata — hata,
joghurt — jogurt). A fenti jelenségek legfobb oka, hogy a szotarszerkesztok
szemantikai koncepcidja nem egyértelmii (ami példaul a homonimia és a
poliszémia kapcsan is megfigyelhetd).
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Az EKsz.” a felmérésben vizsgalt kontaktusvaltozok mindegyikét tartalmazza
(kivéve az evidencia valtozot, mivel annak evidencié valtozata 6nallo, egyszeri
szoalkotasnak mindsiil), ami azért volt fontos szempont a kérddéivbe bekeriild
variansparok kivalasztasakor, mert igy jelentéseiket szotari adatokra tamaszkod-
va hatdrozhattam meg.

2.4.2 A vizsgalt sz6- és szoalakparok

Lassunk most néhany példat az elsé feladat valtozoi koziil a teljesség igénye
nélkiil! A felmérésben csupan egy Ottagh valtozod szerepelt: 6t — Stet — dtit — iitit
— itet. A valtozatok k6z6tt talalunk kéznyelvi, regionalis koznyelvi és nyelvjarasi
alakokat is, amelyek koziil a beszélt nyelvben mindegyik el6fordul. Minden
nyelvi valtoz6 valtozatai mellé oda lehetett irni tovabbi olyan tagokat is, ame-
lyek a kérddiven nem szerepeltek. Az 6t valtozot egy adatkozld kiegészitette it
alakkal, igy az hatelemiire médosult. Megjegyzem, hogy ez az adatk6z16 kelet-
szlovékiai, igy valosziniisitem, hogy az it az 6t diftongizalodott ¢t alakja lehet.
A husz egyetemista férfibdl (3. tablazat) nyolcan vélték tigy, hogy az 6¢ valtozo
legalabb egy valtozatat mar csak kevesen hasznaljak (koziiliik harman nem nyu-
gat-szlovakiaiak): négyen az dtet, ketten az itet, egy az dtet és az itet, egy pedig
az dtet, az itet, az dtit és az iitit alakokat is megjeldlte. Ez azt jelenti, hogy mind
a nyugat-szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zlok ugy latjak,
hogy leginkabb a nyelvjarasias alakok szorulnak ki a nyelvhasznalatbol. A tobbi
tizenkét férfi adatko6zl6bél kilenc szerint egyik valtozat sincs elavuldban, harom
adatkoz16 valasza pedig értékelhetetlen. A leggyakrabban hasznalt valtozat mind
a nyugat-szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai adatkézl6k korében az 6¢. A
legtobb adatk6z16 ismeri, némelyikiik pedig hasznalja a tobbi valtozatot is. Meg
szeretném jegyezni azonban, hogy az adatk6zldk sajat bevallasuk szerint nem
minden valtozo esetében a koznyelvi valtozatot hasznaljak elsédlegesen: vannak
esetek, amikor a nyelvjarasias alak (pl. itet) hasznalata a gyakoribb.
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a valtozo
neve (0Sz- .
szes adat- 6t (20)
kézIo)
, . . leggyak- .
“ W{Itozat mlnd(?gylk rabban kivesz&ben van nincs
statusa hasznalatos \ valasz
hasznalt
. 1n . v . otet, otet, itet, 3
adatl'cozlok 9 ot Otet itet itet Gtit, iitit | (15%)
(52% ) (45%) 18 4 2 1 1
Y (90%) | (20%) | (10%) | (5%) (5%)

3. tablazat: Az Jt valtoz6 hasznalata az egyetemista férfiak korében

Az egyes valtozokat értékelé tablazatokbol a kovetkezé variansparok-
kal/variacios sorokkal kapcsolatos informaciok olvashatok ki: melyik a leggyak-
rabban hasznalt valtozat, az adatk6zlok szerint mely alakok hasznalatosak (va-
gyis milyen a valtozé valtozatainak variancigja), illetve mely alakok vannak
kiveszoben a nyelvhasznalatbol. A tabldzatokban minden valasz szazalékos
megoszlasa is megtalalhato. Ezt azért kell hangstlyozni, mert (bar a 3. tablazat-
bol éppen nem latszik) a szazalékaranyok Osszege a legtobb esetben nem 100
(néha tobb, maskor kevesebb). Ez azért lehetséges, mert a tablazatokban szerep-
16 értékek nem egymast kiegészito részegységekre vonatkoznak. Ha pl. az adat-
koz16k 80%-a szerint mindegyik valtozat hasznalatos, attol még akar mindegyi-
kiik gondolhatja ugy is, hogy a valtozatok valamelyike kiveszdben van.

A négytagl valtozok koziil egy ige variacios sorat vizsgaltam meg. A vigydaz-
zal — vigyazza — vigyazz — vigya valtozo valtozatai nem egyazon nyelvvaltozat
elemei. A vigydzzal és a vigyazz koznyelvi alakok, amelyek kozott pragmatikai
jelentésbeli eltérés van. Kozéjiik ékelddik a regionalis koznyelvi és a nyelvjarasi
alak, a variacios sor tagjainak szabalyos szovégi redukcidjat mutatva. Az egye-
temista férfi adatkozlok koziil (4. tablazat) Gten nem ismerik a valtozo valame-
lyik nemsztenderd tagjat, és csupan egy adatkozlé gondolja tigy, hogy a szoban
forgd valtozo valamelyik valtozata kezd kiszorulni a nyelvhasznalatbol. Mind a
nyugat-szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai adatkozlék korében a leggyak-
rabban a rovid koznyelvi alak hasznalatos, de néhanyuk nyelvhasznalatdban
ennek a valtozonak az esetében sem a sztendert valtozat hasznalata elsédleges.
Az adatkozl6k legtobbje ismeri €s hasznalja is a valtozo szinte Osszes valtozatot.
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a valtozo neve
(Osszes adatkoz- vigydzz (20)
1)
a vdltozat statu- | mindegyik | leggyakrabban | kiveszében nincs
sa hasznalatos hasznalt van valasz
adatkozlok sza- 15 AL Vigyazza
. 0 16 1 -
ma (ardnya) (75%) (80%) (5%)

4. tablazat: A vigydzz valtoz6 hasznalata az egyetemista férfiak korében

A haromtagt valtozok koziil egy olyat emlitek meg, amelynek két tagja kon-
taktusvaltozat, a harmadik pedig a magyarorszagi nyelvhasznalatban is €16 mii-
veltségszd. Az infarktus — infarkt — infart alakokbdl az egyetemista férfi adat-
ko6zI6k (5. tablazat) négyen nem ismerik az infart valtozatot. A tobbiek az dsszes
varianst ismerik és hasznaljak is. Egyik adatk6zlé sem gondolja ugy, hogy bar-
melyik véltozat is archaizalédna. Erdekes viszont, hogy hiiszbol tizendten vala-
melyik kontaktusvaltozatot hasznaljak a leggyakrabban. Koziiliikk nyolc a nyu-
gat-szlovakiai, hét a nem nyugat-szlovakiai. Ez is bizonyitja, hogy a szlovakiai
magyar nyelvvaltozatokban a kontaktusvaltozatok hasznalata nagyon gyakori. A
leggyakrabban hasznalt valtozat mind a nyugat-, mind a nem nyugat-szlovakiai
adatkozlok korében az infarkt.

a valtozo neve

(Osszes adatkoz- infarktus (20)
16)
4 véltozat statusa mlndggylk Ieggyakra}bban kiveszében n,mcs
hasznalatos hasznalt van valasz
adatkGziGk szd- 16 infarkt ) )
7 0,
ma (ardnya) (80%) (40%)

5. tablazat: Az infarktus valtozo hasznalata az egyetemista férfiak korében

A kéttagh valtozok koziil tobb tipust is kiemelek. Az elsénél a valtozatok ko-
zil az egyik a sztenderdben is hasznalt miiveltségszo, a masik ennek
hiperkorrekt alakja. A tulhelyesbitéses alak mindig az adatk6zl6k nyelvi bizony-
talansaganak kovetkezménye, és ugy jon 1étre, hogy a beszélok egy csoportja
meg akarja haladni a legmagasabb statusu csoport presztizsmodelljét (vo. Labov
1975: 282). Az evidencia 'nyilvantartas' a sztenderd nyelvvaltozatban is haszna-
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latos kifejezés, a beszélok mégis szlovakizmusként tekintenek ra, mas hasonlo
tos alak (6. tablazat) az evidencia (a nem nyugat-szlovakiai adatkzlék kérében
azonos aranyu az evidencia és az evidencio hasznalata), a hiperkorrekt evidencio
alakot huszbodl nyolcan hasznaljak elsddlegesen. Egy adatkzl6 nem ismeri az
evidencio alakot, a tobbiek ismerik és hasznaljak is mindkét valtozatot. Négy
valasz értékelhetetlen.

a valtozo neve

(0sszes adatkozIo) evidencia (20)

4 valtozat statusa mlndggyl k Ieggyakra}bban kiveszében n | ncs
hasznalatos hasznalt van valasz
adatkozI6k szama 15 eVIdf :[‘ cla 3 4
, 0 0,
(aranya) (75%) (55%) (20%)

6. tablazat: Az evidencia valtozo hasznalata az egyetemista férfiak korében

A kéttagu valtozok masodik csoportjaba azok tartoznak, amelyek egyik val-
tozata a sztenderdben is €l, a masik pedig alaki kolesonszo. A motor valtozo
esetében tizenharom férfi adatk6zlé hasznalja elsédlegesen a koznyelvi alakot
(7. tablazat), hat a kontaktusvaltozatot, de mindannyian ismerik mindkettot. Egy
adatkozl6 gondolja ugy, hogy a szoban forgd valtozoé motor valtozata, egy masik
pedig, hogy motorka valtozata van kiszorul6ban a nyelvhasznalatbol. Egy valasz
értékelhetetlen.

a valtozo neve
(Osszes adat- motor (20)
kozI5)
a vdltozat std- mlndggylk Ieggyakre}bban Kivesz&ben van nincs
tusa hasznalatos hasznalt valasz
adatkozlok motor motor | motorka
szama 19 13 1 1 1
0, 0,
(arinya) (95%) (65%) % | 6w | %

7. tablazat: A motor valtozo hasznalata az egyetemista férfiak korében

Az elso feladat kapcsan az egyetemista férfi adatkozlok valaszaibol az deriil
ki, hogy leginkabb a nyelvjarasias alakokat tartjak kiveszoben 1évének a nyelv-
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hasznalatbol (ezeket maguk is ismerik, de nem hasznaljak). Ez mind a nyugat-,
mind a nem nyugat-szlovakiai adatkozlokre érvényes, azaz az elsé hipotézisem
igazolodott. A valaszok alapjan az is elmondhatd, hogy a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatban a kontaktusvaltozatok hasznalata nagyon gyakori, azaz a ma-
sodik hipotézisem csak részben nyert bizonyitast: bar a nyelvjarasi variansok
valdban ritkabban hasznalatosak a sztenderd megfelel6iknél, a kontaktusvaltoza-
toknal ez nem minden esetben igaz.

Nézziik, hogy ugyanezek a valtozok milyen képet mutatnak a néi adatkdzlok
korében! Az egyetemista nék szama Gtvenharom. Az Jt valtozo (8. tablazat)
esetében koziiliik tizenkilencen vélték ugy, hogy a valtozd legalabb egy valtoza-
tat mar csak kevesen hasznaljak. A tizenkilencb6l 6ten nem nyugat-szlovakiaiak.
Nyolcan az itet, négyen az dtet, harman az dtit, Ketten az iitit, egy az 6tit és az
itet, egy pedig az dtit, iitit, itet alakokrol gondolta, hogy kiszoruloban vannak a
nyelvhasznalatbol. A leggyakrabban hasznalt valtozat mind a nyugat-szlovakiai,
mind a nem nyugat-szlovakiai n6i adatkozl6k korében (a férfiakhoz hasonldan)
az 6t, am néhany esetben itt is el6fordul, hogy valamelyik nyelvjarasi alak hasz-
nalata elsddleges. A nem nyugat-szlovakiai adatk6zldk legtobbje nem ismeri a
nyelvjarasi alakok valamelyikét, és koriikben a leginkabb ismert, de nem hasz-
nalt valtozat az dret. A nyugat-szlovakiai adatkozlok korében leginkabb ismer-
tek, de nem hasznaltak az dtet és az itet valtozatok.

a valtozo
neve (0Sz- .
szes adat- dt (53)
kozld)
4 véliozat mmdegylk leggyak- ' ) nlrlcs
statusa hasznala- | rabban kivesz8ben van Va-
tos hasznalt lasz
otit,
adatkozlok 34 ot otet itet otit utit otit | utit,
szama 0 itet -
(aranya) (64%) 38 4 8 3 2 1 1
(72%) | (7%) | (15%) | (6%) | (4%) | (2%) | (2%)

8. tablazat: Az ot valtozo6 haszndlata az egyetemista ndk korében

A vigydzz valtozo esetében (9. tablazat) az egyetemista ndk koziil hatan nem
ismerik a valtozo valamely tagjat. A leggyakrabban hasznalatos alak mind a
nyugat-szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai adatkozlok korében a vigydzz.
Az o6tvenharom adatk6z16bdl tizenketten gondoljak ugy, hogy valamelyik valto-

56



zat kiveszOben van a nyelvhasznalatbdl: heten a vigydzza, harman a vigyd, egy a
vigyazzal, egy pedig a vigya és a vigydzza alakokat is elavultnak tartja. Az is-
mert, de nem (vagy kevésbé) hasznalt alakok ebben az esetben is a nyelvjarasias
valtozatok. Négy adatkozld valaszai értékelhetetlenek.

a valtozo
neve (6SSzes vigyazz (53)
adatkézls)
, mindegyik| leggyak- .
a vc{ltozat hasznala- | rabban kivesz6ben van n,l nes
statusa \ valasz
tos hasznalt
ac{atkb'(zlélf 43 vigydzz | vigydzza | vigyad |vigyazzal v;}gl;g/izfid 4
Szamn“a)“m' (81%) 40 7 3 1 1 (8%)
y 76%) | (13%) | (6%) | (2%) | (%)

9. tablazat: A vigydzz valtoz6 hasznalata az egyetemista nk korében

Az infarktus valtozo esetében (10. tablazat) a n6i adatk6zlok kozil csupan
egy nem ismerte a valtozd Osszes tagjat. A nyugat-szlovakiai adatkozlok altal
leggyakrabban hasznalt valtozat az infarkt, mogotte alig marad el az infart, ami a
nem nyugat-szlovakiai adatkozl6k esetében megelézi az infarkt valtozatot. Az
utols6 helyen az infarktus alak hasznalata all. Az adatk6zl6k legtobbje tehat
ismeri €s hasznalja is mindharom valtozatot. Ebben az esetben is lathato, hogy a
szlovakiai magyar nyelvhasznalatban a kontaktusvaltozatok hasznalata nagyon
gyakori. Az adatk6zl6k kozil négyen gondoljak gy, hogy az infarktus, harman,
hogy az infarkt, ketten pedig, hogy az infart alak van kiveszében a nyelvhaszna-
latbol. Hat valasz értékelhetetlen.

a valtozo

neve (osszes infarktus (53)

adatkozI6)

a valtozat | mindegyik |leggyakrabban KiveszSben van nincs valasz
stdtusa hasznalatos hasznalt

adatkozlék infarkt infarktus | infarkt | infart

szama (ard- 46 22 4 3 2 6

87% 11%

nya) (87%) (42%) @) | %) | @w) | P

10. tablazat: Az infarktus valtozo6 hasznalata az egyetemista nok korében

Az evidencia valtozo esetében (11. tablazat) a leggyakrabban hasznalatos
alak mind a nyugat-szlovakiai, mind a nem nyugat-szlovakiai néi adatkozlok
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korében az evidencia. Két adatkozlé nem ismeri az evidencio valtozatot, a tobbi-
ek azonban ismerik és hasznaljdk ezt a varianst is. Ketten gondoljak ugy, hogy
az evidencio alak kiszoruloban van a nyelvhasznalatbol. Tizenharom adatk6zl
valasza értékelhetetlen.

a valtozo neve

(0sszes adat- evidencia (53)
kézIo)

a valtozat sta- mindegyik leggyakrabban kiveszében nincs vélasz

tusa hasznalatos hasznalt alak van
adatkozlok a1 evidencia evidencio 13
szama o 35 2 0
(ardnya) (77%) (66%) (4%) (25%)

11. tablazat: Az evidencia valtozo hasznalata az egyetemista n6k korében

Az utolso vizsgalt valtozo a motor (12. tablazat). A leggyakrabban hasznala-
tos alak a nyugat-szlovakiai n6k koérében a motor, a nem nyugat-szlovakiaiak
korében pedig a motorka, azaz az adatkozl6k legtobbje mindkét alakot ismeri és
hasznalja is. A motorka valtozatrol nyolcan gondoljak ugy, hogy kiveszében van
a nyelvhasznalatbol. Az adatkozl6k valaszai koziil hat értékelhetetlen.

a valtozo neve

(0sszes adatkozld) motor (53)

aviltozatstiusa. | ["INOEQVK [ Teggyakrabban [ KiveszGhen g o,

adatkéziGk szima 47 motor motorka 6
(ardnya) (89%) (53;8@ (15?%) (11%)

12. tablazat: A motor valtozo hasznalata az egyetemista ndk korében

Az egyetemista nok valaszai alapjan elmondhato (az egyetemista férfi adat-
k6z16khoz hasonloan), hogy 6k is féleg a nyelvjarasias alakokat tartjak kevesek
altal hasznalatosnak (amelyeket 6k maguk is ismernek, de nem hasznalnak), és a
harom kontaktusvaltozobol egy esetében naluk is a kontaktusvaltozat hasznalata
elsdleges. Ha kiilon-kiilon értékeljiik a nyugat- és nem nyugat-szlovakiai egye-
temista nok valaszait, akkor a nem nyugat-szlovakiai adatkdzlok nyelvhasznala-
taban nem egy, hanem két valtozo esetében is a kontaktusvaltozat hasznalatos
gyakrabban. Az egyetemista nokr6l is elmondhat6 tehat, hogy valaszaik alapjan
az els6 hipotézisem igazolodott, a masodik azonban csak részben.
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Lassuk a huszonhét pedagogus adatkozlé kérddiveit! A férfi pedagogusok
korében az ot valtozo (13. tablazat) leggyakrabban hasznalt valtozata az ot. Az
adatkdzlok harom esetben ismerik a valtozd Osszes tagjat. Négyen gondoljak
ugy, hogy valamelyik valtozatot mar csak kevesen hasznaljak. Harman az iitit,
egy pedig az itet alakrol tartja Gigy, hogy kiveszében van a nyelvhasznalatbol. Az
adatkozlok sajat bevallasuk szerint a nyelvjarasias alakokat ismerik, de nem
hasznaljak.

a valtozo neve 5 (8)
(sszes adatkdzlé) 0
a valtozat statusa mlndggylk Ieggyakra}bban kiveszében van nincs va-
hasznalatos hasznalt lasz
adatkizik szima 4 o air_| Vet
(aranya) (63%) ! 3 1 -
(88%) (38%) | (13%)

13. tablazat: Az 6t valtozo hasznalata a férfi pedagbgusok korében

A vigyazz valtozd esetében (14. tdblazat) a rovid koznyelvi valtozat a legy-
gyakrabban hasznalatos. A férfi pedagogus adatkdzlok az Osszes valtozatot is-
merik, és ugy gondoljak, hogy egyik hasznalata sem mutat csokkend tendenciat.
Sajat bevallasuk szerint nemcsak a nyelvjarasi és regionalis koznyelvi alakokat
ismerik, de nem hasznaljak, hanem a hosszabb kdznyelvi alakot sem.

a valtozo neve

(0sszes adatkozlo) vigydzz (8)
4 véltozat statusa mlndggylk Ieggyakra}bban kiveszében nincs va-
hasznalatos hasznalt van lasz
adatkézI6k szama 8 vzg_)slazz B B
(ardnya) (100%) (100%)

14. tablazat: A vigydzz valtoz6 haszndlata a férfi pedagégusok korében

A férfi pedagbgusok a legtobb esetben az infarktus valtozo (15. tablazat)
infarkt valtozatat hasznaljak, ami a fentiekben mar elhangzottakat erdsiti, tudni-
illik, hogy a kontaktusvaltozatok hasznalata a szlovakiai magyar nyelvvalto-
zatokban nagyon gyakori. Harom férfi pedagogus adatkzl6 nem ismeri az infart
alakot, a tobbiek azonban ismerik és hasznaljak is mindharmat. Egy adatk6z16é
ugy gondolja, hogy az infart valtozat mar kevesek altal hasznalt.
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a valtozo neve

(0sszes adatkoz- infarktus (8)
16)
a valtozat starusa mlndggylk Ieggyakra}bban kiveszOben van nincs valasz
hasznalatos hasznalt
adatkozisk szama 5 '”f:rkt '”fla”
(ardnya) (63%)
4 (63%) (13%)

15. tablazat: Az infarktus valtozo hasznalata a férfi pedagogusok korében

Az evidencia valtozé (16. tablazat) mindkét valtozata szinte ugyanolyan
gyakran hasznalatos a férfi pedagogusok korében, azaz az adatkozlok fele a
hiperkorrekt alakot ismeri, de nem hasznalja, masik fele pedig a sztenderd for-
mat. Egy adatkdzld ismeri mindkét valtozatot, de egyiket sem haszndlja, egy
pedig nem ismeri az evidencia valtozatot. Egy adatkozlé véli ugy, hogy az
evidencio alak kivesz6ben van a nyelvhasznalatbol.

a valtozo neve

(sszes adatkozls) evidencia (8)

a valtozat statusa mlnde’zgylk Ieggyakra}bban kiveszsben nincs valasz
hasznalatos hasznalt van
adatkozIok szama 8 eVIdZnCIa eV1din010 3
ardnya 100%
(ardnya) (100%) (63%) (13%)

16. tablazat: Az evidencia valtozo6 hasznalata a férfi pedagogusok korében

A motor valtozd (17. tablazat) esetében a motor alak a leggyakrabban haszna-
latos, de az 0sszes férfi pedagdgus adatkdzl6 ismeri a masik valtozatot is. Min-
degyikiik tigy gondolja, hogy mindkét valtozat szerves része a nyelvhasznalat-
nak.

a valtozo neve

(Gsszes adatkold) motor (8)

a valtozat statusa mmdggylk Ieggyakra}bban kiveszSben nincs valasz
hasznalatos hasznalt van
8 motor
adatkozIOk szama 0 6 — -
(100%) (75%)

17. tablazat: A motor valtozé hasznalata a férfi pedagégusok korében

60



A férfi pedagogus adatk6z16krdl is elmondhato, hogy (igaz csak az egyik val-
tozd esetében) a nyelvjarésias alakokat érzik kevésbé hasznalatosnak, hiszen 6k
maguk sem hasznaljak azokat. A harom kontaktusvaltozo koziil egy esetében a
kontaktusvaltozat gyakrabban hasznalatos a koznyelvi valtozatnal (infarkt), egy
masikban pedig (evidencia — evidencid) hasznalati gyakorisaguk szinte azonos.
Az egyetemista adatkdzlokhoz (mind a néi, mind a férfi) hasonléan ebben az
esetben is az els6 hipotézisem igazolddott, a masodik azonban csak részben.

A pedagogusndk életkoruk alapjan harom csoportba oszthatok: a 20-30 év
kozottiek hatan, a 30—40 év kozottiek 6ten, a 40—50 év kozottiek nyolcan vannak
(egy adatkozl6 50-60 év kozotti, mivel azonban korban ehhez a csoporthoz van
legkdzelebb, ide soroltam).

Lassuk az ot valtozot, amelynek a 20-30 év kozotti pedagdgusndk nem isme-
rik az Osszes valtozatat. A nyelvjarasias alakokat tobbnyire ismerik, de nem
hasznaljak, és ezeket tarjak kiveszében 1évonek is. Egyikiik az iitit, masikuk az
otit és itet, harmadikuk pedig az dtit, iitit és itet valtozatokrdl gondolja ugy, hogy
kezdenek eltiinni a nyelvhasznalatbol. A valtozo ezeknek az adatkozldknek az
esetében is hatelemiire boviilt, ugyanis az egyikiik feltiintette az iitet valtozatot.

A 3040 év kozotti adatkdzlok korében is az 6t a leggyakrabban hasznalt val-
tozat, és az adatkozl6k némelyike ennek a valtozonak sem ismeri az Gsszes val-
tozatat. A nyelvjarasias alakok ismertek, de kevéss¢ hasznalatosak, és koziilik
keriilnek ki az adatkdzlGk altal kiveszében 1évonek itélt valtozatok is. Egy adat-
ko6z16 véli ugy, hogy az itet, egy hogy az iitit, egy pedig, hogy az dtet és az itet
alakok is kiveszoben vannak a nyelvhasznalatbol.

A 40-50 év kozotti pedagogusndk is az 4t valtozatot hasznaljak a leggyak-
rabban, és koziilik sem mindenki ismeri a valtozé dsszes valtozatat. A nyelvja-
rasias alakok koriikben is ismertek, de nem hasznalatosak. Az adatkozlok koziil
egy gondolja ugy, hogy az iitit, egy pedig, hogy az dtit, iitit és az itet valtozatok
is fokozatosan kiszorulnak a nyelvhasznalatbol. Két adatkozld valaszai értékel-
hetetlenek.

Mivel a pedagogusndk valaszai életkortol fiiggetleniil nagyon hasonloak,
ezért azokat egy Osszesitett tablazatban (18. tablazat) szemléltetem.
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a valtozo

neve (Osszes Jt (19)

adatkozI6)

a vqltozat mlndggylk Ieggyakrap— Kiveszdben van n]ncs

statusa hasznalatos | ban hasznalt valasz
- . | otit, | Gtet, | 6tit,

‘f"’ko(”f’,‘_ 11 o ant | V€| itet | itet |dnisiter| 2

””ﬁ“a)“ 1 (58%) 16 3 1 1 1 2 | (11%)
y (84%)  |(16%)| (5%) | (5%) | (5%) | (11%)

18. tablazat: Az 6¢ valtozo hasznalata a pedagdgusndk korében

A vigyazz valtozo leggyakrabban hasznalt valtozata a 20-30 év kozotti peda-
gogusndk korében a vigydzz, de négy adatkozl6 gyakran hasznalja a vigydzzal és
a vigyazza valtozatokat is, amelyeket a tobbick is ismernek, de nem hasznalnak.
A vizsgalt valtozo egyetlen valtozatarol sem gondoljak az adatkozlok, hogy ke-
vesen hasznalnak azt.

A 3040 év kozotti adatkozlok is a vigydzz alakot hasznaljak leggyakrabban,
annak ellenére, hogy a tobbit is ismerik. Ez a korosztaly is tigy gondolja, hogy
mind a négy valtozat gyakori a nyelvhasznalatban.

Az 50-60 év kozotti pedagdgusnék korében is a vigydzz alak a leggyakrab-
ban hasznalt, a méasodik helyen pedig ennek hosszabb alakja all. Egy adatk6z16
nem ismeri a vigyd valtozatot, egy pedig ugy gondolja, hogy a vigyd és vigydzzad
alakokat mar csak kevesen hasznaljak. A nyelvjarasi valtozatok az adatkdzlok
altal ismertek, de nem hasznalatosak. Két adatkozld valasza értékelhetetlen. A
valaszok életkortol fliggetlen nagyfokt hasonlosaga miatt a kapott eredményeket
ennél a valtozondl is egy Osszesitett tablazatban (19. tablazat) szemléltetem.

a valtozo neve iayizz (19)
(6sszes adatkozlo) vigyaz
a valtozat statusa mlndggylk Ieggyakrf%bban kivesz&ben nincs valasz
hasznalatos hasznalt van

. vigya,

adatkozIGk szama 16 Vigyazz vigydzza 2

(aranya) (84%) 16 1 (11%)

(84%) (5%)

19. tablazat: A vigydzz valtozo6 hasznalata a pedagdgusnok korében
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Az infarktus valtozo (20. tablazat) esetében a 20-30 év kozti pedagdgusnék
koziil harman az infart, harman pedig az infarkt valtozatot hasznaljak a leggyak-
rabban. A tobbi valtozatot az adatkdzlok vagy ritkabban hasznaljak, vagy isme-
rik, de nem hasznaljak. Egyik alakr6l sem gondoljék, hogy kiszorulna a nyelv-
hasznélatbol.

A 3040 év kozotti adatkozlok korében az infarkt (21. tablazat) a leggyak-
rabban hasznalt valtozat, a tobbi is ismert, de nem hasznalatos. Ez a csoport is
ugy véli, hogy a valtoz6é mindharom valtozata hasznalatos a besz¢Elt nyelvben.

A 40-50 év kozotti pedagogusndk is ismerik az Gsszes valtozatot (22. tabla-
zat), és mindharom alakot ugyanannyian hasznaljak elsddlegesen. Egy adatkozl6
véli ugy, hogy az infarktus valtozat kiveszOben van a nyelvhasznalatbol. Két
adatk6zI6 valasza értékelhetetlen.

Lathato, hogy ennek a valtozonak az esetében mar mutatkozik eltérés az egyes
korcsoportok kozott, ezért a kapott eredményeket harom tablazatban kozlom.

a valtozo neve

(Osszes adatkoz- infarktus (6)
16)

a valtozat statu- mindegyik leggyakrabban kiveszOben nincs va-
sa hasznalatos hasznalt van lasz

adatkézIok infart/infarkt
szama (10?)(y) 3/3 - -
(ardnya) 0 (50/50%)

20. tablazat: Az infarktus valtozo hasznalata a 20-30 év kozotti pedagogusnék korében

a valtozo neve
(6sszes adat- infarktus (5)
kozld)
a valtozat statu- | mindegyik leggyakrabban kiveszében nincs va-
sa hasznalatos hasznalt van lasz
adatkézlok 5 '”fgrkt
szama (ardnya) (100%) (60%) B B

21. tablazat: Az infarktus valtozo hasznalata a 30—40 év kozotti pedagdgusnék korében
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a valtozo neve

(0sszes adatkoz- infarktus (8)
16)
4 valtozat stétusa mlndggylk Ieggyakrapban hasz- kiveszében n]ncs
hasznalatos nalt van valasz
infark- .
adatkozIGk szama 6 tus/infart/infarkt Infarktus 2
(aranya) (75%) 2/2/2 1 (25%)
(25/25/25%) (13%)

22. tablazat: Az infarktus valtozo hasznalata a 4050 év kozotti pedagogusnék korében

Az utolso el6tti vizsgalt valtozo az evidencia, amelynek esetében a 20-30 év
kozotti pedagdgusnék korében az evidencio valtozat a leggyakrabban hasznalt.
Az adatkdzl6k legtobbje mindkét alakot ismeri, de csak az egyiket hasznalja, egy
pedagogusnd pedig, bar mindkét valtozatot ismeri, egyiket sem hasznalja. Az
ebbe a csoportba tartozo adatkdzlOk szerint egyik valtozat sincs kiveszoben a
nyelvhasznalatbol.

A 3040 év kozotti adatkozIok is az evidencio alakot hasznaljak a leggyak-
rabban, de az evidencia valtozatot is ismerik. Ok is ugy gondoljak, hogy egyik
valtozat sincs kiszoruloban a nyelvhasznalatbol. Egy adatk6zl6 valasza értékel-
hetetlen.

A 40-50 év kozotti pedagogusndk korében is az evidencio valtozat a legy-
gyakrabban hasznalt, bar a masik alak is ismert. Egy adatk6zlé gondolja tgy,
hogy az evidencio valtozat kivesz6ben van. Harom adatkozld valasza értékelhe-
tetlen.

A harom korcsoportban sziiletett hasonlé valaszok alapjan a kapott adatokat
ebben az esetben is egy Osszesitett tablazatban (23. tablazat) kozlom.

a valtozo neve (6Sz-

szes adatkdzld) evidencia (19)

a valtozat statusa mlndggylk Ieggyakre}bban kiveszében nincs valasz
hasznalatos hasznalt van
adatkiz6k szima 14 e”"’g”""’ ev’dinc’o 4
ardnya 74% 21%
(ardnya) (74%) (47%) (5%) (21%)

23. tablazat: Az evidencia valtozo hasznalata a pedagogusndk korében
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Az utols6 valtozd esetében a 20-30 év kozti tandrnék a motor valtozatot
hasznaljak a leggyakrabban, de a motorka valtozatot is ismerik. Egy adatk6z16
véli ugy, hogy a motorka alak kiszoruloban van a nyelvhasznalatbol.

A 3040 év kozti pedagogusndk is a motor valtozatot hasznaljak a leggyak-
rabban, de a masik alak is ismeretes a koriikben. Egyikiik sem gondolja, hogy a
vizsgalt valtoz6 barmelyik véltozata is kiszorulna a nyelvhasznalatbol.

A harmadik korcsoport tagjai is a motor valtozatot hasznaljak a leggyakrab-
ban, bar egyikiik ugy véli, hogy ez a valtozat kezd kiveszni a nyelvhasznalatbol.
Az adatk6z16k legtobbje mind a két valtozatot ismeri, de csak a motort hasznal-
ja. Két adatkozlé valasza értékelhetetlen. Amint lathatd, a valaszok ebben az
esetben is korcsoporttdl fiiggetleniil hasonldak, ezért az adatokat egy tablazatban
(24. tablazat) szemléltetem.

a valtozo neve

(0sszes adatkoz- motor (19)
16)

a vdltozat statu- mmdggylk Ieggyakra}bban Kiveszében van n ]ncs
sa hasznalatos hasznalt valasz

adatkcz16k 16 motor motorka motor 2
szama (aranya) (84%) 12 1 1 (11%)
(63%) (5%) (5%)

24. tablazat: A motor valtozo6 hasznalata a pedagdgusndk korében

A kapott adatok alapjan elmondhato, hogy a pedagdgusndk is féleg a nyelvja-
rasias alakokrol vélik ugy, hogy kiveszében vannak a nyelvhasznalatbol és bar
ismerik, nem hasznaljak azokat. Koriikben a harom kontaktusvaltozo koziil csak
a motor esetében hasznalatos els6dlegesen a sztenderd valtozat, a masik kettoben
a szlovak eredetli kontaktusvariansok élveznek elsébbséget. Hipotéziseim koziil
tehat ebben az esetben is az els6 igazolodott teljes mértékben, a masodik azon-
ban csak részben.

Most pedig kovetkezzenek az egyes valtozokkal kapcsolatos adatok a teljes
mintara vetitve! Mivel ezekkel a tablazatokkal a leggyakrabban hasznalt alakot
(vagyis az invarianst) és a valtozatok varianciajat szeretném Osszegezni, ezért a
kiveszében 1évo valtozatokat most nem tiintetem fel. Eltekintek a nem valaszo-
10k szamanak ismertetétésétol is, mivel az az egyes csoportok esetében kiilon-
kiilén sem volt szdmottevo.
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a valtozo neve
(6sszes adatkézlo)

6t (100)

a valtozat statusa

mindegyik hasznalatos

adatkézIok szama
(aranya)

58 (%)

leggyakrabban hasznalt
It

79 (%)

25. tablazat: Az 6t valtoz6 hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

a valtozo neve

(dsszes adatkdzlo) vigydzz (100)
a valtozat stdtusa mindegyik hasznalatos leggyakrabban hasznalt
adatkozI6k szama vigydzz
. 82 (%
(ardanya) (%) 80 (%)

26. tablazat: A vigydzz valtozo hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

a valtozo neve

(0sszes adatkozlo) infarktus (100)

a vdltozat statusa mindegyik hasznalatos leggyakrabban hasznalt

adatkozIGk szama 0 infarkt
(aranya) 84 (%) 43 (%)

27. tablazat: Az infarktus valtozo hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

a valtozo neve

(0sszes adatkozlo) evidencia (100)
a valtozat statusa mindegyik hasznalatos leggyakrabban hasznalt
adatkozIGk szama evidencia
, 78 (%
(aranya) (%) 55 (%)

28. tablazat: Az evidencia valtoz6 hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

a valtozo neve

(6sszes adatkézlo) motor (100)

a valtozat statusa mindegyik hasznalatos leggyakrabban hasznalt

adatkézI6k szama 0 motor
(ardnya) 90 (%) 61 (%)
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29. tablazat: A motor valtozo hasznalati megoszlasa a teljes mintaban




A tablazatokbol jol latszik, hogy az adatkozlk valaszai alapjan mindegyik
valtozo valtozatainak hasznalati variancidja nagyon magas. Természetesen fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy az objektiv nyelvi adatok kisebb-nagyobb mér-
tékben modositandk a szubjektiv adatok alapjan kirajzolédd képet, mégis meg-
gy6z6désem, hogy a tabldzatban megjelend értékek objektiv kiindulépontot biz-
tositanak. A teljes mintat figyelembe véve a kérddiv elso feladataval kapcsolat-
ban az adatkdzl6k koratol, nemétdl és lakhelyétdl fliggetleniil az is elmondhato,
hogy bar ismerik a nyelvjarasias valtozatokat, azokat nem, vagy ritkan hasznal-
jak, és leginkabb roluk vélik tigy, hogy kivesz6ben vannak a nyelvhasznalatbol.
Szintén a teljes minta vizsgalata alapjan (kortol, nemtdl és lakhelytdl fliggetle-
niil) kijelenthetd az is, hogy az adatkozlok a kontaktusvaltozok valtozatai koziil
nem minden esetben a sztenderd alak hasznalatat részesitik elényben.

A tovabbiakban a kérd6iv harmadik feladatat értékelem. Az értékelés soran
arra szeretnék valaszt kapni, miért nem hasznaljak az adatkozIl6k az egyes valto-
zOk altaluk ismert Osszes valtozatat. Nyitott kérdésr6l 1évén szo a valaszokat
objektiv szempontok alapjan nehéz volt kategorizalni, mégis megprobaltam azo-
kat néhany csoportba besorolni.

A nyugat-szlovakiai f6iskolas férfi adatkozl6k valaszait harom csoportba so-
roltam, akik azért nem hasznaljak az els6 feladat altaluk ismert dsszes variansat,
mert:

1. A kdrnyezetiikben masok is keveset hasznaljak azokat, a hasznalatban
1év6 valtozatokat pedig mindenki megérti.

2. Nem tartjak szépnek Oket, igy nyelvhasznalatukba sem illenek bele, ra-
adasul archaikusak is.

3. Egy adatk6zl6 hasznalja ezeket a valtozatokat is, de csak olyan esetek-
ben, amikor a szitudcié megkivanja (pl. viccek, tréfas torténetek mesélé-
se kdzben).

A nem nyugat-szlovakiai fiskolas férfi adatkozl6k valaszait is harom cso-
portba osztottam. Ok azért nem hasznaljak az altaluk ismert Gsszes valtozatot,
mert:

1. Valaki nem értené meg, mit szeretnének mondani, ezért zavar keletkezne
a kommunikécidban.

2. A kornyezetiikben masok sem hasznaljak ezeket a valtozatokat.

3. Helytelennek tartjak azokat.

A nyugat-szlovékiai egyetemista ndk esetében négy csoportot kellett 1étre-

hoznom. Naluk a kdvetkezd tényezdk befolyasoljak leginkabb, miért nem hasz-
naljak egy adott valtozo altaluk ismert 6sszes valtozatat:
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1. Csak egy valtozat hasznalata megszokott, a kornyezetiik sem hasznal
mast.
2. Mert a nyelvjarasok nem egységesek.
3. A nem hasznalt valtozatok helytelenek, nyelvjarasiasak, magyartalanok,
nem felelnek meg a sztenderd elvarasainak.
4. Néha hasznaljak, de csak ha a szituaciéo megengedi.
A nem nyugat-szlovékiai egyetemista nok azért nem hasznaljak az altaluk

1smert 0sszes valtozatot, mert:

1. Csak egy adott valtozat hasznalatat szoktak meg, a kornyezetiik sem
hasznal mast.
2. A nyelvjardsok nem egységesek.
3. Helytelennek, régiesnek, magyartalannak, nyelvjarasiasnak tartjak oket.
Lassuk most a férfi pedagogus adatkozlok valaszait, akik azért nem
hasznaljak az altaluk ismert dsszes varianst, mert:
1. Csak egy adott valtozat hasznalatat szoktak meg, és a kornyezetiik is azt
hasznalja.
2. Probaljak minden esetben a sztenderd valtozatot hasznalni, ami egy ta-
nartol elvarhato.
3. Helytelennek, nyelvjarasiasnak tartjak azokat.
A pedagogusndk harom okbdl nem hasznaljak az 6sszes altaluk ismert
alakvaltozatot:
Helytelennek, csinyanak, magyartalannak tartjak oket.
2. A leggyakrabban hasznalt valtozat rogziil, és a kérnyezet is azt hasznal-
ja.
3. Probalnak valasztékosan, a koznyelv elvarasainak megfelelden beszélni,
ami a didkok érdekét is szolgalja.
Az adatkozlOk valaszai alapjan a teljes mintat elemezve kortol, nemtdl és
lakhelytdl fiiggetleniil elmondhatd, hogy az adatkdzlok altal hasznalt valtozatok

=

kivalasztasat a kornyezet, ill. a szoban forgo valtozatok vélt ,,szépsége”, ,,helyes-
sége”, ,,magyarossaga” befolyasolja. Ez a tény igazolja a harmadik hipotézisem
helyességét is, mely szerint az adatkdzlok a nyelvjarésias alakokat megbélyeg-
zik. Itt jegyzem meg, hogy a nyelv ,,szépségére” vagy ,,cslinyasagara”, azaz esz-
tétikai értékére vonatkozd kérdések sok nyelvész szerint nem a nyelvészetre
tartoznak, s6t maga a kérdésfelvetés is helytelen (lasd Kontra 2004: 240,
Lanstyak 1997/1998: 17). Arrdl van inkabb szo, hogy az egyes valtozatok hasz-
nalata milyen nyelvi kommunikaciés helyzetben adekvat. A verbalis kommuni-
kacio sikerének egyik alapfeltétele ugyanis a kdzos kod hasznalata. Ha a kom-
munikacios partnerek kodhasznalata kozott kiilonbségek vannak, akkor a kom-
munikécio veszithet effektivitdsdbol (ahogy erre egyes adatkozlok utaltak is). Ha
a kiilonboz6é nyelvvaltozatokra egy-egy eltérd kodrendszer elemeinek halmaza-
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ként tekintiink, akkor ezek hasznalata is zavart okozhat a nyelvi kommunikacio-
ban. A magyar nyelv esetében természetesen elsésorban nem a kdlesonds megér-
tés hianyarol van sz6, hanem a nyelvi kommunikacios folyamatnak a beszéd-
megitélésér6l. A kommunikacios folyamat kimenetelének szempontjabodl tehat
egyaltalan nem mindegy, hogy a kommunikalo felek milyen nyelvi elemeket
hasznalnak, hiszen ezen mutlhat a kommunikacios folyamat sikere vagy sikerte-
lensége

Vizsgalataim alapjan is igazolddni latszik William Labov azon allitasa, mely
szerint: ,,A nyelvi valtozd a csoporthoz valo tartozas mutatdja, hasznalatat a
csoporthoz valo tartozas hatarozza meg™ (Labov 1975: 280). Az adatk6zlok va-
laszai alapjan az is elmondhato, hogy koriikben a sztenderd nyelvvaltozat és
annak variansai a legnagyobb presztizsiiek, igy ezt a nyelvvaltozatot tartjak ko-
vetend6 példanak is. Ezeknek a tényeknek igazolniuk kellene a negyedik hipoté-
zisem helyességét (mely szerint az adatk6zl6k a kontaktusvaltozatokat is megbé-
lyegzik, mert tudataban vannak szlovak eredetiiknek), azonban ez mégsem igy
van! Itt kell felhivnom a figyelmet egy nagyon érdekes ellentmondasra: annak
ellenére, hogy az adatkozlOk a sztenderd nyelvvaltozatot tartjak elsédlegesnek €s
kovetendének, mégis tobb kontaktusvaltozo esetében a nemsztenderd valtozatok
hasznalatat részesitetik elényben. Ennek két oka lehet. Az egyik, hogy az adat-
kozlokben nem tudatosul a széban forgd kontaktusvaltozatok eredete, a masik
pedig, hogy ezek az alakvaltozatok rejtett presztizzsel (vo. Sandor 2002: 74)
rendelkeznek a koriikben, azaz annak ellenére, hogy sajat maguk is megbélyeg-
zik 6ket, hasznalatuk a kisebbségi nyelvvaltozathoz vald kotédésiiket szimboli-
zalja.

Mar csak a kérd6iv hatodik kérdésében szerepld variansparokkal kapcsolatos
valaszok kiértékelése maradt hatra! Ebben a kérdésben az adatk6zldknek olyan
mondatokat kellett alkotniuk a megadott szoparok tagjaival, amelyek alapjan
eldonthetd, hogy azonos jelentésiinek tartjak-e a két szot. A feladatban 6sszesen
hét valtozo szerepelt, koziililk azonban csak azt az 6t6t elemzem, amelyek tagjai
kozott kontaktusvaltozatok vagy nyelvjarasi variansok is vannak: diplom — dip-
loma, dezert — desszert, kurz — kurzus, dupldz — dupldzik, lotyog — Litydg. Az
eredmények ismertetése eltt hat szopér tagjainak az EKsz.>-ben megadott jelen-
téseit is kozlom. Mivel a hetedik szoalakpar egyik tagja alaki tajszo, igy jelenté-
sének meghatarozasa kozben csak a sajat és a kornyezetemben €16k nyelvérzéke-
re hagyatkozhattam. A kiértékelésnél mind az egyetemista, mind a pedagogus
adatk6z16k valaszait egy-egy Osszesitett tablazatban szemléltetem.
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A duplaz — duplazik alakvaltozatok az értelmez0 kéziszotarban egy szocikk-
ben 'repetat kér, ill. kap' jelentésben szerepelnek, ami azt mutatja, hogy a szotar
szerkeszt6i szerint csak funkcionalis elkiilonilés figyelheté meg koztiik. A dup-
laz szlovakiai magyar szocikkhez szorosan kapcsolddik egy egyetemes magyar
szocikk, melynek szlovakiai magyar vonatkozasa is van. A dupla 'valaminek a
kétszeres mennyisége' jelentésben ,,0sszmagyar”, 'repeta’ jelentésben azonban
kizarolag szlovakiai magyar. Ebbo6l kovetkezik, hogy a duplaz 'tétet kétszerez'
ige jelentése eltér a dupldzik 'repetat kér' ige jelentéstdl, tehat koztik legalabb
részleges jelentéshasadast kell feltételezniink. Ez a példa nagyon szépen szem-
1¢lteti, hogyan boviilhet egy lexéma jelentéstartomanya, és azt is, hogy egy
poliszém fénév igei szarmazékainak jelentései hogyan tavolodhatnak el fokoza-
tosan egymastol.

A férfi pedagoégusok kozill a duplaz — duplazik alakvaltozatokrol ten gon-
doltak gy, hogy jelentésiik azonos: két esetben nem dertilt ki, melyik jelentés
tarsul a szoalakokhoz, két esetben mind a két alak jelentése 'repetazik’, egy eset-
ben pedig 'tétet kétszerez' volt. Két adatkozlé Gigy vélte, hogy a dupldz szdalak
'tétet emel', & duplazik pedig 'repetat kér' jelentésii. Egy adatkozlé valasza érté-
kelhetetlen. Az értékelhetetlen valasz kapcsan hivom fel a figyelmet arra, hogy a
tablazatok nincs vdlasz oszlopaban feltiintetett értékek az dsszes vizsgalt valtozo
esetében magukban foglaljak mind a nem valaszolok, mind az értékelhetetlen
valaszt adok (pl. csak egy mondatot irt a kettd helyett) szamat.

A 20-30 év kozotti pedagdgusnék kozil négyen gondoltak gy, hogy a dup-
lazik jelentése az étkezéssel, a duplazé pedig a tét megemelésével kapcsolatos,
ketten pedig gy, hogy mindkét szdalak 'repetat kér' jelentésii. A 3040 év ko-
zOtti n6i adatkdzlokbol négy szerint a két lexéma azonos jelentésii: harom eset-
ben nem dertiil ki, melyik a lexémak azonos jelentése, egy esetben pedig ellent-
mondas figyelheté meg, mert a létrehozott példamondatok a lexémak eltér6 je-
lentéseit mutatjak (ez utobbi adatkdzIot a tdblazatban a nem valaszolok kozé
soroltam). Egy adatk6zl6 nem valaszolt. A 40-50 év kozotti tanarndk koziil Gten
az EKsz.? szerint megadott jelentésben hasznaltak az alakvaltozatokat, egy 'repe-
tazik' jelentéstinek itélte mindkett6t, két valasz pedig értékelhetetlen volt.
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azonos jelentés eltérd jelentés
. X duplaz = duplaz = .
mindketts | ™" 'n(,iketto 'repetazik’ ‘emel’ nincs
' R tétet ? o o valasz
repetazik \ duplazik = duplazik =
emel \ ' ' i
emel repetazik
20-30
ferfi (8) 2 ! 2 B 2 !
20-30
nd (6) 2 B B 3 B !
30-40
nd (5) B B 4 B B !
40-50
nd (8) ! B B B ° 2
6sszesen 5 1 6 3 7 5
(27) (19%) (3%) (22%) (11%) (26%) (19%)

30. tablazat: A dupldz — duplazik alakvaltozatok pedagogusok altal megadott jelentései

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista férfiak négyen a szotarban megadott
jelentéseket kapcsoltak a vizsgalt szopar tagjaihoz. Egy adatk6zl6 tgy gondolta,
hogy a dupladz 'repetazik', a dupldzik 'tétet emel' jelentésii, egy adatk6z16 szerint
a szavak azonos jelentéstiek, de a példamondatai alapjan nem donthetd el, mi-
lyen jelentést kapcsol hozzajuk. Két adatk6zl6 valasza értékelhetetlen. A nyugat-
szlovakiai egyetemista férfiak koziil nyolcan a szotar altal megadott jelentéseket
kapcsoltak a vizsgalt szoalakokhoz. Ketten eltérd jelentésiinek itélték a szavakat,
de nem deriilt ki, melyikhez milyen jelentést kapcsolnak, két adatk6zld pedig
nem valaszolta meg a kérdést.

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista nok koziil kilencen a ,,megfelel6* je-
lentéseket kapcsoltak a két szoalakhoz. Két adatkdzlé azonos jelentésiinek gon-
dolta a szavakat, de mig az egyik mindkett6hoz 'repetazik' jelentést kapcsolt,
addig a masik valaszaibol nem lehetett eldonteni, melyik a szavak azonos jelen-
tése. Harman értékelhetetlen vélaszt adtak. A nyugat-szlovakiai egyetemista
nékbdl tizenharman hasznaltak a szavakat a szotarnak megfelel6 jelentésben.
Heten mindkettdt 'repetazik’, ketten 'tétet emel' jelentéstinek gondoltak. Ot adat-
koz16 szintén azonos jelentésiinek itélte a két szot, &m a valaszaikbol nem dertilt
ki, milyen jelentést kapcsolnak hozzajuk. Tizenkét adatk6zl6 valasza értékelhe-
tetlen volt.
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azonos jelentés eltérd jelentés
. « duplaz = duplaz = .
mindkettd ml'n(,iketto 'repitaizik' '5me|‘ nincs
. e tétet ? L o ? valasz
repetazik s duplazik | duplazik =
emel i vl L
= 'emel repetazik
férfi/nem
nyugat - - 1 1 4 — 2
(8)
férfi/
nyugat - - - - 8 2 2
(12)
né/nem
nyugat 1 - 1 - 9 _ 3
14
né/
nyugat 7 2 5 - 13 - 12
39)
Osszesen 8 2 7 1 34 2 19
(73) (11%) (3%) (10%) (1%) (46%) (3%) | (26%)

31. tablazat: A dupldz — dupldzik alakvaltozatok egyetemistak altal megadott jelentései

A duplaz — duplazik alakvaltozatok kapcsan elmondhatd, hogy az adatk6zlok
valaszainak tiikkrében ugyan kirajzolddik kozottiik bizonyos foku jelentésmeg-
oszlas, az azonban nem dontheto el egyértelmiien, melyikhez melyik jelentés
kapcsolodik szorosabban. A szaz adatkozlének csak kevesebb, mint a fele
(negyvenegy) hasznalta a dupldz — duplazik szovariansokat az altalam adekvat-
nak tartott jelentésben, azaz a kérdéivek adatainak alapjan (az EKsz.’-t8] eltéré-
en) kozottiik nem funkcionalis elkiiloniilés, hanem részleges alak- és jelentésha-
sadas figyelhet6 meg.

A kurz — kurzus alakvéltozatokat az EKsz.? 6nallo szécikkekben targyalja,
annak ellenére, hogy mindkettd jelentései kozott szerepel a 'tanfolyam' és az
‘arfolyam' is. A kurzus szocikk tovabbi jelentései még a 'hajonak elére meghata-
rozott haladasi iranya', illetve 'politikai iranyzat, a hatalmon 1év6 politikai rend-
szer'. Az Idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy szerk. 2007: 600) a kurzusnak
ezen kivill még 'egyetemi eldadds v. szeminarium meghatarozott téméaban ¢&s
id6keretben' jelentést is tulajdonit. Ezeket a jelentéseket azonban nem vizsga-
lom, mivel ugy gondolom, hogy a legtobb szlovakiai magyar adatk6zl6 az elsd
két jelentést ismeri leginkabb (ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy a kurz
szocikkben — amelyet a szotar szlovakiai magyarként jelol — csak ez a két jelen-
tés szerepel). Az egyik cimsz6 (kurzus) ,,6sszmagyar”, a masik (kurz) szlovakiai
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magyar. Az elsé két jelentés azonban kapcsolodhat mind a szlovékiai magyar,
mind az ,,0sszmagyar” valtozathoz, azaz a szoban forgd lexémak kiilon-kiilon is
poliszémek. A két szocikk jol példazza azt a nyelvi jelenséget, amikor a
poliszém jelentések mar tobb alakvaltozathoz kapcsolodnak, de még nem ment
végbe teljesen az alakok ¢€s a jelentések szétvalasa. Gombocz Zoltan szerint van-
nak olyan alakvaltozatok, amelyek mas-mas nyelvi rendszerbdl (nyelvvaltozat-
bol) keriilnek egymas mellé, példaul nyelvjarasi keveredéssel (v6. Gombocz
1903/1997: 61). A kurz — kurzus lexémak esetében nem nyelvvaltozatok, hanem
kiilonb6z6 nyelvek elemei keverednek egymassal. Gombocz azt is hangsulyoz-
za, hogy az igy kialakult valtozatok k6zott minden esetben kell lennie valami-
lyen jelentésbeli eltérésnek (v6. Gombocz 1903/1997: 61), ami a vizsgalt
lexémak esetében is igaz.

Lassuk eldszor a pedagogus adatkozlok valaszait! A férfi pedagogus adatkoz-
16k kozil harman gondoltak ugy, hogy a két valtozat nem azonos jelentésii: egy
esetben nem deriilt ki, melyik alakhoz melyik jelentés tarsul, egy esetben a kur-
zus 'arfolyam’, a kurz ‘tanfolyam' jelentésii volt, egyben pedig a kurzushoz a 'tan-
folyam', a kurzhoz az 'arfolyam' jelentés tarsult. Két adatkozlé szerint mindkét
lexéma 'tanfolyam', kett6 szerint pedig 'arfolyam' jelentésii. Egy adatkdzl6 vala-
sza értékelhetetlen.

A 20-30 év kozotti pedagdgusnok esetében érdekes eredmény sziiletett. Két
adatkoz16 ugy gondolta, hogy a vizsgalt lexémak 'tanfolyam' jelentéstiek, négyen
pedig eltéré jelentéstinek tartottak Oket: harman a kurzot 'arfolyam', a kurzust
'tanfolyam' jelentésiinek gondoltdk, egy adatkozlo pedig éppen forditva. A 30—
40 év kozotti ndi adatkdzlokbol harman vélték ugy, hogy a két lexéma azonos
jelentésti: ketten 'tanfolyam' jelentésiinek tartottak oket, egy valaszado esetében
azonban nem deriilt ki, milyen jelentést tulajdonit az alakvaridansoknak. Egy
adatkozl6 a kurzot 'tanfolyam’, a kurzust 'arfolyam' jelentésben hasznalta, egy
adatk6zl6 pedig nem valaszolt. A 40-50 év kozotti tanarndk koziil ketten nem
valaszoltak, harmuk szerint pedig a két lexéma 'tanfolyam' jelentésii. Ketten
gondoltak ugy, hogy a kurzus 'arfolyamot', a kurz ‘tanfolyamot' jelent, egy adat-
koz16 szerint pedig az alakok és jelentések kapcsolata éppen forditott.
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azonos jelentés eltérd jelentés
kurz = 'tanfo-| kurzus = nincs
mindketté | mindkettd lyam' ‘tanfolyam' ,
. e . ? , ? | valasz
‘arfolyam' | ‘tanfolyam kurzus = | kurz = 'arfo-
‘arfolyam'’ lyam'
20-30
ferfi (8) 2 2 - 1 1 1 1
20-30n6
- 2 - 1 3 - -
(6)
3040 né
- 2 1 1 - - 1
()
40-50 nd
- 3 - 2 1 - 2
(8)
Osszesen 2 9 1 5 5 1 4
(27) (7%) (33%) (4%) (19%) (19%) (4%) | (14%)

32. tablazat: A kurzus — kurz alakvaltozatok pedagdgusok altal megadott jelentései

A tovabbiakban kovetkezzenek az egyetemista adatkozlok valaszai! A kurzus
— kurz lexémak egy nem nyugat-szlovakiai egyetemista férfi adatk6zl6 szerint
azonos 'tanfolyam' jelentésiick, oten a kurzust ‘tanfolyam’, a kurzot 'arfolyam’
jelentésben hasznaltak. Két adatk6zlo valasza értékelhetetlen volt. A nyugat-
szlovékiai egyetemista férfi adatk6zlokbol négyen gondoltak tigy, hogy a két
lexéma azonos jelentésti: harom esetben tanfolyam jelentéstinek itélték Oket,
egyben azonban nem deriilt ki, hogy mi a kdzos jelentésiik. Hat esetben a két
lexémat eltér6 jelentésiinek itélték az adatkozlok: 6ten a kurzushoz ‘tanfolyam'’, a
kurzhoz 'arfolyam' jelentést kapcsoltak, egy adatkézlénél pedig nem deriilt ki,
hogy melyik alakhoz milyen jelentést kapcsol. Két adatkozl6 valasza értékelhe-
tetlen volt.

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista nok fele szerint a két lexéma ugyanazt
jelenti: 6t esetben 'tanfolyam' jelentésben hasznaltak a lexémakat, kett6ben vi-
szont nem deriilt ki, hogy mit is jelentenek pontosan a szavak. Hatan a két
lexémat eltérd jelentésiinek vélték. Koziiliik oten a kurzushoz a ‘tanfolyam’, a
kurzhoz az 'arfolyam' jelentést kapcsoltak, egy esetben azonban nem dertilt ki,
melyik alak mit is jelent. Egy adatk6zl6 valasza értékelhetetlen volt. A nyugat-
szlovékiai egyetemista nok valaszaibdl kilencet nem tudtam értékelni. Tizene-
gyiik szerint a kurzus tanfolyamot, a kurz arfolyamot jelent. Tizenhatan gondol-
tak gy, mindkét lexéma tanfolyamot jelent, egyvalaki szerint mindkett6 arfo-
lyam jelentésii, két esetben pedig nem dertilt ki, hogy mi a két lexéma azonos
jelentése.
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azonos jelentés eltérd jelentés
kurz = 'tanfo-| kurzus = nincs
mindketté | mindkett6 " lyam' ‘tanfolyam' 2 | val
. Ay \ : . : alasz
‘arfolyam’ | 'tanfolyam kurzus = | kurz = "arfo-
‘arfolyam’ lyam'
férfi/nem
nyugat - 1 — - 5 - 2
(8)
férfi/
nyugat - 3 1 - 5 1 2
(12)
né/nem
nyugat - 5 2 - 5 1 1
14
né/ nyu-
gat (39) 1 16 2 - 11 - 9
6sszesen 1 25 5 26 2 14
(73) (1%) (34%) (7%) - (36%) (3%) | (19%)

33. tablazat: A kurzus — kurz alakvaltozatok egyetemistak altal megadott jelentései

Annak ellenére, hogy a kurzus — kurz lexémak kiilon-kiilon is poliszémek,
egyetlen adatkdzloben sem mertilt fel, hogy mindkettdjiikhdz egyszerre kapcso-
lodhat az 'arfolyam' és a 'tanfolyam' jelentés is. A lexémakat tehat senki sem
hasznélta az értelmezd kéziszotdrban megadott jelentésekben: a koztik 1évo
jelentésmegoszlas ténye vilagos, am a jelentések és az alakok viszonya nem! A
valaszok azt is igazoltdk, hogy a szlovakiai magyar adatkdzlok a vizsgalt
lexémaknak valoban csak a szotarban jelzett els6 két jelentését hasznaljak.

A desszert — dezert alakvaltozatok hasonlonak tiinhetnek az el6z6 példakhoz,
am mint latni fogjuk, ez mégsem igy van. Az értelmez6 kéziszotar szerint a desz-
szert 'csemege, édesség' jelentése mellett rendelkezik 'to1tott csokoladé' jelentés-
sel is. A szlovakiai magyar beszél6k altal hasznalt dezert széalak azonban csak
'egy doboz kis méretli valtozatos alaku toltott csokoladé' jelentési, ezért kiilon
szocikkben szerepel. JOl latszik, hogy a dezert alakvaltozat jelentéstartomanya
sziikebb, mint az “6sszmagyar” desszerté. A két szo jelentésbeli kiilonbségére
mar Jakab Istvan is folhivta a figyelmet, megallapitva, hogy a szlovakiai magya-
rok szlovak mintara a dezert alakkal jel6lik a bonbont (vo. Jakab 1. 1987: 167).
A szopar jelentésbeli kiilonbségét egy kdzos tanulmany keretében Szabomihaly
Gizella, Lanstydk Istvan, Vanc¢éné Kremmer Ildiké és Simon Szabolcs (vO.
2011: 251) is igazolta.
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Ennek ellenére a nyolc férfi pedagogus adatkdzlobol csupan kettd gondolta
ugy, hogy a desszert 'édességet', a dezert 'bonbont’ jelent. Hatan azonos jelenté-
stinek tartottak a két lexémat: négy esetben 'édesség' jelentést kapcsoltak hozza-
juk, két esetben pedig nem deriilt ki, milyen jelentés kapcsolodik a két szoalak-
hoz.

A 20-30 év kozotti pedagdgusnok fele gondolta ugy, hogy a két lexéma azo-
nos jelentésii (a példamondataik alapjan azonban nem donthetd el, melyik jelen-
tésre is gondolnak pontosan), a masik fele viszont a szétarban megadott jelen-
tésben hasznalta az alakvaltozatokat. A 3040 év kozotti néi adatkozlokbol har-
man gondoltak, hogy a két lexéma ugyanazt jelenti, azaz egymas variansai: két
esetben mind a két varians 'édesség’ jelentésii, egyben viszont nem deriil ki, mi-
lyen jelentés kapcsolodik a lexémakhoz. Két adatk6zl6 a desszertet 'édesség’, a
dezertet 't61tott csokoladé' jelentésben hasznalta. A 40-50 év k6zotti tanarn6k
kozil ketten 'édesség' jelentést tulajdonitottak mindkét szoalaknak, 6ten az ér-
telmezd kéziszotar altal hasznalatos jelentéseket adtak meg, egy adatkozlo pedig
nem valaszolt.

azonos jelentés eltéro jelentés
dezert = 'bon- desszert = nincs
mindketté | mindkettd " bon' ‘bonbon'’ vélasz
'‘édesség' | ‘'bonbon' ' desszert = dezert =
‘édesség’ 'édesség’
20-30
férfi (8) 4 B 2 2 B B
20-30
nd (6) B B 3 3 B B
30-40
n6 (5) 2 - 1 2 - -
40-50
n6 (8) 2 - - 5 - 1
Osszesen 8 B 6 12 3 1
(27) (30%) (22%) (44%) (4%)

34. tablazat: A desszert — dezert alakvaltozatok pedagdgusok altal megadott jelentései

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista férfi adatk6zlokbol hatan gondoltak
ugy, hogy a desszert és a dezert lexémak jelentése nem azonos. Véleményiik
szerint a desszert 'édesség', a dezert 'toltott csokolade' jelentésii. Ketten azt is
megjegyezték, hogy a dezert szlovak eredetii sz6. Két adatk6zl6 valasza értékel-
hetetlen volt. A nyugat-szlovakiai egyetemista férfi adatkdzl6k harman gondol-
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tak ugy, hogy a két lexéma azonos jelentésii: két esetben mindkettd édességet
jelentett, egyben pedig nem deriilt ki, hogy melyik jelentés kapcsoldédik hozza-
juk. Heten az egyes alakokat a szotarban megadott jelentésiikben hasznaltak, két
valasz pedig értékelhetetlen volt.

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista ndk koziil harman gondoltak agy, hogy
a két lexéma azonos jelentési: egy esetben nem deriilt ki, hogy milyen jelentés
kapcsolodik hozzajuk, két esetben pedig mindkett6hoz édesség jelentést kapcsol-
tak. Tizen az értelmezd kéziszotarnak megfeleld jelentésben hasznaltak a
lexémakat, egy adatk6z16 valasza pedig értékelhetetlen volt. A nyugat-szlovakiai
egyetemista nok koziil huszonharman gondoltak, hogy a két lexéma eltér6 jelen-
tésii: huszonegyen a desszertet édesség, a dezertet 'bonbon' jelentésben hasznal-
tak, két esetben viszont nem volt eldonthetd, melyik alakhoz milyen jelentés
kapcsolodik. Tizenkét esetben az adatkozlok ugy gondoltak, hogy a két lexéma
azonos jelentésii: kilenc esetben édesség jelentést kapcsoltak hozzajuk, kettdben
pedig nem volt elddnthetd, mit is jelentenek pontosan. Ot adatkdzlé vélasza ér-
tékelhetetlen volt.

azonos jelentés eltérd jelentés
dezert = desszert = nincs
mindkettd | mindkett§ | 'bonbon' 'bonbon’ 2 | valasz
'édesség' | 'bonbon' ' desszert = |dezert ="'édes-|
'‘édesség’ ség'
férfi/nem
nyugat — - — 6 - — 2
(8)
férfi/
nyugat 2 - 1 7 - — 2
(12)
né/nem
nyugat 2 - 1 10 - - 1
(14)
né/
nyugat 9 - 2 21 — 2 5
39)
0sszesen 13 4 44 2 10
(73) (18%) B (5%) (60%) - (3%) | (14%)

35. tablazat: A desszert — dezert alakvaltozatok egyetemistak altal megadott jelentései
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Az adatk6zl6k legtobbje a desszert — dezert szovariansok esetében is érzékel-
te a koztiik 1év0 jelentésmegoszlast, de itt sem donthetd el egyértelmtien, melyik
alakvaltozathoz melyik jelentés kapcsolodik erésebben. Az el6zdleg vizsgalt két
szovariansparhoz képest az adatkozloknek azonban mar tobb mint a fele (6tven-
hat) hasznalta a desszert — dezert alakokat az EKsz.” altal megadott jelentések-
ben.

Az utols6 vizsgalt alakpar egyik tagja szintén “6sszmagyar” szocikként jele-
nik meg a szdétarban, a masik pedig szlovakiai magyarként. A diplom — diploma
szovariansok koziil az elsé jelentése 'oklevél', a masodiké 'szakképzettséget iga-
zol6 okleveél'. Lathato, hogy a két jelentés szorosan kapcsolddik egymashoz, de a
szlovakiai magyar szocikkfejben talalhato lexéma jelentéstartomanya sziikebb.
Jakab Istvan ennek a szoparnak az esetében is megallapitja, hogy: ,,Vannak, akik
az egyetemi, féiskolai oklevelet diploma alakban ismerik és hasznaljak, ellenben
a tomegszervezetekt6l valamilyen tevékenységért — vagy versenyben elért ered-
ményért — kapott oklevelet kovetkezetesen diplom-nak mondjak; igy kiilonbozte-
tik meg egymastol a kétfajta okiratot” (Jakab I. 1987: 162). A nyolc férfi peda-
gbgus adatkozlobdl négyen gondoltak gy, hogy a két lexéma azonos jelentést,
az azonban nem dertilt ki a valaszaikbol, mi a kdzos jelentésiik. Harom adatkoz-
16 szerint a diplom 'oklevél', a diploma 'szakképzettséget igazolo oklevél' jelenté-
st, egy adatkozlo pedig nem valaszolt.

A 20-30 év kozotti néi adatkdzlok koziil 6ten hasznaltak a vizsgalt varians-
part az EKsz.? altal magadott jelentésben, egyikiik pedig azonos, 'szakképzettsé-
get igazold oklevél' jelentéstinek tartotta a két szotari szot. A 30—40 év kozotti
tanarndk koziil kettd szerint ugyanazt jelentik a lexémak: egyikiik nem irt példa-
kat, igy nem deriilt ki, melyik jelentést kapcsolja a lexémakhoz, a masik adat-
koz16 példai pedig eltérd jelentéseket tiikroztek (Ot a tablazatban a nem valaszo-
16khoz soroltam). Egy adatkozl6 nem valaszolt, ketten pedig az értelmez6 kézi-
szotarnak megfeleld jelentésben hasznaltak az alakvéltozatokat. A 40-50 év
kozotti pedagdgusndk koziil oten a szdtarnak megfelelden eltérd jelentéslinek
gondoltak a két lexémat, ketten nem valaszoltak, egy adatkozld pedig azonos,
'szakképzettséget igazold oklevél' jelentésben hasznalta dket.
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azonos jelentés eltérd jelentés
diplom ="okle- | diploma = 'ok- nincs
mindketté | mindkettd " vél' leveél' vélasz
'oklevél' |'sz. oklevél' ' diploma ="'sz. | diplom ="'sz.
oklevél' oklevél'
20-30
férfi (8) - - 4 3 - !
20-30
nd (6) - ! - 5 - -
30-40
n6 (5) - - 1 2 - 2
40-50
6 (8) - 1 - 5 - 2
Osszesen B 2 5 15 3 5
(27) (7%) (19%) (55%) (19%)

36. tablazat: A diploma — diplom alakvaltozatok pedagogusok altal megadott jelentései

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista férfi adatkdzl6kbdl egy gondolta gy,
hogy a diploma és a diplom lexémak azonos jelentésiick, de valaszabol nem
deriilt ki, hogy milyen jelentést kapcsol hozzajuk. Ot adatkdzld a diplomat szak-
képzettséget igazold oklevél, a diplomot 'oklevél' jelentésben hasznalta, két
adatkoz16 valasza ebben az esetben is értékelhetetlen volt. A nyugat-szlovakiai
adatk6zlokbol hatan hasznaltak az egyes alakvaltozatokat a szotar altal megadott
jelentésben, négyen azonos jelentéstinek tartottak Oket. A négy adatk6zlobol
kettdé esetében nem deriilt ki, hogy milyen azonos jelentést kapcsolnak a
lexémakhoz, két esetben pedig mindkét lexéma jelentése 'egyetemi szakképzett-
séget igazolo oklevél' volt. Két adatk6z16 valaszai értékelhetetlenek voltak.

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista nék koziil kilencen gondoltak ugy,
hogy a két lexéma nem azonos jelentésii. Nyolcuk szerint diplomot a versenyen
vald részvételért szokas kapni, a diploma pedig az egyetem sikeres befejezésé-
nek a jutalma, egy adatkozlé valaszabdl viszont nem deriilt ki, hogy melyik val-
tozathoz melyik jelentést kapcsolja. Hairom adatk6zI6 szerint a lexémak jelentése
ugyanaz: két esetben szakképzettséget igazold oklevelet jelentettek, a harmadik-
ban pedig nem deriilt ki, milyen jelentésiik van. Két adatk6zl6 valasza értékelhe-
tetlen volt. A nyugat-szlovakiai egyetemista nék koziil hatan értékelhetetlen
valaszt adtak. Tizenegyen Uigy gondoltak, hogy a lexémak azonos jelentéstiek:
négyen mindkettdt 'oklevél' jelentésben hasznaltak, hatan 'szakképzettséget iga-
zolo oklevél' jelentésben, egy adatkozlé valaszabodl pedig nem deriilt ki, hogy
milyen azonos jelentést kapcsol a lexémakhoz. Huszonketten ugy gondoltak,
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hogy a lexémak nem azonos jelentésiiek: a diplom alakhoz mindegyikiik 'okle-
vél' jelentést, a diplomahoz pedig 'szakképzettséget igazold oklevél' jelentést
kapcsolt.

azonos jelentés eltérd jelentés
diplom = diploma = nincs
mindkettd | mindketts | ‘okleveél' ‘okleveél' 2 | val
, o ) . . 7 . "~ . alasz
oklevél' |'sz. oklevél' diploma = 'sz. |diplom ='sz.
oklevél' oklevél'
férfi/nem
nyugat - - 1 - 5 - 2
(8)
férfi/
nyugat - 2 2 6 - - 2
(12)
né/nem
nyugat - 2 1 8 - 1 2
(14)
né/ nyu-
gat (39) 4 6 1 22 - - 6
0sszesen 4 10 5 36 5 1 12
(73) (5%) (14%) | (7%) (50%) (7%) (1%) | (16%)

37. tablazat: A diploma — diplom alakvaltozatok egyetemistak altal megadott jelentései

Az el6z6 harom variansparhoz hasonléan a diploma — diplom alakvaltozatok
esetében is ingadozas mutatkozik az alakok és a jelentések kapcsolataban. Az
adatkozloknek alig tobb mint a fele (6tvenegy) hasznilta a szodalakokat az
értelemz6 kéziszotar altal megadott jelentésekben.

Mivel a kérddivek adatainak alapjan az 6todik hipotézisem csak részben iga-
zolodott, ezért a fenti szovariansokat megvizsgaltam két olyan korpuszban, ame-
lyek szlovakiai magyar szovegeket is tartalmaznak. Az egyik a Magyar Nemzeti
Szévegtar (a tovabbiakban MNSZ), a masik a Termini Ht-online szotara (a to-
vabbiakban Ht-online).

Lassuk eldszor az MNSZ-ben végzett kutatas eredményeit (a korpuszrol rész-
letesen |. Oravecz—Varadi—Sass 2014)! Ennek kapcsan fel kell hivnom a figyel-
met arra, hogy az MNSZ-b6l szarmazo adatokat még 2014 elsé felében rogzitet-
tem, azonban a szovegtar azota boviilt, a keresés megujult feliileten torténik, igy
adataim pontositasra szorulhatnak. Mégis tigy dontéttem, hogy a kiindul6 adato-
kat is ismertetem, szemléltetve ezzel, hogy a kib6vitett korpusz (a tovabbiakban
MNSZ2) mennyiben valtozott elédjé¢hez képest.
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Az MNSZ-ben ¢és az MNSZ2-ben is minden egyes sz szdalakként €s szoto-
ként is lekérhetd, azaz minden varianspar esetében négy-négy keresést kellett
lefuttatnom (a kétféle keresés eredményei kozott tobb esetben is vannak atfedé-
sek, ezekre azonban nem térek ki részletesen, hiszen a jelentések vizsgala
szempotjabol ez a tény elhanyagolhatd). A kontaktusvaltozok targyalasa soran
nem ejtettem szot arrdl, hogy koziiliik tobb nemcsak a magyar nyelv szlovékiai,
hanem mas (pl. romaniai) allami valtozataiban is megtalalhato, igy az emlitett
korpuszokbdl az is megtudhato, hogy a vizsgalt sz6 a magyar nyelv melyik al-
lami valtozataiban hasznalatos még a szlovakiain kiviil. Terjedelmi korlatok
miatt azonban a nyelvvaltozatok szerinti 6sszevetéstél most eltekintek.

A korpuszvizsgalat soran arra voltam kivancsi, hogy a szoparok tagjai (szo-
toként és szoalakként) milyen gyakorisaggal fordulnak el6 a szlovakiai nyelvval-
tozat (részkorpusz) egyes stilusrétegeiben — az MNSZ-ben és az MNSZ2-ben
stilusrétegnek nevezik az egyes nyelvvaltozatokhoz tartozo alkategoriakat (tu-
domanyos, szépirodalmi stb.), igy a tovabbiakban én is ezt a megnevezést hasz-
nalom —, valamint arra, hogy az adott szohoz a szovegkornyezet alapjan milyen
jelentés kapcsolodik. Eldre jelzem, hogy a tudomanyos stilusrétegbdl szarmazo
adatokat minden esetben figyelmen kiviil hagytam, hiszen azok legtdbbje szlo-
vakiai magyar nyelvészeti szakszovegekben (szubjektiv nyelvi adatként) fordul
eld, azaz nem értékelhetd a tobbi stilusrétegbdl szdrmazo, a valodi nyelvhaszna-
latot tiikr6z6 (objektiv) nyelvi adatként.

Most pedig lassuk a korpuszalapt jelentéstani vizsgalatot! El6szor a dupldz —
duplazik varianspar jelentésbeli viszonyait vizsgaltam meg. Az MNSZ szlovaki-
ai részkorpuszaban a dupldzik sz6t6ként nem talalhaté meg, szbalakként (2. 4b-
ra) azonban 6tszor fordul eld benne. Mind az 6t el6fordulas a tudomanyos stilus-
rétegbdl szarmazik, azaz a duplazik jelentésével kapcsolatban ugyanazok a meg-
allapitasok olvashatok ki a kontextusbol, amelyeket az EKsz.? is tartalmaz.

sajtd 0db 0,00 db/ millid szd
B z=zépirodalom 0 db 0,00 db / millié s=5
B tudomanyos S db 0,20 db / millié szd
hivatalos 0db 0,00 db / millid s=6
szemelyes 0db 0,00 db / millia sz

2. abra: A duplazik sz6alak az MNSZ-ben
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Az MNSZ2-ben a duplazik sz6t6 (3. abra) mar huszonkilencszer jelenik meg:
tizenOtszOr a sajtoban, nyolcszor a szépirodalomban, hatszor a tudomanyos sti-
lusban. A kontextus alapjan a nem tudomanyos stilusrétegbeli eléfordulasok
mindegyikéhez a 'tétet emel, megkétszerez' jelentés kapcsolodik.

doc.style Freg Rel [%]

p/n sajto 15 479.3
p/n szepirodalom 8 40.7
p/n tudomanyos 6 96.6

3. abra: A duplizik sz6t6 az MNSZ2-ben

A duplazik valtozat (4. abra) MNSZ2-beli el6fordulasai teljesen azonosak az
MNSZ-beliekkel.

doc.style Freq Rel [%]
p/n tudomanyos 5 100.0

4. abra A dupldzik szbalak az MNSZ-ben

A duplaz valtozat az MNSZ szlovakiai részkorpuszaban harminchatszor for-
dul elé szotéként (5. abra): huszszor a sajtoban, Kilencszer szépirodalomi és
hétszer tudomanyos szovegekben. Mind a sajtonyelvi, mind a szépirodalomi
stilusrétegben kizardlag 'tétet emel, megkétszerez' jelentésben szerepel. A kii-
16nb06z0 stilusrétegek szerinti el6forduldsokat terjedelmi okokbol nem szemlélte-
tem tablazatokban.

M ==jtd 20 db 0,24 db / millié s=&
M szépirodalom 9 db 0.24 db/ millié sz4
M tudomanyos 7db 0,27 db /) millid sza
hivatalos 0db 0,00 db/ millid s=z6
szamélyas 0db 0,00 db /S millic 525

5. abra: A duplaz sz6t6 az MNSZ-ben
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A duplaz szbalakként (6. abra) csak haromszor fordul el6 a szlovakiai rész-
korpuszban: kétszer a tudomanyos, egyszer a sajtonyelvi stilusrétegben. A sajto-
nyelvi eléfordulas ebben az esetben is 'tétet emel, megkétszerez' jelentéssel bir.

W =ajtd 1db 0,01 db/ millid szd
M szépirodalom 0 db 0,00 db / millid 526
M tudomanyos 2 db 0,08 db / millid 526
hivatalos 0 db 0,00 db /S millid s=4
személyes 0db 0,00 db /S millid sz6

6. abra: A dupldz sz6alak az MNSZ-ben

Az MNSZ2-ben a dupldz valtozat szot6ként (7. abra) négyszer fordul el6:
kétszer tudomanyos, egyszer szépirodalmi €s szintén egyszer sajtonyelvi szove-
gekben (utobbi kettében 'tétet emel, megkétszerez' jelentésben).

doc.style Freq Rel[%

p/n tudomanyos 2 233.5
|
|

p/n szepirodalom 36.9
p/n sajto 231.7

7. abra: A duplaz sz6t6 az MNSZ2-ben

A dupldz szbalakként (8. abra) csak kétszer fordul elé az MNSZ2-ben, mind-
kétszer a tudomanyos stilusrétegben.

doc.style Freq Rel[%
p/n tudomanyos 2 100.0

8. abra: A dupldz sz6alak az MNSZ2-ben

Az MNSZ ¢és az MNSZ2 adatai alapjan a dupldazik — dupldz szbalakparral
kapcsolatban csak annyi allithatd biztosan, hogy a dupldzhoz 'tétet emel, meg-
kétszerez' jelentés kapcsolodik. A duplazik jelentésére utald objektiv nyelvi ada-
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tokat az MNSZ-ben nem talalunk, az MNSZ2-beli talalatok alapjan pedig ehhez
a varianshoz is a 'tétet emel, megkétszerez' jelentés kapcsolhato.

Nézziik most a diploma — diplom szévariansok jelentéseit! A diploma szoto-
ként (9. abra) kétszazhuszonharomszor talalhaté meg a korpuszban: szazhar-
minchétszer a sajtonyelvi, tizszer a szépirodalmi, hetvenegyszer a tudomanyos
és OtszOr a hivatalos alkorpuszban. A diploma szétéként mindegyik részkor-
puszban 'szakképzettséget igazold oklevél' jelentésben jelenik meg.

W sajts 137 db 1,62 db / millid szo
M szépirodalom 10db 0,26 db/ millid s=d
M tudomanyos 71 db 2.78 db / millié s=6
hivatalos 5db 0,24 db/ millid s=&
szemelyes 0db 0,00 db/ millié 526

9. abra: A diploma sz6t6 az MNSZ-ben

A diploma szoéalakként (10. abra) harmincotszor fordul elé az MNSZ-ben,
ebbdl tizennyolcszor a sajtoban, tizennégyszer tudomanyos és haromszor hivata-
los szovegekben. A diploma szoalakként valo el6fordulasai (a diploma szotéként
valé el6fordulasaihoz hasonldan) 'szakképzettséget igazold oklevél' jelentésiiek.

M sajta 18 db 0.21 db / millid s=zd
M szépirodalom 0db 0,00 db/ millié sz&
M tudomanyos 14 db 0,35 db / millidé szd
hivatalos 3db 0,14 db f millié s=zd
személyes 0 db 0,00 db/J millié sz6

10. abra: A diploma szdalak az MNSZ-ben

A diploma sz6téként (11. abra) 6tszazotvenhatszor jelenik meg az MNSZ2-
ben: haromszaznyolcvankilencszer a sajtoban, szaztizenkilencszer tudomanyos
szovegekben, negyvenharomszor a szépirodalomban és 6tszor hivatalos szove-
gekben. A vizsgalt szotéhoz az dsszes eldfordulasban 'szakképzettséget igazolod
oklevél' jelentés kapcsolodik.

84



doc.style Freq Rel[%]
p/n sajto 389 784.8
p/n tudomanyos 119 121.0
p/n szepirodalom 43 13.8
p/n hivatalos 5 D57,

11. abra: A diploma sz6t6 az MNSZ2-ben

A diploma szoéalakként (12. abra) hetvenotszor fordul el6 a vizsgalt korpusz-
ban: negyvennyolcszor a sajtonyelvi, tizennyolcszor a tudomanyos, hatszor a
szépirodalmi és haromszor a hivatalos stilusrétegben. Mindegyik eldfordulas
jelentése azonos az EKsz.2-ben foglalt jelentéssel.

doc.style Freq Rel[%]
p/n sajto 48 717.9
p/n tudomanyos 18 135.7
p/n szepirodalom 6 14.3
p/n hivatalos 3 23.0

12. abra: A diploma sz6alak az MNSZ2-ben

A diplom az MNSZ-ben szotéként és szoalakként (13. abra) is csak a tudo-
manyos alkorpuszban jelenik meg, huszonegyszer. Mivel az atfedés a szotéhdz
és a szoalakhoz tartozd talalatok kozott 100%-os, ezért azokat egy Osszesitett
abran szemléltetem.

B zajts o0db 0,00 db/ millid sz&
M szépirodalom 0db 0,00 db/ millié sz6
B tudomanyos 21 db 0,82 db / millid s2é
hivatalos 0db 0,00 db/ millié sza
szemelyes 0odb 0,00 db/ millid szo

13. abra: A diplom sz6t6 és szoalak az MNSZ-ben

A diplom szotéként huszonkétszer fordul el6 az MNSZ2 anyagaban, ebbdl
huszonegy a tudomanyos jellegii adat, egy a sajtobeli. Utobbi eléfordulashoz
'elismerd oklevél' jelentés kapcsolodik.
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doc.style Freq Rel[%]
p/n tudomanyos 21 143.6
p/n sajto | 13.6

14. abra: A diplom szot6 az MNSZ2-ben

A diplom szo6alakként huszonharomszor jelenik meg a vizsgalt korpuszban,
ebbdl huszonkettd a tudomanyos jellegii adat, egy a sajtobeli eléfordulas. Utob-
bihoz ebben az esetben is 'oklevél' jelentés kapcsolodik.

doc.style Freq Rel[%
p/n tudomanyos 22 143.9
p/n sajto | 13.0

15. abra: A diplom széalak az MNSZ2-ben

A diploma — diplom variansparral kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy a
diploma egyértelmiien 'szakképzettséget igazold oklevél' jelentésti, a diplom
jelentésével kapcsolatban azonban a két korpuszpan 0sszesen csak két objektiv
nyelvi adat talalhat6 (amelyek valojaban azonosak, csak az egyik a szotéként, a
masik a szoalakként valo lekérdezés eredménye).

Kovetkezzen most a desszert — dezert szopar jelentéstani szempontu vizsgala-
tal A desszert szotdként (16. abra) negyvenhétszer fordul el6 az MNSZ-ben.
Huszond6tszor a sajtonyelvben, nyolocszor a szépirodalomban és tizennégyszer
tudomanyos szovegekben. Mind a sajtonyelvi, mind pedig a szépirodalmi szove-
gekben 'csemege, édesség' vagy 'toltott csokoladé' jelentésben szerepel.

M =ajto 25 db 0,20 db / millio szd
M szépirodalom & db 0,21 db/ millid szé
B tudomanyes 14 db 0,55 db / millid sz6
hivatalos o0db 0,00 db/ millié s=26
személyes 0db 0,00 db/ millié s=z6

16. abra: A desszert szot6 az MNSZ-ben
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A desszert szdalakként (17. abra) tizenotszor jelenik meg a szévegtar anya-
gaban, 6tszor a sajtonyelvi, tizszer a tudomanyos stilusrétegben. Mind az ot saj-
tobeli eléfordulashoz 'csemege, édesség’ jelentés tarsul.

M sajto 5 db 0,06 db/ millid s=&
M szépirodalom 0 db 0,00 db/ millié 526
M tudomanyos 10 db 0,29 db / millié 526
hivatalos 0db 0,00 db / millig s=&
szeméalyes 0odb 0,00 db /) millié s=5

17. abra: A desszert szdéalak az MNSZ-ben

A desszert szotéként (18. abra) negyvendtszor fordul el6 az MNSZ2-ben:
tizenyolcszor a sajtoban, tizenhétszer tudomanyos szovegekben, tizszer a szép-
irodalomban. A sajtonyelvi és a szépirodalmi szovegekben legtobbszor 'cseme-
ge, édesség' jelentés kapcsolodik hozza, két alkalommal azonban a 't61t6tt csoko-
ladé'-ra utal.

doc.style Freq Rel[%]
p/n sajto 18 370.6
p/n tudomanyos 17 176.4
p/n szeépirodalom 10 32.8

18. abra: A desszert sz6t6 az MNSZ2-ben

A desszert szoalak (19. abra) huszon6tszor jelenik meg az MNSZ2-ben. Tu-
doményos szovegekben tizenharomszor, a sajtoban nyolcszor, irodalmi szove-
gekben pedig négyszer, mindegyik esetben 'csemege, édesség’ jelentésben.

doc.style Freq Rel[%]

p/n tudomanyos 13 242.9
p/n sajto 8 296.5
p/n szepirodalom 4 23.6

19. abra: A desszert széalak az MNSZ2-ben
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A dezert szotoként és szoalakként (20. abra) is tizen6tszor fordul el6 a szlo-
vakiai részkorpuszban, sajnos minden esetben tudomanyos szévegekben. Mivel
az atfedés a szotéhoz és a szodalakhoz tartozd talalatok kozott 100%, ezért az
eredményeket egy abra segitségével szemléltetem.

sajto 0db 0,00 db / millid s=&
M szépirodalom 0 db 0,00 db/ millié 525
B tudomanyes 15 db 0,39 db / millid s=&
hivatalos 0db 0,00 db / millid s=&
szemelyes 0db 0,00 db/ millié 526

20. abra: A dezert sz6t6 és szdalak az MNSZ-ben

A dezert az MNSZ2-ben is kizarolag tudomanyos szévegekben fordul el6,
szOt6ként és szoalakként is tizennyolcszor. Mivel a talalatok kozotti atfedés eb-
ben a korpuszban is teljes, ezért az eredményeket egy abran (21. abra) szemlélte-
tem.

doc.style Freq Rel[%
p/n tudomanyos 18 100.0

21. abra: A dezert sz6t6 és szdalak az MNSZ2-ben

Az MNSZ és az MNSZ2 adatai alapjan elmondhato, hogy a desszert ‘cseme-
ge, édesség' vagy 'toltott csokoladé' jelentésti, a dezerttel kapcsolatos objektiv
nyelvi adatokat azonban egyik korpusz sem tartalmaz.

Kovetkezzen az utols6 szoalakpar vizsgalata (a kérd6éivhez hasonldan a kor-
puszvizsgalat soran is csak a lexémak EKsz.>-ben meghatarozott elsé két jelen-
tésre koncentralok)! A kurzus szotéként (22. abra) hetvennégyszer fordul el a
szlovakiai részkorpuszban: negyvennyolcszor a sajtoban, kétszer a szépiroda-
lomban, huszonnégyszer pedig a tudomanyos stilusrétegben. A sajtobeli eléfor-
dulasokban harminchétszer 'tanfolyam', tizenegyszer 'arfolyam' jelentésben sze-
repel. A szépirodalomi alkorpuszban egyszer 'tanfolyam', masszor 'arfolyam'
jelentés kapcsolodik hozza.
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W =ajtd 48 db 0,57 db / millid szo
M szépirodalom 2 db 0,05 db/ millid sz
M tudomanyos 24 db 0,94 db / millid szo
hivatalas 0db 0.00 db/ millié s=4
szemeéelyes 0 db 0,00 dbJ millié s=6

22. abra: A kurzus szo6td az MNSZ-ben

A kurzus szoalakként (23. abra) harmincnyolcszor jelenik meg az MNSZ-
ben. Huszszor a sajtoban, egyszer a szépirodalomban, tizenhétszer pedig tudo-
manyos szovegekben. A husz sajtobeli el6fordulashoz tizennégyszer 'tanfolyam’,
hatszor 'arfolyam' jelentés kapcsolodik. Az irodalmi szovegben a Vizsgalt szo-
alak 'arfolyam' jelentésben szerepel.

M sajtd 20db  0.24 db / millid sz6
M szépirodalom 1 db 0,03 db / millid sz4
M tudomanyos 17 db 0,67 db / millid sz6
hivatalos 0 db 0,00 dbJ millié s2d
személyes 0 db 0,00 dbJ millié s26

23. abra: A kurzus szdalak az MNSZ-ben

A Kurzus sz6t6 (24. abra) szazhatvannyolcszor jelenik meg az MNSZ2 kor-
puszaban. A sajtoban szazhuszonharomszor, a tudomanyos miivekben harminc-
négyszer, az irodalmi szovegekben pedig tizenegyszer.

doc.style Freq Rel[%]
p/n sajto 123 678.4
p/n tudomanyos 34 94.5
p/n szepirodalom 11 9.7

24. abra: A kurzus szotd az MNSZ2-ben

A kurzus szoalak (25. abra) hatvankilencszer fordul el6 a vizsgalt korpusz-
ban. Ebb6l negyvenkilenc sajtobeli, tizennyolc tudomanyos és kettd szépirodal-
mi eléfordulas.

89



doc.style Freq Rel[%]

p/n sajto 49 658.0
p/n tudomanyos 18 121.8
p/n szepirodalom 2 4.3

25. abra: A kurzus szoalak az MNSZ2-ben

A kurz szotéként és szoalakként (26. abra) is hatszor fordul el6 az MNSZ-
ben, de kizarolag a tudomanyos alkorpuszban. Mivel a kurzus szétéként és szo-
alakként valo el6fordulasai teljesen azonosak, az eredményt egy Osszesitett abra
segitségével szemléltetem.

W sajts 0db 0,00 db /S millidé s=&
M szépirodalom 0 db 0,00 db / millid s=z6
M tudomanyos 6 db  0.24 db / millid s=z6
hivatalos 0db 0,00 db /S millidé s=&
szemelyes 0db 0,00 db/ millié sz6

26. abra: A kurz szot6 és szoalak az MNSZ-ben

A Kurz szotéként (27. abra) az MNSZ2-ben is hatszor fordul el8, mindannyi-
szor a tudomanyos alkorpuszban.

doc.style Freq Rel[%
p/n tudomanyos 6 100.0

27. abra: A kurz szo6td az MNSZ2-ben

A Kurz szoalak (28. abra) tizszer jelenik meg a szovegtarban: hatszor a tudo-
manyos alkorpuszban, haromszor a sajtoban és egyszer a szépirodalomban. A
négy nem tudomanyos el6fordulasbol harom esetben csaladnévként, egyszer
pedig egy szlovak konyv cimében szerepel, vagyis az MNSZ2 a vizsgalt szo-
alakkal kapcsolatos objektiv nyelvi adatot (a kurz sz6t6h6z hasonldéan) nem tar-
talmaz.
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doc.style Freq Rel[%]

p/n tudomanyos 6 280.2
p/n sajto 3 278.0
p/n szépirodalom | 14.7

28. abra: A kurz sz6alak az MNSZ2-ben

A kurzus — kurz szovariansokrol is az mondhat6 el, mint az elé6z0 harom
vizsgalt szdalakparrol: az egyikiik (kurzus) jelentése megegyezik az EKsz.%-ben
foglalt jelentéssel, a masikkal kapcsolatban azonban egyik korpuszban sem tala-
lunk objektiv nyelvi adatot.

Az MNSZ- és az MNSZ2-vizsgalat 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a leg-
nagyobb magyar szovegkorpusz sem juttatott kozelebb benniinket a probléma
megoldasdhoz, hiszen a benne szerepld adatok alapjan sem deriil ki pontosan,
melyik alakvaltozathoz melyik jelentés kapcsolodik szorosabban. Azt is meg
kell emlitenem azonban, hogy a vizsgalat alapjan mintha a kurzus szévarianshoz
a 'tanfolyam’, a desszerthez az 'édesség', a diplomdhoz a 'szakképzettséget igazo-
16 oklevél', a dupldzhoz pedig a 'tétet emel, megkétszerez' jelentés kapcsolodna
er6sebben. Ezzel a megallapitassal azonban 6vatosan kell banni, mert a szoparok
masik tagjaval kapcsolatos objektiv nyelvi adataink az MNSZ, illetve az MNSZ2
alapjan nincsenek.

Most pedig kovetkezzen a Ht-online szotar vizsgalata! A duplaz — duplazik
szoparok esetében mind az egyik, mind a masik cimszoszoként valé megadasa
soran a duplazik sz6cikk jelenik meg (29. abra). Ez azt mutatja, hogy bar a Ht-
online egyik célja megismertetni a laikusokkal az olyan szoparok jelentéseit,
amelynek (legalabb) az egyik tagja ,hataron tali“, mégsem tartalmazza minden
ilyen szopar Osszes tagjat. A duplazik szocikkhez kapcsolodd példamondatokbol
kideriil, hogy 'repetazik’ jelentésii, a szocikkben foglaltakbodl pedig az is kiolvas-
hato, hogy ez az ige csak a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban hasznalatos.

duplazik {tn ige)
Fw (Glt) (kézh) (kéz) repetazik a Fv A csipds efelf porce erba meérte Janek
smdra 1én rorszag.sk) w= Fv A Dupldzd? Dupldzz

szdmdra lényeges, lehefett

Megjegyzés hozzaadasa

29. abra: A dupldz — duplazik alakvéltozatok jelentései a Ht-online szotaraban
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A desszert — dezert szopar esetében szintén érdekes eredményt kapunk (30.
abra)! A dezert jelentései kozott szerepel mind a 'bonbon', mind az 'édesség’, a
desszert 6nallo szocikként (a dupldzhoz hasonldan) azonban nem talalhaté meg a
szotarban. gy ebben az esetben is csak a szopar egyik tagjanak jelentései kor-
vonalazodnak ki teljesen, azaz nem donthetd el, melyik jelentés melyik alakval-
tozathoz kapcsolodik erdsebben.

dezert (fn) ~ek, ~et, ~je
1. {Gasza‘,l Fw (3lf) (kézh) (kisse .':an (egy dobuz] bnnbun - F\, Meg az f'isz folyaman
enik a bolfokban az iroval d ! t 5

5 c‘eze. |fn a= Fy ih Dez

t b [ [..] " . dezerfef |
tink. .. rt) (Misad I’atalln yelvi kontaktusok. Dunaszerdahely
Lilium Aurum zI_IC 0., a Szé:- magyar beszéd versenyrdl van szd) a |h Lattad azt a
fiatalembert zéld zakoban. A dezertet a salatahoz valo willaval efte. (www.mimi_hufvicc)
[szlk = fr]
Megjegyzés hozzaadasa.

30. abra: A dezert alakvaltozat jelentései a Ht-online szotaraban

A Kurz — kurzus varianspar esetében is érdekes dolgot figyelhetiink meg. A
kurz cimszo keresése kdzben (31. dbra) mind a kurz, mind a kurzus lexéma jelen-
tései megjelennek, a kurzus esetében (32. abra) viszont csak a sajatjai (amelyek
egyébként azonosak a kurzéival). A kurz szocikkben talalhatd egy
hiperhivatkozas a kurzus lexémara, a kurzus szocikk azonban a kursz szocikkre
mutat, amelyik szintén azonos jelentésii, de Erdélyben hasznalatos. Bar a kurz
lexéma 'arfolyam' jelentése is megtalalhaté a szocikkben, vele kapcsolatos példat
mégsem talalunk. Az 'arfolyam' jelentésti példa a kurzusndl talalhatd6 meg, ami
azt sugallja, mintha a kurz lexémahoz inkabb a 'tanfolyam' jelentés kapcsolédna

erdsebben.
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kurz (fn}

1. (Okt) Fy (id) (kozh) (biz), Va (id+nep) (kézh) (koz) (ritk) tanfolyam = Fv 4 munkahivatal
elkildie egy szamitastechnikai kurzra, de nem sok mindent tanulf oft. (f.n.) « Hv Mit kinal
a Neptun? sdlljesztési kurz - kirandulas hajoval 30 kidldnféle sdlljesziési pozicid -
egésznapl silljesziés! kiranduldas hajoval a Komali alami parkba - gjjeli sdlljesztés -

sillljeszies a hajdroncshoz - latogata f en - felszerelés bérlef, palack

a tengeralali kert |
foltes - felszerelés szervisz - munka végezes a viz alat és feligyelet rajia
[www_neptun_com_hr)

2. (Penz) (Ker) Fy (id] (kézh) (biz), Va (id) (biz) (ritk) arfolyam
[szlkiszrb < lat]

(—kochkurz, kochkurzus, kurzus, sikurzus, soffrkurz, soffrkurzus)
Megjegyzés hozzaadasa.

kurzus ({fn) ~ok, ~t, ~a

1. (Okt) Er (isk) (kozh) (kéz), Fy (isk) (kozh) (kéz), Va (alf) (kozh) (kéz), Ka (alf) (kdzh)
ikoiz), Ov (4lf) (kozh) (koz) tanfolyam « Er A Filép kurzus ezekre a kérdésekre gyakorlati
médon prébal valaszt admi. Nem ismereteket akar atadni, hanem a részfveviket segifi,
hogy egy szemeélyes taldlkozasuk legy lstennel (www._regnumchristi.ro) « Er
Februdr 16. és 20. kozdlt volt megszervezve Székelyudvarhelyen, a zdrdankban, a Kelt
kurzus. (www ferencesnovereb_ro)

2. (Pénz) (Ker) Fv fisk) (szak] (kiz) Va (dlt] (kézh) (koz), Ka (kéz). Hv (koz). Ow (4lt)
(kozh) (koz) arfolyam #= Ka Olyan a dollar kurzusa a hnvenyhez wiszonyitva, hogy nem
érdemes valtani.

{—kursz)

Megjegyzés hozzdadasa.

31. abra: A kurz alakvaltozat jelentései a Ht-online szétaraban

kurzus (fn) ~ok, ~t, ~a

1. (Okt) Er (iskl (kézh) (koz), Fw (isk) (kozh) (kéz), Va (&lt) (kazh) (koz), Ka (dlf) (kézh)
{koz), Ow (alt) (kozh) (koz) tanfolyam « Er A Filép kurzus ezekre a kérdésekre gyakorati
madon probal valaszt adni. Nem ismerefeket akar atadni, hanem a részivevdket segiti,
hogy egy személyes faldlkozdsuk legyen az él§ Iste [ {www._regnumchristiro) &« Er
Februdr 16. és 20. kozdtt volt megszenvezve Székelyudvarhelyen, a zdrddnkban, a Ketft
kurzus. (www _ferencesnoverek.ro)

2. (Pénz) (Kerl Fv (isk) {szak) (kéz), Va (dlf] (kézh) (kéz), Ka (kéz), Hv (kaz) Ov (4]
(kozh) (kbz) arfolyam = Ka Qlyan a dolldr kurzusa a hrivenyhez viszonyitva, hogy nem
érdemes valtani.

[—kursz)

Megjegqyzés hozzaadasa.

32. abra: A kurzus alakvaltozat jelentései a Ht-online sz6taraban

A diplom — diploma alakvaltozatok esetében ismét egy érdekességet figyelhe-
tiink meg (33. abra). A diplom jelentései kozott egyarant szerepel az 'elismerd
oklevél' és a 'felsdfoku végzettséget tanusito oklevél' is, de a diploma jelentései
kozott csak az 'elismeré oklevél' jelenik meg. A diplomdval kapcsolatos példa-
mondatokbol sem deriil ki vilagosan, milyen jelentés is kapcsolodik hozza. A
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diplom szocikkben talalhato egy hivatkozas, amelyik tovabbvezet a diploma
szocikkhez, a diploma szocikk pedig a diplom szécikkre mutat, azaz kolesono-
sen utalnak egymasra. A Ht-online adatai alapjan tehat nem donthet6 el egyér-
telmtien, melyik alakhoz melyik jelentés kapcsolodik erdsebben.

diplom {fn) ~ok, ~ot, ~ja
1 {H.-.*J Fw (Elf) (kazh) (kozj Ka {a.‘ﬁ {koz."J (kc:-zJ elismerd nkle»el L F\, A mi csapatunk is

s en v.kassaicserkesz 3/

Okt) Fw {r:U {kozP'J {kon {ni‘kJ Ka (&lf) (kdzh) {kon felsofcuku wegzettseget
klewel d|plomag Fw Ket 1 Ven f
S

1anu5|t

an eéreft e.:'\ izeft oszi a' bal harminc

2 {H.Jv{
6o

) f‘.c-.o...o'_ clunstrncla ski/dh)

[szlk-'nr < lat = gér]
(—diploma, diplomal, diplomavizsga, diplomaz)
Megjegyzés hozzaadasa.

diploma (fn)

1. (Hiv) Er {a.‘i‘J {koz-"J (kaz), Va (&) {koz."J (kdiz), I-hr {a.‘i‘J {kc:-z-"J {kon el|smero nkle»el &
) falat itia a sok c‘c-o.'..c. i ‘

) & Hv hv Es
(www_huncro_hr)

2. (Hivl (Okt) Er (&lt) (kdzh) (kdz) iskolai bizonyitvany = Er Hozza el az &l
diplomayat! (f.n.)

(—diplom, diplomal, diplomavizsga, diplomaz)

Megjegyzés hozzdadasa.
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33. abra: A diploma — diplom alakvaltozatok jelentései a Ht-online sz6taraban

A Ht-online szotar vizsgalatanak Osszegzéseként elmondhatd, hogy ennek
adatai is a kérd6ivek eredményeit és az MNSZ, illetve az MNSZ2 adatait erdsi-
tik meg, azaz harmadszor is bebizonyosodott, hogy a kérdéivben vizsgalt szlo-
vakiai magyar szoparok a részleges alak- és jelentéshasadas fazisaban vannak.

Miutan elvégeztem a kontaktusvaltozatokat tartalmazo részleges alak- és je-
lentéshasadast mutaté variansparok vizsgalatat, kovetkezzen egy olyan alakpar
ismertetése, melynek egyik tagja alaki tajszo, a masik sztenderd valtozat, az
alakvaltozatok kozott pedig szintén bizonyos foku alak- és jelentéshasadas fi-
gyelhetd meg. Mivel az EKsz% csak a vizsgalt szopar sztenderd tagjat (I6tydg)
tartalmazza, igy a nyelvjarasi valtozat (/ityog) jelentésének meghatarozasakor az
UMTsz.-re kell tamaszkodnom. A [6tydg — liityég szopar mindkét tagjanak je-
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lentése mozgassal kapcsolatos, de mig az elsé 'folyadék razddva tartdjaban ide-
oda csapodik' jelentésébdl kovetkezOen inkabb cseppfolyds anyagra, addig a
masodik inkabb szilard anyagra utal: 4 pohdrban l6tydg a tej. A falban liitydg a
csavar. Az UMTsz. szerint a lityog elsédleges jelentése azonos a Iotydgével
'ide-oda mozog, 16ty6g vmi vmiben', a szotarban talalhat6 példa azonban inkabb
az elébb elmondottakat tamasztja ala: Megy a kosar! — Mi liityég benne? — Kis-
pal Jani liityég benne. Vagyis az UMTsz. adatai alapjan nem dontheté el egyér-
telmtien, hogy melyik alakhoz melyik jelentés kapcsolodik szorosabban.

Lassuk eloszor a férfi pedagogusok valaszait! A férfi pedagdgusok kozott
négy csoportot alakitottam ki. Ot adatk6z16 vonatkoztatta a [6tydg szoalak jelen-
tését folyadékra, a liityogét pedig szilard anyagra. Ketten azonosnak itélték a
szavak jelentését: egyikiik szerint mindkettd jelentése a folyadék mozgésara utal,
a masikuk valaszabol azonban nem deriilt ki, hogy mit is jelentenek a szavak.
Egy adatkozlé a fentiek ellentétét fogalmazta meg: szerinte a l6tydg jelentése
szilard, a liityog jelentése folyékony anyaggal kapcsolatos.

A 20-30 év kozotti pedagogusnokbol harman gondoltak gy, hogy a lotydg
folyadékkal, a lityog szilard anyaggal kapcsolatos. Két adatkzld azonos jelen-
téstinek itélte a szavakat, de az egyikiik mindkett6hoz a folyadékkal kapcsolatos,
a masikuk a szilard anyaggal kapcsolatos jelentést kapcsolta. Egy adatk6zlo
valasza értékelhetetlen volt. A 3040 év kozotti pedagogusnék négyen — az el6-
z6 csoporthoz hasonléan — az egyik jelentést csak az egyik, a masikat csak a
masik igéhez kapcsoltak, egyikiik pedig mindkett6t szilard anyagra vonatkoztat-
ta. A 40-50 év kozotti tanarndk koziil ketten gondoltak, hogy a l6tyog folyadék
mozgasat, a lityog szilard anyagét jeloli, ketten azonos jelentésiinek itélték a
szavakat, de a példamondataikbo6l nem deriilt ki, hogy mi is a ko6zds jelentés. A
maradék (négy) adatk6z16 valasza értékelhetetlen.
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azonos jelentés eltéro jelentés
lotyég="fo- | . . _ .. . :
mindkettd | mindketts | lyékony' | [V o folye- e
‘folyékony' | 'szilard' ' liityég = 'szi- ony. | valasz
> l6tyog = 'szilard'
lard
20-30
férfi (8) ! B . 5 . B
20-30
26 (6) 1 1 - 3 - 1
3040
16 (5) - - . 4 B B
40-50
w6 ®) - - 2 2 - 4
Osszesen 2 1 4 14 1 5
27) (7%) 4%) | (15%) (52%) (4%) (18%)

38. tablazat: A [o6tyog — liitydg alakvaltozatok pedagdgusok altal megadott jelentései

A nyugat-szlovéakiai egyetemista férfi adatk6zl6kbol csak egy kapcsolta a
szavakhoz a fentebb meghatarozott jelentéseket (lotyog — folyadék, lLityog —
szilard anyag), ketten azok ellentétét adtak meg. Ketten azonos jelentésiinek
itélték a szavakat, de egyikiik mindkettot szilard, a masikuk pedig folyékony
anyaggal hozta kapcsolatba. Hét adatk6z16 valasza értékelhetetlen, koziliik ket-
ten nem ismerik a liityog valtozatot.

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista férfi adatkozlok valaszaibol hat érté-
kelhetetlen (harman nem ismerik a /iitydg sz6 jelentését), ketten pedig a fentebb
meghatarozott jelentésekben hasznaltak a szavakat.

A nyugat-szlovakiai egyetemista nék koziil nyolcan gondoltak gy, hogy a
két sz azonos jelentésii: 6ten mindkét szohoz a folyadékkal kapcsolatos jelen-
tést kapcsoltak, harom esetben pedig példamondatok hijan nem deriil ki, hogy mi
a két sz6 azonos jelentése. A [0tydg sz6 jelentését nyolcan hoztak Gsszefiiggésbe
folyadékkal, a liitydgét szilard anyaggal, harman pedig forditva. Husz adatk6z16
valaszai értékelhetetlenek (koziiliikk tobben nem ismerik a /iitydg szot).

A nem nyugat-szlovakiai egyetemista nék koziil egy hasznalta a szavakat a
fentebb meghatarozott (l6tyég — folyadék, lityog — szilard anyag) jelentések-
ben. Egy adatk6zld mindkét jelentést szilard targy mozgasahoz kotdtte, egy
esetben pedig nem dertilt ki, hogy melyik is a szavak azonos jelentése. Egy adat-
koz16 szerint a szavak nem ugyananzt jelentik, de a valasza alapjan semmit sem
tudunk meg a jelentéseikrdl. Tiz adatk6zlé valaszai értékelhetetlenek. Ez a ma-

96



gas szam minden valdsziniiség szerint annak kdszonhet6, hogy a nem nyugat-
szlovakiai magyar nyelvjarasokban a liitydg tajsz6 nem hasznalatos.

azonos jelentés eltérd jelentés
lotyog = liityég = nincs
mindketté | mindkettd | 'folyékony' | ‘folyékony' o | val
P . : S S : alasz
folyékony' | ‘szilard' liityog = lotyog =
'szilard' 'szilard'
férfi/nem
nyugat - — - 2 - - 6
(8)
férfi/
nyugat 1 1 - 1 2 - 7
(12)
né/nem
nyugat - 1 1 1 - 1 10
(14)
né/
nyugat 5 - 3 8 3 - 20
39)
0sszesen 6 2 4 12 5 1 43
(73) (8%) (3%) (5%) (17%) (7%) (1%) | (59%)

39. tablazat: A [otydg — liityog alakvaltozatok egyetemistak altal megadott jelentései

A [otyog — liityog alakparral kapcesolatban tehat ugyanaz mondhat6 el, ami a
fentiekben elemzett részleges alak- és jelentéshasadast mutatd kontaktusvaltozok
esetében mar tobbszor elhangzott: az alakok és jelentések kapcsolata bizonyta-
lan, azaz a lotyog — liitydg szovariansok kozott részleges alak- és jelentéshasadas
figyelhetd meg. Az adatkdzloknek majdnem a fele (negyvennyolc) nem vala-
szolt, ami két okbdl is érdekes: egyrészt mert még egy eddig vizsgalt valtozo
esetében sem volt ilyen magas a nem valaszolok aranya, masrészt, mert a nem
valaszolok szinte mindegyike nyugat-szlovékiai, azaz elvileg ismerniiik kellene
a varianspar mindkét tagjanak a jelentését. A késobbiekben a teljesség kedvéért
érdemes lenne megvizsgalni a [6tydg, lityog, illetve a littydg és letyeg jelentés-
beli kapcsolatait is, hiszen az UMTsz. szerint a liityognek és a liittygnek is van
'tancol' jelentése.

Mivel a kontaktusvaltozok koziil sem csak egyet vizsgaltam meg, ezért rovi-
den utalnék rd, hogy a nyelvjarasokban is tobb olyan lexéma ¢l, amelyeknek
denotativ jelentései részben eltérnek a sztenderdbeli megfelel6ikétol. A pohii —
pihe alakvaltozatok a Csallokoz egyes részein egymds variansai, azaz csupan
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pragmatikai jelentéseikben kiilonboznek egymastol: Tavasszal sok pihe/péhii
szallingozik a levegében. Azonban ha ezeknek a variansoknak mas nyelvvaltoza-
tokban eléfordulé alakvaltozatait is bevonjuk a vizsgalddasba, akkor azok egyes
jelentéseikben mar részleges alak- és jelentéshasadast, masokban teljes szohasa-
dast mutatnak. A pohii a poholy variansa, a pihe pedig (az el6z6 példa analogiaja
szerint) a pehelyé. A Régi szavak szotara (Kiss G. 2012) a poholy lexémat a
pehely régies, nyelvjarasias variansaként targyalja, azaz a dinamikus szinkronia
keretében a kiindul6 varianspar négyelemii variacios sorra boviil: pohii — p6hély
— pehely — pihe. Hangsulyoznom kell azonban, hogy ezek k6z6tt a variansok
k6zott vannak olyanok, amelyek egy nyelvi rendszer (nyelvvaltozat) belsé fej-
leményei (pohii — pohély/pehely — pihe) és vannak, amelyek mas-mas nyelvi
rendszerbdl (nyelvvaltozatbol) keriiltek egymas mellé (pohii — pihe/pohii — pe-
hely): ,,Alakparok keletkezhetnek ugy is, hogy egy sz6 a kiilonb6z6 nyelvjaras-
okban mas-mas iranyban fejlédik, s azutan nyelvjarasi keveredés all be” (Gom-
bocz 1903/1997: 61).

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy milyen viszonyban allnak egymassal a
pihe — pehely és a pohii — pehely alakvaltozatok. Eldszor azt kell megnézniink,
hogy a pehely és a pihe (mint egy nyelvi rendszer fejleményei) a sztenderd
nyelvvaltozatban tényleg egymas variansainak mindsiilnek-e. A Magyar helyes-
irds szabdlyai 11. kiaddsdban (AKH.™ 2000), ezek az alakvaltozatok &nall
lexémaként szerepelnek. A Magyar értelmezé kéziszotdar (a tovabbiakban EKsz.)
is kiilonallo lexémaként kezeli Oket, azonban paradox modon a pehely
lexémanak 'Pehelytoll.[Ennek agynemii tdltésére haszn. tomege. Finom puha
szorzet.Némely ndvénynek a levegében szallongd, finoman szOrds termése.
Pehelyszor ~ piheszor.', a pihének 'Finom, aprd pehely' jelentését adja megje-
gyezve, hogy egyéb jelentései a pehely cimszé alatt keresendék. Annak ellenére
tehat, hogy a pihe és a pehely 6nalld lexémak, az értelmez6 kéziszotar szerint
denotativ jelentéseikben — a nagyfoku alaki egyezéssel egyiitt — megegyeznek,
azaz egymas variansainak kellene lenniiik. Felvetddik a kérdés, ha ez igy van,
akkor miért szamitanak a sztenderd nyelvvaltozatban onallo lexémanak? Véle-
ményem szerint azért, mert bar a szoban forgd alakvaltozatok a legtobb kontex-
tusban valoban felcserélheték egymdassal — csupan pragmatikai jelentéseik elté-
rése mellett —, de vannak olyan nyelvi kommunikacios helyzetek is, amelyekben
nem (ez egyarant vonatkozik a sztenderdben és a nyelvjarasokban €16 valtoza-
tokra is)! Beszélhetiink hopihérdl és hopehelyral, mondhatjuk valamire, hogy
pihekonnyii vagy pehelykonnyii, azonban nem létezik gabonapihe, csak gabona-
pehely, nincs pihesilyii bokszolo csak pehelysiilyii. A nyelvjarasokban ez a kér-
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dés még bonyolultabb. A nyelvjarasi beszél6k idésebb generacidja szinte kizaro-
lag a pohii valtozatot hasznalja mind a leveg6ben tavasszal szalling6zo névényi
termések, mind pedig a hopehely megnevezésére. A fiatalabb adatkdzlok azon-
ban a sz6rds terméseket hol a pohii, hol a pihe alakokkal, a hopelyhet pedig néha
a pihe, néha a pehely véltozatokkal jelolik. igy a pohii — pihe — pehely szavak
'hopihe' jelentésben egymas variansai. A fardl szalling6zo terméseket azonban
soha nem nevezik pehelynek! Arr6l van szé tehat, hogy a nyelvjarasban
poliszemantikus jelentésii pohii lexéma mellé (legnagyobb valdszinliség szerint)
nyelvjarasi keveredés soran bekeriiltek egy masik nyelvvaltozat elemei, amelyek
egyes esetekben csak funkcionalis, masokban azonban mar részleges denotativ
jelentésbeli eltérést is mutatnak a pohii valtozatokhoz képest. Ez a folyamat
Gombocz Zoltan szerint természetes, mert a nyelvjarasi keveredés soran kialaku-
16 alakparok tagjai kozott kisebb-nagyobb foku jelentésbeli megoszlasnak min-
dig lenni kell (v6. Gombocz 1903/1997: 61). Ugy gondolom, hogy ebbdl az
eszmefuttatasbol jol latszik, hogy a nyelvjarasban a pihe — pohii alakvaltozatok
egymas teljes variansainak szamitanak, mig a pihe — pehely, pohii — pehely alak-
valtozatok csak egymas részleges variansanak tekinthetdk, azaz koztiik részleges
alak- és jelentéshasadas figyelhet6 meg (a teljes és részleges variansok kérdésé-
hez v6. Gorbacsevics 1978). Loérincz Julianna (2009: 107) a részleges alak- és
jelentéshasadas kapcsan (az igék ikes és iktelen variansaival Osszefiiggésben)
megjegyzi, hogy két, egyazon évben (1978-ban) megjelent szotar koziil az egyik
(ErtSz. 1) az dldoz — dldozik alakpart egy poliszém lexéma alakvaltozataiként
targyalja (koztiik csupan pragmatikai jelentésbeli kiilonbséget megallapitva), a
masik (EKsz.) azonban 6nallo lexémakként. Ebbdl latszik, mennyire koriilmé-
nyes elhatarolni egymastol a teljes és részleges szohasadas jelenségeit, és az is,
hogy a lexikografiaban egy-egy nyelvi elem besorolasa sokszor dnkényes modon
torténik. A teljesség kedvéért a késdbbiekben érdemes lenne megvizsgalni még a
pehely — pille — pihe jelentésbeli 6sszefiiggéseit is (pl. pehelycukor/pillecukor —
pillekonnyii/pihekonnyti/pehelykonnyii).

Nézziink meg egy olyan esetet is, amikor az egyes lexémak a nyelvjarasban
is csupan egymas részleges variansai. A haj — héj nyelvjarasi alakpar tagjai a
koznyelvben 6nallé lexémanak mindsiilnek, azonban a Régi szavak szotdra (Kiss
G. 2012) szerint egykor a haj 'termény burka, héj' jelentésben is hasznalatos volt.
Az EKsz. a hajat négy szocikkben targyalja. A haj’ szo6hoz csupan annyi meg-
jegyzést fiiz a szocikk szerzéje, hogy jelentéseit 1asd ;" alatt, a haj®-hoz pedig
annyit, hogy jelentései héj” alatt talalhatoak. A héj' egyik jelentéseként a nép-
nyelvi mindsitést, 'Gyiimoélcs, termés stb. kiilsé védéburka' jelentésii hajat, a
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héj? jelentéseként pedig a haj jelentésti 'Hazfedél, padlas'-t adja meg. Ebben az
esetben is szembesiiliink a fentieckben mar emlitett lexikografiai problémaval,
ugyanis a haj egyes jelentései k6zo6tti motivikus kapesolat ellenére a szotarirok a
szoban forgd lexémat nem a poliszémia, hanem a homonimia jelentésviszonyaba
soroltdk. Ez a példa is jol mutatja, hogy a lexémak kiilonb6z6 lexikologiai jelen-
tésviszonyokba vald besorolasa mennyire nehéz kérdés. Jol lathato tovabba az is,
hogy a haj — Aéj alakvaltozatok kérdése a pehely — pihe alakvaltozatokénal 6sz-
szetettebb, ugyanis esetiikben nem csupan két 6nall6 lexéma jelentésviszonyarol,
hanem homonim lexémak (kbéznyelvi és nyelvjarasi) jelentésbeli kapcsolatrend-
szerérdl van szo.

2.5 Osszegzés

A kérddiv els6, harmadik és hatodik kérdésének valtozodival kapcsolatos
eredmények a kovetkezoképpen Osszegezhetok: 1. Az adatkdzlok legtdbbje sajat
bevallasa szerint ismeri a vizsgalt variansparok nyelvjarasias valtozatait, azon-
ban azokat nem, vagy ritkdn hasznalja, és ugy véli roluk, hogy kiveszében van-
nak a nyelvhasznalatbol. 2. Annak ellenére, hogy a legtobb adatk6zl6 a szten-
derd nyelvvaltozatot tekinti kovetendé példanak, egyes kontaktusvaltozok eseté-
ben mégsem azok sztenderd valtozatainak hasznalatat részesiti elonyben, ami
Osszefiigg(het) a rejtett presztizs kérdésével. 3. A kontaktusvaltozok kézott nem-
csak olyanokat talalunk, amelyek tagjai pragmatikai jelentéseikben térnek el
egymastdl, hanem olyanokat is, ahol a tagok részleges alak- és jelentéshasadast
mutatnak. Bar az EKsz’. a kontaktusvaltozokat alkoté mindkét (esetleg harom)
tag jelentéseit megadja, ezeket sem a kérddivek, sem a korpuszvizsgalatok
eredményei nem igazoljak maradéktalanul. Ennek egyik oka természetesen az
lehet, hogy a nyelvészeti kiadvanyok mar megjelenésiik pillanatdban régebbi
nyelvallapotot tiikroznek a valos nyelvhasznalathoz képest, ezeknek a jelenté-
seknek a feliilbiralasa azonban mégis célszerii lenne tovabbi élonyelvi vizsgala-
tok tiikrében. Eppen ezért a szoban forgd szocikkeknek az anyanyelvi tandrakon
valo tanithatosaga, felhasznalhatosaga is fontos kérdés, amellyel a 111/3.2.2 feje-
zetben bévebben foglalkozom. Azoknak a részleges szohasadast mutaté varians-
paroknak, amelyeknek nyelvjarasi valtozatuk is van, a jelentéseivel kapcsolatban
is nagy az adatk6zl6k bizonytalansaga, ezért az érintett nyelvi jelenség pontos
leirasahoz tovabbi példak vizsgalatara is sziikség lenne.

Ha megnézziik az adatkdzl6k lakhely és életkor szerinti megoszlasat, akkor
(kisebb megszoritasokkal) elmondhato, hogy ez a felmérés csak a 20-30 év ko-
z0Otti nyugat-szlovakiai értelmiségi adatkozlok véleményét tiikrozi. Ezért ahhoz,
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hogy atfogo képet kapjunk a fenti valtozok jelentéseivel, nyelvi kommunikacios
folyamatban betoltott szerepével, hasznalati értékével stb. kapcsolatban a vizsga-
latot tovabb kellene folytatni egyrészt az értelmiségi adatkdzlok mas korcsoport-
jaiban, masrészt pedig ugyanennek a foldrajzi teriiletnek mas tarsadalmi rétegei-
ben és korcsoportjaiban is. Az azonban mar a felmérésben részt vett adatk6zlok
valaszai alapjan is elmondhato, hogy a lexikografia, a szemantika, a kontakto-
logia és a dialektologia eredményeinek szintetizaldsaval kozelebb juthatunk a
variativitashoz szorosan kapcsolddé kérdések pontos leirasahoz.

3. Fonévi tovii szoalakvarians-parok jelentéstani szemponti
vizsgalata szlovakiai magyar adatkozlok korében

Az el6z0 alfejezetben egy olyan kérddives felmérés eredményeit ismertettem,
amelynek keretében kiilonb6z6 nyelvek/nyelvvaltozatok elemeiként egymas
mellett €16, de egy nyelvi valtozot alkotd variansparokat/variacios sorokat vizs-
galtam meg. Ebben az alfejezetben olyan, egy nyelvvaltozaton beliill egymas
mellett €16 variansparok szemantikai jellemz6it mutatom be (szintén egy kérdo-
ives felmérés kapcsan), amelyek mindkét tagja a sztenderd eleme. A vizsgalt
variansparokat a Magyar helyesirdsi szotar (a tovabbiakban MHSz.) sz6anyag-
ara tdmaszkodva valasztottam ki, mindegyikiik fénévi tovii kett6s alakvaltozat.
A vizsgalt variansparok kapcsan azért fontos hangstlyozni a szofajisag kérdését,
mert az egyes szofajok szemantikai és morfologiai jellemzoéinek kdszonhetéen a
nyelvi variativitassal 6sszefiigg6 nyelvi jelenségek aspektusai szofajonként val-
tozhatnak: az igék esetében inkabb a tovek variancidja, a névszok esetében pedig
inkabb a toldalékok (példaul a birtokos személyjelek) variancidja jellemzébb
(vo. Téth 2002a: 29). A magyar nyelv ikes/iktelen igevariansainak szemantikai
¢és morfologiai jellemz6it Jakab Laszld (1999) részletezte, az orosz igei paradig-
ma és a nyelvi variativitas 0sszefliggéseit pedig Lorincz Julianna és Jaszay Lasz-
16 irtak le (2001). A birtokos személyjel és a -j- birtokjel variansainak viselkedé-
sét Toth Etelka (2002a, 2002b, 2010) vizsgalta.

3.1 A felmérés elméleti hattere

Az MHSz.-ben kétezer-szaznyolcvannégy szo esetében figyelhetd meg alaki
kettGsség, ami a teljes szotari cimszoallomany valamivel t6bb, mint 5%-at teszi
ki. Ebbdl a fonévi tovii szdalakvarians-parok szama szazharminchdrom, ami a
kettds alakok 6,09%-a (v6. Toth 2002a: 23). A szétarban eléforduld kettds alak-
valtozatoknak tehat egy viszonylag kis csoportjat vizsgalom, amely jelentéstani
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szempontbdl azonban az egyik legérdekesebb, ugyanis az alaki kettdsséget mu-
tato teljes szoallomany hatvanharom részleges vagy teljes szbhasadas soran 1ét-
rejott alakparja koziil huszonnégy ebbe a csoportba tartozik. A szoban forgd
alakparok szemantikai jellemzdit egy kérddives felmérés eredményeinek a tiik-
rében vizsgalom. A felmérés f6 célja, hogy kideriiljon, milyen jelentéseket kap-
csolnak a szlovakiai magyar adatkozlok az egyes szoalakvariansokhoz, tovabba
arra is kivancsi vagyok, hogy adatkdzléim milyen gyakorisaggal haszndljdk a
szbalakparok egyik, illetve masik tagjat.

Az MHSz. szerkeszt6inek nem volt céljuk az egyes alakparok jelentésbeli vi-
szonyainak vizsgalata, igy a szotar azt csupan kétféleképpen jeloli. Ha az egyes
alakparok tagjai azonos alaki és szemantikai értékben hasznalhatéak, akkor a
vagy, ha az alaki kiilonbséghez jelentésbeli és hasznalatbeli kiilonbség is tarsul,
akkor az és koti 6ssze Oket (vo. Deme—Fabian—Toth 1999: VII). Ha a kérdéshez
a variativitas szemsz0gébol kozelitiink, akkor a vaggyal jeldlt alakparok a funk-
cionalis elkiiloniilést mutatd variansok kozé tartoznak (ajtaja — ajtdja), az éssel
jelolt alakparok némelyike pedig a részleges (mezeje — mezdje), mig masok a
teljes szOhasadas (apraja — aprdja) csoportjaba sorolhatok. Azt is meg kell je-
gyeznem, hogy a vaggyal jelolt alakparok esetében sem beszélhetiink teljes sze-
mantikai azonossagrol, ugyanis pragmatikai jelentéseikben azok is kiillonbdznek
egymastol.

A variativitas és az MHSz. kett6s alakvaltozatainak kapcsan sem keriilhetd
meg a szinonimia kérdése. Annak ellenére, hogy sokszor a szakirodalomban is
terminologiai atfedésekkel taldlkozhatunk a variativitds és a szinonimia kapcsan
(v0. 1/14.2.1 fejezet), a két lexikolodgiai jelentésviszony jol elkiilonitheté egymas-
tol. A szinonimia és a variativitds éppen a szoalakvariansok kapcsan okozza a
legtobb gondot, ugyanis a szinonim képzovel képzett azonos tovii szinonimak
(pumpal — pumpaz, gereblyél — gereblyézik) téveszthetek 6ssze legkonnyebben
(vO. Juhasz J. 1980: 113) a szoalakvariansokkal (tava — tdja, borja — borjuja). A
szotar téingadozast mutatd igei alakparjai k6zott gyakoriak a szinonimak (bor-
jaznak — borjadznak, dicsekedik — dicsekszik), a fénévi alakparok korében azon-
ban egyet sem talalunk.

3.2 A kérdoiv

A fonévi szoalakvaridnsok jelentéstani szempontu vizsgalatat egy kérdoéiv
(lasd a 2. mellékletet) segitségével végeztem el. A kiértékelés soran arra voltam
kivancsi, hogy az adatk6zl6k milyen jelentéseket kapcsolnak az egyes szoalakok-
hoz, illetve, hogy a sz6alakvarians-parok melyik tagja a gyakrabban hasznalatos.
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Az altalam fontosnak tartott nyelvi adatokhoz ugy jutottam hozza, hogy az
adatkozléknek a szoban forgd szoalakparokat kiilonboz6 mondatokba kellett
behelyettesiteniiik. A mondatok szama egy-egy szopar esetében az érintett szo-
alakok jelentésbeli viszonyanak fiiggvényében valtozott. Ha az alakpar tagjai az
MHSz. szerint egymas funkcionalis variansai, azaz csak pragmatikai jelen-
téseikben kiilonboznek, akkor két mondatba kellett Oket behelyettesiteni. Az
ilyen esetekben azért tartottam indokoltnak két példamondatot, mert kivancsi
voltam arra is, hogy egyazon adatk6zld mas-mas kontextusban is kdvetkezetesen
ugyanazt a szdéalakot hasznalja-e. Ha a szoalakparok tagjai kozott az MHSz.
részleges vagy teljes szOhasadast allapit meg, akkor viszont négy mondatba kel-
lett 6ket behelyettesiteni. A teljes szOhasadas csoportjaba tartozd szdalakparok-
nal a négy mondatbol kettdben az egyik, kettdben a masik lexéma hasznalata
volt adekvat, igy azt is fel tudtam mérni, hogy az adatk6zIok tisztaban vannak-e
az egyes alakokhoz tartozo jelentések kiilonbségével. Ebben az esetben is azért
kapcsolodott egy-egy szdalakhoz két kiegészitendd mondat, mert a teljes szoéha-
sadas jelenségei kapcsan is fel szerettem volna mérni, hogy az adatk6zlék min-
den kontextusban kovetkezetesen ugyanazt a jelentést kapcsoljak-e ugyanahhoz
a szodalakhoz. A részleges szohasadas csoportjaba tartozod szoalakparoknal is
négy mondatot kellett kiegésziteniiik az adatkdzléknek. Ebben az esetben azért
tartottam indokoltnak ilyen szamu példamondatot, mert meg szerettem volna
allapitani, hogy az adatkozl6k valaszai alapjan megfigyelhetd-e valamiféle diffe-
rencialodasi tendencia az alakok és jelentések viszonydban, amihez a lehetd
legtobb nyelvi adatra volt sziikségem. El6fordult néhany olyan eset is, amikor a
szopar tagjai az MHSz.-ben csak egymas funkcionalis variansaiként jelentek
meg, azonban sajat nyelvérzékem szerint koztilk mar bizonyos foku elkiilontilés
figyelhetd meg. Hogy feltételezésemet bizonyitani tudjam, az adatkdzléknek az
ilyen szoparok tagjait is négy mondatba kellett behelyettesiteniiik.

A tovabbiakban a kérddivben szerepld szoalakparok kivalasztasanak modjat
ismertetem. Mint mar emlitettem, az MHSz. széanyagaban a fénévi tovii szo-
alakvarians-parok szama szazharmincharom. Toth Etelka velilk kapcsolatban
megjegyzi, hogy: ,,A fénevek korében a tdingadozas foként a birtokos paradig-
ma szoalakjaiban (egyes szam harmadik személy) mutathatd ki, mégpedig gy,
mintha azt az ingadozasra maga is erésen hajlamos birtokos személyjel valtana
ki” (Téoth 2002a: 30-31). Az én vizsgalati szempontjaim kissé eltértek Toth
Etelkaéitol, ezért az altala meghatarozott szazharmincharom szoalakparbol nem
mindegyiket vizsgaltam meg. Toth Etelka a szoban forgd alakparokat toveik
szerint rendszerezte, igy nala a szazharmincharom szoalakpar kozott -i képzos
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melléknévi széalakok is megjelennek. En azonban csak azokra a szoalakokra
koncentraltam, amelyek toldalékolt formajukban is fonevek maradnak, igy az -i
képzos melléknévi szoalakparokat kihagytam a vizsgalatbol. Dontésemet indo-
kolta az a tény is, hogy a -tavi/-toi utdtagi melléknévi alakparok szama a vizs-
galt csoportban harminchat. Ez a szam elég magas, igy a to-/tav- tovaltozatok
szemantikai vizsgalatat sem szerettem volna mell6zni. Mivel fentebb utaltam
mar 14, hogy a fonévi tovek ingadozasa foként a birtokos paradigman beliil je-
lentkezik, igy a tava/téja egyes szam harmadik személyli birtokos személyjeles
szoalakokat kapcsoltam be a vizsgalatba. A szoban forgd csoportba még tovabbi
8 melléknévi szoalak tartozik (pl.: somloi v. somlai, janoshalmai v. janoshalmi,
bélapatfalvi v. bélapatfalvai, lipétmezdi v. lipotmezei, drdég-aroki v. arki), me-
lyeket szintén figyelmen kiviil hagytam.

A melléknévi szoalakok elhatarolasa utan kilencven fénévi alakpar maradt,
amelyeket a benniik talalhat6 tovek és toldalékok viszonya alapjan csoportokba
soroltam:

1. a) Mind a szotari, mind a mellékt6hoz valtozatlan egyes szam harmadik
személyii -ja/-je birtokos személyjel jarul. Ebbe a csoportba tizenot fénévi szo-
alakpar tartozik: ajtoja és ajtaja, aproja és apraja, birdja és birdaja, disznoja v.
disznaja, erddje v. erdeje, esztenddje v. esztendeje, flaskoja v. flaskdja, kiilseje és
kiilsoje, mezeje és mezdje, seprdje v. sepreje, szoldje és szoleje, teteje és tetdje,
tiideje és tiiddje, veleje és veldje, zdszloja v. zaszlaja.

1. b) Mind a szotari, mind a mellékt6hoz valtozatlan egyes szam harmadik
személyli -a/-e birtokos személyjel jarul. Ebbe a csoportba 6t szoalakpar tarto-
zik: ajka v. ajaka, bajusza v. bajsza, koboza v. kobza, sdtra v. sdtora, tegze v.
tegeze.

1. ¢) A szétari tévaltozathoz -ja/-je, a melléktéhoz -a/-e egyes szam harmadik
személyl birtokos személyjel jarul. Ez a csoport a legnagyobb, negyvenharom
fonévi szdalakpart foglal magaba: akla v. akolja, alma v. alomja, borja és borju-
ja, csebre v. cseberje, csébre v. csoborje, csupra v. csuporja, daruja v. darva,
fattyuja v. fattya, feje és foje, ferfia v. férfija, fia és fiuja, gyvapja és gyapjuja,
gyilka v. gyilokja, heve v. hdje, horga v. horogja, hurka v. hurokja, jarmiive v.
Jjarmigje, kazla v. kazalja, korma v. koromja, kéble v. kobdlje, latra v. latorja,
lucska v. lucsokja, magja v. magva, nyirka v. nyirokja, oduja és odva, dlma v.
dlomja, pecke v. pecekje, piszka v. piszokja, pocka v. pocokja, pocke v. pocékje,
priicske v. priicsokje, retke v. retekje, sulyka v. sulyokja, sulyma v. sulyomja,
szatyra v. szatyorja, szutyka v. szutyokja, tava v. téja, tetiije v. tetve, tove és tdje,
tiicske v. tiicsokje, varjuja v. varja, vedre v. vodorje, sava és savja.
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2. a) Mind a szétari, mind a melléktéhoz valtozatlan alakban jarul a birtok-
tobbesitd jel (-i). Ebbe a csoportba hét szoalakpar tartozik: birdi és birdi, disznoi
v. disznai, erdoi v. erdei, flaskai v. flaskoi, mezdi és mezei, szol6i és szblei, sziiloi
v. sziilei.

2. b) A szétari tévaltozathoz -i, a mellékvaltozathoz -ai/-ei birtoktdbbesito jel
jarul. Ebbe a csoportba hat fénévi alakpar tartozik: darui v. darvai, falui v. fal-
vai, fattyui v. fattyai, odui és odvai, tetiii v. tetvei, tovei és toi.

3. Mind a szétari, mind a mellékté eléfordul a tobbesjel elott. Ebbe a cso-
portba 5 fénévi szdalakpar tartozik: borjak és borjuk, varjak v. varjik, tajszok v.
tajszavak, miiszok v. miiszavak, indulatszok v. indulatszavak.

4. Mind a szétari, mind a melléktd el6fordul a targyrag elétt. Ebbe a csoport-
ba 3 fonévi alakpar tartozik: aklot v. akols, ifjut v. ifjat, varjat v. varjut.

5. Vegyes csoport. Ebbe a csoportba hat olyan alakpar tartozik, amelyeket az
el6z6 négy csoport egyikébe sem tudtam besorolni: farok v. fark, félideig v. féli-
doig, fiuk és fiujuk, remekmiivii v. remekmivii, zabla v. zabola, fejfajas v. fofajas.

Jol lathato, hogy a fenti alakvaltozatparok kozott van néhany olyan, amelyek
tove tobb csoportban is megjelenik, de mindegyikben azonosan viselkedik (bor-
jut és borjat, borjuk és borjak, borjija és borja). Mivel a fonévi tovek leginkabb
a birtokos paradigma szoalakjain beliil ingadoznak, ezért tdismétlodés esetén a
tovek birtokos személyjeles alakjait épitettem be a kérddivbe. Meg kell jegyez-
nem, hogy az ismétlodé tovii szoalakok csoportjaba tartozik két-két olyan szo-
alakpar is, amelyek tagjai mar toldalék nélkiili formajukban is egymas variansai
(pecke v. pecekje/picke v. pocokje, csebre v. cseberje/csobre v. cséborje): ezek
koziil csak egyet-egyet vizsgaltam meg a felmérés soran. A tobbszor eléforduld
azonos tovaltozat szoalakparok szama harmincét, de ebbdl a birtokos paradig-
ma alakjaié csak tizenhét, azaz a vizsgalni kivant szoalakparok szama tjabb
tizennyolccal csokkenthetd. Az ismétlodések kapcsan a tobbesjel el6tti ingado-
zast mutato szoalakokrol (3. csoport) is szolnom kell. Ebben a csoportban harom
Osszetett sz6 van, melyek koziill mindharom utotagja -szok/-szavak. Mivel az
eddigi sz6anyagban nem szerepeltek Osszetett szavak, igy ezeket sem vontam be
a vizsgalatba. Igaz, hogy a szo-/szav- tovek gyakorisagi és jelentéstani vizsgala-
tat el lehetett volna végezni, azonban a birtokos paradigman beliil ezt nem tartot-
tam célravezetének, mivel feltételezésem szerint a szoja alak vagy nagyon rit-
kan, vagy egyaltalan nem lett volna hasznalatos. Az Osszetett szavak kapcsan az
5. csoport szoalakparjaira is utalnom kell, ugyanis koziiliik harom szintén 6ssze-
tett sz0. Az ebbe a csoportba tartozé masik két szoalakpar tagjai toldalék nélkiili
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alakvaltozatok (farok v. fark, zabla v. zabola), azaz az 5. csoport egyetlen eleme
sem keriilt be a kérddivbe.

A fenti szempontok szerinti redukci6 utan a szdzharmincharom széalakparbol
hatvannégy maradt. Kozottik akadt még néhany olyan (sulyomja v. sulyma,
sulyokja v. sulyka, koboza v. kobza, seprdje v. sepreje, tegeze v. tegze, akolja v.
akla, alomja v. alma, kébolje v. koble, latorja v. latra, kazalja v. kazla, gyilokja
v. gyilka), amelyek archaikusak, azaz jelentéseikkel az adatk6zl6k nem biztos,
hogy tisztaban lettek volna, ezért ezeket is kihagytam a vizsgalatbol. A fennma-
rado 6tvenharom szdalakparbol a 2. a), 2. b), valamint a 4. csoportokat mar csak
egy-egy képviselte, amelyeket szintén figyelmen kiviil hagytam, ugyanis vizsga-
latukbol semmilyen kovetkeztetést nem tudtam volna levonni az altaluk képvi-
selt csoport jellemzoivel kapcsolatban. A kérddivbe bekeriilt fénévi szoalakpa-
rok végleges szama tehat otven, koziilik mindegyik a birtokos paradigmaba
tartozik: ajtoja és ajtaja, aproja és apraja, birdja és birdja, diszndja v. disznaja,
erddje v. erdeje, esztenddje v. esztendeje, flaskoja v. flaskdja, kiilseje és kiilsdje,
mezeje és mezdje, szoloje és szbleje, teteje és tetdje, tiideje és tiidoje, veleje és
veldje, zaszloja v. zaszlaja, ajka v. ajaka, bajsza v. bajusza, satra v. sdtora, borja
és borjuja, csobre v. cséborje, csupra v. csuporja, darva és daruja, fattya v.
fattyuja, feje és foje, ferfia v. férfija, fia és fiuja, gyapja és gyapjuja, heve és
hdje, horga v. horogja, hurka v. hurokja, jarmiive v. jarmiije, korma v. koromja,
lucska v. lucsokja, magja v. magva, nyirka v. nyirokja, oduja és odva, olma v.
dlomja, piszka v. piszokja, pocka v. pocokja, pécke v. pécokje, priicske v. prii-
csokje, retke v. retekje, szatyra v. szatyorja, szutyka v. szutyokja, tava v. toja,
tetiije v. tetve, tove és tdje, tiicske v. tiicsdkje, varjuja v. varja, vedre v. vederje,
sava és savja.

A tovabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy a kérdéivbe bekeriilt szoalak-
parok tdvei a névszotoveknek melyik csoportjaba tartoznak, illetve azt, hogy a
névszotovek melyik csoportjabodl 1étrehozott szoalakokra jellemzo leginkabb a
részleges vagy teljes szohasadas. Az 6tven vizsgalt szoalakpar tovei koziil tizen-
harom a hangszint és id6tartamot valtakoztaté névszotdvek csoportjaba tartozik:
ajtoja és ajtaja, aproja és apraja, diszndja v. disznaja, erddje v. erdeje, eszten-
ddje v. esztendeje, flaskoja v. flaskdja, kiilseje és kiilsdje, mezeje és mezdje, sz6-
ldje és szdleje, teteje és tetdje, tiideje és tiiddje, veleje és veldje, zdszldja v. zasz-
laja. A hangzohianyos valtozata tovek kozé husz szoalakpar tovei tartoznak:
ajka v. ajaka, bajsza v. bajusza, satra v. satora, csobre v. csobérje, csupra v.
csuporja, horga v. horogja, hurka v. hurokja, korma v. koromja, lucska v.
lucsokja, nyirka v. nyirokja, élma v. 6lomja, piszka v. piszokja, pocka v. pocokja,
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pocke v. pdcdkje, priicske v. priicsdkje, retke v. retekje, szatyra v. szatyorja,
szutyka v. szutyokja, tiicske v. tiicsokje, vedre v. vederje). A fennmarado tizenhét
szoalakpar koziil 6t a véghangzohianyos tovek kdzé (borja és borjuja, fattya v.
fattyuja, gyapja és gyapjuja, fia és fiuja, varja v. varjuja), egy pedig a keverék és
egyedi tipusu tovek (birdja és birdja) kozé tartozik. A vizsgalt csoportban még
nyolc v-s tovii szdalakpar is van, amelyek a kovetkez6képpen oszlanak meg:
harom véghangzohianyos (darva és daruja, oduja és olva, tetijje v. tetve), két
hangszint és id6tartamot valtakoztatd (heve és hdje, tava v. téja), egy valtozatlan
téhangzoja (jarmiive v. jarmiije), 1 id6tartam-valtakoztato (t6ve és tdje) és egy
massalhangzos végii (magja v. magva). A fennmaradé harom szdalakparbol
kettd (ferfia v. ferfija, sava és savja) tovei egyalakiak, egy esetében (feje és foje)
pedig két 6nall6 lexéma toldalékolt alakjairdl van szo.

Ha figyelmesen megnézziik az egyes szoalakok tovek szerinti megoszlasat,
akkor jol lathato, hogy a legtobb éssel dsszekapcsolt alakpar (8/13) a hangszint
és idotartamot valtakoztatd tovek csoportjaban taldlhatd, amit a v-s valtozati
tovek (4/8), majd a véghangzohianyos tovek csoportja (3/5) kovet. Erdekes,
hogy a hangzohidnyos valtozatl tdvek csoportjdban (amelyik egyébként a legna-
gyobb) egyetlen és kotészoval dsszekapesolt alakpar sem talalhato.

Mivel a legtobb éssel dsszekapcesolt alakpar a hangszint és idotartamot valta-
koztatd, valamint a v-s valtozat tovek csoportjaban talalhato, ezért ebben az
alfejezetben (terjedelmi okokbol csak) az ebbe a két csoportba tartozo alak- és
jelentéshasadast mutaté variansparok jelentéstani jellemzoit ismertetem. A
vaggyal osszekapcsolt eseteket (szintén terjedelmi okokbdl) nem részletezem,
mivel azok csak pragmatikai jelentéseikben térnek el egymastol. Az egyes sz6-
alakparok tagjainak jelentéseit a Magyar ragozasi szotar (a tovabbiakban
RagSz.) alapjan adom meg. Azokban az esetekben, amikor a RagSz. nem szolgal
kielégité adatokkal, az EKsz.-re timaszkodom. Az egyes jelentések meghataro-
zasa kOzben természetesen sajat nyelvérzékemet sem tudom figyelmen kiviil
hagyni. Az éssel jelolt szoalakparok jelentésbeli kapcsolataihoz a kérdéivek
kiértékelése soran még visszatérek, mivel ellendrizni szeretném, hogy adatk6zl6-
im nyelvérzéke is igazolja-e a RagSz. és az EKsz. adatai alapjan megallapithatd
részleges vagy teljes szohasadast. Ezt azért tartom fontosnak, mert az el6z6 alfe-
jezetben is lattuk, hogy az adatk6zIok €s az értelmezd kéziszotar altal megadott
jelentések nem mindig fedték egymast teljesen. Mind a hangszint és idétartamot
valtakoztatd, mind a v-s valtozatd tovek koziil elészor azokat vizsgalom meg,
amelyek esetében a RagSz. szerint mar végbement a teljes szohasadas, azaz
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onallo lexémak, majd utanuk kovetkezik a részleges szOhasadast mutatd alak-
parok vizsgalata.

Ennek a felmérésnek a kapcsan (az el6zotol eltérden csak) két hipotézist alli-
tottam fel:

H1: A részleges sz6hasadast mutatd fonévi szdalakparok szotari t6bol 1étre-
hozott tagja a gyakrabban hasznalatos, mivel a jelentéskiilonbség ellenére mar
ezek a névszotovek is elindultak az egyalakava valas utjan (vo. Keszler 2000b:
181-182).

H2: A RagSz. szerint teljes szohasadas kovetkeztében 1étrejott lexémak leg-
tobbje (az el6z6 felmérés eredményeinek alapjan) a beszélt nyelvben csak rész-
leges alak- és jelentéshasadast mutatéd alakvaltozatként él, azaz a vizsgalt szopa-
rok esetében az alakok és a jelentések kapcsolata még nem differencialhat6 egy-
értelmiien.

3.3 Az adatkozlok

Ennek a felmérésnek a soran is ,,értelmiségi” adatk6zlokkel dolgoztam, aki-
ken jelen esetben a pedagogiai tanulmanyokat folytatd egyetemistakat értem. A
felmérés alanyainak egy része magyar szakos hallgatd, de mas szakokat latoga-
tok 1s vannak kozottiik. Adatkozloim kozott szaz kérdGivet osztottam szét, ame-
lyek koziil kilencvenhat értékelhetd. A kérdéivet kitolté alanyok koziil nyolc-
vanharom né, tizenharom férfi, mindegyikiik 18-25 év kozotti, azaz életkorukra
nézve egységes csoportot alkotnak. Lakhely tekintetében azonban mar nem be-
szélhetiink ilyen jellegli homogenitasrol. A tizenharom férfi adatk6z16b6l nyol-
can nyugat-szlovakiaiak, harman kozép-, ketten pedig kelet-szlovakiaiak. Mivel
a kozép- és kelet-szlovakiai adatkozlok szama kiilon-kiilon elég kicsi lenne,
ezért Oket (az el6z6 felméréshez hasonldan) egy csoportként kezelem, és nem
nyugat-szlovakiai jelz6vel illetem. Lakhelyiik tekintetében a n6i adatk6zléket is
heterogenitas jellemzi: nyolcvanharmuk koziil 6tvennyolcan nyugat-, tizendten
kozép-, tizen pedig kelet-szlovakiaiak.

Az adatk6zlok megoszlasa
nd férfi
nyugat kozép/kelet nyugat kozép/kelet
58 15+10=25 8 3+2=5
83 13
96

40. tablazat: Az adatk6zl6k megoszlasa
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3.4 Kutatasi tapasztalatok

El6szor lassuk az MHSz. hangszint és idGtartamot valtakoztato teljes vagy
részleges szohasadast mutaté fonévi alakvariansainak szemantikai vizsgalatat!
Az egyes szoalakvariansok hasznalati gyakorisagat az adatkozIlok teriileti meg-
oszlasa alapjan tablazatokba foglalom. A kiértékelés sordn a ,,megfeleld” és
,kovetkezetes” jelz6t azoknak a szoalakoknak az esetében hasznalom, amelyek-
hez az adatk6zl6k ugyanazt a jelentést tarsitottak, mint a RagSz. Az egyes alak-
parokhoz tartozo tablazatok a szoalakparok jelentésbeli viszonyainak fliggvé-
nyében részlegesen eltérhetnek egymastol: ahol a RagSz. adatai alapjan teljes, de
az adatkdzlok valaszai alapjan csak részleges szohasadas allapithaté meg, ott
feltiintetem a gyakrabban hasznalatos alakot és a kdvetkezetes szoalakhasznala-
tot is. Ahol a RagSz. és az adatkdzl6k valaszai is teljes szohasadésra utalnak, ott
nincs értelme gyakrabban hasznalt alakrdl beszélni, hiszen mindkét szoalak
6nallé jelentéssel bir. Azoknak az alakparoknak az esetében, ahol mind a RagSz.
adatai, mind az adatk6zl6k valaszai alapjan részleges szohasadéas allapithato
meg, a kdvetkezetes szohasznalat feltlintetése marad ki a tablazatbodl, hiszen a
részleges szohasadasnak éppen a nem kdvetkezetes szohasznalat az egyik 6
jellemzdje. Ezeknek az alakparoknak az esetében is célszerli 6sszesitett tablaza-
tokat késziteni, mivel azok attekinthetébbé teszik az eredményeket.

A vizsgalt hangszint és iddtartamot valtakoztato teljes vagy részleges szoha-
sadast mutato fonévi alakvaltozatok a kovetkezok: ajtdja és ajtaja, aproja és ap-
raja, kiilseje és kiils6je, mezeje és mezdje, szOl6je és szdleje, teteje és tetdje,
tiideje és tiidoje, veleje és veloje.

Az els6 vizsgalt szbalakpar az apraja/apréja. A RagSz. szerint az apraja 'ko-
ziile a kicsik', az aproja pedig 'apropénze’ jelentésii. A két szoalak jelentései
egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol, azaz a szohasadas korébe tartozd 6nalld
lexémakrol van sz0.

A nyugat-szlovakiai férfi adatkozl6k koziil Gten hasznaltak a szoban forgd
szoalakokat a szotarnak megfeleld jelentésben (azaz két-két mondatba illesztet-
ték be megfelelden egyiket is masikat is), harman pedig harom mondatba az
aproja, egybe az apraja alakvaltozatot helyettesitették be.

szoalak apraja/aprdja
adatkozIok szama (8) 5 3
mondatok szama (4) 2 | 2 1 | 3
kovetkezetes széalakhaszndlat 8/5 (63%)

41. tablazat: Az apraja/aproja szb6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai
férfi adatk6zlok korében
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A nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zlok harom esetben hasznaltak a szoala-
kokat a szotar altal megadott jelentésben (azaz mindkettdt a megfelelé két-két
mondatba illesztették be). Egy esetben minden mondatba az aprdja szdalak ke-
riilt, egy adatkoz16 pedig harom mondatba az aprdja, egybe az apraja szoalakot
illesztette be.

szoalak aprdja apraja/aprdja
adatkozI6k szama (5) 1 3 1
mondatok szama (4) 4 2 | 2 1] 3
kovetkezetes szoalakhaszndlat 5/3 (60%)

42. tablazat: Az apraja/aproja szdalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-
szlovakiai férfi adatk6z16k korében

A nyugat-szlovakiai néi adatk6zlok koziil 6tvennégyen hasznaltdk a szodala-
kokat a RagSz. altal megadott jelentésekben. Egy adatk6zlé minden mondatba
az aprdja, harom adatkozlé pedig harom mondatba az aprdja, egybe az apraja
szbalakot illesztette be.

szoalak aproja apraja/aprdja
adatkézI6k szama (58) 1 54 3
mondatok szama (4) 4 2 | 2 1 | 3
kovetkezetes szoalakhaszndlat 58/54 (93%)

43. tablazat: Az apraja/aproja szdalakok hasznélati megoszlasa a nyugat-szlovakiai ndi
adatkoz16k korében

A nem nyugat-szlovakiai ndi adatkdzl6kbdl tizenheten kapcsoltak a vizsgalt
szbalakokhoz a megfeleld jelentéseket, azaz egyiket is masikat is két-két mon-
datba helyettesitették be. Hatan harom mondatban az aprdja, egyben az apraja
alakot hasznaltak, ketten pedig az dsszes mondatban az aprdja szdalak hasznala-
tat tartottak adekvatnak.

szoalak aprdja apraja/aprdja
adatkozIok szama (25) 2 17 6
mondatok szama (4) 4 2 | 2 1 | 3
kovetkezetes széalakhasznalat 25/17 (68%)

44, tablazat: Az apraja/aproja szdéalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-
szlovékiai ndi adatk6zlok korében

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy az apraja/apréja széalakok
esetében az adatkozlok valaszai alatdmasztjak a RagSz. adatait, hiszen kilenc-
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venhatbol hetvenkilencen a szétarban megadott jelentéseket kapcsoltak a vizs-
galt szoalakokhoz. Ez bizonyitja, hogy az apraja/aprdja szdalakok a beszélt
nyelvben is teljes szohasadason atment 6nallod lexémakként élnek. Az els6 hipo-
tézisem csak a részleges szohasadast mutatd varidnsparokra vonatkozik (ezért
ennek a lexémaparnak az esetében nem értelmezhet6), a masodik hipotézis meg-
alapozottsaga pedig csak az Osszes vizsgalt szoalakpar részletes elemzése utan
donthetd majd el.

szoalak/adatkozIOk szama apraja/aprdja (96)
kovetkezetes széalakhaszndlat 96/79 (82%)

45. tablazat: Az apraja/aproja szdalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A RagSz. szerint a mezeje/mezdje szdalakok esetében is jol elkiiloniilnek
egymastol az alakok és a jelentések, hiszen a mezeje valakinek a 'fiives teriilete',
a mezdje pedig valaminek az 'er6tere, koriilhatarolt feliiletrésze', azaz ezek is a
teljes szohasadas korébe tartozo onalld lexémak. A mezeje/mezdje szoalakok
esete azonban kissé kiilonbozik az els6 vizsgalt szoalakparétol, ugyanis a mezeje
'fiives teriilete' jelentés (tévedésbol) csak egy mondatba illett a négybdl. Ennek
ellenére mégis tanulsagosak lehetnek az ezzel a variansparral kapcsolatos ered-
mények is, hiszen az adatk6zlok nagyon valtozatos valaszokat adtak vele kap-
csolatban.

A nyugat-szlovakiai férfi adatk6z16kbol ketten gondoltak ugy, hogy két mon-
datba az egyik, kett6be pedig a masik szoalak illik. Négyen harom mondatba a
mezdje, egybe a mezeje alakot helyettesitették be, de csak az egyikiik hasznalta a
jelentéseket a szotar altal meghatarozott modon. A fennmarado két adatkdzlobol
az egyik minden mondatban a mezdje szb6alakot hasznalta, a masik pedig harom
mondatban a mezdje, egyben pedig mindkét szoalak hasznalatat elfogadhatonak
itélte. A gyakrabban hasznalt alak a mezdje.

szoalak mezgdje mezeje/mezdje
adatkozIok szama (8) 1 2 4 1
mondatok szama (4) 4 2 | 2 1 | 3 171 | 3
kdvetkezetes’szo'alak- 8/1 (12%)
hasznalat
gyakrabban haszna-
latos alak tescie

46. tablazat: A mezeje/mezdje szdalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatkozl6k korében
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Két nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zl6 minden mondatban a mezdje sz6-
alakot hasznalta, egy pedig két-két mondatban az egyik, illetve a masik szo6ala-
kot. Egy adatkdzl6 harom mondatba a mezdje, egybe a mezeje szbalakot helyet-
tesitette be (a szotar altal megadott jelentésekben), egy pedig két mondatba a
mezdje, egybe a mezeje, egybe pedig mindkét szdalakot beillesztette. Ebben a
csoportban is a mezdje a gyakrabban hasznalt alak.

szoalak mezdje mezeje/mezdje
adatkozI6k szama (5) 2 1 1 1
mondatok szama (4) 4 2 | 2 1 | 3 1 |2 i
k()'vetkezetes’szo'alak- 5/1 (20%)
hasznalat
gyakrabban hasznd- -
latos alak mesope

47. tablazat: A mezeje/mezdje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
férfi adatk6z16k korében

A nyugat-szlovakiai n6i adatkozl6k valaszai alapjan hat csoportot alakitottam
ki. Egy adatkzl6 harom mondatba a mezdje, egybe mindkét szdalakot, egy ma-
sik egy mondatba a mezeje, egybe a mezdje, kettébe mindkét szoalakot, egy
harmadik pedig harom mondatba a mezeje egybe a mezdje szbalakot helyettesi-
tette be. Nyolc adatkoz16 egyik és masik szoalakot is két-két mondatban hasznal-
ta. Huszonketten minden mondatba a mezdje alakot illesztették be. Huszondten
harom mondatban a mezdje, egyben a mezeje szoalak hasznalatat gondoltak
adekvatnak, koziilik kilencen hasznaltak a szavakat kovetkezetesen. A gyakrab-
ban hasznalatos alak itt is a mezdje.

szoalak mezdje mezeje/mezdje
adatkozIlok szama
(58) 22 1 1 1 8 25
mondatok 2 |13 1| 1l2|3l1l2]2]1]3
szama (4) = = = = =
kovetkezetes szo- 0
alakhasznalat 58/9 (16%)

gyakrabban hasz-

nalatos alak

mezoje

48. tablazat: A mezeje/mezdje szo6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai ndi
adatk6zl6k korében
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A nem-nyugat szlovakiai néi adatkdzloket valaszaik alapjan 6t csoportba so-
roltam. Egy adatk6z16 harom mondatba a mezdje, egybe mindkét szoalakot beil-
lesztette, egy masik pedig harom mondatban a mezeje, egyben pedig mindkét
szoalak hasznalatat megfelelonek gondolta. Tizen minden mondatba a mezdje
alakot helyettesitették, 6ten pedig mindkét szoalakot két-két mondatban hasznal-
tak. Nyolcan harom mondatba a mezdje, egybe a mezeje szdalakot illesztették, de
koziiliikk csak harman kapcsoltak a szavakhoz a ,,megfelel” jelentéseket. A vari-
ansparnak ebben a csoportban is a mezdje valtozatat hasznaljak gyakrabban.

szoalak mezdje mezeje/mezdje
adatkozIok sza-
ma (25) 10 1 1 5 8
mondatok
; 4 UL 3| 3 || 2 2 1| 3
szama (4) = = e S
kovetkezetes ;
szoalakhasznalat 25/3 (12%)
gyakrabban
hasznalatos alak mezoje

49, tablazat: A mezeje/mezdje szdalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ndi adatk6z16k korében

A tablazatokbol jol latszik, hogy a mezeje/mezdje szdalakok esetében a
RagSz. adatai és az adatkozldk nyelvérzéke nem esnek egybe, ugyanis a szotar
adataibol a teljes, mig a kérdéivek adataibol csak a részleges szohasadas ténye
allapithatd meg. A szoalakpar gyakrabban haszndlatos tagja a mezdje, azaz az
elso hipotézisem ennek a szoparnak az esetében igazolodott. Az adatkozlok va-
laszai alapjan részleges hasadast mutatd szoalakparok esetében az Osszesitett
tablazatokban csak az adatkozlék szamat, a kovetkezetes szoOhasznalatot, illetve
a gyakrabban hasznalatos alakot tiintettem fel, ugyanis a tobbi adat egységesitése
viszonylag bonyolult lenne, a vizsgalat szempontjabol azonban nem szolgalna
hasznalhat6 tobbletinformacioval.

szoalak/adatkozIok szama mezeje/mezdje (96)
kovetkezetes szoalakhasznadlat 96/14 (15%)
gyakrabban haszndlatos alak mezoje

50. tablazat: A mezeje/mezdje szdalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

Az ajtaja és ajtija, teteje és tetdje, tiideje és tiiddje, veleje és veldje alakparok
tagjai a RagSz. adatai alapjan szintén 6nalld lexémak, azaz mar esetiikben is
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végbement a teljes szohasadas. Ezek a szoalakparok abban kiillonboznek az el6z6
kett6tol, hogy a szotari tébol 1étrehozott tagjuk minden esetben a valakinek vagy
valaminek a birtokaban 1évo alapalakra vonatkozik. A teteje és tetdje alakpar
els6 tagja valaminek a 'fels6 része', masodik tagja valakinek a ‘birtokaban 1évo
tetd' jelentésti. A tiideje sz6alak valakinek a 'lélegzdszervét', a tiiddje pedig vala-
kinek a 'birtokaban levo tiidot' jelent. A veleje és veldje szoalakok koziil az elsé
jelentése valakinek a 'belsd része, 1ényege', a masodiké valakinek a 'birtokéban
1év6 veld'. Az ajtaja valaminek a 'nyilasat zaré ajtd', az ajtdja pedig valakinek a
'birtokaban 1€vo ajtd'.

Lassuk el6szor az ajtaja/ajtoja szoalakok hasznalati gyakorisagat. A nyugat-
szlovakiai férfi adatk6z16kbdl négyen harom mondatba az ajtaja, egybe pedig az
ajtoja szdalakot helyettesitették be. Egy adatk6zlé minden mondatba az ajtdja,
egy az ajtaja szoalakot illesztette, két adatkozlé pedig két-két mondatban az
egyik, illetve a masik szdalakvarianst hasznalta. A nyolc adatk6z16 koziil senki
sem hasznalta a sz6alakokat az 6sszes mondatban a RagSz. altal megadott jelen-
tésekben. A gyakrabban hasznalt alakvaltozat az ajtaja.

szoalak ajtaja ajtoja ajtaja/ajtija
adatkézI6k szama (8) 1 1 2 4
mondatok szama (4) 4 4 2 | 2 3 | 1
kovetkezetes szoalakhaszndlat 8/0 (0%)
gyakrabban haszndlatos alak ajtaja

51. tablazat: Az ajtaja/ajtoja sz6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatkdzléknél harom csoportot alakitottam ki:
harman mind a négy mondatba az ajtaja szoalakot helyettesitették be, egy adat-
k6z16 harom mondatban az ajtaja, egyben az ajtdja, egy pedig két mondatban az
ajtaja, kettbben az ajtdja szbalakot hasznalta. Az 6t adatk6zl6bol csak egy kap-
csolta kovetkezetesen a szoalakokhoz a RagSz. altal megadott jelentéseket. Eb-
ben a csoportban is az ajtaja alakvaltozat hasznalata gyakoribb.

szoalak ajtaja ajtajal/ajtoja
adatkozI6k szama (5) 3 1 1
mondatok szama (4) 4 3 [ 1 2 | 2
kovetkezetes szoalakhaszndlat 5/1 (20%)
gyakrabban haszndlatos alak ajtaja

52. tablazat: Az ajtaja/ajtoja szo6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ferfi adatko6zlok korében

114



A nyugat-szlovakiai n6i adatkozlok valaszai alapjan 6t csoportot alakitottam
ki. Két adatkozlé két mondatba az ajtaja, egybe az ajtdja, egybe mindkét szo-
alakot beillesztette, tizennégyen pedig minden mondatban az ajtaja valtozatot
hasznaltak. Huszonkilenc adatk6zl6 harom mondatba az ajtaja, egybe az ajtdja
alakokat illesztette, harman pedig éppen forditva. A tobbi tiz adatk6zld egyik és
masik alak hasznalatat is két-két mondatban itélte megfelelonek, de kozilik
csak Oten haszndltdk a két szoalakot a RagSz. altal megadott jelentésekben. Az
ajtaja alakvaltozat hasznalata ebben a csoportban is elsédleges.

szoalak ajtaja ajtaja/ajtija
adatkozIlok szad-
ma (58) 14 29 3 10 2
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
Szoalakhasznalat
gyakrabban
haszndlatos alak

4 3

-
[E=Y

3| 2

N
N
=

1/1

58/5 (9%)

ajtaja

53. tablazat: Az ajtaja/ajtdja szd6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai néi
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai néi adatk6zl6k esetében szintén Gt csoportot kellett
kialakitanom. Egy adatk6zl6 harom mondatba az ajtaja, egybe mindkét szdala-
kot behelyettesitette, harom adatkdzl6 minden mondatban az ajtaja alakot hasz-
nalta. Tizenegy adatk6zl6 harom mondatba az ajtaja egybe az ajtdja, egy adat-
k6z16 pedig harom mondatba az ajtdja, egybe az ajtaja szoalakot illesztette be.
Kilenc adatk6zl6 két-két mondatban hasznalta mindkét szdalakot, koziiliikk har-
man voltak kovetkezetesek. Ebben a csoportban is az ajtaja alakvaltozat haszna-
lata gyakoribb.

szoalak ajtaja ajtaja/ajtdja
adatkozIlok sza-
ma (25) 3 14 1 9 1
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
Szoalakhasznalat
gyakrabban
haszndlatos alak

4 3

-

1|3 2 2 3 |1

25/3 (12%)

ajtaja

54. tablazat: Az ajtaja/ajtoja szb6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ndi adatkozlok korében
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Az adatkozl6k valaszainak tiikrében elmondhato, hogy azok nem tamasztjak
ald a RagSz. adatait, azaz a komaromi tanar szakos egyetemistak nyelvhasznala-
taban az ajtaja/ajtoja szdalakok csupan egymas funkciondlis variansai. A szo-
alakvarians-par gyakrabban hasznalatos tagja az ajtaja, tehat ebben az esetben az
elsd hipotézisem nem igazolodott.

szoalak/adatkozIGk szama ajtaja/ajtdja (96)
kovetkezetes szoalakhasznalat 96/9 (9%)
gyakrabban haszndlatos alak ajtaja

55. tablazat: Az ajtaja/ajtoja sz6alakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A teteje/tetdje szoalakok hasznalati gyakorisaga a kovetkez6 megoszlast mu-
tatja a nyugat-szlovakiai férfi adatkozl6k korében: Oten két-két mondatba (a
szotar altal megadott jelentésekben) az egyik, illetve a masik sz6alakot helyette-
sitették be, ketten harom esetben a teteje, egyben a ftetdje szdalakot hasznaltak.
Egy adatkozl6 mind a négy mondatba a teteje szoalakot illesztette be. A gyak-
rabban hasznalt alakvaltozat a teteje.

szoalak teteje teteje/tetdje
adatkozI6k szama (8) 1 5 2
mondatok szama (4) 4 2 | 2 3 |1
kovetkezetes szoalakhaszndlat 8/5 (63%)
gyakrabban haszndlatos alak teteje

56. tablazat: A teteje/tetije szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatko6zl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6z16kbol egy minden mondatban a teteje
szbalakot, egy harom mondatban a fetdje, egyben a teteje szdalakot, harman
pedig harom mondatban a teteje, egyben a fetdje szoalakot hasznaltak. Elmond-
hat6 tehat, hogy az 6t adatk6zI6bol senki sem alkalmazta kdvetkezetesen a szo-
alakokat a szotarnak megfeleld jelentésekben. Ebben a csoportban — az €l6z6hoz
hasonldan — szintén a teteje szoalakot hasznaltak gyakrabban az adatk6zlok.

szoalak teteje teteje/tetdje
adatkozI6k szama (5) 1 1 3
mondatok szdma (4) 4 1 | 3 3 |1
kovetkezetes szoalakhaszndlat 5/0 (0%)
gyakrabban hasznalatos alak teteje

57. tablazat: A teteje/tetoje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ferfi adatko6zlok korében
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Két nyugat-szlovakiai n6éi adatk6zlé két mondatba a teteje, egybe a tetdje,
egybe pedig mindkét széalakot behelyettesitette. Kilencen az dsszes mondatban
a teteje szoalakot hasznaltak, huszonkilencen harom mondatba a teteje, egybe a
tetoje alakot illesztették be. Tizennyolcan két mondatban az egyik, kettében a
masik szbalak hasznalatat gondoltak adekvatnak, koziilik tizenhatan hasznaltak
a vizsgalt széalakokat a RagSz. altal megadott jelentésekben. A teteje alakvalto-
zat hasznalata ebben a csoportban is gyakoribb.

szoalak teteje teteje/tetdje
adatkozIok szama (58) 9 18 29 2
mondatok szama (4) 4 2 | 2 3 [ 1 2 |1 ] 1
kovetkezetes,szoalak- 58/16 (28%)
hasznalat
gvakrabban hasznadla- teteje
tos alak

58. tablazat: A teteje/tetdje szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai noi
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai ndk valaszai alapjan 6t csoportot alakitottam ki.
Egy adatk6z16 harom mondatban a fetdje, egyben a teteje alakot hasznalta. Két
adatkoz16 két mondatba a teteje, egybe a tetdje, egybe pedig mindkét szoalakot
beillesztette. Négyen az dsszes mondatban a teteje alakot alkalmaztak. Nyolcan
harom mondatba a teteje, egybe a tetdje alakot illesztették, tizen pedig két-két
mondatban hasznaltak mindkét szoalakot (koziiliik kilencen voltak kovetkezete-
sek). Ennek a csoportnak a tagjai is a teteje valtozat hasznalatat preferaljak.

szoalak teteje teteje/tetdje
adatkozIok sza-
ma (25) 4 1 8 2 10
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
Szoalakhasznalat
gyakrabban
haszndlatos alak

4 1

lw

31|21 l1n] 2

N

25/9 (36%)

teteje

59. tablazat: A teteje/tetdje szoalakok haszndlati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
no6i adatkozlok korében

Az adatkozl6k valaszai ebben az esetben is ellentmondanak a RagSz. adatai-
nak, ugyanis a kérdéivekben szerepld valaszok alapjan a teteje/tetdje szoalakok
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csak egymas funkcionalis varidnsainak tekinthetok. A gyakrabban hasznalatos
alak a teteje, azaz az els6 hipotézisem ebben az esetben sem igazolodott.

szoalak/adatkozIok szama teteje/tetdje (96)
kovetkezetes szoalakhasznadlat 96/30 (31 %)
gyakrabban haszndlatos alak teteje

60. tablazat: A teteje/tetdje sz6alakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A tiideje/tiidoje szbalakokat a nyugat-szlovékiai férfi adatkozlok koziil né-
gyen haszndltdk két-két mondatban, koziilik azonban egy nem a RagSz. altal
megadott jelentésekben. Két adatkdzlé harom mondatban a tideje, egyben a
tiiddje szbdalakot, egy adatk6zl6 pedig harom mondatban a tiiddje, egyben a tiide-
je szodalakot hasznalta. Egy adatkozl6 egy mondatba az egyik, egybe a masik
szoalakot, kettobe pedig mindkettot behelyettesitette. A csoport altal gyakrabban
hasznalt alakvaltozat a tiideje.

szoalak tiideje/tiiddje
adatkozIlok sza- 4 2 1 1
ma (8)
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
szoalakhasznadlat
gyakrabban
haszndlatos alak

2 2 3 1 1 3 1 1 | 2r

8/3 (38%)

tiideje

61. tablazat: A tiideje/tiidGje szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zl6k koziil harman a szotar altal meg-
adott jelentésekben hasznaltadk mindkét szoalakot, ketten pedig harom mondatba
a tiideje, egybe a tiiddje szdalakot helyettesitették be. Itt is a tiideje alakvaltozat
hasznalata gyakoribb.

szoalak tiideje/tiiddje
adatkozI6k szama (5) 3 2
mondatok szama (4) 2 | 2 3 | 1
kovetkezetes szoalakhaszndlat 5/3 (60%)
gyakrabban hasznalatos alak tiideje

62. tablazat: A tiideje/tiiddje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
férfi adatk6z16k korében
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A nyugat-szlovakiai n6i adatk6zl6kbol Gten minden mondatba a tiideje, ket-
ten pedig a tiiddje valtozatot illesztették be. Négy adatkzl6 harom mondatban a
tiiddje egyben a tiideje alakot hasznalta, tizenhatan pedig forditva. Harminc-
egyen mindkét szoalakot két-két mondatban alkalmaztak, tizennyolcan kovetke-
zetesen. A tiideje valtozatot ez a csoport is els6dlegesen hasznalja.

szoalak tiideje | tiddje tiideje/tiiddje
adatkézIok szama
(58) 5 2 4 16 31
mondatok szama (4) 4 4 1 | 3 3 |1 2 |
kovetkezetes szoalak-
haszndlat
gyakrabban hasznd-
latos alak

Ino

58/18 (31%)

tiideje

63. tablazat: A tiideje/tiidoje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai ndi
adatkozI6k korében

A nem nyugat-szlovakiai n6i adatkdzlék koziil ketten harom mondatban
mindkét valtozat hasznalatat adekvatnak gondoltak, egyben pedig csak a tiideje
szoalakét. Két adatk6zld mind a négy mondatban a tiiddje valtozatot hasznalta.
Tizen harom mondatba a tiideje, egybe a tiiddje valtozatot illesztették, ketten
pedig forditva. Kilencen hasznaltak két-két mondatban az egyik, illetve a masik
szbdalakot (hatan kovetkezetesen), vagyis a tiideje varians hasznalata itt is els6d-
leges.

szoalak tiiddje tiideje/tiiddje
adatkozlok sza-
ma (25) 2 9 2 10 2
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
Szoalakhaszndlat
gyakrabban
hasznalatos alak

4 | 22| 1 || 3| 1]|1]s3

25/6 (24%)

tiideje

64. tablazat: A tiideje/tiidoje szoalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ndi adatkozlok korében

Az egyetemista adatkozl6k valaszaibdl latszik, hogy a tiideje/tiiddje szdalak-
ok esetében sem igazolddnak a RagSz. adatai, azaz a két szdalak kozott csak
részleges szohasadas figyelheté meg. A gyakrabban hasznalatos alak a tideje,
azaz az els0 hipotézisem ismételten nem nyert bizonyitast.
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szoalak/adatkozIGk szama tiideje/tiiddje (96)
kovetkezetes szoalakhasznalat 96/30 (31%)
gyakrabban haszndlatos alak tiideje

65. tablazat: A tiideje/tiiddje szoalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A veleje/veldje szdalakvariansok koziil hat nyugat-szlovakiai férfi adatk6z16
harom mondatban az el6bbit, egyben az utobbit alkalmazta, egy pedig forditva.
Az utolso adatkozld (a szotarnak megfeleld jelentésekben) két-két mondatban
hasznalta az egyik, illetve a masik szoalakot is. A csoport altal gyakrabban hasz-
nalt valtozat a veleje.

szoalak veleje/veldje
adatkozIok szama (8) 6 1 1
mondatok szama (4) 3 | 1 1 | 3 2 | 2
kovetkezetes’szoalakhasz- 8/1 (13%)
nalat
gyakrabban hasznalatos veleje
alak

66. tablazat: A veleje/veldje szdalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatk6zl6k kdrében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatkdzlok koziil ketten harom mondatban a
veldje, egyben a veleje szbalak hasznalatat tartottak adekvatnak, egy adatkozlé
pedig éppen forditva. A fennmaradd két adatk6zlobol az egyik mind a négy
mondatban a veleje, a masik pedig a veldje alakvarianst alkalmazta, ami azt is
jelenti egyben, hogy ebben a csoportban (az el6z6t6l eltéréen) a veldje alakval-
tozat hasznalata gyakoribb.

Szoalak veleje veldje veleje/veldje
adatkozIok szama (5) 1
mondatok szama (4) 4
kovetkezetes szoalak-

hasznalat
gyakrabban hasznalatos
alak

Ibpg
N
[E=Y

1 | 3 3 ]
5/0 (0%)

I—

veldje

67. tablazat: A veleje/veldje szdalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ferfi adatko6zlok korében
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A nyugat-szlovakiai n6i adatk6zl0k valaszai alapjan hat csoportot alakitottam
ki. Harom adatko6zlé két mondatban a veleje, egyben a veldje, egyben pedig
mindkét szdalakot hasznalta. Két adatk6zl6 minden mondatban a veleje, kettd
pedig a veldje valtozatot alkalmazta. Kilencen harom mondatba a veldje, egybe a
veleje szoalakot illesztették be, tizennégyen pedig forditva. Huszonnyolcan
mindkét szoalakot két-két mondatban hasznaltak, koziiliik huszonnégyen voltak
kovetkezetesek. Az els6 csoporthoz hasonloan itt is a veleje valtozat a gyakrab-
ban hasznalatos.

szoalak veleje | veldje veleje/veldje

adatkozIok szama
(58)
mondatok
szama (4)
kovetkezetes szo-
alakhasznalat
gyakrabban hasz-
nalatos alak

2 2 3 8 15 28

4

I~
N

1111

[
w
=
N
N

58/24 (41%)

veleje

68. tablazat: A veleje/veloje szd6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai n6i
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai néi adatkozlokbol 6ten minden mondatba a veldje
alakot helyettesitették be. Négyen harom mondatban a veleje, egyben a veldje
valtozatot hasznaltak, négyen pedig forditva. Egy adatk6zlé két mondatba a
veleje, egybe a veldje, egybe pedig mindkét szoalakot behelyettesitette. Tizenegy
adatk6z16 két-két mondatban hasznalta mindkét szdalakot, koziiliikk azonban csak
nyolcan voltak kovetkezetesek. Az el6z6 csoporttdl eltérden ezek az adatk6zlok
a veldje alak hasznalatat részesitik elonyben.

szoalak veldje veleje/veldje
adatkozIok sza-
ma (25) 5 4 4 1 11
mqndatok 4 3 1 . 2 ) Tl 5 ,
szama (4) = L 3 1 1 2
kovetkezetes )
szoalakhasznalat 25/8 (32%)
gyakrabban e
haszndlatos alak veloje

69. tablazat: A veleje/veldje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
no6i adatkozlok korében
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A veleje/veldje szoalakok kapcsan elmondhatd, hogy a szétar megallapitasa-
val ellentétben koztiik is csak részleges szohasadas figyelhetd meg. Ez az egyet-
len olyan vizsgalt alakpar az eddigiek koziil, amelyiknél a nyugat-szlovakiai
adatkozlok korében az egyik (veleje), a nem nyugat-szlovakiai adatk6z16k koré-
ben a masik (veldje) alakvarians hasznalata gyakoribb. Ez a megallapitas a teljes
minta tekintetében is, kisebb megszoritassal (a veleje hasznalati gyakorisaga egy
hajszallal magasabb), érvényes, ami egyben azt is jelenti, hogy elsé hipotézisem
ennek a variansparnak az esetében csak részben igazolodott.

szoalak/adatkozIok szama veleje/veldje (96)
kovetkezetes szoalakhaszndlat 96/33 (34%)
gyakrabban haszndlatos alak veleje

70. tablazat: A veleje/velGje szoalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

Most pedig kovetkezzenek a hangszint és idétartamot valtakoztatd tovii fon-
évi szdalakparok koziil azok, amelyek esetében a RagSz. részleges alak- és je-
lentéshasadast allapit meg. A RagSz. a szdldje/széleje szdalakok jelentéseivel
kapcsolatban mar nem foglal egyértelmien allast: a szé/dje alakhoz valakinek a
'bort add gytimoélese, ndvénye' jelentést kapcsol, a szdleje alakhoz pedig valaki-
nek a 'sz6l6t termé teriilete' jelentést, de megjegyzi, hogy a széldje alakhoz is
kapcsolodhat a valakinek a 'sz616t termd teriilete’ jelentés. Ez a megjegyzés na-
gyon jol mutatja, hogy az alakok és jelentések kapcsolata ennek a szoparnak az
esetében nem egyértelmii, azaz a részleges szohasadas egyik példajaval allunk
szemben.

A nyugat-szlovakiai férfi adatk6zlokbol heten minden mondatba a szdldje
szoalakot helyettesitették be, egy adatkozl6 pedig két mondatban az egyik, ket-
toben a masik szoalakot hasznalta. Az ehhez a valtozohoz tartozd tablazatokbol
hianyzik a kovetkezetes szdalakhasznalatra vonatkozé adat, ugyanis a részleges
alak- és jelentéshasadas kapcsan ilyesmir6l (ahogy fentebb mar utaltam ra) nem
beszélhetiink. A gyakrabban hasznalt alak a szé/dje.

szoalak szoloje szoleje/szoloje
adatkozI6k szama (8) 7 1
mondatok szama (4) 4 2 | 2
gyakrabban hasznalatos alak szoldje

71. tablazat: A szdleje/sz6l0je szdalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatko6zl6k korében
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A nem nyugat-szlovéakiai férfi adatk6zl6kbol négyen az Osszes mondatba a
szoloje szdalakot helyettesitették be, egy adatkdzl pedig harom mondatban a
szoleje, egyben a széldje szdalakot hasznalta. A gyakrabban hasznalt alakvalto-
zat ebben a csoportban is a szdldje.

szoalak szoloje szdleje/szoldje
adatkozIok szama (5) 4 1
mondatok szama (4) 4 3 | 1
gyakrabban haszndlatos alak szoldje

72. tablazat: A széleje/szdldje szoalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
férfi adatkdzlok korében

A nyugat-szlovékiai néi adatk6zlokbdl 6t csoport alakult ki. Ketten harom
mondatba a szdldje, egybe mindkét szoalakot beillesztették. Hatan harom mon-
datban a széldje, egyben a szdleje alakot hasznaltak, egy adatkozl6 pedig fordit-
va. Nyolc adatk6zI6 az egyik és a masik varianst is két-két mondatban alkalmaz-
ta, negyvenegyen pedig minden mondatban a szdldje valtozat hasznalatat tartot-
tak adekvatnak. Ebben az esetben szintén a széldje valtozat hasznalata az els6d-
leges.

Széalak szoldje szoleje/szdloje

adatkozIlok

szama (58) 41 8 6 2 !
mondatok 4 2 | 2 1|3 || 3| 3|1
szama (4) = = = = =
gyakrabban

haszndlatos szoldje

alak

73. tablazat: A szoleje/széldje szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai ndi
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai nék koziil huszonegyen minden mondatban a sz6/6-
je alakot hasznaltak. Egy adatkdzlé harom mondatba a szdldje, egybe a széleje
alakot illesztette be, egy masik pedig mindkét szoalakot két-két mondatban al-
kalmazta. Az utolsé adatkzlé harom mondatban mindkét szoalak, egyben pedig
csak a szdldje hasznalatat tartotta adekvatnak. Ebben a csoportban is a széldje
alakot hasznaljdk gyakrabban az adatk6zlok.
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szoalak szdldje szoleje/szdldje
adatkozIok szama (25) 21 1 1 1
mondatok szama (4) 4 1 | 3 2 | 2 33 | 1
gyakrabban hasznadlatos A
sz616je
alak

74. tablazat: A széleje/sz610je szoalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ndi adatkdzlék korében

A szdleje/szdldje szdalakokkal kapcsolatban elmondhato, hogy az adatkoz16k
valaszai 0sszhangban vannak a RagSz. adataival, ugyanis mindkettd alapjan
részleges szohasadas allapithatdo meg. Azt is el kell mondanom, hogy (a részle-
ges szOhasadas ellenére) ennek a valtozonak az esetében figyelhetd meg az eddi-
giek koziil leginkabb az egyalakava valas folyamata, hiszen az adatk6z16k tul-
nyomo része (hetvenhat) minden esetben csak a szotari tobdl 1étrehozott sz6ldje
alakot hasznalta. Ez azt is jelenti, hogy ennek a szodalakparnak az esetében az
elsd hipotézisem igazolodott.

szoalak/adatkozIok szama szdldje/szoldje (96)
gyakrabban haszndlatos alak szoldje

75. tablazat: A széleje/szélGje szoalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A kiilseje szbalaknak a RagSz. valaminek a 'kiils része, alakja' jelentését ad-
ja, a kiilséje szbalakkal kapcsolatos informaciokat azonban nem talalunk benne.
Az EKsz. szerint a kiilsdje a bicikli kiilsé gumijara vonatkozik, a kiilseje sz6-
alakkal azonban nem foglalkozik. A két szotar informacidinak Osszesitése alap-
jan a szoban forgd szoalakokat nem tekinthetjiik 6nalloé lexémaknak, amit sajat
nyelvérzékem is igazol. Igaz ugyan, hogy a bicikli kiils6 gumijanak megnevezé-
sére nem hasznalatos a kiilseje szbalak, a kiilsé rész vagy alak megjeldlésére
azonban a kiilseje és a kiilsdje is egyarant hasznalatos. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kiilseje/kiilsoje szbdalakok kozott részleges alak- és jelentéshasadas figyelhetd
meg.

A kiilseje/kiilsoje szdalakvariansok hasznélata kapcsan a nyugat-szlovakiai
férfi adatkozlok korében (kis szamuk ellenére) 6t csoport alakult ki. Harom
adatkdzlé harom mondatba a kiilseje, egybe a kiilséje szoalakot helyettesitette
be. Két adatkozl6 két mondatba az egyik, kettdbe a masik szoalakot illesztette,
de koziilik csak az egyik hasznalta a szoalakokat a szotarak (RagSz. és az
EKsz.) altal megadott jelentésekben. Egy adatkozlé két mondatban a kiilseje,
egyben a kiilséje, egyben pedig mindkét szbalak hasznalatat elfogadhatonak
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itélte. Egy valaszad6 egy mondatban az egyik, egyben a masik, kettében pedig
mindkét szoalak el6fordulasat adekvatnak gondolta, az utols6 adatkdzl6 pedig az
Osszes mondatba a kiilsdje alakot helyettesitette be. A gyakrabban hasznalt alak-
valtozat a kiilseje.

szoalak kiilsdje kiilseje/kiilsdje

adcftkozlok 1 3 2 1 1

szama (8)

mondatok

szama (4)
gyakrabban
haszndlatos kiilseje
alak

4 31|22 1|1|2rl21]|1n

76. tablazat: A kiilseje/kiilsoje szdalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai
férfi adatkozlok korében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zlokbol ketten harom mondatba a kiilse-
je, egybe a kiilsdje alakvarianst helyettesitették, egy adatko6zl6 pedig éppen for-
ditva. Ketten két-két mondatba az egyik, illetve a masik szoalakot illesztették be,
koziilikk azonban csak egy hasznalta ket a szotarakban megadott jelentésben. A
gyakrabban hasznalt valtozat ebben a csoportban is a kiilseje.

szoalak kiilseje/kiilséje
adatkozI6k szama (5) 2 1 2
mondatok szama (4) 3 | 12 1 | 3 2 | 2
gyakrabban haszndlatos alak kiilseje

77. tablazat: A kiilseje/kiilsdje szoalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-
szlovakiai férfi adatkozl6k korében

A nyugat-szlovakiai nok valaszai alapjan 6t csoportot alakitottam ki. Négyen
minden mondatban a kiilseje alakvéltozatot hasznaltak. Oten két mondatba
mindkét szdalakot beillesztették, emellett a kiilseje és a kiilsGje varidnsokat is
egy-egy mondatban alkalmaztak. Tizennyolcan harom mondatban a kiilseje,
egyben a kiilsoje hasznalatat tartottak adekvatnak, négyen pedig forditva. A tob-
bi huszonhét adatk6z16 mindkét alakot két-két mondatba helyettesitette be. Itt is
a kiilseje alakvaltozat hasznalata gyakoribb.
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szoalak kiilseje kiilseje/kiilsdje
adatkozIok

szima (58) 4 18 4 27 5
mondatok 4 3 | 1| 1| 3|22/ 22 1|1
szama (4) = = = = =
gyakrabban
haszndlatos kiilseje
alak

78. tablazat: A kiilseje/kiilsoje szdalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai n6i
adatkdzl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai ndi adatk6zl6k esetében hat csoportot hoztam 1étre.
Egy adatkozl6 két mondatba a kiilsdje, kettobe mindkét szoalakot beillesztette.
Hét adatkozlé harom mondatban a kiilseje, egyben a kiilsGje varianst hasznalta,
egy pedig forditva. Egy adatk6zl6 minden mondatban a kiilseje, egy masik pedig
a kiilsoje hasznalatat gondolta adekvatnak. Tizennégyen az egyik és a masik
szoalakot is két-két mondatba illesztették be. Ennek a csoportnak a tagjai is a
kiilseje alakot hasznaljak gyakrabban.

szoalak kiilsdje | kiilseje kiilseje/kiilsdje
adatkozlok

szdma (25) 1 1 1 7 1 14
mondatok 4 4 |ozl23]1]|1]3]| 2|2
szama (4) = = | = = = =
gyakrabban

haszndlatos kiilseje

alak

79. tablazat: A kiilseje/kiilsdje szdalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-
szlovakiai néi adatkdzlk korében

A kiilseje/kiilsje szoalakok esetében tehat az adatkozlok valaszai alatdmaszt-
jék a szotarak adatait, hiszen a kérd6ivek eredményei alapjan is részleges szoha-
sadas allapithatdé meg a varidnspar tagjai kozott.

szoalak/adatkozIok szama kiilseje/kiilsdje (96)
gyakrabban haszndlatos alak kiilseje

80. tablazat: A kiilseje/kiilsoje szdalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A kilencvenhat adatkozl6 vélaszai alapjan a hangszint és id6tartamot valta-
koztatd névszotovekkel kapcsolatban elmondhato, hogy ezeket a téveket valdban
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az egyalakuva valas jellemzi, de egyes esetekben a szotari, masokban a melléktd
(azaz a rovid maganhangzos tévaltozat) irdnyaba. A vizsgalt szdalakparok koziil
kettd esetében a szotari (mezdje, szoldje), haroméban pedig a melléktobol 1étre-
hozott széalak (ajtaja, teteje, tiideje) hasznalata a gyakoribb. A fennmarado két
részleges szohasadast mutato alakpar (veleje/veldje, kiilseje/kiilsdje) esetében az
adatkozl6k valaszai alapjan nem donthetd el, melyik iranyaba indult meg (egyal-
talan megindult-e mar) az egyalakuva valas. Ez azt jelenti, hogy az els6 hipoté-
zisem a hangszint és id6tartamot valtakoztatd névszotovek vonatkozasaban csak
részben igazolddott. A masodik hipotézisem azonban teljes egészében bizonyi-
tast nyert, hiszen a RagSz. adatai alapjan teljes szohasadast mutatd szoalakparok
kozil az adatkozlok szerint Ot (ajtaja/ajtoja, mezeje/mezdje, teteje/tetdje, tiide-
je/tiiddje, veleje/veldje) csak részleges szohasadast mutat.

A tovabbiakban kdvetkezzen a v-s valtozati névszotovek csoportjaba tartozo
részleges ¢€s teljes szohasadast mutatd szoalakparok (oduja és odva, tdje és tove,
daruja v. darva, heve v. hdje) jelentésbeli viszonyainak ismertetése. Ezeknek az
alakparoknak az érdekessége, hogy koziiliik kett6 (daruja v. darva, heve v. hdje)
jelentésbeli kapcsolatat az MHSz. vaggyal jeloli, a RagSz. szerint azonban ko-
zottiik is legalabb részleges szohasadas figyelheté meg. A vizsgalt széalakparok
jelentésbeli kapcsolataihoz a kérddivek kiértékelése utan ebben az esetben is
visszatérek, ugyanis (a hangszint és id6tartamot valtakoztatd tovekhez hasonlo-
an) itt is szeretném ellendrizni, hogy adatkdzl6im nyelvérzéke igazolja-e a
RagSz. adatai alapjdn megallapithato részleges vagy teljes szOhasadast. A négy
szoalakpar koziil elészor azok jelentéseit veszem sorra, amelyek esetében a
RagSz. teljes szohasadast allapit meg, azaz 6nalld lexémakként kezeli 6ket, majd
utanuk kovetkezik a részleges szohasadds csoportjaba tartozd alakparok jelen-
tésbeli viszonyainak ismertetése.

A RagSz. szerint az oduja 'lakohelyisége', az odva pedig 'tirege' jelentésii,
azaz a szoban forgo szoalakok teljes szohasadas utjan l1étrejott onallo lexémak.

A nyugat-szlovakiai férfi adatk6zl6knél az oduja/odva szdalakok kapcesan hat
csoportot alakitottam ki. Egy adatkdzlé Ggy gondolta, hogy mindkét szoalak
beillesztheté mindegyik mondatba, egy adatkdzl6 szerint pedig minden mondat-
ban csak az odija szdalak hasznalata adekvat. Egy adatkozl6 ugy vélte, hogy
harom mondatba mindkét szoalak, egybe pedig csak az odva illik, egy adatk6z16
szerint pedig harom mondatban az oduja, egyben az odva szoalak hasznalata
adekvat. Két adatk6zlé ugy gondolta, hogy egyik és masik szoalak is két-két
mondatba helyettesithetd be (de egyikiik sem hasznalta a szavakat a RagSz. altal
megadott jelentésben), ketten pedig tigy lattak, hogy harom mondatban az odva,
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egyben az odija hasznalata adekvat. Az adatkozl6k mindkét alakot ugyanolyan
gyakorisaggal hasznaltak.

széalak oduja oduja/odva
adatkozIck szama 1 1 1 1 2 2
8
mqndatok 4 414 | 44 133|131 2|2|1]3
szama (4) - — - —
kovetkezetes szo- 0
alakhasznalat 8/0 (%)
gyakrabban hasz- odiija/odva

nalatos alak

81. tablazat: Az oduja/odva szb6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatk6zl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zlok esetében négy csoport alakult ki.
Egy adatk6zl6 minden mondatba az oduja, egy pedig az odva szobalakot helyette-
sitette be. Egy adatk6zl6 ugy gondolta, hogy két mondatban az oduja, egyben az
odva, a negyedik mondatban pedig mindkét szdalak hasznalata adekvat, végiil
két adatkoz16 szerint két mondatba az egyik, kettébe pedig a masik szoéalak illik.
Megjegyzem, hogy az utobbi két adatkozlo a széban forgd szdalakokat minde-
gyik mondatban a RagSz. altal megadott jelentésekben hasznalta. Az adatk6z16k
ebben az esetben is mindkét alakot ugyanolyan gyakorisaggal hasznaltak.

szoalak oduja | odva oduija/odva
adatkozIlok szama 1 1 1 2
5)
mondatok
szama (4)
kovetkezetes szo-
alakhasznalat
gyakrabban hasz-

nalatos alak

4 4 2 1 1/1 2

N

5/3 (60%)

oduja/odva

82. tablazat: Az oduja/odva szbalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ferfi adatko6zlok korében

A nyugat-szlovakiai n6k valaszait hat csoportba soroltam. Hatan mindegyik
mondatba beillesztették mindkét szoalakot. Ketten minden mondatban az odva,
ketten pedig az oduja valtozatot hasznaltak. Kilenc adatkdzlé6 harom mondatba
az oduja, egybe az odva valtozatot helyettesitette be, hdrman pedig forditva. Az
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adatkozlok legnagyobb része (harminchat) mind a két valtozatot két-két mondat-
ba illesztette be, tizenegyen kovetkezetesen. Ebben a csoportban a gyakrabban
hasznalt alakvaltozat az oduja.

szoalak oduja odva odija/odva
adatkozIlok szama
(58) 2 2 6 9 3 36
mondatok
szama (4)
kovetkezetes szo-
alakhasznalat
gyakrabban hasz-
ndlatos alak

4

TS

414 | 414 | 3

=
=
1w
N
N

58/11 (19%)

oduja

83. tablazat: Az oduja/odva szbdalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ndi adatkoz16k korében

A nem nyugat-szlovakiai ndi adatk6zlokbol is hat csoportot alakitottam ki.
Ketten harom mondatba az odva, egybe mindkét szoalakot behelyettesitették,
egy adatkozl6 pedig forditva (harom mondatban az odija, egyben mindkét ala-
kot hasznalta). Négy adatk6zl6 harom mondatban az oduja, egyben az odva ala-
kot hasznalta, hatan pedig forditva. Egy adatk6zl6 minden mondatban az odva
valtozat hasznalatat tartotta adekvatnak. Tizenegyen mindkét alakot két-két
mondatba illesztették be, koziilik azonban csak ketten voltak kovetkezetesek.
Ebben a csoportban (az el6bbitdl eltéréen) az odva alak hasznalata elsddleges.

szoalak odva oduja/odva
adatkozIok szama 1 2 1 4 6 11
(25)
mondatok
szama (4)
kovetkezetes szo-
alakhasznalat
gyakrabban hasz-
nalatos alak

4 | 1L

1w
w

11| 3

=
=
1w
N
N

25/2 (8%)

odva

84. tablazat: Az oduja/odva szbalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
no6i adatkozlok kdrében

Az oduja/odva alakok esetében az adatk6zlOk valaszai nem tamasztjak ala a
RagSz. adatait, ugyanis mig a szotar teljes alak- és jelentéshasadast allapit meg
kozottiik, addig a kérdoéivek eredményei alapjan csak részleges szohasadast mu-
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tatnak. Ezt az is bizonyitja, hogy a két valtozat hasznalati gyakorisaga az dsszes
adatkozldt figyelembe véve szinte megegyezik, ami egyben azt is jelenti, hogy
az elso hipotézisem ennek a valtozonak az esetében is csak részben igazolodott.

szoalak/adatkozIGk szama odyja/odva (96)
kovetkezetes szoalakhasznadlat 96/16 (17%)
gyakrabban haszndlatos alak oduja/odva

85. tablazat: Az oduja/odva szdalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A tove/tdje szbalakokat a RagSz. szintén onallo lexémakként kezeli, azaz
megallapitja, hogy mar esetiikben is végbement a teljes szohasadas: a tdve vala-
minek a 'szerves része', a tdje pedig valakinek a 'birtokaban levo t6' jelentésti.

A tove/tdje szdalakok kapcsan a nyugat-szlovakiai férfi adatkozléknél négy
csoportot alakitottam ki. Két adatk6zl6 harom mondatba a téve, egy mondatba a
toje szoalakot helyettesitette be, egy adatkozlé pedig mind a négy mondatba
mindkét szoalakot beillesztette. Egy adatk5zl6 ugy gondolta, hogy két mondatba
az egyik, kett6be pedig a masik szodalak passzol, négyen pedig ugy vélték, hogy
mindegyik mondatban a tdve szbalak hasznalata adekvat. A csoport altal gyak-
rabban hasznalt valtozat a tove.

szoalak tove tove/tije
adatkozlok sza-
ma (8) 4 2 1 1
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
Szoalakhasznalat
gyakrabban
hasznalatos alak

4 3

1=

44 4/4 2

N

8/0 (0%)

tove

86. tablazat: A tove/tdje szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatk6zl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatk6zl6kbol két csoportot hoztam Iétre. Neé-
gyen minden mondatba a tove szbalakot helyettesitették be, egy valaki pedig tigy
vélte, hogy harom mondatban a tove, egyben pedig a tdje szdalak hasznalata a
helyénvalo. Ebben a csoportban is a fove alakvaltozat hasznalata a gyakoribb.
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szoalak tove tove/tdje
adatkozIok szama (5) 4 1
mondatok szama (4) 4 3 | 1
kovetkezetes szoalakhaszndlat 5/0 (0%)
gyakrabban haszndlatos alak téve

87. tablazat: A téve/tdje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai férfi
adatkozl6k korében

A nyugat-szlovakiai n6i adatkdzlokbol ketten két mondatba a téve, kettdbe
mindkét alakot beillesztették. Huszonegyen harom mondatban a tove, egyben a
toje alakot hasznaltak, egy adatk6zld pedig forditva. Huszonharom adatkozld
minden mondatban a fdve valtozatot hasznalta. Tizenegyen minkét valtozat
hasznalatat két-két mondatban tartottak adekvatnak, koziililkk azonban senki sem
volt kdvetkezetes. A tdve alakvaltozat hasznalata itt is gyakoribb.

szoalak tove tove/tdje
adatkozIok sza-
ma (58) 23 2 21 1 11
mondatok
szama (4)
kovetkezetes
Szoalakhasznalat
gyakrabban
haszndlatos alak

4 |2 |22 3| 1| 1| 3] 2|2

58/0 (0%)

tove

88. tablazat: A fove/tdje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai ndi adat-
koz16k korében

A nem nyugat-szlovakiai ndi adatk6zldk valaszai alapjan harom csoport ala-
kult ki. Tizennégyen minden mondatban a tdve alakot hasznaltak. Hatan harom
mondatba a téve, egybe a tdje alakot illesztették be, dten pedig mindkét alak
hasznalatat két-két mondatban talaltak adekvatnak (koziiliik senki sem hasznalta
a szavakat a RagSz. altal megadott jelentésekben). Az el6z6 csoportokhoz ha-
sonldan ezek az adatk6zIok is a t6ve valtozat hasznalatat részesitették elonyben.

szoalak tove tove/tdje
adatkozI6k szama (25) 14 6 5
mondatok szama (4) 4 3 | 1 2 | 2
kovetkezetes szoalakhasznadlat 25/0 (0%)
gyakrabban hasznalatos alak tove

89. tablazat: A téve/tdje sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai n6i
adatkozI6k korében
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Az adatkozl6k valaszai azt mutatjak, hogy a tove/tdje szoalakok kozott csak
részleges szohasadas figyelheté meg azzal, hogy a téve szoalak hasznalata joval
gyakoribb. Ez azt jelenti, hogy a kérddivek eredményei ellentmondanak a
RagSz. altal megallapitott teljes szohasadasnak, valamint azt is, hogy ezeknek a
szbalakoknak a tovei mar az egyalak(iva valas utjan haladnak. Az els6 hipotézi-
sem azonban itt sem igazolodott, hiszen nem a szétari, hanem a mellékt6 haszna-

lata gyakoribb.

szoalak/adatkozI6k szama tove/tdje (96)
kovetkezetes szoalakhasznadlat 96/0 (0%)
gyakrabban haszndlatos alak tove

90. tablazat: A tove/tdje szoalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintdban

Feltételezésemet, mely szerint a heve/hdje szdalakok kozott teljes szohasadas
figyelheté meg a RagSz. is alatimasztja, hiszen benne a heve 'hdsége', a hdje
pedig 'héenergiaja’ jelentésben szerepel.

A heve/hdje szdalakok kapcsan a nyugat-szlovakiai férfi adatkozloknél négy
csoportot hoztam létre. Egy adatk6zl6 ugy gondolta, hogy harom mondatba a
hdje, egybe a heve szodalak passzol, egy adatk6z16 szerint pedig éppen forditva.
Egy adatk6zl6 minden mondatba a hdje szdalakot helyettesitette be, 6t adatkdzl6
pedig két mondatban hasznalta a heve, kettében a Adje szdalakot a RagSz.-nak
megfeleld jelentésben.

szoalak hdje heve/hdje
adatkozI6k szama (8) 1 1 1 5
mondatok szama (4) 4 1 [ 3 3 | 1 2 | 2
kovetkezetes szoalak- 0
hasznalat 8/5 (63%)

91. tablazat: A hdje/heve szbalakok haszndlati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatko6zl6k kdrében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatkozl6knél két csoportot alakitottam ki.
Ketten harom mondatba a heve, egy mondatba a Adje szdalakot helyettesitették
be, harman pedig két-két mondatban a RagSz. altal megadott jelentésekben
hasznaltak a heve, illetve a hdje széalakokat.
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szoalak heve/hdje
adatkozI6k szama (5) 2 3
mondatok szama (4) 3 | 1 2 | 2
kovetkezetes széalakhasznadlat 5/3 (60%)

92. tablazat: A hoje/heve szbalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai férfi
adatkozl6k korében

A nyugat-szlovakiai n6i adatkozl6k koziil egy minden mondatban a heve, egy
pedig a Adje alakot hasznalta. Tizenhat adatk6zlé harom mondatba a Adje, egybe
a heve alakot illesztette be, négyen pedig forditva. Harminchatan az egyik és a
masik valtozatot is két-két mondatba illesztették be, koziiliik harmincketten vol-
tak kovetkezetesek.

St

adatkézISk szama
(58) 16 4 36
mondatok
szama (4)
kovetkezetes szo- .
alakhaszndlat 58/32 (55%)

szoalak heve hdje heve/hdje
1
4

1 3 | 3

-
N
IS}

93. tablazat: A hdgje/heve szb6alakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai néi adat-
koz16k korében

A nem nyugat-szlovakiai n6i adatk6z16kbol négy csoportot hoztam létre. Egy
adatkdzld minden mondatban a hdje alakot hasznalta. Oten harom mondatba a
hdje, egybe a heve valtozatot illesztették be, négyen pedig forditva. Tizendten
mindkét szoalakot két-két mondatban hasznaltak, tizennégyen kovetkezetesen.

szoalak hdje heve/hdje
adatkozI6k szama (25) 1 5 4 15
mondatok szama (4) 4 1 | 3 3 | 1 2 | 2
kovetkezetes’szoalak- 25/14 (56%)
haszndlat

94. tablazat: A hdje/heve szdalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai n6i
adatkozl6k korében

Az adatkozlok valaszai a heve/hdje szoalakokkal kapcsolatban tehat alata-
masztjak a RagSz. adatait, mivel bel6liik is a teljes szohasadas ténye olvashato
ki. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az alakok ¢és jelentések eltavolodasa en-
nek a széalakparnak az esetében nem annyira egyértelmii, mint az apraja/aproja
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esetében volt, hiszen az adatkozldknek csak alig tobb mint a fele illesztette be
Oket kovetkezetesen a mondatokba.

szoalak/adatkozIok szama heve/hdje (96)
kovetkezetes szoalakhaszndlat 96/54 (57%)

95. tablazat: A heve/hdje sz6alakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

A daruja/darva szoalakok sem csak egymas funkcionalis variansai, ugyanis a
RagSz.-ban a madarfajjal kapcsolatban mind a daru-, mind a darv- tovek eléfor-
dulnak, a 'gép' jelentésti daru toldalékolt alakjaiban azonban a darv- mellékto
nem jelenik meg. Ezt erdsiti meg az MGr. is, amelyben a kdvetkezoket olvashat-
juk: ,,Megjegyzendé azonban, hogy a daru sz6 csak a 'madar' jelentésben v-s
tovi, 'emelégép' jelentésben egyalak(: daru-s, daru-k” (Keszler 2000b: 180).
Ebbdl kovetkezik, hogy a daruja/darva szoalakok 6nallo lexémak.

A nyugat-szlovakiai férfi adatkzl6knél a daruja/darva szoalakok kapcsan
harom csoportot alakitottam ki. A madarhoz hatan mindkét esetben a darva, a
géphez a daruja szoalakot kapcsoltak. Egy adatkézlé mindkét széalakot minde-
gyik mondatba beillesztette, egy masik pedig két mondatban a daruja, egyben a
darva, egyben pedig mindkét széalakot hasznalta.

szoalak darva/daruja
adatkézIok szama (8) 6 1 1
mondatok szama (4) 2 | 2 44 | 44 1 [ 211
kovetkezetes szoalakhaszndlat 6/8 (75%)

96. tablazat: A daruja/darva szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai férfi
adatk6zl6k kdrében

A nem nyugat-szlovakiai férfi adatkozloknél két csoportot hoztam létre. Né-
gyen a darva szoalakot csak a madarral kapcsolatos, a daruja szoalakot csak a
géppel kapcsolatos mondatokban hasznaltak, egy adatk6zlé pedig minden mon-
datot a daruja szoalakkal egészitett ki.

széalak daruja darva/daruja
adatkozI6k szama (5) 1 4
mondatok szama (4) 4 2 | 2
kovetkezetes szoalakhaszndlat 4/5 (80%)

97. tablazat: A daruja/darva szoalakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ferfi adatko6zlok korében
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A nyugat-szlovakiai ndi adatk6zlok esetében harom csoportot hoztam 1étre.
Oten minden mondatot a daruja valtozattal egészitettek ki. Hatan harom mon-
datban a daruja, egyben a darva alakvaltozatot hasznaltak. Negyvenheten két
mondatba az egyik, kettdbe a masik valtozatot helyettesitették be gy, hogy a
madarhoz a darva, a géphez a daruja jelentés kapcsolodott.

szoalak daruja darva/daruja
adatkozIok szama (58) 5 6 47
mondatok szama (4) 4 1 | 3 2 | 2
kovetkezetes szoalakhaszndlat 47/58 (81%)

98. tablazat: A daruja/darva szoalakok hasznalati megoszlasa a nyugat-szlovakiai ni
adatkozl6k korében

A nem nyugat-szlovakiai néi adatk6zlokbol ketten mind a madarral, mind a
géppel kapcsolatos mondatokba csak a daruja alakot illesztették be. Két adat-
ko6z16 harom mondatban a daruja, egyben a darva alakot hasznalta, huszonegyen
pedig két-két mondatba (jelentésiiknek megfelelen) illesztették be a szoalako-
Kat.

szoalak daruja darva/daruja
adatkozI6k szama (25) 2 2 21
mondatok szama (4) 4 1 | 3 2 | 2
kovetkezetes széalakhaszndlat 21/25 (84%)

99. tablazat: A daruja/darva sz6alakok hasznalati megoszlasa a nem nyugat-szlovakiai
ndi adatkoz16k korében

Az adatko6zlOk valaszai alatamasztjak a RagSz. adatait, vagyis a két szoalak a
beszElt nyelvben is teljesen 6nalloan €él.

szoalakladatkozIGk szama daruja/darva (96)
kovetkezetes szoalakhaszndlat 78/96 (81%)

100. tablazat: A daruja/darva szdalakok hasznalati megoszlasa a teljes mintaban

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az adatkdzldknek a v-s véltozati fonévi
szoalakvariansokkal kapcsolatos vélaszai négybdl két esetben nem tamasztjak
ala a RagSz. adatait, ami egyben azt is jelenti, hogy masodik hipotézisem igazo-
last nyert. Az els6 hipotézisem azonban nem bizonyosodott be, hiszen a vizsgalt
alakparok koziil kett6 (daruja/darva, heve/hdje) a beszélt nyelvben teljes szoha-
sadast mutat, a masik kettonél (odva/odiija, téve/tdje) pedig (bar mar kétséget
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kizdréan megindultak az egyalakiiva valas utjan) nem a szotari t6 hasznalata a
gyakoribb.

3.5 Osszegzés

Munkamnak ebben az alfejezetében az MHSz. hangszint és id6tartamot val-
takoztatd, valamint v-s tovii fonévi szoalakparjai koziil a részleges, illetve teljes
szOhasadast mutatoak jelentéstani viszonyaival foglalkoztam a RagSz. adatainak
¢s egy kérddives felmérés eredményeinek a tiikrében. A kérddives felmérés
eredményei azt mutatjak, hogy a RagSz. illetve az MHSz. szdéalakvariansokhoz
kapcsolt jelentéseit az €16 nyelvhasznalat nem minden esetben igazolja. Ezeknek
a sz6alakparoknak a jelentései az elényelvi felmérések tiikrében tehat pontositas-
ra, kiegészitésre szorulnanak, ahhoz azonban, hogy ez kivitelezheto és kellokép-
pen megalapozott legyen, a vizsgalatot sokkal tobb adatkozlovel (az értelmiségi
adatkozlok mas korcsoportjaival, illetve mas foldrajzi teriiletek mas tarsadalmi
rétegeivel €s korcsoportjaival) kellene elvégezni, hiszen jelen felmérés (kisebb
megszoritasokkal) csak a 20-30 év kozotti nyugat-szlovakiai értelmiségi adat-
koz16k véleményét tiikrozi. Ezen feliil a szubjektiv nyelvi adatok mellett objek-
tiv nyelvi adatokra is sziikség lenne. A széban forgd ellentmondédsoknak termé-
szetesen tobb feltételezheté oka is van. Az egyik az, hogy a RagSz. 1994-es
megjelenésétdl (tobb mint husz év alatt) a nyelvhasznalat valéban ennyit valto-
zott (elég csak arra gondolni, hogy a nyelvészeti kiadvanyok mar megjelenésiik
pillanataban régebbi nyelvi allapotot tiikkroznek a valds nyelvhasznalathoz ké-
pest). A masik ok a szlovakiai magyar adatk6zl0k nyelvhasznalati sajatossagai-
val fiigg Ossze, ugyanis beszédiiket nagymértékben befolyasolja a nyelvjarasok
hatasa (vo. Lanstyak 2000: 155-156). Ezeket a feltételezéseket persze csak ak-
kor lehetne megalapozottnak tekinteni, ha a felmérés magyarorszagi adatkdzlok
korében is a fentiekhez hasonlé eredményeket mutatna. A szoban forgd fénévi
alakvaltozatok teljes korli és az €16 nyelvhasznalaton alapul6d szemantikai leirasa
tehat még tovabbi hosszu és kitarté munkat igényel.
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III. A NYELVI VABIATIVITAS KERDESEI A
SZLOVAKIAI MAGYAR
ANYANYELVTANKONYVEKBEN

Az elmult néhany évtizedben a technikai fejléddés hatalmas Iéptékiivé valt,
ami a nyomtatott médiumok felhasznalasi szokdsainak valtozasaban is megmu-
tatkozik. Ma mar szinte az 0sszes haztartasban megtalalhatdak a személyi szami-
togépek, laptopok, netbookok, amelyek hasznélata az emberek olvasési és tanu-
lasi szokasait is megvaltoztatja. A szamitogépek €s az internet segitségével szin-
te minden informacié megtalalhat6, letolthetd és tarolhato, hitelességiikért sok
esetben azonban senki sem vallal felelosséget. Az ellendrizhetetlen eredetii in-
formaciok a legnagyobb veszélyeket a fiatalok szamara jelentik, akik még nem
képesek kozottiik szelektalni.

A virtualis vilagnak természetesen megvannak a maga elényei is. Gyakran ta-
lalkozunk benne példaul elektronikus konyvekkel (e-book), amelyek hasznalata
eltér a hagyomanyosakétol. A kiilonboz6 hiperhivatkozasoknak koszonhetden az
olvasonak nem kell oldalakat lapoznia, mig egy-egy hivatkozas feloldasat vagy a
szoveg korabbi, esetleg késobbi részeire mutatd utalasok pontos helyét megtalal-
ja, elég csupan egy kattintas, és maris megjelenik a kivant informacio6. Az elekt-
ronikus konyvek kozott gyakoriak az elektronikus tankonyvek, amelyek sok
esetben csak a nyomtatott, hagyomanyos tankonyvek valtozatai, de olyanok is
vannak kozottiik, amelyek interaktivak (a szlovakiai magyar oktatasban az eléb-
biek vannak tlstilyban). A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma 2011
szeptemberére meghirdette a kdzoktatdsban hasznalt tankonyvek teljes kori
digitalizaciojat (vo. Simon 2011: 124), ez a folyamat azonban csak részben valo-
sult meg. Ugyan a tankonyvek egy részét valoban digitalizaltak, és az interneten
is hozzaférhetévé tették, az iskolakban mégis a nyomtatott tankonyvek hasznala-
tosak, aminek a megvaltoztatasat (legjobb tudomasom szerint) egyelére nem is
tervezik.

A tankonyv-digitalizacié kapcsan sokan felvetik a kérdést, hogy az elektroni-
kus tankonyvek hasznalata hatékonyabb-e az oktatasi-nevelési folyamat sikeres-
ségének szempontjabol vagy a hagyomanyos tankdnyveké? Jelen fejezetnek nem
célja ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, annyit azonban érdemes megemliteni,
hogy Japanban, a technika egyik fellegvaraban, a nyomtatott tankényvek sokkal
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nagyobb tamogatottsagot élveznek, mint elektronikus versenytarsaik (Takacs
Edit 2012, szobeli kozlés). Véleményem szerint ennek oka egyrészt a kozvetlen
kapcsolat (tapinthatosag, térbeli elhelyezkedés) megtartasanak szandéka, mas-
részt az, hogy tanulas kozben a diakoknak ne legyen lehetdségiik a szamitogépen
massal foglalkozni.

A tovabbiakban lassuk, melyek is a ,,j0” tankdnyv ismérvei. ,,A mindenkori
tankonyvirénak nagyon sok kdvetelményt kell figyelembe vennie. A tankdnyv-
nek pragmatikai, szaktudomanyi, pedagogiai-didaktikai, nyelvi, egyéb gyakorlati
szempontoknak is meg kell felelnie. A szerzének mérlegelnie kell, mi az, ami
feltétlentil sziikséges, hogy benne legyen a tankdnyvben, egyben biztositja az
iskolak kozotti atjarhatosagot, mi az, ami elavult, ezért mas, hasznosithatobb
ismeretekkel cseré¢lhetd; ismernie kell a zarovizsga kdvetelményeit, és nem utol-
s6 sorban pontosan el kell talalnia az életkornak megfelelé nyelvezetet is. Ezek
utan az sem utolsé szempont, hogy sikeriiljon mindezt egységes koncepcioba
szervezni” (Simon 2011: 126).

A tankdnyvkutatas, a tankonyvi anyagok elemzése a pedagdgianak nagyon
fontos részét képezi, hiszen a taneszkozok anyaganak mindségén mulik, hogy a
felnovekvo generaciok milyen ismeretek birtokaba jutnak. Természetesen a tan-
konyvek csak kdzvetitd médiumok, igy az is fontos, hogy a tanar és a tanito (aki
alkalmazza 6ket) megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezzen. A tankony-
vek mindségének vizsgalata a kisebbségben €16 nemzetiségek anyanyelvének
megtanulasa és megtartasa szempontjabol is kiemelten fontos, hiszen a nemzetisé-
gi tankonyvek sok esetben az anyaorszagi tankonyvekhez képest kevesebb ismere-
tet k6zolnek, alacsonyabb szinvonaluak, azaz sziikség van a korrekciojukra.

A tankdnyvek vizsgalata kapcsan fel kell hivnom a figyelmet a szlovakiai
magyar tankonyvkutatas — amely 2010-t61 G kutatasi teriiletként jelentkezik —
eredményeire is. A Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén dolgozd nyelvészek kutatomunkajuk Osszehangolasara
2010. aprilis 23-4n megalakitottak a Varioldgiai kutatocsoportot. A kutatocso-
port munkajaban a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék-
ének nyelvészein és doktoranduszain kiviil az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszékének, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székének, az egri Eszterhazy Karoly Fdiskola Magyar Nyelvészeti, Altaldnos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékének, valamint a pozsonyi Allami Pedagégiai Intézet
¢és a budapesti Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd (azdta az OFI része lett)
kutatéi/munkatarsai vesznek részt. Ez az egyiittmiikddés biztositja, hogy a tan-
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konyvek, munkafiizetek és oktatasi dokumentumok (tantervek, miveltségi
sztenderdek) szaktudomanyi, elméleti, didaktikai és szakmddszertani kérdéseivel
a sajat szaktertiletiikon kivalo felkésziiltségli szakemberek foglalkoznak. A kuta-
tocsoport figyelmének kozéppontjaban elsésorban a szlovakiai magyar anya-
nyelvtankonyvek vizsgalata all. Ezzel kapcsolatban Szabémihaly Gizella megal-
lapitja, hogy ,,szlovakiai magyar viszonylatban [...] csak az utobbi években me-
rilt fel a tankdnyvek értékelésének gondolata, s egyeldre csak az anyanyelvi
olvasokonyvekkel, valamint a magyar nyelv és irodalom tankonyvekkel — ame-
lyek koztudottan nem forditasok — foglalkoztak a szakemberek” (Szabdémihaly
2008: 84). A kutatocsoport tagjai azonban az anyanyelvi tankonyveken kiviil
egyéb szlovakiai magyar (pl. torténelem) és nem szlovakiai (pl. az OFI kisérleti)
tankonyvek szakmaisagat is vizsgaljak. A kutatocsoport tagjai eddigi eredmé-
nyeir6l hét konferencian adtak szamot, amelyek koziil hat anyaga két ktetben —
Tanulmanyok a tankdényvkutatds feladatairol, modszereirél (LOrincz—Simon—
Torok szerk. 2014); A tudomanyoktol a miivészetekig (Zimanyi szerk. 2015) — és
két digitalis adathordozon (CD-n) — Az anyanyelvoktatdas dokumentumainak
szakmai, modszertani vizsgalata (L6rincz—Simon-To6rok szerk. 2014); Innovdacio
és kreativitds az oktatdsban és a tudomdnyban — A modern (anya-, mdasod-, és
idegen) nyelvi nevelés tantervei és tankényvei - egynyelvii és tébbnyelvii kbrnye-
zetben (Juhasz Gy. fészerk. 2015) — jelent meg. Az utolso, 2016-0s konferencia
anyaga varhatéan a 2016. év végén jelenik meg az Acta Academiae Agriensis
kiilon szamaként. A kutatocsoport torekvéseinek valodi célja az lenne, hogy
kutatasi eredményeiket a tankonyvszerzok is megismerjék és figyelembe ve-
gyek, hogy a didkok (a lehetd legrovidebb idon beliil) megfeleld szakmaisagu
tankonyvekbdl tanulhassanak.

Itt kell megemlitenem, hogy a Nyitrai Konstantin Filozo6fus Egyetem Ko6zép-
europai Tanulmanyok Kara Magyar Nyelv és Irodalomtudoményi Intézete is
rendezett egy konferenciat — Kisebbségi magyar nyelvtankonyvek kihivasai a 21.
szdzad elején cimmel — amely azonban az anyanyelvoktatas sziikebb tertiletét
érintette. A konferencia anyaga A kisebbségi magyar nyelvtantanitds kihivasai a
21. szdzad elején (VanCo—Kozmacs szerk. 2014) cimii koétetben jelent meg.
2015-ben Szabomihaly Gizella is megjelentetett egy a témakort érinté konyvet
Az anyanyelv oktatasa kétnyelvii kérnyezetben cimmel.

Munkam ezen fejezetének egyik célja, hogy bemutassa néhany, a magyar
nyelv és irodalom tantargy oktatasaban hasznalt szlovakiai magyar oktatasi do-
kumentum (nyelvtankonyv, gyakorlokonyv, munkafiizet, irodalomkonyv) és a
nyelvi variativitdas mint lexikologiai jelentésviszony Osszefliggéseit, a masik
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pedig olyan kozépiskolai feladatsorok ismertetése, amelyek figyelembe veszik a
szlovékiai magyar nyelvhasznalat jellegzetességeit is. A varidnsok hasznalata és
ismerete azért fontos, mert differencialtabba, adekvatabba teszi a tanulok nyelv-
hasznalatat, fejleszti az anyanyelvi, szocialis és kulturalis kompetenciajukat. A
sz0- és szOalakvariansok ismerete a szokincs bovitését, a szintaktikai variansok
ismerete és hasznalata pedig a tanulok fogalmazasi készségének fejlesztését
segiti el6 (vo. Lérincz J. 2011c: 131).

1. A vizsgalt oktatasi dokumentumok kivalasztasanak szempontjai

Minden tankonyv ismereteket kozvetit a didkok szamara, amit nagyobbrészt
nyelvi eszkozok segitségével tesz meg. Ebb6l kovetkezik, hogy a nyelvi
variativitds minden olyan tantargy esetében vizsgalhatd, amelyet magyar nyel-
ven irt tankonyvbol oktatnak. Jelen munkaban csak a magyar nyelv és irodalom
oktatasaban alkalmazott szlovakiai magyar alapiskolai (az altalanos iskola meg-
feleléje a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban) és kozépiskolai oktatasi doku-
mentumokkal foglalkozom, a késébbiekben azonban érdemes lenne a tébbi ma-
gyarul oktatott tantargy oktatasi dokumentumait is megvizsgalni, szakterminolo-
giai variansokat keresve benniik.

Felvet6dik azonban a kérdés, hogy a rendelkezésre allo tankonyvcsaladok,
tankonyvek koziil melyiket célszerli elemezni, illetve, hogy az irodalom vagy a
nyelvtan tanitasa soran alkalmazott tankonyvek vizsgalata a célravezetobb-e?
Annak ellenére, hogy a szlovakiai tankonyvpiacon szamos tankonyvcsalad meg-
talalhato, a szlovakiai magyar iskolakban annak az egynek a hasznalatat timo-
gatjak, amelyik megfelel az éppen aktualis kerettanterv elvarasainak, ezért az
eredmények gyakorlati hasznosithatosdga szempontjabdl ennek a vizsgalata a
legfontosabb. Annak is van azonban 1étjogosultsaga, hogy a régebbi tankonyve-
ket Osszevessiik az aktualisan hasznaltakkal, a szlovakiaiakat a magyarorszagi-
akkal, a nyelvi variativitast igy tankdnyvvariansok keretén beliil vizsgalva. Az
ilyen vizsgalatoknak fontos gyakorlati hasznuk van: megtudhat6 bel6liik, milyen
iranyba fejlddik a szlovakiai tankonyviras, illetve az is, hogy hol tart a szlovakiai
anyanyelvoktatas a magyarorszagihoz képest.

Az alapiskolai tananyaggal kapcsolatban egy tankonyvcsalad konyveit és
munkafiizeteit vizsgallom meg, mert azok szinte teljes dsszhangban vannak a
vizsgalat idején érvényes kerettantervvel, emellett pedig elérelépést jelentenek
elédeikhez képest. Itt kell megjegyeznem, hogy bar 2015-t61 Gj kerettantervek
vannak érvényben (Statny vzdeldvaci program, 2015), a munkaban mégis ezek

140



elédeire hivatkozom (Stdtny vzdelavaci program |\SCED 2 — Madarsky jazyk a
literatira, 2010; Statny vzdelavaci program ISCED 3A — Madarsky jazyk a
literatura, 2011), mivel: ,,A korabbi tantervekkel Osszevetve az Uj tantervek
alapjaban véve semmi ujat nem hoztak, csak a témakorok modosultak kissé, a
leir6 nyelvtani anyag tovabbra is tildimenzionalt, s tartalmilag is azonos, mint a
korabbi években” (Szaboémihaly 2015: 46).

Az alapiskolai nyelvtankonyvek foglalkoznak a tobbalaku t6- és toldalékmor-
fémakkal, az egyes szam masodik személyl felszolitdé moda targyas ragozasu
igék alakvaltozataival, valamint a szintaktikai variansokkal is (v6. Lorincz J.
2011b: 145-147). Az alapiskolai irodalomkonyvekben pedig szovegvariansok
talalhatok, melyek vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil a lexikai szin-
tl variativitas sem. Hangstlyoznom kell azonban, hogy bar az irodalomkonyvek
a nyelvi variativitas elméleti kérdéseivel is foglalkoznak, azaz meghatarozzak
példaul a szovegvarians fogalmat, az alapiskolai tankényvekben minden esetben
a variativitas gyakorlati el6forduldsanak vizsgalata a célravezetd. A variativi-
tassal Osszefiiggd alapiskolai tananyag kapcsan tehat a nyelvtan- és az irodalom-
konyvek vizsgalata egyarant hasznos, a kdzépiskolai tankdonyvek és munkafiize-
tek esetében azonban mar mas a helyzet.

A kozépiskolai irodalomkdnyvek a variativitas elméleti kérdéseivel egyalta-
lan nem foglalkoznak, szovegvariansok pedig csak elvétve talalhatok benniik,
ezért a kozépiskolai irodalomtanitas és a nyelvi variativitas Osszefiiggéseivel
érdemben nem tudok foglalkozni. A kozépiskolai nyelvtani tananyag attekintése
joval Osszetettebb, mint az alapiskolaié, hiszen tobb szlovakiai magyar tan-
konyvcsalad konyveinek és munkafiizeteinek a vizsgalatat is igényli. Ennek
legfobb oka, hogy a forgalomban 1év6 tankdnyvcsaladok koziil dnmagéaban
egyik sem felel meg maradéktalanul a Kkerettanterv elvarasainak. lgaz ez annak
ellenére, hogy koziilikk a legijabb (az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly altal
irt) 2012-ben jelent meg. Tovabbi problémat jelent az is, hogy bar a 2012-ben
megjelent tankdnyvcsalad hasznalata elvileg mar a 2013/14-es tanévtdl kotelezo
lenne, a gyakorlatban az atallas még most (a 2015/16-os tanévben) sem fejezo-
dott be, vagyis a kdzépiskolak tankonyvhasznalata nem egységes. Ezért legrész-
letesebben azt a (Kovacs Laszl6 nevéhez fiiz6d6) tankonyvet — és a hozzatartozo
gyakorlokdnyveket — elemzem, amely az 1990-es évek masodik felétdl napjain-
kig (korabban nagyobb, jelenleg kisebb mértékben) meghatarozta/meghatarozza
a szlovakiai magyar anyanyelvoktatast. A 2012-ben megjelent tankdnyvcesalad
elényeit és hatranyait is ennek az oktatasi dokumentumoknak a tiikrében ismer-
tetem. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Kovacs LaszI6 altal irt tankdnyv
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szakmai szempontbol kifogastalan lenne, hanem azt, hogy bizonyos tananyagré-
szeket részletesebben targyal, mint a 2012-ben megjelent tankonyvcsalad. A
vizsgalat soran egy harmadik oktatasi dokumentumot is elemeznem kell, amire
azért van sziikség, mert benne olyan, a szlovakiai magyar nyelvhasznalat jellem-
z0it ismertetd tananyagrészek is megtaldlhatdak, amelyeket az elobb emlitett két
tankonyvcsalad nem tartalmaz. Errél a (Misad Katalin, Simon Szabolcs és
Szabomihaly Gizella altal irt) tankonyvrdl tudni kell, hogy egy tankonyvcsalad-
tervezet elsé tagjaként jelent meg, és bar teljesen megfelel a kerettanterv kove-
telményeinek, altalam ismeretlen okok miatt a tankonyvcsalad tovabbi tagjai
mégsem késziiltek el. Ehelyett megkezdddtek a 2012-ben megjelent tankonyv-
csalad megirasaval kapcsolatos munkalatok. Itt szeretnék utalni arra, hogy a
2012-ben megjelent tankonyvcsaldd (négy helyett) csak hdrom (méasodik, har-
madik és negyedik) tankonyvbdl all. Ennek oka, hogy negyedikként hozzakap-
csoltak a befejezetlen tankonyvcsalad elsé tagjat, igy téve teljessé a sorozatot. Ez
az eljaras azonban alapveto elvi problémakat vet fel, hiszen mig a kdzépiskolak
els6 osztalyai altal hasznalt tankonyv szociolingvisztikai elméleti keretben iro-
dott, addig a fels6bb évfolyamokban hasznalt tankonyvek egyértelmiien nyelv-
miiveli szemléletet tikkroznek. Eppen ezért a tankonyvek ismertetése soran a
kozépiskolak elsd osztalya szamara irt tankonyvet kiillonallé egységként keze-
lem.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy bar a tankdnyveket minden kozépiskola-
ban kotelezéen hasznalni kellene, nem tudni pontosan, hogy ezt hany tanintéz-
ményben teszik meg. A kozépiskolasok tudasa tehat nem csupan a tankonyvek-
ben foglaltak eredménye, igy esetleges tudasbeli hianyossagaik sem csak a tan-
konyvek hianyossagainak tudhatok be.

Az is tovabbi fontos kérdés, hogy milyen szervezdelv alapjan torténjen a tan-
konyvek variativitassal kapcsolatos tananyaganak vizsgalata? Ezen a ponton el
kell hatarolnom egymastdl a nyelvtan- és az irodalomkdnyvek vizsgalatat, a
nyelvtankdnyveken beliil pedig az alapiskolai és a kdzépiskolai nyelvtani tan-
anyag vizsgalatat.

Az alapiskolai irodalomkdnyvek tananyagahoz célszerli a szovegszinten, a
szovegvariansokon keresztiil kozeliteni, az alapiskolai nyelvtani tananyag pedig
a nyelvi szintek és az ismeretanyag szintez6dése (évfolyamok) alapjan kozelithe-
t6 meg a legjobban. A kozépiskolai nyelvtani tananyag vizsgalata soran a nyelvi
szintek és az ismeretanyag szintezodésének szervezdelve nem célravezetd, mert
annak ellenére, hogy mindharom kozépiskolai tankdnyvesalad nyelvtankonyvei-
ben megjelenik szinte az Osszes nyelvi variativitassal szorosan 0sszefliggd kér-
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déskor (lexikologiai jelentésviszonyok, szofajtani ismeretek, kontaktus- és
nyelvjarasi jelenségek), a nyelvi variativitdsra vonatkoz6 elméleti és gyakorlati
tananyagot is csak a kutatas idején hasznalatos nyelvtankonyv tartalmaz (a lexi-
kologiai jelentésviszonyok, az ikes/iktelen igék, valamint a névszotovek kap-
csan). Ez a variativitassal kapcsolatos ismeretanyag nagyon kevés, igy a kdzép-
iskolai nyelvtankonyvek esetében azokat a tananyagrészeket kell behatdan ele-
meznem, amelyek kontextusiba beilleszthetd lenne a nyelvi variativitds kérdés-
kore, illetve felhivnom a figyelmet arra, hogy milyen, a nyelvi variativitassal
Osszefiiggd ismereteket lenne célszeri elsajatittatni a tanulokkal a nyelvtani tan-
anyagon beliil. Erre nemcsak azért van sziikség, hogy a nyelvi variativitas elfog-
lalhassa méltd helyét a lexikoldgiai jelentésviszonyokat vizsgald anyagrészben,
hanem azért is, hogy a kdzépiskolasok (a kerettanterv elvarasainak megfeleléen)
tisztaban legyenek példaul a tobbalaku ige- és névszotovek bizonyos tulajdonsa-
gaival, illetve jobban megismerjék sajat anyanyelvjarasuk és kisebbségi nyelv-
valtozatuk jellemzdit, hiszen ezek is szorosan Osszefiiggnek a variativitas kérdé-
sével. Véleményem szerint erre a legjobb lehetdséget olyan feladatsorok bizto-
sithatnak, amelyekben a variativitast mint lexikologiai jelentésviszonyt a nyelv-
jarasi és a szlovak nyelv hatasara 1étrejott variansok segitségével szemléltetjiik
ugy, hogy az egyes szodalakvariansok morfologiai felépitésébdl adodo jelentésbe-
li eltérésekre is felhivjuk a tanulok figyelmét (6t — dtet — itet, dupldz — duplazik).
Az ilyen feladatsorok teret biztositananak a variansok stilisztikai, pragmatikai,
illetve kommunikacids értékének ismertetésére, valamint megkonnyitenék a
variativitds €s a szinonimia egymastol valo elhatarolasat is.

Jol lathato tehat, hogy a variativitas és a tankonyvkutatas nagyon sok szem-
pontbol osszekapcsolodik egymassal, az érintkezési pontok koziil most azonban
csak a legfontosabbakkal szeretnék foglalkozni.

2. A nyelvi variativitas kérdései a szlovakiai magyar alapiskolai
nyelvtan- és irodalomkonyvek tananyagaban

Munkamnak ebben az alfejezetében a nyelvi variativitdas és az alapiskolai
nyelvtan- és irodalomtanitas Osszefiiggéseivel foglalkozom. A nyelvtani tan-
anyag kapcsan két tankonyvet €s egy munkafiizetet vizsgalok meg: Magyar
nyelv az alapiskola 6. osztalya szamara (Bukorné Danis—Bolgar 2010a), Magyar
nyelv az alapiskola 7. osztdlya szamdra (Bukorné Danis—Bolgar 2011a), Munka-
fiizet magyar nyelvbdl az alapiskola 7. osztdlya szamdra (Bukorné Danis—Bolgar
2011Db). Azért ezeket az oktatasi dokumentumokat valasztottam, mert a szofaj-
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tannal foglalkoznak (lexikai szint), igy szervesen kapcsolédnak egymashoz, ill.
mivel ugyanannak a szerzéparosnak a munkai, ugyanolyan modszerek alapjan
késziiltek. A variativitas irodalmi vonatkozasait a Magyar irodalom a 6. osztaly
szamdra (Bukorné Danis—Bolgar 2010b) cimii tankdnyvben vizsgalom.

Az el6z0 alfejezetben mar roviden utaltam ra, hogy az alapiskolai tananyag
vizsgalatat egyrészt nyelvi szintek, masrészt a tananyag évfolyamok szerinti
elosztasa alapjan érdemes elvégezni. Ezért logikusnak tiinne, ha a hatodikos
irodalmi és nyelvtani tananyag variativitassal kapcsolatos Osszefiiggéseirdl egy
kontextuson beliil esne sz6. Ez azonban mégsem igy torténik majd, mivel a ha-
todikos irodalmi tananyag vizsgalata a hatodikos ¢s hetedikes nyelvtankonyvek
nyelvi szintek szerinti szoros 6sszefiiggését indokolatlanul megtérné, azaz ebben
az esetben a nyelvi szintek szerinti szervezOelv erdsebb a tananyag szintezodé-
sének szervezdelvénél. A hatodikos nyelvtani és irodalmi tananyag kiilonvalasz-
tasa mellett szol az a tény is, hogy az irodalmi tananyagban csak szovegvari-
ansokkal talalkozunk (ezeken beliil természetesen egy-egy lexikai varianssal is),
mig a nyelvtani tananyagrészben a szdvegvariansok el6fordulasa elhanyagolha-
t6. Az alapiskolai tananyag vizsgalata tehat a kovetkezoképpen alakul: a hatodi-
kos nyelvtani tananyag nyelvi szintek szerinti vizsgalata, a hetedikes nyelvtani
tananyag nyelvi szintek szerinti vizsgalata, végiil a hatodikos irodalmi tananyag
szOvegvariansainak vizsgalata.

2.1 A nyelvtani vizsgalat szempontjai

Elméleti kérdésekkel itt nem foglalkozom, mivel azokat az elsé fejezetben
mar tisztaztam, a vizsgalat szempontjait azonban részletesen ismertetem.

Mivel az iskola feladata a magyar nyelvi sztenderd elsajatittatasa, ezért a tan-
konyvkutatas soran is ezt a nyelvvaltozatot tekintem kiinduldsi alapnak. A
sztenderd nyelvvaltozaton kiviil a tankonyvszerzok azonban tobb helyen is hi-
vatkoznak a beszélt nyelvre, beszélt nyelvi alakokat helytelenitenek vagy itélnek
helyesnek, igy a variativitas kérdéskorének vizsgalata soran a beszélt nyelvet is
szamitasba kell venniink. A szdban forgd két nyelvvaltozaton kiviil a feladatok
megoldasanal érdemes még egy harmadikat, a tanulok anyanyelvjarasat (csallo-
kozi—szigetkdzi nyelvjarascsoport) is figyelembe venni. Ez egyrészt azért fontos,
hogy a tanuldk a kiilonb6z6 kommunikacios beszédhelyzetekben ki tudjak va-
lasztani a vizsgalt nyelvvaltozatok megfeleld elemeit, masrészt azért, hogy las-
sak, az egyes nyelvvaltozatok variansai milyen viszonyban allnak egymassal.
Egy ilyen szemléleti keretben természetesen nem beszélhetliink ,helyes” és
»helytelen” alakvaltozatokrol, csak az adott szituacioban megfeleloekrdl, adek-
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vatakrol, valamint nem megfeleldekrdl, azaz inadekvatakrol. Azt is hangsulyoz-
nom kell, hogy az iskola feladata minden esetben a sztenderd nyelvvaltozat jel-
lemzdinek megtanitasa, igy a didkok anyanyelvvaltozatabol hozott példak a
nyelv sokszinliségének szemléltetésére, a sajat nyelvvaltozat elfogaddsara, nem
pedig a tanuldk elbizonytalanitisara szolgalnak. Ha a didk ismeri sajat anya-
nyelvvaltozatanak jellemz6it (hasznalati normajat), tudja, hogy azt milyen nyelvi
kommunikacios helyzetekben alkalmazhatja, akkor konnyebben nevelhet6 olyan
tudatos beszéldvé, aki a sztenderd nyelvvaltozatot nem kizarolagosnak és el6iro-
nak tartja majd, hanem olyannak, amelynek szintén megvan a maga helye a
megfeleld kommunikacios folyamatban.

A variativitas és a kiilonbozé nyelvvaltozatok kutatasakor a nyelvi valtozas
tényét is figyelembe kell venni, melynek kapcsan a pedagbogusnak két dologra
kell felhivnia a diakok figyelmét: a variansok kialakulasa a nyelvi valtozas ko-
vetkezménye, a koziilik vald valasztast pedig mindig az aktualis nyelvi kommu-
nikacios helyzet hatarozza meg.

2.1.1 A hatodik osztalyos nyelvtankonyv felépitése

A hatodikos nyelvtankonyv az alapszofajokkal foglalkozik. Az alapszofajok-
kal foglalkoz6 tananyagot azért célszerii figyelembe venni a kutatasban, mert a
(lexikai szintll) variativitas kérdése mindegyikiik esetében vizsgalhato. A tan-
konyv utolsé fejezete fogalmazastani ismereteket tartalmaz, amelyek a mondat-
és szOvegvariansok szempontjabdl fontosak. A tankonyv a kdvetkezod részekbol
épiil fel:

Bevezetd ismétlés
A szbfajok csoportositasa
Az alapszofajok: Az ige
A fonév
A melléknév
A szdmnév
A hatarozdszok
Az igenevek
A névmasok
Fogalmazastan

Az elemzést az igékkel kezdem, annak ellenére, hogy a széfajtani tananyag
nem az igék ismertetésével kezdddik (bar az alapszofajok koziil kétségkiviil az
ige az els6). Ennek két oka is van: egyrészt a kerettanterv kiilon foglalkozik az
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igék variativitassal kapcsolatos kérdéseivel, masrészt az alapszofajok koziil az
igék kapcsan tanithatdé meg a legtobb variativitassal kapcsolatos informacié. Az
¢év eleji ismétlés variativitassal kapcsolatos kérdéseit a tobbi alapszofaj kapcsan
targyalom. A konyv utolsé fejezetét kiilon egységként kezelem.

2.1.1.1 Az igék és a nyelvi variativitds

A kerettanterv (Statny vzdelavaci program \SCED 2 — Madarsky jazyk a lite-
ratura, 2010) az igékkel kapcsolatban a kdvetkezd (variativitassal is 6sszefiiggd)
kovetelményeket allitja a hatodikos didkok elé: ismerje és alkalmazza a felszoli-
to mod rovid és hosszh igealakjait, amelyek Osszefiiggnek az -s, -Sz, -z, -dz, -t
végil igék kiillonbozé alakjainak ismeretével és helyes hasznalataval is, valamint
ismerje az ikes igék szerepét és helyét az igei paradigmaban.

Nézziik meg eldszor a felszolitd modu igék varianciajat. Az egyes szam ma-
sodik személyii igealakok kapcsan a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ha figyelmesen
megnézitek a felszolito méd egyes szam 2. személyének alakjait, észreveszitek,
hogy van egy hosszabb és egy rovidebb igealak” (Bukorné—Bolgar 2010a: 44).
A tankonyvszerzok azt is kifejtik, milyen jelent6sége van az egyes alakoknak,
miben térnek el egymastol: ,,4 hosszabb alakot dltalaban a kérések megfogal-
mazdsakor, a rovidebbet pedig a parancs, felszolitds esetében haszndljuk. A
hosszabb forma udvariasabb” (Bukorné—Bolgar 2010a: 44). A tankonyv szerzoi
tehat elére felhivjak a tanulok figyelmét arra, hogy melyik igei alakvarians mi-
lyen kommunikacios helyzetben hasznaland6. Ez a megfogalmazas jol szemlél-
teti a pragmatikai jelentések eltérését, és azt is, hogy a varidcids sor tagjai kii-
16nboz6 kommunikacios helyzetekben alkalmazhatok adekvat modon. A koényv
a kérdés részletes kifejtése utan egy feladat keretében a tanultakat atiilteti a gya-
korlatba is: ,,Fogalmazzatok meg utasitasokat és kéréseket ugy, hogy az ige rovi-
debb és hoSszabb alakjait is haszndljatok!” (Bukorné—Bolgar 2010a: 46). A
feladat kapcsan a tanuloknak tehat alkalmuk nyilik arra, hogy kiilonb6z6 kom-
munikécios helyzetben adekvat modon hasznaljdk az egyes alakvaltozatokat. A
rovidebb és hosszabb alakok hasznalataval kapcsolatban Loérincz Julianna is
hasonloképpen vélekedik: ,,Ezenkiviil a tanarnak fel kell hivnia a tanuldk fi-
gyelmét a rovidebb és hosszabb alak pragmatikai jelentésének kiilonbségére is: a
rovidebb alak semleges stilusu és/vagy kategorikusabb felszolitast fejez ki, mig a
hosszabb, kéré/kérleld forma” (Lorincz J. 2011b: 146). Az elébbi megallapitas a
most vizsgalt tankonyv el6djével (Szuchy 2001) kapcsolatban hangzott el. A
Szuchy-féle tankonyv anyaganak vizsgalatakor Loérincz Julianna a felszolito
modu egyes szam masodik személyii igealakok kapcsan azonban hidnyossagként
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értékelte a -j modjel valtozasainak nem szakszer(i magyarazatat. Ezt a hianyos-
sdgot a jelen tankdnyv szerzo6i sem potoltak: ,,Ahogy mar megtanultuk, a felszoli-
to mod jele a -j. Kiilon figyelmet érdemelnek azonban azok az esetek (...), amikor
a -j teljesen hasonul, pl.: moss, ussz. Ha ezeknek az igéknek a hosszabb formdjat
hasznaljuk, akkor is hasonulds torténik (...), pl.: mossdl, usszal” (Bukorné—
Bolgar 2010a: 44). Itt sem hangzik el tehat, hogy a rovid alak esetében a felszo-
litd mod jele @ morféma, amely a -j variansa, és az sem, hogy a hasonult mas-
salhangzok is a -j modjel variansai/alternansai (vo. Lérincz J. 2011b: 146).

A tankdnyv a -t végii igék felszolito modjaval is foglalkozik, aminek kapcsan
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A -t végii igék felszolito modja haromféle lehet: -
ts-t irunk és -cs-t vagy -ccs-t ejtiink (ejts) — Osszeolvadas; -Ss-t irunk és -Ss-t
ejtiink (siess) — teljes hasonulds; -ssz-t irunk és -SSz-t ejtiink (eressz) — teljes
hasonulas” (Bukorné—Bolgar 2010a: 45). A fenti meghatarozas hianyossaga,
hogy a szerzék a szdban forgd jelenséget massalhangzo-torvényszeriiségek se-
gitségével probaljak megmagyarazni a -j modjel és az igetovek varianciajanak
kérdése helyett (a tobbvaltozath igetovek esetében ugyanis az egyes melléktoval-
tozatok allomorfokként/variansokként viszonyulnak a szotari t6hoz, azaz az
invarianshoz). Ennek kovetkeztében a magyarazatban az egyvaltozati (az ejt,
fejt stb. tipust -t végii igék tove mindig egyalaku: ejtik, fejtsétek stb.) és a tobb-
valtozatu igetdvek (ezen beliil az szt ~ sz és t ~ s valtozatu tovek: ereszt ~ siet)
kérdése is atfedésbe keriil. Mivel a tankdonyvben nem esik sz6 a tobbvaltozata
igetovekrol, a feladatok megoldasa kozben a tanulékban felmeriilhet (és sok
esetben fel is meriil) a kérdés, hogy egyes felszolito moda igék esetében miért
valtozik meg a szotari t6, masokéban miért nem. A kérdésfelvetésre jo lehetdsé-
get biztosit a tankonyv azon feladata (Bukorné—Bolgar 2010a: 45/2), amelyikben
a tanuloknak a kovetkezd igéket kell felszolito modba tenniiik: hord, fut, szan,
szerez, vet, szeret, szoOl, fogyaszt. A felszolitd moda igealakok valtozasanak
massalhangzo-torvényszertiségek segitségével vald magyarazata a tanulok sza-
mara megtévesztd lehet, ugyanis ennek alapjan példaul a hord, szan stb. tipust
igek tove is tobbvaltozatunak feltételezhetd ([hord] és [horgy], [szan] és
[szanny]). Véleményem szerint ehelyett sokkal célravezetébb lenne megismer-
tetni a tanulokat a tobbvaltozatu igetdvek fogalmaval, valamint a -j modjel vari-
acios soraval, aminek kapcsan nem hagyhatoé figyelmen kiviil természetesen a
massalhangzo-torvényszeriiségek némelyike sem.

A nyelvi variativitas kérdésének az ikes igék kapcsan is szoba kellene kertil-
nie. Az ikes/iktelen igevariansok jelentései kozott haromféle kapcsolat allhat
fenn: funkcionalis alakvariansok, melyek kozott csak pragmatikai jelen-
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téskiilonbség van (drogoz — drogozik), részleges alak- és jelentéshasadast mutato
alakparok (hajol — hajlik), melyek esetében bizonyos foku jelentéselkiiloniilés is
megfigyelhetd, és a teljes szohasadas kovetkeztében létrejott 6nallo lexémak
(sugdroz — sugarzik) (vo. Lorincz J. 2004b). Ezt a kérdést azért kellene megvi-
tatni a diakokkal, mert a kerettanterv kovetelményei kozott szerepel az
ikes/iktelen ragozasu igék (jelentésbeli) eltéréseinek ismerete is. Természetesen
a hatodikosoknak csupan annyit kellene tudatositaniuk, hogy az ikes/iktelen
alakvaltozatok kozott esetenként jelentésbeli eltérés figyelheté meg. Az ugyan
szoba kerlil a tankonyvben, hogy az ikes paradigma kiveszében van, azt azonban
nem emlitik meg a szerzok, hogy az -ik személyrag el nem tiinhet, hiszen funk-
cioja van (vo. Kalcso 2010). A konyv ikes igékkel kapcsolatos magyarazatai
koziil szeretnék egyet kiilon kiemelni: ,,4z sem mindsiil nyelvhelyességi hibanak,
ha nem hasznaljuk az ikes igek személyragjait az elozd oldalon talalhato tabla-
zat szerint. Pl.: eszek, uszok (eszem, uiszom helyett)” (Bukorné—Bolgar 2010a:
50). Ez a megallapitas varidnsként kezeli az ikes és iktelen egyes szam elso sze-
mélyli alakokat, ugyanis szabadon felcserélhetonek allitja be azokat minden
nyelvi kommunikacios helyzetben. Ezzel a megallapitassal nem érthetek egyet,
ugyanis: ,,Az ikes személyragok nem alkotnak teljes paradigmat: csak jelen id6-
ben és egyes szamban, de mindharom moédban jelentkeznek” (Kugler 2000:
118). Kiilonb6zo6 korpuszvizsgalatok is azt mutatjak, hogy az irasbeliségben az -
m személyragos alakok dominalnak (v6. Kalcs6 2010), ami némi megszoritassal
a beszélt nyelvre is érvényes (v0. Kontra 2004). A tankdnyv, amely egyébként
mas esetekben nyelvmiiveld szemlélett (1asd pl. az egyes szam elsé személyii -
nak/-nék toldalékmorféma-variansok kérdését), ebben az esetben szociolingvisz-
tikai elméleti alapon all, igy véleményem szerint nyelvi kétségeket ébreszt a
diakokban.

Ha figyelembe vessziik a didkok anyanyelvjarasi ismereteit, akkor az ikes
igék kapcsan meg kell emliteniink az egyes szdm masodik személyti kijelentd
modu igevariansokat is, amelyek az ikes/iktelen paradigma keveredésének ko-
vetkeztében jottek 1étre (kapsz — kapol). Az ikes alakbol kiilonbdz6 nyelvi valto-
zasok soran kialakultak a nyelvjarasi alakok (kapol — kapé — kapii), amelyek a
didkok anyanyelvvaltozataban a sztenderd valtozat variansaként élnek (kapsz —
kapu). A tanuloknak a kérdés kapcsan azt kell megjegyezniiik, hogy az ikes pa-
radigma nem teljes, €s hogy az anyanyelvvaltozatukban az iktelen igék esetében
is az ikes analogian alapul6 valtozat a hasznalatos. Az ikes/iktelen igék tanitasa-
nak problémajat tovabb bonyolitja az alikes igék (pl. hazudok, mobilozok) kérdé-
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se is (v0. Balazs 2002: 113-115), amivel jelen dolgozatban nem all médomban
foglalkozni.

Az igék feltételes modja is fontos a variativitas kérdéskorén beliil, ezért a je-
len idejli egyes szdm els6 személyti altalanos ragozasu igék esetében elmondhatd
a tanuldknak, hogy a -nék toldalék (mddjel + igei személyrag) a beszElt nyelvben
és a nyelvjarasokban néha a maganhangzo-harmonia szabalyainak megfelelden
modosul (aludnék helyett aludndk). Az igék variancigja kapcsan szolnunk kell a
segédige és a hatarozoi igenév kapcsolatabol 1étrehozott passziv szerkezetekrol
is: ,,Biztosan hallottatok mar hasonlo mondatokat: Az iigy le lett zdarva. A tévé
egész este be van kapcsolva. (...) A felsorolt példikban a hatarozoi igenévhez
létigét kapcsoltak. A koztudatban az ilyen szerkezeteket mindeziddig nyelvtanilag
és nyelvhelyességileg kifogasoltak, am a legutobbi nyelvészeti kiadvanyok mar
csupan néhany esetben tartjak helytelennek, magyartalannak” (Bukorné—Bolgar
2010a: 101). A tankonyv tehat az allapotra vonatkozo 1étigés szerkezetek helyes-
sége mellett foglal allast, amit a nyelvtorténeti adatok mellett a nyelvmiivel6i
szemléletii munkak is alatdmasztanak (vo. H. Varga 2010: 191-192, Zimanyi
1995: 33).

2.1.1.2 A variativitas a névszok korében

Bar a tankdnyv a névszo elnevezést csak megemliti, a foneveket, mellékne-
veket, szdmneveket (amelyeket a tankonyv az MGr. alapjan mennyiségjelold
mellékneveknek is nevez) és a névmasokat azért vizsgalom egyiitt, mert esetiik-
ben sokkal kevesebb variativitassal kapcsolatos kérdéssel talalkozhatunk, mint
az igék esetében, pontosabban a kdtelezd tankonyvi anyag €s a tanorai keret
kevesebb lehetdséget biztosit a variativitas kérdéskorének vizsgalatara.

Nézziik eloszor a foneveket! A fonevek vizsgélatakor egyrészt toalakvalto-
zatokkal és toldalékmorféma-variansokkal, masrészt pedig a csaladnevek iras-
valtozataival talalkozhatunk. A toldalékmorféma-variansok mar a tankonyv ele-
jén (az év eleji ismétlésben) a maganhangzo-illeszkedés kapcsan is szoba kertil-
nek. A morfofonologiailag meghatarozott toldalékok minden névszo esetében
megjelennek: -cska/-cske, -ban/-ben, -od/-ed stb.

A csalddneveket a hagyomanyos irasmod alapjan irjuk, ezért azoknak tobb
valtozatuk is lehet. A tanuloknak egy feladatban kiilonb6z6, tobb alakvaltozat-
ban eléforduld csaladneveket kell irniuk, majd helyesen kiejteniiik. A kerettan-
terv a csaladnevek targyalasakor bevezeti az archaizmus fogalmat, amelynek
kapcsan a tanar elbeszélgethet a diakokkal a nyelvi valtozasrol, €s arrdl is, hogy
a nyelvben egy idében élhetnek egymas mellett régi és 01j alakok.
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A melléknevek és szamnevek esetében is talalkozunk variansokkal: , A Kkis,
kicsi melléknév alapfokon mindkét valtozatban létezik, fokozaskor csak a Kis
tovaltozat fordul el6¢” (Bukorné—Bolgar 2010a: 77). ,,A kettd t6szamnév kétféle
alakban hasznalatos: két toll, két arc — nem egy, hanem kett6” (Bukorné—Bolgar
2010a: 84).

A névmasok esetében a nyelvi szintek szerinti vizsgalat elve (amelyet a tobbi
alapszofaj vizsgalatakor kovettem) nem alkalmazhatd, ugyanis ez a szofaj a le-
xikai variativitassal kapcsolatos tananyagon kiviil a szintaktikai variativitassal
Osszefliggésben is megjelenik. Ebben az egy esetben tehat nem a nyelvi szintek-
hez, hanem az egy széfajhoz valo tartozast tekintem mérvadonak. A birtokos
névmasok (amelyek a személyes névmasok k6zé tartoznak) némelyikének mar a
sztenderd nyelvvaltozatban is tobb variansa létezik (tied — tiéd). Ha a tanulok
anyanyelvjarasi ismereteire is épitlink, akkor a variansparok variacios sorokka
béviilhetnek (tiéd — tied — tiedé). A nyelvjarasi alak tulajdonképpen abban tér el
a sztenderd valtozatoktol, hogy a szoalakot lezard birtokjel a birtokos személyjel
utan kovetkezik. Ezt a jelenséget el lehet magyarazni a tanuldknak, hiszen a
birtokjel és a birtokos személyjel fogalmaval mar tisztaban kell lenniiik. A név-
masok kapcsan kell megemliteniink azokat a feladatokat is, amelyekben a dia-
koknak mondatvariansokat kell 1étrehozniuk. Ilyen példaul a kovetkezo, kdlcso-
nos névmasokkal kapcsolatos feladat: ,,Helyettesitsétek a zavaré ismétiéseket
kélcsonos nevmasokkal: Zita segitett elkésziteni Panninak a rajzot, és Panni is
segitett Zitanak” (Bukorné—Bolgar 2010a: 110). A helyes megoldas természete-
Sen a Zita és Panni segitettek egymdsnak mondatvarians. A tankdnyv Szerzoi azt
is megjegyzik a feladat kapcsan, hogy a kolesonos névmasok hasznalata egysze-
riisiti a bonyolult megfogalmazasokat, azaz a veliik Iétrehozott mondatvariansok
arnyaljak beszédiinket, fontos szerepiik van a nyelvi kommunikaciés folyamat-
ban.

2.1.1.3 A variativitds és a fogalmazdsi, valamint a kommunikdcids készség
fejlesztése

A kerettanterv egyik fontos kovetelménye a tanulok fogalmazasi és kommu-
nikativ készségének fejlesztése kiilonb6z6 szituacios gyakorlatok segitségével.
Ebben nyujt nagy segitséget a mondat- és szovegvariansok kérdésének felvetése,
valamint az érintett téma feldolgozasa. A fogalmazastanban tobb olyan feladattal
is talalkozunk, amelyek keretében a tanuloknak meghatarozott hangulata és sti-
lust szovegek oda nem ill§ elemeit kell helyettesiteniiik masokkal. Az adekvat
stilusértékii szinonimak és variansok kivalasztasaval a kommunikacios helyzet-
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nek megfelel6 mondatvariansok jonnek 1étre. A tanulok az adekvat stilus kialaki-
tasanak gyakorlasa és az egyes fogalmazasok megirasa kdzben szovegvarianso-
kat is létrehoznak, melyek bizonyos jegyekben eltérnek egymastol, masokban
viszont megegyeznek. A megfeleld stilus kialakitasa kozben létrehozott szoveg-
variansok szorosabban kapcsolddnak egymashoz, hiszen a kiinduld széveg (az
invarians) adott, mig a konkrét témara irt fogalmazasok esetében a szovegeket
csak az alapgondolat koti 6ssze.

2.1.2 A hetedik osztalyos nyelvtankonyv felépitése

A hetedikes nyelvtankonyv a viszonyszokkal és a mondatszokkal foglalko-
zik. A szofajtani ismeretek utan mondattani ismeretek kovetkeznek, melyekkel
most bédvebben nem foglalkozom. A tankonyvet (a hatodikos tankdnyvhoz ha-
sonldan) a fogalmazasi ismeretek zarjak, melyek annyira hasonléak a hatodikos
konyvben talalhatéakhoz, hogy kiilon nem térek rajuk. A hetedikes kdnyv a ko-
vetkezo fejezetekbdl épiil fel:

Ev eleji ismétlés

Szé6fajtani ismeretek: A viszonyszok
A mondatszok

Mondattani ismeretek

Tollbamondasok

Fogalmazasi ismeretek

2.1.2.1 A viszonyszok és mondatszok a variativitdssal kapcsolatos tananyagban

A tankonyv anyagaban nemcsak az alapszofajok, hanem a viszonyszok kap-
csan is szamos variativitassal Osszefiiggd kérdéssel talalkozunk. A néveldk tar-
gyaldsa soran a tankonyv megemliti, hogy milyen esetekben hasznalatos az az,
és milyen esetekben az a nével6. A nével6kkel kapcsolatban a szerzOk a kovet-
kez6 tudnivalokra hivjak fel a tanulok figyelmét: ,,4 néveld a beszédben mindig
hangsulytalan, egybeolvad a kévetkezd szoval. Arra azonban iigyelniink kell,
hogy a névelé mdssalhangzdja ne ragadjon a névszohoz: a zigazgatd, a zora. Ez
az ejtésmod helytelen!” (Bukorné—Bolgar 2011a: 10). Ez a kijelentés azért hasz-
nos szamunkra, mert a nyelvjarasi szotaghatar-eltolodas figyelembevételével
aktivizalni tudjuk a tanulok anyanyelvjarasi ismereteit is. A csallokozi-
szigetkdzi nyelvjarasi csoport beszéldinek korében gyakran hasznalt pl. a zidén
kifejezés, melynek koznyelvi megfeleldje az idén. A példakkal kapcsolatban
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felhivhatjuk a tanulok figyelmét arra is, hogy nemcsak a néveldk massalhangzo-
jaragadhat az 6t kovetd szohoz, hanem a szokezd6 z- is hozzatapadhat a néveld-
hoz: az acsko — a zacsko. Az ilyen esetekben a nagyfoku alaki hasonlosag és az
elsédleges fogalmi (denotativ) jelentések azonossaganak kovetkeztében szovari-
ansok jonnek létre. A néveldk és az anyanyelvjarasi ismeretek kapcsan arra is fel
lehet hivni a tanulok figyelmét, hogy bizonyos nyelvjarasokban a hatarozott
néveldnek csak az egyik variansa él (a ékszer), Kontra Miklos (2003: 81) kutata-
si eredményeit figyelembe véve pedig arra, hogy a beszélt nyelvben is vannak
olyan esetek, amikor nem a nével6 adekvat alakja hasznalatos (az miatt). A né-
velok kapcsan meg kell tanitani a tanulokkal a sztenderd és a nyelvjarasi alakva-
riansok kozotti kiilonbségtételt is, ugyanis itt nem az egyes alakok helyes vagy
helytelen mindsitésr6l van sz6, hanem a kiillonb6zé nyelvvaltozati normaknak
valo megfelelésiikrol.

A nem adekvat kotészohasznalattal kapcsolatos ismeretek elsajatitasakor a
tanuloknak egy olyan feladatot kell megoldaniuk, amelyben nyelvhelyességi
hibak vannak, valamint a szoveg stilusa sem felel meg a nyelvi kommunikacios
helyzetnek. Lassunk ebbdl a feladatbol két jellegzetes mondatot: Hdt apikdam én
meglovasitottam aztat a két képet. (...) Lassa az anyagomat? A szituacidban a
rajtakapott betoré vall az tigyvédjének. Ha a tanulok helyesen oldjak meg a fela-
datot, a kiindul6 szévegnek olyan variansait hozzak létre, amelyek mar a nyelvi
kommunikaciés helyzetnek is megfelelnek (apikam helyett iigyvéd ir, meglova-
sitottam helyett elloptam stb.). A szoveg feldolgozasa soran olyan feladat is ad-
hato a tanuloknak, amelyben azokat a szavakat kell kikeresniiik a szovegbdl,
amelyeknek ismerik mas alakvaltozatat, variansat is: apikam — apukam — apus-
kam, aztat — azt, lassa — latja. Véleményem szerint a ,,suksiikolés” alak ebben az
esetben a koznyelvi alak variansanak tekinthetd, hiszen a kontextusban mindket-
t6 egyes szam harmadik személyi jelen idejli igeként funkcional, azaz a kiilonb-
ség koztiik a mas-mas nyelvi valtozatban vald hasznalatbol adodik. A tanulok
figyelmét fel kell hivni arra is, hogy az -s jeles alak a sztenderd nyelvvaltozatban
mindig felszolitd6 modu, a nyelvjarasokban azonban kijelentd modu. Az aztat
esetében megkettdzodik a targyrag, melynek szerepe a funkcio-tulbiztositas (vo.
Schirm 2006: 147). Ezek az igealakok mind szociolingvisztikai (a tanulok anya-
nyelvjarasanak figyelembevételével), mind leird nyelvészeti szempontbol vari-
ansoknak tekinthet6k, mert a sztenderd valtozat kevésbé igényes megfeleldi.

A variansok k6z¢ sorolhatok az egyes koszonések rovidilt alakjai is: viszont-
latasra — viszlat. Azt is el kell mondani a didkoknak, hogy ezeknek a variansok-
nak a hasznalata a didknyelvben és a beszélt nyelvben adekvat, a sztenderdben
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azonban normasértésnek mindsiil. Az indulatszok kozott is talalunk variansokat:
jaj —juj, ho — hé stb. A variativitas szempontjabol a hangutanzé mondatszoknak
kitlintetett szerep jut, hiszen esetiikben a hangalak és jelentés kapcsolata moti-
rendezddnek. Ilyenek pl.: piff — paff — puff, dirr — durr — dorr. A feladatok kap-
csan elmondhato, hogy mivel a hangutanzo szavak jelentése motivalt (ezt mar
otodikben megtanultak a diakok), hangalakjuk a kiilonb6z6 nyelvekben nagyon
hasonlithat. gy a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban gyakran hallhatjuk a
kukuriku helyett a kikiriki, a hapci helyett a hapcsi valtozatokat. Az is elmondha-
to, hogy az egyes nagyfoku alaki hasonlosagot mutatd parok tagjainak jelentése
sok esetben eltérhet, azaz a két alak a nyelvben 6nallé lexémaként funkcional-
hat: ciripel — csiripel, dorombol — dérombol, libeg — lebeg — lobog sth. PIL.: A
macska dorombol, kdzben az ajton dérémbdélnek. A tiicsok ciripel, de a madarak
csiripelnek.

A mondatszokkal kapcsolatos tananyagot Osszefoglald feladatok koziil tobb
is kapcsoldodik a variativitas kérdéskoréhez. Az egyikben a diakoknak egy megQ-
adott szovegen kiilonb6zd miiveleteket kell elvégezniiik, melyek koziil az els6
igy hangzik: ,,Az alabbi mondatban helyettesitsétek a kotészot hasonlo értelmii
kotdszoval ugy, hogy a mondat értelme ne valtozzon!” (Bukorné—Bolgar 2011a:
29). Ezen feladat kapcsan szeretném megjegyezni, hogy mind a hatodikos, mind
a hetedikes nyelvtankonyv az értelmet hasznalja a jelentés helyett, ami szaksze-
rlitlen, ugyanis a két fogalom nem azonos egymassal. A feladatban tehat ugy kell
megvaltoztatni a kdtoszokat, hogy ne valtozzon meg a mondatok jelentése, azaz
mondatvariansok jojjenek létre. Egy kovetkezd (szintén az el6bb emlitett szo-
veghez kapcsolodo) feladatban a megadott torténetet egy masik szerepld szem-
sz0gébol kell el6adni, melynek soran a tanuldk szovegvariansokat hoznak létre.

A munkafiizet (Bukorné—Bolgar 2011b) feladatai szervesen kapcsoldodnak a
tankonyv anyagahoz, igy benne hasonlo jellegl feladatokkal talalkozunk, mint a
konyvben. Pl.: régies kdszonésformak gyljtése, rovid szovegek megfogalmazasa
elore megadott témara, allathangok gytijtése stb.

2.1.3 A nyelvi variativitashoz hasonlé nyelvi jelenségek az alapiskolai nyelv-
tankonyvek anyagaban

A variativitashoz hasonlé nyelvi jelenségekkel az sszes szofaj kapcsan ta-
lalkozhatunk. Mar a bevezet6 ismétlés feladatai kdzott is van olyan (Bukorné—
Bolgar 2010a: 7/5), amelyik példai nagyfokt alaki hasonlosaguk ellenére nem
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egymas variansai. Lassunk néhanyat koziiliik: koros — koros, veres — véres, hely-
ség — helyiség. Mindharom esetben paronimiardl van sz6. Az elsd esetben a
paronimak Un. minimalis part alkotnak (vo. Csernicsko—Hires 2008: 13-16),
melynek tagjai kozott hangzo-idStartambeli eltérés van, ami mddositja a jelenté-
siiket. A masodik esetben a minimalis par két tagja kozott mar etimologiai kap-
csolat is kimutathatd, mert egy poliszémabol alakultak ki lexikai hasadas utjan
(vo. Benkd 1988: 139). A harmadik esetben is a paronimia jelentésviszonyaval
allunk szemben, hiszen a par tagjainak hangalakja hasonld, denotativ jelentéseik
azonban eltérnek egymastol. A szoban forgd alakparokat azért kell elhatarolnunk
a variansoktol, mert bar tagjaik nagyfokt alaki hasonlosagot mutatnak, de a va-
riansokkal ellentétben ezek 6nallo lexémak.

Olyan feladatokkal is talalkozunk a tankonyvben, amelyek esetében a tanu-
l6knak szinonimakat kell keresniiik. A szinonimitds és a variativitas is mutatnak
kozos jegyeket, am a szinonimak esetében a denotativ jelentések azonossaga
mellett tobbnyire nem beszélhetiink alaki hasonldsagrol, kivéve az egytovii szi-
nonimakat. A szakirodalomban a terminologiai atfedéseknek koszonhetéen a
variansokat tobben is a szinonimak kozé soroljak (v6. pl. Gombocz 1926/1997:
154; Benko 1988). Ez a szemlélet néhany szlovakiai magyar nyelvtankdonyvben
is tiikr6z6dik (v6. Kovacs 1997a, 1998b). A nagyfoku alaki azonossag ellenére a
kovetkez6 nyelvi jelenség is a szinonimia targykorébe tartozik: ,,A magyarban
lehetéség van a jové ido jelen idejii igealakokkal valo jeldlésére is. Mindkét mod
helyes: El fogok menni a postira — Elmegyek a postdra” (Bukorné—Bolgar
2010a: 37). A jové id6 kifejezésére hasznalatos igealakok tehat egymas gramma-
tikai szinonimai, a mondatok pedig, amelyekben szerepelnek, egymas szintakti-
kai szinonimai lesznek.

2.1.4 Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vizsglt nyelvtankdnyvek anyagaban
sok variativitassal kapcsolatos ismeret talalhat6. Ha ezeket megfelelé modon
szeretnénk hasznositani az anyanyelvi 6rakon, akkor a tanulok anyanyelvjarasi
ismereteit is be kell vonnunk az oktatasi folyamatba, és meg kell tanitanunk
nekik, hogy mindig a nyelvi kommunikacios helyzetnek megfelelden alakitsak
beszédiiket, amiben a beszédszituacionak megfeleld varidnsok kivalasztasa és
hasznalata is segitheti Oket.
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2.2 A népkoltészet és miikoltészet szovegvariansai a 6. osztalyos
irodalomkényvben

Ahogy mar fentebb emlitettem, az alapiskolai irodalmi tananyag variati-
vitassal kapcsolatos kérdéseit tobb oknal fogva is kiilon targyalom az alapiskolai
nyelvtani tananyagtol. Azért csak a 6. osztalyos irodalmi tananyag vizsgalatara
szoritkozom, mert a tobbi évfolyam irodalomkdnyveiben csak elvétve talalni
variativitdssal kapcsolatos tananyagrészeket.

A hatodikos irodalomkonyvben harom szévegvarianssal talalkozunk: a Kd-
dar Kata két valtozataval, a Toldival (amely az llosvai-féle szoveg variansanak
tekinthetd), illetve Lackfi Janos Apam kakasa cimi kolteményével, amely Petofi
Sandor Anyam tyukja cimii kolteményének ujrairasa (variansa). A szovegek
koziil csak kettével-kettével foglalkozom, mivel Tlosvai Selymes Péter Toldijat a
koényv nem tartalmazza. Annak ellenére, hogy mindkét esetben szovegvariansok-
rol van szo, a két-két szoveg sokban kiilonbozik egymastol. Jelen alfejezetben
arra vallalkozom, hogy a hatodikos magyar nyelv és irodalom kerettantervet
kovetve megvizsgaljam a fentebb emlitett szévegvariansok felépitését, egymas-
hoz vald viszonyat, a hozzajuk kapcsolodo feladatokat, valamint a tanithatosa-
gukkal kapcsolatos kérdéseket.

2.2.1 Bevezet6 megjegyzések

Mivel az elméleti kérdések tisztazasa a dolgozat I. fejezetében mar megtor-
tént, most csak azoknak az ismereteknek a felelevenitésére szoritkozom, ame-
lyek elengedhetetleniil fontosak a szovegvariansok ismertetésének szempontja-
bol.

,»A nyelvi variativitas olyan nyelvi valtozasokat jelent, amelyek bekovetkez-
tével egyidejlileg a nyelvi jelenségek bizonyos tulajdonsagai valtozatlanok ma-
radnak” (Lorincz J. 2009: 96). Ha ezt a megfogalmazast a szovegvaridnsok vo-
natkozasaban értelmezziik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az egymas vari-
ansaként funkcionald szovegek, bar mutatnak kisebb-nagyobb eltéréseket, tar-
talmilag vagy alapgondolatukban mégis azonosak. Mar a cimekbdl is sejthetd,
hogy a népkoltészeti szovegvariansok egymashoz viszonyitva jellegiiknél fogva
kevesebb eltérést mutatnak majd a mitkoltészet szovegvariansainal. A szovegva-
riansok targyalasanal {jra utalnom kell az invarians fogalmara, amely jelen eset-
ben a kiindulo alapszoveg, melyhez a tobbi szoveg variansként viszonyithato. A
modern hermeneutikai szévegértelmezésekrél gondolkodva egyes szerzok a
vilagirodalom minden szévegének egységes kontinuumarol beszélnek. Szerintiik
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barmely nyelven keletkezett szoveg egy-egy szegmense ennek az egységes kon-
tinuumnak (v6. Szabolcsi 1998: 12; Szegedy-Maszak 1998: 69; Lérincz J. 2007:
42). Ha egyetértiink azzal, hogy ez igy van a kiilonb6z6 nyelven keletkezett
szovegek esetében, még inkabb igy van ez az azonos nyelven keletkezett, azonos
témaju szovegvariansok esetében. Erre alapoznak a szdvegkritikai kiadasok,
amikor akar kiilonb6z6 szerzok azonos témaju milveit, akar egyazon szerzo
ugyanannak az alapszovegének tobb-kevesebb valtozast mutatd szovegvariansait
hasonlitjak 6ssze (LOrincz Julianna 2012, szobeli kozlés).

2.2.2 A Kadar Kata két valtozata

A népkoltészet egyik sajatos jellemzdje a varialodas, variabilitas, amely a
szajhagyomany utjan vald terjedés kovetkezménye. A valtozat ,,... az egyedi
mualkotds megjelenési modja a folklorban. Minden egyes folkloralkotas valtoza-
tokban ¢él, a valtozatok nélkiili (Ortutay Gyula terminusaval ,,invarians”) jelen-
ség nem folklor jellegli. Ugyanannak az alkotasnak kiilonb6z6 alkalmakkor,
kiilonbozo céllal, kiilonb6zo kozonség eldtt vagy kiillonbozo eldadok altal meg-
jelenitett valtozatai rendre kiilonboznek egymastol, mind egésziikkben, mind
egyes vonasaikban. Nem csupan a folklor eredetti alkotasok varidlodnak, hanem
a hivatasos miivészetbol atkeriilt alkotasok is. A valtozas mértéke természetesen
mivészetenként és miifajonként modosul (s6t az egyes alkotonként, tipusonként
is eltérd), a varialodas jelenségei mégis szinte kivétel nélkiil mindentitt megfi-
gyelheték” (Ortutay 1982: 473). A fentiek ismeretében meg kell jegyeznem,
hogy az invarids terminus mas-mas jelentésben hasznalatos a nyelvészetben és a
néprajzban. Nyelvészeti szempontbodl az invaridns olyan elvont mindség, mely a
kozos jellemzok hordozoja, a folklorisztikaban viszont az invarians a valtozatok
nélkiili valtozat. Megjegyzem, hogy a Kadar Kata tobb variansa is ismert, de
feltételezésem szerint a tankonyv szerzoi a szovegek kozotti szoros kapcsolat
szemléltetése céljabol szandékosan a kisebb eltérést mutatd variansokat valasz-
tottak. A kdnyv a kovetkezoket irja a népballadarol: ,,4 népballada a népmesé-
hez hasonléan szajhagyomdny utjan terjedt. Széban keletkezett és szoban is ala-
kult, modosult. Ezeket a modosulatokat variansoknak nevezziik” (Bolgar—Bukor
2010b: 8). A Kdddr Kata szovegvaltozatai kapcsan a kovetkezoket olvashatjuk a
tankonyvben: ,,A most kovetkezd balladdt a legdsibb népballadaink kézé sorol-
Juk. Mivel nagyon régi, tobbféle modosulata, valtozata (variansa) ismert magyar
nyelven, de a torténet megtaldlhaté mds népek irodalmaban is” (Bolgar—Bukor
2010Db: 14).
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Vegyiik sorra a két valtozat kozti kiilonbségeket, amelyek két csoportra oszt-
hatoak. Az els6 csoportba sorolhat6 alakvaltozatok legnagyobb részérél megal-
lapithatjuk, hogy nyelvjarasi jellegick (meg — mdg, édesanyam — édosanyam,
széle — martja), és a szovegvariansok stilisztikai értékét kevésbé befolyasoljak.
A fenti példakbol latszik, hogy a vizsgalt balladakban a variativitds nemcsak a
szoveg szintjén, hanem lexikalis szinten is megfigyelhetd. A valodi tajszokkal,
tajnyelvi variansokkal és szinonimakkal — ha eltérd stilusértékkel rendelkeznek
IS — a szerzOk célja nem a szandékolt hataskeltés, mert ezek annak a nyelvvalto-
zatnak a természetes elemei, amelyhez a szoveg tartozik. Ugyanez vonatkozik a
foszerepld nevére is, akit az egyik helyen Gyulanak, a masikon pedig Gyulainak
hivnak.

A maésik csoportba azok a valtozasok tartoznak, amelyek befolyasoljak a két
ballada stilisztikai értékét (jobbagyunknak — Kadarnénak, vords — véres, kocsis —
inas, keszkend — fehér ruha, pasztor — széldpasztor). A legszembetlinébb eltérés
a szovegvariansok kozott az, hogy az egyik valtozat rovidebb, sokszor szabalyta-
lan szotagszamu sorokkal, a masik hosszabb, szabalyos ritmussal és szotag-
szammal. A fenti megallapitasok azért fontosak, mert a balladdkhoz kapcsolddo
szokincsfejlesztd gyakorlatok kozott talalunk olyat is, amely éppen ezekre az
eltérésekre kérdez ra: ,,4 két ballada egyazon torténetnek a két valtozata, varidan-
sa. Melyek azok a pontok, amelyekben mégis kiilonboznek?” (Bolgar—Bukor
2010b: 17).

A fenti eltérések ellenére elmondhato, hogy a két ballada informaciotartalma
azonos, amit az azonos cim is jol mutat. Az is megallapithatd tovabba, hogy a
két szoveg stilusa els6sorban lexikai szinten kiillonbozik egymastol (ami érinti a
szovegszintet is), miifaji jellemzok tekintetében nem.

2.2.3 Az Anyam tyukja és az Apam kakasa

Az Apam kakasa és az Anyam tyukja cimi versszovegek a tankényv Humor
és komikum az irodalomban cimi fejezetében talalhatok. E két szoveg varians
mivoltat az Apam kakasa cimii kotet tankonyvben megtalalhato boritdja is ala-
tamasztja. A cim alatt alcimként a kovetkezot olvashatjuk: Valtozatok klasszikus
magyar gyerekversekre. Annak ellenére, hogy az Apdm kakasa és az Anydm
tyitkja egymas variansai, mégis egészen mas szemszOgbol kell megvizsgalni
Oket, mint a népkdltészeti szovegvariansokat. Ennek a két kolteménynek a szer-
z6it pontosan ismerjik, tudjuk, melyik szoveg keletkezett korabban, igy a kiin-
duld szoveg (invarians) megjelolése is egyszerli. Az invaridnst maga a tankonyv
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is megjeldli: ,,Vannak olyan klasszikus versek, melyeken generdciok néttek fel.
Régi verssorok: ott csérognek, ott zorognek a gyerekkobakokban réges régota.
[...] Ezeket a jol ismert verssorokat irta dt a két kélto ugy, hogy a mai kor gyer-
meke szamara is aktudlis legyen” (Bolgar—Bukor 2010b: 159).

Vegyiik szemiigyre a két vers kiilonbségeit! Az alapvetd kiilonbséget mar a
cimadas is jol szemlélteti: a Kadar Kataval ellentétben itt két eltéré cimrdl kell
beszélniink. A cimek vizsgalata soran az is feltlinik, hogy a Lackfi-szoveg min-
tegy a Pet6fi-vers ellentéteként jelenik meg. Ezt a kdvetkezd ellentétparok is
bizonyitjak: anya — apa, kakas — #yik, kutya — macska. Ilyen értelemben a két
koltemény a ,,nemek harcaként” is felfoghat6. Tovabbi kiilonbség az is, hogy
Petofi versében a tyuk kiemelt lakoja a haznak, hiszen az a kolt6 anyjanak egyet-
len joszaga, mig a masik szovegbdl az deriil ki, hogy a kakas egy folosleges
lako, mert ha rosszul viselkedik, a levesben végzi. Kalman C. Gyorgy megjegyzi
(v0. 2009: 446), hogy a versben a tyikanyo azért kiemelt szerepld, mert a hatal-
mas szegénységben 6 az egyetlen vagyontargy. Ez a mai olvasd szdmara humo-
rosnak tlinhet, de az akkori szocialis hatteret ismerve inkabb ironikusnak hat. A
hatodikosok szamara el6irt anyanyelvi kerettanterv egyik kovetelménye a kii-
16nb6z6 miifaju és stilust szovegekkel valdo munka, ezért az ellentétek utan a két
koltemény mas stilusjegyeit is érdemes megvizsgalni.

A stilus fogalmanak meghatarozasa nagyon sokrétii és Osszetett, igy jelen
dolgozatban csupan arra vallalkozom, hogy annak a témahoz kapcsoldédo aspek-
tusait megvizsgaljam. Barczi (1966: 1278) szerint a stilus ,,az a sajatos mod,
ahogyan gondolatainkat, kézdlnivalonkat a nyelvi eszk6zok megvalogatasaval
kifejezziik.” Egy masik meghatarozas szerint ,,a stilus a tag értelemben vett kon-
textusnak, azaz a kommunikacios helyzetnek megfeleld nyelvi valtozat” (Péter
1978: 223). Azért éppen ezt a két meghatarozast valasztottam, mert véleményem
szerint a kolteményekhez kapcsolodo, stilusvizsgalatra koncentrald feladat rajtuk
keresztiil valo megkozelitése a legidealisabb: ,,Habar Petdfi kolteményét is hu-
morosnak érezziik, Lackfi Janos verse mds miatt nevettet meg benniinket. Miben
rejlik a humora? Vizsgaljatok meg a stilusat!” (Bolgar—Bukor 2010b: 160).

Elmondhatjuk, hogy a két kdltemény stilusa teljesen eltérd. Az Anyam tyukja
tiszteletteljesen szoélitja meg a tyukanyot, aminek a legfobb kifejezOeszkoze a
magazas, ennek azonban a szovegben humoros a stilusértéke, mert a kicsinyes
témahoz nem illik (v6. pl. Petofi: A helység kalapdcsa c. vigeposzaval). A
Lackfi-szoveg elején is érvényesiil a magazé forma, de az késobb tegezésbe
fordul. Pet6fi versének hangvétele baratsagos, mig az Apdm kakasa inkabb
szemrehanyo hangvételii. Az elébbiben nem talalunk beszélt nyelvi elemeket, a
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masik viszont bévelkedik élonyelvi fordulatokban. Az utobbi megallapitas azért
fontos, mert atvezet minket egy masik kérdéshez is: a kerettantervben megfo-
galmazott egyik fontos kovetelmény, hogy a tanulok tudatositsak a beszélt és
irott nyelvi szovegek kiilonbségeit. Ezt egy, a szoveggel kapcsolatos feladat is
segiti: ,,Keressetek ki a versbdl olyan kifejezéseket, melyeket a barataitok kore-
ben haszndltok!” (Bolgar—Bukor 2010: 160).

A vizsgalat szempontjabol a stilus meghatdrozasan kiviil nem keriilheté meg
az intertextualitas, a parddia és az Ujrairas fogalma sem. Az intertextualitas ,,...
azokra a tényezOkre vonatkozik, amelyek valamely szoveg felhasznalasat egy
vagy tobb olyan szoveg ismeretétdl teszik fliggévé, amellyel a befogado korab-
ban talalkozott. [...] Egy bizonyos stiluson beliil az intertextualitisra valé ha-
gyatkozas nagyobb vagy kisebb jelentéséggel birhat. Az olyan tipusokban, mint
a parodia, a kritikai attekintés, a cafolat vagy a jelentés, a szoveg 1étrehozojanak
folyamatosan szemmel kell tartania az el6z6 szoveget, amelyet rendszerint a
szoveg befogadodjanak is valamennyire ismernie kell” (Beaugrande—Dressler
2000: 34-35). A parddia Fonagy Ivan Szerint ,,... valamely miifaj, stilus, egyedi
mii vagy alkotdi sajatossdg komikus hatas kivaltdsat célzo utdnzasa” (1986:
214). ,,A parodia minden lehetséges miinemben jelen levé komikus és szatirikus
miifaj. LegjellemzObb vonasa az utanzas és a vele jaro torzitas, elrajzolas, talzas,
a tartalmi és a formai elemek fonakra forditasa” (Alfoldy 2003: 5). Az Gjrairas a
posztmodern irodalom kitiintetett kérdéskoreihez tartozik. Minden atiras egyfajta
variacios ismétlésnek foghato fel, igy az Ojrairt mii nemcsak ismétlés, de varia-
cio is. A létrejott alkotasra bar atirasként tekintiink, az mégis 6nallo szovegként
miikodik (v6. Dobas 2009: 49).

Mivel a fentiekben leirtak ellenére sem a stilus, sem a parddia fogalmanak
meghatarozasa nem keriilt be a tankonyvbe, igy az 6ran olyan fogalmakkal kell
operalni, amelyek jelentésével a didkok nincsenek tisztdban. Bar a stilus megha-
tarozasa az 6tddikes kerettanterv egyik kdvetelménye, azt az ilyen jellegli szove-
gek és feladatok kapcsan célszerti lenne a konyv segitségével atismételni. A
kdnyvben az atiras (Gjrairas) fogalma ugyan megjelenik, de annak meghataroza-
sa, a miivelet jellegzetességei szintén hianyoznak. Ezen ismeretek azért lennének
fontosak, mert a vershez kapcsolddo utolsé feladatban a szerzék versirasra 6sz-
tonzik a tanulokat, amit az atiras alapszabalyainak ismerete nélkiil elég nehéz
elvégezni. Igaz, hogy a kapcsoldodo feladatok mindegyike ezeket az alapszaba-
lyokat ,,ismerteti”, de sem megallapitasként, sem feladatként nem jelenik meg
azok Osszefoglalasa. A két koltemény Osszehasonlitasa utan (alapgondolat, rit-
mus, rimképlet vizsgalata) célszerli lenne megfogalmazni az tjrairas alapelveit,
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amelyeket a sajat szovegvarians megirasanal mindenki kovethetne. A parddia
meghatarozasat azért hidnyolom, mert a humor ¢és a komikum kapcsan azt meg-
keriilhetetlen fogalomnak tartom, f6ként akkor, ha a tananyag a parddiara hoz
példat. Hidnyzik tovabba a két-két varidnspar kozti parhuzam megvonaésa is,
pedig a kerettanterv egyik kovetelménye a nép- és miikoltészet dsszehasonlitasa,
amely a nép- és miiballadak esetében meg is torténik. Ha a konyv mindkét eset-
ben bevezeti a valtozat (varians) fogalmat, akkor a kés6bbi (Humor az iroda-
lomban) tananyagrésznél ismétlés gyanant fel kellene idézni a mar tanultakat, és
az Osszehasonlitasba bevonni a népkoltészet variansait is. Ebben a kontextusban
el lehetne mondani a tanuloknak, hogy a variativitds nemcsak a népkdltészetet
jellemzi, hanem a miikGltészet sajatja is. Azt is hangstlyozni kellene természete-
sen, hogy a két-két szoveg kozott alapvetd kiillonbségek vannak, azok mas céllal,
mas modon keletkeztek: a Kddar Kata esetében az informaciok tovabbadasa volt
a Iényeg, mig a Lackfi-vers esetében a téma Ujragondolasa. A Kdddar Katanal a
hasonlosag szinte azonossagot jelent, ami a masik két varians esetében az alap-
gondolatra (haziallat), a ritmusra és a rimelésre redukalodik.

Ez a kérdés altalanos iskolai gyakorld tanarként is foglalkoztatott, ezért a fen-
tiekben leirt koncepciot a gyakorlatban is kiprobaltam. Mivel a két-két szoveg
nemcsak idében, hanem a tananyagban is tavol esik egymastol (a Kadar Kata az
elsd félév elsd ordiban, az Anydam tyukja és az Apam kakasa pedig a masodik
félév elsd oraiban keriil sorra a tanitaskor), ellendrizhetd volt, hogy a diakok
mennyire emlékeznek a variativitas fogalmara. Elmondhatjuk, hogy a miikolté-
szeti variansok kapcsan a tanulok gond nélkiil képesek voltak parhuzamot vonni
a mar tanult szovegvariansokkal. Itt targyaltuk meg azt is, hogy a Kaddar Kata
szovegvariansaiban is talalhatok él6nyelvi elemek, de azok nyelvjarasi jellegiiek,
mig az Apam kakasa esetében ezek inkdbb a szlenghez, az ifjasagi nyelvhez
kothetok. Keészitettiink atiratokat is, melyek esetében hiiek maradtunk az eredeti
ritmushoz, szotagszamhoz, rimeléshez. Ezzel visszacsatolast nyertem arra nézve
is, hogy a didkok elsajatitottak a szovegvariansok miikodési elvét. A parodia
fogalmanak bevezetését az Anydm tyukja és az Apdm kakasa kapcsan maguk a
tanulok szorgalmaztak, ami bizonyitja, hogy ennek a fogalomnak helye lenne a
vizsgalt tananyagrészben. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az Anydm tyikja
annyira a koztudatban ¢é16, mindenki altal ismert koltemény, hogy nem is nagyon
foglalkozunk vele, mert ugy gondoljuk, mindenki mindent tud roéla, amikor
azonban szoba keriil, nem tudunk hozza kozeliteni (vo. Kalman C. 2009: 446).
Ezt tamasztjak ala a személyes tapasztalataim is, mert a tanulok az elészor olva-
sott Apam kakasa kapcsan sokkal t6bb informaciot meg tudtak fogalmazni, mint
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az altaluk mar évek ota ismert Anyam tyukja Kapcsan. Ennek oka a fentiekben
elmondottakon kiviil valésziniileg az, hogy bar Lackfi Janos és Voros Istvan
atirjak a verseket, ezt azzal a szandékkal teszik, hogy kozelebb hozzak azokat a
mai gyerekek vilagdhoz. Az ilyen tipust Ujrairasokra azért van sziikség, mert
mindenkiben benne ¢l a klasszikus gyermekversek egy-egy sajatos valtozata,
csak nem mindenki veti azokat papirra (v6. Szavai 2009: 11).

2.2.4 Osszegzés

A 6. osztalyos irodalomkonyv vizsgalata alapjan elmondhat6, hogy az elmé-
leti rész és a feladatok segitségével a tanulok a kerettantervnek megfeleléen
kell6 elméleti tuddshoz jutnak a népballadakkal, népkdltészettel és a népkolte-
szeti szovegvariansokkal kapcsolatban. Ezzel szemben a miikoltészet szovegva-
ridnsaival kapcsolatos, a tankonyv segitségével megszerezhetd tudas inkabb
gyakorlati jellegiinek nevezhetd. Bar a kerettanterv nem foglalkozik konkrétan a
variansok kérdésével, a tankonyv altal biztositott keretek kdzott mindenképpen
hasznos lenne behatobban megvizsgalni oket a népkoltészet és miikoltészet elté-
réseinek és hasonldsagainak, valamint a stilus és az elobeszéd nyelvi elemeinek
Osszevetése kapcsan.

3. A nyelvi variativitas és a szlovakiai magyar kozépiskolai
nyelvtantanitas osszefiiggései

Konyvemnek ebben az alfejezetében a nyelvi variativitas és a kozépiskolai
nyelvtantanitas Osszefiiggéseivel foglalkozom. A kodzépiskolai nyelvtani tan-
anyaggal kapcsolatos vizsgalodas soran a gyakorlati ismeretekre helyezem a
hangsulyt, ugyanis ennek az alfejezetnek a legfobb célja olyan, a nyelvi
variativitassal is szorosan Osszefiiggd jelentéstani feladatsorok ismertetése, ame-
lyek a szlovakiai magyar nyelvhasznalat jellegzetességein alapulnak, valamint
néhany alapszofaj alaktani felépitésével kapcsolatos jelentéstani ismeretre is
felhivjék a figyelmet. Az alapiskolai vizsgalatokhoz hasonldan ebben az esetben
is fontos lesz a tankdnyvek anyaganak elemzése, de a kozépiskolai nyelvtan-
konyvek kapcsan azok hianyossagaira, hibaira is részletesen kitérek. Ez a fela-
datsorok szempontjabol elengedhetetlentil fontos, hiszen azok féleg olyan isme-
retekre épitenek, amelyek a tankonyvek anyagabol vagy hianyoznak, vagy pon-
tatlanul jelennek meg benne.
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3.1 A kozépiskolai nyelvtani feladatsorok osszeallitasanak szempontjai

Bizonyitott tény, hogy a magyar nyelvtankonyvek az esetek legtobbjében
nem veszik figyelembe a beszéld nyelvi tapasztalatait (vo. Verécze 2011), annak
ellenére sem, hogy a tarsas nyelvészet mar rég kimondta: a jelentés egyik meg-
hatarozé mozzanata, hogy az ember hol és hogyan szocializalddott, és hogy koz-
ben milyen nyelvvaltozatokat sajatitott el (vo. Sandor—Kampis 2000: 128-129).
Mivel a szerz6k a beszéld nyelvi tapasztalatait figyelmen kiviil hagyjak, ezért a
nyelvtani tananyagrészek példaanyaga a legtobb esetben nem a mindennapi
nyelvhasznalatbol kolesonzott, hanem szépirodalmi jellegli (vo. Verécze 2011).
Verécze Viktoria erre a problémara egy kérddives felmérés és kiilonb6zé ma-
gyarorszagi nyelvtankonyvek elemzése alapjan mutat ra, megallapitva azt is,
hogy ennek kovetkeztében az egyes nyelvtani tananyagrészek megértése a ma-
gyarorszagi didkok szdmara nehézkessé valik. A jelentéstanon beliil ezek a ne-
hézségek leginkabb a tobbjelentésii és az azonos alakil szavak megkiilonbozteté-
sekor mutatkoznak meg.

Mivel célom olyan, a szlovakiai magyar nyelvhasznalat jellegzetességeire
¢épitd feladatsorok létrehozédsa, amelyek a jelentéstani ismereteket a beszélok
nyelvi tapasztalatait szem el6tt tartva kozvetitik, ezért benniik az Gsszes olyan
nyelvvaltozat elemeit alkalmaznom kell, amelyeket a szlovakiai magyarok gyak-
ran hasznalnak. Mivel a kozépiskolai jelentéstani tananyag kozéppontjaban a
lexikoldgiai jelentésviszonyok allnak, a nyelvi variativitas pedig a lexikologiai
jelentésviszonyok kozé tartozik, igy a feladatsorok arra is alkalmasak, hogy se-
gitségiikkel elsajatithatok legyenek a nyelvi variativitds elméleti és gyakorlati
vonatkozasaival kapcsolatos tudnivalok. A feladatsorok arra is lehet6séget bizto-
sitanak a didkoknak, hogy megtanuljak azokat a szempontokat, amelyek alapjan
a hasonl6 jegyeket is mutato jelentésviszonyok (szinonimia és variativitas, ho-
monimia és poliszémia) biztonsiggal elhatarolhatok egymastol, illetve hogy
szo6fajtani és szoalaktani ismereteiket is bovithessék.

Miel6tt azonban ratérnék a feladatsorok elemzésére, ismertetem a kozépisko-
lasok és az alapiskolasok jelentéstani tudasaval kapcsolatos felméréseim ered-
ményeit, valamint elemzem a szlovakiai magyar alapiskolai tankdnyveknek a
jelentéstannal, a kozépiskolai tankdnyveknek és munkafiizeteknek pedig a jelen-
téstannal, a dialektologiaval, a kontaktologiaval és a szofajtannal kapcsolatos
tananyagrészeit. A tankdnyvek elemzésére és a tanulok tudasszintjének felméré-
sére azért van sziikség, mert a feladatsorokban kiemelten szeretnék iigyelni
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azokra a szemantikai jelenségekre, amelyeket a szlovakiai magyar diakok a leg-
kevésbé ismernek.

Azért térek vissza az alapiskolai tankonyvek vizsgalati eredményeire, vala-
mint az alapiskolasok tudasszintjének felmérésére ebben a fejezetben is, mert az
alapiskolai nyelvtani ismeretek targyalasakor nem foglalkozhattam a jelentéstani
tananyaggal, mivel abban nem jelenik meg (és nem is kell, hogy megjelenjen) a
nyelvi variativitas kérdéskore. Ebben az alfejezetben azonban elengedhetetlen az
alapiskolai jelentéstani tananyagrész részletes vizsgalata is, mert a kdzépiskolas-
ok jelentéstani ismeretei az alapiskolai szemantika tananyagban gyokereznek,
azaz a nyelvi variativitastol eltérd, de azzal Gsszefliggd lexikologiai jelentésvi-
szonyokkal kapcsolatos tudasuk alapjait az alapiskolai nyelvtanérakon szerzik
meg a diakok. Ha az alapiskolasok lexikologiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos
elméleti és gyakorlati tudasa kielégitd, azaz el tudjak hatarolni egymastol példa-
ul a homonimia és a poliszémia jelentésviszonyat, akkor feltehetdleg a kdzépis-
kolai tananyagban a szinonimia és a variativitas elhatarolasa sem fog gondot
okozni szamukra. Ha azonban az ilyen iranyu ismereteik nem elégségesek, akkor
a késdbbiekben a tobbi lexikologiai jelentésviszony elhataroldsa is minden valo-
szinliség szerint gondot fog okozni szamukra.

3.1.1 A szlovakiai magyar alapiskolasok jelentéstani ismeretei

Mind alap-, mind pedig kozépiskolasok korében elvégeztem egy kérddives
felmérést (lasd a 3. mellékletet). Az alapiskolas felmérés eredményét nem ismer-
tetem részletesen (a teljes kutatas lasd Lorincz G. 2011), hiszen az csak a kozép-
iskolasok jelentéstani ismereteinek megértése szempontjabol fontos. A kérdo-
ivet, amivel dolgoztam (és amit a kozépiskolasok korében is alkalmaztam), a
kozépiskolas felmérésnél ismertetem részletesen. Az alapiskolasok korében vég-
zett kutatas — feltételezésemnek megfeleléen — bizonyitotta, hogy a didkok sze-
mantikai ismeretei feliiletesek. Sok esetben nem tudtak eldonteni, hogy egy sz6
egyjelentésii vagy sem, és hogy a poliszémia vagy a homonimia korébe tartozik-
e. A didkok nagy része akkor is Osszetévesztette a homonimakat a poliszémak-
kal, ha sajat maganak kellett rajuk példat irnia, ha pedig ismeretlen példakrol
kellett eldontenie, hogy melyik lexikai jelentésviszonyba tartoznak, akkor teljes
volt a bizonytalansag. A felmérés kapcsan tehat elmondhatjuk, hogy a po-
liszémia és a homonimia elhatarolasa nemcsak az anyaorszag hatérain beliil €16
tanuloknak okoz gondot. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a felmérésben részt
vevo didkok koziil sokan a tobbjelentésii szavakat nem a poliszémakkal azonosi-
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tottak, hanem ugy gondoltak, hogy mind a homonimak, mind a poliszémak tobb
jelentéssel rendelkezé szavak. Ha a 1/4.2 fejezetben ismertetett, Karoly Sandor
altal leirt rendszert vessziik alapul, akkor a tanuldk valaszaiban van némi logika,
ugyanis abban a rendszerben a tobb Osszefliggd jelentéssel rendelkez6 szavak a
tobbjelentésti szavak (poliszémak), a tobb 0sszefliggéstelen jelentéssel rendelke-
z0k pedig az azonos alaktl szavak (homonimak). Ezt a rendszert hasznos lenne
alkalmazni a kozoktatashan is, ugyanis a két lexikologiai jelentésviszony azo-
nossagai mellett jol mutatja azok kiilonbozoségeit is.

3.1.1.1 Az alapiskolai nyelvtankonyvek szemantikai tananyagdnak felépitése

Az alapiskolai oktatasban a tanulok az 5. és a 9. osztalyban talalkoznak a je-
lentéstannal. Az 6todikes tankonyv (Bukorné—Bolgar 2009) jelentéstannal fog-
lalkozo fejezete hét részre van felosztva:

Az egyjelentésii és a tobbjelentésii szavak
Az azonos alaku szavak — homonimak

A rokon értelmii szavak — szinonimak

Az ellentétes jelentésii szavak — antonimak
A hangutanzo és a hangulatfestd szavak

A sz6lasok és a szolashasonlatok

A kozmondasok

Az otodikes tananyag felépitése egyértelmiien mutatja, hogy a diakoknak
azért okoz nehézséget a poliszémak és a homonimak elhatarolasa, mert egyrészt
egymastol elkiilonitve, kiilon egységként tanuljak 6ket, masrészt a poliszémia
esetében az a daru szo szerepel szemléltetd példaként a tankdnyvben, amelyet az
EKsz. homonimaként tart szamon! Ha a két lexikologiai jelentésviszonyt Gssze-
tartozoként tanitanak, olyan példak segitségével, amelyek egyértelmiien mutat-
jak az eltéréseiket is (példaul eltér6 szofajusag), akkor a didkok mar az alapisko-
laban megtanulnak 6ket biztonsaggal elhatarolni egymastol.

A kilencedikes tankonyv (Bolgar—-Bukorné Danis 2012) a jelentéstannal na-
gyon roviden foglalkozik, mivel annak a felsd tagozat négy ¢és fél évét 6sszefog-
lalo (ismétld) részében talalhato. A szerzok egy oldalba siiritenek olyan felada-
tokat, amelyek a hangalak és jelentés kapcsolatival, az egyjelentésii, a tobbjelen-
tési, az azonos alaku, a rokon értelmti, valamint a hangutanzoé és a hangulatfest6
szavakkal foglalkoznak. A feladatok koziil kett6 a szinonimiaval, egy-egy a
homonimiaval és a poliszémiaval, egy pedig az antonimiaval foglalkozik. Az
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egyes lexikologiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos elméleti anyagrészt a tan-
konyv nem tartalmaz.

3.1.2 A szlovakiai magyar kozépiskolasok jelentéstani ismeretei

Kozépiskolas adatkdzlokkel is megismételtem azt a felmérést, amelyet az
alapiskolasok korében elvégeztem, annyi kiilonbséggel, hogy a kozépiskolasok-
nak a kérd6ivben szerepld Osszes kérdést meg kellett valaszolniuk. A kérdéseket
ugy allitottam 6ssze, hogy egymadsra épiiljenek, azaz ellendrizhetdek legyenek az
egyes valaszok kozotti kovetkezetességek/kovetkezetlenségek. Ha példaul az
egyik kérdésre igennel valaszolt a tanuld, a masikban pedig nem tudott példat
hozni a szoban forgd nyelvi jelenségre, akkor a kiértékelésnél egyértelmii volt
szamomra, hogy valamelyik valasza nem a valdsagot tiikrozi.

A kérdodivet harom dunaszerdahelyi szakkozépiskoldban, 6sszesen hetven ta-
nulo toltotte ki: negyvennyolc lany és huszonkét fia. A kdzépiskolasok valaszai-
nak kiértékelése kdzben arra voltam kivancsi, hogy a tanulok:

1. el tudjak-e donteni a szeg, megveszek, mentek, hegyes, verem szavakrol,
hogy milyen jelentéseik és milyen ejtésvaltozataik vannak. Az eltér6 jelentéseket
példamondatokkal is szemléltetniiik kellett. Azért ezeket a szavakat valasztot-
tam, mert véleményem szerint mindegyikiik esetében konnyedén eldonthetd a
homonimia ténye, és az is, hogy melyik ejtésvaltozathoz melyik jelentés kapcso-
l6dik.

2. el tudjak-e donteni a kiilonbozo ejtésvaltozatokrol szovegkornyezet nél-
kiil is, hogy melyikiikh6z melyik jelentés kapcsolodik.

3. meg tudjak-e allapitani, hogy a felsorolt példak melyik lexikoldgiai je-
lentésviszonyba tartoznak.

4. le tudjak-e irni a rékas, csoré, rédli, hun, kitii Szavak sztenderd megfele-
16it.

5. el tudjak-e donteni, hogy a nyelvjarasi és a koznyelvi alakok teljesen
ugyanazt jelentik-e.

Lathat6, hogy a kozépiskolasok esetében nemcsak a poliszémiaval és a ho-
monimiaval, hanem néhany variativitassal és szinonimiaval kapcsolatos ismeret-
re is kivancsi voltam (arra, hogy a tanuloknak honnan kellene ismerniiik a
variativitas jelentésviszonyat, a -, ek elemzésekor térek ki). Ezen kiviil a felada-
tok megoldasa kdzben a tanuloknak nemcsak a sztenderd nyelvvaltozattal kap-
csolatos ismereteikre, hanem nyelvjarasi hattérismereteire is sziikségiik volt. A
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kapott adatokat a jobb attekinthet6ség érdekében nemek szerinti megoszlas alap-
jéan rendszerezem, és grafikonok segitségével szemléltetem.

A fiuk koziil (1. grafikon) hatan (27%) irtak a szavak mindkét (a mentek ese-
tében esetleg harom) jelentésével megfelelé példamondatokat, azaz tisztaban
voltak vele, hogy a felsorolt szavaknak nem csak egy jelentésiik van. Tizenegyen
(50%) nem adtak semmilyen valaszt a kérdésre (példamondatokat sem irtak),
harman (14%) pedig csak néhany példamondatot irtak, igy esetiikben nem volt
ellendrizhetd, hogy valdban tisztaban vannak-e azzal, hogy a felsorolt szavak
homonimak. Két adatkozlé (9%) nem irt példamondatokat, de jelezte, hogy a
szavak tobb jelentéssel rendelkeznek. Megjegyzem, hogy tobbjelentésli szava-
kon sok esetben a k6zépiskolas fiuk (az alapiskolasokhoz hasonldan) sem csak a
poliszémakat értették, amit annak a tanulonak a valasza is bizonyit, aki az egyik
feladatban a szavakat tobbjelentéstinek itélte, majd ugyanezeket a szavakat egy
masik feladatban a homonimak koz¢é sorolta. Ez a tény ismételten igazolja, hogy
Karoly Sandor rendszerének helye lenne a kozoktatasban!

Milyen jelentései vannak a felsorolt szavaknak?
Allitasodat igazold példamondatokkal!

nincs
példamondat

1. grafikon

A fitk kozil az eltérd ejtésii homonimakhoz (2. grafikon) szovegkornyezet
nélkiil nyolcan (36%) nem tudtak megfeleld jelentéseket kapcsolni. Erdekes,
hogy koziiliik harman az el6z6 kérdésben az 6sszes homonim jelentéssel megfe-
lel6 példamondatot irtak, ami alapjan valdszintsithetd, hogy nem tudatosul ben-
niikk a homonimak eltér6 ejtése (és az é jelentésmegkiilonboztetd szerepe sem).
Tizenharom adatk6zld (59%) sajat bevallasa szerint a felsorolt példakhoz szo-
vegkornyezet nélkiil is megfeleld jelentéseket tudott-kapcsolni, egy adatkozld
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(5%) nem valaszolt. Ennél a kérdésnél egy ellentmondast is megfigyeltem: a
tizenharom fiu kozil, akik sajat bevalldsuk szerint az eltérd ejtésvaltozatokhoz
kiilonbozo jelentéseket tudnak kapcsolni, az el6z6 kérdésnél heten egyetlen pél-
damondatot sem irtak, hdrman pedig csak néhanyat. igy roluk nem dénthet6 el,
hogy valdban tisztdban vannak-€ a fenti szavak ,,tobbjelentésiiségével”. Ebbe a
csoportba tartozik azonban harom olyan fil is, akikrdl kijelenthetd, hogy valo-
ban tisztaban vannak az ejtésvaltozatok ¢és a jelentések kapcsolataval, hiszen
sajat bevallasuk és az el6z6 feladatban leirt példamondataik 6sszhangban vannak
egymassal.

El tudod dénteni kontextus nélkiil, hogy melyik
ejtésvaltozathoz melyik jelentés kapcsolédik?

2. grafikon

A harmadik kérdésben (3. grafikon) a tanuloknak azt kellett eldonteniiik,
hogy a felsorolt szavak homonimak vagy poliszémak. Négy csoport alakult Ki:
négyen (18%) nem valaszoltak, heten (32%) azonos alaktinak, tizen (45%) tobb-
jelentéstinek gondoltak a szavakat, egy adatkozld (5%) szerint pedig mindkét
lexikoldgiai jelentésviszony megjelent a példak kozott (azt sajnos nem jegyezte
meg, melyik példa melyik jelentésviszonyba tartozik). Az els6 kérdésre helyesen
valaszolo hat fia koziil ennél a kérdésnél harman tévedtek, mert kivétel nélkiil
poliszémaknak itélték a feladatban szerepld szavakat.
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Melyik lexikoldgiai jelentésviszonybatartoznak a
felsorolt példak?

3. grafikon

Az utolsé el6tti kérdésben (4. grafikon) a tanuldknak bizonyos valodi és alaki
tajszok koznyelvi megfeleldit kellett leirniuk, majd az utols6 kérdésben eldonte-
ni réluk, hogy teljesen ugyanazt jelentik-e, mint nyelvjarasi megfeleldik. A vala-
szokra kiilonosen nagy hangsulyt helyeztem, mert a példak egy része a nyelvi
variativitassal kapcsolatos: az alaki tajszok és sztenderd megfeleldik egymas
varidnsai, a valodi tajszok pedig sztenderd megfeleldik szinonimai. A tanulok
kozott valaszaik alapjan 6t csoportot kiilonitettem el.

Az els6 csoportba az a négy (18%) adatkozI6 keriilt, akik helyesen irtak le a
tajnyelvi szavak koznyelvi megfeleldit, de ugy vélték, hogy jelentéseik kozott
nincs kiilonbség. A masik csoportba az a hat tanuld (27%) keriilt, akik szintén
helyesen irtak le a feladatban szerepld szavak sztenderd megfelel6it, de érezték,
hogy a jelentések kozott van eltérés. A harmadik csoportba az a harom tanuléd
keriilt (14%), akik nem irtdk le a koznyelvi megfeleloket, mégis ugy vélték,
ugyanazt jelentik, mint tajnyelvi variansaik. A negyedik csoportba hat olyan
diakot (27%) soroltam, akik nem irtak le a feladat szavainak kdznyelvi megfele-
16it, de kiilonbséget mégis éreztek az egyes alakok kozott, az utolsod csoport ha-
rom tagja (14%) pedig sem az egyik, sem a masik kérdésre nem valaszolt.
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ird le a szavak sztenderd megfelel6it! Van kiilénbség a
két alak jelentése kbzott?

pem valaszolt

killonbség
14%

4. grafikon

Az els6 négy grafikonbol kideriil, hogy a fiuk valaszait tobb esetben is a ko-
vetkezetlenség jellemzi, a lexikoldgiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos ismere-
teik nem elégségesek, anyanyelvjarasuk bizonyos sajatsagai (az ¢ fonéma
jelentésmegkiilonbozteté szerepébdl kovetkez6 homografia) pedig nem tudato-
sulnak benniik. A huszonkét fin koziil csupan egy valaszolt szinte az sszes kér-
désre kovetkezetesen, azaz a feladatban szereplé homonimak 6sszes jelentésével
helyes mondatokat tudott alkotni, a feladatban szereplé szavakat a homonimia
jelentésviszonyaba sorolta, a nyelvjarasi szavak sztenderd megfeleldit helyesen
irta le, valamint Gigy gondolta, hogy a nyelvjarasi és a sztenderd alakok jelentései
kozott van eltérés. Az eltérd ejtésti homonimakhoz szovegkornyezet nélkiil (tob-
bekkel ellentétben) azonban nem tudott megfeleld jelentéseket kapcsolni.

A lanyok elsé kérdésre adott valaszait (5. grafikon) négy csoportba soroltam.
Az elsd csoportba huszonhét (56%) olyan lany keriilt, akik a példaban szerepld
homonim szavak szinte dsszes jelentésével helyes példamondatot alkottak (né-
hany esetben egyes jelentéseket nem foglaltak mondatba). A masodik csoport
nyolc tagja (17%) csak kevés példat irt, kilencen (19%) pedig nem valaszoltak
meg a kérdést. Négyen (8%) a fitikhoz hasonloan nem irtak példamondatokat, de
ugy gondoltak, hogy a szavak tobbjelentésiiek (,,tobbjelentésiiségen” harom lany
poliszémiat, egy pedig homonimiat értett).
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Milyen jelentései vannak a felsorolt szavaknak?
Allitasodat igazold példamondatokkal!

nincs
példamondat

néhdany
példamondat

5. grafikon

A lanyok koziil arra a kérdésre, hogy az eltérd ejtésti homonimak jelentéseit
kontextus nélkiil is meg tudjak-e allapitani (6. grafikon), hatan (13%) nemmel,
harminckilencen (81%) igennel valaszoltak, harman (6%) nem adtak valaszt. A
fitkhoz hasonloan a lanyoknal is megemlithetjiik, hogy a nemmel valaszolok
koziil az el6z6 kérdésben ketten az 6sszes homonim jelentésii szoval megfeleld
példamondatokat irtak, azaz valdsziniileg benniik sem tudatosul a homonimak
eltérd ejtése (és az é jelentésmegkiilonboztetd szerepe sem). A lanyok esetében
az igennel valaszolok korében is eléfordult ellentmondas, ugyanis koziiliik az
el6z6 feladatban nyolcan egyetlen példamondatot sem irtak, igy nem volt ellend-
rizhetd, hogy tényleg tudjak-e, melyik ejtésvarianshoz melyik jelentés kapcsolo-
dik. Az igennel valaszolok koziil huszonéten az el6zo feladatban majdnem min-
den homonim jelentést mondatba foglaltak, igy elmondhatjuk, hogy 6k valoban
tisztaban vannak azzal, hogy az eltéré ejtésvaltozatokhoz mas-mas jelentés kap-
csolodik.
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El tudod ddnteni kontextus nélkiil, hogy melyik
ejtésvaltozathoz melyik jelentés kapcsolodik?

ilasz

6. grafikon

Arra a kérdésre, hogy melyik lexikoldgiai jelentésviszonyba tartoznak a fel-
sorolt példak (7. grafikon), heten (15%) nem valaszoltak. Egy lany (2%) szerint
a példak kozott vannak azonos alakll és tobbjelentésti szavak is (azt azonban
nem tlintette fel, hogy melyik példa melyik jelentésviszonyba tartozik és példa-
mondatokat sem irt), tizenkét adatkozld (26%) tobbjelentéstinek, huszonnyolc
(57%) pedig azonos alaktinak tartotta az Gsszes szot. Erdemes megjegyezni,
hogy az elsé kérdésre helyesen valaszold huszonnyolc lany koziil huszonkettd
helyesen ismerte fel a homonimia jelentésviszonyat, azaz a lexikologiai jelentés-
viszonyokkal kapcsolatos elméleti tudasat a gyakorlatban is tudta alkalmazni.

Melyik lexikoldgiai jelentésviszonyba tartoznak a
felsorolt példak?

7. grafikon
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Az utolso el6tti kérdésben (8. grafikon) a lanyoknak is bizonyos tajnyelvi
szavak koznyelvi megfeleldit kellett leirniuk, majd az utolso kérdésben eldonteni
roluk, hogy denotativ jelentéseik azonosak-e nyelvjarasi megfelelikével. Az
ezekre a kérdésekre adott valaszok alapjan hat csoportot tudtam kialakitani. A
valaszokat egy Osszesitett grafikon segitségével szemléltetem. Harman (6%)
nem valaszoltak a kérdésre, nyolcan (17%) nem irtak le az Osszes kdznyelvi
valtozatot, de tigy gondoltik, hogy a nyelvjarasi és a sztenderd alakok jelentése
kiilonbozik. Ketten (4%) nem irtak le mindegyik sztenderd megfelel6t, de ugy
vélték, hogy a nyelvjarasi és a sztenderd elemek jelentései azonosak, harman
(6%) pedig leirtdk az Osszes kdznyelvi alakot, de érezték, hogy a nyelvjarasi és a
koznyelvi valtozatok jelentései csak részben azonosak. Tizendten (31%) az 6Sz-
szes koznyelvi megfeleldt helyesen irtak le, és gy gondoltdk, hogy jelentéseik
teljesen megegyeznek a nyelvjarasi alakokéval, tizenheten (36%) pedig szintén
mindegyik sztenderd valtozatot helyesen adtak meg, de észrevették, hogy a kii-
16nb6z6 nyelvvaltozatokban hasznalatos alakok jelentései nem teljesen azono-
sak.

ird le a szavak sztenderd megfelelgit! Van
kilénbség a két alak jelentése kdzo6tt?

nincs valasz

bség
nincs kiilonbség
4%

helyes
alakok, részlege
skilonbség
6%

8. grafikon

Az 5-8. grafikonokbdl kideriil, hogy sok esetben a lanyok valaszaira is a ko-
vetkezetlenség jellemz6, az 6 lexikoldgiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos
ismereteik sem elégségesek, anyanyelvjarasuk bizonyos sajatsagai (az é fonéma
jelentésmegkiilonboztetd szerepébdl kdvetkezé homografia) benniik sem tudato-
sulnak. Koziiliikk azonban mar tizen kovetkezetesen valaszoltak a feltett kérdések
mindegyikére, azaz a feladatban szerepld homonimak Osszes jelentésével helyes
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mondatokat tudtak alkotni, a felsorolt szavakat a homonimia jelentésviszonyaba
soroltak, az egyes ejtésvaltozatokhoz szovegkornyezet nélkiil is megfeleld jelen-
téseket tudtak kapcsolni, a nyelvjarasi szavak sztenderd megfelel6it helyesen
irtak le, valamint ugy gondoltik, hogy a nyelvjarési és a sztenderd alakok jelen-
tései kozott van eltérés.

Az adatk6zl6k szama alapjan atfogd képet természetesen nem nyujthatok a
szlovakiai magyar kozépiskolasok jelentéstani tudasarol, mégis tigy vélem, hogy
mar ennek a felmérésnek a tiikkrében is igazolodik a késébb ismertetendd feladat-
sorok sziikségessége.

3.1.2.1 A kozépiskolai nyelvtankonyvek és gyakorlokonyvek feladatsorokkal
kapcsolatos tananyagrészeinek felépitése

Ahogy ennek a fejezetnek a bevezetdjében mar emlitettem, a variativitassal
kapcsolatos kozépiskolai nyelvtani tananyaggal 6sszefiiggésben tébb tankonyv-
csaladot is meg kell vizsgalnom. Erre azért van sziikség, mert bar 2009-ben Ma-
gyar nyelv a gimndazium és a szakkozépiskoldk 1. osztalya szamdra (Misad—
Simon-Szabomihaly 2009) cimmel megjelent egy korszeri, a kerettantervvel
Osszhangban 1évo tankonyvcsalad els6 tagja, az oktatdsban még mindig haszna-
latos a Magyar nyelv a kozépiskola 1-4. osztilya szamdra (Kovacs 1997a) cimi
tankonyv is. Ez a tankonyv még az 1990-es évek masodik felében irodott, igy
sok esetben nincs Osszhangban a Szlovakiaban jelenleg hatalyos kozépiskolai
kerettantervvel (Stdtny vzdeldavaci program |SCED 3A — Madarsky jazyk a lite-
ratura, 2011). A tankonyvhoz tartozik négy gyakorlokényv is (Kovacs 1997b,
1998a, 1998b, 1999), amelyek egy-egy évfolyam tananyagat dlelik fel.

2012 év végén megjelentek egy 1j tankdnyvcsalad nyelvtankoényvei Magyar
nyelv — Tankonyv a gimndziumok és a szakkozépiskolak II., IIL., IV. osztilya
szamara (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a, 2012b, 2012c) cimmel, amelyek bizo-
nyos szempontbdl a 2009-es tankonyv folytatasaként értelmezhet6k. Ezen tan-
konyvek hasznalatanak (annak ellenére, hogy esetenként szintén nincsenek 0ssz-
hangban a kerettanterv elvarasaival) mar a 2013/14-es tanévt6l kizarolagosnak
kellene lennie az anyanyelvoktatisban, ez azonban tobb kozépiskolaban még
napjainkban sincs igy.

2013-ban a szakmunkasképzOk szamara is megjelent egy 0j tankonyv Ma-
gyar nyelv — Tankényv a kozépfoku szakmunkasképzé iskolak 1-3. osztilya sza-
mara (Csicsay—Kulcsar 2013) cimmel, amely gyakorlati okokbol kevesebb
nyelvtani ismeretet tartalmaz, mint a kézépiskolak szdmara irt tankonyvek, de
még ennek hasznalata sem kizarélagos minden oktatasi intézményben.
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A négy tankonyvcsalad koziil (a 2009-ben megjelent tankonyvet elméleti
megalapozottsaga miatt a 2012-ben megjelentektdl kiilon targyalom) legrészlete-
sebben a Kovacs Laszlo altal irtat elemzem, hiszen az elmult kozel két évtized-
ben ez volt a szlovakiai magyar kozépiskolai anyanyelvoktatds meghatirozo
oktatasi dokumentuma. Az Uzonyi Kiss—Csicsay szerzoparos tankonyveinek a
Kovacs Laszlo tankonyvéhez és gyakorlokonyveihez viszonyitott hianyossagaira
hivom fel a figyelmet, a Misad—-Simon—Szabomihaly szerz6harmas tankonyv-
ének pedig azt a nyelvészeti szemléletmodjat emelem ki, amelynek keretében a
tanulok jobban megismerhetik nyelvhasznalatuk sajatossagait, és amelyet az
Uzonyi Kiss—Csicsay szerzOparos tankonyvei (sajnos) nem visznek tovabb. A
Csicsay—Kulcsar szerzéparos tankonyvét az Uzonyi Kiss—Csicsay szerzOparos
tankonyveinek viszonylataban vizsgalom, hiszen annak ellenére, hogy az ut6bbi
kevesebb tananyagmennyiséget dolgoz fel, a feldolgozas méodszerének és a tan-
konyvek szerkezeti felépitésének nagyon hasonlonak kell lennie, hiszen a két
tankonyv szerzdi koziil az egyik (Csicsay Karoly) azonos. Mindegyik esetben a
jelentéstani, a dialektologiai és a kontaktologiai tananyagrészeket elemzem,
valamint a szofajtani és szoalaktani tananyag azon részeit, amelyek Osszefiigg-
nek a nyelvi variativitas kérdéskorével.

3.1.2.1.1 A Kovdcs Laszlo dltal irt tankonyv és gyakorlokonyvek nyelvi
variativitassal dsszefiiggd tananyagrészeinek felépitése

A Magyar nyelv a kézépiskola 1-4. osztalya szamara (Kovacs 1997a) cimil
tankonyvben a kontaktologiai ismeretek a dialektologiai és szemantikai tan-
anyagrészeken beliil keriilnek szoba, ezért én is azokon beliil foglalkozom veliik.

A tankonyv jelentéstannal foglalkozo része A nyelv egysége: a sz cimi feje-
zetben talalhatd. Ez a fejezet 6t részre van felosztva:

A sz6 meghatarozasa

A sz0 és jelentése

A szOkészlet €s a szokincs

A szbkészlet tagolodasa és mozgésa
A szbalkotas és szokincsboviilés

Az els6 részben a tankonyvszerz6 kifejti, hogy a szé fogalmat nehéz megha-
tarozni, ugyanis legalabb harom jelentése van: jelenti a szotari szot, amellyel a
szokészlettan foglalkozik, a szoeldfordulast, amelyet a szofajtan vizsgél és a
szbalakot, amelyet a szoalaktanon beliil vizsgalnak. A masodik rész a sz6 — je-
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lentés — hangalak egymashoz vald viszonyanak leirasaval kezdddik. Szo esik a
hangutdnzé és hangulatfestd szavakrol is, melyek esetében motivacids dsszefiig-
gés van a jelentés és a hangalak kozott. Ezutan kdvetkeznek a tobbjelentésii sza-
vak, melyek esetében a tankonyvszerzé kifejti, hogyan jonnek létre. A konyv
foglalkozik még az azonos alaki, hasonl6 alakt és tobbalaku szavakkal, majd a
sort a rokon értelmii és ellentétes jelentésti szavak zarjak. A harmadik részben
megismerkedhetiink a szokészlet tagolodasaval (alap- és kiegészitd), nagysaga-
val, az aktiv és passziv szokincs fogalmaval, a nyelv szokészleti egységeivel
(szotarozhatd egységek — lexémak, allandosult szokapcsolatok — frazémak),
valamint a magyar nyelv legfontosabb szdtaraival. A negyedik rész a szokészlet
eredet szerinti és mai, szinkron szemponti rétegzodésével foglalkozik. Az
elébbin beliil a kdlcsonszavak (ezek a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban
nagy szamban vannak jelen), utdébbin beliil pedig a nyelvjarasi szavak (valodi,
jelentésbeli, alaki) ismertetése talalhato. Az utolso részben a kiilonb6zo szokép-
zési modokkal ismerkedhetiink meg. Az ismertetett részek koziil a dolgozat
szempontjabol a 2. és a 4. a legfontosabb.
A tankonyv nyelvjarasokkal foglalkozo része A mai magyar nyelv cimii feje-
zetben talalhatd. A fejezet négy részre oszlik:
A nyelvjarasok
A csoportnyelvek — rétegnyelvek
Az egységes nyelvvaltozatok
Kisebbségi nyelvvaltozatok
Az elso részben a szerz6 ismerteti a nyelvjaras fogalmat és a magyar nyelvte-
rllet nyelvjarasi régioit. Ezek koziil azt a harmat elemzi részletesen, amelyek
Szlovékia teriiletére is atnyulnak. Ezek a dunantuli, a paloc és az északkeleti
nyelvjarasi régiok. A dolgozat szempontjabol a dunantuli a legfontosabb, hiszen
a feladatsor ennek néhany jellegzetességére (i-zés, a zart € hasznalata, az | sz6-
végi elmaradasa) épit. A masodik részben a tankonyvszerzé ismerteti a szak-
nyelvek, a hobbinyelvek, az argd és a szleng jellemz6it. A harmadik rész az
irodalmi, a kdznyelvi (sztenderd) €s a regionalis koznyelvi valtozat, valamint a
nyelvi norma meghatarozasaval foglalkozik. Az utolsé rész a kisebbségi nyelv-
valtozatok mint kontaktusvaltozatok jellegzetességeit (kolcsonszok, tiikorfordi-
tasok) ismerteti.
A tankonyvben a szofajokkal és szoalaktannal 4 sz a mondatban cimii feje-
zet foglalkozik. A fejezet hat egységbdl épiil fel, melyek koziil a masodik ¢és a
harmadik a legfontosabb:
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A sz6fajok és a mondatrészek
Az ige

A névszok

A hatdrozoszok

A viszonyszok

Az indulatszok

Az igék kapcsan a tanuldk megtudhatjak, hogy az ikes és az iktelen paradig-
ma napjainkra mar szinte teljesen egységesiilt, €s azt is, hogy a magyar nyelvben
nemcsak egyalak(l, hanem tobbalakt igetovek is 1éteznek. A névszoragozassal
Osszefiiggésben a tanulok megismerkedhetnek a tobbalaka névszotdvekkel, illet-
ve azzal a nyelvi jelenséggel, hogy bizonyos fénévi szdalakvaltozatok kozott
esetenként jelentésbeli eltérés figyelhetd meg (daruk — darvak). A szoéalakvalto-
zatok kozotti jelentésbeli eltérésre a tankonyv az egyes szam harmadik személy
birtokos személyjel (firija — fia) ingadozasa kapcsan is felhivja a figyelmet, utal-
va arra, hogy ez a nyelvi jelenség az esetek tobbségében nem jar jelentésbeli
eltéréssel (utéda — utddja).

A tankonyvhoz tartozo gyakorlokonyvek koziil az elsé (Kovacs 1997b) a
nyelvjarasokkal és a kisebbségi nyelvhasznalattal, a masodik (Kovacs 1998a) a
sz6fajokkal és a szdalaktannal, a harmadik (Kovacs 1998b) pedig a jelentéstan-
nal foglalkozik. Az els6 gyakorlokonyv nyelvjarasokkal kapcsolatos feladatai
kozil kettében kiilonbozo szovegrészletekrdl kell megallapitaniuk a diakoknak,
hogy melyik nyelvjaras sajatossagait hordozzak magukon, két feladatban sajat
nyelvjarasuk jellegzetességeit (hangtani, lexikai, morfologiai) kell ismertetniiik,
egy feladat keretében pedig a zart ¢ jelentésmegkiilonboztetd szerepét illusztrald
galmi feladatként a vallalkozo kedviiek gyiijthetnek nyelvjarasi hanganyagot,
amit le is kell jegyezniiik. A kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos feladatok-
ban a tanuloknak bizonyos szlovakiai magyar kdlcsdnszavak sztenderd magyar
és szlovak megfelelbit kell megkeresniiik, valamint 6nalldan kell kdlcsonszava-
kat gytijteniiik a kozigazgatés, az egészségiigy ¢és az arucikkek fogalomkorébol.
Ezek a feladatok azért hasznosak és fontosak a nyelvi variativitas Szempontjabol,
mert a példaik kozott (annak ellenére, hogy a tankonyv ezzel kiilon nem foglal-
kozik) talalunk alaki kdlcsonszavakat (motorka, internat) is.

A masodik gyakorlokonyv szofajokkal kapcesolatos feladatai kozott nemcesak
szbalakvariansokkal, hanem funkcioigés szerkezetekkel (kivitelre keriil, kifeje-
zésre juttat) kapcsolatos példakat is talalunk (a funkcidigés szerkezetek a szin-
taktikai variansok kozé tartoznak). Egy feladatban a didkoknak bizonyos ige-
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alakok (hidd, lopodzik, csepeg) masik koznyelvi valtozatat kell megkeresniiik, és
példamondatokkal szemléltetniiik az alakok kozotti jelentésbeli eltérést, egy
masikban pedig beszéltnyelvi igealakokat (tudhassa = 'tudhatja’, szoknak =
'szoktak") kell helyettesiteniiik sztenderd variansaikkal. Az igék kapcsan talalko-
zunk olyan feladattal is, amelyben a tanuloknak szinonim képzok segitségével
kell létrehozniuk a kiilonbozo igealakokat (akarozik — akarodzik, birkozik —
birkodzik).

A harmadik gyakorlokonyv jelentéstanhoz kapcsolodo részében 6t feladat a
hangutanzoé ¢és hangulatfestd, 6t az azonos alaku, harom a hasonl6 alak, kilenc a
rokon értelmil és négy az ellentétes jelentésii szavakkal kapcsolatos ismereteket
gyakoroltatja. Ezek kozott talalunk olyan feladatokat, melyekben a diakoknak
megadott példakkal kell dolgozniuk és olyanokat is, melyekben onalloan kell
példakat gytjteniiik az egyes lexikologiai jelentésviszonyok szemléltetésére.

3.1.2.1.1.1 A Kovacs Ldszlo dltal irt tankionyv és gyakorlokonyvek
variativitassal kapcsolatos tananyagrészeinek hianyossdagai

Az elemzett tankonyv alapjaban véve egy jol felépitett oktatasi dokumentum,
ennek ellenére az 6sszes nyelvi variativitassal Gsszefiiggd tananyagrészében
talalunk szakmailag pontatlan, hianyos, st hibas megallapitasokat is. A dialek-
tologiaval kapcsolatos pontatlansagok altalaban a nyelvjaraskutatasban a konyv
megjelenése ota ,,bekdvetkezett” valtozasoknak koszonhetok. Ilyen példaul a
nyelvjarasi régiok osztalyozasa, ami még nem a Magyar dialekzologia (Kiss J.
2003: 264) cimii egyetemi tankdnyv alapjan tortént, mivel az késobb jelent meg,
mint a vizsgalt tankdnyv els6 kiaddsa. Ennek kovetkezményeként a kozépiskolai
tankonyv a Csallokdzben beszélt nyelvjarast a dunantali, nem pedig a kdzép-
dunantali—kisalfoldi nyelvjarasi régioba sorolja. Hianyossagnak tekinthetd, hogy
nem keriil szoba sem a zart € magyar koznyelvi, sem a dialektusok beszédhang-
allomanyan beliili statusa, €s az sem, hogy az é bizonyos esetekben jelentésmeg-
kiilonbdztetd szerepli lehet. Hianyossagnak tekinthetd tovabba, hogy az | nyelv-
jarasokban vald kiesése kapcsan nem jelenik meg a potlonyulas tényének rogzi-
tése, amely pedig minden esetben ennek a fonologiai jelenségnek sziikségszerii
velejardja. A szenci nyelvjarasi régio ismertetésekor hibakkal is talalkozunk,
ugyanis tényként szerepel a tank6nyvben, hogy a beszélék a zart ¢ helyett min-
den esetben 6-t hasznalnak, ami nem felel meg a valdsagnak. Arrél sem esik szo,
hogy ez egy betelepitéssel keletkezett nyelvjarassziget, ezért kiilonbozik a korii-
16tte 1év6 nyelvjarasoktol.
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A dialektologiaval foglalkozé gyakorlokényv legfébb hianyossaga, hogy a
nyelvjarasi szokészlettel egyaltalan nem foglalkozik, €s hogy a zart & jelentés-
megkiilonboztetd szerepérdl is csak egy feladatban (egyetlen példaval illusztral-
va) esik sz6. Igy tehat igazolodik az az allitas, mely szerint az anyanyelvi okta-
tasban még mindig nem helyeznek kelld hangstlyt a nyelv teriileti valtozataival
kapcsolatos ismeretekre (vo. Parapatics 2011).

A tankonyvbdl a szofajok és a szodalaktani ismeretek targyaldsakor hidnyoz-
nak az ikes és iktelen igevariansok jelentésbeli eltérésével kapcsolatos tudniva-
10k, pedig a kerettanterv kdvetelményi kozott ott talaljuk az ikes és iktelen igék
jellemzdinek ismeretét is. A funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatos elméleti
ismereteket sem talalunk a tankdnyvben, annak ellenére, hogy a gyakorlokdnyv
tartalmaz veliik kapcsolatos feladatokat (22/5).

A masodik gyakorlokdnyv szofajtani/alaktani feladatai koziil is hidnyoznak
az ikes/iktelen igék jelentéskiilonbségével kapcsolatosak, valamint a birtokos
paradigma szo6alakjaihoz kapcsoldédoak is. A gyakorlokonyv egyik szodalaktani
feladataban (23/2) atfedés is megfigyelhetd a variativitas és a szinonimia jelen-
tésviszonyai kapcsan, ugyanis a kett0s igealakokat ismertetve (annak ellenére,
hogy a tankonyv beszél a szinonim képzokrdl) a variansok kdzé (csepeg — €So-
pog) bekerlilnek azonos tovili szinonimak (lopddzik — lopozik) is.

A harmadik gyakorlokonyv jelentéstani feladatai koziil hidnyoznak a
poliszémiaval kapcsolatosak, néhany lexikoldgiai jelentésviszony pedig 6ssze-
mosodik a nyelvi variativitassal. A gyakorlokonyv a hasonld alaka szavak
(paronimak) keretében foglalkozik a variansokkal, amelyeket egy feladatban a
szinonimak kozé is besorol a szerz6 (apa — atya). Ezen a ponton a tankényv és a
gyakorlokonyv szemléletmodja nincs Gsszhangban, ugyanis a tankonyvben a
hasonl6 alaka (paronimak), a tobbalak( (variansok) és a rokon értelmii (szino-
nimak) szavak jol elkiiloniilnek egymastol. A nyelvtankdnyvnek és a gyakorlo-
konyveknek egyéb hianyossagai, hibai is vannak (példaul bizonyos szakkifejezé-
sek hasznalata nem egységes), de azok nem kapcsolddnak szorosan az altalam
vizsgalt tananyagrészekhez.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az dsszes nyelvi variativitassal kapcsola-
tos tananyagrész esetében sziikség lenne korrekciora, mert bar a tanuldk a keret-
tantervnek megfelelden szereznek bizonyos ismereteket a nyelv teriileti valtoza-
tainak sajatossagairdl, az egyes lexikologiai jelentésviszonyokrol, valamint a
kiilonboz6 szofajok morfoldgiailag meghatarozott jelentéstani tulajdonsagairdl, a
helytelen vagy hianyos informaciok birtokaban azonban mégsem tudjak kelléen
megismerni sajat nyelvjarasuk jellegzetességeit (ideértve a kontaktushatast is),
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és az egyes lexikologiai jelentésviszonyokat sem tudjak megfeleléen elhatarolni
egymastol.

3.1.2.1.2 Az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly dltal irt tankonyvek
szemantikai és dialektologiai tananyagdnak felépitése

Ennek a tankoényvcsaladnak a vizsgalata azért nagyon fontos, mert a kozeljo-
vében fel kellene valtania Kovacs Laszlo tankdnyvét. A tankonyvcsalad maso-
dik része (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a) a nyelvjarasokkal, a szofajtannal és a
szoalaktannal, a harmadik (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012b) pedig a szojelentéstan-
nal foglalkozik.

A Magyar nyelv — Tankonyv a gimnaziumok és szakkozépiskolak I1. osztalya
szamara (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a) cimii oktatasi dokumentum nyelvjarasok-
kal foglalkozo része A szokészlet tagolodasa és rétegz6dése cimi fejezetnek A
nyelvvaltozatok cimii alfejezetében talalhato. Ez az alfejezet tovabbi négy egy-
ségre oszlik:

A nyelvvaltozatok (altalanos bevezetés)

A rétegnyelvek

A nyelvjarasok és a nemzeti nyelv (A mai magyar nyelvja-
rasok)

A magyar szokészlet valtozasa

Az els6 részben a szerzok kifejtik, hogy mit jelent a nemzeti nyelv fogalma,
és hogy milyen nyelvvaltozatok alkotjak. A tanul6k megismerkednek a nyelvi
norma fogalmaval is, valamint a normativ nyelvvaltozat beszélt (k6znyelv) és
irott (irodalmi nyelv) formdjaval. Ebben a fejezetben esik sz6 a regionalis koz-
nyelvekrél is, amelyek bizonyos teriileti egységekhez kotédnek, és atmenetet
képeznek a koznyelv, valamint a nyelvjarasok kozott. A masodik részben a
konyv a rétegnyelvek sajatossagaival és néhany tipusaval (szleng, ifjusagi nyelv,
didknyelv, szaknyelvek, argd) ismerteti meg a tanulokat. A harmadik egységben
a nemzeti nyelvnek a nyelvjarasokbol valo kialakuldsarol esik szo, a negyedik
részben pedig a szerzok felvazoljak a nyelvjarasok jellemzoit, a koznyelvtol valo
hangtani, alaktani, szokészlettani és mondattani eltérésekre hivva fel a figyelmet.
Ennek a résznek a végén a tanulok megismerkedhetnek a magyar nyelvteriilet
kiilonb6z6 nyelvjarasi régidival, valamint a tajszok néhany tipusaval. Az utolso
rész az idegen eredetli szavakkal, valamint a jovevényszavak kiillonboz6 fajtaival
(torok, latin, német, szlav) foglalkozik, amelyek kdzott a kolcsonszok is szere-
pelnek.
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A jelentéstannal a tankényvcsalad harmadik Magyar nyelv — Tankényv a
gimnaziumok és szakkozépiskolak III. osztilya szamdra (Uzonyi Kiss—Csicsay
2012b) cimil részének Szojelentéstan elnevezési fejezete foglalkozik. Ez a feje-
zet Ot (a tartalomjegyzék szerint csak négy) alfejezetre oszlik:

Szdjelentéstan (altalanos bevezetés)

A jelentés

A hangalak és a jelentés viszonya

Az egyjelentésii, a tobbjelentésii és az azonos alakll szavak

A hasonl6 hangzasu, a rokon értelmi és az ellentétes jelen-
tésti szavak

Az elsé részben a tanulok megismerkednek a jelrendszer fogalmaval, a
nyelvnek mint jelrendszernek az altalanos jellemzdivel, a morfémaval mint a
legkisebb nyelvi jellel, valamint a jelentéstan legalapvetobb ismereteivel. A ma-
sodik rész a szavak jelentésével foglalkozik, kiilonds tekintettel a denotativ és a
konnotativ jelentés fogalmara. A harmadik egység a hangalak és a jelentés kap-
csolatat taglalja, megemlitve a hangutanzé szavak hangalakilag motivalt jelenté-
sét, a hangulatfestd szavak jellemzo6it, valamint a magas és mély hangrendii szo-
parok hangulatbeli (tipeg — topog) és jelentésbeli (itt — ott) kiilonbségeit is. A
negyedik részben az egyjelentésii szavak jellemz6i utan a tobbjelentésii és azo-
nos alakt szavak, majd a hasonl6 hangzast, rokon értelmti és végiil az ellentétes
jelentésii szavak ismertetése kovetkezik. A tankonyvszerzok felhivjak ra a fi-
gyelmet, hogy a tobbjelentésii szavak esetében az egy hangalakhoz tartozo jelen-
tések kozott mindig van Osszefiiggés, mivel az elsddleges fogalmi jelentésbol
szarmaztatott jelentések valamilyen hasonloésagon vagy érintkezésen alapuld
tarsitas kovetkeztében alakulnak ki az alapjelentésb6l. A szerzok arra is figyel-
meztetnek, hogy az azonos alaku szavaknal a jelentések kdzott nincs dsszefiig-
gés, a homonimadk altalaban eltérd szofajuak, és szoba kertil a toldalékok homo-
nimidja is. A konyv azt is megemliti, hogy a poliszémak a szotarakban egy szo6-
cikkben, a homonimak pedig 6nallo szocikkekben jelennek meg. A homonimia
¢s a poliszémia targyalasanak ilyen szemponta Osszekapcsoldsat azért tartom
célravezetdnek, mert igy a diakok megtanulhatjak azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjan a két lexikologiai jelentésviszony egyszeriien elhatarolhatd egymas-
tol. A fejezet utolso részében a tanulok megismerkedhetnek a hasonlod hangzésu,
a rokon értelmii és az ellentétes jelentésti szavakkal.

Minden fejezethez tartozik néhany feladat is, amelyek koziil a nyelvjarasok
kapcsan harom foglalkozik érint6legesen a nyelvi variativitas kérdéskorével.
Koziilik az elsében (65/2) a tanuldknak a kornyezetiikben hasznalt regionalis
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koznyelv nyelvjarasi jellemz6it kell ismertetnilik, a masodikban (70/1) néhany
tajnyelvi kifejezésrol kell eldonteniiik, miben kiilénboznek kdznyelvi megfeleld-
ikt6l, a harmadikban (70/2) pedig min¢l tobb tajszét kell gyijteniiik koznyelvi
megfeleldikkel parba éllitva. A harom feladatban az a k6zos, hogy megoldasként
mindegyikiikben szerepelhetnek alaki tajszok, amelyek a koznyelvi megfelel6ik
variansai. A kontaktusvaltozok és a variativitas kérdéskoréhez is kapcsolodik
egy kozvetett feladat (72/1), amelyben a tanuloknak idegen eredetti szavakat kell
keresniiikk magyar koznyelvi megfeleldikkel egyiitt. Mivel a tankényv a kontak-
tusvaltozokat is az idegen eredetii szavak k6zé sorolja, igy a jo megoldasok ko-
zott szerepelhetnek alaki kolcsonszok is. A szofajtannal, széalaktannal és jelen-
téstannal kapcsolatos feladatok koziil egyik sem kapcsolodik a nyelvi
variativitashoz.

3.1.2.1.2.1 Az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly dltal irt tankonyvek
variativitassal kapcsolatos tananyagrészeinek hianyossdgai

A Magyar nyelv — Tankényv a gimndziumok és szakkozépiskolak I1. osztdlya
szamdra (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a) alapjaban véve egy jol felépitett oktatasi
dokumentum, de ebben is talalunk hianyossagokat a nyelvi variativitassal 0ssze-
fliggd tananyagrészekben. A dialektologiai tananyag kapcsan az Uzonyi Kiss—
Csicsay-féle tankonyv nem emliti meg, hogy Szlovakia teriiletén milyen magyar
nyelvjarasok élnek. A hangtani nyelvjarasi jelenségek koziil is csak harmat is-
mertet. Igaz, hogy koziiliik kettd (az a ajakkerekitéses és az a ajakréses ejtése) a
palédc, a harmadik (a zart € hasznalata) pedig a csallokozi nyelvjarashoz (is) kot-
het6, de ha azt szeretnénk, hogy a didkok tudjak, hogy a szoban forgo nyelvi
jelenségek sajat nyelvjarasuk jellemz6i, akkor ezeket a nyelvi jelenségeket konk-
rét nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasokat pedig teriiletegységekhez kell kotniink.
Ebben a tankdnyvben sem jelenik meg a zart ¢ jelentésmegkiilonboztetd szerepe.
A nyelvjarasok szokincsbeli sajatossagainal szoba kertilnek a tajszok kiilonb6z6
tipusai, de az alaki tajszokrol (amelyek kdznyelvi megfeleldik variansai) nem
esik emlités. Ezt azért hidnyolom, mivel a tajszoknak harom tipusa van, melyek
koziil a tankonyv kettdvel részletesen foglalkozik.

A szofajtani ismeretek nagyon sziikre szabottak, szinte lexikon jellegliek. A
Kovacs Laszlo altal irt tankonyvtdl eltéréen ez a tankdnyv nem szol sem az
ikes/iktelen igékrol, sem pedig a tobbalaku névszo- és igetovekrdl, azaz a nyelvi
variativitas szofajokkal 6sszefiiggd ismérvei koziil egyik sem jelenik meg benne.

A tankdnyvben a jelentéstannal kapcsolatos hianyossagok is talalhatok. A je-
lentésfajtak meghatarozasakor a tankonyv megkiilonbozteti a denotativ és

181



konnotativ jelentést, illetve beszél a szavak hangulatardl is, amit befolyasol,
hogy kivel és milyen beszédszitudcidban kommunikal a nyelvhasznald. Vélemé-
nyem szerint ez a meghatarozas inkabb a pragmatikai jelentésekre vonatkozik,
amelyek megkiilonboztetése a nyelvi variativitds szempontjabol elengedhetetle-
niil fontos. Az elméleti részben talalkozunk variansparokkal (tipeg — topog, itt —
ott, sete — suta), amelyeket a szerz6k magas ¢s mély hangrendi szoparoknak
neveznek, és a jelentésiikkel kapcsolatban szakszerlitlen magyarazatot adnak
(eltéré6 hanghatasuk megerdsiti a szavak jelentését, apro jelentésbeli eltérésre
utal, jatékossa, dallamossa teszi a kifejezést). A lexikologiai jelentésviszonyok
koziil a tobbalaku szavak (amelyeket a Kovacs Laszl0 altal irt tankonyv legalabb
megemlitett, és feladat is kapcsolodott hozzajuk a gyakorlokonyvben) hidnyoz-
nak, amelyeket (a nem tul szerencsés elnevezés ellenére) a hasonlé hangzasu
szavak kozott sem talalunk meg.

A tankdnyv a szlovakiai magyar nyelvhasznalatra jellemzé kontakus-
valtozatok sajatossdgaival részletesen nem foglalkozik annak ellenére, hogy a
kerettanterv egyik fontos kovetelménye a szlovak—magyar kétnyelviiség lexikai
jellemzéinek ismerete. A kontaktusjelenségekrél csupan egyetlen helyen esik
sz0, de a kolcsonszok rendszerébdl (az alaki tajszokhoz hasonldan) az alaki kol-
csonszok (amelyek sztenderd megfeleldik variansai) hianyoznak. A szlovakiai
magyar nyelvhasznalattal kapcsolatban szeretném megemlitenem azt is, hogy a
tankonyvcsalad nyelvmiivel6 szemléletii, azaz nem jelennek meg benne azoknak
a nyelvtudomanyi agazatoknak az eredményei (szociolingvisztika, kontak-
tologia), amelyek keretében a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok jellemzdinek a
leirasa tortént/torténik (vo. Misad 2009b: 151).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a széban forgd tankdnyvesaldd nyelvi
variativitassal Osszefiiggd tananyagrészei hianyosak, az 1j nyelvtankdnyvek
elddjiikhez képest kevesebb ismeretanyagot kozvetitenek. Mivel gyakorlokony-
vek nem tartoznak hozzajuk (az egyes tananyagrészekhez kapcsolodo feladatok
pedig nagyon egyszeriiek), benniik a cimszavakban feltiintetett elméleti ismeret-
anyag van talsulyban, aminek kovetkeztében a tanulok nyelvtani tananyaggal
kapcsolatos készségei nem fejlédnek megfelelden.

3.1.2.1.3 A Misad Katalin, Simon Szabolcs és Szabomihdly Gizella dltal irt
tankonyv kontaktologiai tananyagdnak felépitése

Ahogy ennek a fejezetnek az 1. pontjaban mar emlitettem, ez a tankonyv egy
befejezetlen tankonyvcsalad elsé tagja, igy a nyelvi variativitassal 0sszefliggd
tananyagrészek koziil csak a kontaktologiaval foglalkozik. A Magyar nyelv a

182



gimndzium és a szakkozépiskoldak 1. osztalya szamara (Misad-Simon—Szabo-
mihély 2009) cimii tankdnyv teljes dsszhangban van a kerettanterv elvarasaival,
és a szlovakiai magyarsag nyelvhasznalatanak jellemzdivel kapcsolatban olyan
informaciokat tartalmaz, amelyek mind a Kovacs Laszl6, mind az Uzonyi Kiss
Judit és Csicsay Karoly altal irt tankonyvekbdl hianyoznak. A tankdnyv Ket-
nyelviiség cimi fejezetének A szlovakiai magyarsag nyelvhaszndlata cimi alfe-
jezetében szo esik a kolcsonszavak fajtairdl, amelyekkel kapcsolatban a tanulok-
nak kiilonb6zo feladatokat is meg kell oldaniuk. A tankdnyv a nyelvek kiillonbo-
z6 valtozataival is foglalkozik, ami azért fontos, mert a didkok a tananyaghoz
kapcsolodva megtanulhatjak, hogy egyes kifejezések bizonyos nyelvvaltozatok-
ban/beszédszituaciokban adekvatak, masokban nem. A tankonyv arra is felhivja
a figyelmet, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokra jellemz6bb a nyelvjara-
siassag, mint a magyarorszagiakra. Itt szeretném megjegyezni, hogy ez a tan-
konyv szociolingvisztikai elméleti keretben irddott, ami azért fontos, mert ez a
fajta megkdzelitési mod kozelebb hozhatja a didkokhoz a nyelvtani tananyagot,
hiszen olyan példaanyaggal dolgozhatnak, amelyik mindennapi nyelvhasznala-
tukat is jellemzi.

Ennek a tankdnyvnek az esetében csak egyetlen hianyossagra kell felhivnom
a figyelmet: a kolcsonszok rendszerezésébdl hidnyoznak az alaki kolcsonszok,
amelyek amellett, hogy 0sszefliggenek a nyelvi variativitassal, a kdlcsonszoknak
is egy nagyon fontos csoportjat alkotjak.

3.1.2.1.4 A Csicsay Kdroly és Kulcsar Monika dltal irt tankonyv szemantikai és
dialektologiai tananyaganak felépitése

Fentebb mar utaltam ra, hogy ezt a tankonyvet az Uzonyi Kiss Judit és
Csicsay Karoly altal irt tankonyvesaladdal osszevetve elemzem, mivel az dket
megalkot6 szerzOparos egyik tagja azonos.

A Csicsay Karoly és Kulcsar Monika altal irt tankényv nyelvjarasokkal fog-
lalkoz6 része a Szotan cimii fejezetnek A szokészlet cimi alfejezetében talalhato.
Ez az alfejezet tovabbi négy részre oszlik (a tartalomjegyzékben nem kiiloniilnek
el egymastdl vilagosan a f6lé- és alarendelt egységek):

A szokeszlet (altalanos bevezetés)

Szokészletiink felosztasa a szavak hasznalatanak gyakorisaga
szerint

Szokészletlink felosztasa a szavak hasznalati korének szem-
pontjabol

A csoportnyelvek
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Az els6 részben a szerzOk értelmezik a szokészlet és a szdkincs (aktiv és
passziv) fogalmat, a masodik részben pedig az alap €s a kiegészitd szokészlettel
foglalkoznak. A harmadik egység a nemzeti nyelv és a nyelvjarasok viszonyat
ismerteti, kdzvetve utalva a szlovdkiai magyar nyelvjarasokra (Csallokoz, Kas-
sa). A néhany nyelvjarasi példa kozott taldlunk egy nyelvjardsi varianspart
(fiilkas/filkas — fiiles kosar) is. Az utolsé egységben a csoportnyelvek jellegze-
tességeirdl esik sz6. Az ismertetett alfejezetet kdveti egy rovid, A magyar szo-
készlet gyarapodadsa cimi egység, amely megemliti a kdlcsonszavak néhany
fajtajat is.

A szofajtani ismeretek kozott is talalunk a nyelvi variativitassal kapcsolatos
tananyagrészeket. A Szofajok rendszere cimii alfejezet (ezt az alfejezetet azért
nem részletezem egységenként, mert nagyon szerteagazo) igéket targyalo részé-
ben a szerzok néhany példa segitségével felvazoljak az egy- és tobbalakl igeto-
vek tulajdonsagait (néz, kér; megy/mehet, zorog/zorget), az igeragozas tanitasa
kapcsan pedig megismertetik a tanulokat az ikes és iktelen paradigma néhany
jellemzojével.

A jelentéstannal a Szavak jelentése cimii alfejezet foglalkozik, amely két
részre oszlik:

A természetes és mesterséges jelek
A nyelvi jelek

Az els6 részben a szerzok értelmezik a jel fogalmat, valamint elkiilonitik a
természetes €s mesterséges jeleket. A masodik rész a nyelvi jelek hangalakjaval
¢és jelentésével foglalkozik. A szerzok utalnak ra, hogy vannak szavak, amelyek
hangalakjabdl lehet kdvetkeztetni a jelentésiikre. Ilyenek a hangutanzoé és hangu-
latfesté szavak, valamint a magas-mély hangrendii parok (ez utobbiak a varian-
sok koz¢é tartoznak), mivel a par tagjai felidézik egymast. A magas-mély hang-
rendl parokkal kapcsolatos megallapitas pontatlan, mert bar a par egyik tagja
valoban felidézheti a masikat, de ennek a jelenségnek véleményem szerint sem-
mi koze nincs a motivalt vagy motivalatlan jelentésekhez. A szerzok valdszinii-
leg arra gondolhattak, hogy a magas-mély hangrendli parok a beszél6hdz viszo-
nyitott térbeli elhelyezkedésre utalnak: magas — kozel — (ide), mély — tavol —
(oda). A tovabbiakban az egy- és tobbjelentésli, az azonos alakd, valamint a
rokon értelmi szavakrol esik szo.

Minden tananyagrészhez kapcsolodik néhany feladat is, amelyek keretében a
tanulok varianspdrokat is létrehozhatnak. Az egyik ilyen feladatban (34/5) kii-
16nb6z6 nyelvjarasi szavakat kell parba allitaniuk sztenderd megfeleldikkel. Ha
a tanulok a sztenderd szdalakot a téle alakilag csak kevéssé eltérd tajnyelvi meg-
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felelojével allitjak parba, akkor varidnspar jon létre, hiszen az alaki tajszok
sztenderd megfelel6ik variansai (kék — kik, ot — itet). Az igetovek kapcsan is
talalunk egy olyan feladatot (44/1), amelyik kapcsolddik a variativitashoz: a
tanuloknak olyan igéket kell gyiijteniiik, amelyek tove tobbalak. A kontaktus-
valtozokkal két, egymassal 6sszefiiggd feladat (35/2,3) foglalkozik: a tanuldéknak
le kell jegyezniiik a kdrnyezetiikben gyakran hallott kolcsonszokat, majd meg
kell keresniiik a magyar megfelel6iket. Ha a tanulok alaki kolcsonszokat talal-
nak, és azokat parba allitjak sztenderd megfeleldikkel, akkor varidnsparok jon-
nek 1étre (internat — interndtus).

3.1.2.1.4.1 A Csicsay Karoly és Kulcsar Monika dltal irt tankonyv
variativitassal kapcsolatos tananyagrészeinek hianyossdgai

Ennek a tankdnyvnek az esetében csak két hianyossagra hivom fel a figyel-
met (hiszen a szakmunkasképzOk szamara irt tankonyvnek kevesebb ismeret-
anyagot kell kdzvetitenie, mint a kdzépiskolai tankdnyveknek): 1. Ebbdl a tan-
konyvbél is (az Uzonyi Kiss—Csicsay szerzéparos tankonyveihez hasonldan)
szinte teljesen hianyzik a szlovakiai magyar nyelvhasznalatra jellemz6 kontakus-
valtozatok sajatossagainak targyalasa: bar emlitést tesz a fejezet szerzdéje a kol-
csonszok néhany fajtajarol (direkt kolcsonszok, tiikorforditdsok), de az alaki
kolesonszok nem keriilnek szoba. 2. A szofajtani/szoalaktani ismeretek kozott
nem esik sz6 a tobbalak névszotovekrol, ami azért érdekes, mert az igék targya-
lasakor megjelenik a tévaltozatok kérdése.

Fentebb kideriilt, hogy az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Karoly altal irt tan-
konyvek nyelvi variativitassal 0sszefliggd tananyagrészei hianyosak, a Kovacs
Lasz16 altal irt tankonyvhoz képest kevesebb ismeretanyagot kozvetitenek. Ez a
Csicsay Karoly és Kulcsar Monika altal irt tankonyvrdl is elmondhatd azzal a
megjegyzéssel, hogy az utdbbi a sajat kozvetitendd tudasanyagahoz képest tobb
variativitassal kapcsolatos ismeretanyagot tartalmaz (szlovakiai magyar nyelvja-
rasok emlitése, igetovek és ikes/iktelen ragozasi rendszer ismertetése).

3.2 A szlovakiai magyar nyelvhasznalat sajatossagain alapulo, a nyelvi
variativitas kérdésére dsszpontosité kozépiskolai jelentéstani feladatsorok
A diakok jelentéstani tudasszintjének felmérése és az oktatasi dokumentumok
elemzése utan kovetkezzen az altalam 0Osszedllitott feladatsorok ismertetése.
Mindkét feladatsor a szlovakiai magyar nyelvhasznalat sajatossagain alapul,
amit a nyelvjarasiassag, valamint a kontaktushatas jellemez (v6. Lanstyak 2000:
156-157). Felvetddik azonban a kérdés, hogy milyen jelentéstani jelenségek
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kapcsan hasznalhatoé kontaktologiai és nyelvjarasi példaanyag? A valasz Ossze-
tett, mert nem elég csupan azt tudni, hogy a kozépiskolai jelentéstani tan-
anyagrész a lexikologiai jelentésviszonyokra 6sszpontosit, hanem ismerni kell a
jelenleg hatalyos kerettantervet is (Statny vzdeldvaci program ISCED 3A —
Madarsky jazyk a literatura, 2011), amely magaba foglalja a bilingvalis tarsa-
dalmak nyelvhasznalatanak, valamint az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok viszo-
nyénak ismeretét is. A tanterv kdvetelményei tehat lehetové és indokoltta teszik,
hogy a feladatsorokban a sztenderdben hasznalatos szavak szinonimaiként és
variansaiként hol kontaktusvaltozatok, hol nyelvjarasi lexikai elemek jelenjenek
meg. A nyelvjarasi és a kontaktusjelenségek koziil kiemelten koncentralok azok-
ra, amelyek Osszefiiggnek a nyelvi variativitassal, azaz az alaki tajszokra és a
k6lcsonszok néhany tipusara. A feladatsorokban mind az alaki tajszok, mind
pedig az alaki kolcsonszok és sztenderdbeli megfeleldik kapcsan folhivom a
figyelmet a varianspar tagjainak morfologiai és jelentésbeli eltéréseire is. Mivel
mind a variansok (alaki tajszok/alaki kolcsonszok), mind pedig a szinonimak
(valodi tajszok/kozvetlen kdlcsonszok) mas-mas stilusértékiiek (azaz nem min-
degy, melyiket milyen kommunikacios helyzetben hasznaljuk), kivalasztasuk,
adekvat alkalmazasuk a didkok kommunikacios készségének fejlesztését is
nagyban eldsegiti (v0. Loérincz J. 2011c: 130-131). A kommunikacios készség
fejlesztése a kerettantervnek szintén fontos kdvetelménye, ezért a feladatsorban
a variansok nyelvhasznalatbeli értékével/pragmatikai jelentésével kapcsolatos
ismeretek is megtalalhatoak.

Minden feladathoz révid értelmezés is tartozik, ami elsdsorban a pedagogu-
soknak sz0l, és célja az, hogy megkdnnyitse a feladatok megértését, segitsen a
diakok részér6l felmertiilé kérdések megvalaszolasaban.

3.2.1 Dialektologiai és kontaktologiai ismeretekre épité jelentéstani feladat-
sor szlovakiai magyar kézépiskolasok részére

Az alabbiakban ismertetett feladatsor kiegészito jellegli, mivel egyrészt olyan
tipusu feladatokat tartalmaz, amelyek a fent ismertetett tankdnyvekbdl és gya-
korlokonyvekbdl hidnyoznak, masrészt azért, mert olyan ismeretekre is épit,
amelyek csak rejtve vagy pontatlanul jelennek meg a kozépiskolai oktatasi do-
kumentumokban. Elére kell bocsatanom azt is, hogy a feladatsor ebben a forma-
jéban nem alkalmazhatd az egész magyar nyelvteriilet anyanyelvoktatdsaban.
Ennek egyik oka, hogy azoknak a tanuldknak és pedagégusoknak a szamara,
akiknek az anyanyelvjarasaban nincs meg a zart &, a feladatsor egyes feladatai

186


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=ucebne%20osnovy%20madarsky%20jazyk%20a%20literatura&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww2.statpedu.sk%2Fbuxus%2Fdocs%2FPedagogicke_dokumenty%2FGymnazia%2F4roc%2FOsnovy%2FUO_4r_gym_madarsky_jaz_liter.pdf&ei=jjE9UNWJKcfTsgbSpIGIDw&usg=AFQjCNG7NsUPbSAGD2pPv7I0OM9QGGuoRA

értelmezhetetlenek, a masik oka pedig, hogy a tajszok kiejtett valtozatai nyelvja-
rasonként eltérhetnek egymastdl. Véleményem szerint azonban a feladatsor egy
kis kreativitassal konnyen atalakithato, de ennek lehetOségeirdl a részletes elem-
z¢€s utan esik szo.

A feladatsorban természetesen nem jelenik meg sem az Osszes kozépiskolai
tananyag kapcsan megtargyalt nyelvjarasi, sem az Osszes kontaktusjelenség.
Ennek oka, hogy koziililk csak azokra koncentrdlok, amelyek Osszefiiggésbe
hozhatdk a nyelvi aszimmetria (bdvebben lasd 1./4.1 fejezet) néhany jelentésvi-
szonyaval, kiilonos tekintettel a nyelvi variativitasra. A nyelvi aszimmetria kér-
déskorébe tartozd lexikologiai jelentésviszonyok koziil a homonimia a
poliszémiaval, a variativitas pedig a szinonimiaval allithaté szembe. A homoni-
mia és poliszémia elhatdroldsa a nyelvtudomanyban eltéré elméleti alapon tor-
ténhet (vO. Pethd J. 2006: 54, Lorincz J. 2009: 55-59), igy néha a tankdnyvekbe
is olyan példaanyag keriil, amelynek esetében nem allapithaté meg egyértelmiien
az egyik vagy a masik jelentésviszonyba valo tartozas (lasd 111./3.1.1.1 alfejezet
— daru). A variativitas és a szinonimia kapcsan ez még inkabb igy van, ugyanis
kozottiikk nemcsak a szakirodalomban gyakoriak az atfedések (lasd 1./4.2.1 alfe-
jezet), hanem a gyakorlokonyvek feladataiban is (lasd 111./3.1.2.1.1.1 alfejezet).
Az atfedések ellenére azonban a variativitas és a szinonimia jol elkiilonithetd
egymastol (lasd 1./4.2.1 alfejezet).

Az elméleti tudnivaldk felelevenitése utan lassuk a konkrét feladatokat, ame-
lyek feldolgozasahoz a csoportmunkat javaslom, mivel igy tobb jo megoldas is
sziilethet.

1. Mutasd be, hanyféleképpen tudod Kkiejteni a szeg, mentek, hegyes sza-
vakat! Allapitsd meg, van-e Kiilonbség az eltéré ejtésii szavak jelentése ko-
zott!

A feladatban felsorolt szavak homonimak, amelyek azonosan irodnak, de
azokban a nyelvjarasokban, amelyekben hasznaljak a zart € hangot, kiilonb6z6
ejtéstieck. A homonimidnak ezt a tipusat homografianak nevezziik (vo. Karoly
1970: 80). Ez a nyelvi jelenség azért érdekes, mert a zart é-t hasznald beszélok
(elvileg) kontextus nélkiil is pontosan meg tudjak allapitani, mit jelent az egyik,
és mit a masik sz6 vagy szoalak: a [Szeg] ’ruhaanyag sz€lét visszavarrja és le-
hajtja’, a [szég] *szog’ jelentésii. A [Szeq] és a [szég] lexikai homonimak. Példa-
ul: Ez a dolog a kedvem [szegte]. A labamba dllt egy [szég]. A [menték] —
[méntek] — [méntek] lexémak két ige kiilonb6z6 alakjai, azaz grammatikai ho-
monimak. A [menték] a ment ige egyes szam els6 személyti jelen idejl alakja, a
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[ménteék] a megy ige tobbes szdm masodik személyli jelen idejii alakja, a
[méntek] pedig a megy igének a tobbes szam harmadik személyti mult idejii ige-
alakja. Példaul: Ha egyszer valakit meg[menték], az mindig halas lesz nekem.
Holnap [ménték] Bécsbe kirandulni? Az unokatestvéremék tegnap [méntek]
elészor munkdba. A hegyes szo attol fiiggben, hogy szinkron vagy diakron elmé-
leti alapon vizsgaljuk, a poliszémak és a homonimak kozé is besorolhatd. A
[hégyes] ejtésvaltozat a dombnal magasabb foldfelszini kiemelkedésre vonatko-
zik, a [hégyés] pedig ’csticsban végz6dd’ jelentésben hasznalatos. Ha torténeti
szempontbdl vizsgalodunk, akkor egyazon lexéma egymasbol levezetheto,
metaforikusan motivalt jelentéseirdl, azaz tobbjelentést szordl kell beszélniink,
ha leiré szempontbol, akkor pedig alhomonimakrol. A magyar szakirodalomban
hasznalatos alhomonima elnevezés (ErtSz. 1. 1978: XVII-XVIII) szintén jol
mutatja a korabbi szemantikai kapcsolatot az ejtésvaltozatok jelentései kozott, de
arra is figyelmeztet, hogy a mai nyelvallapotban ezek mar eltavolodtak egymas-
tol. Az orosz szakirodalom az ilyen nyelvi jelenséget szétvald poliszémia utjan
1étrejott homonimiaként tartja szdmon (v6. Lérincz J. 2009: 70), amely még
szemléletesebben mutatja a két jelentés idébeli kapcsolatat. Példaul: Ez a kés
nagyon [hégyés]. Szlovikia északi része [hégyes]. Azt is el kell mondani a tanu-
l6knak, hogy az eltéré ejtésii homonimakhoz tartozé jelentések semmilyen ko-
rilmények kozott sem cserélhetok fel egymassal, azaz példaul a [szeg] igei Sz6-
faju alakhoz sohasem kapcsolodhat 'szog' fonévi jelentés!

2. Allapitsd meg, hogy az 1. feladat szavai azonos alakiak vagy tobbje-
lentésiiek! Valaszodat indokold is meg!

A 2. feladat azért érdekes, mert a [hégyés] — [hégyes] alhomonimak kapcsan
lattuk, hogy a homonimia vagy a poliszémia korébe tartozas megallapitasa nem
minden esetben egyszerli. Ezt tdmasztjak ala azon tapasztalataim is, melyek
szerint bar a didkok tobbnyire tisztaban vannak a poliszémia és a homonimia
kiilonbségeivel, ismeretlen példak esetében mégis elbizonytalanodnak a két lexi-
kologiai jelentésviszony eltérd szemantikai jegyeit illetéen. Ahogy a 111/3.1.1
alfejezetben mar emlitettem, a két lexikologiai jelentésviszony elhatarolasakor
hasznos lenne Karoly Sandor felosztasat alkalmazni (v6. Karoly 1970: 78), ami
jol szemlélteti, hogy a poliszémia esetében tobb 6sszefliggd, a homonimia eseté-
ben pedig tobb 0ssze nem fiiggd jelentésrdl kell beszélniink. A poliszémak és
homonimak elhatarolasat az is befolyasolhatja, hogy latnak-e a didkok jelentés-
beli Osszefiiggést a szavak kozott: ha igen, akkor a hegyes szd jelentéseit
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poliszémnek, ha nem, akkor homonimnak fogjak tekinteni (vo. Pethd J. 2006:
56-57).

3. Keress tovabbi két olyan irasban azonos alaku szot az 1. feladat példa-
inak mintajara, amelyek Kiejtése eltér egymastol!

Ennek a feladatnak a segitségével felmérhet6, hogy a tanulok megértették-e
az el6z6 feladatok lényegét, tudnak-e Onalldan dolgozni. Néhany lehetséges
megoldas: [mégvészek] — [mégveszék], [verték] — [vertek], [merték] — [mertek]. A
[mégvészéek] — [mégveszék] lexémak koziil mindkettd egyes szam els6é személyl
jelen idejt igealak. A két igealak azonban két kiilonboz6 lexéma egy-egy para-
digmatikus alakja. A megvasarol’ jelentésii ige szotari tove iktelen (megvesz), a
"végs6 romlas, pusztulas allapotaba jut’ jelentésti igéé pedig ikes (megveszik).
Ezt a jelenséget a szohasadas korébe is sorolhatjuk. Szohasadasrol akkor beszé-
link, ha a nyelvben egy sz6 két vagy tobb alakvaltozatra valik szét, amelyek
kozott teljes jelentéselkiiloniilés kovetkezik be (vo. Grétsy 1962). igy tehat a
[mégvészéek] — [mégveszék] alakok teljes szohasadas kovetkeztében 1étrejott onal-
16 homonim lexémak. Példaul: Mindent [mégvészék], ami megtetszik. Ugy fij a
labam, hogy [mégveszék]. A ver ’iit’ jelentésii ige [verték] — [vertek] alakjai
grammatikai jelentésiikben térnek el. Az elsé tobbes szam masodik személyti
jelen idejli, a masodik pedig tobbes szdm harmadik személyli milt idejii igealak.
Példaul: Ha most meg[verték], elarullak benneteket! Bandi, téged mikor [vertek]
meg ilyen csunydn? A mer ’batorkodik’ jelentésii ige két alakja is grammatikai
homonima: [merték] — [mertek]. Az elsé tobbes szam masodik személyli jelen
idejii, a masodik tobbes szam harmadik személyli mult idejt alak. Példul: A ka-
tonak sok mindent meg [mertek] tenni. Ha bantani [merték], kidltok!

4. rd le a kovetkezé szavak altalad ismert nyelvjarasi alakjat/alakjait:
hol, atzél, t, enyém!

Ebben a feladatban a nyelvjarasi szavak a sztenderdben hasznalatos alakok
variansaiként jelennek meg. Az Osszes példa esetében tobb megoldas is sziilet-
het, azaz nem variansparok, hanem variacids sorok alakulhatnak ki: hol — hun —
hul; &t — Otet — itet — ditit. A tanarnak el kell magyaraznia, melyik a sztenderd
alak, és azt is, hogy a tobbi alak milyen nyelvi rétegben hasznalatos. Az dtet
népnyelvi/regionalis kéznyelvi alakvaltozat, az itet, iitit alakok pedig nyelvjara-
siak. A két nyelvjarasi alak kozott is van kiilonbség, hiszen az utdbbi a nyelvja-
rason beliil is megbélyegzettebb, mint az el6z6. Az attél — attu varianspar kap-
csan tanari megjegyzésként megjelenhet a potlonytlas mint nyelvjarasi jelenség
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ismertetése is, igy a feladatban a nyelvjarasi lexémaszinten kiviil a nyelvjarasi
fonémaszint is érintve van. A feladatban az alaki tajszok barmelyike hasznélha-
to, az eredeti példak masokkal is helyettesithetok.

5. Fejtsd ki, hogy véleményed szerint a fenti nyelvjarasi szavak teljesen
ugyanazt jelentik-e, mint koznyelvi megfelel6ik! Magyarazd meg, ki és mi-
lyen nyelvi kommunikaciés helyzetekben hasznal(hat)ja az egyik, ki a masik
valtozatot! Hatarozd meg, melyik lexikologiai jelentésviszonyba sorolnad a
szoparokat!

Ebben a feladatban alkalom nyilik arra, hogy a didkokban tudatosuljanak a
variativitds mint lexikologiai jelentésviszony jellemzdi, azaz a lexikai variansok
nagyfoku alaki azonossdga, valamint pragmatikai jelentéseik eltérése. Ez azért
fontos, mert igy a tanulok egyszerre szereznek a lexikologiai jelentésviszonyok-
kal, a nyelvvaltozatokkal és a kommunikacios folyamattal kapcsolatos informa-
ciokat is. A tanuldknak tudatositaniuk kell, hogy sajat nyelvjardsuk szdkincse,
hangtani jelenségei nem elitélenddk, de bizonyos nyelvi kommunikacios helyze-
tekben nem adekvatak: a nyelvjarasias beszéd a csaladban, az 6rak kozotti szii-
netekben helyénvald, a tanitasi 6rak keretében vagy nyilvanos szereplésekkor
azonban nem célravezet6. A variansok szlovakiai magyar nyelvtankonyvekben
val6 eléfordulasaval bévebben Lorincz Julianna foglalkozik (2011b: 142-154).

6. Irj a 4. feladat szavaihoz hasonlé példikat!

A feladatban a tanuloknak 6nalldan kell variansparokat keresniiik, azonban
el6fordulhat, hogy nem egy nyelvjarasi és egy sztenderd lexémat allitanak oppo-
zicidba, hanem két sztenderd alakvaltozatot (csepeg — csopdg). Ebben az esetben
a tanarnak el kell magyaraznia, hogy egyes szavaknak vannak olyan alakvaltoza-
tai (variansai), amelyek egy nyelvvaltozaton beliil, €s olyanok is, amelyek két
eltérd nyelvvaltozatban élnek egymas mellett. Ennek kapcsan szoba kell keriilnie
a nyelvi normanak is (melynek ismerete a kerettantervnek és a tankonyveknek is
része), mert a variativitas fogalma a nyelvi norma figyelembe vétele nélkiil nem
értelmezhetd adekvat modon (v6. Lorincz J. 2009: 92).

7. Allapitsd meg, miben kiilonboznek egymastél alaktanilag az enyém —
enyimé, ot — otet, tiéid — tiedéi alakparok koznyelvi és nyelvjarasi tagjai!

Mivel a diakok a szofajokkal, szoalakokkal és a szoalkotas kiilonb6z6 modja-
ival kapcsolatos tananyag elsajatitisa kozben megismerkednek a toldalékok
kiilonbo6z6 tipusaival, igy a morfologiai elemzés nem okozhat gondot szamukra.
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Az elso két alaki tajszo és sztenderd megfeleldik esetében a nyelvjarasi varian-
soknal tgynevezett funkciotulbiztositas (vo. Schirm 2006: 147) figyelheté meg,
ami a toldalékok megkett6z6dését jelenti. Az els6 szdalaknal az -¢é birtokjel ket-
t6z6dik (enyimé), a masodiknal pedig a targy ragja (Jtet). A harmadik varianspar
esetében is megjelenik a funkcidtilbiztositas, de ebben az esetben még a taj-
nyelvi valtozat szoelemeinek sorrendbeli felcserélodése is megfigyelhetd a
sztenderd valtozat szoelemeinek sorrendjéhez képest. A sztenderd szdalakban az
-¢ birtokjel és az -i birtoktobbesitd jel utan kovetkezik a -d birtokos személyjel
(tidid), a nyelvjarasi variansban azonban a birtokjel utan a birtokos személyjel
kovetkezik, majd ujra a birtokjel, végiil a szoalakot lezard birtoktobbesitd jel
(tiedéi).

8. ird le a kovetkezd szavak altalad ismert koznyelvi alakjat: rékas,
gyiirke, gyongyorget!

Ebben a feladatban a didkoknak a valodi tajszavak koznyelvi megfeleldit
(szinonimait) kell leirniuk: rékas — mosatlan (edény), gyiirke — kenyérvég,
gyongyorget — orizget. Ez a feladat azért is fontos, mert segitségével ellenorizhe-
t6, hogy a didkok minden esetben tisztaban vannak-e az altaluk hasznalt tajszok
jelentésével, illetve hasznalati korével (pragmatikai jelentésével). Természetesen
ebben az esetben is alkalmazhatok mas valodi tajszok.

9. Fejtsd ki, hogy véleményed szerint teljesen ugyanazt jelentik-e a koz-
nyelvi szavak, mint nyelvjarasi megfelel6ik! Sorold a megfelelé lexikologiai
jelentésviszonyba a 8. feladatban szereplé széparok tagjait!

Ennél a feladatnal a tanuloknak észre kell venniiik, hogy a szdparok tagjai
kozott (a variansokkal ellentétben) alaki kiilonbség van. Tapasztalataim szerint a
kozépiskolasoknak a szinonimidval kapcsolatban tobb ismeretiik van, mint a
variativitassal kapcsolatban, igy ez a lexikoldgiai jelentésviszony kénnyebben
felismerhet6 szamukra.

10. irj a 8. feladat szavaihoz hasonlé példakat!

A feladatban a diakoknak olyan valodi tajszokat kell keresniiik, amelyek a
fentiekben még nem szerepeltek. Megoldasi lehetdségek: rédli — siito, totydrog —
késlekedik, kajdaszik — kiabal stb.
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11. ird le a kovetkezé szavak altalad ismert, alakilag nagyon hasonlo,
alapjelentésében azonos valtozatat: motor, konténer, sonka (pl. kukorica —
kukurica)!

Ez a feladat az alaki kdlcsonszok ismeretére épit. A kontaktusvaltozok olyan
jellemz6i a szlovakiai magyar nyelvvaltozatoknak, amelyek egy jelentéstani
feladatsorbol nem hianyozhatnak. Az alaki kolcsonszok (az alaki tajszokhoz
hasonldan) a koznyelvi megfelel6ik variansainak tekintendék. Az el6z6 felada-
toktol eltérden most azért adtam meg egy zardjeles megoldasi lehetdséget is,
mert ez a feladat kissé mas jellegli, mint a korabbiak voltak, azaz nem biztos,
hogy tanari segitség nélkiil is egyértelmii minden tanul6 szamara. A feladat kap-
csan tanari magyarazatként el kell hangoznia, hogy a kontaktusvaltozok a szlo-
vak nyelv kornyezeti hatdsdnak kdszonhetden jonnek létre, és keriilnek be a
magyar nyelv szlovakiai valtozataiba.

12. frd le a kovetkez6 szavak altalad ismert koznyelvi megfeleldit: pdrki,
horcsica, bandaszka!

Ez a feladat a kozvetlen kdlcsonszokkal kapcsolatos, amelyek (a valodi taj-
szavakhoz hasonl6an) sztenderd megfelel6ik szinonimai. A felsorolt kozvetlen
kolesonszok magyar megfeleldi a kovetkezok: pdarki — virsli, horcsica — mustar,
bandaszka — marmonkanna. Mindharom kolcsonszo altalanos hasznalata a szlo-
vakiai magyar regionalis koznyelv(ek)ben és dialektusokban, de mig az elsé
kettének a magyar megfeleldje is széles korben hasznalt, addig a harmadiké
nem. Ez a jelenség Osszefiigg a nyelvi lapszussal és a nyelvi hidnnyal (vo.
Lanstyak 2011: 61). A feladat példai jelen esetben is helyettesitheték mas koz-
vetlen kolcsonszokkal.

13. irj a 11. és 12. feladat szavaihoz hasonlé két-két példat. Fogalmazd
meg, hogy milyen hasonlésagot veszel észre kozottiik és a 4., valamint a 8.
feladat szavai kozott!

Ennek a feladatnak a megoldasa kozben a tanuldk tudatosithatjak, hogy a
kontaktusvaltozok kozott is vannak nagy alaki hasonlosagot (variansok) és alaki
eltérést (szinonimak) mutatd parok. A tanuloknak azt is meg kell érteniiik, hogy
a kontaktusvaltozok esetében az egyes alakok nem a magyar sztenderd és a
nyelvjaras, hanem a szlovak és magyar nyelv viszonyaban értelmezhetdek.
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14. Allapitsd meg a Kiilonbséget a szinonimak/valodi tajszék/kozvetlen
kolesonszok és a variansok/alaki tajszék/alaki kolesonszok kozott!

A feladat célja, hogy a didkok 6nalléan megfogalmazzak, hogy a szinonimia
¢és a variativitds nem azonos fogalmak (még ha a szakirodalom esetenként egy-
mas szinonimdjaként kezeli is 6ket), mert a variansok altalaban nagyfoku alaki
azonossagot mutatnak, a szinonimak pedig alakilag legtobbszor (kivéve a szino-
nim képzoével képzett azonos tdvil szinonimakat) kiilonboznek egymastol.

Ahogy mar emlitettem, a fenti feladatsor egy Kis kreativitassal atalakithato
ugy, hogy a magyar nyelvteriileten szélesebb korben is hasznalhaté legyen. Mi-
vel a feladatokban felsorolt homonimak kozott akkor is van jelentésbeli eltérés,
ha azok azonos ejtéstick, a homonimia gyakoroltatasara azokon a teriileteken is
megfelelnek, ahol nem ismerik a zart é-t. Ebben az esetben azonban a kérdést
modositani kell! Az alaki és valodi tajszokat az adott nyelvjaras lexikai elemei-
vel kell helyettesiteni, a Szlovakiaban hasznalatos kozvetlen és alaki
kolesonszokat pedig mas hataron tili magyar nyelvvaltozatok kontaktusvaltozo-
ival. A kontaktusvaltozokkal kapcsolatos feladatok a magyarorszagi kozépiskolai
gyakorlatban csak teljesen atfogalmazva, kiegészité anyagként hasznalhatoak.

3.2.2 A Magyar értelmezd kéziszotar szlovakiai magyar vonatkozasu szocik-
keire épiilé jelentéstani feladatsor

Ebben a feladatsorban az EKsz.” néhany szlovékiai magyar vonatkozast szo-
cikkének jelentéstani szempontu felhasznalhatosagaval foglalkozom. A feladat-
sor segitségével a tanulok megismerhetik az egyes szlovakiai magyar szocikkek
sztenderd magyar megfeleldit, valamint a magyarorszagi nyelvhasznalatban is
meglévd, de a szlovakiai magyar nyelvben tdbbletjelentéssel rendelkezd
lexémak jelentéseit is. A feladatsor (az el6z6h6z hasonldan) elsésorban a tanulok
lexikoldgiai jelentésviszonyokkal kapcsolatos tudasanak elmélyitését szolgalja,
de alkalmazhaté a kontaktusvaltozokkal és az alaktannal kapcsolatos ismeret-
anyag elmélyitésére is.

Ez a feladatsor azonban tobb ponton eltér az el6z6t6l. Igaz, hogy a lexikolo-
giai jelentésviszonyok koziil ebben is a variativitasra koncentralok kiemelten, a
homonimia és a szinonimia jelentésviszonyai azonban csak egy-egy feladat kap-
csan keriilnek szoba. Helyettiik a poliszémia jelentésviszonyanak jut kiemelt
szerep, mivel az EKsz.” szlovakiai magyar szocikkeinek esetében a variativitas
és a poliszémia jelentésviszonya a leggyakoribb. Az el6z6 feladatsorban nem
kertiltek szoba a variativitds olyan ismérvei sem, amelyeket a szlovakiai magyar
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szocikkek kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil, azaz olyan alakvaltozatokat
is meg kell vizsgalnom, amelyek esetében funkciondlis elkiiloniilés vagy részle-
ges alak- és jelentéshasadas figyelheté meg. A kontaktusjelenségeknek is szoba
keriil egy olyan csoportja (tikorforditasok, tiikorkifejezések), amelyekkel az
el6z6 feladatsorban nem foglalkoztam, illetve a kontaktusjelenségek és a
variativitds kapcsan azokat a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban gyakran
hasznalt szlovak-szlovak alakvaltozatokat (chripka — kripka - ripka) is figyelem-
be kell vennem, amelyekkel mas feladatokban nem foglalkozom. Ez a feladatsor
abban is kiilonbozik az el6z6tol, hogy nem jelennek meg benne nyelvjarasi je-
lenségek.

A nyelvtani tananyag elsajatittatasdhoz elsésorban az EKsz.*re tamaszko-
dom, de a Ht-online szotart is felhasznalom. Le kell szogeznem azonban, hogy
az EKsz.? és a Ht-online szoanyaga részben eltér egymastol, igy ugyanazoknak a
lexémaknak a vizsgalata nem minden esetben torténhet benniik parhuzamosan
(ott, ahol a szoanyag egyezik, természetesen ez nem okoz problémat). Ezért a
feladatok példait elsédlegesen az EKsz.? szlovakiai magyar vonatkozasa szo-
anyagabol valasztom ki, a Ht-online sz6anyagat pedig csak kiegészito jelleggel
alkalmazom. Azt is meg kell emlitenem, hogy a nyomtatott és az elektronikus
szOtar mindésitési rendszere teljesen eltér egymastdl (jobban mondva egészen
mas szempontokra €pit), ami a szdjelentések pragmatikai vizsgalata szempontja-
bol nem elhanyagolhatd. A szlovakiai magyar anyanyelvtankonyvek korpusz-
alapu vizsgalataval Téth Etelka (2011) foglalkozik bévebben.

Az EKsz.? szlovakiai magyar vonatkozasu szocikkeivel Lanstyak Istvan tobb
dolgozataban (Lanstyak 2002, 2004, 2005, 2006a, 2006b) foglalkozott jelentés-
tani kérdéseket is érintve, a szocikkek tanari gyakorlatban valé felhasznalhato-
saganak lehetdségeit tudomasom szerint azonban még senki sem tanulmanyozta.

A feladatsort részben a Misad—Simon—Szabomihaly szerz6harmas tankonyv-
ének Kétnyelviiség cimi fejezetében talalhato feladatok inspiraltak, amelyekben
a tanuloknak a Termini Kutatohalozat Ht szotdr rovataban bizonyos szlovakiz-
musok jelentéseit, a Magyar értelmezé kéziszotarban pedig szlovakiai magyar
szocikkeket kell keresniiik. Ezeknek a feladatoknak a megoldasa soran a tanu-
loknak sziikségiik van a nyomtatott és az elektronikus szotarak miikddési elvé-
nek ismeretére, €s azt is tudatositaniuk kell, hogy szlovédkiai magyar szavak,
kifejezések nemcsak sajat nyelvhasznalatukban, hanem kiilénb6z6 magyarorsza-
gi nyelvészeti kiadvanyokban is el6fordulnak.

A feladatsor megoldatasakor a tanulokat kettes csoportokba osztjuk, minden
csoport rendelkezésére bocsatunk egy szotart és egy szamitdgépet, amelyek se-
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gitségével elvégezhetik a kiilonb6zé miiveleteket. A tanulok (a kerettantervvel
Osszhangban) mar elsajatitottdk a kontaktusvaltozdkkal és a lexikologiai jelen-
tésviszonyokkal kapcsolatos elméleti ismeretanyagot, igy a feladatsorban elofor-
dul6 szakkifejezések ismeretesek szamukra. Az EKsz.? mitkodési elvét, a benne
hasznélatos roviditéseket, mindsitéseket szintén ismerik, igy azok sem okozhat-
nak szamukra gondot. Arra azonban figyelmeztetni kell 6ket, hogy az EKsz.” és
a Ht-online mindsitési rendszere kiilonbozik egymastol, ami a szavak hasznalati
korének (pragmatikai jelentésének) vizsgalata soran nyer majd jelentdséget.

1. Keressétek meg az EKsz.%-ben és a Ht-online szétarban a kend, az
alapiskola és a szaktanintézet Magyarorszagon hasznalatos (sztenderd) meg-
felel6it! A kolcsonszok melyik csoportjaba tartoznak a fenti szlovakiz-
musok? Melyik lexikologiai jelentésviszonyba sorolnatok be a kapott szopa-
rokat?

A feladat megoldasa kozben a tanuldknak tudatositaniuk kell, hogy a felso-
rolt példak szlovak mintara keletkezett tiikdrszok, tiikorkifejezések, igy azok
csak a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban hasznalatosak. Mindegyikiik a
magyar sztenderd szlovakiai allami valtozatanak eleme (a sajtoban is hasznala-
tos, el6fordulasa teriiletileg nem kotott, a besz€lokozosség altal altalanosan elfo-
gadott, a nyelvmiiveldk altal sem ellenzett stb.), azaz ,,emelkedett” beszédstilus-
ban is hasznalhaté (v0. Lanstydk—Szabomihaly 1994/1998), ennek ellenére a
tanuloknak célszerti ismerniiik a sztenderdben hasznalatos megfeleldket is. Na-
gyon fontos megemliteni, hogy sem az EKsz.%, sem a Ht-online nem alkalmazza
a ,,sztenderd” mindsitést, igy a tanarnak el kell magyaraznia, hogy sztenderd
alaknak a cimsz6 azon szinonimajat tekintjiik, amelyik a szocikk magyarazo
részében jelenik meg. Ez a megallapitas a tovabbi feladatok esetében is érvényes
a sztenderdben haszndlatos valtozatok kapcsan. A szoparok tagjai egymas szino-
nimai: denotativ jelentéseikben megegyeznek, alakilag azonban kiilonboznek
egymastol.

2. Allapitsatok meg, melyik lexikologiai jelentésviszonyba tartoznak a
chata — hérvégi hdz, chripka — influenza, vlecska — pdtkocsi, jogurt — joghurt,
infart — infarktus, interndt — interndtus széparok! Hatarozzatok meg a ben-
niik talalhaté kolesonszok fajtajat, majd keressétek meg ket az EKsz.2-ben.
Milyen alaki érdekességet vesztek észre veliik kapcsolatban?

A felsorolt szoparok koziil az elsé harom a szinonimia jelentésviszonyaba
tartozik, mivel benniik kozvetlen kolcsonszok talalhatok, a masik harom a
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variativitas jelentésviszonyaba sorolhatd, mivel egyik elemiik alaki kolesdnszo.
A tanuldknak a keresés soran észre kell venniiik, hogy nemcsak a vizsgalt alaki,
hanem a vizsgalt kozvetlen kolcsonszok is alakvaltozataikkal egyiitt szerepelnek
a szotarban, azaz a kozvetlen kolcsonszok két ,,szlovakos™ alakvaltozata (vlecska
— lecska) is a variativitas targykorébe tartozik. lgaz, hogy a Kovacs Laszlo altal
irt tankdnyv a variansokat tobbalaku szavakként targyalja, de a lexikologiai je-
lentésviszonyokkal kapcsolatos elméleti tananyag oktatdsa sordn a variansok és a
tobbalaku szavak viszonyarol esett szo, igy a didkok tisztaban vannak a
variativitas jellemzéivel. Ennél a feladatnal azért csak az EKsz.>-vel dolgoznak a
diakok, mert bar a Ht-online is tartalmazza a széban forgd lexémakat, de nem
alakvaltozataikkal egyiitt.

3. Lattok hasznalatbeli kiilonbséget a 2. feladat szoparjainak alakvalto-
zatai Kkozott? Probaljatok megallapitani az EKsz.” és a Ht-online sti-
lusmingsitései, valamint sajat tapasztalataitok alapjan, hogy ki és milyen
beszédszituacioban hasznalhatja az egyik, és ki a masik valtozatot!

A feladat kapcsan a didkoknak a stilusmindsitések alapjan tudatositaniuk kell,
hogy a kozvetlen kolcsonszok esetében az egyik valtozat ritkdn hasznalatos
(hata), a masik viszont kozhasznalata, de csak bizalmas beszédszituacioban
(chata). Az alaki kolcs6nszoknal ellenben mind a sztenderd alak (interndtus),
mind a kontaktusvaltozat (interndr) k6zhasznalati, de mig az elébbi beszédszi-
tuaciotol fiiggetlentil, addig a masik csak bizalmas beszédszituacidban. A didkok
sajat tapasztalataik alapjan vélhet6en arra is tudnak kovetkeztetni, hogy az egyik
valtozatot a kevésbé iskolazott, idosebb stb. beszélok, mig a masikat az iskola-
zottabb, fiatalabb stb. besz¢l6k hasznaljak gyakrabban. A tanarnak hangsulyoz-
nia kell azt is, hogy a kodzvetlen kolcsonszoknal ,,emelkedett”, valasztékos be-
szédhelyzetben a magyar megfeleld (amely alakilag teljesen kiilonbozik a kon-
taktusvaltozatoktol: chata/hata — hétvégi hdz) hasznalata adekvat, mig az alaki
kolesonszok esetében azok ,,idegenszeri” valtozata is megfelel az alakilag elté-
r6 magyar valtozat mellett (internatus — kollégium).

4. Keressetek tovabbi olyan alaki és kozvetlen kolcsonszokat, amelyek-
nek tobb alakvaltozata ismert a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban, majd
ellendrizzétek, tartalmazza-e éket az EKsz.? és a Ht-online szétar!

Mind a kdzvetlen, mind pedig az alaki kolcsonszok koziil sok alakvaltozata-
val/alakvaltozataival egyiitt fordul elé6 mindkét szotarban. Néhany lehetséges
megoldas: spekacski — pekacski (krinolin), plasztelina — pasztelina (gyurma),
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monterka — monterki (kék szinti munkaruha), terminus — fermin, rizs — rizsa,
praxis — prax. A kozvetlen kolcsonszok a diakoknak a legnagyobb valdsziniiség
szerint nem okoznak majd gondot, az alaki kdlcsonszok keresése viszont nehe-
zebb feladat lehet szamukra. Ha a tanulok nem boldogulnak, segitségképpen a
pedagdgus megadhat nekik néhany jelentést magyarul: idépont, szakmai gyakor-
lat, hosszii szemil, fehér szinii gabonaféle stb.

5. irjatok le a fiizetetekbe, szerintetek mit jelentenek a kovetkezé
lexémak: diploma, kurzus, desszert, dupldz! Jelentéseiket keressétek meg az
EKsz.2-ben is!

Ez a feladat egyszerre kapcsolodik a kontaktusvaltozokhoz és a poliszémia
jelentésviszonyahoz is. Mindegyik felsorolt lexémanak van egy alaki kontaktus-
valtozata (diploma — diplom, kurzus — kurz, desszert — dezert, dupldaz — duplizik),
de az egyes variansparok tagjai kozott (az el6zoektdl eltéréen) mar bizonyos
foka jelentésbeli megoszlas figyelheté meg. A tanuldk ebben és a kovetkezd
feladatban is csak az EKsz.%-vel dolgoznak, ugyanis a Ht-online nem tartalmazza
az Osszes alakvaltozatot.

6. Keressétek meg azokat a kontaktusvaltozatokat, amelyek alakjukban
hasonlitanak az 5. feladat szavaihoz, majd allapitsatok meg, hogy teljesen
ugyanazt jelentik-e, mint sztenderd megfelel6ik! Feltételezéseiteket tamasz-
szatok ala az EKsz.” adataival is!

A feladat kapcsan a diakoknak azt kell tudatositaniuk, hogy vannak olyan
alakvaltozatok, amelyek jelentései mar kezdenek eltdvolodni egymastol, azaz
nem donthet6 el egyértelmiien, melyik alakhoz melyik jelentés kapcsolodik erd-
sebben. Ez az eltavolodas az egyes variansparok esetében kiilonb6zo mértékii
lehet. A szoban forgd variansparok jelentéseit itt nem ismertetem, mivel azt a
11./2.4.2 fejezetben mar megtettem.

7. Allapitsatok meg, miben tér el az infarktus — infarkt, praxis — prax, mo-
tor — motorka, duplaz — duplazik sz6alakok morfologiai felépitése! Dontsétek
el az EKsz.? segitségével, hogy mely széparok tagjai kiilonboznek csak a
nyelvi kommunikaciés folyamatban betdltott szerepiikben (nyelvhasznalat-
beli értékiikben), és melyek elsédleges fogalmi jelentéseikben is!

A feladat megoldasa kozben a tanuloknak észre kell venniiik, hogy a varians-
parok tagjai koziil a kontaktushatas kovetkeztében kialakult valtozatok a szten-
derd alakokhoz képest hol révidebbek, hol hosszabbak, ami a t6hoz jaruld tolda-
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lIékok meglétével/hianyaval magyarazhatd. Az els6 két fonévi példa esetében a
kontaktusvaltozatokrdl hidnyoznak a latin eredetli toldalékok, a harmadiknal
pedig a gordog—latin eredetii miiveltségszohoz szlovak képz6 jarul. Ennek a nyel-
Vi jelenségnek az oka, hogy a nemzetkozi miiveltségszok a legtobb esetben mas-
mas hangalaki valtozatban épiilnek be a szlovak, illetve a magyar nyelvbe, a
szlovakiai magyar nyelvhasznalatban pedig a hangalakkolcsonzés kovetkeztében
mindkét alakvaltozat hasznalatos (v6. Szabomihaly—Lanstyak—Vanconé
Kremmer—Simon 2011: 243-247). Az igei példa esetében pedig arrdl van szd,
hogy az egyik egyes szam harmadik személyi igealakban az ikes paradigma
jellemzd toldaléka az -ik, a masikban pedig a testetlen @ morféma jelenik meg.
Az -ik toldalék megléte vagy hianya tébb igei varianspar esetében is jelentésbeli
eltérést okozhat (vo. Jakab L. 1999: 5, Lérincz J. 2004b). Az EKsz.? adatai alap-
jan kideriil, hogy a morfologiai felépités kiillonbsége a példak egy részénél csak
pragmatikai (infarktus — infarkt), masoknal azonban denotativ jelentésbeli elté-
rést (duplaz — duplazik) is eredményez. Ez abbol allapithaté meg, hogy a Sz6-
alakvariansok 6nallé szocikkben vagy egy szocikkben szerepelnek-e a szotar-
ban: ha 6nallé szocikkben jelennek meg, akkor részleges szohasadas figyelhetd
meg kozottiik, ha egy szocikkben, akkor funkcionalis elkiiloniilést mutatnak. Ez
a megallapitas a duplaz — duplazik variansok esetében nem allja meg a helyét,
ugyanis azok egy szdocikkben jelennek meg, de a hozzajuk tartozé magyarazatok
alapjan egyértelmii a koztiik 1év6 jelentésbeli kiilonbség. Ez annak kdszonhetd,
hogy a szbtarszerkesztok nem mindig jarnak el kovetkezetesen az egyes lexémak
szocikkekbe soroldasakor, azaz nem mindig veszik figyelembe a szemantikai
eltéréseket.

8. Allapitsatok meg, hogy a sugdroz — sugdrzik, apraja — apréja, dldoz —
dldozik, daruk — darvak, varjik — varjak, golfoz — golfozik szoalakparok koziil
melyek elsddleges jelentései azonosak, melyekéi kiilonboznek egymastol!
Bontsatok szoelemeikre a fonévi széalakokat, majd csoportositsatok éket a
tovek és a toldalékok viszonya alapjan!

A feladatok koziil ez az egyetlen, amelyik csak kozvetve kapcsolodik az
EKsz’.-hoz és a szlovakiai magyar nyelvhasznalathoz, mert bér a szétar a fenti
szoalakvariansok szinte mindegyikét tartalmazza, de azok a magyarorszagi
nyelvhasznalatban is gyakoriak. A szo6alakok kozott vannak olyanok, amelyek
egymas funkcionalis variansai (varjuk — varjak), olyanok is, amelyek esetében
részleges (daruk — darvak), valamint olyanok, amelyeknél teljes szohasadas
(apraja — aproja) figyelheté6 meg. A didkoknak a feladat kapcsan el kell magya-
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razni, hogy mind a szétovek (apré+ja — apra+ja), mind a toldalékok (dldoz+ik
— dldoz+0), mind pedig a tovek és a toldalékok egyiittes varianciaja (varj+a —
varju+ja) eredményezhet jelentésbeli megoszlast/eltérést. Az igei szoalakparok
jelentésbeli viszonyai ebben a feladatban is az alapjan hatdrozhatok meg, hogy a
szotar egy vagy tobb szocikkben, azaz poliszémaként vagy homonimaként tar-
gyalja-e 6ket (lasd az el6z6 feladatot). A f6névi szdalakparoknal azonban mas a
helyzet, ugyanis kettd esetében csak a par egyik tagja (darvak, apraja) szerepel a
szOtarban. A didkoknak igy a tanaruk és a szotar tovabbi szocikkeinek a segitsé-
gével kell kikovetkeztetniiik az egyes szdalakok jelentésbeli viszonyait. A daru
két 6nallo szocikkben (homonimaként) szerepel, ami eleve jelentésbeli eltérésre
utal, és csak a 'madar' jelentés kapcsan jelenik meg a darvak szoéalak. A 'gép'
jelentéshez (igaz toldalékolt alakban és 6nallo szocikként) a darus szoalak kap-
csolodik, ami jol mutatja, hogy a két tovaltozatbol 1étrehozott szoalakok jelenté-
seikben eltérnek. A varjak — varjitk sz6alakpar egyik tagja sem szerepel a sz6-
tarban, ami (igaz, csak kozvetve) denotativ jelentéseik azonossagara utal.

9. fIrjatok le, milyen jelentéseit ismeritek a blokk, akcié, brigdd
lexémaknak. Melyik lexikologiai jelentésviszonyba sorolniatok be ezeket a
jelentéseket? Szerintetek van olyan jelentésiik a fenti szavaknak, amelyik
csak a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban é1? Feltételezéseteket ellendriz-
zétek az EKsz.” és a Ht-online szotar segitségével!

Ebben a feladatban a tanuldk olyan poliszém lexémakkal ismerkednek meg,
amelyek a magyarorszagi nyelvhasznalatban is tobbjelentésiiek, de a szlovakiai
magyarban van olyan tobbletjelentésiik, amelyik a sztenderdben nem ismeretes.
A blokk lexéma poliszémigja a szlovakiai magyarban a 'haztomb' jelentéssel
boviil, a brigad lexéma 'tarsadalmi munka', az akcio pedig 'rendezvény' jelentés-
ben is hasznalatos.

10. Allapitsatok meg az EKsz.” segitségével, hogy a kovetkezé mondatpa-
rok koziil melyikben szerepelnek a kiemelt szavak sajatosan szlovakiai ma-
gyar jelentésben:

Mar nagyon régen ettem mdlndt. Nagyon szomjas vagyok, van itthon
malna?

A nyomdat bezartak. A szamitogép nyomddja nem miko-
dik.

Csak a feladatra dsszpontosit. A hétvégén dsszpontositdsra megyek.
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A viragot dtiiltettem egy masik helyre. A térvényt dtiiltetik a gyakorlatba

Az el6z6 feladathoz hasonldéan a tanulok itt is olyan szavakkal dolgoznak,
amelyek sztenderd jelentéseik mellett rendelkeznek sajatos szlovakiai magyar
jelentéssel is. A malna a szlovédkiai magyarban 'iiditdital' jelentéssel is bir, a
nyomda a 'szamitogép nyomtatojat’ is jelenti, az dsszpontositas '0sszejovetelt,
edzotabort' is jelent, az atiiltet igének pedig van 'megvaldsit, érvényesit' jelentése
is. A diakok ebben az esetben is csak az EKsz.’-vel dolgoznak, mert a szoban
forgd lexémak jelentésbeli kdlcsonszok, amelyek koéziil a legtobbet a Ht-online
nem tartalmazza (kivételnek szamitanak példaul az el6z6 feladat szavai).

11. irjatok le a fiizetetekbe a kaszdrnya, konverzdcid, sziiletési bizonyit-
vdny altalatok ismert valtozatait! Melyik lexikoldgiai jelentésviszonyba so-
rolnitok be az egyes szoparokat? Allapitsatok meg az EKsz.”? és a Ht-online
szotar segitségével, milyen hasznalati értékiik van a megadott lexémaknak a
szlovakiai magyar, milyen a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatban!

A fenti szavak/szokapcsolatok a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban koz-
hasznalatuak, a magyarorszagi nyelvhasznalatban viszont archaikusnak szamita-
nak, igy inkabb szinonimaik ismeretesek: laktanya, tarsalgas, anyakényvi kivo-
nat. Koziiliik kett6 (kaszdarnya, sziiletési bizonyitvany) stilusbeli, egy pedig (kon-
verzacio) jelentésbeli-stilusbeli kdlcsonszo, azaz utdbbi esetében mar nemcsak
hasznalatbeli, hanem bizonyos foku denotativ jelentésbeli eltérés is megfigyelhe-
t0 a magyarorszagi és a szlovakiai magyar valtozat kozott (a konverzdciéo Ma-
gyarorszagon csak 'tarsalgads’, Szlovakiadban pedig 'tarsalgas és idegen nyelvii
tarsalgds mint tantargy' jelentésben is hasznalatos).

12. Keressétek meg a fix és a protektor lexémak jelentéseit az EKsz.>-ben!
Melyik lexikolégiai jelentésviszonyba sorolnatok 6ket? Lattok osszefiiggést
a lexémak kiilonb6z6 jelentései kozott?

Lanstyéak Istvan (2004) kutatasai alapjan elmondhatd, hogy a szlovakiai ma-
gyar nyelvhasznalatban a fenti lexémak homonimak, az értelmez6 kéziszotarban
azonban a terjedelmi korlatok miatt egy szocikkben, poliszémakként jelennek
meg. A fix lexéma a szlovakiai magyarban nemcsak 'biztos dolgot', hanem 'filc-
tollat' is jelent, protektoron pedig nemcsak 'védnok', hanem 'futéfeliilet' is érthe-
t6. A tanulok ebben a feladatban is csak az EKsz.? adataira timaszkodhatnak,
ugyanis a Ht-online szotarban nem jelenik meg a vizsgalt lexémak Osszes jelen-
tése.
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3.3 Osszegzés

Mindkét feladatsorrdl elmondhat6, hogy a tankonyvekbdl és a gyakorlokony-
vekbdl teljesen hianyzé vagy benniik csak részlegesen megtalalhato ismeretekre
épitenek, potolva a szemantikai, kontaktologiai, dialektologiai és morfologiai
tananyag hianyossagainak egy részét. Az els6 feladatsor a didkok anyanyelvjara-
si s sztenderd nyelvvaltozattal Gsszefliggd ismereteire alapoz néhany lexikolo-
giai jelentésviszony killsnbségeit figyelembe véve, a masodik pedig az EKsz.?
szlovakiai magyar szécikkeinek segitségével egyszerre mutatja be a szdtarak
miikddési elvét, az egyes lexikologiai jelentésviszonyok legfontosabb jellemzobit,
valamint a kontaktusvaltozok magyar megfelel6it és azok kommunikaci-
os/nyelvvaltozatbeli értékét is. A feladatsorok gyakorlati hasznalhatosagat ter-
mészetesen az oktatasi folyamatban vald kiprobalas — ami még varat magara —
igazolna leginkabb, hiszen csak ennek soran kaphatnank a feladatok effektivita-
saval kapcsolatos objektiv képet, ezért minden kozépiskolai tanarnak jo szivvel
ajanlom oOket.
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IV. OSSZEFOGLALAS

Konyvemben a nyelvi variativitas szlovakiai magyar vonatkozasait vizsgal-
tam. Ugy gondolom, hogy kitiizétt célomat sikeriilt elérnem: atfogéd képet tud-
tam nyujtani a szoban forgd nyelvi jelenségrol.

Munkam els6 részében tisztdztam a nyelvi variativitassal kapcsolatos elméleti
kérdéseket, valamint azt, hogy a munkat milyen elméleti keretben végeztem.
Részletesen megvizsgaltam a nyelvi norma, a szlovdkiai magyar nyelvvaltoza-
tok, a variabilitas, a nyelvi valtozas, valamint a lexikoldgiai jelentésviszonyok
nyelvi variativitashoz f{iz6d6 kapcsolatat.

A munka masodik részében, a lexikai szintii variansokkal kapcsolatos termi-
nologiai kérdések tisztazasa utan két kérddives felmérés eredményeit ismertet-
tem. Az els6 keretében olyan variansparokat/variacids sorokat vizsgaltam meg,
amelyek elemei tobb nyelvvaltozathoz/nyelvhez (sztenderd/nyelvjaras, ma-
gyar/szlovak nyelv) tartozva alkotnak egy nyelvi valtozot, a masodikban pedig a
sztenderd nyelvvaltozat kettds alakvaltozatai koziil néhany fonévi toviivel fog-
lalkoztam. A felmérések soran nemcsak olyan variansparokat vizsgaltam meg,
amelyek tagjai funkcionalis elkiilontilést mutatnak, hanem olyanokat is, amelyek
esetében mar részleges vagy teljes alak- és jelentéselkiilontilés figyelhet6 meg.

A konyv harmadik részében az anyanyelvoktatas és a variativitas 0sszefiiggé-
seivel foglalkoztam. Az alap- és kozépiskolai oktatasi dokumentumok elemzése
soran ramutattam azoknak a nyelvi variativitassal kapcsolatos erdsségeire ¢€s
gyengeségeire egyarant, valamint olyan kozépiskolai feladatsorokat ismertettem,
amelyek a szlovakiai magyar didkok kettds- és kétnyelviiségére alapoznak.
Ezeknek a feladatsoroknak a segitségével a tanulok jelentéstani ismeretei is bé-
vithet6ek, megszilardithatoak.

A konyvben tobbszor is utaltam ra, hogy a nyelvi variativitas szlovakiai ma-
gyar vonatkozasainak teljes korti leirasa jelen munka kereteit meghaladja. Ennek
f6 oka, hogy a nyelvi variativitds az Osszes nyelvi szinten megfigyelhetd, a kii-
16nb6z6 nyelvi szintek variansainak vizsgalata pedig dnmagaban is Osszetett
feladat. Ezért dolgozatomban csak a lexikai variansokkal foglalkoztam boveb-
ben, bar azokkal sem a teljesség igényével. Emiatt a tovabbiakban mindenkép-
pen sziikség lenne a dolgozatban szerepld kérdéivek mas munkakéri és korcso-
portokkal, mas foldrajzi teriileten €16 adatkozlokkel vald kitdltetésére annak
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érdekében, hogy a kapott eredmények megerdsithetok vagy cafolhatok legyenek.
Arra is utaltam, hogy a kérdéivekben szerepld nyelvjarasi és kontaktusvaltozo-
kat tartalmaz6 variansparok/variacios sorok, valamint az MHSz. kett6s alakval-
tozatai koziil csak néhanyat elemeztem, igy a tobbi variansparral kapcsolatos
valasz értékelése is a jovObeni feladatok kozé tartozik.

A kovetkezd — lexikai variativitassal is 0sszefiiggd — lehetséges kutatasi terii-
let a funkcidigés szerkezeteké. Ennek a nyelvi jelenségnek a vizsgalata tobb
szempontbdl is fontos. Egyrészt azért, mert a funkcioigés szerkezetek mar tul-
mutatnak a lexikai szinten (hiszen a varianspar egyik tagja szintaktikai szerkeze-
tet alkot: kihirdetik — kihirdetésre keriil), masrészt, mivel a funkcidigés szerke-
zetek leginkabb a szaknyelvek sajatjai, igy a szlovakiai magyar szaknyelvekkel
kapcsolatos ismeretek tarhazat is bovitenék.

A nyelvi variativitassal kapcsolatos kutatas természetesen mas nyelvi szinte-
ken is folytathat6. A szlovakiai magyar nyelvjarasok kapcsan a kiilonb6z6 fone-
tikai variansok, a mondattan teriiletén pedig a szlovak nyelvi hatas kovetkezté-
ben létrejovo mondatvariansok vizsgalata lenne kézenfekvo.

Befejezésiil elmondhatjuk: a nyelvi variativitas szlovakiai magyar vonatkoza-
sainak teljes kor( leirasa egész életre szolo elhivatottsagot igényel, és bar na-
gyon sok munkaval jar, mégis halas feladat, hiszen — reményeim szerint — a ku-
tatbmunka eredményei bévitik és kiegészitik a Magyarorszag foldrajzi hatarain
kivill €16 magyarsag nyelvhasznalataval kapcsolatos ismeretanyagot.
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Mellékletek

1. Melléklet:

Nem: Oférfi [Ind
Eletkor: [020-30 [130-40 [40-50 [150-60 60—
Régié: ONyugat-Szlovakia [OKo6zép-Szlovakia
[IKelet-Szlovakia
Iskolai végzettség: [Talapiskola "k6zépiskola [legyetem
1. Az els6 kérdés kapcsan 6t miivelet elvégzésére szeretném megkérni Ont

N o gk~ w0 DdPE

(a miiveleteket célszerii egyesével az osszes példan elvégezni):
a) Huzza al4 azokat a valtozatokat, amelyeket ismer, de nem hasznal!

b) Valassza ki az On altal hasznalt alakvaltozatokat, és gyakorisagi sor-
rend alapjan jelolje 6ket szammal (1 leggyakrabban hasznalt, 2 gyak-
ran hasznalt, 3 kevéssé hasznalt)! A szamokat irja a szavak el6tti négy-
zetbe!

¢) Ha a példak kozott van olyan, amelyiket nem ismeri, karikdzza be!

d) Mely valtozat(ok) az(ok), amely(ek) az On altal beszélt nyelvvaltozat-
ban mar kiszoruléfélben van(nak), kevesen hasznaljak (6ket)? Tegyen
mellé(jiik) felkialtojelet!

e) Ha van olyan valtozat, amelyet ismer, de nincs a lehetdségek kozott,
tiintesse fel a megfelel6 sorban!

ot [ Jotet [ Jatit [ Titit [ itet
[ vigyazz [ vigyazzal [ vigya [ vigyazza

[_Isparhelt [Isporhelt [ lsporhejt  [Isparherd

[ Ibukti || bukta [ bukli [ buchti

| lkaralabé | karalabi [ lkarelabi [ lkaralab

| konténer | lkontajner | kontaner

[_Ihamarabb [ lhamarabb | lhamarébb
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8. [ Imarokszam
9. Dsépn’i
10.[Jpenészes
11.[ lfederacio
12.[ linfarkt
13.0 it

14.[ rogge

15.[ Jbagerista
16. [fiiriinni
17. Jmost

18.[ Jjogurt
19.[ Jevidencia
20.[_Imotorka
21.[ lsunka
22.[ Jszklerozis
23.LIszdcske
24.[ Imuszka
25. Jkolektiv
26.[ Jarcheolog
27.[Jzacsko
28.1 Jzidén
29.[ lkonkurencia
30. Jlapocka

2. Az On altal Kiveszében lévének itélt valtozatokat véleménye szerint ré-

| Imarékszam | Imarikszam

Dsepré Dseprﬁ
[ Ipilisznyes
[ Ifederacia
[linfart
littend

[reggel

[ Ipeniszes
[ Ifoderacio
linfarktus
[litten
[regge

| Ibagriszta
| Ifiirdeni

| Imostan

| Ibagrista

| Ifiirodni
[Imostand

| joghurt
[levidencio
_Imotor

[ lsonka

[ lszkleroza

[ szecska

[ I muslica

|| kollektiva
[ larcheologus
[ Jacsko
Jidén

| lkonkurenci6
[ llapicka

gebben tobben és tobbet hasznaltak? Miért?
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3. Miért nem hasznalja az On 4ltal ismert 6sszes valtozatot?

4. Véleménye szerint miért szorulnak ki bizonyos szavak a nyelvhasznalat-
bél?

5. Jonak tartja, hogy a kiszoruld szavak eltiinnek a beszédbdl?

6. Dontse el, ugyanazt jelenti-e a két sz6alak? irjon egy-egy rovid mondatot
mindkettével!

lotyog-lityog:

felbukkan — felbukkanik:

bepattan—bepattanik:

duplaz— duplazik:

kurz— kurzus:

desszert—dezert:

diplom- diploma:
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2. Melléklet:

Nem: Oférfi [In6

Eletkor: [10-18 [118-25 [125-40  [140-50 1150-60

Régio: [Nyugat-Szlovakia [1Ko6zép-Szlovakia
[Kelet-Szlovakia

Iskolai végzettség: [lalapiskola [kozépiskola Clegyetem

Tisztelt Adatkoz1o!

Szeretnélek megkérni, hogy a vastagon szedett szoalakparok tagjai koziil he-
lyettesitsd be a mellettiik talalhaté mondatba azt, amelyiknek a jelentését odail-
16nek tartod! A szoparok tagjai koziil akar mindkettot is beirhatod, de csak a
veliik egy sorban talalhat6 mondatba! Segitségedet elore is kdszonom!

ajtoja/ajtaja:
ajtdja/ajtaja:
ajtoja/ajtaja:
ajtoja/ajtaja:
aprdja/apraja:
aproja/apraja:
aprdja/apraja:
aproja/apraja:
birdja/birdja:
biréja/birdja:
birdja/birdja:
birdja/birdja:
disznéja/disznaja:
disznéja/disznaja:
erddje/erdeje:
erddje/erdeje:

esztenddje/esztendeje:
esztenddje/esztendeje:

flaskoja/flaskdja:
flaskodja/flaskaja:
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Ahaz........... nem volt bezarva.
Az6.......... mindig zarva van.

Kinyilt a kocsi .......... , ketten szalltak ki beldle.
A mi hazunk .......... neked mindig nyitva all!
Uram, van egy kis .......... ?

A krumpli .......... a ladaban maradt.

Akinek nincs .......... , az nem tud parkolni.

A nagyja finomabb, mint az .......... !
Afalu.......... nem mindig igazsagos.

Sokak szerint Isten az emberiség ..........

A futballmeccs .......... korrupt volt.
Mindenki legyen 6nmaga ..........

A szomszéd.......... tegnap este megdoglott.
Visitva futott ki az 61bol a nagysziileim..........
A falu.......... nagyon szép.

Felgyulladt a varos..........

Mar 6t.......... , hogy nem lattam.

Neki is lett volna erre két.......... !

Ao kicsuszott a zsebébol.
Eznemazg.......... !



kiilseje/kiilsdje:
kiilseje/kiilsdje:
kiilseje/kiilsdje:
kiilseje/kiilsdje:
mezeje/mezoje:
mezeje/mezoje:
mezeje/mezoje:

mezeje/mezdje:
szoloje/szoleje:
szoldje/szoleje:
szoloje/szoleje:
szoldje/szdleje:
teteje/tetdje:
teteje/tetije:
teteje/tetdje:
teteje/tetije:
tiideje/tiidoje:
tiideje/tiidoje:
tiideje/tiidoje:
tiideje/tiidoje:
veleje/veldje:
veleje/veldje:

veleje/veldje:
veleje/veldje:
zaszldjaszaszlaja:
zaszloja/zdszlaja:
ajka/ajaka:
ajka/ajaka:
bajsza/bajusza:
bajsza/bajusza:
sdtra/sdtora:
sdtra/sdtora:
borja/borjuja:
borja/borjuja:
borja/borjuja:

Gyurka szimpatikus, de a .......... nem tal vonzo.
Al alapjan nem lehet senkit megitélni.

Az autdjaqgj .......... jo allapotu.

A bicikli .......... kilyukadt.

A tablazat 6todik .......... tiresen maradt.

A sakktabla egyik fekete .......... megkopott.

A varos mellett a csalddomnak van egy szép nagy
A Fold magneses .......... hatast gyakorol rank.

A nagyapam .......... a hegyen van.

AzG.......... a legédesebb.

Afalu.......... a hatarban van.

A zoldséges .......... nagyon fonnyadt.

Al cseréppel van lefedve.

Ez mindennek a .......... !

Al faanyaga draga volt.

Nem latszik a hotol a fak ...........

Majd kiszakadta .......... , ugy rohant.
Azottamaga.......... , amibdl finom ételt készithet.
A hentes .......... mindig friss.

Az 6serd6 a bolygo ..........

Amit mondasz, annak semmi .......... sincs.

A vaniliartd kikapart .......... jo izt ad a siitemény-
nek.

A fézés .......... az izekben rejlik.

A diszn6 .......... hagyman elkészitve a legfinomabb.
A magyar nemzet .......... nagyon Sz€p.

A partjelzg .......... a magasba lendiilt.

aték kozben elrepedt az ..........

Andk .......... akkor szgp, ha piros!

Pista bacsi morgott valamita .......... alatt.
Leesetta.......... , mert rosszul ragasztotta fol.

A cserkészek .......... az ¢jjel beazott.
Azég.......... raborult a tajra.
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borja/borjuja:

csobre/csoborje:
csobre/csoborje:
csupra/csuporja:
csupra/csuporja:

darva/daruja:
darva/daruja:

darva/daruja:
darva/daruja:

fattya/fattyija:
fattya/fattyuja:
feje/foje:
feje/foje:
feje/foje:
feje/foje:
ferfia/férfija:
ferfia/férfija:
fia/finja:
fia/fivja:

Sfia/finja:
fia/fivja:

gyapja/gyapjuja:
gyapja/gyapjuja:

gyapja/gyapjuja:
gyapja/gyapjuja:

heve/hdje:
heve/hdje:
heve/hdje:
heve/hdje:
horga/horogja:
horga/horogja:
hurka/hurokja:
hurka/hurokja:
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Nem mindenkinek lehet ekkora ..........
Az asztalrél lefordult a kék szinti ..........

Al minden reggel tele volt friss vizzel.
Micimacko .......... kitirtilt.

Van magénak elado .......... ?

Az allatkert .......... tegnap elpusztult.

A vallalkoz6 .......... egész nap az épitkezésen dol-
gozott.

Az a nagy jarmi ott a varos ..........

A madarhaz .......... a legszebb az 0Sszes madar
kozil.

Ez maga az 6rdog .......... !

A kukorica .......... mar elég nagy.

A seregezer .......... kevés lesz.

A nagy pofontdl sajgott az egész ..........

A testiilet .......... igazsagtalanul jart el.
Szédilta.......... az er0s illatoktol.

O a falu legbétrabb ..........

Azév.......... egy amerikai szinész lett.

A szomszédom .......... nagyon csintalan gyerek.

A szomszéd lany .......... mindig az ablak alatt kia-
bal.

Az unokatestvére a nagybatyam ..........

A padtarsamésa .......... szakitottak.

A barany frissen nyirt .......... kitiin6 alapanyag.
Alama .......... koszos volt a ranehezedé csomagok-
tol.

A draga pénzen vasarolt .......... nem elado.

A feldogozott .......... legnagyobb részét exportalja.

Olthatatlan volt vérének ..........

Felpezsditette a vita ..........

Azizzofa.......... messze szallt.

A vulkan belso .......... egyre novekszik.

Al beakadt a nadasban egy fa gyokerei kozé.
Ez a horgasz legjobb és legdragabb ..........

A cip6fizé .......... beleakadt a szék 1ababa.
Fontos, hogy er6s legyen a hajokaotél ..........



jarmiive/jarmiije:
jarmiive/jarmiije:
korma/koromja:
korma/koromija:
lucska/lucsokja:
lucska/lucsokja:

magja/magva:
magja/magva:

nyirka/nyirokja:
nyirka/nyirokja:

oduja/odva:
oduja/odva:
oduja/odva:
oduja/odva:
olma/olomja:
olma/olomja:
piszka/piszokja:

piszka/piszokja:
pocka/ pocokja:
pocka/ pocokja:
pocke/piocokje:
pocke/piocokje:

priicske/priicsokje:
priicske/priicsokje:

retke/retekje:
retke/retekje:

szatyra/szatyorja:

szatyra/szatyorja:
szutyka/szutyokja:
szutyka/szutyokja:

tava/téja:
tava/toja:
tetiije/tetve:
tetiije/tetve:
tove/tije:

A minisztérium .......... nagyon draga volt.
Azottamaga .......... ?

A kémények .......... raszallt a varosra.
Zavarja az orromat a kipufogod .......... !

A szantofoldek .......... lassan felszaradt.

Az utcan térdig érta tél ..........

Az eliiltetett gabona .......... szépen megéledt.
Ez minden tudas igazi .......... !

A felhok .......... lecsapodott a foldre.
Aszoba .......... nem tesz jot az egészségemnek.
Ardka .......... nem volt messze a kertiinktol.

Az akkumulator .......... veszélyes az egészségre!

A mellény .......... megvéd a karos sugarzastol.

Az 0sszes .......... itt maradt, pedig mar régen elkol-
tozott.

Nem szeretem, ha mindenki lelki .......... ram zudul.
A baratomnak volt egy mezei ..........

A terrariumban volt elhelyezve a ..........

A taviranyito .......... romlott el, azt javitsa meg!

Az 6ram kiallo .......... tegnap elveszett.

A mez0 3sszes .......... a fillembe ciripel.

Hogy van az iskola legkisebb .......... ?

A zoldségesiink .......... a legfinomabb a kornyéken.
Az anyukam .......... még zold és éretlen.

A szomszéd néni .......... mindig tele van finomsag-
gal.

Mindig nala van az az o6reg, kopott ..........
Lelkének minden .......... kitort beldle.
Azutca.......... minden szutyka a csizmamon van.
A baratomnak van egy sz€p nagy ..........

AzG .......... mindig tele van nagy halakkal.

Az iskolaban senkinek sem volt ..........

A virdgok .......... permetezés utan elpusztul.

A gabona .......... megsértette a labam.
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tove/tije:
tove/toje:
tove/tije:
tiicske/tiicsokje:

tiicske/tiicsokje:
varjuja/varja:
varjuja/varja:
vedre/vederje:
vedre/vederje:

sava/savja:
sava/savja:
sava/savja:
sava/savja:
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AvVirdg .......... jovore ujra kizoldiil.
Hol van ennek a bokornaka .......... ?

Ma itt muzsikal a mez6 Osszes .......... ?

Az ¢éj fekete .......... atrepiilt az utcan.
Azottamaga.......... , amelyiket lelottem?

A maga.......... tul kicsi arra a sok gabonara.

Van olyan .......... is, amelyikb6l nem folyik ki a
viz?

A program .......... a sz¢&p eldadas volt.

Azélet .......... az emberi boldogsag.

Vanolyan .......... , amivel lemarathatom a rozsdat?



3. MelléKlet:
o fiu o lany

1. Tanultatok az iskolaban a nyelvjarasokrdl és a szavak jelentéséro6l?
Igen: O Nem: O Nem emlékszem: O

2. Véleményed szerint hasznosithatéak azok az ismeretek, amelyeket a
nyelvjarasokrol és a jelentéstanrol szereztél?
Igen: O Nem: O Részben (indokold is):

3. Ismered sajat nyelvjarasod jellegzetességeit? Miben Kkiilonbozik a koz-
nyelvtol? Nevezz meg néhany eltérést!

4. Hallottal mar a zart é hangrél? irj ra példakat!

5. Meg tudod kiilonboztetni egymastél a tobbjelentésii és az azonos alaki
szavakat? irj példat mind a Kkettore!

6. Szerinted hany jelentése van a szeg, megveszek, mentek, hegyes, verem
szavaknak? irj mindegyik szé osszes, altalad ismert jelentésével példa-
mondatot!

7. Szerinted a 6. feladat szavai tobbjelentésiiek vagy azonos alaktak?

243



8. Ha a 6. feladat szavait kiejted, meg tudod allapitani szévegkoérnyezet
nélkiil is, hogy melyik ejtésvaltozathoz milyen jelentés kapcsolédik?

Igen: O Nem: o

9. Probald meg leirni a kdvetkezo nyelvjarasi szavak koznyelvi megfelel6-
it: gyiirke, rékas, csoré, rédli, hun, kitii.

10. Szerinted teljesen ugyanazt jelenti a nyelvjarasi és a koznyelvi alak?
Igen: O Nem: O Részben (indokold is):
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SUMMARY

In my book | deal with language variativity in different dialects of the Hungarian
language used in Slovakia. Thevariativity shows the existence and functioning of vari-
ants, they occur together in language use. Variants are those types of language variations
which are similar in form; equivalent in denotative, lexical and grammatical meaning,
but their pragmatic meanings are different, so they are used in different real life situa-
tions and communication.

I have been studying with this area because it’s known among Hungarian and Slo-
vakian linguists; but the analysis of variativity is mostly mixed with variability because
in sociolinguistics variativity is a subcategory of variability. We have to clarify the theo-
retical part of the language variativity because it’s a less known area of semantics. That’s
the reason of isolating the similar meaning relations from variativity; and purifying lin-
guistic terms connected with variants.

The analysis of language variativity in different dialects of the Hungarian language
used in Slovakia is important, because probably more variants exist in those dialects,
than in different dialects used by native Hungarians living in Hungary. That’s because
the Hungarian vocabulary used in Slovakia contains young lexical items, which are not
used so far.

In my work I deal not just with theoretical issues of variativity, but with the presence
of variants in Hungarian grammar textbooks used in Slovakia and also with the role of
variants in different communicational situation (a questionnaire was used).

Researching and analysing textbooks play an important part of pedagogy, because
the quality of the tools and the curriculum are the most important parts of the learning
process. Monitoring the quality of the textbooks in those countries where the minority
groups are learning their native language (e.g.: Hungarians living in Slovakia) is primari-
ly important because they can vary from those textbooks which are used in the parent
state (e.g.: Hungary). Minority books sometimes transmit less knowledge.

I have prepared semantic handouts which help students to acquire the curriculum —
connected with variativity — considering their dialects and their knowledge about their
native language and their bilingualism.
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ZHRNUTIE

V mojej knihe sa zaoberam jazykovou variativitou vo varietach madarského jazyka
pouzivaného na Slovensku. Jazykova variativita znamena vyskyt a funkciu jednotlivych
variantov nachadzajucich sa v synchronnej jazykovej polohe. Varianty st reGové zvraty,
ktoré st formou vel'mi podobné (vykazuju len Ciastonu rozliSnost), referencidlnym a
gramatickym vyznamom s rovnaké, ale ich pragmatické vyznamy st odlisné. Tato
odlisnost’ sa prejavuje v pouzitelnosti medzi ur€itymi jazykovymi skupinami alebo
komunika¢nymi situaciami.

Tému som si vybral preto, lebo tento jav je znamy v jazykovednych kruhoch, ale jeho
vyskum — ako u mad’arskej odbornosti, tak aj u madarskych jazykovedcoch Zijicich na
Slovensku — sa uskutoCiiuje najmd v spitosti jazykovej rozmanitosti (variability) v
sociolingvistickom  teoretickom ramci. VicSina odbornikov  zaoberajicich  sa
problematikou variativity pouziva nepresnu odbornu terminologiu. Viacvyznamovost
terminov  pomentvajucich  problematiku  spésobuje  prekryvanie  jednotlivych
terminologickych vyznamov v oblasti variativity a jazykovych javov, ktoré st s fiou
spojené. To je dovod preskimat’ otazku z rdznych uhlov pohladu, a preto v mojej praci
objasifiujem viacero pojmov spojenych s variativitou a inymi vyznamovymi vzt'ahmi.

Sktimanie variativity v re¢i Mad’arov zijicich na Slovensku je dolezité preto, lebo
pravdepodobne obsahuje viac variantov, ako samotna madarCina. Hlavnym ddvodom
tohto javu je fakt, Ze slovna zasoba tejto jedinecnej reci sa len nedavno dostala do jazyka a
eSte nemala Cas pevne sa zabudovat’.

V mojej praci sa zaoberam nielen teoretickymi otdzkami variativity, ale pomocou
dotaznikov skiimam aj hodnotu vyuzitelnosti variant v jednotlivych komunikaénych
situaciach, ako aj ulohu variantov nachadzajucich sa v madarskych jazykovych
ucebniciach pouzivanych na Slovensku. Vyskum ucebnic, analyza ucebnicovych textov
tvori doleziti Cast’ pedagogiky, pretoze od kvality uéebnic zavisi, aké vedomosti ziskava
dospievajtica generacia. Vyskum kvality ucebnic je vel'mi dolezity aj z hl'adiska osvojenia
a zachovania materinského jazyka narodnosti zijicich v mensinove;j situacii, pretoZe tieto
ucebnice velmi casto obsahuji menej vedomosti a si menej kvalitné ako ucebnice
materského $tatu. V stvislosti ucebnic som zostavil aj také komplexné semantické ulohy a
cviCenia, pomocou ktorych si Ziaci moézu osvojit’ ucivo suvisiace s jazykovou variativitou
tak, ze wvyuzivaji pritom svoje poznatky (dialektologické a kontaktologické) z
materinského jazyka.
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A Nyelvi variativitas a szlovdkiai magyar nyelvvdltozatokban cimii monografia
olyan szintetizal6 mi, amely a magyar nyelvészeti szakirodalomban elséként
tesz kisérletet arra, hogy a nyelvi variativitas €s a kiilonb6z6 lexikologiai je-
lentésviszonyok elméleti bemutatasan tal a kérdéskor gyakorlati hasznosi-
tasanak lehetOségeit is ismertesse. A kérdéskor tanulmanyozasa azért indokolt,
mert bar ismert a nyelvészek kdrében, de mind a magyarorszagi, mind a szlova-
kiai magyar szakirodalomban féként a nyelvi valtozékonysag (nyelvi varia-
bilitas) kérdéskorén beliil szociolingvisztikai, és nem leird nyelvészeti elméleti
keretben vizsgaljak. A nyelvi variativitas vizsgalata a szlovakiai magyar nyelv-
valtozatok korében azért célravezetd, mivel benniik minden valosziniiség szerint
tobb az alakvaltozat, minta magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokban.

A nyelvi variativitas a szlovakiai (és magyarorszagi) magyar nyelvval-
tozatok mindegyikében kiilon-kiilon is vizsgalhato, de az egyes nyelvvaltozatok
szoros kapcsolatabol kovetkezoen az egy nyelvvaltozaton beliili variansokon ki-
vill beszélhetiink kiilonboz6é nyelvvaltozatokban €16 variansokrol is. A szlo-
vakiai magyar besz¢élok legtobbje azonban nemcsak tébb nyelvvaltozat hasz-
nalodja, azaz kettésnyelvli, hanem kétnyelvii is, igy a konyv a két nyelv (magyar
és szlovak) egymasra hatasa kovetkeztében (kontaktusvaltozoként) létrejovo
variansokkal is foglalkozik.

A monografia fontos részét képezi az altalanos és kozépiskolai magyar-
nyelvtan-kényvek variativitassal 6sszefliggd elméleti és gyakorlati anyagrésze-
inek vizsgalata is, ami a szlovakiai magyar oktatdsban érvényes tantervek ko-
vetelményeinek figyelembe vételével torténik. A tankdnyvi anyagokban meg-
jelend kisebb-nagyobb hianyossagok, pontatlansagok korrigalasa érdekében
olyan gyakorlatsorok is megjelennek a miiben, amelyek jol kiegészitik még a
modszertanilag megfelelden felépitett tankonyvek és munkafiizetek anyagat is,
igy hasznos segédanyagként szolgalnak a tanarok és tanulok szamara egyarant.

A konyvet haszonnal forgathatjak a t€éma irant érdekl6dé kutatok, a felso-
oktatasban dolgoz6 magyar és idegen nyelv szakos oktatok, a gyakorlo altalanos
és kozépiskolai pedagogusok, a fels6oktatasi intézmények diakjai, de az anya-
nyelviik valtozatos hasznalata irant érdekl6do laikus olvasokis.



