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ELOSZO

A tanulméanykdtet a kommunikacid, a stilus, a variativitds és az anya-
nyelvoktatas témakorokben késziilt dolgozatokat ad kozre azzal a szandékkal,
hogy az anyanyelvoktatas minden szintjén fontos témakdrok kozotti kapesola-
tokra rairanyitsa a kotet olvasoinak figyelmét.

A kotet harom tematikus egységre tagolodik: 1. kommunikacio, 2. stilus, 3.
variativitas és anyanyelvoktatds. Az els6 nagy fejezetben a nyelvi kommunika-
cioval kapcsolatos altalanos ismeretekrol, a nyelvi és nem nyelvi kommunikacio
zavarairdl, a verbalis €s a nonverbalis kommunikécionak a szovegprodukcidban
és a szovegreprodukcioban betdltott szerepérol, a tanari kommunikaciordl, az
interperszonalis megtévesztés nyelvi eszkdzeirl szolok. Ebben a fejezetben
kapott helyet a szleng fogalmat, valamint a szlengnek a nyelvi agresszié egyik
sajatos stiluseszkdzeként vald értelmezését bemutatd dolgozat is, amely az ag-
ressziv szleng nyelvi elemeknek a miiforditasban valé adekvat megjelenésével is
foglalkozik.

A masodik fejezet a stilisztikai alakzatok funkciojat mutatja be kiilonb6z6 ta-
nulmanyokban. A stilisztikai elemzésekben a funkcionalis stilisztikai modszert
alkalmaztam. Ez tikr6z6dik egy Babits-vers képi szintjének elemzésében, vala-
mint Petofi ismétléses alakzatainak a prézai és koltdi szovegekben megjelend
valtozatlan és variacios ismétléseinek bemutatasaban. A stilusparodia és az ere-
deti szoveg viszonya funkcionalis stilisztikai megkdzelitésben cimii dolgozat
Karinthy Ady-parodiait mutatja be. Az alakzatok forditasi kérdéseit, a miifordi-
tasok és az eredeti szoveg stilaris ekvivalenciajat is fontosnak tartottam bemu-
tatni, mivel az eredeti koltdi és a miiforditasszovegek ekvivalenciaja ugyancsak
a stilus szintjén mérhet6 a legjobban.

A harmadik fejezet a variativitas és az anyanyelvoktatas kapcsolatat vizsgal-
ja. Mivel a variativitas kérdései az anyanyelvoktatas minden szintjén szerepet
kapnak, néhany altalanos és kozépiskolai nyelvtankonyv jelentéstani témaju
tananyagait, a hozzajuk kapcsolodo gyakorlatokat és feladatokat is megvizsgal-
tam ebbdl a szempontbdl. A kivalasztott magyarorszagi tankdnyvek mellett
szlovakiai magyar nyelvtan konyvek anyagat is elemeztem. A kotetzard tanul-
many a szemantika és a lexikologia tantargy oktatasi kérdéseivel foglalkozik a
tanarképzésben.



I. NYELVI KOMMUNIKACIO

A nyelvi kommunikacié és zavarai'
1. A nyelvi kommunikaciorol

A nyelvi kommunikacio az interperszonalis kommunikacié egyik legfonto-
sabb tipusa. A nyelvi kommunikacioban a nyelvi kodnak kozponti szerepe van.
A kommunikacioés partner a masik fél szamara az érzékelés pontossagaval (kép-
szerlien) és nyelvi jelekkel kozvetit tizenetet, amely helyettesitheti a kozvetlen
tapasztalatszerzést. Az emberi kKommunikaciot, kiilondsen pedig a nyelvi kom-
munikaciot az kiilonbozteti meg az allati kommunikaciotol, hogy mig az emberi
kommunikaciénak célja, az allatok kommunikéciojanak oka van. Az allat csak
sajat magarol, belso allapotarol, 6sztoneirdl ad iizenetet, kommunikacidjanak
targya elsGsorban nem a kiils¢ valésag, hanem sajat maga. Ez megtalalhato az
emberi kommunikaciéban is, de enné¢l joval tobb is (vo. Wacha 1994, Deme
1976, 1980).

1.1. A kommunikacié sikerének feltételei

Wacha Imre (Wacha 1994: 69-90) a kommunikacio és egyben a nyelvi
kommunikacié sikerének alapfeltételeként a kdvetkez6 tényezok egyiittes jelen-
1étét tartja sziikségesnek: a kdzos valosag, a kozos kod, a kozos eldismeretek, a
kozos elozmények, a kozOs szituacio, a szoveg- €s szovegosszefiiggés, az
intertextus.

1.1.1. A kozos valosag

Az emberi kommunikacid targya, az iizenet a valosagbol, illetve annak egy
darabjabol vett informacidtartalom. Valosagon azonban nemcsak a konkrét él6-
Iényeket, targyakat, az emberi tudatban meglévo fogalmakat kell érteniink, ha-
nem a virtualis valosagot is, azaz a realis valosag lehetséges targyi leképezését,
szemléletét is. Ilyen értelemben valdsagdarab lehet egy alom, egy fantaziakép,
egy sci-fi alkotas vilaga, s6t egy hazugsag is. Ahhoz, hogy masokkal kommuni-

LA tanulmany a kovetkez6 dolgozatok alapjan késziilt: A verbdlis és nem verbdlis kom-
munikacio zavarai 1999. In: V. Raisz Rozsa (szerk.). Nyelvi és kommunikacios kultiira
az iskolaban. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 212. sz. 513-519,, vala-
mint Kommunikdcios alapismeretek 2008. In: Zimanyi Arpad (szerk.). Beszédmiivelés,
nyelvi norma. EKF Liceum Kiadoé. Eger. 31-57.



kalni tudjunk, k6zo6s valdsagra van sziikségiink. Ha a kommunikacios partnerrel
létrehozott konkrét kommunikacios helyzetben nincs kozos valosagelem, akkor
azt meg kell teremteniink. Olyan szituaciot kell alkotnunk, amelyben tudunk
utalni k6z06s eldismeretekre, és ennek alapjan a kommunikéacios partnerrel egyiitt
létrehozhatunk egy kozos valdsagot. A kozos valdosag megteremtheté példaul
egy iskolai tanéra keretében, barati beszélgetésekben, de a kozos kulturan beliil
idegen partnerekkel is. Mas kulturalis kdzegben mar nehezebb a kdzds valosag
megteremtése, de nem lehetetlen, ha ismerjiik a k6zos kodot.

1.1.2. A kozos nyelviiség: a kozos kod

A kozos kod a gondolatcsere egyik alapfeltétele. Wacha Imre a kozos kod
hasznalatat k6zos nyelviiségnek nevezi. A kommunikacios partnerek olyan nyel-
ven tudjak sikeresen tovabbitani az informdciot, a partner pedig akkor érti meg
pontosan a kozolt tartalmat, ha ismeri a kKommunikacios partner altal alkalmazott
jelrendszert és alkalmazasi szabalyainak rendszerét, azaz a kodot. A kod lehet
nyelvi (verbalis) és nem nyelvi (non verbalis).

Ko6z06s nyelv lehet nemcsak az anyanyelv vagy a partnerek altal ismert idegen
nyelv, hanem egy szakmai regiszter is, példaul az orvosi, a pedagogiai szak-
nyelv. Ha a kommunikaciés partnerek kodhasznalata kozott kiilonbségek van-
nak, meg kell teremteni a k6zos kodhasznalat feltételeit. Példaul az 11j ismeretet
kozl6 tanéran a szaknyelv elemeivel is meg kell ismertetni a tanulokat, hogy
sikeres legyen a kommunikaciojuk. A kozos nyelviiséghez szervesen hozzatarto-
zik a k6z6s gondolkodas, a nyelvi stilus és magatartas is.

1.1.3. A kozos eloismeretek

A kozos kulturalis hattér és a kozos kod alapot adnak a kozos eléismeretek
megszerzéséhez. A kozos kddhasznalaton kiviil nagyon fontos feltétele a kom-
munikacié sikerének az is, hogy a valésagnak ugyanarrol a szeletérél a kommu-
nikacios partnerek azonos vagy hasonl6 ismeretekkel rendelkezzenek. Gatolhatja
a kommunik4ciot, ha a partnerek nem ugyanazokat a kifejezéseket hasznaljak.
Példaul egy nem szakemberek szamara tartott szakmai eléadasban meg kell te-
remteni a kozos elGismereteket azaltal, hogy a legfontosabb szakkifejezéseket
megmagyarazzuk, példakkal szemléltetjiik. Sokszor el6fordul az is, hogy a
kommunikacids partner szamara nem megszokott stilus gatolja az informacio
adekvat befogadasat. A kommunikacios partnerekb6l hianyozhat az idegen sti-
lusban vald gondolkodas tudasa is. Ez vonatkozik a durva nyelvi eszkdzoket
tartalmazo eldadasra is. A nyelvi agresszid tobbnyire kifejezetten gatolja a
kommunikacié sikerét.



1.1.4. A kozos el6zmények

A kommunikéci6 tartalmanak eldzményeit ismerd partnerek sokszor ,,félsza-
vakbol”, utalasokbol is megértik egymast. Ha a tobbszereplés kommunikacioban
a hallgatok egy részének ismeretlenek azok az eldzmények, amelyek az informa-
ci6 megértését segitik, azokat meg kell teremteni szamukra. Példaul:

—  Voltdl ndala? (a beszélgetd partnerek szamara ismert személy)
— lgen.

—  Megbeszéltétek?

—  Orémmel jon.

A koz0s szituacioban részt vevo partnerek ismerik az elézményeket, példaul
hogy szinhazba késziilnek egy masik barattal egyiitt, az el6ézményeket nem isme-
r6 harmadik fél szamara azonban nem értelmezhetd a szituacioban elhangzo
informaci6. Ha mas is jelen van a beszélgetéskor, illik réviden utalni az el6zmé-
nyekre, ha csak nem olyan az informacid, amelyet egy harmadik fél nem tudhat.
Ebben az esetben azonban a kommunikacios etikett szerint nem illik a jelen-
1étében érinteni a témat.

1.1.5. A kozos beszédhelyzet

A kozlemény, azaz egy adott szoveg mindig konkrét kommunikacios hely-
zetbe agyazva, konkrét szituacioban hangzik el. Gyakran csak abban a helyzet-
ben érvényes az iizenet mind a konkrét tartalmat, mind pedig az altala felidézett
mas tudati tartalmakat tekintve. Ha az adott szituacié megsziinik, a teljes kozle-
mény vagy egyes részei érthetetlenné valhatnak a partner szamara. Ugyanakkor
azonban ugyanazt a tartalmat egy masik szituacio is modosithatja. Gondoljunk
példaul egy vicc elmondasara: vannak partnerek, akik nem értenek meg egy
elmesélt viccet, mert nincsenek k6z6s eldismereteik a témaban, a szoveg els6d-

crcr

1.1.6. A szovegosszefiiggés (kontextus)

A ko0z0s tudati elozményekbdl, kozos beszédhelyzetben jon létre a szoveg,
amely a kommunikacid iizenete. A kommunikacids partnerek kozotti 6sszekotd
kapocs a kozos kod, a nyelv, mint a kapcsolatteremtés legaltalanosabb eszkoze.
A szdveg elemeinek Osszetartd ereje a szovegosszefiiggés, amely a szoveg part-
ner altali felfogésat, dekodolasat és a visszacsatolast alapvetden meghatarozza.
Ha a kontextus nem vilagos a kommunikacios partner szamara, az {izenet megér-
tése nehézz¢é vagy lehetetlenné valik.
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1.1.7. Az intertextus

A koz0s nyelviiség, a kozos eldismeretek és kozos eldzmények, a kontextus
feltételei a szovegek kozotti Osszefliggésnek, az intertextusnak, amely a partne-
rek kozotti parbeszéd sajatos jellemzdje. Az intertextusnak a szakirodalomban
kiilonb6z6 értelmezései vannak. Wacha Imre azt a szovegkOrnyezetet érti rajta,
amelyben az adott szoveg elhangzik (Wacha 1994). Az intertextus nemcsak a
konkrét szoveg 1étrejottét, hanem annak hatasat is befolyasolja.

2. A kommunikacids zavarok

Napjainkban, amikor a kommunikécio tarsadalmi szerepe és jelentdsége
rendkiviil nagy, a kommunikacios szakemberek, a pszichologusok, a nyelvészek
egyre tobbet foglalkoznak a kommunikécio sikerét befolyasolo, hatékonysagat
rontd kommunikacios zavarokkal. A zavarok szarmazhatnak az egyén pszichikai
adottsagaibol, képességeibdl, ismeretanyaganak hianyossagaibol, az alkalmazott
kodok nem elégséges ismeretébdl, a kodolasi és dekodolasi rendszer elégtelen-
ségébol, a visszacsatolds elégtelen voltabol, a csatornazajbol stb., hogy csak a
leggyakoribbakat emlitsiik. A kommunikaciés zavarokat Baldzs Géza (1996:
112) két nagy csoportba sorolja:

2.1. A szubjektiv zavarokhoz (a kozl6 és a befogadé oldalardl) tartozo
okok kozott a legfontosabbak a kovetkezok:

— egyedi, koros pszichologiai-fiziologiai problémak (beszédzavar)
— alkalmi, nem helyzethez i116 (nem adekvat) beszédmod
— a kommunikacids stratégia altal torzitott kozlések, értelmezési nehézsé-

gek
2.2. Az objektiv zavarokhoz tartoznak:

—  atarsadalmi, tarsadalomlélektani problémak

—  tomegkommunikacios stratégidk, manipulaciok (interperszonalis kom-
munikacios zavarok)

— anyelvvel valo tudatos foglalkozas hatasai

Az objektiv zavarok a tarsadalom kiilonbozo rétegeit érintik, ha nem is egy-
forman. Mar a kommunikaci6 kezdetekor igen fontos a fatikus funkcié megjele-
nése, amely a kapcsolatteremtd, a kommunikaciot fenntartd eszk6zok hasznala-
tat szabalyozza. Ilyen példaul a megszoélitas, amely nemcsak a kommunikacio
kezdetén, hanem beszéd kdzben, és a beszéd befejezésekor alkalmazva biztositja
a kapcsolat fenntartasat a kommunikacios partnerek kozott. Ezért az iskolai okta-
tas egyik fontos feladata mar kisgyermekkorban — és nemcsak az anyanyelvokta-
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tas¢ —, hogy a fatikus elemeket megtanuljak helyesen hasznalni a gyerekek.
Alapvetden a csaladi nevelés feladata lenne ez, de sajnos nem minden csaladban
tanuljak meg a gyerekek — mert a mai sziilok mindegyike sem tanulta meg —,
hogy a tarsadalmi érintkezés soran a kiilonb6zo ala- és folérendeltségi viszo-
nyokban hogyan kell verbalisan (és nem verbalisan is) viselkedni. Példaul azt,
hogy nem mindenkit tegezhetnek. J6 dolog ugyan a csaladon beliili demokrati-
kus nevelés, de ha a kisgyermek nem tanulja meg, hogy az édesanyja nem Mari,
hanem édesanya, anya, anyuka, anyuci, mama, az 6vé néni nem Te, hanem Zsu-
zsa néni, akkor késébb zavarba johet a gyerek, ha raszolnak, hogy nem helyesen
alkalmazza a megszolitasi formakat. Ennek kovetkeztében vagy elbizonytalano-
dik, vagy sokszor agresszivva is valik, ha kijavitjak. Ez pedig kihat a késébbi
formalis kapcsolataira is — a fonokkel vagy mas hivatalos személyekkel vald
kapcsolatara —, és a kapcsolatteremtési készség hianyanak karos tarsadalmi hata-
sa lehet: beilleszkedési zavarokat okozhat. Példaul mar az elsé allasinterjukor
kideriil, hogy a jelentkez6 fiatal nem tudja megfeleléen alkalmazni a nyelvi ko-
dot, azaz nem tudja adekvat modon — a beszédpartnernek, a szituacionak, a té-
manak megfeleléen — elmondani, amit szeretne, mert azt korabban nem tanulta
meg.

2.3. A nyelvi kod hidnyos ismerete

A legtobb verbalis kommunikacios zavar az egymast nem vagy kevéssé isme-
r6 emberek nyelvikdd-hasznalatdban van. A nyelvi kod helyes hasznalata a
kommunikacids partnerek intelligenciaszintjének fokmérdje is. Sok ember szo-
kincse rendkiviil szegény, és a kifejezéskészletiikb6l sokszor az elvont fogalmak
nyelvi jelei hidnyoznak. Ezért nagyon fontos — mivel egyre t6bb az iskolakban a
nyelvileg is hatranyos helyzetii gyerek —, hogy a megfelel6 szokincs elsajatitasa-
ra, illetve bovitésére nagy figyelmet forditson a pedagogus.

A szokincs egyénenként rendkiviil eltérd lehet. Napjainkban kiilondsen érzé-
kelhetd, hogy kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben nem elégséges, illetve
nem adekvat az emberek szokincse. Ez a folyamat mar kisgyerekkorban, a csa-
ladban megfigyelheté. Ha a csaladok tobbségében lenne egészséges kommuni-
kacio — példaul kozos étkezések, jatek kozben —, amelyek soran lehet6ség nyilna
arra, hogy megfogalmazddjon a felndttekben ¢€s a gyerekekben egyarant a nap
folyaman Oket ért szamtalan gondolati, akusztikai, vizualis és egyéb hatas, akkor
a k6z0s kommunikacios helyzetben alkalmazott kddot hasznalva el tudnak mon-
dani egymasnak a gondolataikat, problémaikat.

Nagyon fontos az tizenet megfogalmazasa vagy masképpen verbalizacidja. A
tudati szférabol a belsé beszéd szintjére forditott, majd verbalizalt, azaz akuszti-
kai jelsorozatta, beszéddé alakitott kdzlés megtanitasa mind a sziild, mind pedig
az iskola feladata. Ha zavar all be a verbalizacios folyamatban, az ad6 nem tudja
atadni gondolatait, vagy Osszefliggésteleniil, gondolatzavarral, beszédhibakkal
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sulyosbitva kommunikal, a vevé nem érti meg, nem tudja dekodolni a kiildott
iizenetet. Ilyen esetben a visszacsatolas sem mikodik. A végeredmény: a partne-
rek nem értik meg egymast. Lehet emellett zavar a kozvetitd csatorndban is, de
ha a k6z0s nyelviiség megvalosul a kommunikacioban, azaz a kodhasznalat egy-
értelmti, és a kommunikacios partnereknek vannak kozos eldismereteik, a csa-
tornazaj kevésbé zavarja a megértést. A kommunikacio sikerének, hatékonysa-
ganak fontos feltétele tehat a kozos kod hasznalata. A verbalis kommunikacios
zavarok jelentOs részét a verbalis kod hianyos ismerete vagy helytelen hasznala-
ta okozza.

2.4. A gondolatok és a nyelvi forma 6sszhangjanak hianya

A meg nem értés vagy félreértés mogott sokszor a gondolatok logikai kap-
csolodasanak hianya, zavara rejlik. Az tlizenet félreértelmezése a meg nem értés-
nél is veszélyesebb, mert azt az illtziot keltheti, hogy megértettiik az {izenetet,
holott csak feliiletesen vagy rosszul értettiik a kozolt informacidt (vo. Szende
1987). Nagyon gyakoriak a mindennapi kommunikacidéban — kiilénosen a koz-
vetlen szobeli kommunikacié egyes tipusaiban — az {izenet nyelvi megformala-
sabol adodé zavarok. Ilyenek lehetnek példaul mondatszerkesztési, nyelvhelyes-
ségi, stilisztikai és egyéb nyelvi hibak. A kozlésben felhasznalt szavak jelentés-
tartomanyanak pontos ismerete, az egyes jelentések koziil a kontextusba ill6
jelentés kivalasztasa és értelmezése is rendkiviil fontos a nyelvi kommunikacio-
ban.

A mai médidban is gyakran megfigyelhetd, hogy a hivatasos kommunikato-
rok is inadekvat modon fejezik ki magukat. Példaul a kirug igét hasznéljak min-
den olyan beszédhelyzetben, amelyben arr6l k6z6lnek informaciot, hogy valakit
eltavolitottak a helyér6l. Holott a szinonimak ismeretében kiilonbséget kellene
tenni a szohasznalatban is a partnert6l, a szituaciotol, a csatornatol stb. fliggéen
Példaul mondhatna a hirk6zl6 a radidban, televizioban, hogy valakit elbocsatot-
tak, felmentettek, eltavolitottak stb. A kirug ige inadekvat hasznalata sérti nem-
csak azt, akirdl szolva alkalmazzak, hanem minden egészséges nyelvérzékkel,
illetve erkolcsi érzékkel rendelkez6 magyar anyanyelvii embert is.

Ma aktualis kommunikacids zavarnak tekinthet6 a koznyelv szlengesedése is,
és a nem koriiltekinté kodhasznalat kovetkeztében a hivatasos kommunikatorok
beszédébe is behatol a szleng, inadekvatta téve a nyelvi kozlésmodot. Sajnos
sokszor hallunk ilyen szovegeket a Kossuth Radioban, a Magyar Televizio 1-es
csatornajan is — nemcsak a kereskedelmi csatornakon —, pedig a média fontos
beszédminta a nyelvileg kevésbé miivelt emberek szamara.
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2.5. A beszédképzési zavarok
2.5.1. A hangképzési rendellenességek

A beszédnek, a kiejtésnek is megvan a maga normaja, illetve normai. A kiej-
tési normatol eltéré hangképzési modokat, ha azok nem nyelvjarasi valtozatok,
hibéasnak tekintjiik. Nézziink meg néhany hangképzési rendellenességet!

A hangképzési rendellenességeket Osszefoglaloan poszeségnek nevezik a
szakirodalomban (v6. Hernadi 1990, Montagh 1998). A p6sze ember nem képes
hangtanilag teljes értékii hangokat képezni. A leggyakoribb hangképzési rendel-
lenességeket Hernadi Sandor Beszedmiivelés (1990) cimii konyvébdl vett példa-
kon mutatom be.

A maganhangzok képzésekor gyakori hiba példdul az un. sziikebb ejtés, a
»torokhangt” beszéd, a tulsdgosan zart vagy nyilt szaji beszéd, a renyhe vagy
tulzott ajakmiikddés, a mormolas vagy a hangzokihagyas.

A zart szaju beszéd esetén a maganhangzokat nem megfeleld allejtéssel ejt-
juk. Példaul: a néni és én helyett: (0 nini is in). Ez a hiba altalaban gyors beszéd-
tempoval €s pattogo ritmusu beszéddel is egyiitt jar.

A nyilt szaju beszédben bizonyos maganhangzok a kéznyelvben normativnak
elfogadott ejtésmodnal nyiltabban, nagyobb allejtéssel szolalnak meg. Féleg az
ajakkerekitéses hangzokat ejtik sokan igy. Példaul: Hol volt, hol nem volt he-
lyett: (hal valt, hal nem valt).

Renyhe ajakmiikodés esetén az ajakkerekités nem erdteljes. Példaul: Szdlot
kert tolem helyett: (szélét kért télem).

Tulzott ajakmiikodés esetén az ajakrés feszesebb és nagyobb mértékii a nor-
malisnal. Példaul: Mégis keéri helyett: (migis Kiri).

Mormolt ejtés vagy hangzdokihagyas esetén egy-egy maganhangzo nem tiszta
képzésii, vagy kiesik az ejtésben. Példaul: Szerintem helyett: (szrintem).

A massalhangzok ejtésekor gyakori hiba a hangoknak a szokasosnal el6rébb
képzése (selypesség), a hatrébb képzés (pl. a d, t, g és k hangok ejtésekor). Gya-
kori a laza hangképzés (zar- és réshangoknal).

A merev izommunka ugyancsak gyakori rendellenesség. Példaul raccsolas
esetén a nyelv nem konnyedén zarul a fogmederhez.

Hehezéskor bizonyos massalhangzokat h hang kdvet az ejtésben. Példaul:
Kedves kislanyom helyett: (khedves khislanyom).

A zongétlenités a gégemiikddés szerinti rokon hangok felcserélése. Példaul:
Goromba volt hozzdjuk helyett: (koromba folt hozzajuk).

A massalhangzok idétartamanak helytelen alakitasa is gyakori hiba. Példaul:
dllomas helyett (alomas), toliik helyett (¢61liik).

Ugyancsak gyakori hangképzési rendellenesség a massalhangzok elnyelése
is, amely a gyors tempoju beszéd velejardja, kovetkezménye a hadaras mint a
beszédritmus zavara. Példaul: dltaldnos iskola helyett (ataldnos iskola), koztdr-
sasag helyett (kdsztdsasdg).
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Az ejtéshibak megel6zése érdekében nagyon fontos a tiszta artikulacioval
torténd hangképzés elsajatittatasa mar kisgyerekkorban. Ha azonban valakinek
felndtt koraban is vannak még kisebb hangképzési hibdi, szorgalmas munkaval
maga is korrigalhatja a beszédét. Ehhez a gazdag szakirodalombol Hernadi San-
dor (1990) és Montagh Imre (1998) kdnyveiben jo gyakorlatokat talalhat.
Montagh Imre Beszédmiivelés és Utravalé cimii televizios adasait megorokité
videoi is hasznos segédeszkoziil szolgalnak a helyes beszéd elsajatitasaban. Su-
lyosabb rendellenesség esetén azonban logopédus szakember segitségét kell
igénybe venni.

Fontos tudni, hogy a hangképzési hibakat nem szabad Osszetéveszteni a
nyelvjarasi ejtéssel. A nyelvjarasi ejtésmod nem szamit hibanak, ha megfelel a
nyelvet hasznal6 sziikebb kozosség nyelvhasznalati normajanak. Nyelvjarasias
beszéde miatt nem szabad senkit elmarasztalni. A pedagégusoknak is, a tanulok-
nak is ismerniiik kell a magyar kdznyelvi kiejtési normat, és annak szabalyai
szerint kell beszélniiik mind az 6ran, mind pedig mas formalis kommunikacios
helyzetekben.

2.5.2. A beszédritmus zavarai

A sikeres kommunikacio alapfeltétele a beszélo és a hallgatd személye kozott
a beszédprodukci6 és a beszédpercepcid 0sszehangoltsaga. A hallgatd percepcio-
jat nagyban befolyasolja az ad6 beszédprodukcioja, amelynek a beszédmegér-
tésben szerepet jatszo legfontosabb tényezOi a beszédtempo, a sziinettartas, a
hangerd, az intonacio, a hangsuly. A beszédritmus leggyakoribb zavarai a kovet-
kezok: hadaras, dadogas, leppegés, pattogas.

2.5.2.1. A hadaras

A hadaras beszédritmuszavar, bar nem azonos a gyors beszéddel, de sok ha-
sonldésagot mutat vele. A magyar beszéd tempodja az elmilt két—harom évtized-
ben érzékelhetden felgyorsult. A hadarashoz hasonléan a gyors beszédnek is
sajatos tiinetei vannak: felgyorsult beszédtempo, szo0sszevonasok, hangkiha-
gyasok. A gyorsbeszéd azonban kiilonbozik a hadarastol: a gyors tempdju be-
szédben a gondolatok logikai sorrendje helyes, nem tér el a normal tempoju be-
széd nyelvi megformaltsagatol, csak gyorsabb annal.

A hadaras tipikus jellegzetessége, hogy mivel a beszédtempd felgyorsult, a
hangok mindsége nem felel meg az adott beszédhangra jellemz6 kiejtési kritéri-
umoknak, tobb hangot mormoltan ejt a besz¢ld, kihagy mas hangokat, né¢ha
egész hangsorokat. A hadarok irasa is tobbnyire rendezetlen, sokszor olvashatat-
lan, a diszgrafia (az irds zavara) jellegzetes tiineteivel. Jellemz0 a betii-, illetve a
szOtagkihagyas és a javitas, athuzas, atiras. A hadarok helyesirasa is pontatlan,
ami gyakran a hibas hangsulyozasbol ered (v6. Kerekes 2006, Fazekasné 1993).
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Meg kell jegyezniink, hogy a nem szakember hallgato altalaban hadarénak mi-
ndsit minden olyan beszél6t, akinek a beszéde az atlagosnal gyorsabb, s ezaltal
nehezebben kovethetd a tempdja, és igy nehezebb kdvetni a mondanivalojat is.

A logopédiai megkozelités szerint a hadaras a beszéd folyamatossagat érintd
nyelvi zavar, amelynek jellegzetességei nemcsak a szobeli kozlésekben, hanem
minden kommunikacids csatornaban, példaul a gesztusok terén is megnyilvanul-
nak. A hadaras jellegzetes tiinetei a korosan felgyorsult artikulacios sebesség,
valamint a pontatlan, elmosodott artikulacio a folyamatos beszédben, bar ezek a
hibak nem kovetkezetesen érintenek minden hangot, minden szotagot. El6fordul,
hogy a beszélé nem képes némely szotagot pontosan artikulalni. A hadardk bi-
zonytalansaga nemcsak az ismétlésekben, megakadasokban jelenik meg, hanem
gyakran nyujtjak a szévégi maganhangzokat, és sok klisét hasznalnak. Ez utébbi
azt jelenti, hogy igen sokszor hasznalnak toltelékszavakat, mint példaul a hdt,
ugye vagy halmozott szerkezeteket, mint a hiszen, hat, hogyha, 6, bar.

A hadar¢ beszéd gyakori tlinetei a ritmustalansag, a grammatikai formak té-
vesztése, illetve a gondolati kuszasag is. A hadardk beszéde monotonnak hang-
zik a helytelen, csaknem minden szon megjelend hangstlyok miatt is. A mono-
tonia mértéke a hadaras sulyossagat is mutatja: minél monotonabb a beszéd,
anndl sulyosabb a zavar. Mindezek mellett a hadarokat fesziilt és nyugtalan ma-
gatartas, koncentracios nehézség is jellemzi.

A hadaras kialakulasdnak okai kozott fellelhetd oroklott beszédgyengeség,
agyi karosodas, amely gyakran mas beszédzavarok és a balkezesség megjelené-
sével is egyiitt jarhat. Tarsulhat poszeséggel, dadogassal, diszlexiaval és diszgra-
fiaval is (v6. Bona 2005).

2.5.2.2. A dadogas

A dadogas is nyelvi kommunikacids zavar, a beszédritmus zavara. Egyiitt jar
a légzés, a hangadas, a beszéd folyamatossaganak gorcsosségével. A beszédben
a hang- és szotagismétlések, a megakadasok, a sajatsagos tempovaltasok, a sza-
ben orokletesség, kora gyermekkori idegrendszeri sériilések, pszichés tényezok
allhatnak. Megel6zésében, ill. kialakulasaban a kdrnyezetnek meghatarozo sze-
repe lehet (élettani beszédhibak).

Elettani dadogas esetén a beszéd folyamatossagat a szotag, sz0, szokapcsolat
ismétlései torik meg a beszeédkésztetés €s a beszédmozgasok Osszhangjanak hia-
nya miatt. A negativ kdrnyezeti hatas valodi dadogast alakithat ki. Az élettani
dadogas specialis kezelést nem igényel, ha a kornyezeti hatasok valtozasara, ill.
a nyugodt 6vodai, iskolai 1égkor hatasara megsziinik. Megjelenése 3—4 éves
korban, valamint az iskolaba 1épéskor a leggyakoribb. A logopédusok beszéd;ja-
vitod terapidja nemcsak a beszédre, hanem az egész személyiségre iranyul.
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A dadogas is, mint a legtobb beszédhiba, az irasképben is megjelenik: rende-
zetlen, sokszor olvashatatlan, a diszgrafia (olvasaszavar) tiineteivel. Jellemz6 a
betli-, illetve a szotagkihagyas és a javitas, athuzas, atirds. Megfigyelhet6 az is,
hogy a dadogd tobbszor kezdi el a szot, s az elrontott szavakat sorra zardjelbe
teszi. A dadogok helyesirasa is pontatlan, ami gyakran a hibas hangstlyozéasbol
ered.

Ténusos (az elsé hangot elnytjtd) dadogdk irasaban duplan leirt elsé betiik
jelennek meg, ahogyan a beszédben is fellép az elsé hang elnyujtasa. Ez megje-
lenhet oly modon is, hogy a nagybetii leirdsa utan ugyanazzal a kisbettivel foly-
tatodik a sz6 (vo. Kerekes 2006).

2.5.2.3. A leppegés

Aki leppegve besz€l, csaknem minden szotagot nyomatékosit, mint a patto-

gas esetében, de a rovid szotagokat megnyujtja. A leppegést mint kommunika-
cidés zavart azonban jobban toleralja a hallgato is, a tarsadalom nagy része is,
mint a tobbi beszédritmuszavart. A leppegve beszélé azonban a hallgato figyel-
mét nem tudja sokdig megdrizni, ezért minden nyelvi kommunikécioban, a tana-
ri beszédben pedig killondsen zavaré kommunikacios hiba.

2.5.2.4. A pattogas

A pattogas olyan beszédritmuszavar, amely soran a besz¢lé majdnem minden
szOtagra nyomatékot tesz, de roviden ejti a szoétagalkotdé maganhangzokat, a
hosszl szotagokat roviddé teszi, a rovideket pedig még rovidebbé, pattogova.
Gyakori hiba a tanari beszédben megnyilvanuld pattogas, amelyet példaul a ta-
nar fesziilt idegallapota valt ki, amikor a diakok zajos, rendetlen viselkedésiikkel
zavarjak a beszédben. Ez a fajta beszéd a hangszalagokat is megerdlteti, ezenki-
viil kellemetlen hangélmény a hallgatonak is (v6. Hernadi 1990).

2.5.2.5. A sziinettartas

A sziinet fontos szerepet jatszik mind a beszédprodukcio, mind pedig a be-
szédpercepcid soran. A sziinet a beszélonek a levegdvétel mellett elsdsorban a
beszéd tervezéséhez biztosit megfeleld id6t, mig a hallgatd szempontjabol a
beszéd megértését segiti eld. A sziinetek szama ¢és idGtartama az egyes beszélore
jellemz6. Szakirodalmi adatok alapjan a magyar beszédben a kozepes artikulaci-
0s tempo értéke az adott beszédhelyzettdl fliggben valtozhat. A magyar kdznyel-
vi atlagos beszédtempd 12,5-13 hang/s, a spontan beszédben tartott sziinetek
aranya atlagosan (a beszél6t6l erésen fliggden) 20-25% (vo. Kassai 1998). A
szlinet helytelen alkalmazasa a szovegprodukcidban, valamint a gondolkodasi
sziinet helyett megjelend kiilonbozé vokalis elemek (606..., amm..) gyakori
kommunikacioés zavarok.
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2.6. A nyelvi és a nem nyelvi kod inkongruenciaja

Gyakran el6éfordul, hogy a kommunikacidban alkalmazott verbalis és nem
verbalis kodok aszimmetrikusak, nincsenek egymassal 6sszhangban, vagy éppen
egymas ellen hatnak. Ez a kommunikaci6é hatékonysagat gyengiti, megakada-
lyozhatja az iizenet helyes értelmezését. A kommunikacios zavar megnyilvanul-
hat a visszacsatolds hidnyaban is, de a befogado feldl érkezd visszajelentés is
jelezheti, hogy a kiildott {izenetet a beszédpartner nem megfeleléen dekddolta,
mert nem értette meg. Ilyen esetben az ad6 részérdl ujraszabalyozasra, ujrakodo-
lasra van sziikség, hogy az lizenetet a vevd helyesen értelmezze, dekodolja.

Gyakori hiba még a hivatasos kommunikatornak szamité beszélok korében
is, hogy nem figyelnek a partner nem verbalis jelzéseire, amelyek alapjan idejé-
ben érzékelhetd lenne a kommunikacids zavar. Példaul a partner testbeszéde
altal kozvetitett unalom jele az asztalra konyokold, fekvo, arcat az ablak felé
forditd vagy asitdé kommunikacios fél. A téma irant bévebben érdeklédoék fi-
gyelmébe ajanlom a magyar nyelvi szakirodalombo6l Montagh Imre és Wacha
Imre konyveit (v6. Montagh 1986, 1988; Wacha 1994).
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A nonverbalis kommunikacio szerepe a
szovegreprodukcioban®

1. A szoveg jelentésének értelmezése

Egy konkrét alkoto altal meghatarozott szempontok alapjan Iétrehozott, befe-
jezett szoveg értelmezése, a szOveg jelentésének tolmacsolasa, a szoveg szobeli
eléadasa elsdsorban szovegreprodukcid, de a szovegprodukcidohoz hasonldéan
alkot6 folyamat is, amely szdmtalan ponton érintkezik a szovegprodukcidval. A
szOveg megszolaltatasakor sok l1ényeges szempontot kell figyelembe vennie a
szoveg felolvasojanak. Ezek koziil dolgozatomban csak néhanyat szeretnék ki-
emelni.

Minden szovegreprodukcio egyfajta értelmezés (interpretacio) is. A szdveg
jelentésének tobbféle olvasata, értelmezése lehetséges. A legfontosabbat, a sz6-
veg elsddleges tartalmi jelentését az eredeti szerz6 adja, amely az 6 szovegalko-
tartalmi és nyelvi-stilisztikai kompetenciakat is. Egy szovegnek az elsédleges
informacios értékén, jelentésén til konnotaciodja, asszociacios tobbletjelentése is
van, amely szintén els6sorban a szerzdi szandékbol ered, de a szoveg megszolal-
tatoja sajat értelmezésével valtoztathat is rajta. A szoveg felolvasdjanak tehat
nincs konnyli dolga, hiszen mind a szoveg elsddleges, mind pedig a szerzoi
szandék szerint kifejezett tobbletjelentést az eredetivel adekvat modon kell visz-
szaadnia a felolvasas soran.

2. Széveghangositas — szoveginterpretacio — szovegreprodukcio

A cimben jelzett fogalmak ugyan jelentésiiket tekintve kozel allnak egymas-
hoz, de tartalmaznak eltéréseket is. Wacha Imre megkiilonbozteti a mechanikus
szdveghangositast a szoveg tartalmahoz, stilusdhoz, valamint az alkalomhoz i116
szovegreprodukciotol, amelyet interpreticiéonak nevez. Ez utdbbi szoveg-
ujraalkotas a spontan beszéddel sok rokonsagot mutat, de alapjaban véve mind-
kett6 mas feladat elé allitja a szoveg megszolaltatdjat (vé. Wacha 2006 a).

A szovegreprodukciora vallalkozonak elsdszor meg kell ismerkednie a szerzo
gondolataival, stilusaval, szandékaval. Ez utan épitheti csak fel azt a stratégiat,
melynek eredménye az érté-értetd szovegolvasas lesz. Korabban a szakiroda-
lomban az volt a felfogas, hogy a szoveg megszolaltatdjanak a szoveg stilusat
nemcsak a szovegtipushoz illd stilussal adekvat modon kell a lehetd legponto-
sabban tolmacsolnia, hanem az €¢l6széban elhangzé szovegek oldottabb hangvé-

ZA tanulmany els6 megjelenési helye: Eruditio—Educatio 5. 2010/1-2. Szerk. Liszka
Jozsef. Selye Janos Egyetem. Komarom. 2010. 139-146.
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teléhez is kozelitenie kell. Ma a kiilonb6z6é kommunikacids €s szovegtipologiai
kutatasok, a beszédkutatds, valamint a beszédversenyeken elhangzott szovegek
elemzésének eredményei is azt mutatjak, hogy még az elsddlegesen él6szobeli
eléadasra szant szovegek irasban megfogalmazott valtozatainak eléadasaval is
jeleznie kell a felolvasonak, hogy nem spontdn beszéd, csak spontanbeszéd-
szeri szoveg jon létre a felolvasas sordn. Ugyanis az él6beszéd sajatos hangzas-
formajat csak megkdzeliteni lehet a szovegreprodukcid kelld eldkészitése utan
is. A szobeli eldadasra szant irott szovegek mas megszolaltatast tesznek lehetd-
vé, mint a spontan, élészoban elhangzo6 szovegek (vo. Gosy 2007, Wacha 2006).

3. A nonverbalis elemek szerepe a szovegreprodukciéban

A nonverbalis kommunikacié lehet a verbalis kommunikacioval kongruens,
azaz megerodsiti a szoban elhangzd szoveg jelentését, 6sszhangban van vele. De
lehet inkongruens is, azaz a szoveg eredeti jelentéseivel ellentétes jelentéseket is
hordozhat. Nézziik meg egyenként a nonverbalis kommunikacié legfontosabb
tipusainak szovegreprodukcids szerepét!

3.1. A vokalis csatorna

A vokalis csatorna (vo. Buda 1988), a szovegprozodia megformalasa (a
hangerd, a hangstly, a dallamvezetés, dallamformak, a sziinettartas stb.) a be-
szédprodukcidban és szdvegreprodukcioban is tobb hasonlosagokat mutat: a
beszeld és felolvasd személy, a szoveg-interpretator egyéni szdvegformalasat
nagyban meghatarozza a szovegtipus. Masképpen kell felolvasni példaul a hire-
ket, hivatalos szovegeket, szépirodalmi alkotasokat, és megint mas feladat elé
allitja a felolvasot egy kotetlenebb szerkezeti, stilusi maganlevél megszolaltata-
sa (vo. Wacha—Elekfi 2003; Wacha 2006a, b; Olaszy 2005). Statisztikai vizsga-
latok azt is kimutattak, hogy a szdvegtipusra jellemz6 prozddiai jellemzok
nyelvfiiggdek, ezen beliil pedig szovegtipusfiiggéek. Olaszy Gabor és munkatar-
sai egy olyan modszert dolgoztak ki, amelynek segitségével az egyes prozodiai
elemeket megjelenitve (dallamgorbe, hangstlyozas, sziinettartds a mondaton
beliil), veliik parhuzamosan tanulményozhato a szoveg is. Igy vizualis kapcsolat
hozhat6 létre a szoveg €s a beszédprodukcid kozott (Olaszy 2005: 23). Ezt a
modszert véleményem szerint jol lehetne hasznositani a Szép magyar beszéd
verseny szereploinek felkészitésében is, ha a felkészitd tanaroknak is a rendelke-
zésére allna egy ilyen korpusz. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a vokalis csator-
na szovegjelentést erdsitd vagy megvaltoztatdo néhany elemét!

21



3.2. A hangszin

A hangszin vagy hangmindség a beszédhangnak egyénenként valtozo — s bi-
zonyos hatarok kozt valtoztathatoé — jellemz0 sajatossaga. A hangszin valtozasai
fontosak a beszédprodukciodban és -reprodukcidban egyarant. A téma—réma elkii-
16nitésében fontos szerepe van a hangszinnek: vilagosabb hangszinnel kiemel-
hetjiik a fontosabb szovegrészeket, sotétebb hangszinnel hattérbe szorithatjuk a
lényegteleneket. A vilagos hangszin kifejezhet 6romet, a sdtétebb példaul bana-
tot (v0. Rozgonyiné Molnar 2002).

3.3. A hangmagassag

A hangmagassag az egyén hangszalagjainak hosszatol fiigg. Megkiilonboztet-
jik az abszolut hangmagassagot, azaz az egyénnek azt a hangmagassagat, amely
hangszalagjai méretének fiiggvénye. Gyakran el6fordul, hogy az emberek nem a
sajat hangmagassagukon beszélnek — a nék altaldban magasabban, a férfiak mé-
lyebben —, ettél erdltetett lesz a beszédiik, a néké feszes, éles, a férfiaké reked-
tes, recseg0d. Az egyén altal hasznalt hangmagassagokat — a legfels6tol a legalso-
ig — hangterjedelemnek nevezziikk. A szovegek felolvasasakor — mint ahogyan
mas kommunikacios helyzetekben is —, arra kell torekedniink, hogy lehetdleg
egyéni hangmagassagunkon, tisztan artikulalva beszéljiink, igy nemcsak érthetd
lesz a szoveg, hanem a hangszalagjainkat is kiméljiik, valamint igy a hallgato
szdmara is kellemes akusztikai élmény jon létre.

3.4. A hangeré

A szOvegmegszolaltatasban gyakori hiba a halk szovegmondas. Ez napjaink
kiilonb6z6 kommunikacids helyzetekben elhangzd szoveginterpretaciodira altala-
ban is jellemz6 olyan komplex jelenség, amely tobb tényezdvel is szorosan 6Sz-
szefiigg. A kommunikacids partnerkapcsolatban példaul az onkifejezési igény-
nyel, a kezdeményezokészséggel, az érdeklodéssel, a figyelemmel, a kreativitas-
sal stb. A nem hivatasos besz¢élok nem is tartjdk fontosnak a hangerdt, illetve
nem tesznek kiilonbséget a hangeré hasznalataban az egyes kommunikacios
helyzetekben. Ha nem indulatos beszédrdl van sz6, a mai atlagos hangerd inkabb
halk, mint kzepesen erds.

3.5. A sziinet

A sziinetnek is fontos szerepe van mind a sz6veg megszolaltatasaban, mind
pedig az ért6-értetd felolvasasban. A sziinet a beszédfolyamat szerves része. A

crer
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meg. Funkcidja a beszéd tagolasa, gondolati-logikai viszonyainak érzékeltetése.
A sziinet fobb tipusai: a belégzési, a heziticios és a hatassziinet.

3.5.1. A belégzési sziinet

A belégzési sziinet az egyént6l fliggetlen, az élettani funkciohoz és a beszéd-
hez sziikséges levegdvételre szolgal. Az irott szGvegben a sziinetek helyét az
irasjelek mutatjak (vesszo, pont, gondolatjel, pontosvesszo).

3.5.2. A hezitacios sziinet

A hezitacios sziinet az egyéntdl fliigg. Amikor beszéd kdzben hosszabb ideig
gondolkodik valaki, akkor tart ilyen tipust sziinetet, ha egyébként a szovegben
nincsen a sziinetnek jelentéskiemeld szerepére utalo jelzés (interpunkcio6). Gya-
kori hiba a hezitacios sziinetben a megakadas, valamint az 4, ill. e-szerti hangok
ejtése. A hezitacios sziinet a felolvasasban is jol alkalmazhat6 szupraszegmenta-
lis elem.

3.5.3. A hatassziinet

A hatéssziinet a spontan beszédben a beszé16t6l fiigg, de az irott szoveg meg-
szolaltatasaban is jol alkalmazhatd szupraszegmentalis elem. A szovegtagolas-
ban fontos a szerepe: az 1j informaciot kiiloniti el az ismert kozléselemtol.

3.5.4. Az elosziinet

Az elOsziinetet a felolvaso tobbnyire akkor alkalmazza, amikor valamire ra
akarja iranyitani a hallgatok figyelmét. A tanar a tanérai kommunikacioban fe-
gyelmezésre is hasznalhatja: ha a tanulék nem figyelnek, tal nagy a zaj, stb.,
hirtelen elhallgat.

3.5.5. Az utésziinet

Az utésziinettel a beszéld is, a felolvaso is az elhangzott fontos informaciok
rogzitésére birhatja ra a hallgatokat. Mind az el6-, mind pedig az utdsziinet
azonban ovatos banasmodot igényel a szoveg megszolaltatasakor, hiszen el is
terelheti a hallgato figyelmét, illetve a beszédversenyen megnyujthatja a felolva-
sas idétartamat.

A tempovaltasokbol és a sziinetekbdl all Gssze a beszéd sajatos, a beszéd-
helyzetre jellemz6 ritmusa, amely nyelviink esztétikai értékének is egyik lénye-
ges eleme.
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4. A testbeszéd szerepe a szovegreprodukcioban

A testbeszédnek nemcsak a szovegprodukcidban van szerepe, hanem a szo-
vegreprodukcioban is (vo. Birkenbihl 2001, Pease 1994).

4.1. A tekintet

A szemmozgatd izmoknak és a pupillanak, igy a tekintet iranyanak és tarta-
manak szignalértéke van, ezért a tekintet is fontos kommunikacios eszkdz. Az
irott szoveg felolvasasakor is lényeges a szemkontaktus felvétele a kommunika-
cids partnerrel. Szinte minden széveginterpretacidban szerepe van a tekintetnek,
hiszen a természetes szemkontaktus fenntartasa utal a szoveg megértésére vagy
éppen a szovegnek az eredeti szerzOi szandéktol eltérd jelentéseinek inadekvat
értelmezésére. A tekintet konativ (felhivo) funkciojanal fogva ugyanakkor meg-
erdsitheti a kommunikacios partnert abban is, hogy a felolvas6 helyesen értel-
mezte a szoveget. De a spontan beszédtdl eltérden a szovegfelolvasasban nincs
kiemelt szerepe, tilzott hasznalata pedig elterelheti a figyelmet a szovegrol.

4.2. A mimikai kommunikacié

A mimikai kommunikacio az érzelmek kifejezésének hatékony modja. Meg-
nyilvanulasi teriiletei: a szem, a szemoldok, a szaj vonala. A mimikai kommuni-
kacio a spontan beszédprodukcidban altalaban nem all kontroll alatt, azaz a mi-
mikai jelek nagy részének alkalmazésa altalaban nem tudatos. Ez aldl kivételt
képeznek azok az esetek, amikor a mimikai jelek szabalyozasa kulturalis megha-
tarozottsagu. Példaul bizonyos kultardkban mar a kisgyermekkortol tanitjak,
hogy az érzelmeket nem illik az arcon kifejezni (pl. Japanban). A szinészek pe-
dig tudatosan gyakoroljak az adekvat mimikai kommunikacié mellett a mimika
manipulalasat is.

A szovegreprodukcidoban a mimika tudatosan szabalyozhatd, a szovegértetés
szolgalataba allithato eszkoz, amely a szoveg 6 jelentésének kiemelésében vi-
zualis megjelenit funkciot tolt be. A szabalyozott mimikai kommunikaciohoz
kapcsolodo jelentések kodzé sorolhatjuk példaul az okorbol eredd szemoldok-
osszehuzast, amely kétkedést, nemtetszést fejez ki. Ennek a nonverbalis eszkoz-
nek a szovegmegszoélaltatasban a széveghez kapcsolddo értelmi és érzelmi sze-
repe van: egyetértés, egyet nem értés, a szovegben kifejezett érzelmi szandék
vagy a felolvasé érzelmeinek a szoveg tartalmahoz szorosan kapcsolodo kifeje-
zése. Ez utdbbi azonban az eredeti szoveg szandéka ellenében is hathat, és in-
adekvat szovegmegszolaltatast eredményezhet. El6fordulhat példaul, hogy a
humoros hangvételii szovegek humorat kifejezziik a vokalis csatorna mellett a
mimikaval is. De van példa ennek az ellenkezdjére is: ha példaul a felolvaso a
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szoveggel inadekvat mimikaval viszi bele a szovegben egyébként nem szerepld
humort a felolvasasba, konnyen nevetségessé valhat.

4.3. A gesztusok

Az ¢él6szoban elhangzo eldadasokat természetes modon kisérik a gesztusok.
Az irott szovegek megszolaltatasaban is szerepe van a visszafogott gesztusrend-
szernek, amellyel az eléado kisérheti a szoveg hangzasit. Ennek a szerepe a
sajatos kommunikacios helyzetben is megnyilvanulé fatikus funkcio kifejezése,
amelynek célja a hallgatoval valoé kapcsolat felvétele, fenntartasa és befejezése.
Mivel a gesztusrendszer rendkiviil sszetett, ezek koziil most csak azokat szeret-
ném kiemelni, amelyeknek szerepiik lehet a szovegreprodukcioban.

4.3.1. A kézgesztusok

A kézgesztusok visszafogott alkalmazasa segitheti a szOveginterpretaciot.
Mivel azonban a felolvasando szoveget legalabb az egyik kezével tartania kell az
olvasonak, a masik kéz finom magyarazé jelzései johetnek csak szoba. Nagy ivii
mozdulatokat nem tehet a felolvasd, mert ez elvonja mind 6t, mind pedig a hall-
gatdt a szoveg értelmezésétol. Beszédversenyeken sokszor eléfordul, hogy a
tulsagosan begyakorolt szovegeket egyes versenyzok kiviilrél mondjak, szinészi
fogasokkal kisérik. Tudni kell azonban, hogy a Kazinczy-versenyeken nem ez a
feladat, hanem a szoveg ért6-értetd felolvasasa.

A tenyérgesztusok visszafogott alkalmazasa (pl. felfelé emelt nyitott tenyér,
kifelé forditott tenyér) azonban segitheti a szovegértelmezést.

4.3.2. A labgesztusok

A labgesztusok alkalmazasanak nincs killondsebb szerepe a felolvasasban. A
kezdd szonokoknak is azt javasoljak a szakemberek, hogy kis terpeszben allja-
nak, a testsuly athelyezése egyik labrol a masikra pedig az el6ado gerincét kimé-
li. Mivel azonban a Kazinczy-versenyeken a felolvasas maximum harom percet
vesz igénybe, erre nincs nagy lehet0ség, ezért sziikség sincs a feltind 1abgesztu-
sokra.

5. Osszegzés

Dolgozatomban a szoveg-felolvasasban mint sajatos kommunikacios miifaj-
ban felhasznalhat6 nonverbalis elemek alkalmazasar6l szoltam réviden. A sz6-
vegreprodukciot, ahogyan Wacha Imre (v6. Wacha—Elekfi 2003, Wacha
2006a,b) értelmezi az irott szovegek megszolaltatasat, el kell kiiloniteniink a
spontan beszédtél és mas kiilonbozo, eldadasra szant szovegtipusoktol is. A
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nonverbalis elemeknek tobb-kevesebb szerepiik van a szévegreprodukcioban
mind a hallgatoval valo kapcsolattartasban, mind pedig a szoveg jelentésének,
stilusanak a szerz6i szandékkal adekvat tolmacsolasaban. Az értd-értetd felolva-
sasban a vokalis csatorna elemei nagyobb mértékben, a kéz- és a labgesztusok
visszafogottabban alkalmazhatok.
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A stilusnorma megsértése az interperszonalis megtévesztést
tartalmazo szovegekben®

1. Az interperszonalis megtévesztéselméletrol

David Buller és Judee Burgoon a megtévesztést olyan iizenetnek vélik,
amelyben a kozl6 igyekszik hamis képzeteket és téves kovetkeztéseket kialaki-
tani befogaddjaban (Griffin 2003: 92-93). A szerzok az interperszonalis megté-
vesztés korébe elsdsorban a meghamisitas, az elhallgatis és a mellébeszélés
stratégiakat soroljak.

A fenti stratégiak kozott sok hasonlésag van. Az informéacié meghamisitisa
nyilt hazugsag. Az elhallgatas soran az elhangzé informaci6 ugyan igaz, azon-
ban nem tartalmazza a teljes igazsagot, mivel a kommunikator kihagy néhany, az
lizenet valds tartalmanak megértéséhez fontos részletet. Az informacio szandé-
kos kodositése és a valasz elbli kitérés a mellébeszélés (Buller—Burgoon 1996,
idézi Griffin 2003: 92.) A felsorolt interperszonalis megtévesztési stratégiak
kozott a kovetkezo kiilonbségeket fedezhetjiik fel: a meghamisitas kovetkezté-
ben fiktiv helyzetet teremtiink, az elhallgatés titkol6zashoz vezet, a mellébeszé-
1és pedig a téma megkeriilését eredményezi (Buller—Burgoon 1996, idézi Griffin
2003: 92).

Az idézett szerzOk szerint az interperszonalis kommunikacié interaktiv tevé-
kenység. Meggy6zodésiik, hogy a kommunikacioé soran mindkét fél aktiv szere-
pet kap vagy verbalis, vagy nonverbalis formaban. Szintén fontos megallapita-
suk, hogy a megtévesztés mentalis eréfeszitést igényel. A kommunikacioés part-
ner szamara hihet6 informacio6 kialakitasa mellett a megtévesztd kommunikator-
nak ugyanis a varhato kérdésekre is fel kell késziilnie annak érdekében, hogy a
partner ne fogjon gyantt, hogy megtévesztés aldozata lesz (Buller—Burgoon
1996, idézi Griffin 2003: 94.).

Az interperszonalis megtévesztés-elméletrdl szolo szakirodalomban a megté-
veszté kommunikaciot nevezik funkcionalis kommunikaciénak is, melynek
elsddleges célja a kommunikacios partner informécioval torténd manipulalasa
(v0. Ferenczy 2004). Az ilyen tipusu interakciora a megtévesztd kommunikator
elore fel tud késziilni, bekalkulalva a kommunikacios partner feltételezett el6is-
mereteit vagy azok hianyat az interakcioban kdzponti szerepet bet6ltd informa-
ciorol. A megtévesztés stratégidja folyamatos kognitiv erdfeszitést igényel: a
kozlonek tudatosan kell kialakitania a hamis informaciot, illetve megtévesztési

A tanulmany Az interperszondlis megtévesztés nyelvi kifejezéeszkézei Kosztolanyi De-
283 Aranysdarkany cimii kisregényében cimmel megjelent dolgozat anyaganak bévitett
valtozata. Az elsd valtozat megjelenési helye: Simigné Feny6 Sarolta (szerk.) 2009. A
meggydzéstél a manipulacioig. Miskolci Egyetemi Kiado. Miskolc. 143-147.
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szandékanak megfeleléen atalakitania a valds informaciot. Torekednie kell a
szavahihetdség latszatara, az Oszinte eléadasmodra is, valamint folyamatosan
figyelnie kell {izeneteinek a partnerre tett varhatd hatasara. A megtéveszté kom-
munikatort nem ¢érheti varatlanul hitelességének megkérddjelezése, és fel kell
késziilnie az iizenetét kovetd kérdésekre és mas varatlan reakcidkra is (vO.
Buller, Burgoon 1996; Griffin 2003, Ferenczy 2004). Nézziik meg roviden az
interperszonalis megtévesztések egyes tipusainak lényeges jellemzgit!

1.1. A szandékos megtévesztés

A szandékos megtévesztés a kommunikacios partner tudatosan hamis infor-
macioval torténo ellatasa. A szandékos megtévesztést alapvetden a kovetkezd
tényezok befolyasoljak:

— apartnerkapcsolat minésége

— apartner feltételezett reakcidja

— azinformacié mennyisége

— az informacio jelentdsége a kommunikacios partnerek életében

— asikerorientaci6 fontossaga

1.2. A félretajékoztatas

A félretdjékoztatas — dezinformacio — a leggyakoribb értelmezésben olyan
helytelen vagy csonka informacio, amely bizonyos tények szandékos eltitkolasat
szolgalja. A szandékos félrevezetés nem mas, mint tudatos megtévesztés, mely
soran a kozl6 célja a hamis informacid igazza tétele a partner szamara (Breton
2000: 69). Aczél Petra azonban nem ért egyet azzal, hogy a dezinformacié in-
formaciocsonkitas: ,,A dezinformacio a lehetséges és kozolhetd tartalmak és
értelmezések szandékos lesziikitése egy adott hatalmi szempont érvényesiilése
vagy a hatasgyakorlés célja érdekében” (Aczél 2009: 199).

1.3. Az elhallgatas

Az elhallgatas is megtévesztés, célja a valos informacié egészének vagy egy
részének eltitkolasa a kommunikacios partner eldl. Az elhallgatas azonban nem
mindig rosszindulati manipulacio, sokszor ugyanis olyan szandékkal torténik,
hogy a valos tények ismertetésével ne bantsa meg az egyik fél a masikat.

2. A tarsalgast iranyit6 normak, maximak szerepe a megtévesztésben

Az interperszonalis megtévesztésben fontos szerepet jatszanak a tarsalgast

iranyitdé normak, maximak és kommunikacids torekvések be nem tartasanak
verbalis megnyilvanulési formai is. Koztudott, hogy a racionalis tarsalgas létre-
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jottéhez sziikséges elvarasokat eldszor Grice (1975) foglalta 6ssze, majd Leech
(1983) egészitette ki az udvariassag alapelvével és az annak alarendelt maxi-
makkal. Az egylittmiikodési alapelv miikddését, azaz a sikeres interperszondlis
kommunikaciét az alapelvet alkotdo négy maxima — a mennyiség, a mingség, a
relevancia és a méd (modor) maxima — kovetelményei adjak.

Grice az altala meghatarozott alapelvek ala tartozd6 maximakra tdmaszkodva
fogalmazza meg implikataraelméletét, mely szerint, ha az egyiittmikodési
alapelv betartasa mellett az egyén maximat sért, akkor olyan gondolatot szandé-
kozik k6zdlni partnerével, mely explicit modon nincs jelen a diskurzusban, de
kiilonb6z6 hattérismeretekbdl kikovetkeztethetd az informaciot alkotd szavak
konvencionalis jelentéseibdl vagy abbol, hogy ezek feltételezhetden mindenki
szamara relevansak ¢és érthetdek (vo. Grice 1975, hivatkozik ra Nemesi 2000:
422). A tarsalgasi maximaktol valo eltéréseket a beszélgetés folyaman a kom-
munikaciés partner altalaban nem a nyelv vagy a nyelvhasznalat hibajanak te-
Kinti, hanem altaluk indirekt jelentéseket képes megfejteni (vO. Szigetvari—
Nemesi 2010).

A grice-i maximak elvarasait a kommunikacios felek sokszor nem tartjak be.
A maximak be nem tartasanak t6bb oka is lehet. Kihasznalasrol (flout) akkor
beszéliink, amikor az egyik maximat a masik betartidsa miatt sértjiik meg. A
maxima ilyenfajta megsértésekor viszont a befogadd nincs tisztaban azzal, hogy
a partnere szandékosan vét az egyiittmiikodési elv ellen (vo. Barthazi 2008:
447).

Gyakran figyelhetd meg az interperszonalis megtévesztési folyamatban a
rekontextualizacionak nevezett jelenség is, amely bizonyos szoveg jelentésé-
nek, lizenetének Ujraértelmezése az egyén értékitéletei, attitlidjei alapjan (vo.
Speidl 2010: 6). Ez torténhet példaul ugy is, hogy a kommunikator szandékosan
félremagyarazza a kommunikacios partner szovegének aktualis jelentését, ezaltal
zavarba hozza a partnert, majd a partner szamara eddig ismeretlen, 0] jelentést
sugall. Tulajdonképpen a rajtakapott notorius hazudozok is sokszor hasonloan
jarnak el, amikor igyekeznek meggy6zni a partnert, hogy nem ugy kell érteni az
altaluk elmondott széveget, ahogyan a partner értelmezte — ami egyébként az
adott kommunikacios helyzetben nagyon is egyértelmi.

3. A stilusnorma elleni vétség, stilaris megtévesztések

Mivel a beszéd is cselekvés, a verbalis kommunikacié nem megfeleld stilu-
sat, a stilaris inadekvatsagot is a megtévesztés eszkdzének tekinthetjiik. A stilaris
adekvatsag minden kommunikacios partner részérél fontos feltétele a hiteles
kommunikacionak.

A stilusnorma kiilonbz6 értelmezéseire itt most nem szandékozom kitérni,
mivel tobbféleképpen értelmezik a szakirodalomban is (v6. Tolcsvai Nagy 1996,
Szikszainé Nagy 2007). Jomagam stilusnorménak a konkrét szovegtipusokra
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érvényes adekvat stilust tekintem, normasértésnek pedig a konkrét szovegtipu-
sokra és miifajokra jellemz0 stiluselemek adekvat hasznalatatol valo eltérést.
vatsagrol gyakran tgynevezett leak-ek (szivargasok) tantskodnak (v6. Rogers
1961, hivatkozik ra Speidl 2010: 5). Leak-eknek nevezik a szakirodalomban
azokat a spontdn megnyilvanuld, els6sorban nonverbalis jeleket, amelyek a be-
sz€16 belso allapotardl tantskodnak, példaul a pislogast, a tekintet elkapasat, az
elpirulast stb. Verbalis szinten ugyanigy leak-nek tekinthet6 az elszélas, a be-
szédtévesztés is. David Buller és Judee Burgoon Freud nyoman ugy véli, hogy a
szivargas gyakran a besz¢él6 megtévesztési szandékara figyelmeztet, ezért egyfaj-
ta leleplezédésnek is tekinthetd (vo. Griffin 2003).

A megtévesztett partner bizonyos verbalis és nem verbalis jelzésekbol észre-
veheti ugyan, hogy megtévesztés aldozata lett, az esetek nagy részében azonban
vagy nem figyel ezekre a jelzésekre, vagy ha gyanakszik is, igyekszik elaltatni a
gyanakvasat, ekkor viszont onbecsapas aldozata lesz, mert nem akar szembe-
stilni a valds tényekkel. Az Gnbecsapas is a megtévesztés egyik formaja, amely-
lyel a besz£l6 elhiteti magaval a hamis informaciot, és igazsaga tudataban kozli a
kommunikacids partnerrel az altala igaznak vélt informaciot. Ez tulajdonképpen
kettdos megtévesztés: megtéveszti onmagat, majd olyan sokszor ismétli ezt a
megtévesztd informaciot, hogy maga is igaznak véli, és ezt tovabbitja a partner-
nek, akit ezaltal szintén megtéveszt (v6. még Janackova 2010).

4. Az interperszonalis megtévesztés maximasértésekkel Kosztolanyi De-
780 Aranysdrkdny cimii regényének parbeszédeiben

A grice-i maximak a kommunikacioban részt vevo felek szamara az adekvat
kommunikacié 1étrejottének érdekében javasolt elvek. A maximak a kommuni-
kacio hatékonysagat, igazsagtartalmat erdsen befolyasold tényezok, megsértésiik
esetén inadekvat kommunikacios szoveg jon létre (v6. Janackova 2010). A to-
vabbiakban nézziikk meg a mindség- és a mennyiségmaxima megsertését €s en-
nek a szoveg stilusara tett hatasat.

4.1. A grice-i minéségmaxima megsértése
A mindség maximaja azt kivanja meg a kommunikatortol, hogy kozlése igaz
legyen: ne mondjon olyat, amir6l tudja, vagy azt hiszi, hogy hamis, vagy amire

nézve nincs megfelelé evidenciaja. A tovabbiakban nézziink meg néhany ming-
ségmaxima-sértést Kosztolanyi kisregényében!

4.1.1. A hazugsag

A hazugsag, azaz hamis informaciok tovabbitasa egyértelmilen szandékos
megtévesztés, a manipulacio durva formaja. Barmilyennek is itéli meg a tarsada-
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lom vagy az egyes ember a megtévesztés tipusait, kicsinek, jelentéktelennek
vagy nagynak, tarsadalmi karossagarol nem lehetnek kétségeink: hosszabb tavon
ugyanis nem lehet hazugsagban élni, a megtévesztd eldbb-utobb leleplezddik. A
hazugsag kiilonboz6 formait a magyar nyelvben szamtalan nyelvi kifejezés tiik-
rozi, ezekr6l Nyomarkay Istvan kutatdsaibol részletes képet kaphatunk (vo.
Nyomarkay 2006).

A hazugsagot és az interperszondlis megtévesztés mas fajtait a kommunika-
ci6 szovege explicit vagy implicit formaban jelzi, legfeljebb a kommunikacios
partner kezdetben gyanttlan, nem olvas a verbalis és/vagy nonverbalis jelekbol.
Igen gyakori, hogy a kommunikacios partner a szoveg bizonyos sajatossagai
alapjan eldre feltételezi, hogy a masik fél nem a valés informaciot kozvetiti sza-
mara, legfeljebb kezdetben nem tudja bizonyosan, ezért nem is tud teljesen fel-
késziilni a megtévesztés elharitasara.

Kosztolanyi Dezsé kisregényének kovetkezd parbeszédében a két szerepld
koziil az egyik az egyszavas valaszadast alkalmazza a nyilt hazugsag leplezésé-
re. Az egyszavas valaszadas a spontan hazugsag egyik formaja. Gyakran al-
kalmazza példaul az, akit vallatnak, faggatnak, de 6 nem akarja az igazat meg-
mondani, és nincs ideje hihetd torténet kitalalasara (vo. Janackova 2010). Az
egyszavas valaszok esetén kevesebb az esély arra is, hogy a kommunikatort
nonverbalis jelzései, példaul elcsuklo hangja elarulja.

(1) —Hilda!

— Tessék.

— Itt vagy?

- 1Itt.

—Hol?

— Az agyban.

— Mit csinalsz?

— Alszom.

— Most?

— Mar késo van.

— Kelj fol.

— Miert?

— Beszélnivalom van veled.

— Majd holnap, apus. Almos vagyok.
— Nem, azonnal. Ertetted?

— Igen.

Az apa meglelte a villamos gombot.
Leanya nyitott szemmel fekiidt az agyban, nyakig betakarozva...

A Kosztolanyi korabeli, 20. szazad eleji polgari tarsadalom hallgatolagosan
elfogadta a hazugsagot annak érdekében, hogy a polgarok felszines tarsadalmi
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kapcsolatai megmaradjanak, illetve elkeriiljék, hogy masok rosszat gondoljanak
vagy feltételezzenek roluk. A latszat megdrzése érdekében szinte normava valt
az un. ,,uri” tarsasagokban a kisebb-nagyobb hazugsag. A kovetkez6 parbeszéd-
ben is, amelyet az apa folytat unokanévérével a lanya eltiinése utan, ezt érzékel-
juk.

(2) — Levelet kellene irni. Stirgénydzni.

— Hova? Kinek?

— Hat nem tudod a cimiiket?

— Hogy tudnam? Azt se tudom, hova mentek.

— A rendorség?

— Igen. Hogy botrany legyen.

— Persze.

— Nekiink az a legfontosabb — szolt Novak keményen —, hogy elke-
riiljiik a botranyt. Azt mondjuk, hogy Pistiékhoz utazott Selmechdanyad-
ra, nyaralni. Tavaly is ott nyaralt. Ezt elhiszik.

4.1.2. A nyilt hazugsag enyhitése

Miutan Hildat apja szembesiti azzal, hogy amit allit, nem igaz, a lany enyhi-
teni igyekszik sajat korabbi kijelentéseit.

(3) — Ma este nem volt semmi dolgom.
— Ne beszélj osszevissza. Magad se tudod, mit mondasz. Szépen
oltozz fel — szolt
[...]
— Igy — sz6lt —, most pedig kezdjiik el. Ki jart itt?
— Mikor?
— Az elobb.
— Senki.
— Valaki mégiscsak jart itt.
— Ha azt mondom, hogy senki. Azaz Flori néni — mondta dal-
lamosan. — Flori néni. Délutan.

Hilda megnyilatkozasainak célja kezdetben a valds informacio elhallgatasa,
majd késébb, miutan felfogja, hogy az apja mindent tud, a nyilt hazugsag, konok
tagadas. Amint pedig egyre nyilvanvalobba valik szamara, hogy az apja gyanak-
szik, a hazugsag enyhitésének taktikajat valasztja, azaz valamennyit elarul az
igazsagbol. Hilda megnyilatkozasainak valodi célja az intencié szandékos elrej-
tése (v0. Banczerowski 2000: 280).

32



A fenti parbeszéd elliptikus szerkesztésmodhoz hasonld szerkesztésii. Az
elemzett parbeszédekben nem egyszeri ellipszis van — bar Kosztolanyi novellai-
ra és kisregényeire jellemz6 ez a fajta szerkesztésmod —, hanem olyan kihagya-
sok, amelyek nem, vagy nem egyértelmiien kévetkeztetheték ki a kontextusbol,
legfeljebb csak akkor, ha a kommunikacids partner mar az interakcio kezdetén
megtévesztésre gyanakszik. A kihagyas szandékos elhallgatas, amellyel a be-
sz¢€16 explicitté teszi a hianyt, tudatos beszédaktusként alkalmazza, amit a kom-
munikacids partner nem azonnal fog fel. Hilda szandékos elhallgatasai is sokszor
jelentkeznek kihagyasok formajaban.

5. A mennyiségmaxima megsértése

Grice mennyiségmaxima-elve szerint a kommunikacioés partnerektdl elvarha-
td, hogy a tarsalgashoz vald hozzajaruldsuk legyen a kivant mértékben informa-
tiv, de ne legyen informativabb, mint amennyire a konkrét tarsalgdsban erre
sziikség van.

A megtévesztés lehet a mennyiségmaxima megsértése is, amely a nyelvi sti-
lusban jelentkezhet, példaul a hiperbola (talzas) formajaban. A retorikai-
stilisztikai alakzatok koziil a hiperbola a leginkabb elterjedt érdeklédést kelté
immutaciés — helyettesitésen alapuld — nyelvi alakzat. Ugyanakkor igazsagérté-
két nézve téves vagy ellendrizhetetlen allitdisforma (v6. Nemesi 2000: 427.) ,,A
hiperbola elnevezés eredeti jelentése ‘atvetés’, ‘athagas’, ‘szertelenség’. Az oko-
ri retorikak olyan hibaként is kezelték, amely a miivészi tokéletességgel Gssze-
férhetetlen... Sérti ugyan a valosagot, de az indulatot szépnek talalja. Pragmati-
kai szempontbol megfelel két Grice-maxima (azaz a mindség €s a mennyiség
maximaja) megsértésének” (Bodnar 2008: 287-89).

A didknyelvben kiilondsen gyakori a hiperbola ilyen céli hasznalata, ugyanis
er6s emocionalis hatdsanal fogva meghokkenti a kommunikacios partnert. Kosz-
tolanyi ebben a regényében gyakran alkalmazza a hiperbolat a kiilonboz6 sze-
replék ,,nagyotmondasanak™, a partner szandékos megtévesztésének eszkdzeként
is. Ugyanakkor a hiperbola ironikus hatasa is érzékelheté a miiben.

A kovetkezd parbeszéd a didkok érettségi eldtti szorongéssal teli beszélgete-
seibdl valo:

(4) Gyuszi ekkor az asztalra iilt, s varatlanul ezt kérdezte a tarsasagtol:
— Mondjatok, gyerekek, mit adnatok, ha most azonnal kikapndatok az
érettségi bizonyitvanyt?
— Halotti csénd tamadt.
— Milyen osztalyzattal? — érdeklodott Varjas Joska.
Mondjuk, tiszta elegségessel.
A kérdeés érdekes volt. Erdemes volt vele foglalkozni.

[...]
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Gyuszi fejezte be a vitat ezzel:
— En megennék négy mezei poloskdt. Elevenen. Zold piszkébe biij-
tatva. Mint a kinint ostydban. Ugy semmit se érezni.

A (4) parbeszédben a nagyotmondas célja a hivalkodas, a negativ élmények
elfojtasa, a tarsadalmi elvarasok szerinti egyértelmii kudarc pozitiv szinben valo
feltiintetése. Az el6zé évben az érettségin megbukott tanuld igy probalja meg-
gyOzni a frissen bukottat, hogy nem dolt 6ssze a vilag, minden rendben van, és
az 6 ¢élete igy normalis.

A kovetkezd parbeszéd egyszerre példa a mindség- €s a mennyiségmaxima
megsértésére.

(5) Bélus, hogy rendbe jott a dolog, nyujtézkodott, mintha mar unnd.
— Jaj, de dlmos vagyok — asitott.
— Tegnap ugy mulattunk, mint a hatokros gazdak.
Meég egyet-mast hazudott, hogy most melyik uriasszonnyal van viszo-
nya, s mennyi pénze van az apjanak.

6. Osszegzés

A tanulmany célja az interperszonalis megtévesztés egyes tipusai nyelvi és
nem nyelvi jellemzéinek bemutatasa volt Kosztolanyi Dezs6 Aranysdarkany cimii
regényének parbeszédeiben. Az interperszonalis megtévesztést tartalmazo szo-
vegek stilisztikai vonatkozasai koziil részletesen a grice-i minéség- és mennyi-
ségmaximak megsértésének nyelvi alakzatait vizsgaltam. Ezek koziil az elemzett
anyagban az ellipszis és a hiperbola kapott kiemelt szerepet. Nem volt célom a
teljes regény elemzése, csupan néhany lehetséges Osszefliggést szerettem volna
bemutatni az interperszonalis megtévesztés és a stilusnorma kozott.
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A tanari kommunikacié’
1. A pedagdégiai kommunikacié altalanos jellemzoi

Mindenfajta kommunikacids tevékenység lényege a tajékoztatas, az informa-
ciocsere és a kommunikdcido miikodését ellendrzd visszacsatolds. A tandrai
kommunikaciés folyamatban is ezek az alapvetd kommunikacidés formak mii-
kodnek. A tandérai kommunikacioban a kommunikacios partnerek (a tanar és a
diakok) interakcidikban a nyelvi kommunikaciés kodokat alkalmazzak: a verba-
lis (nyelvi) és nem verbdlis (nem nyelvi) kodot. A kodzvetlen (szdbeli) tanorai
kommunikacidban a legfontosabb szerep a verbalis kodnak jut. A beszédre vo-
natkozé altalanos érvényli megallapitasok erre a kommunikacidtipusra is érvé-
nyesek.

A beszéd tobb Gsszetevobol alakul: a nyelv hanganyaga, beszéddallama, a
kornyezet beszédkultiraja, valamint az egyén adottsagai hatarozzak meg elso-
sorban. Csecsemo- és kisgyermekkorban a felndttek és a tarsak beszédét utanoz-
za a gyermek. Ifjukorban és felnottkorban az egyén igényessége, folyamatos
onkontrollja is segitséget nyujthat a konkrét kommunikacios helyzetekben adek-
vat (ill6) beszéd kialakitasdhoz (v6. Rozgonyiné Molnar 1999: 47-80). A beszéd
iitemét és altalanos strukturajat nagyon sok kiilsé €s belsé tényez6 alakitja, befo-
lyasolja. A beszéd kialakulasat meghatarozo tényezok koziil egyesek 6rokdlhe-
tok (anatomiai felépités, testi, lelki hajlamok), masok kornyezeti hatasnak te-
kinthetok. A beszédet tudatosan és spontanul alakitja a kornyezet is: a csalad, a
barati kor, az iskola és mas emberi k6zosségek. Minél kisebb a gyermek, annal
erésebb a kornyezet hatasa, jobban alakithato, valtoztathatd, modosithatd a be-
szédmodja, kiejtése.

Spontan hatasa van a gyermek beszédére az osztalytarsak beszédének is az
iskolaban. Sokszor egymastol is atveszik a hibas beszéddallamot (a szoévégek,
szolamvégek felkapasa), a gondolkodasi sziinetet kitolté hangadast (606, eee
stb.), a hadarast, az egyenetlen beszédritmust.

A beszédhibak felismerése nem csak a magyartanar feladata. Javitani ugyan
csak szakember tudja, de az id6ben felfedezett beszédhiba és a tanuldé megfeleld
szakemberhez iranyitasa minden pedagogus kozos feladata. Ehhez azonban kel-
16en felkésziilt pedagdgusokra van sziikség, akik tudatos beszédalakito tevé-
kenységgel vesznek részt az iskolai oktato-neveld munkaban.

Az oktatds minden szintjén — az 6vodatol a felsGoktatasig — el6térbe kertil a
hangz6 beszéd. A hagyomanyos tandrai kommunikacioban a tandr beszéde a

‘A tanulmany a szerzé azonos cimii munkajanak roviditett és modositott szovegvaltozata. Els6
megjelenési helye: Zimanyi Arpad (szerk.) 2008. Beszédmiivelés, nyelvi norma. EKF Liceum
Kiadé. Eger. 59-80.
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minta. Az egész tanitasi id6 alatt a tanar verbalis és nem verbalis kommunikacio-
javal hat a tanitvanyaira. Ugyanakkor a tandr szandékos beszédalakitd tevékeny-
ségére is sziikség van a pedagdgiai kommunikacidoban. A tudatos beszédfejlesz-
tés szerves része az also tagozatos oktatasnak, de a felsé tagozatban tanitd kii-
16nb6z6 szakos tanarok neveldi tevékenységében is nagy szerepet kell jatszania
a helyes beszédre vald nevelésnek. A beszédtempd, a kdzlés 1ényeges tartalmi
elemeit kiemel$ szovegtagolasra sem csak a magyar szakos tanar iranyithatja a
tanul6 figyelmét. Mas orakon is fel kellene hivnia a tanarnak a tanuldk figyelmét
arra, hogy az érthet6 beszéd fontos kommunikacios eszkoz. Példaul: Lassabban,
tagoltabban beszélj! Emeld ki a lényeget! stb.

A pedagdgiai kommunikacionak sok kdzds vonasa van mas kommunikacios
tevékenységekkel, de céljait, modszereit, a kozlési szituaciot, a kommunikacios
partnerek szerepeit, a partnerkapcsolatok jellegét tekintve mas, mint a tobbi
kommunikaciés beszédhelyzet (vo. H. Varga 1999: 210-224). A kozvetlen (szo6-
beli) kommunikacios forma hatasosabb, mint a kdzvetett (irasbeli), mert az el-
hangzott feleletre a tanar és a tanuldtarsak reagaldsa szinte a felelettel egy ido-
ben, minimalis iddeltéréssel érkezik. A hibas felelet is azonnal korrigalhato, és
igy eredményesebb is lehet, mint az irasbeli munka esetében az elsGdleges
kommunikaciétol idoben eltérd tanari értékelés. A hagyomanyos 6rai szdmonkeé-
rés tobbnyire parbeszéd a tanar és a diakok kozott, amelyben a tanarnak kisebb,
a tanuldnak nagyobb szerepe jut. Az 0j anyagot feldolgozo ora esetében ez for-
ditva van.

2. A tanari kommunikaci6 szovegtipusai

A tanari kommunikacié nem egységes, tobb szovegtipust is magaba foglalo
Osszefoglald elnevezés. A pedagogiai kommunikacioban a beszédprodukcid
oldalardl nézve a kovetkez6 alapvetd kommunikacios miifajokat kiilonboztetjiik
meg (v0. Antalné Szabo6 2005: 8-9):

1. magyarazat

2. eléadas

3. értékelés

4. beszélgetés

5. utasitas

Murvai Olga a tanari kommunikacié soran létrejovo szovegeket a kommuni-
kacidban betoltott funkcidojuk alapjan a kdvetkezoképpen csoportositotta (Mur-
vai 1999: 188-194):

1. elbeszéld

2. leird

3. érveld

4. értekeld
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A tanorai szovegeket célszerii a kommunikacidoban részt vevo felek interakci-
01 szerint is vizsgélni. A tandrai szovegek tipusai elsOsorban az orara jellemzd
tevékenységfajtatol fiiggenek. Antalné Szabd Agnes (2005: 9) Williams és
Wright (1991) munkajat alapul véve a tandrai kommunikacio kovetkezé tipusait
kiiléniti el:

1. csoportos tevékenység (tanar-csoport, tanar-diak, diak-diak, diak-csoport)

2. egész osztalyos interakcio (tanar-osztaly, didk-osztaly)

3. 6nallo tevékenységre €piild tanulas (tanar-diak)

2. 1. A tanari kommunikacio altalanos jellemz6i

Mint minden kommunikacio, igy a tanari kommunikacio is a verbalis és non-
verbalis kodot hasznalja fel az egyes szovegtipusok 1étrehozasara. A verbalizalt,
tobbnyire €loszdban elhangz6 kozlés meghatarozott kommunikécios helyzetben
konkretizalodik: a tandrai keretben. A tanar sajat szakmai tudasat, valamint a
vilagrol szolo egyéb tudasat kozli elsésorban a nyelvi kod segitségével megfo-
galmazott szovegek formajaban. Az informacidkat kiillonboz6 szdvegtipusokban
fogalmazza meg az o6ra céljanak megfelelden. A tandri kommunikacié sajatos
interakcidt feltételez. Olyan kommunikacios helyzetekben valosul meg, amelyek
tartalmazzak a tanulokkal szembeni elvarasokat, valamint az adott kdzlést meg-
el6z0 szovegek tartalmat is figyelembe veszik. A tanari kommunikacionak sok
koz0s vonasa van mas kommunikacios tevékenységekkel, de céljait, modszereit,
a kozlési szituaciot, a kommunikacios partnerek szerepeit, a partnerkapcsolatok
jellegét tekintve a tanari kommunikacid sajatos kommunikécios tevékenyég.

A kommunikécios partnerrel azonos térben €s idoben jelenlévé kommunika-
ciés partnerek interakcidja szobeli szamonkérés megszokott formaja. A hagyo-
manyos orai szamonkérés sokszor dialogus formaju, amelyben a tanarnak ki-
sebb, a tanuloknak nagyobb szerepiik van. A hagyomanyos 01j anyagot feldolgo-
z6 Oran a tanari kommunikacié tobbnyire magyarazat, amely terjedelmesebb
szoveget kivan: lehet monoldg vagy rovidebb dialdgus.

A tanarnak a szaktargyi ismeretein kiviil rendelkeznie kell beszédpedagogiai,
beszédtechnikai és retorikai ismeretekkel is. Arra kell torekednie, hogy minden
szobeli megnyilatkozasa megfeleljen a szerepébdl adodo elvarasoknak, hiszen
beszédével, viselkedésével, teljes személyiségével mintaul szolgal a tanuloknak.

A tanar gondolkodasa legyen logikus, szovegének megfogalmazésa legyen
vilagosan tagolt, kulturalt, valamint technikailag is adekvat. Ehhez azonban el
kell sajatitania a magyar hangképzési normanak (sztenderd) megfeleld kiejtést.
Beszédhibas, posze beszédli, dadogod, selypitd, erdsen hadaré ember nem lesz
sikeres a tanari kommunikacidéban. Ugyancsak zavard a rosszul hangsulyozo,
agressziv beszédmodort vagy éppen nagyon monoton beszédii tanar a katedran.
Ne legyen modoros, affektald, éneklé dallamu (a szovégeket, dallamvégeket
felkap6) a tanar beszéde, de szaraz, unalmas se. Ahhoz, hogy az itt megfogalma-
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zott kovetelményeknek meg tudjon felelni a pedagogus, odafigyelésre, tanulasra,
gyakorlasra és az esetleges kisebb beszédhibak korrigalasara van sziikség. Kiilo-
ndsen az altalanos iskolai pedagdgusoknak van nagy sziikségiik korszeri beszéd-
technikai ismeretekre, hiszen a fiatalabb gyermekek beszédnevelése a gyermek
egész ¢életére kihat.

3. A szo6beli tanari kommunikacié szovegtipusai

Ebben a fejezetben a tanari kommunikacié szovegtipusai koziil Murvai Olga
(1999: 188) felosztasat kovetem, mert az altala kiemelt szovegtipusok minden-
fajta pedagogiai kommunikacioban jelen vannak. A tanari kommunikacié egyéb
tipusaival a tanar szakos hallgatok a szakmodszertan 6rakon részletesebben meg-
ismerkedhetnek.

3.1. Az elbeszél6 (narrativ) szoveg

Az elbeszEl6 szoveg az 11j ismeretet koz16 oOra jellemzdje elsdsorban, de mas
tipusu tanorakon is megtalalhatdé mas tipusu szovegekkel egyiitt. Az elbeszélés-
ben lényeges a tények, ismeretek meghatarozott sorrendben torténd eldéadasa. A
tanar célja, hogy az altala k6zolt informacié a hallgatd szdmara érthetd, hihetd és
befogadhato legyen. Nyelvi szerkesztettségére jellemz6, hogy mondatai jol ta-
goltak, kdnnyen kovethetdk.

Itt is érvényesek Grice (1988: 233-250) tarsalgasi maximai, amelyeknek ko-
vetése a tanari kommunikacio sikerét is meghatarozza. Ezek koziil most a legjel-
lemzébbeket emeljiik ki: a rovidség, valdsziniiség, vilagossag, érthetbség.

3.2. Az érvel6 (argumentativ) szoveg

Az érvelés a meggy6zés fontos eszkoze. A klasszikus retorikaban meghataro-
zott osztalyozasi szempontok alapjan kiilonitették el a bizonyitas és a cafolas
hatasos érveit. A tanari beszédben is nagyon fontos az érvelés, amely a komplex
ora menetében mas tipusu szovegelemekkel egyiitt van jelen.

3.3. A leiro (deskriptiv) szoveg

A leiro szovegtipus a tanitasi 6rakon altalaban a tananyag bizonyos tényeit
ismertet6 és kozlo tanari €s tanuldi szovegtipusként (magyarazat, ill. felelet) van
jelen. Nyelvi szerkesztettségét tekintve tobbnyire kijelentd mondatokbol allo
szovegtipus, de a tanuldi bizonytalansagbol adoddan tartalmazhat mind tanari,
mind tanul6i kérdé mondatokat is. A leir6 tipusu szovegekkel altalaban gazdasa-
gossagra (entropiara) torekszik a tanar, ugyanakkor pedig a tanari beszéd egésze
— az ismeretek megtanitasa, bevésése érdekében — joval redundansabb, mint mas
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kommunikacids szovegtipusok. A tanuldk ilyen tipust szovege is — egyéni adott-
sagaiktol fiiggden — lehet mind entropikus, mind pedig redundans.

3.4. Az értékelo (reflektald) szoveg

Az értékeld szovegtipus a didkok konkrét kommunikéacios helyzetben elhang-
z6 megnyilvanulasanak tanari és diakok altali értékelését tartalmazza. Ugyanak-
kor a tananyaghoz kapcsolodd tandri és tanuldi reflexidk is helyet kaphatnak
benne. Az értékeld szoveg nyelvi megformaltsagara jellemzo, hogy tobbnyire
kérdo és kijelentd mondatokat tartalmazo szovegtipus. A spontan megnyilvanu-
lasokban azonban el6fordulhatnak érzelmi szinezeti kozlések is, amelyekben
felkialto mondatok is lehetnek.

4. A tandrai tarsalgas — a tanar-diak interakcio

A tanorai tarsalgés a tarsalgas egyik specidlis esete. Az alabbiakban a kdézna-
pi tarsalgassal egybevetve kozlom az iskolai tandrai tarsalgas sajatos kommuni-
kacios jegyeit, amelyek a hagyomanyos magyar osztalytermi munkara jellemzo-
ek. Albertné Herbszt Maria (1999, 2010) a koznapi tarsalgas és a tanorai tarsal-
gas egybevetésével kimutatta azokat az alapvetd azonossagokat és kiilonbsége-
ket, amelyek a tanari kommunikacié és a koznapi, informalis tarsalgas eltérd
vonasait feltarjak, illetve azoktdl megkiilonboztetik. Ezeket is figyelembe véve
az informalis k6znapi és a formalis tanorai tarsalgas néhany sajatossagat emelem
ki dolgozatomban.

4.1. A tandrai tarsalgas és az informalis tarsalgas azonossagai és eltérései

Mind az informalis (spontan barati, familiaris) tarsalgas két vagy tobb kom-
munikécios partner verbalis interakcidja.

4.1.1. A kommunikacio céljat tekintve:
— Az informalis tarsalgas sokszinii lehet.
— A tanorai kommunikacionak elére meghatarozott célja van, amelyet
a tanar jeldl ki a tanora aktudlis munkamenetének megfelelden.
4.1.2. A kommunikacio iranyitasa szempontjabél:
— Az informalis tarsalgasban a kommunikacios partnerek tobbnyire

kozosen iranyitjak a tarsalgast, bar lehet egy dominans személy is,
aki iranyit.
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— A tandrai tarsalgasban mindig van iranyito, tobbnyire a tanar, eset-
leg a tanar altal kijelolt tanulo.

4.1.3. A partnerkapcsolat szempontjabol:

— Az informadlis tarsalgdsban a kommunikacids partnerek egyenran-
guak.

— A tanorai tarsalgasban altalaban kétféle partneri viszony a jellemzo:
az ala-folérendeltségi (tanar-diak) és a mellérendeltségi (didk-diak)
viszony.

4.1.4. A témavaltoztatas szempontjabol:

— Az informalis tarsalgasban barmelyik partnernek jogaban all témat
valtani.

— A tandrai tarsalgasban a témavaltoztatas (kitérék) csak a tanar altal
jovahagyott formaban lehetséges.

4.1.5. Az értékelés szempontjabol:

— Az informalis tarsalgasban a kommunikacids partnerek egymas
megnyilatkozasat csak ritkan értékelik.

— A tanorai tarsalgasban a tanar folyamatosan értékel, mindsit az
oran, a diakok azonban ezt korlatozottan tehetik meg.

4.1.6. A szerepvaltas szerint:

— Az informalis tarsalgasban tobbnyire spontan modon torténik a sze-
repvaltas. A partnerek mindegyike barmikor megnyilatkozhat.
— A tanorai tarsalgasban a szerepvaltés a tanar irdnyitasaval torténik.

4.1.7. A tarsalgas bezarasat tekintve:

— Az informalis tarsalgasban a zaroformulak (pl. a figyelem megko-
szonése, elk0szonés) megjelenése nem mindig jelenti a tarsalgas
veégét, el6fordulhat spontan kiegészités.

— A tandrai tarsalgasban az ora befejezésekor elhangzé zaroformulak
utan — foként az idékorlatok miatt — altalaban lezarul a tandrai tar-
salgas (vo. Albertné Herbszt 2010).
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5. A magyar beszéd technikai kovetelményei
5. 1. A magyar beszédnorma

A helyes beszéd fogalma rendkiviil osszetett. Altalanosan azt mondhatjuk,
hogy az besz¢l helyesen magyarul, akinek a beszéde fonetikailag, grammatikai-
lag és stilus szempontjabdl is megfeleld (adekvat). A helyes beszéd kritériuma
nemcsak az érthet6ség, hanem a j6 hangzas, a kellemes zenei hatas is.

A beszédnorma fogalmanak meghatarozasakor a normanak azt az értelmezé-
sét tartjuk szem elott, amely az adott nyelvkozosség altal elfogadott és példaér-
tékiinek tartott valtozatot tartja mintanak. A norma a szocialisan helyes valtozat,
amelyben a beszéld szandéka vagy hatasszandéka és a hallgatd elvarasa kol-
csOnhatasban érvényesiilnek (Tolcsvai Nagy 2006: 23).

Egységes kiejtési normarol azonban nem beszélhetiink, hanem egyszerre ¢l
tobb, az egyes kozosségek altal elfogadott kiejtésinorma-valtozat, amelyekhez a
konkrét kommunikacios helyzetben igazodik a besz¢ld. A beszédet és igy a kiej-
tést is er0sen befolyasolja a kommunikacids helyzet és szerep is. Az egyén szo-
cializacidja folytan tobb kozosségnek is tagjava valik, igy masképpen beszélhet
a csaladban, barati korben, iskolaban, munkahelyen, nagykdzonség elott eléado-
ként.

Itt kell szolnunk a nyelvjarasias beszéd megitélésérdl is. A nyelvjarasok
hasznalatar6l néhany évtizede még az a vélemény uralkodott, hogy bizonyos
iskolai végzettséggel rendelkezd embernek bizonyos kozosség eldtt (pl. iskola-
ban, televizidban, radidban) mar nem illik nyelvjarasban beszélnie. Ma inkabb
az a vélemény a mérvadd, hogy az igényes beszédben elfogadhatd a regionalis
koznyelvi kiejtés (nem a tulzott tajejtés) és a nyelvjarasi szinezetli beszéd is (vo.
Wacha 1994). A hivatasos beszéldknek azonban — és a tanar is ezek kozé tarto-
zik — ismerniiik kell a sztenderd magyar kiejtési valtozatot, és mindig az adott
kommunikacids helyzetnek, szerepnek megfelelden kell megszolalniuk. Mivel a
tanar beszéde minta a gyerekek szamara, ezért nagy a feleléssége a megszolalas-
ban is.

A magyar beszédre altalanosan érvényes szabalyokat nem tudunk adni, de né-
hany hasznos tanacsot érdemes megszivlelni azok koziil, amelyeket Rozgonyiné
Molnér Emma fogalmazott meg részletesen egyik dolgozataban (vd. Rozgonyiné
Molnar 1999: 59):

1. A magyar beszédhangokat tisztan, hatarozottan, teljes értékiien képezziik.

2. A hangok iddtartamat a hangtani kdrnyezettdl fliggben érzékeltetjiik.

3. A szotagot is tisztan, hatarozottan ejtjiik.

4. A massalhangzok kapcsolodasi torvényeit érvényesitjiik a kiejtésben (iga-

zodasok, hasonulasok, dsszeolvadasok, hangkivetések, hangbetoldasok).

5. A beszéd tempoja csak addig fokozhatd, amig nem megy az egyes hangok

képzésének rovasara.
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5. 2. A hanginditas tipusai

A helyes beszédben fontos szerepe van a hanginditasnak. A hanginditis a
hangszalagok miikodésének modja a maganhangzok, valamint a zongés massal-
hangzok képzésekor. A beszédhangok képzésében egyidejiileg tobb izomcsoport
vesz részt. Az izmok allapota (ernyedt vagy feszes) hatdssal van a beszédre. A
hanginditasnak a beszédtechnikai szakirodalomban kiilonboz6 technikai tipusai
vannak (v6. Hernadi 1990).

5.2.1. A hanginditas technikajat tekintve
5.2.1.1. A kemény hanginditas

A kemény hanginditas {6 jellemzdje, hogy a kezdé hangok, féként a massal-
hangzok kattanasszerti zorejtol kisérve szolalnak meg, mert a hangszalagok fe-
szesen zarnak, és a feltorlodo levego felpattintja a zarat. Ez a fajta hanginditas
nagyon agressziv, kellemetlen hangélményt nyujt a hallgatonak, és ha a pedago-
gus folyamatosan igy beszél, sériilhetnek a hangszalagjai is, ennek kovetkezté-
ben pedig alkalmatlanna valhat a hivatasos beszédre.

5.2.1.2.A lagy hanginditas

A lagy hanginditas jellemzdje, hogy a hangszalagok tokéletesen, de nem fe-
szesen zarnak. A beszélo a levegot rekeszlégzéssel adagolja. Mindenfajta be-
szédben, a tanari beszédben pedig kiilondsen ez a fajta hanginditas a megfeleld
mind a hangszalagok kimélése, mind pedig a hallgato-befogadora tett hatasa
céljabol is.

5.2.1.3. A hehezetes hanginditas

Hehezetes (fedett) a hanginditas akkor, ha a hangszalagok kozti hangrésen fo-
lyamatosan aramlik ki valamennyi levegd. Ilyenkor nem zarnak tokéletesen a
hangszalagok. Az ilyen beszédet h-szerii zorej jellemzi. Mivel a hehezetes be-

szédnek fokozott a levegdigénye, felborithatja a levegdgazdalkodast, hamar
elfarad a beszélo.

5.2.2. A szovegtagolas szempontjabol

5.2.2.1. A kotéses hanginditas

A kotéses hanginditas jellemzdje, hogy az értelmileg Gsszetartozo szavakat, a
mondat szoszerkezeteit egységként mondjuk ki. A nagyobb egységek hataran

lehetnek sziinetek, valtasok. A helyes beszédben természetesen nem a szavakat,
hanem az egybetartozd egységeket inditjuk kiilon.
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5.2.2.2. A szaggatott hanginditas

A szaggatott hanginditasra jellemz6, hogy minden egyes tartalmas szot 6nal-
16an, a hozzé tartozo egységektdl elszakitva kezd a beszéld. Igy a beszéd tulta-
golt, szaggatott lesz, ami a tartalmilag 1ényeges elemek kiemelését és igy a sz6-
veg megértését is zavarja. A tanari beszédben a lagy kotéses hanginditas az op-
timalis, amely kiméli a hangszalagokat, és a hallgatoknak sem jelent kellemetlen
hangélményt.

5.3. A vokalis csatorna: a beszéd szupraszegmentalis elemei

A beszéd érthetOségét, esztétikai mindségét, a verbalis kodot kiegészité nem
verbalis elemek koziil az Gn. szupraszegmentalis "nyelven kiviili’ elemek is fon-
tos szerepet jatszanak a tanari kommunikacidban. A beszéd szupraszegmentalis
elemei: a hangszin, a hangmagassag, a hangfekvés, a beszéddallam, a hangero, a
hangsuly, a beszédtempo ¢€s a sziinet.

5.3.1. A hangszin

A hangszin vagy hangmindség a beszédhangnak egyénenként valtozo jellem-
70 — s bizonyos hatarok kozt valtoztathatd — sajatossaga. A hangszin valtozasai
fontosak a beszédben. A vilagosabb hangszinnel kiemelhetjiik a fontosabb ré-
szeket, a sOtétebb hangszinnel hattérbe szorithatjuk a lényegteleneket. De az
érzelmek kozvetitésében is szerepe van a hangszinnek: a vildgos hangszin kife-
jezhet 6romet, a sotétebb banatot.

5.3.2. A hangmagassag

A hangmagassag a hangszalagok hosszatdl és feszességétdl, illetve az altaluk
meghatarozott rezgésszamtol fiigg. A hosszabb hangszalagok mikodése mé-
lyebb, a rovidebbeké magasabb hangokat hoz létre. Az abszolit hangmagassag
az egyénnek az a hangmagassaga, amelyen nyugodt allapotban, természetes
koriilmények k6zo6tt beszélni szokott, amely a hangszalagjai méretének megfelel.
Hangszalagjainkat azonban szandékosan is lazithatjuk vagy feszesebbre huzhat-
juk, igy mélyithetjiik vagy magasithatjuk a hangunkat. Gyakran el6fordul, hogy
az emberek nem a sajat hangmagassagukon beszélnek — a ndk altalaban maga-
sabban, a férfiak mélyebben —, ettdl erdltetett lesz a beszédiik, a néké éles, a
férfiaké rekedt, recsegd (vo. Rozgonyiné 1999: 56). A besz¢lé altal hasznalt
hangmagassagokat egyiittesen — a legfelsétél a legalsoig — hangterjedelemnek
nevezziik.

A tanari beszédben — mint ahogyan mas kommunikacios interakcioban is —
arra kell torekedniink, hogy altalaban egyéni hangmagassagunkon, tisztan artiku-
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lalva szolaljunk meg, ne emeljiik fel indokolatlanul a hangunkat, ne kiabaljunk,
mert ez tonkreteszi a hangszalagokat. Sajnos a pedagdgusok gyakori fegyelme-
z¢si eszkdze a hangmagassdg megemelése, mivel a tanuldk altal okozott allandd
hattérzaj zavarja az 6rai munkat.

5.3.3. A hangfekvés

A hangfekvés hangterjedelmiinknek az a — tobb hangmagassagot is magaba
foglal6 — savja, amelyben a beszédiink egységei altalaban l1étrejonnek. Tobbnyire
harom hangfekvést hasznalunk: a k6zépsot, az alsot és a felsét. Hogy megkimél-
jiik a hangszalagjainkat, olyan hangfekvésben kell beszélniink, amely leginkabb
megfelel egyéni hangterjedelmiinknek. Ezt a hangfekvést nevezziik kozépfek-
vésnek, kozéphangsavnak. Sziikség esetén, példaul értelmi vagy érzelmi Kieme-
1és céljabol, ettdl eltérhetiink.

5.3.4. A beszéddallam

A beszéddallam a magyarban alapvetéen a mondatokhoz kapcsolodik. A
mondatok dallamat elsésorban logikai-nyelvi, vagyis értelmi mozzanatok hata-
rozzak meg. A dallamnak, a dallam moédosulasainak tehat értelem-megkiilon-
boztetd szerepiik is lehet. Beszédiinkben példaul fent hagyjuk, nyitva hagyjuk a
dallamot, ha ko6zléstink befejezetlen, de bezarjuk, ha kozlésiink befejezett (El-
kezdddott az eldadas.)

5.3.5. A hangero

A hanger6 is fontos jellemz6je beszédiinknek. Egyéni adottsag azonban,
hogy kinek milyen erésségii a hangja. A beszéd hangereje fligg a beszédhelyzet-
tol, a besz¢éld szandékatol és érzelmeitol is. A hangerdt a kiaramlé levegd nyo-
masanak novelésével, illetve csokkentésével tudjuk szabalyozni. A hanger6t is a
kommunikaciés helyzetnek megfeleléen alkalmazzuk helyesen. Napjainkban a
mindennapi kozlésekre inkabb a halk, mint a hangos beszéd a jellemzd. Tobb-
nyire az indulatos kozlés velejardja a nagyon hangos beszéd, vagy a hallasukban
sériilt emberekre jellemzo.

5.3.6. A hangsuly

A hangsuly vagy nyomaték a hangképzésben részt vev izmok fokozott tevé-
kenysége, amely akusztikailag a hangeré ndvekedésében nyilvanul meg. Elsé-
sorban az értelmi nyomatékositas funkcigjat tolti be. Ennek megfeleléen beszél-
hetlink: torténeti, értelmi, érzelmi és ritmikai hangsulyrol. A torténetiség azt
jelenti, hogy az egyes nyelvekben milyen szabalyszerliségek szerint alakul: lehet
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kotott vagy szabad. A magyar beszédben kotott a hangsuly, mindig az els6 szo-
tagra esik. A mondatban kétféle hangsulyt kiilonboztetiink meg:

—  amondathangsulyt és

—  aszakaszhangsulyt.

A mondathangsily a magyarban kotetlen, a mondat értelmével és szerepével
fligg Gssze, a szoveg alkotdjanak szandékai alakitjak. A szakaszhangsuly hang-
sulyostol hangstlyos részig terjed6 egység. Ha valamit kiemeliink a szovegben,
a kiemelt rész mondathangstlyos lesz, ennek kovetkeztében megvaltoznak a
szakaszhangsulyok is. Példaul: Péter tegnap elment a moziba. Péter tegnap mo-
ziba ment. A magyarban az értelmi kiemelés eszkdze még a szorend is, amint ez
a példaban is lathato.

5.3.7. A beszédtempo

A beszédtempo — a beszédsebesség és a ritmus — egyénenként és beszédhely-
zetenként eltérd lehet. Az atlagos beszédtempo fiigg a nyelvtdl, a konkrét be-
szédhelyzettdl, a tématol, a beszélo egyéniségétdl, pillanatnyi érzelmi allapota-
tol. A tempodvaltasnak a beszéd egészén beliil fontos szerepe lehet a szovegtago-
lasban és a lényeges elemek kiemelésében. Az indokolatlanul lassu vagy gyors
beszédtempo neheziti a megértést. Egy adott szovegen beliil sem egyforma a
tempo: az 0 informaciot lassabban, mig az ismert, ill. kevésbé 1ényeges szoveg-
részeket gyorsabban mondjuk. Az elmult két évtizedben a magyar beszédtempo
gyorsulasat figyelhetjiik meg. A gyors beszédtempd mellett megnovekszik a
beszédritmus zavarainak valdsziniisége is. A tanarnak tagoltan, a pedagogiai
célnak megfeleld, az atlagosnal lassubb tempoban kell beszélnie, hogy a tanulok
megérthessék és megjegyezhessék a fontos informaciot.

6. Az irott szoveg meghangositasa: a felolvasas

Minden szdvegnek tobb értelmezése, lizenete van. Az els6t a szoveg elsddle-
ges jelentése adja. A tobbletjelentés pedig abbol adodhat, amit a szerzo a szo-
veggel ki akar fejezni. A szoveg megszolaltatdjanak ezt a jelentést kell visszaad-
nia a vokalis csatorna segitségével. Minden felolvasas egyfajta értelmezés (in-
terpretacio) is (vo. Wacha 1994).

Bér a tantargyak jellege szerint eltérd szovegtipusokat kell a tanaroknak meg-
szolaltatniuk, mindegyik esetében kozds, hogy az 10 informaciot el kell kiiloni-
teni az ismert kozléselemtol. Az 0j és a régi szovegrész elkiilonitése a felolva-
sasban, illetve a bemutatod olvasasban a szupraszegmentalis elemek (sziinet, be-
szédtempd, hangsuly, hangfekvés, hangszin, hangerd) segitségével torténik. A
tanarnak ismernie kell sajat hangjat, tudnia kell, hogy a varhato hatas érdekében
milyen eszkozokkel élhet. Nem konnyti feladat hatdsosan megszolaltatni a szo-
veget, de meg lehet tanulni!
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Az idegen nevek Kiejtésének f6bb kérdései’
1. Altaldnos kérdések

Az idegen nevek kiejtésének kérdése ma kiilondsen aktualis, hiszen sokan ta-
nulnak idegen nyelveket, és az idegen nyelvi 6rdkon elsajatitott kiejtési szaba-
lyoknak megfeleléen probaljak kiejteni az idegen neveket is. De sajnos sokan
vannak, akik nem az idegen nyelvnek megfelel6, hanem a hagyomanyos magyar
kiejtési elveket kovetd modon ejtik ki az idegen szavakat. Napjainkban kiilono-
sen sok hibaval talalkozunk az idegen nevek kiejtésében. A ,,laikus” nyelvhasz-
nald esetében a legtébbszor az illetd ,,idegennyelv-érzéke” a meghatarozd az
ejtésben, ez pedig igen sok hibalehetéséget hordoz magaban. Miel6tt valamiféle
altalanos iranyelveket meghatdroznank az idegen nevek kiejtésével kapcsolat-
ban, nézziik meg a kérdés 20. szazad végi rovid torténetét.

Fischer Sandor 1965-ben az egri Helyes kiejtés, szép magyar beszéd cimii
konferencian a kovetkezoket mondta a kérdésrol: ,.(...) az idegen szavakat sem
fonetikusan, sem hanglejtésiikben nem ejtjikk tokéletesen ugy, ahogyan azt az
atado nyelvben ejtik. (...) A helyes ejtés fonematikusan kozeliti meg az eredetit.
Pl. Beethoven [bétoven], Shakespeare [sékszpir] stb. Az eredeti fonetikai ejtés és
dallamvonal affektaltnak hat, és kiviil esik azon a hataron, amelyet a magyar fiil
még egységes magyar beszédnek fog fel” (Fischer 1965: 127).

A radidban altalanos szabaly volt — és még ma is annak kellene lennie —,
hogy az idegen tulajdonneveket az illetd nyelv kiejtési szabalyai szerint kell
ejteni, de csak megkdzelitd pontossaggal. Azokat az idegen hangokat, hangkap-
csolatokat, amelyeknek a magyar artikulaciés bazisban nincs pontos megfelel6-
jik, a legkozelebbi hozza hasonlé magyar hanggal kell helyettesiteniink. Pintér
Sandor, a radio akkori munkatarsa az elsd egri kiejtési konferencian szova tette,
hogy hianyzik az idegen nevek egységes fonetikai szotara, amely segitené a
szakemberek munkajat, de segitséget nyujtana a laikus nyelvhasznaloknak is az
idegen nevek kiejtésében. Felveti a kérdést, hogy: (...) az idegen nevek kiejté-
sekor helyes-e olyan hangzok hasznalata, amelyek a magyar beszéd artikulacios
bazisaban nem talalhatok?” (Pintér 1967: 159). PL. az angol th betiikapcsolat
altal jelolt hang ejtése nehéz a magyar anyanyelviiknek, helyette egy un. selypes
Sz hang ejtését javasolja. Példat nem talalunk a rovid felszoélalasban, ezért most
az elmondottakat néhany sajat példaval illusztraljuk. Thackeray [szekoré v.
szekori], Thacher [szecse(r)], Thacker [szeke(r)]. Megjegyezziik, hogy Margaret
Thacher volt brit miniszterelndk-asszony nevének kezdé hangjat sokszor t-nek is

*A tanulmany a szerz6 azonos cimii munkdjanak bovitett valtozata. Elsé megjelenési he-
lye: Egyetemi Fonetikai Fiizetek 31. Szerk. Bolla Kalman. Budapest. 2001. 123-127.
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ejtették Magyarorszagon. A nevek kiejtés szerinti atirasat az azota megjelent
Idegen nevek kiejtési szotarabol vettem at (Magay 1974: 431).

Az Idegen nevek kiejtési szotara 1974-ben jelent meg, és nagy hianyt potolt a
szakirodalomban, ugyanis mar régéta igény mutatkozott az idevonatkoz6 artiku-
lacios és fonetikai kérdések tisztazasara. Korabban az idegen szavak, koztiik az
idegen nevek kiejtését — tobb-kevesebb kovetkezetességgel — a kétnyelvii szota-
rak és killonféle lexikonok rdgzitették. Amint a kiejtési szotar bevezetdjében
olvashatjuk, ennek magyarorszagi elézménye alig volt. Eldtte minddssze két
olyan szotarjellegli munka jelent meg, amely az idegen nevek kiejtésével is fog-
lalkozott. Az els6é 1839-ben Pesten latott napvilagot: Franz Richter német nyelvii
Vollstitendiges Taschenwdérterbuch der Fremdnamen und Fremdworter cimii
munkéja. A masodik Dr. Krisztidn Ernd Idegen személy- és helynevek szotdra
kiejtéssel cimen 1930-ban jelent meg Szombathelyen. Mara mar mindkét munka
nehezen hozzaférhetd és kissé elavult, hiszen — mint a szétarak anyaga altalaban
— az idegen szavak haszndlata is erésen kotddik bizonyos korokhoz és nyelvi
divatokhoz.

Magay Tamas munkaja, Az idegen nevek kiejtési szotdra nyelvi és nem encik-
lopédikus jellegii, ami azt jelenti, hogy a nevek elemeikre bontva talalhatok ben-
ne: kiilon a vezeték, kiilon az utéonevek — ugyanis a szotar anyaganak nagyobbik
részét a személynevek teszik ki. Mivel azonban a szerzé a munkat a nagykdzon-
Ség szamara is hozzaférhet6vé kivanta tenni, a nemzetkozi fonetikai atirast mel-
16zte — ezt egy kés6ébb megirandd tudomanyos igényti mii feladatanak tekintette
—, ezért a magyar abécében szerepld betiik segitségével irta at az egyes neveket,
ami a legjobban megfelel a szakemberek tobbsége altal elfogadott kiejtési elvek-
nek.

E munkat kovetéen az 1980-ban megjelent Grétsy Laszld és Kovalovszky
Miklos szerkesztette Nyelvmiiveld kézikonyv foglalkozott az idegen nevek kiejté-
sével is. A kézikdonyv részletesen kozli a nagyobb eurdpai nyelvekbdl atvett
nevek ejtésének legfontosabb szabdlyait, ill. a magyartdl eltéréd hangok megko-
zelitd magyar megfeleldinek megadasaval kivanja eldsegiteni a helyes Kiejtés
elsajatitasat

A 2000-es évek elejéig az idegen nevek kiejtésével kapcsolatban ezeken a
kézikonyveken kiviil sajndlatosan kevés szakirodalom jelent meg. Nyelvmiiveld
cikkeket, tanulmanyokat tartalmazd koteteket lapozgatva is talalkozhatunk
azonban kis terjedelmii irasokkal, amelyek az idegen nevek kiejtését érintik.
Nézziink néhany példat! A Falstaff név ejtésével kapcsolatban tobb megjegyzést
is olvashatunk a szakirodalomban. Ferenczy Géza a [Fastaff] kiejtésvaltozatot
javasolja, mivel mar Oseink is igy ismerték, igy irtak at az opera nevét. Hagyo-
manyt Orziink, ha nem Sz-szel ejtjiik a nevet. ’Ha mas népek merik az ilyen ne-
veket a maguk kialakult szokasa szerint ejteni, merjiik mi is kovetni a magunk
hagyomanyat!” (Ferenczy 1973: 227). Megjegyzendd, hogy ugyanezt az ejtés-
valtozatot talaljuk a Magay-szotarban is.
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Az ismét divatossa valt Valentin-napi koszontés kapcsan meg kell emlite-
niink, hogy megvolt ennek a napnak a j6 magyar megfeleldje is: Bdlint-nap.
Arany Janos is igy hasznalja egyik Shakespeare-forditasaban. Ronai Béla tobb-
szOr szova tette, és vele egylitt tobben is, hogy nem kell az idegen nevet is at-
venni a szokas felelevenitésével: ,, Talan nem talzas az a kivansag, hogy a Valen-
tin-napi szokasokat ugy vegyiik at a németektdl, az angoloktol, hogy a férfiak
Balint-napi viragcsokrot, lidvozletet kiildenek sziviikk valasztottjanak. Ezaltal
aligha csokken a szép szokas gyakorlasanak hatékonysaga” (Ronai 1994: 163).

Az idegen varosnevek cjtése is sok gondot okoz ma is. Egy id6ben gy tint,
hogy a radidriporterek elsajatitottak az idegen nevekre vonatkozé miivelt magyar
kiejtési normat. Fabian Pal err6l a kovetkezOket jegyzi meg: ,,Valdszinii, hogy a
radiosok jo példajanak is koszonhetd, hogy a ,,visszaidegenesitdsdi” altalaban
alabbhagyott. (...) csak egy-kétszer hallottam a Barcelona varosnevet ,,spanyo-
losan” varszelonanak ejteni a szokasos Barcelona helyett. Es kar lenne a magyar
Kataloniat Catalunara ,,spanyolositani” (Fabian 2001: 2).

A rekldmok hihetetlen mértékli elszaporodasanak egyik kovetkezménye,
hogy megnévekedett a markanevek ejtésében elkovetett hibak szama. A Dreher
sor nevében a német kiejtési szabalyoknak megfeleléen nem ejtjiik a néma h-t.
Ennek ellenére egyre gyakrabban hallani a Dréher markanév betli szerint ejtett
alakjat. A Vademecum nevii fogkrém nevének ejtése is hibas: vademekumnak
gjtik, holott ennek a latin szonak a helyes kiejtési valtozata: [vademékum)] jelen-
tése ’jojj velem, jarj velem’ (V6. még Grétsy 1999: 177-78).

A tanulmanyom els6 megjelenése utan 3 évvel, 2004-ben jelent meg
Toéthfalusi Istvan munkaja, az Idegenszo-tar. ldegen szavak értelmezd és etimo-
logiai szotara, amely a kevésbé ismert és nehezen kiejthet6é idegen szavak mel-
lett szogletes zarojelben kozli a kiejtésiiket is, a magyar koznyelvi kiejtéshez
igazodé elvet kovetve. Példaul: cercle [szerkl] zort uralkodd vagy nagyur be-
szélgetése a fogadasra meghivottakkal; drv. ’elékeld, zartkor tarsasag’, egg-
shells [egzelz] ’tojashéj’; miiv. tojashéj-porcelan’, globetrotter[globtrotter] ’vi-
lagjaro’ stb. Ugy vélem, a szotar mindenki szamara hasznos segédkonyv lehet,
aki igényes szovegeinek nyelvi megformalasara, igy a kiejtésre is.

2. Az idegen nevek hangstlyozasanak kérdései

Az idegen nevek kiejtésével kapcsolatban is az a magyar hagyomanyos kiej-
tési elv a kovetendd, mely szerint a forrasnyelv hangtani szabalyait figyelembe
véve a magyaros kiejtéshez igazitjuk az ejtésmodot. Ehhez igazodunk az idegen
nyelvbdl atvett szavak, igy a nevek hangsulyviszonyainak kdvetésében is. Pél-
daul: Toscanini, Csajkovszkij (és nem [csajkdvszkij v. oroszosan csikovszkij),
Anyegin (és nem Anyégin) stb. Bar ha valaki tokéletesen ejti az idegen nevet,
hasznalhatja az eredeti kiejtési valtozatot. Ha azonban a teljes nevet, azaz a ke-
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reszt- és tulajdonnevet egylitt kell kiejteniink, akkor mas a szabaly. Pl. Arturo
Toscanini (vo. Csok 1967: 211-13).

A Nyelvmiiveld kézikonyvben (Grétsy 1982) a kovetkez6 iranyelvet olvashat-
juk az idegen szavak hangstlyozasaval kapcsolatban: ,,A beszédiinkbe keriilé
idegen szavakat a magyar hangsulyozas (és hanglejtés) torvényei szerint kell
kimondanunk. Az idegen szavak és nevek eredeti hangstilya a magyar beszédben
elvész. Hangsulyt csak akkor kaphat az idegen név, mint a magyar név is, ha
értelmi okok miatt kiemeljiik, de akkor is csak az els6 szotagjan. Pl. Cervantes,
Toscanini, Pirandello, Csajkovszkij stb. Kivételt e szabaly alol csak akkor tehe-
tiink, ha nem egy-egy elszigetelt idegen sz, hanem szoszerkezetek vagy teljes
mondatok (idézetek) szerepelnek beszédiinkben. Szoszerkezetnek szamit a tulaj-
donnevek teljes alakja (kereszt- és csaladnév egyiitt), ilyenkor megtarthatjuk a
teljes név eredeti hangsulyat. Tehat mondhatjuk: ,,Luigi Pirandello darabjat
lattuk”; vagy ,,Arturo Toscanini vezényelt”. Amde ilyenkor sem hiba, ha a ne-
veket magyarosan hangsulyozzuk” (NyK 1. 1980: 932).

Wacha Imre és Elekfi Laszlo (id6kozben elkésziilt) kiejtési kézikonyvének
egyik eldtanulmanyabol idéziink most az idegen nevek hangstlyviszonyair6l
sz6lva. ,,A magyar sorrendtdl eltérd tobb elemil idegen személynevek mindegyik
elemét hangstlyozzuk (kivéve a birtokot, szarmazast jelenté von, de, di_stb.
szocskakat és az idegen néveldket): Guido Reni, Friedrich Schiller, Walter von
der Vogelweide, Honoré de Balzac, Paul Verlaine, Vlagyimir Iljics Lenin.
Gyakran a hatul all6 névelem a hangstlyosabb, mert ez felel meg a magyar csa-
ladnévnek: Mario Lanza, Tito Schipa, Izak Stern stb. (Wacha 2001: 82-83).

Végezetiil ismertetiink néhany fontos gondolatot Baldzs Gézanak a Magyar
Radié Nyelvi Bizottsagaban tartott vitainditd eléadasabol, melyben 6sszefoglalja
az idegen szavak — koztiik az idegen nevek — ejtésével kapcsolatos koronként
kiilonb6z6 elveket (vo. Balazs 2001). Megallapitja, hogy a magyar nyelvmive-
1és torténetében egymast valtotta a magyarositasi és az idegenitési hullam”. A
nyelvyjitas elinditotta az idegen nevek magyaritasat (vo. Verne Gyula, May
Kéroly, Marx Karoly stb.). Ez a folyamat kb. a masodik vildghabortig tartott.
Ko6zben a szocialista rendszer idején volt egy hosszabb sziinet, mert elsésorban
orosz szavak kertiltek be nagyobb mennyiségben a nyelviinkbe, ezek atirasa és
kiejtése azonban nem okozott olyan nagy gondot, mint pl. az angol szavaké,
amelyek esetében a kiejtés és a helyesiras kdzott nagy az eltérés. Ezt kovette az
1960-as évek végétdl a nyelvi globalizacios folyamat Magyarorszagon is. Ennek
kovetkezménye az a folyamat is, amelyet ma is megfigyelhetiink: az idegenszeri
Kiejtés valt lassan uralkoddva. Nagyon sokan utanozzak az idegen artikulaciot,
még akkor is, ha nem beszélik helyesen az adott idegen nyelvet. Ezt a dolgoza-
tomban fentebb ismertetetett kiejtési elveknek ellentmond6 folyamatot Balazs
Géza ,,visszaidegenesitési folyamatnak™ nevezi. Vitainditéja végén egy 11 pon-
tos szabalyrendszert tesz kozzé, amelyekkel segiteni kivanja az idegen szavak
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kiejtésében valo eligazodast. Ezek koziil most csak azokat a pontokat emelem ki,
amelyek nem szerepeltek az altalam fentebb ismertetett szakirodalomban:

,»A kiejtés és irasmod elve. A kiejtésnek célszerli 0sszhangban lennie az

irasmdddal, am a magyar helyesirds (atiras) késéssel koveti a kiejtést —

hiszen a megallapodashoz id6re van sziikség. Pl. image, de mar gépfiit,
diszko, fajl.

— Az egyetlen valtozat elve. Egy miisoron beliil csak egyféle valtozat sze-
repeljen! De altalaban is elmondhatd: torekedni kell az egységességre a
mindennapi és a hivatalos nyelvhasznalatban.

— A mellékjelezés elve. A mellékjelek elhagyasa idegen szovegekbdl sok-
sok félreértés forrasa lehet. Pl. a francia ¢ (sz), a roman t (c), a cseh,
szlovak és horvat ¢ (cs), s (S), z (zs), a spanyol n (ny), a lengyel sz (s), a
lengyel és a szlovak s (sz), a német s (szo6 elején s, masutt z) stb. Erde-
mes ezeket legalabb felismerni, és lehetség szerint hasznalni.

— A nyelvek kozotti kiilonbség elve. Vannak (...) a magyar artikulacidhoz

(...) kozelebb allo nyelvek. Feltétleniil ilyen a latin nyelv. Ha valaminek

van latin formaja (...), akkor inkabb a latinos format hasznaljuk, tehat

cyber — inkabb kiber (kibernetika), s ne szajbor” (Balazs 2001: 7-9).

3. Osszegzés

Dolgozatomban az idegen nevek kiejtésének legfontosabb kérdéseit tekintet-
tem at vazlatosan, hogy rairanyitsam a figyelmet a helyesejtésnek (ortoépianak)
erre a fontos kérdésére. Tanulmanyom elsd valtozatanak megjelenése utan jelent
meg Tothfalusi Istvan miive, a Kiejtési szotar. Idegen nevek, szavak, kifejezések
és szoldsok helyes kiejtése cimmel a Tinta Konyvkiadonal. A kiejtési szotar a
személyneveké mellett az idegen foldrajzi nevek, a kdzszavak és a roviditések
kiejtését is tartalmazza. A kovetkezd fogalomkorokhoz tartozd idegen nevek
tipusainak kiejtésére hoz a szotar szamtalan, a gyakorlatban el6forduld példat:
helység, hegy, vizesés, borfajta, ételfajta, kutyafajta, szakkifejezés, gyogyszer,
dllam, tartomany, torténelmi magyar varos mai neve, illetve rovidités. A szotar
forészén kiviil a fliggelék els6 részében kozreadott részletes Kiejtési uitmutato 38
nyelvnek irja le a legfontosabb hangtani €s kiejtési szabalyait. Ezek segitségével
az egyes szovegekben Gjonnan eldkeriild idegen név vagy szo6 helyes kiejtését a
szotar hasznaloja maga is meghatarozhatja.

Az idegen szavak, kozottiik az idegen nevek kiejtésének ismerete fontos lehet
minden ember szamara, a didkok idegennyelv-oktatasaban pedig kifejezetten
aktualis kérdés.
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A szleng nyelvi elemek és a nyelvi agresszi6®
1. A szleng fogalmanak értelmezései

A szleng fogalmanak értelmezése nem egységes a szakirodalomban, tobb
nyelvész is nyelvi deviancianak, a sztenderdtdl vald elhajlasnak tartja, elsdsor-
ban a kevésbé miivelt tarsadalmi csoportok nyelvhasznalatara jellemz6, tobbnyi-
re argd vagy tolvajnyelvi elemekkel vegyitett nyelvhasznalati elemek keveredé-
sének. A mai nyelvhasznalok tobbsége azonban nem vagy alig tesz kiilonbséget
a kommunikécios helyzetek nyelvhasznalata kozott, azaz kommunikacios hely-
zettol és szovegtipustol fliggetleniil alkalmaz szleng nyelvi elemeket. Ezt tapasz-
talhatjuk példaul szobeli és irott sajtonyelvi szovegekben is, amelyek pedig min-
taul szolgalnak az atlagember nyelvhasznalatahoz (v6. Fenyvesi 2001).

A szlengnek nincs egységes definicidja. A szakirodalomban sokan sokféle-
képpen kozelitették meg a szleng fogalmat. Ezek koziil idérendi sorrendben
idézek néhanyat, kiemelve a koztiik 1év6 hasonlosagokat és kiillonbségeket.

1.1.,,... szlengen értjiik ,,azokat a tobbnyire kérészéletli 0j szavakat vagy régi
szavaknak azokat az 1j jelentésvaltozatait, melyeket a hétkoznapi élobeszéd a
tréfas hangulat keltése, vagy a kifejezés szinességének fokozasa, vagy az ujsze-
rivel valo jaték 6rome, vagy a nyomaték kedvéért haszndl. Az angol nyelvii
munkak egy része a szlenget elsdsorban stilaris nyelvi rétegnek tekinti” (Or-
szagh 1966: 361).

1.2. ,,A szleng... nem kothetd egy bizonyos stilusarnyalathoz... Valtozatos
stilusértékli elemeket tartalmaz, és mivel beszEélt nyelvi jelenség, leginkabb a
szabad, kdtetlen stilus jellemzi. Ezért is nehéz elhatarolni egyfeldl a fesztelen
hétkoznapi nyelvtdl, masfel6l a népies kifejezésmodtol. A stilaris valtozatossag
abban is megnyilvanul, hogy egy adott szo stilusértéke is valtozik a kiilonb6zd
beszédhelyzetekben.” (Lieli 1996: 3).

1.3. Peter Trudgill szerint a szleng ,,a nagyon informalis vagy kollokvialis sti-
lusvaltozathoz tarsitott szokészlet”... (Trudgill 1997: 73, ford. Sandor Klara).

1.4. Jelisztratov a széalkotas egy modjat, a szavak, kifejezések és szovegek
keletkezésének a rendszerét tekinti szlengnek, a poétikai miivészet eljarasainak
rendszerét, annak egy valfajat (vo. Jelisztratov 1998, ford. Fenyvesi Istvan).

1.5. A szleng devianciaként valo értelmezését cafolja az orosz szleng nyelv-
tudomanyi megitélésével kapcsolatban — Jelisztratovra hivatkozva — Fenyvesi
Istvan. ,,... a szleng nem holmi daganat vagy ¢16skddd a nyelv testén, nem

*A tanulmany A nyelvi agresszio kifejezése a miiforditasban cimi dolgozat felhasznala-
saval késziilt. Megjelenési helye: Acta Academiaec Paedagogicae Agriensis. Nova
serises Tom. XXXV. Sectio Linguistica Hungarica. Redigit Zimanyi Arpad. Eger.
2008. 182-198.
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nyelvrontas, és nem is a 20. szazad terméke, hanem mint széalkotasi rendszer,
S mint a nyelv nevetd laboratoriuma (Jelisztratov) egyrészt az ismert torténelmi
korok mindegyikében jelen volt és jelen lesz, masrészt allandé tartalékbazisul
szolgalt a koznyelv fejlodéséhez (Fenyvesi 2001: 6).”

1.6. A szleng 0sszetételét és funkcidit tekintve mas-mas helyet foglalhat el az
egyes nemzeti nyelvkdzosségek nyelvhasznalati véltozatainak rendszerében.
Bizonyos korszakokban egyes tarsadalmi rétegek életében tiikkr6z6dnek az iil-
doztetés, a bortonokben és kényszermunka-taborokban eltoltott életszakaszok.
fgy példaul a Szovjetunidban a Gulag-szigeteken milliokat tartottak fogva em-
bertelen koriilmények kozott (vo. Péter 2002). A Gulagon fogva tartott emberek
nyelvhasznalatara is jellemz6 egyfajta sajatos szokincs, amelynek elemei kozott
nagy szamban vannak szleng elemek. Magyarorszagon a kitelepitések idején a
tarsadalombol szamiizottek, valamint a bortondk lakoéinak nyelvhasznalataban
szintén kialakultak szleng nyelvi elemek.

1.7. Kis Tamas a szlenget nyelvi univerzalénak tartja. amely minden besz¢élt
nyelvnek minden korszakaban jelen van. A szleng els6sorban nem szokincs,
hanem egyfajta nyelvi viselkedés, a nagyobb kozosségeken beliil 1étrejovo kis-
csoportok identitasat jelz6 beszédmod. Létrejottének legfontosabb feltétele egy
olyan kozosség, amelynek tagjai intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban
allnak egymassal. A szleng legfontosabb nyelvi funkcidja a fatikus (kapcsolat-
fenntartd, -megerdsitd) és identitasjelz6 funkcié a nagyobb kozosségen beliili
Kiscsoportokban (v6. Kis 2007, 2011).

1.8. A szakirodalomban talalkozhatunk a szleng elsddleges és masodlagos
hasznalatara utald felosztassal is (v6. Chapman 1999, ford. Varnai). Az elsodle-
ges szlenghasznalok meghatarozott, jol kortilirhato szocialis csoportok, amelyek
a ,,tobbségi” sztenderd nyelvhasznaloktol foként abban kiilonbdznek, hogy kii-
l6nallasukat kifejezve eltérnek t6le. Szamukra a szleng a szubkultara tagjainak
eredeti beszéde, kommunikalni sem tudnanak, ha elhagynak a szlenget. Ebbe a
korbe elsdsorban fiatalok tartoznak, és kiillonb6z6 szubkulturak elemei: a varosi
bandak tagjai, a drogosok, a bortonlakok és mas, a tarsadalom tobbségétdl élet-
modjukban erdsen kiilonbozé egyedek.

A masodlagos szlenget a hasznaloik nem egy csoporthoz vald szoros koto-
désiik bizonyitasa céljabol hasznaljak, hanem azért, mert ideiglenesen azt jatsz-
szak, hogy egy bizonyos csoporthoz tartoznak. Alkalmilag mas identitast vesz-
nek fel, masfajta verbalis eszkoztarat hasznalnak, mint amit megszokott kom-
munikacidjukban alkalmaznak. A masodlagos szlenghasznalat tehat stilisztikai
valasztas eredménye, és nem egy csoporttal valo teljes azonosulasi vagy hozza
létre. De a hatarok az els6dleges és masodlagos szlenghasznalat kdzott nem éle-
sek. Ha a szociokulturalis okokat keressiik, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy
akar elsodleges, akar masodlagos szlenghasznalatr6l van szo, a f6 szempont a
kisebb tarsadalmi csoportnak a tobbségitél valo elhatarolodasi szandéka. Az
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agresszio a szlenghasznalattal pedig a tobbségi tarsadalom agresszidja elleni
tiltakozés egyik mddja..

2. Az agressziorol

Az agresszio egyidds az emberiséggel, hozzatartozik a kiilonbdzé szocialis
csoportokban €16 ember magatartdsdhoz. Explicitasanak mértéke azonban sokféle
tényezotdl fiigg. A torténelembdl jol ismertek olyan iddszakok, amelyekben az
erdszakos cselekmények felerdsddnek — pl. az inkvizicid, a keresztes haboruk, az
er0szakos gyarmatositasok, a koncentracios taborok, a diktatorikus tarsadalmi
rendszerek, az agressziv vallasi szektak elszaporodasa stb. —, és az egyéni agresz-
sziot is felerdsitik. Az agressziot az emberiség élete szerves részének tekinthetjiik,
amelynek mind explicit, mind implicit formajaban a testi erdszakon at a verbalis
agresszioig szamtalan megnyilvanulasi formaja létezik (v6. Jegorova 2010).

2.1. A nyelvi agresszio fogalmanak megkozelitése

Nyelvi agresszionak nevezziik az agresszionak azt a tipusat, amelynek eszko-
ze nem a fizikai er6, hanem a szoban megnyilvanulé tett. Jelen dolgozatomban
csak a verbalis agressziot érintd kérdéseket érintem a teljesség igénye nélkiil. A
nyelvi agresszio komplex vizsgalatat csak interdiszciplinarisan, a tarsadalomtu-
domanyok kiilonb6z6 szaktudomanyainak modszereivel lehet elvégezni. A ver-
balis agresszid a pszicho- és szociolingvisztika targykorébe tartozik elsdsorban,
de mas nyelvészeti diszciplindk teriiletét is érinti, példaul a szemantikaét, a
pragmatikaét. A pszicholingvisztika a nyelvi személyiséget vizsgalja olyan in-
teraktiv modell keretein beliil, amelynek soran a nyelvi magatartas megnyilvanu-
lasai lathatova teszik az interakcidban részt vevé kommunikacios partnerek kol-
csonds tevékenységének mas komponenseit is, igy példaul a verbalis és nem
verbalis kod kongruencidjat, illetve inkongruenciajat. Az interperszonalis kom-
munikacio folyamataban zajlik az egyes ember személyiségének nyelvi meg-
nyilvanulasa is. Az egyén beszédtevékenységének egyedi sajatossagai azokban a
beszédszituaciokban nyilvanulnak meg a legfeltiinébben, amelyek pszichologiai
fesziiltséget is magukban hordoznak, azaz elsésorban kommunikacids konflik-
tushelyzetekben (v6. Jegorova 2010). Vannak azonban az egyénre jellemz06, nem
csak kommunikacios konfliktushelyzetekben megnyilvanulé agressziv nyelvi
mintak is, amelyek az Ossztarsadalmi nyelvi mintatdl vald rendszeres tudatos
eltérés kovetkezményei.

2.2. A pszicholingvisztikai szakemberek nagy része az agressziv szovegek-
hez nemcsak azokat sorolja, amelyek fenyegetést, sértést tartalmaznak — explicit
vagy implicit formaban —, hanem olyan szdvegeket is, amelyek az erdszakos
cselekmények leirasat tartalmazzak. Ezek kozott a kovetkezoket kell kiemel-
niink:
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— Az erbszakos cselekvés részletes bemutatisa, valamint az erdszak tar-
gyanak érzéseit leird szoveg,

— olyan lexémak alkalmazasa, amelyek a kollektiv tudatban szemantikai-
lag agressziv cselekményekhez kotddnek,

— olyan, a sztenderdben semleges nyelvi elemek alkalmazéisa, amelyekhez
az adott kontextusban agressziv konnotacié kapcsolddik,

— averbalis elemekhez kapcsolodd, elsésorban vizualis tartalmi nonverba-
lis nyelvi elemek stb. (v6. Jegorova 2010).

Dolgozatomban az itt felsorolt szempontok koziil a durva szleng nyelvi ele-
mekhez kdzvetlenill kapcsolhato elsé harom szempontot vizsgalom.

3. A durva szleng nyelvi elemek mint a nyelvi agresszié eszkozei

Az 1989-es évvel fémjelzett rendszervaltas utani Magyarorszagon kezdtek
megvaltozni, szinte mar eltiinni a kiilonb6z6 nyelvvaltozati normak. A szobeli,
és az elektronikus média formalis nyelvhasznalata befogadta a korabban csak az
informalis kozlésekre jellemz0 kiilonféle nyelvi elemeket, koztiik az enyhébb és
a durvabb szlenget is. ,,Valosagos stilaris ,,gatszakadasnak™ lehettiink tanti:
meginogtak a nyilvanos beszéd normai, és a norman kiviili, illetve aluli nyelvi
elemek (beleértve a korabban nyomdafestéket nem tlirének mindsitetteket is)
nagy szamban hatoltak be az irott és az elektronikus sajtd, a szépirodalom, a
filmek és szinhazi eléadasok nyelvhasznalataba” (Péter 2002).

A tobbnyire valamely szubkultardhoz tartozod, iskoladzatlan nyelvhasznalo
kommunikacidjara jellemzé — de sokszor az iskoldzott emberek beszédében is
megjelend — durva szlenget jomagam a nyelvi stilus adekvatsaga elleni vétség-
nek, kommunikacids zavarnak tartom. Erre kiilondsen a fiatalok nyelvi kultirara
val6 nevelésében fontos odafigyelnie a pedagogusnak.

A szleng azonban mas nyelvekben is jelenlévd verbalis kifejezési eszkoz, igy
az altalam a dolgozat kovetkezd részében vizsgalt orosz nyelvii szovegekben is.

4. A szleng a miiforditasban. Viszockij-dalok szleng nyelvi elemeinek
magyar megfeleldi

A szleng és a miiforditas kapcsolata bonyolult viszonyrendszert feltételez.
Szleng szoveget nehéz idegen nyelvre forditani. Ehhez a miforditonak tokélete-
sen ismernie kell az eredeti mi szociokulturalis hatterét, a mia keletkezései kora-
nak sztenderd nyelvhasznalatat, a szleng szerepét az adott kor tarsadalmaban.
Tisztaban kell lennie a mii szerepldinek nyelvhasznalataval, a szleng hasznaloi-
nak életstilusaval, értékrendjével stb. Tovabba ugyanilyen jol kell ismernie a
célnyelvi befogadok nyelvhasznalati sajatossagait, értékrendjét, a kett6t pedig
Ossze kell tudnia hangolni. Ha a fordit6 nem ismeri tokéletesen a forrasnyelvi és
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a célnyelvi szleng hasznaldinak szociokulturalis sajatossagait, akkor nem tudja
létrehozni az eredeti mii célnyelvi befogaddra tenni kivant hatasat, és akkor nem
jon létre a forrasnyelvi szoveggel adekvat célnyelvi szoveg sem.

Orok kérdése mind az 4ltalanos forditaselméletnek, mind pedig a miiforditas-
elméletnek, hogy a kiilonboz6 kultarak egymastol eltérd tdrsadalmi rétegeinek
nyelvi elemeibdl 1étrehozott egyedi forrasnyelvi szovegproduktumot vissza le-
het-e adni a célnyelven ugy, hogy az eredetivel mind jelentésében, mind pedig
hatasaban azonos értékii szovegvarians keletkezzen. Kiilondsen nehéz ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa a tajnyelvi és szleng nyelvi elemek forditasaval
kapcsolatban. Minden nyelvben vannak nehezen fordithaté nyelvi elemek, ezek
egy részét kulturalis realidknak neveznek a szakirodalomban. Véleményem sze-
rint a szleng nyelvi elemek is ezek k6zé tartoznak.

4.1. A Viszockij-dalok szleng nyelvi elemeinek magyar megfeleléi

Vlagyimir Viszockij, a tragikus sorsu ,bard”, ahogyan Szovjetunio-, ill.
Oroszorszagszerte, de a vilag sok orszagaban is megismerhették rajongo6i és
ellenfelei egyarant, 2008-ban lett volna 70 éves. 1960-ban sziiletett meg elsé
dala. T6bb mint hatszaz vers- illetve dalszdveget irt, ezeknek tobbségét megze-
nésitette, és 6 el is énekelte klubokban, szinhdzakban, szabadtéren, utcan, laka-
sokban. Szovegei, dallamai un. utcai dalok. F6 témaja és élménye a szabadsag
volt. A szabadsag nala a volja ’fiiggetlenség, szabadsag, szabad akarat’ jelentésii
sz6 értelmében hasznalatos (vo. Szilagyi 2003). Szilagyi Akos talaléan jellemzi
Viszockij dalainak mifaji hovatartozasat is. Ezek a dalok nem szovegversek,
hanem varosi folklormiifajok. Dallamhoz, hangszerkisérethez kotottek, ezért
elsésorban a hatasuk volt a fontos keletkezésiik idején is, és fontos ma is. Igy a
muforditonak a szleng nyelvi eszkdzein kivill a hatast is vissza kellene adnia,
ami nehéz, tobbek kozott azért is, mert a szévegek kiilonbozd valtozatokban
terjedtek. Bar Viszockij lejegyezte ezeket a szovegeket, de a kiilonbozo szocialis
korokben terjed6 valtozataik természetesen kiilonboztek egymastol, bar a hata-
suk ugyanaz maradt.

A Viszockij-szovegek és magyar forditasaik egybevetésekor az elemzének is
figyelembe kell vennie:

— az eredeti orosz szleng nyelvi elemeknek a kontextushban aktualizalodott

jelentését,

— amagyar forditasokban 1étrehozott megfeleldjiiket,

— az orosz szdveg keletkezése és a miforditas ideje kozott eltelt (majd fél

évszazadnyi) idébeli kiilonbséget,

— az orosz és a magyar szlengvaltozatok kozotti szociokulturalis kiilonb-

ségeket,

— amifordité anyanyelvi szlengismeretét, egyéni szociolektusat stb.
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A szleng gyorsan valtozik, és az a kifejezés, szovegrészlet vagy maga az
egész szoveg, amely az eredeti mii keletkezésekor az anyanyelvi befogadok
egyes csoportjai szamdara természetes €s érthetd volt, nem biztos, hogy a késébbi
korok anyanyelvi befogadoi szdmara is az. Valosziniisithetd, hogy mar elvesztet-
te eredeti jelentésének egy részét, mivel megvaltozott az a tarsadalmi hattér,
amelyben sziiletett. De ha kés6bbi korokban is érthetd, akkor is modosult a sz6-
veg jelentése az 1j befogadok jelentéstulajdonitasanak kovetkeztében. Az adott
szoveget alkotd szleng nyelvi elemek jelentésvaltozasa mind a forditét mint
befogadot, mind pedig a feltételezett célnyelvi befogadokat egyarant érinti.

Dolgozatomban két Viszockij-szoveget valasztottam ki elemzés céljabol. A
két forditas a kivald kolté-mifordito, Erdélyi Z. Janos alkoté munkajanak ered-
ménye.

4.1.1. 39KA Bacunves u Ilempoe 39KA (1962).

Az orosz szOveg magyar szovegvaltozatanak cime: Vasziljev s Petrov, a két
elitélt. (Erdélyi 2007).

A 39KA (ZEKA) mozaiksz6 az orosz szlengszotar szerint lagernyelvi kifeje-
zgs, ’elitélt, maganzo, tigrisruhds, zebra’ jelentésben szerepel az orosz szleng-
ben. ,,Eredetileg a Fehér-tengert a Balti-tengerrel 6sszekotd csatorna épitésén
(1931-34) a ,3axmoueHnslii kKanajgoapmeerr” roviditése (tkp. *fegyenc csatorna-
épitd) roviditése, akkor még a ’3x’ betliket az elitéltek a hatukon is hordtak™
(Fenyvesi 2001: 168). A vers cimét a fordit6 sz6 szerint adja vissza, de a magyar
olvaso az eredeti jelentés nem minden komponensét érti.

(1) Ceopenu moi no nedopasymenuio
On 3a pacmpamy cen, a s — 3a Kcenuio,

Nyersforditasban:
"Tévedésbol buktunk le
’O sikkasztasert iilt, én pedig Kszényiaért!’

A célnyelvi szovegvariansban Erdélyi Z. Janos az eredetinél durvabb
szlengvaltozatot hasznal:

Csak tévedés, hogy mind a ketténk lebukott,
6 sibolt, én meg Xeénidért rothadok, —

Az orosz sztenderdben a ceopems ige ’ég, leég, kiég’ jelentésben ismert, a
szlengben: ’rendérkézre keriil, lebukik’. A pacmpama szo6 ’sikkasztas’ jelentés-
ben hasznalatos az orosz szovegben. A miforditd a magyar szovegben a német
eredetii jovevényszo-valtozatot hasznalja szlengszoként, ezaltal erdsiti a szoveg
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szlenghatasat, ugyanigy a csaj és a rinydl szavakkal is. Az eredeti szovegben a
kiemelt helyeken sztenderd orosz szavak vannak. A csaj a magyar szovegben
betoldas, az ona e. sz. 3. személyll nénemil orosz személyes névmads helyett.
Erre azért volt sziikség, mert a magyarban nincsenek a névmasnak nemek szerint
kiilonboz6 alakjai.

(2)Ona kpuuana u conpomusnsnacs. 'O (a né) kiabalt és ellenallt.’

a csaj rinydlt és ellenkezett velem. (Erdélyi)

Az eredeti szovegben sztenderd nyelvvaltozathoz tartozé szavak szerepelnek,
a forditasban azonban ezeket — a szlengstilust erésitendé — Erdélyi Z. Janos ma-
gyar szleng nyelvi szinonimakkal valtja fel. Ugyanezt az eljarast koveti a (3), (4)
példaban is:

(3) Hac kaocowiii 0env mopoyiom yzonosnuxu,
‘Minden nap kinoznak benniinket a blin6z6k’
Folyton szadiznak minket a szemét stricik, (Erdélyi)

A humoros hatést is kitlinen, az eredetivel adekvat médon adja vissza a for-
dito:

(4) 4 2nasnviii 6pay 306em Kk cebe 6 0GOSHUKU
‘A féorvos szeretének hiv magahoz’
A fédoki meg koztiink keres uj pipit. (Erdélyi)

4.1.2. A scenmun ne 6un cemnaouams jiem

A ‘Tizenhét évemig nem vagtam pofon ndét’ (Erdélyi Z. Janos ford.) cimi
0rosz vers alabbi magyar szovegvaltozataban a forrasnyelvinél durvabb stilusér-
téke van a kiemelt szonak a hozzatoldasok révén:

(5) mon ynvibaracy manasa
‘mosolygott a kurvam’
riszalta kurvacskam a seggét (Erdélyi)

A (6) példaban a forditd ismét erésiti a forrasnyelvi széveg szlengsikjat, az

eredetinél durvabb szinonimakat valasztva a kiemelt forrasnyelvi szovegelemek
célnyelvi variansaiként.
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(6) A Cnasxy suepa yoasun, —
Cez00Hs Jic, Kacamka,
mebs yoaero 01 nopsaoka!

‘Tegnap Szlavkanak beakasztottam egyet, —’
Ma meg, galambom,
a rend kedvéért neked akasztok be!’

Szlavkadnak tegnap én szétrugtam a tokeét —
ma meg, csibém,
Téged tanitlak fiirge tancra. (Erdélyi)

5. Osszegzés. A forditasok értékelése.

Péter Mihdly a szleng nyelvi elemek elterjedését a rendszervaltds utani Ma-
gyarorszagon valdsagos nyelvi gatszakadasnak tartja. A korabbi nyelvi normak
gatjai atszakadtak, a radioban, televizidban, és mas informadlis szovegekben is
megjelentek a szleng nyelvi elemek. Ugyanez a megallapitas érvényes az orosz
szlengre is.

A szleng forditasa nehéz feladat. Ha a fordithatésag—fordithatatlansag prob-
1émajat oppozicioként értelmezziik, akkor a szleng elemeket — a neologizmusok-
hoz hasonloan — lefordithatatlannak kellene tartanunk. A forditaselméleti szak-
irodalomban John Catford vezeti be a forditaselméletben az emlitett ketts op-
poziciot, de megjegyzi, hogy nem polaris az ellentét a két kategoria kozott. In-
kabb konnyebben €s nehezebben lefordithatd szdvegrészekrol kell beszélniink
(v0. Catford 1965: 93 idézi Albert 2003: 38). Mivel azonban a szovegek fordita-
sa nem langue-szinten, hanem diskurzus-szinten zajlik, a konkrét kontextusok
fliggvényében a fordithatatlansag feloldhat6. A szleng nyelvi elemek forditasa a
nehezebben fordithatd kategoriaba tartozik. A forrasnyelvi és célnyelvi széveg
szleng kifejezései és szovegrészletei kozott mutatkozo eltérések harom 6 okra
vezethetdk vissza:

1. A magyar és az orosz szleng eltérései,

2. azidbeltolodas a két szoveg keletkezési ideje kozott,

3. a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegalkotd szociolektusa kozotti elte-
rések

Viszockij szovegeinek szleng nyelvi elemei ma mar nem hatnak annyira dur-
vanak, mint a mai orosz szleng nyelvi elemek. A fordité6 azonban a forrasnyelvi
szoveg egyes elemeinek durvabb célnyelvi elemekkel vald helyettesitéséhez
folyamodott. A célnyelvi szovegben betoldasokat, a forrasnyelvben nem szerep-
16 szleng elemeket is alkalmazott, és élt az Gn. explicitacidé modszerével is,
ugyanis a célnyelvi szoveg kifejtettebb a forrasnyelvinél. A forrasnyelvi és cél-
nyelvi szlenghasznalat kdzott igy eltérést tapasztalhatunk, amely azonban nem
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teszi inadekvatta a forditasokat. Az eredeti szovegek humoros nyelvi hatasat
pedig kitinden adja vissza Erdélyi Z. Janos magyar nyelven.
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II. STILUSELEMZESEK

A funkcionalis stilisztika elemzési modszere’
1. A funkcionalis szemlélet a nyelvészetben

A nyelvi elemek funkcidinak figyelembevétele a kifejezend6 tartalom meg-
formalasaban a 20. szazad elejétd]l kezdve nemcsak a grammatikaban, hanem a
stilisztikaban, a szdvegtanban, a kontrasztiv nyelvészetben és mas nyelvészeti
diszciplindkban is fontos szerepet jatszik. A grammatikaban el6szor a Pragai
Nyelvészkor, valamint a Saussure nevével fémjelzett genfi nyelvészeti iskola
kutatasaiban jelenik meg ez a vizsgalati modszer. Az egyes szovegek nyelvi
kifejezéseinek a szoveg informacidtartalmaban betoltott funkcidjanak leirasa, a
funkcionalis elemzési szemlélet azota folyamatosan jelen van a nyelvészeti kuta-
tasokban (vo. Péter 1980, Szathmari 1996).

2. A funkcionalis stilisztika torténeti hattere

A funkcionalis stilisztika torténetér6l, napjainkban is tartdo fejlédésérol
Szathmari Istvan irt tobb konyvében és tanulményaban (v6. Szathmari 1983,
1994, 1996, 2002). E dolgozatomban elsésorban az 6 munkaira tamaszkodom. A
funkcionalis stilisztika torténete a Saussure-tanitvany Charles Bally kutatdsaival
indult el. Bally a korabeli francia nyelv szo- és kifejezéskészletének elemeit
dolgozta fel, és bar maga 6nallé funkcionalis stilisztikai rendszert nem hozott
létre, megalapozta a funkcionalis stilisztikat, amely a genfi nyelvészeti iskola
mas kutatéinak munkassagaban folytatodott és teljesedett Ki.

Jules Marouzeau francia stilisztikajaban a stilust magatartasnak, attitiidnek
tekintette. A kolt6i nyelvet vizsgalva szolt a hangok, szavak, a szonal a maga-
sabb nyelvi szinteken 1év6 nyelvi elemek kifejezd értekérdl, valamint a vers-
nyelv sajatossagairol is.

Marcel Cressot az 1940-es évektdl kezdve foglalkozik a szépirodalmi mivek
stilisztikai vizsgalataval. Cressot a nyelvi elemek stilusértékének megnevezésére
az expresszivitas (expresszivité) terminus technikust alkalmazza, amely Szath-

crer

stilusérték a nyelvi elemek asszociacios tobbletjelentése, amelyet azok egyrészt

N tanulmany a szerz6 azonos cimil munkajanak felhasznalasaval késziilt. Els6 megjelenési helye:
Kultirdk parbeszéde 2007. Pandora Konyvek 10. EKF Liceum Kiado. Eger. 57-64.
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a szotarakban is jelolten, lexikalizalodott formaban, masrészt alkalmilag, a konk-
rét kontextusban mas nyelvi kifejezések jelentéseinek hatasara vesznek fel.

A magyar funkcionalis stilisztika megalapozoja és rendszerének kidolgozoja
Szathmari Istvan. A kolozsvari stilusiskola kutatdja, Szabd Zoltan is szamos
stilusvizsgélatot végzett a funkciondlis stilisztika modszerével, tobbek kozott
magyar forrasnyelvi szovegek és azok idegen nyelvii, elsésorban roman célnyel-
vi valtozatainak egybevetésével (v0. Szabo 1968, 2003). A nyitrai stilus- és mii-
fordito-iskola t6bb kutatdjanak munkassaga ugyancsak hozzajarult a funkciona-
lis szemléleti stilisztika és egy 11j tudomanyos stilisztikai diszciplina, a miifordi-
tas-stilisztika kialakulasahoz (Popovi¢ 1980, Zeman 1993).

3. A funkcionalis stilisztika elemzési modszere

Az alabbi fejezetben a szovegek funkcionalis stilisztikai elemzési modszeré-
nek lényegét Szathmari Istvan munkai alapjan ismertetem. ,,A funkcionalis sti-
lisztika — amely a funkcionalis szemléletli nyelvtudomanyi iranyzatokbdl nétt ki
a XX. szazad elején, illetve a szazad els6 felében — a nyelvi-stilisztikai és a
nyelven kiviili, igynevezett extralingvalis eszk6zoknek mint varidnsoknak a
kialakult szerepét, tovabba a mondanivalo kifejezésében és az alkotas egészében
betoltott kommunikativ funkcioit, valamint azt vizsgalja, hogy a jelzett stilusje-
lenségek milyen beszédmodban otthonosak™ (Szathmari 2002: 435.)

A funkcionalis stilisztikdnak harom fontos kategoridja van: a stilusréteg, a
stilusarnyalat és a korstilus. A funkcionalis stilisztikai vizsgalat kézéppontjaban
targyanak megfelel6en a funkcionalis stilusok allnak, amelyek valamely konkrét
céllal létrejott kommunikacios szovegek komplex nyelvi kifejezésrendszerét
vizsgaljak a szovegalkotas mas kritériumainak fliiggvényében (pl. a szoveg téma-
ja, miifaja, a szoveg alkotdjanak kozlési szandéka stb.). Mindezek a kategoriak a
miforditas-stilisztikai elemzésekben a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egy-
beveto stilisztikai vizsgalatakor is fontos szerepet jatszanak (vo. Lorincz 2007).
Az egyes szovegek stilusanak funkcionalis modszerrel torténd elemzésekor a
szoveg kiilonbozo szintjeit vizsgaljuk (vo. Szathmari 2002).

3.1. Az akusztikai szint

A szOveg hangtani jelenségeinek, a hangok esztétikai hatasanak (pl. johang-
zas, rosszhangzas, hangszimbolika), a szépirodalmi, kiilondsen a koltéi szovegek
prozodiai sajatossagainak (rim, ritmus), az alliteracionak és egyéb, a szoveg
tartalmi mondanivalojanak kifejezését erésité vagy gyengit6 (adekvat, inadek-
vat) funkcioinak vizsgalata tartozik ide elsdsorban. Az itt felsoroltak kozott ter-
mészetesen vannak olyan elemek is, amelyek a szoveg mas szintjein is szerepet
jatszanak. Példaul az enjambement atmenetet alkot a hangzas szintjén és a mon-
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datszinten elhelyezked6 elemek kozott, hiszen nemcsak soratlépés, hanem t6bb-
nyire szintagmdkat vagy tagmondatokat valaszt el egymastol.

3.2. A sz6- és kifejezéskészlet szintje

A szovegnek azt a szintjét, amelyen a szokincs kiillonb6zo elemeit vizsgaljuk,
lexémaszintnek is nevezziik. Ezen a szinten a kiilonb6z6 lexikologiai jelentésvi-
szonyok (szinonimia, poliszémia, homonimia, variativitds stb.), a lexéma értékii
nyelvi elemek (idiomak, frazémak stb.), a mondatnal kisebb ismétlédé nyelvi
egységeknek a szoveg stilusaban betoltott funkcidjanak a vizsgalatat végezzik
el. A stilus maga is a nyelv szinonimakészletébol torténd valogatas a paradigma-
tikus tengelyen, €és a kivalasztott elemeknek a szovegalkotd szandékatol, a szo-
veg témajatol, mifajatol, a feltételezett befogadokra tett hatasszandékatol stb.
fiiggd elrendezése a szintagmatikus tengelyen. A sz6- és kifejezéskészlet szintje
a képi szint mellett, illetve attol elvalaszthatatlanul van jelen a koltéi és széppro-
zai, de sokszor a dramai szévegekben is.

3.3. Az alak- és mondattani jelenségek szintje

A szovegnek ez a szintje a grammatikai szint. A stiluselemzésben a gramma-
tikai szinten az egyes morfémak, szofajok, szintagmak stilusértékét vizsgaljuk
els6sorban. Meg kell jegyezniink, hogy minden szinten fontos, hogy a stilust a
nyelvi elemek nyelvi sztenderdbeli hasznalatatdl valo eltérésként, valamint a
nyelvi elemek gyakorisagi eloszlasaként is értelmezziik, hiszen igy érhetjiik
tetten azokat a konnotacidkat, amelyek a miivészi szovegegész jelentésének
Iényeges részét alkotjak (vo. Tolcsvai Nagy 1996, Kemény 1998). A konnotacid
fogalmanak sokféle értelmezése ismert a szakirodalomban, ezek koziil most csak
egyet emelek ki, Péter Mihaly pontos és tomdr megfogalmazasat: ,,Konnotacion
a sz6 szignifikativ jelentésmagva koriil kialakult és allandosult kiilonféle (sze-
mantikai, kulturalis, torténeti stb.) asszociacios jegyek dsszességét értjiik” (Péter
2005: 192).

A grammatikai szintet vizsgalva megallapithatjuk példaul, hogy az igék gya-
kori el6fordulasa dinamikussd, mig a névsz6i dominancia statikussd teheti a
szoveg stilusat. A toldalékmorfémak koziil a magyar nyelvben kiilonosen a kép-
zOknek van olyan szerepiik, amelyek az alapszo jelentéséhez Uijabb jelentésele-
meket adnak hozza. De ugyanezen a szinten vizsgalhatjuk az aktualis tagolas, a
mondatfajtak, a szokasostol eltérd mondatszerkezetek, az eltéré modalitas sti-

Az alak- és mondattani jelenségek szintje szoros kapcsolatban van az alakza-
tok kérdésével is, hiszen a tropusokat és az alakzatokat nemcsak a szemantikai
valenciaszabalyok altal meghatarozott nyelvi kifejezésektol valo eltérések, ha-
nem a grammatikai elemek rendszerszerii kapcsolodasatol (grammatikai valen-
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cia) eltérd szervezddések hozzék létre. Igy az alakzatokat ezen a szinten is tar-
gyalhatjuk (v6. Géspari 2003, Szikszainé Nagy 2007).

3.4. A képi szint

A szdveg képi szintjén a képszeriiség kiilonboz6 elemeit vizsgaljuk. Szath-
mari Istvan képtipoldgiaja alapjan: a leiré képeket, a szoképeket, a komplex
képeket és az irodalmi vagy koltéi képeket.

3.4.1. Leiré képek

Szathmari Istvan azokat a képeket nevezi leird képeknek, amelyekben nincs
,»massag”, azaz a képi elemek jelentése nem mutat til azok denotativ jelentésein,
Osszekapcsolodasuk kovetkeztében nem jon 1étre a képszerkezetben szemantikai
valtas.

3.4.2. Széképek

A klasszikus retorikaban trépusoknak nevezett képeket nevezik a hagyoma-
nyos magyar stilisztikai szakirodalomban szoképeknek . Ezek legfontosabb tipu-
sai: a metafora, a megszemélyesités, a metonimia, a szinekdoché.

Kemény Géabor a szoképeket olyan elemi képeknek tartja, amelyekbdl a
komplex és a tovabbsz6tt képek szervezddnek (v6. Kemény 1987, 2002).

Szikszainé Nagy Irma a szoképek hagyomanyos tipusaira az egyedi képek
elnevezést javasolja (Szikszainé Nagy 2007: 417).

Zalabai Zsigmond pedig a tropusok nem mindegyikére fogadja el a hagyo-
manyos magyar stilisztikak szokép terminusat, helyettiik a kettés kép elnevezést
alkalmazza (v0. Zalabai 1986). A kognitiv képelméletekben pedig egészen mas
megkozelitésii képterminologiaval talalkozhatunk (Tolcsvai Nagy 1996, Do-
monkosi 2001, 2005, Kévecses 2005).

3.4.3. Komplex képek

Komplex képeknek Hankiss Elemér azokat a képeket nevezi, amelyekben két
vagy tobb szokép vagy mas képi elem gy kapcsolodik dssze a szovegben, hogy
a képet alkotd elemek jelentéssikjaban valtas kovetkezik be (vo. Hankiss 1969).
Példaul: A kirakatban lila dalra kelt egy nyakkendd (Toth Arpad: Koruti hajnal).
Ebben a komplex képben az inverzid révén szinesztézia jott 1étre (lila dal),
amelyhez a nyakkendd szonak a képi sikba szerkesztésével tjabb metafora (igei
megszemélyesités) tarsult. A két képi elemnek a jelentése a k6zos kontextusha
illesztés révén megvaltozott, szemantikai sikvaltas kovetkezett be, igy komplex
kép keletkezett.
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3.4.4. Irodalmi vagy koltéi képek

Szathmari Istvan irodalmi vagy koltdéi képeknek nevezi azokat az 6sszefiiggd
képrendszereket, amelyek a kisebb vagy nagyobb szovegrészeket vagy az egész
szoveget kohézios er6ként dsszefogjak. Kemény Gabor ezek egy részét tovabb-
szott képeknek nevezi (vo. Kemény 1987, 2002).

3.5. Az extralingvisztikus elemek szintje

Az extralingvisztikus vagy extralingvalis elemek kifejezést Szathmari Istvan
a korabbi szakirodalomnal (v6. Zolnai 1957) sziikkebb értelemben alkalmazza.
Szathmari Istvan a kovetkezé nyelven kiviili jelenségeket tartja szamon az
extralingvisztikus elemek szintjén: irdsformak, nyomdatechnikai eszk6zok, koz-
pontozas, montazs, kollazs stb. Hozzatehetjiik, hogy a mai modern szovegszer-
kesztési technikdk egyes stiluselemei is ide tartoznak, példaul a betiitipusok, a
bekezdések alkalmazasa, valamint az illusztracioul szolgald grafikonok, képek,
abrak, amelyek a szoveg egészének stilusara kihato elemek lehetnek.

3.6. A stilisztikai alakzatok szintje

A mondaton tilmutaté jelenségek koziil Szathmari Istvan elsésorban a kii-
16nb6z6 stilust szovegekben gyakrabban el6forduld alakzatokat targyalja ezen a
szinten, megjegyezve, hogy ,,Ilyen szintrél nem szoktunk beszélni, de az itt em-
litend6 jelenségeket érdemes kiilon csoportban targyalni, mert egyrészt mashova
nem vagy csak nagyon nehezen sorolhatok be, masrészt pedig ez a csoport mint-
egy atmenet az egész miivet alkotd kohézios és stilaris eszkozokhoz” (Szathmari
1983: 349).

Hozza kell tenniink azonban azt is, hogy minden olyan, a sz6vegszinthez tar-
toz6 dominans stiluselem, amely a szovegkoherenciat biztositja, szovegstiliszti-
kai eszkoz is egyuttal, kiilondsen akkor, ha mas szovegelemekkel egyiitt rend-
szert alkot az adott szGvegben.

Gaspari Laszlo (2003) az alakzatoknak a konkrét szovegben ,,az élménynek
format adé gondolatalakzat)ok lebonthatdosagahoz, az alakzatok komplex (funk-
cionalis) tarsulasahoz és lehetséges grammatikai szervezodéséhez” nyujt eligazo-
dasi lehetéséget. Minthogy a nyelvvel formalddnak ki az alakzatok, és az alakza-
tok mindenkori aktualizalt funkcidja a szoveg létrejottében megnyilvanulo stilus, a
stilisztika voltaképpen funkcionalis grammatika is, grammatikai formakkal torténd
jelolés. A szemantikai viszonyok szintaktikai formai — a nyelv kotott kotetlensé-
gének a hatarain beliil — jel6l6-0sszetevok, esztétikai értéktoposzok, a szintagma-,
mondat- és a szovegszinten létezd, de egyiittesen funkcionalé alakzatformak”
(Gaspari 2003: 5).
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Az alakzatok a szoveg szintjén tobbnyire alakzategyiittesekben vagy mas né-
ven alakzattarsulasokban vannak jelen, igy alkotva a szdvegben olyan egysé-
get, amelynek funkcidja a szoveg szerzdje altal kifejezendd tartalom nyelvi
megvalosulasa. Rozgonyiné Molnar Emma alakzattarsulasoknak azokat az egy-
massal szoros kapcsolatban 1évé alakzatokat nevezi, amelyek a keletkezés fo-
lyamataban a szdvegszerkesztés menetében 1étrejovo lancot alkotnak (Rozgo-
nyiné Molnar 2002: 2).

Ha az alakzatok fogalmat roviden kellene megadnunk, nehéz helyzetben len-
nénk, ugyanis az okori retorikai rendszerektdl napjainkig sincs teljes egyetértés a
szakirodalomban az alakzatok tipusainak leirasaban . Ha csak a hazai alakzatku-
tatds irodalmat vizsgaljuk is, szamtalan tanulmanyt kellene megemliteniink,
amelyek az alakzatokat kiilonb6z6 szempontokbol targyaljak (vo. Bencze 1996;
Gaspari 2003; Szikszainé Nagy 2007). Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékei
mellett miikodé Stiluskutatd csoport Szathmari Istvan vezetésével mintegy nyolc
évet felolelé munkajaként elkészitette a retorikai-stilisztikai alakzatlexikont,
amely 2008-ban jelent meg a Tinta Konyvkiadonal. Ez az alakzatlexikon hasz-
nos segédkényv mind az alakzatok rendszerének elméleti attekintéséhez, mind
pedig a funkcionalis stilisztikai szovegelemzési modszer gyakorlati alkalmaza-
sdhoz. Az alakzatok rendszerének vazlatit Szikszainé Nagy Irma a kdovetkezo-
képpen adja meg:

a retoricitas
a maodern stiluselméletek alakzatelmélete
a szdképek és az alalczatok elhatarolasa €5 Ssszefiiggése
az alakzat szerepe
az alakzatok tipusait letrehozd miveletelk

. .

¥ ¥
hozzaadas elhagyas helyettesités atrendezés

1. abra: Az alakzatok tipologidja a retorikussag kifejezésében betoltott funkcio szerint

(Szikszainé Nagy 2007: 468)
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az alakrattipusolk stilaris szerepe a létrehozéd muveletek szerint

alalczattipusok a nyelvi megjelenés szerint

‘ hangalakzat ‘ ‘ szoalakzat ‘ ‘ mondatalakzat‘ ‘gondolatalakzat‘

alakzattarsulasok

2. dbra: Az alakzattipusok stilaris szerepe a létrehozo miiveletek szerint
(Szikszainé Nagy 2007: 268)

A fenti tablazatok atfogd képet adnak a retorikai-stilisztikai alakzatrendszer-
r6l, a szerz6 Magyar stilisztika cim@ konyve (2007) pedig részletesen targyalja
az egyes muveletekhez tartozé alakzattipusokat és altipusokat, illetve az alakza-
toknak a szdveg stilusaban betoltdtt funkciojat.
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Példa egy vers képi szintjének nyelvi szerkesztettségére®
1. Bevezet6 megjegyzések

Az irodalmi miivek megkozelitésének sokféle modszere van. Mindegyiknek
elsddleges célja azonban a mii szovegének minél teljesebb megismerése, a latha-
to és a rejtett tartalmi-gondolati, szerkezeti, képi €s mas stilusbeli dsszefiiggések
feltarasa.

A stiluselemzési modszerek, bar egyik-masik céljaban, az elemzend6 széveg
kiillonboz6 részeinek vizsgalataban lényeges eltéréseket mutathatnak mas mod-
szerekhez képest, szervesen kiegészithetik egymast az iskolai szovegelemzési
gyakorlatban.

A stiluselemzési modszerek koziil jdmagam a koltoi szoveg elemzésekor a
funkcionalis stilisztikai elemzést tartom célszeriinek, mivel ennek segitségével a
szoveg minden rétegének stiluselemei, a koztiik 1évo dsszefliggések, valamint az
egész szoveget atfogo stilaris kohézid feltarhatd. Szathmari Istvan és Szikszainé
Nagy Irma tobb tanulmanyukban ismertették a modszer 1ényegét (vo. Szathmari
1994, 1996, 2002, Szikszainé Nagy 2007).

Mivel jelen dolgozatom témaja egy vers képi szintjeinek nyelvi megformala-
sa, részletesen a képi szint elemeivel foglalkozom, de sziikségképpen érintem
mas, az elemzett szovegrészhez szervesen hozzatartozé szint vizsgalatat is. A
képi szint elemzésekor szolnunk kell réviden a képfogalom értelmezéséral is,
ugyanis a kép sz6hoz nyelviinkben sokféle jelentés kapcsolodik. A kép lexéma
poliszémiajaban az egyes jelentések egymastol sokszor nagyon eltérdek. Mast
jelent példaul egy képzémiivészeti kép, amely érzéki, konkrét megjelenitése a
targynak, azaz ikon, s megint mast a nyelvi kép, a szimbolum egy fajtaja, amely
a festménytol eltérden nem elsdsorban a kiilsd, hanem a bels6 szemlélethez szol.
Természetesen az irodalmi szovegnek is vannak olyan képi elemei, amelyek
elsddleges célja a leiras, a képi abrazolas. Ezeket a stilisztikai szakirodalomban
azonban nem minden szerz6 tekinti képnek, mivel a leird képet alkotd szavak
jelentései kozel vannak az abrazolt valdsagdarabhoz, nincs benniik rejtvénysze-
riség, nem koltéi rébuszok, a tudatot nem serkentik nagyobb munkara a megfej-
tésiikhoz (vo. Szathmari 1994).

2. A kép fogalmanak értelmezése a stilisztikai szakirodalomban

A stilisztikai szakirodalmoban a szerzék egy része képnek csak azoknak a je-
leknek a szemantikai kapcsolatat tekinti, amelyekben a képet alkotd nyelvi ele-

L\ dolgozat els6 valtozatanak megjelenési helye: V. Raisz Rozsa (szerk.) Anyanyelv és iskola az
ezredfordulon 1997. XII. Anyanyelvoktatasi napok, Eger. 1996. julius 8-11. A Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Kiadvanyai 207. sz. Budapest. 291-296.
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mek jelentései metaforikus vagy metonimikus motivacié révén kapcsoldodnak
Ossze. Ezek a klasszikus retorikabol tropusok néven jol ismert képek, amelyeket
a magyar stilisztikai szakirodalom a szokép miiszoval nevez meg (vo. Szathmari
1994). Zalabai Zsigmond kettés képeknek nevezi Gket, pontosabban azokat a
tropusokat, amelyekben két jel (jelegyiittes) szemantikai kdlcsonviszonya olyan
forméaban valosul meg, ,,amely A-t B, B-t pedig A szemszogébdl dbrazolja,
szemlélteti, mindsiti, itéli meg” (Zalabai 1986: 57). Szathmari Istvan (vo.
Szathmari 1994) a szépirodalmi szovegekben a kdvetkezo képtipusokat kiiloniti
el: leir6 kép, szokép, komplex kép, irodalmi kép.

Leiro képek azok a képek, amelyekben a képet alkotd nyelvi elemek els6d-
leges fogalmi jelentéseikben szerepelnek, elsddleges céljuk a koltéi gondolat
érzékletessé tétele, vizualis megjelenitése. Ilyen leird képeket szép szamban
talalunk példaul Petdfi koltészetében. Példaul:

., Nyari napnak alkonyulatanal
Megallék a kanyargo Tiszanal” (Petofi: A Tisza)

A trépusok — magyar miiszéval szoképek — olyan képek, amelyeknek alkotd
elemei metaforikus vagy metonimikus szemantikai motivacio révén kapcsolod-
nak Ossze. Példaul: , Kezed pdrndamra hull, elalvé nyirfadg” (Radnoti: Tétova
0da) Ezeket Kemény Gébor elemi képeknek nevezi, ugyanis beldliik jonnek
létre a szovegeket atszovo, un. tovabbszott képek (Kemény 1987: 162).

A komplex kép fogalmat Hankiss Elemér vezetette be a szakirodalomba Jo-
zsef Attila képeinek hatasfokat vizsgalva (Hankiss 1985: 490). Ahhoz, hogy
komplex kép jojjon létre egy szovegben, legalabb két metaforanak, illetve egy
metaforanak és egy masfajta képnek (metonimia, szinekdoché) vagy a szokép-
hez hasonld képszerii elemnek (hasonlat) kell 6sszekapcsolodnia ugy, hogy az
elemi képek kozott tobbszoros sikvaltas jojjon 1étre, mikdzben a befogado tudat
megfejti a képi és szovegjelentést. Példaul: ,,Eqgy kirakatban lila dalra kelt/ Egy
nyakkendd” (Toth Arpad: Korati hajnal)

Irodalmi vagy koltéi képeknek nevezziik az el6z6 képfajtakbol épitkezo,
egy Osszefiiggd szovegrészleten vagy teljes szovegen végigvonuld képrendsze-
reket, amelyek a szoveg szervezd erejét alkotjak. Ilyen kép példaul az allegoria,
a szimbolikus kép, a romantikus vizid. Ezt a képtipust Kemény Gabor tovabb-
sz6tt képnek nevezi. ,,Aszerint, hogy mibol s hogyan fejlodott ki, két {6 valfajat
kiilonboztetjiik meg a tovabbszott képeknek: az egyik egy kozpontbol, egy alap-
képzettarsitasbol sugarzik szét linearisan vagy koncentrikusan (ezek az ,.egy
totol fakado képszovevények™), a masik tobb feldl, egymastol fliggetlen(nek
latsz6) mikroképekbdl all ossze” (Kemény 1987: 70). Nézziink egy példat a
tovabbszott képre is!
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wKezed parnamra hull, elalvo nyirfaag,

de benned alszom én is, nem vagyok mas vildg.
S idaig hallom én, hogy viltozik a sok
rejtelmes, vékony, bélcs vonal

hiis tenyeredben ” (Radnéti: Tétova 6da)

A képekrdl lehetne még tovabb szdlni, hiszen bdséges szakirodalma van a
témanak, de e tanulmany els6dleges célja az elméleti ismeretek alkalmazasanak
bemutatasa egy Babits-vers elemzésével. Els6sorban a kozépiskolai magyar
szakos tanarkollégaknak kivanok vele mintat adni a versszoveg nyelvi-stilisz-
tikai elemzéséhez.

3. Babits Mihaly Szerendd cimii versének elemzése

Dolgozatom kovetkezo részében Babits Mihaly Szerendd cimii versének képi
szintjét elemzem a funkciondlis stilisztika mddszerével. Természetesen a vers
tobbi szintjét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az elemzés soran, mivel azok
mind szemantikailag, mind pedig grammatikai szerkezetiiket tekintve Szoros
Osszefiiggésben vannak a képi szinttel.

3.1. A vers keletkezési koriilményeirol

A vers 1étrejottérdl annyit tudhatunk, hogy Babits Mihaly fogarasi tanarsaga
idejére, 1910-re tehetd, és a Recitativ cimii kotet Fogaras ciklusaban talalhato.
Kardos Pal irja rola: ,,A Szerenad legerdsebben szolaltatja meg a fogarasi versek
koziil Babits nosztalgiajat a tavoli sziil6fold irant, annyival inkabb, mert az irdat-
lan tavolsag ,.kedvesét6l” is elvalasztja. A ko6lt6t ezekben az években, amikor csak
hosszas, kényelmetlen utazds aran juthat a karacsonyi vagy husvéti vakacié né-
hany napjara haza, Szekszardra, valoban szerelem (és nem viszonzatlan) flizi egy
fiatal lanyrokonahoz” (Kardos 1972: 186).

3.2. A vers cimének jelentése

A szerenad Az idegen szavak szOtaraban: 1. *¢jjeli zene’, 2. jelentése: ’szora-
koztato, konnyed, tobb tételes zenei mii kisebb zenekarra vagy énekegyiittesre’
(Bakos 1994: 734). A szerenad mindkét jelentéséhez kozelit a versben a sz6
kontextualis jelentése, hiszen részben a szeretett nének sz616 hodolat kifejezoje
(els6 jelentés), masrészt pedig tobb témardl is irt a szOvegben Babits, ahogyan
azt az alcime is tanusitja. ,,Szerenad, melyben a kolté kedvese szépségét dicséri
€s a sajat szomoru bujdosasait és egyéb banatait igen keser(ili”. Babits versének
témakifejt6 alcime evokacio is, amely a magyar versirdi hagyomanyt idézi. A
Balassi koltészetével kezd6do, majd a kuruc bujdoso versekkel folytatodo rokon
hangu koltészettel mutat — alighanem szandékolt — rokonsagot.

74



3.3. A vers akusztikai hatasa

A Szerendd, mint a ciklus tobbi verse is, rendkiviil zenei hatast. Nemcsak a
vers cime jelzi ezt, hanem ezt bizonyitja a szoveg akusztikai szintje is. J. Soltész
Katalin Babits Mihaly ko6ltdi nyelve (1965) cimii konyvében részletesen elemzi a
vers hangzasi szintjét. A szerz6 a hangszimbolikéaval, a vers rimtechnikdjdval
foglalkozik elsésorban, de kitér a sorok hosszisagabdl, valamint a szbhasznalat-
bol adodo stilisztikai jellemzokre is. J. Soltész a kdvetkezoket irja a versrol:
,Babits legmegkapobb zeneiségii verse a... Szerenad. Ritmusat a hosszl és ro-
vid szotagok szabalyos, egyenletes valtakozasa hatarozza meg: ez a magyar fiil-
nek oly kedves, mert a természetes beszédhangsulyon alapuldé magyaros iiteme-
zéshez legkodzelebb allo trocheus” (J. Soltész 1965: 8).

3.4. A vers képi szintje

A vers képi szintjének elemzéséhez Szathmari Istvan képfelosztasat veszem
alapul (v6. Szathmari 1994). Az els6, a negyedik és az 6todik versszak tartalmaz
elsdsorban leir6o képeket. A versinditd kép egy 6szi hangulat leirasa. A monoto-
nitas érzékeltetésének nyelvi-stilisztikai eszkozei a leird képeken kiviil az ismét-
léses alakzatok. A ndd és a zene szavak megismétlésével a szovegalkotd célja
valdsziniileg az volt, hogy a két sor zenei és hangulati elemeinek révén is erdsit-
se a monoton szélzagas altal keltett akusztikai hatast (vo. Kaban 2008).

Az els6 versszak utols6 harom soranak képi elemei a masodik képi szinthez
tartozd széképek. Az ,.ima rdad e szerenad” sor predikativ grammatikai szerke-
zetl teljes metafora, melynek tagjai kozott szemléleti hasonlosag révén létrejott
tarsitas hoz létre kapcsolatot. Az ima és a szerenad koz6s szemantikai jegye az
ahitat. A metafora azonosito tagja, az ima el6revetiti a kdvetkez6 sor metafori-
kus képét, amelynek jelentéstartomanya azonos az azt megel6zdével, és ezen a
szemantikai alapon boviil komplex, majd pedig tovabbsz6tt képpé.

A ,tested titkos templomat” teljes metafora grammatikai formaja birtokos jel-
z0s szintagma. A komplex képben Osszekapcsolodo szavakat kezdé kemény t
hangok halmozasa az objektiv elemi hangszimbolika révén az eddigi, elsdsorban
lagyabb zenei hangok utan akusztikai valtast hoznak létre, ugyanis a szilardabb
kép felépitéséhez keményebb hangok illettek. ,,... ebben a két sorban... mar
nemcsak alomrol van szd, hanem anyagi valosagrol, melyet a kolto képzelete
mas szilard targyak képsikjara vetit: a szeretett nd testének titkos templomarél”
(J. Soltész 1965: 8). A kovetkezd Osszefiiggd képrendszer elmeinek hangalloma-
nya is ezt igazolja:

,, Elefantcsont palota
boltozatos melled
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kettés marvanyoszlopa
NYugszik egymas mellett.

fejed fenn a vankoson
tornya, melyen dtoson
lagy tomjénlehellet.”

Mint ahogyan Babits verseinek olvasasakor sokszor tapasztalhatjuk, ebben a
versében is tobb metafora dsszekapcsolasaval hoz 1étre Osszefiiggd képrendszert
a kolto, amelyet allegorikus képnek is nevezhetiink, ugyanis a kép két szintje
kozott szemantikai €s vizualis parhuzam van: egyszerre latjuk a kettds marvany-
oszlopu tornyos elefantcsont palotat €s az alvd nd testét. Az allegoria két teljes
metafora egybeszovodésével jott 1étre, melyben a szervezd elem a palota, ennek
tornyaval, kettés marvanyoszlopaval azonositja a kolté az alvo no testrészeit. A
verssorok sorrendjének felcserélésével, inverzidval, valamint az Osszetartozo
képi elemek elvalasztasaval a két képi sik szervesen Osszekapcsolddik az allego-
rikus képben. Az egyik metafora: elefantcsont palota / kettés mdrvanyoszlopa /
boltozatos melled. A masik: fejed fenn a vankoson [ tornya...

A képek nyelvi szerkezete alanyi-allitmanyi szintagma. A két szintagma a
szovegben tovabbi grammatikai elemekkel, jelzokkel boviil. Babits koltészeté-
ben gyakori az ilyen tipusu teljes metafora. Az elemzett képben a boltozatos
jelzo egyszerre tartozik a templomhoz és a ndi testhez. A palota elefantcsont
jelzoje pedig a kedves testének szinét idézi fel. Az elefantcsont palota kép a
gordg mitologiahoz is kapcsolhatd, hiszen Babits szamos versének tartalmi és
képi elemeit meriti az antik vilagbol, példaul a Danaiddk cimt versében. A me-
taforakbol felépiil6 allegorikus kép kiilsé hasonlosag alapjan 1étrejott azonositas.

A masodik metaforaban ugyanez az atszovodés figyelhetd meg a képi elemek
kozott: fejed, tornya (ti. az elefantcsont palotaé). E kép azonosito tagja az el6z6
kép azonosito tagjaval birtokos jelzOs szintagmat alkot. A tomjénlehellet metafo-
ra Osszetett sz6 alaku expressziv kép, hiszen egyetlen lexémaban fejezodik ki a
hasonlosagi tarsitas: az elétag az azonositd, az utdtag az azonositott elem. Az
dtoson / lagy tomjénlehellet igei metafora, megszemélyesités is.

A versszak rendkiviili zenei hatdsat fokozza a maganhangzok és a zongés
massalhangzok egyiittesének és a zongétlen massalhangzoknak az aranya:
60:40%. A zeneiséget a tiszta rimek tovabb erdsitik. Ugyanakkor a templomkép
leirasaban a szavak hangteste keményebb akusztikai hatast kelt (v6. J. Soltész
1965).

A harmadik versszak elsé két soraban még érzédik a lagysag az akusztikai
hatas révén , de a képi sikvaltassal az alomkép is koddé valik. A vasut, havas i,
ho és bérc leird képek mar kevésbé elvontak, csupan a tavolsag érzékeltetésére
szolgalnak. ,Igaz, ez a vasut csaknem zokkenéstelen trocheusok sinein, zengd
sorkozépi rimek kozott fut. Maguk a rimek a sorvégiek éppugy, mint a belsék —
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puritan hangrimek, s6t dnrimek, amelyek csengésiiket az azonos elemeket meg-
at / ndadon at és éren dat” (J. Soltész 1965: 9). Ez utdbbi két sor Arany Janos Tol-
dijaban is szerepel, csak mas kontextusban: ,, Bujdosik az ’éren’, bujdosik a 'na-
don’” (Arany: Toldi, Negyedik ének, 2. vsz.). Bizonydra nem véletlen, hogy
Babits a bujdosas érzékeltetésére, a tavolsag leirasara nagy koltéelédjének nyel-
vi fordulatat alkalmazza. A népkoltészettel rokon hangnem szélal meg mindkét
versrészletben az idézett sorok evokativ funkcidja révén.

Eddig a versben nem szerepelt kdzvetleniil él61ény, a kedves képe is csak
alomképként jelent meg, a koltd pedig az egyes szam elsé személyli kdzvetlen
lirai hanggal van jelen. A negyedik versszakban azonban két €l61ény is megjele-
nik: az egyik az dszike *6szi tiicsok’ jelentésii tajszo. A sz6 jelentésének megfej-
tését a cirpel hangutanzo sz6 is segiti. A masik ¢é161ény a tavolban felijed6 dzike.
Egyik ¢é161ény megjelenése sem teszi azonban dinamikusabba a szoveget, hiszen
mindkettd tavoli, maganyos. Megjelenésiik elsédleges funkcidja a lirai én ké-
sObb mar konkrét formaban kifejezett maganyérzetének eldre vetitése.

Az utolso két versszak leird képei a monoton &szi szélziigast idézik. Ez a
versszak az els@ variacios ismétlése, ahogyan a szovegrészek szo- és hanganya-
ga, rimelése is mutatja. Az ismétlésen alapulod reddicios alakzat (vo. Kaban
2008: 321) az 6szi borong6s hangulatot emeli ki: béka zenél, zug a sds. A kovet-
kez6 szOvegrészben a bujdosds szoval kifejezett valtozatlan ismétléses alakzat-
hoz két kiilonbozo jelzd kapcesolodik: hosszu volt a bujdosas — szomoru a bujdo-
sas. AZ ezer esztendo kép szinekdoché: a hatarozott szamnévi jelzdvel kifejezett
jelzos szerkezet a végtelen id6t érzékelteti. Ugyanez a szinekdochés szerkezet
szerepel a kovetkezd sorban is, csak az archaikus esztendd szot a semleges sti-
lusértékii év szinonimaval helyettesiti a szerz6. A szinonimikus ismétléses alak-
zat er0siti az id6 végtelenségének érzetét. A bujdosds és az ezer esztendd nyelvi
kifejezések szimbolumok is: a kdlté maganyan kiviil az 6rok emberi maganyra,
valamint a magyarsag maganyara is utalnak.

Ha a vers szintaktikai sikjat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy minden vers-
szak egyetlen mondat. Kiilon figyelmet érdemel a masodik versszak sorrol sorra
athajlo mondata. J. Soltész Katalin egy masik Babits-vers hasonlo szerkezetérol
irja: ,,az enjambement sorrdl sorra kigyoztatja — a tobbnyire hosszi mondatot”
(J. Soltész 1965: 256).

4. Osszegzés

A vers tobbnyire statikus képekbdl all. Ezt mutatja szovegszavainak szofaji
megoszlasa is: a 124 sz6bol minddssze 16 ige. Az igék koziil is a zeng és a zenél
kevés dinamizmust kifejezd szinonimikus ismétlések, és mindossze harom igé-
hez tarsul a mozgas képzete: jottem, szalltam, kel. A tobbi ige vagy valamely
belso torténést kifejezod, vagy hangutanzé medialis ige. A versben tobb névszoi
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allitmany is van, ezek teljes metafora azonositd tagjaként szerepelnek, amely a
nominalis hatast erdsiti a vers témajanak, hangulatanak megfeleléen. A Szerenad
cimil vers képi elemei, akusztikai szintje, sz0- és kifejezéskészlete harmonikus
egységet alkotnak.
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Alakzatok és alakzattarsitasok Petéfi-versekben?®
1. Bevezetés

Irodalmi szovegek alakzatait elemezve a legcélszerlibb az alakzatok rendsze-
rét, az egyes alakzattipusoknak a rendszerben betdltott szerepét, funkciojat vizs-
galni. Ez a funkcio kiilonboz6 aspektusokbol elemezhet6 a kutatdi szandéknak
¢és a valasztott modszernek megfelelden, de sohasem oncélan, a szoveg sajatos
iizenetét figyelmen kiviil hagyva. Ahogyan Gaspari Laszl6 is irja: ,,Maga az
irodalmi gondolkodas és diskurzus — a legtagabb értelemben — alakzatokba ren-
dez6dik, melyek élmény és vilagkép legaltalanosabb keretei. Ilyen példaul az
allegoria, az iromia, az alluzio, az enigma, az anagogé, a hiperbola, a zeugma,
az oximoron, de ide tartozik a dekonstrukcio is, melynek tételeznie kell egy
olyan retorikai strukturat (¢s valdjaban tételez is), amelyet kétségbe von ... Az
emlitett alakzatok lehetnek a kor fiiggvényei (allegéria, ironia, anagdgé), de
lehetnek egy alkotoi palyat fémjelzo kategoriak is” (Gaspari 1999: 8). Ilyen érte-
lemben vizsgdlom jémagam is Pet6fi ismétléses alakzatait €s az ezekkel tarsuld
alakzatokat Pet6fi Sandor A téli esték és A volgy s a hegy cimii verseiben. Azért
esett a valasztdsom erre a két 1848-ban keletkezett versre, mert a szakirodalom-
ban kevés utalds van rajuk. Ugyanakkor mindkét vers kivaléan alkalmas arra,
hogy a kiilonb6z6 tipusu alakzatok tarsulasait vizsgaljuk benniik.

2. A téli esték cimii vers alakzatainak elemzése

A vers kezd6 sorai a nem sokkal késobb keletkezett 4 puszta, télen cimii
verssel mutatnak rokonsagot (v0. Fried—Szappanos 1987: 77—78). Az un. negativ
festés modszerével a hianyt mutatjak be az anaforikus ismétléses alakzatok.

Hova lett a tarka szivarvany az égrél?

Hova lett a tarka virdg a mezékrdi?

Hol van a patakzaj, hol van a madardal?

S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak?

A versinditd képet anaforikus ismétlés, antitézis, szinonimia valamint
subjectio formalja parallelisztikus alakzategyiittessé. Idézett szovegiink utolso
két sordban a geminacié enumeracioval egésziil ki, amely egyben gradacio6
(klimax) is. Ezeknek az alakzatoknak a funkcidja a hiany fokozasaval a fesziilt-
ségkeltés, amely igy a kovetkezd képsorokban bemutatott idilli bels6 vilag kinti

YA tanulmany elsé megjelenési helye: Szathmari Istvan (szerk.): A retorikai-stilisztikai alakzatok

vilaga 2003. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XVIII. Tinta Koényvkiad6. Buda-
pest. 128-133.
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ellentétét hozza 1étre. Az antitézis mint alakzat Fonagy Ivan szerint ,,...az ismét-
1és legiigyesebben leplezett formaja” (Foénagy 1990: 8).

A tarka szivdarvany és a tarka virag mindségjelzés szintagmak k6zos szeman-
tikai jegyeik alapjan parhuzamos ismétléses alakzatok, amelyek kozott a hason-
l6sag mellett a fent és lent vertikalis ellentéte is fesziil, igy ez antitézis is egyben.
A fent és lent, kint és bent antitézissel mint gondolatalakzattal gyakran talalko-
zunk Pet6fi vers- és prozaszovegeiben. A fiktiv dialogus (subjectio) valaszrepli-
kajaban azonos jelentésii és egymassal ok-o0kozati viszonyban 1év6 megszemé-
lyesitések alkotnak gondolatalakzatot. A hidnyz6 kot6szo ellenére (aszindeton)
magyaraz6 okfejtés az alakzat, hiszen odaértendé az ugyanis kotdszo. Implicit
parallelizmusnak is felfoghatdo ez az alakzat, melyet a szemantikai analdgia
szervez. Az alakzat elemei — a hofoltos fold és a rongyos gunyaja koldus képe —
kozott vizudlis érintkezésen alapuld tarsitas jott 1étre.

Olyan a fold, mint egy vén koldus, valoban,
Vallain fejér, de foltos takaro van,

Sok helyen kilatszik mezitelen teste,

Ugy dll a hidegben, s didereg ... az inség
Vastagon van bagyadt alakjara festve.

A vers kovetkezd szerkezeti egysége horizontalis — kint és bent — ellentétet
alkot a természeti képpel. A chiazmus egy valtozata vezeti be az idilli bels6
vilag megjelenitését, amelyet az utdna kdvetkezd magyarazo felsorolas nyoma-
tékosit:

Aldja istenét, kit istene megdldott,
Advan néki meleg hajlékot s csaladot.

Az dld és a megald igék az *<lIsten, sors stb.> testi javakban részesit’ alapje-
lentésiikben kozosek, igy ebben a jelentésben szinoniméak (EKsz. 1978: 25, 898).
De felfoghat6 az alakzat repriznek is, hiszen nem teljes szinonimiar6l van szo,
mivel pragmatikai jelentéstobbletet hordoz a megdld az dld igei lexémaval
szemben, ugyanakkor pedig a meg igekoto le is sziikiti az alapige jelentését.

A kovetkez6 idézetben kiemelt epanasztrophé variacios ismétlésként Petofi
mas versében is jelen van:

Milyen boldogsdag most a jé meleg szoba,
S meleg szobaban a baratsdagos csalad! (A téli esték)

A teli vilag (1845) cimli versben ez a motivum subjectioba agyazott
epanasztrophéként alkot komplex alakzatot:
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Hol a boldogsag mostandban?
Baratsagos meleg szobdban.

Pet6fi ezt az idilli motivumot is tobbszor szerepelteti variacios ismétlésként
kiilonboz6 szovegeiben. Ezeknek a latszolag redundans elemeknek meghataro-
zott funkcidjuk van: egyrészt a befogaddval vald kdzvetlen kapcsolatteremtés
eszkOzei, masrészt az életmi egyes darabjai kozott is megteremtik a kapcsolatot.
,Petofi... elsésorban «kozvetlenségével», érzelmi-indulati-hangulati téltéssel,
szemantikéaval akar kommunikalni” (Martink6 1973: 395).

Pet6fi koltészete bévelkedik konvencionalis szimbolumokban, amelyek egy
része szocialis érvényl toposz. Ilyen példaul a palota és a kunyho. A téli esték-
ben a teljes metafora két polusa antitézist alkot, amely egyuttal hiperbola is. E
két szimbolum komplex alakzatta szervezddik a Palota és kunyhé cimi versben:

Most minden kis kunyhd egy tiindérpalota

3. A hegy s a vélgy cimii vers elemzése

Az adjekcids alakzatok komplex alakzatokka szervezddésének, a konvencio-
nalis szimbolumok szdvegkohézids erdként valdo mitkodésének masik kivalo
példaja A hegy s a volgy cimii 1848 januarjaban sziiletett vers is. Korabban utal-
tam ra, hogy Pet6fi koltészetében a fent és a lent ellentéte kedvelt alakzat, amely
a kiillonboz6 szovegekben kiilonb6z6 asszociacios tarsitasokat 1étrehozva a leg-
kiilonb6z6bb funkcidkban fordul elé. Elegendé talan itt most csak az 1844-ben
keletkezett Az alféld cimii versre utalnunk, melynek versindito képében a Karpa-
tok magas bércei €s az alfold szembeallitasa szerepel. Ez az antitézis motivikus
ismétlésként megjelenik 1845-ben az Uti jegyzetekben is:

... folyton meredtek szemeim a Kdrpdtokra, az egymasra hanyt millio pira-
misra. De lelkem, mint a gyermek, ki megpillantja, hogy gondviseldje nem figyel
rd, lelkem elsuhant észrevétleniil messzire, oda, hol nincsenek hegyek, hol hal-
mok is alig vannak, hol a Duna omlik méltésagosan, mint Vorosmarty hoskolte-
ményei, hol pusztik nyiulnak el, hosszan, mintha a vilag végét keresnék, hol a
latkor egy orias palota, melynek tetején a napnak gyémdntcesillarja, s oldalan a
délibabok tiikrei fiiggnek, mikbe kedvtelve szemlélik magokat gulyak és ménesek
[...] ide, ide szdllt lelkem a Karpatokrol, az én édes hazamba, a szép Alfoldre
(Uti jegyzetek, 455).

A hegy s a volgy cimii versben is ez az antitézis ismétlodik. A vers cime
deiktikus utalasként szervezi a szoveg tartalmi-logikai-érzelmi strukturajat, ily
modon pragmatikus gondolatalakzat. A versinditd anaforikus ismétlés két mon-
data olyan 6hajtd modalitast feltételes idéhatarozoi mellékmondat, amelyeknek
fémondata interpozicios alakzat, a zarojeles fomondat. Funkcidja a megszemé-
lyesités erdsitése.
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Ha én hegy volnék! (sohajtott a volgy)
Ha én hegy volnék! Milyen isteni

A csillagok szomszédsdagabul

A nagyvildgra letekinteni.

Az a boldog hegy ott uralkodik
Kiralyi széke dicsé magasan
Koriilovedzi hodolattal

Fejét a felhd tomjeénfiist gyanant.

A kel6 nap, elsd sugaribol,
Tesz homlokara aranykorondt
S a lemend palastul adja

Ra végsugarinak biborat.

A hegy kirdlyként valé megjelenitése és ennek a képnek a kibontdsa
adjekcios alakzat, metaforakbol épitkezé tovabbszott kép. Enumeracioval és
hasonlattal valik a kép szemléletesebbé, s ezaltal komplex alakzatta. A negyedik
versszak végén az anaforikus ismétlés az antitézissel, valamint az azonos tovil,
csak ragjaiban kiilonb6z6 lexémak variacios ismétlésével, a polyptotonnal alkot
ujabb alakzategyiittest.

A vers masodik szerkezeti egysége az el6zonek szimmetrikus ellentéte. A tii-
korképszeriien felépitett verskompozicioban a f6 alakzatok az anaforikus ismét-
lések, az Ohajtdé modalitasu feltételes id6hatarozoi mellékmondatok és az
interpozicios fomondat, amelyek ebben a részben is komplex alakzatta szerve-
zOdtek.

Ha én volgy volnék! (sohajtott a hegy)
Ha én vélgy volnék! Oh milyen rideg
Ez a magassag, a dicsoség,

Amelyet télem ugy irigylenek.”

A kovetkez0 versszakban az eldbbi alakzatokat a poliszindetonnal kombina-
16d6 négy, egymassal szoros grammatikai €s szemantikai kapcsolatban 1évé
mellérendel6 mondat egésziti Ki. Az els6 és a masodik mondat, valamint a har-
madik és a negyedik egymassal kapcsolatos viszonyban vannak, az 1. és 2. a 3.
¢és 4. mondattal viszont ellentétet alkotnak. Az utols6 két sor anaforikusan ismét-
16d6 mondatai tekinthet6k geminacios alakzatnak is, mivel a puszta és a hideg
egymas alkalmi szinonimai. A szinonimidr6l mint adjekcios alakzatrol szolva
Fonagy Ivan megkiilonbozteti a valodi szinonimékat az alkalmiaktol. Mivel a
szinonimanak nincs egyértelmii definicioja, valodi szinonimaknak a hangalak-
jukban kiilonb6z0, azonos denotativ jelentésii, pragmatikai jelentésiikben eltérd
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lexémakat tekintjiik. ”A skala masik végén az «alkalmi szinonimak» csak az
adott kontextusban, csak egy bizonyos szempontbdl azonosithatd szavak szere-
pelnek. Ilyen esetekben az eredetileg eltérd jelentésti szavak a szovegben az
adott helyzetben gyakorlatilag egybeesnek... A szinonimia pusztan funkcionalis.
(A felhivo funkcio szempontjabol egyenértékiiek a szavak.) Igen eltérd alapje-
lentésti szavak valhatnak alkalmi, funkcionalis szinonimakka. Az alkalmi szino-
nimia alapfeltétele az objektiv szemantikai tényezok értékcsokkenése, a szubjek-
tiv tényezok elétérbe keriilése” (Fonagy 1977: 401-402).

Engem talal az elsé napsugar,

Es az utolsé is rajtam ragyog,

Es mégis mindig olyan puszta,

Es mégis mindig olyan hideg vagyok.

A két utols6 mondatban olyan zeugma van, amelyben a két Osszetett allit-
many igei része, a kopula hidnyzik az egyik névszoi allitmany mellél. Meg kell
azonban kiilonboztetniink a prototipikus zeugmatol, amelyben egy két kiilonbo-
76 lexémahoz tartozd 6nallé szemantikai jelentési sz6 hidnyzik. Példaul: ,,vira-
gok s asszonyok nyilnak” (Ady). ,,Kapcsolatot alkotd detrakci6 a zeugma, amely
tobbtagu szoszerkezet valamely résztagjanak elhagyasa oly mddon, hogy két
paralel résztag koziil a megmarado atveszi az elhagyott résztag funkciojat is,
egyuttal folérendelt kapcsolatba keriil a tobbi taggal. Igy jon 1étre tobb, ugyan-
azon modon rendezett sz6 vagy szdszerkezet kapcsolata egy szintaktikailag f61é-
jik rendelt szoval (ez tobbnyire ige vagy jelzd)...” (Szabd G. — Szorényi 1988:
144-45).

A verset zaro két utolsd szakasz ellentétet alkot egymassal. Szemantikai és
térbeli ellentétet, amelyet az enumeracié megerdsit. De ellentét van az utolso
versszakon beliil is.

Pillango, harmat, csalogany, virdg ...
Hiaba hivom, egyik sem szeret,

S mi odalenn enyelgé szelld,

Az idefonn csatdzo fergeteg.

Ha én volgy volnék! Elnék ott alant
A nagyvilagtol mélyen rejtve el,

S cserélgetném a boldogsdgot

A szép tavasz kedves sziilottivel!

crer

6todik és a nyolcadik tartalmaz variacios ismétlést, valamint szemantikai és tér-
beli ellentétet. E vers is megerdsiti az antitézis és a paralelizmus mint adjekcios
alakzatok komplexalakzat-épit6 szerepét.
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4. Osszegzés

Az elemzett Pet6fi-szovegekben a komplex alakzatokat alkotd leggyakoribb
adjekcios alakzatok a reddicid, gradacid, epanasztrophé, enumerdcio, poli-
szindeton, szinonimia, valamint az ezekhez tarsulo antitézis és a chiazmus. Ezek
az alakzatok tobbnyire egymassal tarsulva komplex alakzatokka szervezddnek a
szovegben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a konkrét szovegekben az egyes
alakzattipusok nem mindig tiszta formaban, a klasszikus alaptipusokban jelent-
keznek, hiszen a mondanivald, a miivészi szandék, és még sok mas tényezd is
befolyasolja ezek felhasznalasi modjat.

A komplex alakzat fogalmat Gaspari Laszl6 értelmezésében hasznalom: ,,A
komplex alakzatok [...] valamely generikus szemantikai jegy alatt kapcsolodo,
tarsul6 alakzatok rendszere. Egy dominans szemantikai jegyen vagy pragmatikai
kereten (mint globalis struktiraszervezd elven) beliil a kiilonféle alakzattipusok
funkcionalisan tarsulva, egymasba, illetve egymasra épiilve komplex alakzatokat
képeznek, képezhetnek” (Gaspari 1997: 11).

Elemzett szovegeinkkel kapcsolatban is érvényes Veres Andrasnak Az itélet
cimil vers elemzése kapcsan tett megallapitasa: Az ismétlodo-visszatérd szo-
vegelemek kozott foképp az olyan retorikai alakzatok dominalnak (szinonimia,
geminacid, particio stb.), amelyeknek értelmez6-magyarazo funkcidjuk is van”
(Veres 1980: 168).

Petofi szovegeinek képszeriiségére jellemzd a természetes jelentésatvitelek
alkalmazasa, amelyek annyira kozel allnak a koznyelvi és a lexikalizalodott
grammatikai alakzatokhoz, hogy els6 olvasasra nagy résziik nem is hat mar kol-
t61 képnek. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen a mai olvasé mar azon a nyel-
ven kommunikal, amelyet nagyrészt Pet6fi és Arany formalt ilyenné. Pet6fi kol-
tészetében az ember €s a természeti jelenségek, targyak szoros kapcsolatban
vannak egymassal. A Pet6fi kdltészetében alapmotivumokként szerepld szimbo-
lumok ugyancsak kozvetlen kapcsolatot mutatnak jelolt és jelolé kozott. J. Sol-
tész Katalin ezeket az egyértelmii szimbolumokat konvencionalis szimbdlumok-
nak nevezi: ,,Konvencionalis szimbolumok ezek, amilyeneket jol ismeriink a
koltészet évezredes hagyomanyaibol vagy éppenséggel a koznyelvbdl, a min-
dennapi életbol” (J. Soltész 1964: 331). Az ilyen szimbolumok kdzhelyszeri
toposzok, amelyek at- meg atszovik Pet6fi egész életmiivét. Wacha Imre is utal
ra, hogy ezek a konvencionalis szimbolumok a Petdfi-szovegekben motivikus
ismétlésként visszatérnek a kiilonb6z6é miifaja alkotasokban. ,,... a kolto ezeket a
szimbolumokat, ezeket a motivumokat egész életmiivében altaldban tobbé-
kevésbé azonos jelentésben vagy hasonlo fogalomkorbe tartozo jelentésben
hasznalja... olyannyira, hogy ezek a konvencionalis szimbolumok — tartalmilag és
formailag is — Pet6fi bels6 és sajatos kliséivé, jo értelemben vett frazisaiva valtak.
Koltoi egyéniségének legbeszédesebb bizonyitékai, hogy képes ket miivészien és
mindig ujszerlien illeszteni verseinek szovegébe” (Wacha 1973: 72).
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Dolgozatom célja az volt, hogy néhany Petdfi-szoveg komplex alakzatait
elemezzem. Elemzéseimben csak a szovegek legdominansabb alakzatait emel-
tem ki, amelyek motivikus ismétlésként a legtobb altalam elemzett szovegben
el6fordulnak.
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Az ismétlés alakzatai Petéfi Uti leveleiben és néhany tajleiro
versében®

1. Bevezet6 gondolatok

Mivészi szovegek alakzatait elemezve magat az alakzatrendszert, az egyes
alakzattipusoknak a rendszerben betdltdtt szerepét, funkcidjat célszeri vizs-
galnunk. Az alakzatok funkcidjat, a koltéi szovegben elfoglalt statuszat pedig
mindig az adott kontextusbeli hasznalat szabja meg. Az egyes alakzatok azonban a
szovegben altalaban nem Onalldan, hanem mas alakzatokkal tarsulva, valamely
tartalom kifejezésére szervezddve jelennek meg (v6. Rozgonyiné Molnar 2001: 2).

Dolgozatomban az ismétléses alakzatok alakzattarsulasokba szervezddését
vizsgalom az Uti levelekben (1847) és a nem sokkal el6ttiik, illetve utanuk kelet-
kezett nagy tajleird versekben. Azért valasztottam a Pet6fi-szovegekben eléfor-
dul6 ismétléses alakzatok és a veliik tarsuldé mas tipust alakzatok funkcionalis
stilisztikai szempontu elemzését, mert ezek fontos szerepet toltenck be Pet6fi
egész életmlivében. Vizsgalatom eredményei az iskolai oktatasban is jol felhasz-
nalhatok, mert altaluk a tanulok is konnyebben megértik Pet6fi nyelvének saja-
tossagait.

A Petéfi-szakirodalomban sok utalast talalhatunk bizonyos szovegelemeknek
— sz0, szintagma, mondat, szovegrészletek — prozai €s verses szovegekben egy-
arant eléforduld valtozatlan, illetve varidcids ismétlésére, valamint ezeknek az
alakzatoknak mas alakzatokkal valé kapcsolodasara. Kozismert, hogy Pet6fi
szovegeinek jelentds része erdsen retorizalt, a szandékos hataskeltés tudatosan
vallalt illokticios aktusként van jelen koltészetében. A kolto kiillondsen kedveli
az ismétlés és az ellentét kiilonbozo tipusait mint szovegépitd alakzatokat. A
konativ funkci6 nyilvanvalo jelenléte mellett ez annak a stilusyjité szandéknak a
megnyilvanulasaval is 0sszefiigg, mellyel a beszélt nyelvi fordulatokat a kolté-
szet természetes nyelvi kifejez0 elemeivé teszi Pet6fi. Ennek egyenes kovetkez-
ménye az ismétlésekben megnyilvanul6 redundancia is, amely lehet funkciotlan
pleonazmus, de lehet funkcios alakzat is, mint ezt az elemzett Pet6fi szovegek-
ben latjuk.

A Pet6fi-szovegekben a redundans elemek koziil példaul sok — prozaban is,
versben is — az un. toltelékelem: a kot6szok, interakcids mondatszok, kozhely-
szer(i szo6lasok, mondasok ismétlése. Martinkd Andras Pet6fi nyelvét kora izlé-
sének tiikrében vizsgalva a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: [...] a be-
szédben ezek nem alsobbrendii s nem is funkcidtlan elemek, nem hibas redun-
danciar6l van itt sz6, st gyakran gazdagabb az informaciojuk, mint a logikailag

104 tanulmany els6é valtozatanak megjelenési helye: Eruditio — Educatio. Szerk. Liszka Jozsef.
2007. 2. évf. 4. sz. 63-71. Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar. Komérom.
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6 elemeké” (Martinko 1973: 394). A korabeli kritika a koltd szemére vetette a
verses szovegekben jelentkezd prozaisdgot is, amely nemcsak a kor poétikai,
hanem nyelvesztétikai szempontjaival is ellenkezett (v6. Martinko 1973: 404—
406). Pet6fi valoban gyakran épit verseibe prozai szovegekbol vett részeket, de
ennek az ellenkezdjére is sz€p szammal talalunk példakat: nem egy prozai szo-
vegben el6forduld képe, motivuma, alakzata eldszor valamely versszovegében
jelentkezett. A szakirodalom tantsaga szerint a koltének az egyes alakzatokat
kiilonb6z6 mifaji miivekben varial6 tudatos eljarasarol van szo.

2. Az Uti levelek, a Kis-Kunsdg, A Tisza, A csdrda romjai cimii szovegek
alakzatainak elemzése

Az Uti levelek Kerényi Frigyeshez egyes darabjai Petéfi masodik felvidéki
utjarol késziilt beszamolok 1847 majusatdl novemberéig irodtak. Miifajuk sze-
rint fiktiv levelek. De a kolté mar korabban, 1845-ben is irt uti beszamoldt Uti
jegyzetek cimmel. Az Uti levelek azonban irodalmi igénnyel utélag megszer-
kesztett, a nagykozonségnek szant levelek, amelyek a gy6ri Hazank cimii lapban
jelentek meg 1847. augusztus 20. és november 30. kozott. A levelek utdlagos
szerkesztettségére utal, hogy ezekbe a szovegekbe néhol olyan valtozatlan sz6-
vegrészeket épit be a koltd, amelyek korabban mar megjelent verses vagy prozai
miiveibdl valok. De szép szammal vannak a Petofi-életmiiben olyan szovegré-
szek is, amelyek az Uti levelekbdl keriiltek at a késébb keletkezett tajleird ver-
sekbe. ,,[...] a kiilonb6z6 szOvegek rajatszasszerli idézése, s ezen beliil a proza
megverselése, illetve a vers prozara atiiltetése a XVIII. szazad végén terjedt el
[...]. Petofit kiilondsen érdekelte a formak egymasba forditasa, a rajatszasszeri
idézés, a modositott ismétlés. Alfoldi tajait megjelenitd versei majdnem azonos
részelemek kiilonféle tarsitasai: a Kis-Kunsdg utolsd valtozat abban a sorban,
melynek 1844-bdl remekmii tagja van (Az alfold)” (Szegedy—Maszak 1976:
260). Pet6fi koraban azonban sokan kifogasoltak ezt az eljarast, ugyanis a prozai
szovegrészletek fellazitottak a versszerkezetet, a versrészletek pedig tulsagosan
irodalmiva tették a levelek stilusat. Horvath Janos a kovetkezoket irja ezzel kap-
csolatban: ,,[...] (a levelek) egy legszorosabb pajtasi kor modorat viszik a nyil-
vanossag elé. Viszont némely részletek a levél-forma ellenében tetszenek tulsa-
gosan irodalmi iziinek s Petdfi szokott kozvetlenségéhez mérten feszeseknek”
(Horvath 1926: 436). Ezt a fajta stiluskeveredést nemcsak a kortarsak, hanem
egy késobbi kor szakérté elemz4i is normasértésnek érezhették, ugyanis a vers-
szOovegek és a pozai szovegek stilusara mas-mas szabalyok vonatkoztak a kilon-
b6z6 korokban a kozelmultig. De ugyanakkor Petéfi stilusforradalma mellett a
romantika mint korstilus is kedvezett az egyes miinemek és mifajok stilusbeli
keveredésének.

Pet6fi valodi tajleird versei, amelyek a t4j elemeit nem csak illusztracioként
alkalmaztak valamely mas mondanival¢ kifejtésére, Az alféld (1844) kivételével
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az Uti levelek (1847) utan keletkeztek. Petdfi szovegalkotasaban szivesen alkal-
mazza azt az eljarast, hogy a késdbbi versekbe is atveszi a szdmara kedves moti-
vumokat. fgy kiilonbozé miifaju szovegekben ismétléses alakzatok jonnek
létre: ,,[...] az ismétléses alakzatok) eltéré kontextusokban ismétlédnek [...]
(ezek szemantikai jegyei azonos halmazként adhatok meg)” (Gaspari 1997: 10).
A megismételt elemek ismétlésszerkezeteket hoznak létre, amelyekben a meg-
ismételt elem az elsé eléfordulashoz képest tobbletet hoz (vo. Nagy. L. 1998:
11). Az ismétléses alakzatok, illetve ismétlésszerkezetek az egyes szovegekben
mas alakzatokkal tarsulva kiilonbdz6 alakzatrendszert alkotnak, s igy kiilonb6zd
alakzattarsulasok keletkeznek, amelyeknek fontos funkcidja a kifejezendé tarta-
lom erdsitése, Gjabb jelentések eléhivasa az adott kontextusban.

Ilyen alakzattarsuldsban jelentkezik az ismétlés példaul 4 csdrda romjai
(1845) cimii versbol vett kovetkez6 szovegrészletben:

Te vagy, oh szép alfold végtelen rondja
Lelkem legkedvesebb mulatotanydja,

Az a gorbe felfold hegy és volgyeivel

Konyv, melynek szamtalan lapjat forgatni kell,
De te, alfoldem, mint a nyilt, a folbontott levél,

1t szeretnék élni a pusztak kozepin,

Mint Arabidaban a szabad beduin.
Puszta, puszta, te vagy a szabadsdg képe,
Es szabadsdg, te vagy lelkem istensége.

A kiemelt versrészletben tobbféle adjekcios alakzatbol szervezddik alakzat-
tarsulas. Példaul exclamatiohoz (felkialtas) hasonldé megszolitas (amely
apostrophénak is tekinthetd) és hiperbola (nagyitas):

Te vagy, oh szép alfold végtelen rondja,

Majd reddicios alakzatként (zardjelszerii funkcioban eléforduld ismétlés) az
elsé szoveg 5. sordban varidciés ismétlésként jelenik meg az alfold birtokos
személyragos alakban. Mindezekhez tarsul a fent és a lent ellentéte, mely szin-
tén gyakran visszatérd ismétléses alakzat a Pet6fi-szovegekben. Az idézet zaro
soraban geminacié, apostrophé és azonositast tartalmazé hozzarendeld szin-
tagmaval kifejezett teljes metafora alkot alakzattarsulast. Itt szeretnék utalni ra,
hogy a Pet6fi-szovegekben a beduin mint a szabadsag jelképe valtozatlan vagy
variacios ismétléses alakzat elemeként mashol is visszatér. Példaul:

[...] valami hivatalt tan magam is kaphatnék, de attol meg irtozatosan iszo-
nyodom [...] Ah, a lelkem fdj, ha elgondolom, millyen beduin veszett el bennem!
de [...] megjon még az ideje, mikor a szabadsdgimado pogany emberek is meg-
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élhetnek” (L 134/7: 48, Petéfi-szotar I: 298). A 3. Uti levélben A csdrda romja-
in cimii versben a beduinokrdl irt hasonlat valtozatlan ismétlésként tér vissza,
ugyszintén a fent és lent ellentéte, az antitézis mint gondolatalakzat:

wHortobdgy, dicsd ronasag, te vagy az isten homloka. Megallok kézepeden, s
koriiltekintek oly elragadtatassal, milyet nem érez a schweizi az alpeseken, mi-
lyet csak a beduin érez Ardbia sivatagjaiban (3. Uti levél, 343).

Az alfold és a hegy vertikalis ellentéte Pet6fi vers- és prozaszovegeiben
gyakran ismétlodo alakzat. Az ellentét pedig az ismétlés egyik sajatos formaja
(v0. Fénagy 1977). Ha az ismétlés formait is kiterjesztjiik a klasszikus és a
neoretorika adjekcios alakzataira, akkor az ellentétet is vizsgalnunk kell (vo.
Gaspari 1997).

Pet6finél az alfold Snmagéaban is nagyon sokszor eléfordul ismétléses alakzat
elemeként, amellyel a fent idézett versen kiviil mar Az alféld cimli versben is
talalkozhattunk. A szabadsag sz6 is nagyon gyakran ismétlodo alakzat Petofi
koltészetében.

A csdrda romjai cimii vers kiemelt részletében a Szabadsdg a mar emlitett
apostrophén kiviil a redditio egyik fajtajanak tartott epanastrophéként is értel-
mezhetd. Az epanasztrophé olyan alakzat, amelyben egy szintaktikai csoport
vagy annak egyes elemei ismétlddnek a rakovetkezO szintaktikai csoport elsd
tagjaként. Itt szeretném megjegyezni, hogy az epanasztrophé sorrdl sorra athajlo
valtozataval is talalkozhatunk Petdfi koltészetében. Ezt a tipust Szabd G. Zoltan
és Szorényi Laszlo epiplokénak nevezi (Szabo—Szorényi 1988: 13). llyen alak-
zat példaul az 1846-ban keletkezett Salgo cimii vers kovetkez6 szovegrészlete is:

Partok kelének, s a part fergeteg
S a fergetegben a folyoé zavart,
S zavart folyoban konnyii a haldszat,

Az idézett szovegrészletben az epiploké poliszindetonnal (kotészohalmozas)
¢és chiazmussal alkot alakzattarsulast. Chiazmus: A folyé zavart,/ S zavart folyo-
ban...

A chiazmus legaltalanosabb ¢és legtipikusabb forméjaban a szemantikai jelen-
tésvaltozas mellett teljes vagy részleges grammatikai jelentésvaltozassal is
egyiitt jar. A legmegszokottabb formajaban jelzés szintagma két tagjanak cseré-
je, melyben a szintaktikai viszonyok felcserélédnek, a jelzobol jelzett sz6 lesz és
forditva. Gaspari Laszlo ezt az alakzatot keresztez6d6 szemantikai-grammatikai
szimmetriaként értelmezi (Gaspari 1997: 8). Fonagy Ivan értelmezésében: ,,A
chiazmus kétszeres inverzio, €s igy rokona az antitézisnek, de lényegesen komp-
lexebb [...]. Gyakran tarsul az oxiimoronnal, mely, mint a chiazmus, messze
elkeriili a lapos kézhelyeket [...]. A mondat szintjén megfosztja a fénevet szo-
kott jelz6jétol, melyet egy masik fonévnek utal ki” (Fonagy 1999: 418).
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Elemzett példankban a folyo zavart és a zavart folyo szintagmak azonban
nem azonos tipusuak. A chiazmus els6 tagja predikativ szintagma, mig a maso-
dik jelz6s. A csere révén a névszoi allitmanybol mindségjelz lesz. Ez az atval-
tas nem teljesen azonos a prototipikus szemantikai-grammatikai szimmetriaval, a
szimmetrids cserével.

A 7. Uti levélben szabilyos, teljesen szabalyos, prototipikus chiazmussal is
talalkozunk, amelyben humorral fiiszerezett, jatékos pragmatikai jelentés kap-
csoladik a két jelzOs szintagmahoz:

Egyfelol a komoly vidamsdgu csalddapa, mdsfel6l a vidam komolysdagu csa-
ladanya... (Arany Janosrol és feleségérél szolva) (485).

3.A Tisza cimii vers és a 3. Uti levél alakzatainak egybevetése

Dolgozatom kovetkez6 részében azokat az alakzatokat és alakzattarsulasokat
vizsgalom, amelyek A Tisza cimii vershen és a 3. Uti levélben egyarant megta-
lalhatoak.

A Tisza cimii vers 1847 februarjaban, tehat még az Uti levelek elétt keletke-
zett. A verszaro arvizi képet variacios ismétléses alakzatként Petdfi beépiti a
késobb keletkezett levélbe is. A versben geminacié (ugyanazon szavaknak vagy
szocsoportoknak az ismétlése) vezeti be a hasonlosagi tarsitason alapulod
detrakcios alakzatot, amely a hasonlattal mint adjekcids alakzattal, valamint
szinonimikus ismétléssel (ziigva, bogve) kombinalt alakzattarsulasban van jelen:

Jon az arvig! jon az arviz! hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekinték.
Mint az o6riilt, ki letépte lancdt,
Vagtatott a Tisza a réndn dt,
Zugva, bogve torte at a gatot,

El akarta nyelni a vildagot!

A 3. Uti levélben szintén szerepel az egész szoveget szervezé Tisza=tenger
kifejtett teljes metafora mint adjekcios alakzat. Ebben a szdvegben szinte min-
den olyan tajleiré elemet megtalalunk, amelyek Pet6fi nagy tajleird verseiben
(4z alfold, A Tisza, Kis-Kunsdag) szerepelnek.

Napkeltekor mar Poroszlon voltunk, melyet a Tisza kiilonosen kedvel, mert
gyakran ldatogat hozzd, nem restelve a nagy utat. Most is ott tisztelkedik. A foga-
donal jobbra tengert ldattunk, melyben nyakig usznak a fak, mint valami hajoto-
rést szenvedok.

E szovegrész dominans szovegkohézios eroként atszovo alakzata a megsze-
mélyesités mint immutacidos gondolatalakzat. Ehhez jarul pragmatikus alakzat-
ként az irdnia. Petofi tajabrazolasanak Ujszertisége mind a prozai, mind pedig
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versszovegeiben az antropomorfizmus, amelynek a leggyakoribb nyelvi-stilisz-
tikai kifejez6eszkozei a megszemélyesitések.

A 3. Uti levél a kozvetlen prozai elézménye az 1848-ban keletkezett Kis-
Kunsag cimii versnek is.

[...] menjiink, vagtassunk kelet felé, nagyszerii latvany kévetkezik. A puszta, a
Hortobagy!

Megallok kozepeden s koriiltekintek oly elragadtatassal, milyet nem érez a
schweizi az Alpeseken, milyet csak a beduin érez Ardbia sivatagjaiban. Milyen
szabadon lélekzem, mint tagul keblem! [...]

Néhdany lépésnyire az uttdl csillog egy kis to, szélén sététzold kdka és Vild-
goszold sas; mellette bibicek nyargaldasznak bubos fejeikkel, s a to kozepén na-
gyokat lép hosszu, piroes labdaval a melancholikus golya.

Mik azok a T alakuak ott a tavolban? Azok elszort gémes kutak, de olyan
messze vannak mar, hogy karcsu ostorfaik nem latszanak.

Amott a latkor peremén a hortobdgyi csarda, de nem a foldon, hanem az
égen [...], mintha oda emelte volna fol a délibab. A csarda mellett a ménes,
szinte a levegében, mintha egy elfaradt darucsoport szallana. Kedves délibab!
Ugy tartja 6lében a tirgyakat, mint gyermekeit az anya” (3. levél, 484).

A Kis-Kunsdag (1848 junius) cimii versben a fent idézett alakzatok variacios
ismétlésként jelennek meg:

Bejartam a ronat,

Melyet atolel a Tisza-Duna karja,

S olében mint kedves, mosolygo gyermekét,
Az anya, ugy tartja.

[...]

Szélén a sotétzold

Kdka kozt egy-eqy gém nyakat nyujtogatja,
Kozbe hosszu orrat iiti viz ald a

Gdlyafiak anyja,

Nagyot nyel, és aztin

Folemeli fejét, koriilnéz kényesen,

[...]

Ott van a délibab

A lathatar szélen... nem kapott egyebet,
Egy iitott-kopott vén csdarddt emelt fol, azt
Tartja a fold felett.

Mind a levélrészletben, mind pedig a versbol vett idézetben a délibab koz-

ponti motivum koré szervezddd hasonlat varidcids ismétlésként megtalalhato
Pet6fi mas szévegeiben is, igy példaul A Tisza és az Itt van az Jsz, itt van ujra
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cimii versekben. Az ismétlést a variacio enyhiti, ezaltal feloldja a redundanciat,
amely a geminaci6 révén keletkezik.

Ott, ahol a kis Tur siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelére (A Tisza)

Mosolyogva néz a foldre a szelid nap sugara,
Mint elalvo gyermekére néz a szeretd anya (Itt van az 6sz, itt van Gjra)

A kiemelt szovegrészletekben a hasonlatban kézos az anya-gyermek moti-
vum, amely a 3. Uti levélben is fontos képi elem.

Amint az Uti levelek és a veliik az egyes ismétléses alakzatok révén szoros
kapcsolatot alkotd versszovegek is mutatjak, a téma, a szovegalkotd szandéka,
az illokicids aktus, a szovegek struktiraja, a retorizaltsag mértéke, valamint a
miifaj — bar nem mindig relevansan — hatarozza meg, hogy az alakzattarsulasok-
ban az egyes alakzattipusok milyen aranyban vesznek részt, és funkciojuk révén
milyen helyet foglalnak el a szoveg centrum-periféria viszonyaban. A centrum—
periféria viszony az alakzattarsuldsokra véleményem szerint tigy érvényes, hogy
van egy dominans alakzat, amely szemantikailag és grammatikailag is a legmeg-
hatarozobb eleme az alakzattarsulasnak, e koré szervezddik a tobbi alakzat, ame-
lyek kozott er6sebb-gyengébb lexikai-szemantikal, illetve grammatikai kapcsolat
van. Minél tavolabb keriilnek az egyes alakzatok a komplex alakzat centralis
elemétol, annal gyengébbek ezek a kapcsolatok.

4. Osszegzés

A Petofi-szovegekben az alakzattarsulasokat alkotd leggyakoribb ismétléses
alakzatok tobbnyire egymassal kombinalodva kiilonbozé szovegekben kiilonféle
alakzattarsulasokat alkotnak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a koltéi szo-
vegekben az egyes alakzattipusok nem mindig tiszta formaban, a klasszikus
alaptipusokban jelentkeznek, hiszen a kolt6i mondanivald, a mivészi szandék,
és még sok mas tényezd is befolyasolja ezeknek a felhasznalasi modjat a kiilon-
b6z6 kontextusokban.

Azt is megallapithatjuk, hogy az alakzatok mindig nagyobb jelentésegysé-
gekkel vannak Osszefliggésben, mint amilyenekben felismerheték. Ezért fontos
az alakzatokat a lehetd legtagabb kontextusban vizsgalni, amelyben azok kiilon-
boz6 funkcidi is jol koriilhatarolhatok. Ugyanakkor a kiilonb6zd kontextusok —
ha nem is mindig teljesen ujak a korabban ismertekhez képest — az ismétlddo
elemeket is ujabb kontextualis jelentésekkel gazdagitjak. A Pet6fi-szotar a teljes
Petéfi-¢letmil, a legtagabb kontextus alapjan mutatja be az egyes alakzatokat
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alkoto szavak jelentéseinek valtozasat, gazdagodasat, beleértve a legegyszeriibb
alakzatokét is.

E dolgozat célja az volt, hogy Pet6fi néhany prozai és versszovegében egy-
arant el6forduld alakzattarsulasokat elemezzem. Nem torekedtem azonban tel-
jességre az elemzésben, csupan a legdominansabb alakzatokat emeltem ki, ame-
lyek a legtobb altalam elemzett szvegben is el6fordulnak.
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A stilusparodia és az eredeti szoveg viszonya"
1. A parddia miifaj kialakuldsa

A parddia a tréfas irodalmi utanzas hagyomanyos miifaja. Fénagy Ivan megQ-
hatarozasa szerint ,,valamely miifaj, stilus, egyedi mii vagy alkotdi sajatossag
komikus hatés kivaltasat célz6 utanzasa” (Fonagy 1986: 214).

A parodia mint miifaj torténete tulajdonképpen a miivészetek kialakuldsanak
kezdetét6l szamithatd. A milivészet utanzasa ugyanis mar az okortol kezdve is-
mert volt, amit a Platontdl és Arisztotelészt6l rank maradt miivek is bizonyita-
nak.

Az 1jkori eurdpai irodalomban is tobb évszazadon at fontos szerepet jatszott
a parddia az irodalmi miifajok kozott. Példaul a komikus hdskdltemény a 17.
szazadtol kezdte felvaltani az addig uralkod6 hési eposzt, megrenditetve annak
értékrendszerét. A magyar irodalomban Csokonai Dorottya cim@ komikus epo-
sza és Petofi 4 helység kalapacsa cimii miive kivalo képviseldi az eposzparddia-
nak. A 19. sz. végét6l a magyar irodalomban egyre er6s6d6 tendencia mutatko-
zik a vilagirodalom alkotasainak parodizalasara.

»A parddia minden lehetséges miinemben jelen levé komikus és szatirikus
mifaj. Legjellemz6bb vonasa az utdnzas és a vele jaro torzitas, elrajzolas, tulzas,
a tartalmi és a formai elemek fonakra forditasa, a szatirikus leleplezés (Meztelen
a kiraly, ahogy Bertha Bulcsu adott cimet vesébe 1at6 irodalmi portréinak). S a
legfontosabb a kritika mozzanata. Gyakori tévedést oszlathatunk el azzal, ha
megjegyezziik: a kritika fogalmat sokan csak a kritikai €] meglétével azonosit-
jak” (Alfoldy 2003: 5).

Amikor a magyar irodalomban mar egyre tobb olyan alkotas sziiletett, ame-
lyek miivészi szinten tudtdk megragadni az eredeti miivek legfontosabb tartalmi,
nyelvi-stilisztikai jellemz6it, a parddia fogalma is modosult. Tulajdonképpen
ekkortdl szamithatjuk a magyar stilusparédia miifaj sziiletését is.

2. Karinthy stilusparodiai

A magyar irodalomban a sziikebb értelemben vett stilusparddia legkivalobb
képviseléje Karinthy Frigyes. fgy irtok ti (1912) cimii irodalmikarikattra-
gyljteménye 6rzi a magyar irodalmi parodia legnagyszertibb darabjait. Karinthy
a parodizalt koltd, ird6 vagy miifaj legjellemzébb stilusjegyeit emeli ki, azokat
mutatja be az eredeti miivet karikirozva. Az olvasot pedig, mikdzben szorakoz-

1A tanulmany elsé megjelenési helye: Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények. Szerk.
Simigné Feny6 Sarolta és Bodnar Ildik6. Miskolci Egyetemi Kiad6. Miskolc. 2011.
1.sz 147-154.
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tatja, segiti is az eredeti alkotok egyéni stilusanak, legjellemzobb stiluselemeinek
felismerésében is. Karinthy ily modon kitagitotta a hagyomanyos irodalmi paré-
dia mtfajanak kereteit is. Ezzel megujitotta a parddia miifajat azzal a 1ényeges
valtoztatassal, hogy az egyes konkrét mivek parodiai helyett ir6i-miivészi karak-
tereket kivant bemutatni, ezért is nevezte ezeket az irdsait irodalmi karikatua-
raknak.

A stilusparodiara is vonatkozik, ami az irodalmi parodiara altalaban, hogy
szerzdje felnagyitja a kivalasztott alkotd egyéni jellemvonasait vagy miiveinek
stilusjellemzdit, és azokat eltilozva, ironikusan vagy gunnyal dbrazolja sajatos
nyelvi-stilisztikai eszk6zokkel. Ugyanakkor azonban az értékeket is kiemeli,
ezzel pedig részt vesz az irodalmi értékkdzvetitésben, és ez utdbbi az irodalmi
kritika funkcidja is (vo. Alfoldy 2003).

A stilusparodia sajatos jellemzdje az evokacio. Az evokacionak (felidézés-
nek) (Szikszainé Nagy 2007: 185) jellegzetes eszkdze a stilus athallasa, mogot-
tes tartalmainak hozzaértése, felismerése utjan. A parddiaszerz6 az adott koltd

crer

is kelt.
2.1. Az Igy irtok ti cimii kotet parédiainak altalanos jellemzéi

Karinthy az fgy irtok ti cimii kotet (1912) irodalmi karikataraiban elsésorban
sajat koranak ir6i nemzedékébdl valaszt ki és parodizal kiillonb6z6 egyéniségeket
és miveket. Karinthy azonban nemcsak szoérakoztatni kivan irodalmi karikatu-
raknak nevezett parddiaival, hanem egyuttal irodalomesztétikai kdvetkezetesség-
re és tudatossagra is torekszik benniik. Nem els0sorban banto kritikakat taldlunk
a kotetben, hanem tobbnyire a parodizalt szerz6 miiveinek érté elemzését, véle-
ménykifejtd kritikajat is. Maga a koltdé sem titkolta, hogy élvezte, amikor masok
borébe bujhatott a parédidk megalkotasaval. Karinthy parodiaibol egyértelmiien
megallapithato, hogy mely koltokkel, irdkkal szimpatizalt, s kiket biralt koltoi
magatartasuk vagy miivészietlen stilusuk miatt (pl. Szabolcska Mihaly). Nyuga-
tos kolto- és irotarsairdl irt karikataraiban azonban inkabb az irodalmi értékek
elismerése, az alkotok tisztelete érzodik. Karinthy kortarsai tobbnyire komolyan
is vették kritikait, és inkabb azok bantodtak meg, akiket nem parodizalt. Meg
kell jegyezniink, hogy kdzvetve a gyengébb szinvonali vagy miivészietlen alko-
tasok szerzdi is nyertek a parddidkkal. Példaul Szabolcska Mihaly talan ma is
azért él még az irodalmi koztudatban, mert Karinthy parddiat irt ,,egyszeriiségé-
rol”.

Az gy irtok ti darabjait kettOsség jellemzi: a tartalommal vald szembenallas
és a formakultusz teljes elvetése. De fontos megemliteni a jatékot is, mint a pa-
rodiak alapmodszerét, hiszen a parddiairas is jatékos tevékenység.

Szalay Karoly Karinthy irodalmi kritikait és az Igy irtok ti parodiait elemezve
megallapitja, hogy a szerz6 irodalmi karikatarainak nagy sikerét annak a tudosi,
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irodalomkritikusi kévetkezetességének és hozzaértésének is kdszonheti, amellyel
a karikirozasra szant muvet értelmezte és elemezte (Szalay 1961: 42). Biiky
Laszl6 igy vélekedik errdl: ,,A parddiak miivészi eszkozeit attekintve (Szalay) az
ismétléseket, a varatlan degradaciot, a kiilonféle motivumok atvételét, a talzast ...
és mas efféléket emleget, végiil is az olvasoéra gyakorolt hatas szerint mindsiti a
Karinthy-darabokat” (Biiky 2003: 69).

Karinthy parodizalo modszere a kiszemelt koltd, ird formai eszkoztarara, al-
kotasmodjara jellemz6 vonasok felnagyitasaban és tomoritésében nyilvanul meg.
Ennek sziikségszerti velejardja a kontrasztteremtés: a karikirozott alkotasmodhoz
tarsult emelkedett-eszményi targyi szféranak alacsonyabb, hétkoznapi, kozonsé-
ges szintre valo leszallitasa. A befogado tudataban felidézett, elképzelt ,,fels6” és
a parddiaban valosagosan jelenlévo ,,alsd” targyi szint kontrasztot teremtve keriil
szembe egymassal. A kétféle eljaras kiegésziti, kolcsondsen feltételezi egymast:
a karikirozas 6sszekapcsolja a parodiat mintajaval, mig a kontraszt tavolsagot
teremt koztik, kizdrja az eredetivel vald Osszetévesztés lehetdségét. Karinthy
parodizalo eszkozeit is valtozatosan hasznalja.

2.2. A befogado raismerése — stilisztikai koztudat

Szalay Karoly emliti egyik monografidjaban (1987) a ,raismerés oromét” a
parddiak hatdsaval kapcsolatban. Ha a karikirozas talalo és a kontraszt hatasos,
tovabba a befogad6 ismeri (s igy felismerheti) a parodizalt mintat, megvaldsul-
hat a k6z16 és a befogado egyiittmiikodése, a kozlési folyamat sikeres lezarasa.

Karinthy parédiainak az elsédleges célja az, hogy az olvaso a parddia modell-
jére raismerjen. A talalo karikirozas és hatasos kontrasztteremtés mellett azon-
ban kozvetlen adalékokkal is hozzasegiti a befogaddot a parodizalt alkotd vagy
miivei felismeréséhez, melyet — mint tovabbi humorforrast — csak megerdsitenek
a parodidk eldtti rovid, életrajzszerii bevezetok, a tartalomjegyzékben talalhato
jelzok.

Ahhoz, hogy ez a sajatos formaji irodalmi miifaj hasson, az irodalmat ismer6
¢és értd olvasora, tehat megfeleld befogadora is sziikség van, akinek a nevetése
jelzi, hogy a szerzd célba talalt. A Nyugat fénykordban viragzo irodalmi élet
zajlott Magyarorszagon. Az irodalom, a koltészet egyre szélesebb rétegekhez ért
el, talalt termékeny talajra. Ebben a korban joggal beszélhetiink a raismerés
oromérdl. De vajon ma hogyan miikodik a parddia, az eredeti alkotd és a mai
olvasé kozott ez az ,,interakcid”?
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3. A Karinthy-parédiak és az eredeti szovegek funkcionalis stilisztikai
egybevetése

3.1. Ady Endre — Uj versek

Ady Uj versek (1906) cimii korszakalkotd kotetének megjelenése utan két
évvel megalapitott Nyugat képviselte modern, ,,iij és magyar” koltdi hangot hoz-
ta be a magyar olvasoi koztudatba. Mig azonban a folyodirat szerkesztdi és irotar-
sai a kolté stilusat irinyadonak, a kdzvélemény egy része érthetetlennek, bonyo-
lultnak, szokimond6 hangjat sértének, erkoélcstelennek, magyarsagtudatat gég-
nek tartotta.

Ha Ady stilusat valamely stilusiranyzathoz kell kapcsolnunk, a szimbolizmus
szot emlithetjiik. Bar joval Osszetettebb a kolto egyéni stilusa, vilaglatasanak,
alkotoi palyajanak mégis egyik legmeghatdrozobb eleme a szimbolikus latas-
mod. Fénagy Ivan szerint a szimbdlum gyakori hasznalata irodalmi iranyzatok
meghatarozoja lehet. Fonagy fontos stilusjegyként emliti a szimbolumok tartalmi
vonatkoztatasait, pontosabban azt, hogy milyen tartalmak hordozéiva valnak
(Fonagy 1999: 297). Ugyanakkor a szimbolumok hasznalata jellemezheti a kol-
toi életmil iranyvaltozasat is.

Ady koltészetében koltéelddeihez képest alapvetden 1j vonas az is, hogy nem
egyes szimbolumokat, hanem egész szimbolumrendszereket alkot, amelyek tel-
jes koltészetét atszovik, kohézioként egybefogjak. Els6 igazi szimbolikus versé-
nek (Vizié a lapon) képei, szovegelemei (ldp, ldaplakok, fényember stb.) mind
nyomon kovethetok késobbi verseiben is. Példaul a mocsdr szimbolum valtozat-
lan és variacios formaju ismétlése:

Mocsaras réndn bércekre vagytam (Enek a porban)
S vessziink mi itt a magyar Mocsdrban (Gémek az Olimpusz alatt)
S lelkem alatt / EQy nagy mocsar: a fortelem (Az 6s Kajan)

Ezt a biiz-lehii bus tavat
Igy is nevezik: Magyarorszag (A Halal-to folott)

Ady szimbdélumhasznalatara jellemz6, hogy képeinek épitéelemei, a szoké-
pek vagy mas képi elemek kiilon nem vagy nehezen értelmezhet6ek, szovegei-
ben a kifejezendd f6 gondolat vagy érzés kapcsolja 0ssze a nyelvi és képi eleme-
ket. Ady szimbolizmusanak fontos jellemvonasa az is, hogy a nyelvfejlodés
természetes utjat jarva megorzi a régi nyelvi formakat, de azokat 4j jelentéssel
tolti meg. Koltdi nyelve érintkezik a magyar torténelmi multtal, a magyar nép-
balladak tragikus hangulataval is, de sokszor merit témat, érzéseket, nyelvi kife-
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jezéseket a Bibliabol is. Verseiben a korabeli koznyelv szavai mellett szép
szdmmal vannak koltéi leleményének eredményei, ujszerti szoalkotasok, un.
hapax legomenonok is. Kedvelt stilisztikai alakzatai az ismétlések és az ellenté-
tek. A szovegek ellentétes polusai sokszor merész szemantikai ellentétek is, mint
példaul A magyar Ugaron cimi versének szovegében: Elvadult tdjon gdzolok —
Lehajlok a szent humuszig.

Ady legjellemzébb szimbolumai motivikus ismétlésként szinte egész koltoi
¢letmiivében jelen vannak. E szimbolumrendszer legfontosabb elemei Karinthy
parddiaiban is megjelennek. Nézziikk meg két Ady-parodia legjellemzébb stilus-
jegyeit!

3.1.1. Moslék-orszag

Jott értem a fekete hajo,
Jott értem a fekete vizen.
Alom-kirdlyfit vitt, tova vitt
Moslék-orszagnak mentiben -
Fekete hajo, fekete vizen.

Moslék-orszdg, hajh, cudar orszdg,
Hajh, Hortobagy, zsir-szivii rém;
Hajh, Atok-vdros, Redves-ugar:
Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém?
Fekete vizeken jottem én.

Vagyok a nyugati sirdly —:
De magyarnak kopétt ki a fold
Moslék-orszdag a nyakamon iil
Engemet Moslék-orszag orokolt:
Nydszorog a hdjszagu fold.

Mar nem megyek el, fekete hajo
Moslék-orszdag hagy' oriilj, szegény!
Laza ferdinen, laza ferdinen
Fekete vizen, fekete legény,

Hajh, kutyafajadt, szomoru legény.

Az Ady koltészetét jellemz6 borts vilaglatast a verseiben is sokszor hasznalt
fekete jelz6 valtozatlan ismétlésével érzékelteti Karinthy. A hajé szimbolum
ugyancsak sokszor szerepel Ady koltészetében, mint példaul az Uj vizeken jarok

~~~~~~

kiralyfi, mint jellemz6 szimbolumok sajatos szerepet jatszanak a Moslék-orszag
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ciml Karinthy-parodiaban is. Ady nemzetostorozasat szintén egyéni sz6sszeté-
tellel, a moslék-orszag pejorativ stilusértékii hapax legomenonnal és a népies
cudar jelzdvel evokalja Karinthy.

Az indulatszo6 is visszatérd stiluselem Adynal, ennek felidézésére szolgal Ka-
rinthy szévegében a hajh indulatszo is. A Hortobdgy konkrét utalas a kolto egyik
onmeghataroz6 versére, A Hortobagy poétdja cimire. A zsir-szivii rém hapax
legomenonnal Karinthy nemcsak az elmaradott orszagra utal, hanem Ady me-
rész vizibit is karikirozza. Az Atok-varos, Redves-ugar, Piszok-hazdm szinoni-
mikus Osszetételekkel egyszerre ismétel és hoz ujat Karinthy: ezek a gyakori
nagy kezddébetiis szimbolumok evokaljak Ady sajatos ismétléseit. Ezekkel a
pejorativ stilusértékii szimbolumokkal adekvatak a Karinthy-parodia mas nyelvi
elemei is, mint példaul a kopott ki népies kiszolas, amely a koznyelvi kikopaott
apja kifejezésre is utalhat.

Az egyes szam els6 személyli névmasok és igék gyakori hasznalata, Ady sa-
jat fontossaganak hangsulyozasa — vitt-engem, értem, én, belém, vagyok — a Ka-
rinthy-parddiaban Ady kiildetéstudatara is utal. Meg kell jegyezniink, hogy Ka-
rinthy nem szerette Adynak ezt a vonasat, nem tudott azonosulni Ady gégjével.

Ady merész kifejez6 eszkbzeit utanozza Karinthy a parddiaszévegben a hdj-
szagu metonimikus jelzével, valamint a f6ld nydszorég megszemélyesitéssel is.
Igazi karinthys ironikus kifejezés a laza ferdinen ismétlés és a hajh kutyafajat
népies kurjantas a parddiaban. A laza ferdinen a német lass mich verdinen *hadd
tlinjek ki, hadd keressek pénzt’ kifejezés elferditése (v6. Szorényi 1912: 29).

A sirdly 6nmegnevez6 motivumként Ady verseiben is szerepel, a hangstlyos
nyugati jelzé pedig egyszerre utal Ady vilaglatasara, illetve az irodalmi lap ci-
mére is.

3.1.2.Torpe-fejiiek

Nem dolgozni jottem ide
Nem dolgozni jottem ide
Torpe-fejii, mit akarsz télem?

Nehéz munka az enyém
Nehéz munka az enyém
Mi vagyunk az Uj Undokak.

De jott hozzam egy torpe

De jott hozzam egy torpe
S kérdezte, mit akarok?
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Ti vagytok az Uj Undokak
Ti vagytok az Uj Undokak
Menjetek dolgozni ti is.”

Felgerjedt szittya vérem
Felgerjedt szittya vérem
S raszoltam Torpe-fejiire:

Hat maga megbolondult,
Hat maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?

Karinthy idegenkedik a formakultusz feltiind megnyilvanulasaitol is: ,,... mint
ilyeneket gunyolja ki talzo-siirit6-halmozo eljarassal az Adynal modorosnak
érzett szo- vagy sorismétléseket (A Torpefejiiek cimii irodalmi karikatura csupa
ilyenekbél all), a nagy kezdSbetiis szimbolumokat és Ssszetételeket (Uj Undo-
kak, Redves-ugar, Minden-biras)...” (Kiss 1990: 172).

A parddiaban a versszakok elején minden sort megismétel Karinthy. Példaul:
Nem dolgozni jottem ide (1. vsz.), Nehéz munka az enyém (2. vsz.), De jott hoz-
zam egy torpe (3. vsz.) Ezek az ismétlések Ady jellegzetes ismétléses alakzatai-
nak felidézésén kiviil az irodalom haszontalansagara valo ironikus utalasoknak is
tekinthetok Karinthy szovegében.

A jottem Ady tobb ismert versében visszatéré valtozatlan ismétlés. Igy pél-
daul a Verecke hires utjan jottem én (Gog és Magog fia vagyok én), Jottem a
kolto felsébbrendiisége, kiildetéstudatanak hangsulyozasa kap kiemelt szerepet,
a tarsadalomkritika azonban, amely Ady haragjanak valodi oka, nem. Ez a hiany
adja a parddiaban az irénia mellett a tobbletet, a humort.

A nagy kezd8betiis Uj Undokak jelzos szerkezet is Ady sajatos szimbolum-
hasznalatat idézi. Az utolsé mosoly cimii Ady-kolteményben (leginkabb ez a vers
a Torpe-fejiick mintaja) azonban nincs ehhez hasonld, egyébként Adyra nagyon
jellemz6 kifejezés. Ez is mutatja Karinthynak azt a szandékat, hogy els6sorban
koltoi karaktereket karikirozzon, ne egy-egy miiviiket. Ady kiildetéstudattal
parosuld generaciés ontudatat Karinthy az Uj Undokak zsenialis névadassal el-
lentétezi. A nagy kezdSbetik és az Uj jelz6, de a tobbes szam jele is szervesen
illeszkedik a parodia szovegébe, igy az Undokak fénévvel egyiitt valddi ellen-
pontok. A kéznyelvben semleges stilusértékii raszoltam ige is kontrasztot alkot a
patetikus hangvétell felgerjedt szittyavérrel nyelvi kifejezéssel.

Nyelven kiviili, extralingvisztikai eszk6zzel is él Karinthy a parodiaban, ami-
kor nem tesz vesszOt az ismétlések kozé, ezzel erdsitve a funkcidtlannak tartott
ismétlésekrol vallott negativ véleményét. Ugyanakkor azonban Ady kdoltészeté-
ben az ismétléses alakzatok nem redundans, funkcidtlan elemekként, hanem
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funkcios alakzatokként a tartalom nyomatékositasa céljabol vannak altalaban
jelen.

A két és tobb valtozos alakzatokra is van példa a Karinthy-parédidban. A
repeticid, azaz két meghatarozott elembdl (szobol, verssorbol) allo szerkezet

crers

Hat maga megbolondult,
Hat maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?

4. Osszegzés

Dolgozatom els6 része a parddia rovid miifajtorténeti attekintését adja. Az
irodalmi parddia mint sajatosan magyar parodiavaltozat, illetve miifaj Karinthy
Frigyes nagysikerii irodalmi karikataraival kapta meg igazi helyét az irodalom-
ban. Karinthy-parédiainak stilisztikai szempontli elemzése, valamint az alkoto
eredeti szovegeinek stilusdval vald Osszehasonlitasa segithet megérteni, hogy
milyen eszkozokkel érte el az ird sajat koraban azt a hatast, amelyet talan ma is
tesz az olvasora.

Elemzéseimben a funkcionalis stilisztika modszerét alkalmaztam, mellyel az
egyes nyelvi elemeknek a szovegekben betoltott stilusteremtd funkciojat vizsgal-
tam. Az Igy irtok ti cimii kétet parodiai koziil azért valasztottam Karinthynak az
Ady stilusat evokald karikatlrait, mert a szerzé Ady stilusjegyeinek jellemzésé-
vel hozzajarul az alkotd egyéni stilusanak megértéséhez is. Ady 1 hangot, 1ij
stilust hozott a magyar irodalomba. Hangzéasban, zeneiségben, szo- és kifejezés-
készletben, képi szinten Ujszerii, sajatos formak, nyelvi eszkdzok jelennek meg
miveiben.

Karinthy paroédiai az iskolai irodalomoktatasban és az esztétikai nevelésben is
kivaloan alkalmazhatok egy-egy alkotd egyéni stilusanak felismertetésére, vala-
mint a stilusutanzas modszerének megismertetésére is. De a parddiak segitségé-
vel a humor nyelvi eszkdzeit is megismertethetik a tanarok a tanulokkal.
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Az alakzatok forditasi kérdései.
Petéfi Sandor: Az apostol”

1. Bevezet6 megjegyzések a miiforditasrol

A forditds bizonyos objektiv torvényszerliségek szerint zajld, ugyanakkor
tobb szubjektiv valasztast megengedd interkulturalis kommunikécios tevékeny-
ség, amely a forditasi folyamatban részt vevo tényezok egyiittes kdzremiikodé-
sével valosul meg (vo. Klaudy 1997: 21, Cs. Jonas 2004, Lérincz 2007).

A forditasi folyamatot a kdvetkezo alapvetd tényezok alkotjak:

— az eredeti szoveg szerzéje a sajat szociokulturalis kontextusaban (kép-
zettsége, miveltsége, érdeklodési kore, egyéni stilusa, lelki alkata, mun-
kabirasa, tarsadalmi kora stb.)

— az eredeti szoveg

— aforditd személye a sajat szociokulturalis kontextusdban

— afordito altal értelmezett elsd szovegvarians

— a forditas eredményeképpen 1étrejovo szovegvarians, azaz a miiforditas-
szoveg

— a feltételezett befogadok altal értelmezett szovegvariansok (vo. még Jood
2005).

A miiforditasokat és az eredeti szovegeket egy egységes folyamat részeként
kell felfognunk, amelynek egyik végpontjan a forrasnyelvi, a masikon a célnyel-
vi szoveg all. A miforditas eredményeképpen 1étrejovo szoveg egy masik kultu-
ra mas nyelvi kozegében keletkezett szovegvarians, amely tobbszoros attétele-
ken ment keresztiil, amig végsé formajaban megsziiletett. Elméletileg tehat vég-
telen szamu variansa lehet az eredeti szovegnek mint invariansnak, és mindegyik
egy-egy szegmense a nagy egységes folyamatnak. Ezért lehet egy-egy forras-
nyelvi szovegnek tobb — sokszor egymastol eltérd értelmezésii — célnyelvi szo-
vegvaltozata, s ugyanakkor pedig mindegyik ekvivalense lehet a forrasnyelvi
szovegnek.

2. Petofi Sandor: Az apostol

Dolgozatom kovetkezd részében Petdfi Sandor Az apostol cimii elbeszéld
kolteményébdl a sz6l6szem-allegoria forditasat elemzem. A szoveg orosz szo-
vegvariansat a koltéként is jol ismert Leonyid Martinov készitette. A célnyelvi
szoveg a forrasnyelvi szoveg referencialis és konativ funkcigjat adekvat médon
kozvetiti, a miiforditasban elsGsorban a stilus szintjén mutathatok ki eltérések,

2 A tanulmany elsé megjelenési helye: Szathmari Istvan (szerk.) 2006. Az alakzatok vilaga. Se-
gédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 55. Tinta Kényvkiadé. Budapest. 185-189.
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amelyek a szoveg esztétikai funkcidjanak modosulasahoz is vezetnek. Elemzé-
semben csak azokra a miiforditoi valtoztatdsokra térek ki, amelyek az alakzatok
forditasaban keletkeztek, s amelyek a szoveg pragmatikai jelentését modositjak.

A sz016szem allegoria legfontosabb, az egész szoveget atfogod alakzatai a pa-
rallelizmus, az ismétlés és az ellentét. A kiemelt alakzatok alakzattarsulasokat
alkotva fogjak egybe a szoveget (v0. Rozgonyiné Molnar 2002), és valtozatlan
ismétlésként, geminacioként, variacios €s szinonimikus ismétlésként jelennek
meg benne. A Pet6fi-szoveg alapvetden két parallelizmus koré szovodik:

a) a sz6lészem és a fold,
b) a fénysugar és a kolto.

a) Az orosz szovegben a szdldszem és a fold: eunoepaduna — semnsn parallel-
izmus két eleme ugyanazt a parhuzamot alkotja, mint a magyarban. A forditas-
szovegben adjekcios eljaras eredményeként fokozéassal kombinalt szinonimikus
ismétlést hoz létre a miiforditd, Martinov.

A fold is egy gyiimdlcs, egy nagy gyiimélcs,

Az orosz szdvegvaltozatban:

3emnst 6edb mooice nnoo ocpomuwtii,  'Hiszen a fold is egy nagy gyii-
molcs,
Mownbtit n100. Hatalmas gytimélcs.’

., Egy nyar kell megis, hogy megérjék” sor orosz szovegvaltozataba a forditd
az eredetiben nem szereplé adjekciods alakzatot, epiplokét told be:

Ho ace sce u 3emnsa cozpeem ’A fold mégis megérik,
Co3peem 3mom nio0 GeauKuil. Megérik e nagy gylimolcs.’

Az orosz szdvegben a nagy jelz6 harom szinonimajaval taldlkozhatunk:
02pOMHDBILL, MOWHBI, eenukuil, ami szintén szinonimikus ismétlés és tébblet az
eredetihez képest. Az eredeti szovegben meglévo, a szO6lészem Kis jelzdjének
elhagyasa pedig detrakcios alakzatként értelmezhetd:

S ha a kis sz6l0szemnek egy nydr
Kell, hany nem kell e nagy gyiimélcsnek,

Az orosz szdvegvarians:

Tak cmonvko iem 1Heobxo0uMo, 'igy hany év kell,
Ymob smom mownwiti noo cospen?  Hogy e hatalmas gyiimoles
megérjen?'
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Az antitézis megmarad a forditasszovegben is. A magyar jelzOs szintagma —
kicsiny gyiimolcs — orosz megfeleldje a sunoepaduna, amely Osszetétel, igy to-
morebb, mint a magyar nyelvi jelzés szdszerkezet.

A kovetkezd szOvegrészlet retorikus kérdésalakzatit — amely a Petdfi-
szovegben metonimikus fokozéssal tarsul — Martinov egyszert allitasként fordit-
ja, ezaltal azonban megsziinteti az alakzatot:

Mig édes lett, hany napsugar
Lehelte rdja élte meleget,

Hany szazezer, hany miljom napsugar.

Az orosz szdvegvaridnsban:

U npesrcoe, wem on cmanem ciaoox, 'Es miel6tt édes lenne,
Munvonwl conneunvix nyuei A napsugarak milli6i
B Hezo s0vixarom naamens srcusHu. Lehelik belé az élet langjat.'

b) A masodik parhuzam, a kolté — sugar parallelizmus a célnyelvi szovegben
is ugyanugy mas alakzatokkal tarsulva szerepel, mint a forrasnyelviben. A teljes
metaforara épité alakzatban a parhuzam masodik pdélusahoz tarsuld6 megszemé-
lyesités az eredeti szoveghez képest grammatikai modosulason megy at:

Erzem, hogy én is egy sugdr vagyok,
Amely segiti a foldet megérni.

A uyecmayio, 51— mooice 1y, ’Erzem, én — szintén sugar va-
gyok,
U nomoearo 3pemv st mupy. Es segitek a vilagnak érni.’

A 5 ’én’ személyes névmas haromszori ismétlése — az orosz szovegben
ugyanis a személyes névmas egyszeri kitétele elegend6 lenne — nyomatékosabba
teszi a koltd személyes részvételi szandékat, ez a Pet6fi altal tudatosan vallalt
profétai kiildetéstudat ismétléses stilisztikai alakzattal torténd kifejezése.

A kovetkezd szovegrészlet antitézisének orosz nyelvii variansa — amely az
eredeti szovegen végzett detrakcios és transzmutacios eljaras kovetkeztében jott
létre — mar az eredeti konnotativ jelentés megvaltozasaval is egyiitt jar:

De életemnek a tudat erot ad,

halalomnak pedig megnytigovast,
Hogy én is, én is egy sugar vagyok!
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Az orosz szovegben:

Ho sce sice npuoaem mme cuny, 'De mindez erét ad nekem,

Cnacaem om 060s3HU cmepmu Megment a halalfélelemtol

Cosnanve, umo a modice — yu! A tudat, hogy én is — sugar va-
gyok!'

Az eredeti szOvegben azonban sz6 sincs halalfélelemrdl, ez idegen is lenne
Petofi habitusatol. A forditasban elmarad az antitézis alakzata és az ismétlés is,
ami az eredeti szoveghez képest inadekvat forditasszoveg-részletet hoz 1étre.

3. A Petofi-versek orosz forditasairol

Petodfi verseinek sok orosz nyelvii forditasa jelent meg. Dalos Gyorgy (1979)
a magyar irodalom Szovjetuniobeli fogadtatasarol irva megemliti, hogy Pet6fi
neve mar a 19. szazad kdzepén ismert volt Oroszorszagban. Verseit Mihajlov,
Mihajlov-Seller, Benegyiktov, Csjumin és masok is forditottak. Szovjet-Orosz-
orszagban Lunacsarszkij adta ki az els Pet6fi-kotetet. A I1. vilaghabora utan
kezd6dik azonban igazan Pet6fi méltd fogadtatasa a Szovjetunidban. 1948-ban
jelenik meg Petéfi valogatott miiveinek elsé kétete az Allami Irodalmi Konyvki-
adonal olyan kivalo koltdk tolmacsolasaban, mint Borisz Paszternak, Levik,
Csukovszkij, Tyihonov, Marsak. 1952-ben 1at napvilagot Petéfi valogatott mi-
veinek 4 kotetes kiadasa, amelynek munkalataiban Hidas Antalnak és Kun Ag-
nesnek van nagy érdeme. Ettdl kezdve szinte évente megjelenik oroszul a nagy
magyar kolto, koztiik 1973-ban 3 kotetben Kun (Gereben) Agnes szerkesztésé-
ben. De a Szovjetunioé szinte valamennyi népének nyelvére leforditottak Petofit.
Ugyanis Pet6fiben azt a romantikus forradalmi kolt6t értékelték, akinél a szo és
a tett egyet jelentett, s ezzel hatassal lehetett a Szovjetunid népeire is.

Pet6fi verseinek idegen nyelvekre vald lefordithatosagat azonban nem egyér-
telmiien itéli meg a szakirodalom. Gomori Gyorgy szerint nem nagyon érdemes
kisérletezni klasszikus koltdink mas nyelvre — kiilondsen angolra — forditasaval,
igy tobbek kozott Petéfi-forditasokkal sem, hiszen a konnotacié konnyen elsik-
kad a célnyelvi szdvegben (v6. Gomori 1990). Martinkd Andras viszont jol for-
dithatonak tartja Pet6fit, mivel: ,,Azon az egyetemes [kolt6i] nyelven beszél és
gondolkozik, mely még nincs is, de amely egyszer szinte oly k6zds lesz, mint a
zene, a képzomiivészet vagy a sport. Ez az ,,au-dela de la langue”, egy nyelven
tali valami — mint nemzetkozi jelrendszer — azért nem azt jelenti, hogy Pet6fi
nyelve valamilyen metanyelv, ellenkezdleg: éppen nyelvnek és targynak bamu-
latos kozelsége jellemzi. Mint valami 6si allapott nyelv, mely még 6rzi bioldgiai
és természeti vonatkozasait. Ugy kell ezt érteni, hogy e koltéi nyelv korszerti és

.....

de altalaban helyettesiteni lehet. Nem az egyes szavak, az alak- és mondattan,
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nem is az idiomatizmusok egyetemesek, hanem a hasonlatokban, képrendszer-
ben, mondat- és beszédformalasban van egy egyetemes korrespondencia: min-
denekeldtt a beszéd-logika, a beszéd-pszicholdgia s a metaforikus asszociaciok
természeti és egyetemes emberi vonatkozasaiban” (Martinké 1973: 269).

4. Osszegzés

Dolgozatomban nem tekintettem feladatomnak Az apostol teljes szovege
alakzatrendszerének elemzését, gy gondolom azonban, hogy e néhany alakzat
forditasanak bemutatasa révén is képet kaphattunk arrél, hogy a koltéi szovegek
iizenetének teljes Ujraalkotasa egy masik nyelven nehéz feladat. De megvalosit-
hato feladat, ha nem kérjiik szamon a forditasszévegen a forrasnyelvi és célnyel-
vi szoveg teljes azonossagat, a teljes ekvivalenciat. Popovic¢ a szépirodalmi szo-
veg ¢és forditott szovegvaltozatanak viszonydban az ekvivalenciat a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg: ,,A szépirodalmi széveg stilusaban az ekvivalencia
kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a kifejezo-
eszkozok konkrét kivalasztasat megel6z6 helyzetben, valamint a szintagmatikus
tengelyen, amely mar meghatarozott, a szovegben adott kifejezési helyzetnek
megfeleld kifejezéeszkdzok megvalasztasat jelenti. Ez a szerzo stilisztikai don-
téseinek ekvivalenciaja. Ennek alapjan a miforditasi ekvivalenciat ugy értel-
mezziik, mint az eredeti mu és a forditas kifejezoeszkozeinek egyezését, s nem
lényeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezdkkel valositja meg a miiforditod”
(Popovic¢ 1980: 139, forditotta Zsilka Tibor). Ez a megfogalmazas megengedi a
szovegrészletek modositasait is annak érdekében, hogy a szoveg egészének tize-
nete atkeriiljon a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe. Ha a popovici
kommunikativ ekvivalenciat vessziik alapul a forrasnyelvi és célnyelvi irodalmi
szovegek Osszehasonlitasakor, akkor az elemzett orosz forditasszoveg-részle-
teket is a Petofi-szovegrészek kommunikativ ekvivalensének, vele egyenértékii
szOvegvariansainak tekinthetjiik.
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Jelentésvaltozasok a koltéi szoveg forditott variansaban®
1. A koltészetforditas feladatai

A koltészetforditasrol és annak nehézségeirdl egyarant szolnunk kell, amikor
a forrasnyelvi szoveg és forditott szovegvariansanak jelentésvaltozasait vizsgal-
juk. Walter Benjamin vallja az irodalmi miivek forditasarol, hogy a miiforditas
sohasem az eredeti szoveg masolata, hanem a forrasnyelvi szovegnek olyan cél-
nyelvi variansa, amelynek nemcsak a forrasnyelvi szoveghez kell igazodnia,
hanem a befogad6 kultiraban keletkezett 6nallo szovegként is meg kell allnia a
helyét. A forditott k61t6i szovegvaltozatnak a forrasnyelvi sz6veghez vald aktua-
lis hasonlosagot kell mutatnia, nem pedig teljes azonossagot. Benjamin és masok
a muforditast minimalis veszteségekkel 1étrejott kompromisszumnak tartottak
(v6. Benjamin 1980, de Man 2007). Napjainkban ez a vélemény egyre jobban
tért hodit az irodalmi forditasokkal foglalkozé szakirodalomban is (vo. Jozan et
al. 2005).

Mivel forditas kdzben a forrasnyelvi szoveget a kiilonb6z6 befogaddk kiilon-
bozéképpen értelmez(het)ik — az eredeti szévegalkoto, a fordito(k), a feltétele-
zett olvasok, az eredeti és a forditott szovegek befogadoi —, az értelmezések
soran pedig Kisebb-nagyobb mértékben modosulnak az eredeti széveg jelentés-
szerkezetei. Igy a miiforditd értelmezése soran természetszeriileg lesznek Kisebb-
nagyobb médosulasok az eredeti szoveg jelentésstruktirdiban. Eppen ezért nem
tinik alaptalannak az a megallapitds sem, amely szerint egy mas kultaraban
keletkezett szépirodalmi szoveg nem fordithatdé le ekvivalens modon idegen
nyelvekre. Kolt6i szovegek esetében pedig kiilonosen nem beszélhetiink az ere-
detivel teljesen adekvat forditasszovegrol. A miiforditonak elsésorban az eredeti
koltdi szoveg sajatos poétikai lizenetét, valamint az eredeti szovegével azonos
hatasat kell atvinnie a célnyelvi szovegvariansba, azaz egy mas kultaraban ke-
letkezett szovegbe. S mindezt Ggy kell megvalositania, hogy kézben folyamato-
san tudja, hogy 0j szoveget hoz létre, nem pedig az eredeti pontos masat. A for-
dité szovegreprodukciot és szovegprodukeidt is végez egyszerre. Az 01j szOveQ-
produktumot, a miiforditast az olvaséd pedig egyszerre értelmezi sajat és idegen
szovegként is. Az eredeti kolt6i szoveg tehat olyan nyersanyag a fordité szama-
ra, amelyet vele hasonl6 formaba 6nt annak érdekében, hogy az eredeti szoveg-
gel adekvat célnyelvi szovegvarians jojjon 1étre, amelyet a célnyelvi befogadok
is elfogadnak koltdi szovegnek (v6. Lorincz 2007).

BaA tanulmany elsé megjelenési helye: Lendvai Endre (szerk.) 2010. Kultirdk dialogusa a sok-
nyelvii Europaban. Translatologia Pannonica II. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Forditastudomanyi Kutatokdzpont — Szlav Filologiai Tanszék. Pécs. 66-72.
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Nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kiviil, hogy ha kolt6 fordit verseket, ter-
mészetszeriileg hatnak ra sajat koltdi hangja, stilusa, képei, prozodiai megolda-
sai. Sokszor ,,csdbitja el” képalkotd fantdziaja, és ennek kovetkezményeképpen
az eredetihez képest képtobbletet hoz 1étre a forditasszovegben.

2. A forrasnyelvi szoveg és forditott szovegvariansanak viszonya

A forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonyat Anton Popovi¢ invaridns-
varians korrelacioban irja le (v6. Popovic¢ 1980). Invaridnsnak a szerz6 az ere-
deti szoveg egészét tekinti, de az invarianson beliil elkiiloniti a forrasnyelvi sz6-
veg sajatos jelentésstruktirajat magaba foglaldo un. széveginvarianst is. Véle-
ményem szerint a koltéi szovegek prozodiai szerkezete is lehet szoveginvarians.
Variansnak nevezziik a forrasnyelvi szoveg minden adekvat célnyelvi szoveg-
variansat.

A forditasi folyamat eredményeképpen 1étrejott forditott szovegvarians onal-
16 szoveg, amelyben optimalis esetben megvalosul a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg nyelvi eszkdzeinek funkcionalis ekvivalenciaja. A forrasnyelvi eszkdzok
funkciojanak megorzését a célnyelvi szovegvariansban Popovi¢ terminuséval
szubsztitucionak, helyettesitésnek nevezziik (vo. Popovi¢ 1980).

A funkcionalis ekvivalencia kolti szovegek forditdsaban a kommunikativ
ekvivalencia része. A kommunikativ ekvivalencia pedig paradox médon megen-
gedi a szoveg egyes részeinek modosulasait annak érdekében, hogy szovegszin-
ten 1étrejojjon a forrasnyelvi szoveggel azonos kommunikativ érték és poétikai
hatas egy masik nyelven, masik kultiraban keletkezett célnyelvi szovegben.

3. Jelentésvaltozasok a forditott szovegben

A forditas soran sokféle jelentésvaltozas mehet végbe az eredeti széveg sze-
mantikai sikjaban, de mindig van valamilyen k6zos szemantikai elem, amely a
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek jelentésében egyfajta azonossdgot vagy ha-
sonlosagot hoz 1étre.

3.1. A jelentésboviilés

A jelentésboviilés a hagyomanyos leird szemantikakban (v6. Karoly 1970,
Hadrovics 1992) hasonlosagon alapuld névatvitelt jelent, a metaforikus jelentés-
valtozas egyik tipusa. Jelentésboviilés esetén az adott jelhez fiizdd6 eredeti jelen-
téseknek mas komponense keriil elétérbe, majd pedig az egy 0j kontextusban
egy masik jelhez kapcsolodik hozza. Pl. pince ’italok tarolasara szolgald helyi-
ség’ — mindenfajta pince; park ’diszkert’” — ’kiilonb6z6 funkcidju teriilet’.
Jelentésbdviilésnek tekinthetjiikk a lexikai elemek szemantikai jelentéskompo-
nensekkel torténo kiegésziilése mellett a poétikai szovegek 1j lexikai elemekkel
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valo kiegésziilését is, amely a képszerkezet komplexitasat érinti: koltoi képeket
hoz létre.

3.2. A jelentéssziikiilés

A jelentéssziikiilés a jelentésvaltozasnak az a tipusa, amely soran a jel eredeti
jelentései fokozatosan kiszorulnak a hasznalatbol, vagy azokat mas jel veszi at.
Ebben az esetben megfigyelhetd a poliszém sz6 egyes jelentéseinek szegényedé-
se, de sokszor az eltiinésiik is. Pl. tdrgy ’pajzs, ostrom’— ’céltabla’— ’olyan
jelentésii szo, amelyre a cselekvés iranyul’. P1. O volt az élcelédések céltabldja.
(v0. Hangay 2004: 514). Jomagam jelentéssziikiilésnek tekintem a forrasnyelvi
koltéi szoveg képszerkezetét érint olyan valtozasokat is, amelyek az eredeti
szoveg képi sikjahoz képest képhianyt, képveszteséget eredményeznek. A kol-
toi szovegekben a képi struktura elemei, a koltéi képek vagy tropusok a hagyo-
manyos stilisztikak felfogasa szerint szintén jelentésvaltozas, izotopiatorés
eredményei, azaz tropusok és alakzatok létrejottével a szoveg jelentésegységé-
nek megvaltozasa kovetkezik be.

A kolt6i szovegek esetében a szovegjelentés a kiillonbozo képi elemeket alko-
azonos nyelvi jeleknek a jelhasznald kozosség kollektiv jelentéstulajdonitasatol
eltéré jelentésben torténd hasznalata adja meg azt a sajatos jelentéstobbletet,
amely més szovegtipushoz tartozo6 szovegektol kiillonbozové teszi.

4. Jelentésvaltozasok elemzése Jeszenyin koltoi szovegeiben és magyar
forditasaiban

Dolgozatom kovetkezd részében a forrasnyelvi szdveget tekintve kiindulo-
pontnak, az egyes forrasnyelvi szovegrészek jelentéseinek a célnyelvi szovegben
valé jrakddolasa soran végbemend jelentésvaltozasok vizsgalataval foglalko-
zom. Szergej Jeszenyin harom meghatarozo versébdl kiindulva azok magyar
forditasaiban vizsgalom a koltéi szoveg jelentésvaltozasait. Elsésorban arra ke-
resem a valaszt, hogy a forrasnyelvi ko6lt6éi képek milyen valtozasokon mentek at
a célnyelvi szOvegvariansban, milyen jelentésbéviilések, illetve jelentéssziikiilé-
sek kovetkeztek be a szoveg képi szintjének Ujraalkotasakor. A szemantikai je-
lentésbdvitésen alapulo képtobblet, ¢s a jelentéssziikitésen alapulo képveszte-
ség terminusokat alkalmazom (v6. Németh 1984: 300).

4.1 Ocenv (Osz)
Jeszenyin Ocens (Osz) cimii versét vizsgalom meg elséként, amely az 1918-

ban keletkezett I'onybens (Kékség) cimii kotet jellegzetes darabja. Nézziink meg
néhany példat Rab Zsuzsa, Weores Sandor és Erdodi Gabor forditasaban a jelen-
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tésboviilésre, amely egyuttal képtdbbletet is eredményez a forditasszovegekben
az eredeti szovegrészekhez viszonyitva!

(1) Ocenw — pwvirrcan kobvLa — uewem zpugy. ’Az 8sz — a vords kanca —
fésiili sorényét’.
a) Az dsz, a pej kanca, fésiili sorényét. (Weodres)
b) Most az &sz, a piros kanca, rdzza sorényét. (Rab Zs.)
C) Az dsz — e rétszin kanca — cibdlja sérényét. (Erd6di)

A puiorcuti *t6tvoros’ szinjelzo melléknév jelentését vizsgalva azt latjuk, hogy
a harmadik (c) forditasi varians adja a legpontosabban vissza az eredeti jelentést.
A pej (a) nem adekvat megfelel6je az orosz szonak, és bar a piros (b) sem, de ez
a szinvaltozat elbrevetiti a Jeszenyin-vers mitologiai sikjaban szereplé psabuna
'berkenye' szinével valo asszociaciot, ezaltal adekvatnak tekintheto.

A uewgem ige jelentése az orosz nyelvben a koznyelvi ’vakar’ mellett a *fésiil’
jelentést is magaba foglalja. Ezt a komplex jelentést a legadekvatabban Wedres
Sandor forditasa (b) adja vissza.

(2) Hao peunvim noxposom éepezos ’A partok folyamtakaradja alatt
Crviwien cunuil as132 ee nooKog patkdinak kék csengése hallat-
szik.’

a) Hol a rozsdaverte part mereng,
b) patkojanak kékes hangja cseng. (Rab Zs.)

(b) Folyamszegély hiis leple felett
patkoi kék csengése leng. (Wedres)

(c) Partok lomb-takardja felett
patkok kékszin csengése lebeg. (Erdédi)

A harom szovegvaltozatbol kettdben (a, b) jelentésboviilés és képtobblet van.
Rab Zsuzsa szovegvariansaban az igei metafora megszemélyesiti a mozdulatlan
partot, igy a rozsdaverte jelzé betoldasa a forditasszovegben szintén jelentésbo-
viilés, képtobblet. Nem disszonans azonban a forditasban ez az adjekcios alak-
zat, hiszen az 6szi avar képét az eredeti képpel adekvat mddon idézi fel. Weores
Sandor szovegvariansaban (b) a Aiis jelz6 betoldas, amely jelentéstobbletet hoz
létre. A leng ige a croiuen “hallatszik® megfeleldjeként szintén jelentésboviilés,
ugyanis benne van a ’hallatszik’ jelentés is, de az id6étartam képzete is, hiszen a
kép azt sugallja, hogy sokaig érzékelhet6 a hang. Erdédi forditasaban (C) a lebeg
ige hasonl6 funkciot tolt be.
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4.2. N'onybens (Kékség)

A kovetkez6 vizsgalt vers a Ionybens (Kékség) cimii kotet cimado darabja.

(3) B npospaunom xonode 3azonybenu ooot,
Omuemnue cmyx nOOKOBAHHBIX KONbIMN.
Tpasa, nobnexuas, 6 paccmenenuvie noibl
Coupaem medb c 068empeHHbIX PAKUM.

(@) A volgyek éblei hidegtdl kékek,
foldon a patko cseng, mint az iiveg,
A sdpadofiivii, messzibe nyilo rétek
lefoszIo fakrol rézpénzt gyiijtenek. (Rab Zs.)

Rab Zsuzsa szovegvariansaban a kiemelt helyeken betoldasok vannak, példa-
ul a patko cseng, mint az iiveg hasonlat, illetve a sapadofiivii rétek jelzos szerke-
zet jelentésboviiléses képtobbletek.

(b) A metszé hidegben elkékiiltek a vilgyek,
A vert patdk hangja oly tiszta, kong,
Fonnyadt fiivek lettek a letarolt zoldek,
A rekettyékrdl gyiil a bronz-halom. (Erd6di)

Erdédi a Fonnyadt fiivek lettek a letarolt zoldek szovegvariansban predikativ
viszony forméaju képtobbletet hoz létre a képi elemek athelyezése, illetve dssze-
vonasa révén. 4 rekettyékrol gyiil a bronz-halom sorban a jelentésmodosulas a
grammatikai szerkezet megvaltoztatasanak eredményeképpen 1étrejovo jelentés-
stirités.

(4) C nycmoix nowun nonzem dyzoro moweti A puszta volgyekbdl
vékony ivként Gszik
Covlpoit myman, Kypuaso CeUSUIUCH 8 MOX, A nedves kod, bodro-
san gomolyogva a
mohaba,

U seuep, ceecusuucy nao peuxoio, nonowem Az este meg, a fo-
lydcska felett cslingve
mossa

Booor benoit nanvywl cunux Hoe. Fehér vizzel kék laba
ujjait’.

(@) Tarlott lapalyra nyers kéd csiigg le mélyen,
borzas mohot borzongat, kékre fest,
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s a folyo hiivés, tejfehér vizében
locsogva mossa kék labat az est. (Rab Zs.)

(b) 4 mélyedésekbdl kiiszik s eldfortyan
A kéd, mely fodros felhdt az égre fest.
A folyo folé csiingve térdig csobban
S mossa kék laba fehér ujjait az est. (Erdodi)

Rab Zsuzsa szovegében (a) jelentésboviilés és képtobblet keletkezik a borzas
mohot borzongat, kékre fest sorban, amelybe alliteraciot és egy megszemélyesi-
tést toldott be a mifordito. Péter Mihaly talaloan allapitja meg, hogy Rab Zsu-
zsa nagyon sokszor told be forditasaiba szinjelz6 mellékneveket olyan helyeken
is, ahol nem szerepelnek az eredetiben, vagy csak késébbi szovegrészletekben
jelennek meg (Péter 1973). Ezzel a mifordité mintegy ,,feldusitja” a szinszimbo-
likat, kiilondsen Jeszenyin korai verseiben. igy olyan érzés alakulhat ki a miifor-
ditasok olvasojaban, aki nem ismeri az eredeti Jeszenyin-szovegeket, hogy idilli
vilagot fest a koltd. Ez a megallapitas erre a versre ugyan konkrétan érvényes,
de a Kékség cimii kotet tobb darabja estében nem (v6. Erdédi 2003).

Ugyancsak jelentésboviilés, képtobblet jott 1étre a fejfehér és a locsogva sza-
vak betoldasaval, amelyekkel az eredeti szovegrész képi komplexitasat erdsiti a
forditd. A miforditas képe igy sokkal dinamikusabb lett, mint a Jeszenyin-
szovegé.

Erdddi forditasanak (b) masodik soraban képi komplexitasat tekintve szintén
tobblet keletkezik: kifejtett metafora az eredeti képhez képest. Es Rab Zsuzsa
forditasahoz hasonléan dinamikus komplex kép jott 1étre, amely az eredeti meg-
személyesités dinamizmusat fokozza a térdig csobban megszemélyesités betol-
dasaval. A szavak sorrendjének modositasaval pedig a kék és a fehér kozotti
kontrasztot is erdsiti a forditd. A pontossag kedvéért azonban hozza kell ten-
niink, hogy a fehér nem a labujjakra, hanem a vizre vonatkozik, amelyet azonban
nem ad vissza a forditas, tehat itt jelentésszegényedés is 1étrejon, bar ez nem von
le a forditas értékébal.

4.3. Omzosopuna powa 30n10n0omasn (Elzengett az arany liget)

A kovetkez6 elemzett vers, az Omeosopuna powa sononomas (Elzengett az
arany liget) a kolto €lete utolsd évében, 1925-ben keletkezett. Jeszenyin szinvi-
lagaban a kék mellett az arany, illetve a véros kiillonboz6 arnyalatai is nagyon
fontos szerepet jatszanak. Utanuk kozvetleniil a sdrga, a fehér és a fekete, vala-
mint a zéld szinek kovetkeznek az életmii kiilonb6z6 darabjaiban kiilonb6z6
asszociacios tobbletjelentésekkel.

Az ,arany-versek” (Erdédi 2008) koziil nézziik meg kozelebbrél az O, elzen-
gett az 6sz aranylo tdja... (OtroBopmia poma 3o0i0tas...) kezdésorat. Erdédi
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nemcsak a vers sajatos képi vilagat adja vissza az eredeti szoveg természetahita-
tat kdzvetité adekvat magyar nyelvi koltéi eszkozoket hasznalva, hanem a vers
prozodiai elemeit is hiven koveti. Igy a magyar olvaso szamara ugyanazt a hatast
kozvetiti a miiforditd, amely az orosz olvasét is magaval ragadja a vers olvasa-
sakor.

(5) Omeosopuna powa 3onomas
bepézosvim, secénbim a3vikom,

(@) Aranylik, dsziil madr a nyires, hallgat
A levél-nyelven suttogé liget. (Rab Zs.)

Rab Zsuzsa forditasaban képmodosulas jon létre. A jellegzetes nyirfa moti-
vum ugyan megmarad, de a szoveg konnoticidja modosul. A jeszenyini kép
nyersforditasban igy hangzik: *Elzengett az aranyliget / vidam nyirfa-nyelven.’

(b) O, elzengett az sz aranylé tdja
Mar halk nyirfa-nyelvii tag hatar, (Erdédi)

Erdédinél az omeosopuna 'elzengett' sz6 jelentése azonos az eredetivel. Erdé-
di Gabor szives kozlése alapjan mondhatjuk, hogy Babits: Elzengett az 6szi bo-
ros ének (Osz és tavasz kozott) soranak athalldsa tudatos célja a magyar liraval
val6 rokon hangra utalas.

Természetesen itt is miikodik a kolté-miiforditd egyéni kreativitasa forditas
kozben: a ’halk nyirfa-nyelvii tag hatar’ jelentés- és képtobblet a magyar szo-
vegben. De a forditasszoveg ,,massagaban” is 1étrejon mind a szemantikai, mind
pedig a képi szint egyenértékiisége. A vers refrénszerli ismétlésében is van
azonban modosulas.

(6) Craorcume makx... wumo powsa 30nomasn
Om2060punia MubLM A3bIKOM.

(a) mondjatok igy: elhallgatott orékre
az arany nyires szép levél-szava. (Rab Zs.)

Rab Zsuzsa szovegében ismét ugyanazt figyelhetjiik meg, amelyet mar a
Kékség cimii vers forditasi eljarasa kapcsan emlitettem, hogy a forditoé olyan
szovegrészekbe is betold jellegzetes motivumokat, ahol az a Jeszenyin-szoveg-
ben nem szerepel, de mas helyeken igen vagy olyan 0j elemeket, amelyek hason-
loak az eredeti szoveg képi sikjahoz, hangulati hatasahoz. Ezek a jelentéstobblet-
tel jard betoldasok azonban nem modositjak 1ényegesen a versszoveg befogadora
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tett hatasat, és ami még szintén nagyon fontos, a befogado kultiraban, magyar
versként is az eredeti szoveggel egyenértékiiként értelmezhetdk.

(b) Mondjatok uigy — a nyirfa-nyelv érokre
Elhallgatott aranylé hangokon. (Erd6di)

Erdodi forditasaban az ordkre hatarozo betoldasaval a véglegesség érzését
erdsiti az omeogopuna ’elzengett’ ige mellett, amelynek a szemantikai jelentése a
befejezett szemlélet révén ezt onmagaban is tartalmazza. Erdédi nem véltozat-
lan, hanem szinonimikus ismétléses alakzatot alkalmaz az omeosopura fordita-
sakor.

Ugyanakkor megfigyelhetjiik a forditasokban azt is, hogy mindkét fordito el-
hagyja a muneim szvikom "kedves nyelv(vel)en” képet. Az arany szinjelzé mel-
1éknév a forditasokban megmarad ugyan, de mas lesz a jelzett szavuk: arany
nyires (Rab Zs.), és aranylo hangokon (Erdédi). Ezek a jelzdathelyezések, bar
megvaltoztatjdk a szoveg mikrostrukturajat — hol jelentésboviilésként, hol jelen-
tésszikiilésként értelmezheték —, de a szovegegész szemantikai jelentését csak
kismértékben modositjak.

5. Osszegzés

A miforditasi folyamatban a forrasnyelvi szoveg bizonyos rétegei sziikség-
szertien modosulnak. Ilyen modosulasok Iehetnek a grammatikai, szemantikai €s
pragmatikai szinten végbemend valtozdsok. Mig a grammatikai modosulasok
tobbnyire a kotelezd atvaltasok sziikségszerii kovetkezményei, addig a szeman-
tikai és pragmatikai jelentésmodosulasok a miiforditd egyéni kreativitdsanak
eredményei. Kiilonb6z6 szévegtipusok esetében pedig altalaban a szemantikai és
pragmatikai jelentésvaltozasokkal szembeni elvarasok is kiilonbozéek.
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I11. VARIATIVITAS ES ANYANYELVOKTATAS

Az analitikus és szintetikus igei alakvariansok kérdései*
1. Bevezet6 megjegyzések a variativitas kérdéséhez

Az ¢él6 nyelvek természetes fejlodésiik kovetkeztében allando lassu, de fo-
lyamatos valtozasban vannak. A nyelvben egy adott id6szakban egymassal par-
huzamosan vannak jelen a kiilénb6z6 nyelvi elemek valtozatai, a nemzeti nyelv
kiilonb6z6 nyelvi rétegekben €16 nyelvhaszndlati variansai egyiitt élnek a szten-
derd véltozatokkal. Minden valtozatnak/varidnsnak megvan azonban a maga helye
és funkcidja a nyelvi-kommunikacios rendszerben (v6. Benkd 1999: 37-38).

A nyelvi jelenségek invarians-varidns korrelacié szerinti megkozelitése és tu-
domanyos leirdsa a Pragai Nyelvészkor fonologiai kutatdsaival indult el, majd
kiterjedt a tobbi nyelvi szint vizsgalatara is. A Pragai Nyelvészkor kutatasai a
fonologiaban egyértelmii eredményeket hoztak, a magasabb nyelvi szinteken
mikddd variansok leirasaval kapcsolatos kutatdsok azonban nem jartak ilyen
egyértelmii eredménnyel. Példaul nem eléggé tisztazottak az alapfogalmak, sok a
terminologiai tobbértelmiség.

A variativitas kérdéseinek kutatdsdban a stratifikacidés grammatika elorelépést
jelentett. A stratifikacidos grammatika (latin stratum ’1épcs0, szint”) a nyelvi réte-
gek kolcsonhatasat irja le két végpont kozott. A két végpontot a ,,hiperszeme-
mikus” és ,hiperfonémikus” rendszerek alkotjak. Kozottiik tobb szint (stratum)
1étezik, az egyes szintek atjarhatok (Maté 1998: 111).

E tudomanyagon beliil az elsé alapvetést a variansok nyelvi funkciojaval
kapcsolatban a strukturalista nyelvészeti kutatasokat folytaté Lamb (1962) mun-
kéajaban talaljuk. A szerz6 a nyelvi rendszer olyan modelljét igyekezett felépite-
ni, amelyben az egyes nyelvi egységek kozotti szemantikai viszonyok felismer-
hetdk és elemezhetdk. Mivel az elemi nyelvi viszonyok kiillonbdzéképpen kom-
binalodnak, a legfontosabb szerepet a kiilonb6z6 nyelvi viszonyok leirasaban a
szemantikai egységek kozotti kapcsolatok alkotjak.

Lamb munkait kovetéen Lockwood foglalkozik részletesebben a variansok
elméleti és gyakorlati kérdéseivel. A variativitas kutatdsdban tovabbi elérehala-
dast jelentett Klein Variatitengrammatik cim@ tanulmanya (1974), amely egy

YA tanulmény A funkcidigés szerkezetek és a fonévi taggal boviilt igék variancidja C.
tanulmany modositott és bovitett valtozata. Megjelenési helye: Kurtan Zsuzsa, Zima-
nyi Arpad. (szerk.) 2004. 4 nyelvek vonzdsaban. Koszontd kotet Budai Laszlo 70. szii-
letésnapjara. Eger—Veszprém. 104-1009.
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elméleti megalapozottsagu variacidos grammatika létrejottét jelzi. Klein kutata-
saiban kiilonbdz6 nyelvi teriileteket vizsgalt, és a valtozatok bemutatasakor
makroszocialis, szituativ, id6beli, térbeli paramétereket is figyelembe vett. A
szerz6 variacios grammatikajaban azokat a fonoldgiai, morfologiai és szintakti-
kai szabalyokat vazolta fel, amelyek a variansok létrejottéhez vezethetnek. A
variacios grammatika Hymes azon elméletét veszi alapul, amely szerint a beszé-
16 nyelvi kommunikaciés kompetenciaja heterogén, a kiilonboz6 valtozatokat
kiilonb6z6 moédon birtokolja (vo. Hymes 1975, Maté 1998: 268).

Egy adott nyelvkozosségen beliil a sztenderd valtozat mellett tobb valtozat is
hasznalatos lehet. A nyelvi variansok vagy valtozatok egy nyelvkozdsségen
beliil alkalmazott szituacios, illetve csoportspecifikus, valamint funkcionalis
valtozatok. A nyelvi valtozatok vizsgalatakor a nyelvhasznalok iskolazottsagat,
foglalkozasat, korat, nemét, lakohelyét, vallasi hovatartozasat stb., tehat a szoci-
okulturalis hatterét kell figyelembe venni. Ilyen szempontok alapjan vizsgalja a
nyelvhasznalatot a szociolingvisztika (tarsasnyelvészet).

A szekularis nyelvészet — amelyet neveznek kvantitativ szociolingvisztika-
nak, valamint korrelacios szociolingvisztikanak is, a magyar nyelvészeti szak-
irodalomban pedig élényelvi vizsgalatnak —, a nyelvi valtozasokat kutatva a
kiilonboz6 nyelvi valtozok (variansok) miikodési szabalyait, hasznalati korét irja
le (v6. Trudgill 1997: 72, 74, 88, 89; Kiss 1995).

Az orosz nyelvészeti szakirodalomban Szolncev a nyelvi variativitast mint
valamennyi nyelvi szint létezésének és mikodésének modjat irja le. Véleménye
szerint a nyelvészetben a variativitas fogalmat kettds értelemben hasznaljak a
szakirodalomban:

(1) Mindenfajta evoltcio eredményeképpen 1étrejovo nyelvi valtozas jellem-
zbje.

(2) A variativitas a szinkron nyelvi jelenségek 1étezésének és mitkodésének
modja (Szolncev 1984: 31-32, 1997: 60). A variativitasnak ezt az értelmezését
vették at a kutatok a fonologiai variansok vizsgalata utan mas nyelvi szinteken
megjelend variansok — a morféma-, a lexéma-, a Szintaktikai variansok — kutata-
saban is.

Szolncev kifejti, hogy a nyelvi variativitds olyan nyelvi valtozasokat jelent,
amelyek bekovetkeztével ugyanakkor a nyelvi variansok bizonyos tulajdonsagai
valtozatlanok maradnak. A variativitas olyan nyelvi jelenség tehat, amelyben al-
lando és valtozoé tényezdk egyszerre vannak jelen (Szolncev 1984: 32).

A variativitds fogalmat a varidns-invarians oppozicidban értelmezhetjiik.
Ebben az oppozicidban az egyes nyelvi szinteken olyan terminusparok jottek
létre, mint a fonologiaban a fonéma-allofon, a morfolégiaban a morféma-allo-
morf, a lexikologidban a lexéma-allolexa. A terminusparok els¢ tagja az invari-
ans megjelolésére szolgal, mig a masodik tag a varidnséra. Az invaridnsok azon-
ban nem abszolut valtozatlanok, nagysaguk a variansokkal vald kolcsonhatasuk
kovetkeztében valtozhat. Minden varians mint valamely variacios sor tagja egy-
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szerre hordozza a kozos és egyedi jegyeket — a variansét €s az invariansét is
(Szolncev 1990: 81).

A funkciondlis szemléletii grammatikai rendszerben az invaridns — prototipus
— varians fogalomharmas hierarchikusan épiil egymasra. A funkcionalis-szeman-
tikai mezdk centruméban elhelyezkedd, grammatikai eszkozokkel kifejezett
alakok invariansai a kozelebbi periférian elhelyezked6 lexikai-grammatikai esz-
kozokkel kifejezett variansoknak, ezek a variansok pedig invariansai a tavolabbi
mezOkon elhelyezkedd, kiillonbozd eszkdzokkel kifejezett varidnsoknak (vo.
Bondarko 2000: 49).

A variacids sor tagjai k6zott a lexikai és grammatikai jelentésbeli azonos-
sag egyarant meghatarozo. A variansok szemantikai kiillonbségei a denotativ
jelentés azonossaga mellett csak pragmatikai jelentéseikben mutatkozhatnak
meg (stilisztikai érték, nyelvvaltozati jelentés, érzelmi jelentés, a modalis jelen-
tések stb.), ez pedig csak funkcionalis megoszlast eredményezhet az egyes
alakvaltozatok kozott (vo. Lorincz—Jaszay 2001).

2. A funkcidigés szerkezetek és a szerkezetekkel azonos denotativ
jelentésii szintetikus igealakok variativitasa

Dolgozatomnak ebben a fejezetében azokat az analitikusan szerkesztett
funkcioigés varidnsokat vizsgadlom, amelyek a szintetikus igelakokkal egyiitt
ugyanazon igei paradigman beiili grammatikai variansok.

Funkcioigéknek a nyelvészeti szakirodalomban azokat a tobbnyire szemanti-
kailag iires, deszemantizalodott, grammatikalizalodott segédigéket nevezik, ame-
lyek targyragos, ritkdbban hatarozoragos fonévvel egyiitt alkotnak grammatikai
szerkezetet. Lengyel Klara a funkcidigét szofaji szempontb6l a mondatrészte-
remtd segédigékhez hasonlonak nevezi (Lengyel 2000: 257), a szerz6 nem sorol-
ja be azonban egyértelmiien ezt a sz6fajt a segédigék csoportjaba, atmeneti je-
lenségnek tartva az igék és a segédigék kozott. Véleményem szerint a funkcio-
igének ugyanaz a szerepe az egész fonévi-igei lexéma értékii szerkezetben (pl.
latogatast tesz), mint a szoéalakteremtd segédigéknek, hiszen ebbe a szofajba is
lexikai jelentés nélkiili, grammatikai jelentéssel rendelkezé szavak tartoznak,
mint a fog segédige és a volna igei segédszo. A fog segédigéhez hasonldan a
funkcidigéhez kapcsolodhatnak a kotelezo igei grammatikai kategoriak jeloloi: a
modra, iddre, a mondat alanydnak szamara €s személyére utalé morfémak, azaz
a modjelek, id6jelek és személyragok. Ilyen értelemben ugyanaz a széfaji érté-
kiik, mint a jovéidéjel-funkcids fog segédigének és a feltételesmodijel-funkcidja
volna igei segédszonak.

A funkcidigés szerkezeteket Lengyel Klara az allandosult székapcsolatok
kozé sorolja, a szintagma alak, de a morfémaszerkezetekhez kozel allé elne-
vezéssel illetve ket (Lengyel 2000: 350), ami tovabb erdsiti bennem azt a meg-
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gy6z0dést, hogy inkabb a morfologiai szerkezetek segédigéjével azonos szo6faji
értékil a funkciodige, amint azt a fentiekben is kifejtettem.

Mivel az allandosult szokapcsolat 6nallo fogalmi jelentésii fonévi tagja és a
szintén Onallod lexikai jelentésii képzett ige denotativ jelentése megegyezik, és
alakilag is nagymértékii azonossagot mutat, véleményem szerint tagabb értelem-
ben a funkcioigés szerkezetek egy részét is a variansok korébe sorolhatjuk. Pon-
tosabban egy olyan variacids par két tagjanak tekinthetjiik 6ket, amelyben az
egyik tag a grammatikai segédigés szerkezetekhez hasonloan analitikusan szer-
kesztett, a masik az azonos tovi szintetikus alak. Példaul: megfigyelést tesz/meg-
figyel, kifizetésre keriil/kifizet stb. A funkcioigés szerkezet névszoi tagja hordoz-
za az egész szerkezet lexikai jelentését, az igei résznek, a funkcidigének nem
lexikai, hanem grammatikai jelentése van. Rendelkezik az igei szofajra jellemz6
grammatikai kategoriakkal: a mod-, az id6-, a szam-, a személykategoriaval. A
szerkezetben pedig a szemantikai és szintaktikai funkciok polarizalodtak (vo. B.
Kovacs Maria 2003).

A fent leirtakat a kdvetkezdkben olyan példakkal szemléltetem, amelyekben
az egyes variansok kozott csak pragmatikai jelentéskiilonbség figyelhetd meg.

(1) Az Egyesiilt Allamok elnéke ldtogatdst tett Németorszdgba.
(2) 4 professzor a févarosban (el)ldatogatott régi bardtjdhoz is.
(3) 4 jovE heti megbeszélésen megvitatasra keriil az uj terv.
(4) A felek megvitatjak a fesziiltséget okozo kérdést.

A lexikologia-lexikografiai, s6t a stilisztikai szakirodalomban sem ritka je-
lenség azonban, hogy egyes szerzok egyenldségjelet tesznek a kiilonbozo lexiko-
logiai jelentésviszonyok kozott. Tobb szerzo pedig a funkcidigés szerkezetek és
a szerkezetek fonévi részével egyezd igék szinonimitasarol ir (vo. Dobos 2001,
B. Kovacs 2000).

Dobos Csilla PhD-dolgozataban (2001) részletesen elemzi a funkcidigék
szemantikai szerkezetét. Az 6 véleményét is figyelembe véve megéllapithatjuk,
hogy a funkciodigés szerkezeteknek csak egy része tekinthetd szinonimanak a
denotativ jelentésiikben velilk megegyezé szintetikus igealakkal, mas résziik
azonban variansa a szintetikus igealaknak.

»A k0zos fonévi komponenst tartalmazé funkcidigés szerkezetek és a kdzos
fénévi komponens tovével megegyez6 tovi igék Gn. oppozicids parokat alkot-
nak. Az oppozicios parok feldlelik a szinonimapérokat, de természetesen nem
minden oppozicids par szinonimapar is egyben. Ugyanakkor léteznek olyan
szinonimaparok, amelyek nem alkotnak oppozicids parokat, mivel az ige szotove
nem azonos a szinonim funkcidigés szerkezet fonévi komponensének a szotové-
vel: npunumamo 6o eénumanue — yuumeoisams ’figyelembe vesz’; mepams 3penue
— cnennymo elveszti a latasat — megvakul’; npemeopsimv 6 owcusHb —
ocywecmensms *€letbe 1éptet — megvalosit’— (az én forditasom — L. J.).
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[...] Az Gn. azonossagi oppozicio esetében a funkcioigés szerkezetek és a
hozzajuk rendelhetd igei partnerek szemantikai szempontbdl egyenértekiiek,
denotativ jelentésiik gyakorlatilag azonos (npunumame yuacmue — yuacmeosamo
’részt vesz’, oxazvleamv conpomueieHue —conpomuesnamocs ellenallast tanisit
— ellenall” — az én forditasom: L. J.). Az adott csoportba tartozé funkcidigés
szerkezetek és igék altalaban szabadon helyettesithetik egymast, s a legtobb
esetben a stilisztikai kiilonbségek is jelentéktelennek mindsithetok” (Dobos
2001: 165).

A Dobos Csilla altal fentebb emlitett példak véleményem szerint a varia-
tivitas kérdéskorébe tartoznak, mivel a funkcidigés szerkezetek igei része €s a
fonévi komponensbdl képzett igék azonos toviiek, azonos denotativ jelentéstiek,
kozottiik pragmatikai jelentéseltérés mutatkozik csupan. A Dobos Csilla altal
felsorakoztatott példak az orosz jogi szaknyelvbdl valok, de szép szammal talal-
hatunk példakat kiilonb6z0 magyar szaknyelvi szovegekben is a funkcioigés
szerkezetek és a szerkezet fonévi tagjaval azonos tovll igék varianciajara. Néz-
ziink ezekre néhanyat!

(5) A haborii alatt az Egyesiilt Allamok alelnéke népes kisérete tarsasdga-
ban ldtogatdst tett Magadanban, a GULAG egyik kézpontjdban...
(Kun Miklés: A szabadsag kalandja, 1991).

(6) Az olasz dllamfé elldatogatott a Nemzeti Muzeumba is.

(7) A... 4) bekezdése sommasan elintézi... a bérgarancidarol szolo torvényt
(Gyoérivanyi Sandor: Orszaggytilési Naplo 1994: 10)

(8) Hamarosan elintézésre keriil az iigy.

(9) A4 térvényhozdasban minden kérdés... megvitatisra keriil... (Dr. Rott
Sandor: Orszaggytlési Naplo 1996. okt. 4.)

(10) A felolvasdiilésen a hallgatok megvitatjak a novella tartalmi és for-

mai kérdeseit.

3. Osszegzés

Dolgozatomban a lexikologia néhany, hasonlosagokat mutato lexikologiai je-
lentésviszonya koziil a variativitas és a szinonimia kérdéskorébe is tartozo jelen-
séggel, a funkcidigés szerkezetek besorolasanak kérdéseivel foglalkoztam. Azo-
kat az azonos tovi szintetikus és analitikus szerkesztésti variacios parokat, ame-
lyeknek azonos a denotativ lexikai és grammatikai jelentésiik, csak a pragmati-
kai jelentéseik térnek el egymastol, variansoknak és nem szinonimaknak tartom.
Ugy gondolom, allitasom helyességét a fenti példak is bizonyitjak.
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Nyelvi variativitas és nyelvhasznalat®
1. Bevezet6 megjegyzések

A tanulmany a nyelvi variativitas fobb elméleti kérdéseit, valamint a nyelv-
hasznalat és az iskolai anyanyelvoktatas Osszefiiggéseit targyalja. A dolgozat
elsd része a nyelvi normarendszer kérdésének és a nyelv varidns elemeinek 6sz-
szefiiggéseit irja le. Ezt kovetden a nyelvi variabilitas és variativitas k6zos érint-
kezési pontjait, valamint kiilonbségeit elemzi. Az elméleti rész utan a grammati-
kai variansok koziil azokat az igei variansokat vizsgalja, amelyek atmenetet al-
kotnak az alakvariansok €s a lexémavariansok kozott.

A dolgozat befejez6 részében a variansok tanitasanak fontossagara hivja fel a
figyelmet a magyar Nemzeti alaptanterv (2003) kovetelményeivel dsszhangban,
majd egy feladattipussal szemlélteti a variativitas és a nyelvhasznalat elméleti
ismereteinek beilleszthetdségét az altalanos iskolai magyar nyelvtan oktatasaba.

2. A nyelvi normarendszerrol

A nyelvi norma és a variativitas kérdése elvalaszthatatlanok egymastol. El6l-
jaréban meg kell jegyezniink, hogy nincs egyetlen egységes nyelvi norma. A
norma kapcsan nyelvi normarendszerrdél kell beszélniink, hiszen egy nemzeti
nyelvben nem csak egy el6ir6 (preskriptiv) norma létezik, a nyelvi sztenderd. A
magyar nyelvészeti szakirodalomban Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv nyelvészeti
keretben a normafogalom olyan megkdzelitését adja, amely igazodik a tobbszin-
ti normarendszerhez. ,,A norma szociokulturalis alapt orientalé minta, (...) a
norma célnorma és elvarasnorma Osszjatéka (kiemelés télem — L. J.); a nyelvi
norma a kdzosség minden tagja szamara érvényes, de megsértése nem sziinteti
meg a normat magat; a norma tanulhat6” (Tolcsvai Nagy 1996: 264). ,,A nyelvi
norma egyszerre 1) ismeret, tudas, itélet és 2) minta, az egyik folyamatos torté-
nésben tartja fenn a masikat és viszont (...)” (Tolcsvai 1998: 71).

Heltainé Nagy Erzsébet mind a magyarorszagi, mind pedig a Magyarorszag
hatarain kiviil €16 magyarok nyelvhasznalatat érintd kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezoket irja: ,,... a mai magyar nyelv [...] tobbvaltozati, a kozds nyelvi
norma mellett (t6bbségi és kisebbségi) anyanyelvvaltozatokban jelenik meg. Ez
a megkozelitésmod szamol a kiemelt kozos nyelvi normaval, a regionalis valto-
zatokkal, a szociolektusokkal, a kisebb-nagyobb kozosségi normarendszerekkel.
Es szamol a véltozatokkal az egyes nyelvi szinteken is, az alaktani, stilisztikai,

LA tanulmany els6é megjelenési helye: Oktatas — tudomany — Tarsadalom I. Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia. Selye Janos Egyetem. Komarom. 2009. 176-184.
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szOvegtani és egyéb variansokkal” (Heltainé Nagy 2002: 230, vo. még E. Kiss
2004: 14).

A nyelvi elemek variabilitasa, az egyes variansok egymas mellett élése is el-
lentmond a normarendszer egységének, amely er6sen viszonylagos (v6. Szath-
mari 2001: 11). Abszolat normarél igy nem is beszélhetiink, csak eszményi
normarol (vo. Benké 2003) vagy mintanormarol (Banczerowski 1998: 129—
33). A mintanormat a magyar nyelvészeti szakirodalomban a sztenderd miiszo-
val jelolik a kiilonbdzé szakmunkak. A mintanorma mellett vannak kiilénb6z6
nyelvvaltozati normak, amelyeket hasznalati normaknak is neveznek (vo.
Banczerowski 1998). A mintanorma orientalja a hasznalati normakat is.

3. A nyelvi variativitasrol

A nyelv folyamatosan valtozik, €s a valtozas kovetkeztében 1étrejovo uj
nyelvi elemek a sztenderd elemekkel egyiitt élnek a nyelv életének bizonyos
id6szakaiban. A nemzeti nyelv minden nyelvi valtozatdban van azonban a nyelvi
elemek hasznalataban ingadozasi sav az egyes nyelvi szinteken (vo. Szathmari
2001: 11). A kiilonb6z6 funkcionalis és egyéb nyelvi varidnsok egymas mellett
¢lése a természetes nyelvi variabilitasbol adodik, és ez magyarazza a normarend-
szer viszonylagossagat is. Minden nyelvi valtozatnak/variansnak megvan a maga
helye a nyelvi-kommunikacios rendszerben.

A variabilitas, variativitas, varidns, invarians, valamint az ezekkel szoros
kapcsolatban 1évé fogalmak eredetileg nem nyelvészeti alapfogalmak, hanem
bol keriiltek at a nyelvészetbe. A nyelvi variabilitdsnak és a természettudoma-
nyokban — igy példaul a biologiaban — hasznalatos fogalmaknak vannak kozos
tipologiai jegyeik is. Ilyen kozos jegyek példaul az individualis és a csoportos
valtozasok megléte. Az individualis valtozas egy biologiai egyedre jellemzd.
Ugyanigy a nyelvben is 1étezik a csak egy nyelvhasznalora jellemz6 valtozat. A
csoportos valtozas bioldgiai egyedek osztalyara, ill. a nyelvben a nyelvhaszna-
16k egész csoportjara jellemzd. Ez utdbbi valtozasok mindkét esetben atorokités-
sel adhatok 4t a kovetkezé csoportoknak. Igy példaul a kiilonboz6 nyelvjarasi
valtozatok (Gak 1998: 367).

3.1. A grammatikai variansok kérdése
A grammatikai varidnsok olyan funkcionalis valtozatok, amelyek denotativ
lexikai és grammatikai jelentésiikben (funkcidjukban) teljesen megegyeznek,

eltérés kozottiik pragmatikai jelentésiikben lehetséges. A grammatikai variansok
koz¢é a legtobb nyelvészeti szakmunka a kovetkezo altipusokat sorolja:
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3.1.1. morfolégiai variansok: megy/megyen, mész/mégy, adsz/adol, futot-
tam/futtam, kara/karja, fia/fivja stb.

3.1.2. szintaktikai variansok: 4 macska nyavogasa azt jelzi, hogy az allat
¢éhes. / A macska az éhségét nyavogasaval jelzi.

A lexikologiai és lexikografiai szakirodalomban gyakran megfigyelhetd,
hogy a variativitds fogalmat igen tagan értelmezve minden szinonim nyelvi
jelenséget variansnak neveznek, ez azonban parttalannd teszi a variativitas fo-
galmat, és elmossa a hatarokat az egyes lexikologiai jelentéscsoportok kozott.
Igy példaul egy poliszém lexéma egymasboél levezetett, szarmaztatott jelentéseit
nevezik szemantikai variansoknak is. Ju. D. Apreszjan poliszémia-felosz-
tasaban a radialis poliszémianak nevezett tipuson beliil az un. kdzponti jelentés
mint invaridns motivalja a bel6le szarmaztatott jelentéseket (Apreszjan 1995:
182). Hagyomanyos leird nyelvészeti keretben azonban egy lexéma poliszém
jelentései nem tekinthet6k variansoknak. Ugyanigy nem sorolhatjuk a variansok
korébe a paronimakat és a szinonimakat sem.

A szakirodalomban a kiilonb6z6, sokszor egymas kvaziszinonimaiként je-
lentkez6 terminus technikusok elhatarolasaban lényeges szempontnak latszik a
grammatikai jelentések funkcionalis ekvivalencidja, ami a varidnsok esetében
teljes ekvivalenciat, a szinonimak esetében pedig részleges ekvivalenciat jelent.
A grammatikai variansok esetében els6 helyen mindig a grammatikai rendszer-
szeriiség all, amely a grammatikai forma alland ingadozasat feltételezi. igy
jelennek meg pl. a varialodé morfémak: dllsz/dllasz; megy/megyen; siitotte/siitte;
kellene/kéne; stb.

De nem szabad egyenldségjelet tenni a kiilonbozé tipusu lexikoldgiai jelenté-
sek k6zé sem, és egymas variansainak nevezni éket. Ugyanigy nagyon fontos a
szinonimak elkiilonitése is mas paralel csoportoktdl, mint példaul a mez66ssze-
fliggésen belill a hiperonimak, hiponimak, valamint az alakparok (paronimak, ill.
paroszémék). fgy nem variansai egymasnak a kutya és az eb, amelyek szinoni-
mak; a butor és az asztal, amelyek a mezosszefiiggésben hiperonima—hiponima
kapcsolatban allnak egymassal; a helység és a helyiség viszont paronimak.

A szintaktikai variansok és szinonimak elkiilonitése mar nehezebb kérdésnek
sz6. Ilyen mondattani szinonimak példaul: 4 macskak éjszakai randevija zavar
engem az alvasban. Nem tudok aludni a macskak éjszakai randevujatol. Haader
Lea a mondattani szinonimia vizsgalatakor a kovetkezoket irja: ,,A mondattani
szinonimia a nyelvhasznald részérdl olyan Szerkezetek kozotti valogatas, ame-
lyek egymasnak funkcionalis varidnsaiként jelennek meg. A valasztas lehetdsé-
gét az adja, hogy a szinonim szerkezetekben az azonossag ¢s a kiilonbozdség
egyszerre van jelen. Kozel-azonossag a referencia vildgiban (tartalom), megkii-
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16nboztetés a nyelvi megformalas, a prezentacio sikjan (forma)” (Haader 2001:
367).

Dométor Adrienne (2004: 72) a mondatszerkezeti szinonimidrol szélva szin-
tén egyenléségjelet tesz a szinonimitas €s variativitas kozott.

Amint a fentiekbdl is kitlinik, nem kdnnyti hatart vonni a grammatikai szino-
nimidhoz és variativitdshoz tartozd nyelvi jelenségek kozott, de véleményem
szerint a kovetkezo kritériumok alapjan lehetséges:

1. a szemantikai jelentések azonossaganak mértéke

2. a hasznalat rendszerszertisége

3. a felcserélhetoség

4. a formai azonossag mértéke

Véleményem szerint mind a variativitas, mind a szinonimitas jol megfér a
paralelizmus mint fol6ttes kategérian beliil (v6. Nagy 2004), de 1ényeges sze-
mantikai és formai kiilonbségek vannak a két jelenségkorbe vonhatd nyelvi kife-
jezbeszkozok kozott a nyelv minden szintjén. Jollehet az egyes nyelvi szinteken
meglévé grammatikai kategoriak kozott lehetnek l1ényeges eltérések, de a sze-
mantika segitségével a funkcio és a kifejez6eszk6zok viszonyat tekintve jol el-
kiilonitheték egymastol a kiilonbozé paralelizmusok.

4. A magyar igei alakvariansok szemantikai differencialédasa

Dolgozatom kovetkez6 részében a grammatikai variansok koziil az igei alak-
valtozatok egy csoportjat, az ikes/iktelen alakvariansokat szeretném réviden
bemutatni, amelyek nem vesztek ki a nyelvhasznalatbol, csak az ikes ragozasi
paradigma nem teljes, az egyes szam 3. személyl alakra redukalodott. Az
ikes/iktelen valtozatokat is tartalmazod igék csoportja napjainkban is ujabb ta-
gokkal boviil. Kiilondsen a -z és -I denominalis verbumképzék mellett figyelhe-
tok meg 0jabb -ik személyragos varianst is tartalmazé variansparok. Példaul:
szorfozik/szorfol, gépezik/gépez, drogozik, drogoz stb. Ez a csoport jelentéstani
szempontbdl azonban nem egységes.

4.1. A csoport tagjai kozott vannak funkcionalis alakvariansok, amelyek
tagjai kozott a denotativ jelentésbeli azonossag mellett pragmatikai jelentésbeli
eltérés mutatkozik: karamboloz/karambolozik stb.

4.2. Mas résziik részleges alak- és jelentéshasaddson ment at (vo. Elekfi
1996a, b), amelyek mar bizonyos jelentéseikben egyazon lexéma poliszémidjan
beliili jelentéselkiiloniilést mutatnak, atmenetet alkotva az alakvariansok és az
onallo lexémak kozott. Példaul: gyiiriz/gyiirizik, hajol/hajlik, nyul/nyulik stb.

4.3. Egy harmadik csoportjuk esetében mar a szotarak altal is jelzett teljes
széhasadas ment végbe (v6. Grétsy 1962, Lérincz 2002), ezek a mai magyar
értelmezd szotarakban mar kiilon lexémaként szerepelnek, tehat nem variansai
egymasnak, de egy kordbbi nyelvallapotban még mint egyenértékii alakvalto-
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zatok éltek egyiitt. Pl. esz/eszik, poroz/porzik, sugdroz/sugarzik (EKsz 1978,
2003).

A tovédbbiakban a masodik csoportba tartoz6 részleges alak- és jelentésha-
sadast mutaté variansokat szeretném bemutatni a kiemelt mikroszovegek kelet-
kezésének id6rendjében.

4.3.1. Hajol/hajlik

A magyar értelmez6 szotarakban (1960, 2003) a hajol igének atvitt jelentésti,
kolt6i mindsitéssel jelolt alakvariansa a hajlik, amely archaikus stilusminésitésii
szotariszoalak-varians. Talalunk példat az iktelen és ikes alakvaridnsok haszna-
latara is régi szovegekben, melyek kozott pragmatikai jelentéskiilonbség figyel-
het6 meg:

(1) A'Jora, az Igazra, nem kell az elmét erdltetni: magaba hajol az, mint
a' Méro-Serpenyé” (Nagyvathy Jozsef: Mésodik beszélgetés 1790
korl).

(2) A hasonlo vastag nyers vesszé hajlik, de nehezen torik (Kolcsey Fe-
renc: Orszaggyllési naplo, 1832).

(3) Kiilonben hajlik a’ nap, és te rab vagy. / Szavad szerint hataridéd ki-
telt (V6résmarty: Mar6t ban, 1838)

(4) De halkan, zaj ne'kiil... mint a virdg / Egymdsra hajlik és hangot nem
ad (Arany Janos: Vojtina ars poetikaja, 1861).

(5) ., Mily finoman hajlik a csukléjuk, mily kigyozo vonalakat ir le a ka-
ruk, a keziik, ez a finom, vékony erezetii, majdnem atlatszo kéz, szinte
beszél;” (Pasztor Arpad: Budapesttdl a Fold koriil Budapestig 1911).

A hajlik ige 6nallé lexémaként is szerepel a szotarakban (EKsz 1978, ErtSz+
2007), ami azt bizonyitja, hogy az ikes és iktelen varidnsok kozott bizonyos
jelentéseikben mar végbement az elkiiloniilés. A hajol/hajlik varianspar ikes
tagja a kovetkez0 jelentéseiben 6nalld lexémaként szerepel.

1. ’(Kiils6 erd hatasara) egyenes helyzetébdl iveld alakuva gorbiil’: A
gyiimdlcs terhe alatt foldig hajlik az dg.

2. (atv.) "Hajlamot, vonzodast, készséget mutat vki, vmi irant’: Burkomor-
sagra hajlik. 4 szive hozzd hajlik.

(atv.) (Id6szak, iddjaras, égitest) vmely allapotbdl v. helyzetbdl atmend-
ben van egy masik allapotba: Példaul: esdre hajlik az idé

4.3.2. Gyliriiz/gyiiriizik

A gyiiriiz/gytiriizik igevariansok az el6z6 igevariansokhoz hasonld szemanti-
kai differencialodast mutatnak.
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(1) Kivancsi, dgaskodo embertomeg gyiiriizik a bodé koriil. (Kassak La-
jos: Angyalfold, 167)

(2) A priorissa... — gyiiriiz végig a dormitoriumon, a folyoson a kivansag
(Kodolanyi Janos: Balog Margit, 1929, 360).

(3) Sos széltsl gyiiriizik bolond haja (Vass Istvan: Csillag, 1947, 26).

(4) Vizesepptdl gyiiriizik a forrds sima tikre (Réz Adam: Riport az
akasztofa tovébol, 1962, 2).

(5) Lehanyatlasz gyongyfogaid szégezik nyelved koponyddhoz vulkan raz
vihar gyiiriiz benned ivelnek csontjaid a vér eleven kutja folbuzog
(Szepesi Attila: Akiben arcunk folytatodik, 1972, 905).

(6) Nehéz megjosolni, hogy '96-ig mi gyiiriizik be, mely kihatdssal lesz a
turizmusra, ... (Horvath Béla: Sziikitett Expo 1991, 35).

(7) Kérlelhetetleniil, mint a forgészél, ami magdba gyiiriiz mindent, még
a legeltokéltebb akaratot is (Novak Valentin: A voros angyal, 2007).

A példak szemantikai szemponta vizsgalata utan azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy ’gylirlisen gondorodik’ jelentésben az ikes és iktelen varians is
hasznalatos még a mai magyar nyelvben. Az iktelen valtozat valasztékos, archa-
ikus stilusértékii, mig az ikes varians a sztenderd alak. Mind konkrét, mind pedig
atvitt jelentésti példakkal alatamaszthatjuk ezt a megallapitast.

A ’gyliriivel ellat’ jelentésben az ige szakszoként hasznalatos az ornitologia-
ban: madarat gyiiriiz. Ebben a jelentésben csak az iktelen alak hazsnalatos, és
nincs az igének ikes lexémavariansa. Ezt taimasztjak ala a kovetkezo példak is.

(8) Boldog Gusztav, a Kords-Maros Nemzeti Park természetvédelmi ére,
ha nem a munkdjanak él, akkor is e szenvedélyének hodol. Kétszazotven magyar
kolléegdjahoz hasonloan gyiiriiz (Békés Megyei Hirlap, 2009).

(9) Ulj mellém s nyujtsd kezed a gyertya
felé, hogy mig langja gyiiriiz
lassam ujjaimon,
hogy lobog dat a
régi tiiz (Reitinger Jolan: A lang, 2009)
(9) ... hogy egy folyamat gyiiriiz be, szovi be az életedet, egy folya-
mat, mely fel akar és fel is fog falni téged, ha nem odzkodsz, nem vigyazol, mely
emeszt, ...(Gazda Jozsef: Tomb és szorvany, 2009).

5. A nyelvi variativitassal kapcsolatos ismeretek felhasznalhatésaga az
iskolai anyanyelvoktatasban

A Nemzeti alaptanterv (NAT 2003) kiemelten kezeli az anyanyelvi kommu-

nikacio fejlesztését. A nyelv varians elemei erésen befolyasoljak a kommunika-
cios képességek kialakulasat is. Ha ismerjiik a variansok szemantikai jellemzdit,
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akkor besz¢lt és irott szovegeinket valasztékosabban, adekvatabban tudjuk megfo-

galmazni. Mindez eldsegiti a nyelvhasznalo kognitiv képességének fejlodését is.

A variansok témakoréhez az anyanyelvoktatasban a kovetkezo részeket emel-
hetjiik ki: az azonos denotativ jelentésii, csak pragmatikai jelentésiikben kiilonbo-
z0 funkcionalis szo6- és szdalakvaltozatok, amelyek tudatositasanak a szokincsfej-
lesztésben is nagy szerepe van. Ugyancsak fontosak a szintaktikai variansok is,
amelyek ismerete és alkalmazasa a tanulok fogalmazaskészségét fejlesztik. A
nyelv minden szintjén meglévd varians elemek ismerete lehetdvé teszi az anya-
nyelvi, a kulturalis és a szocialis kompetencia parhuzamos fejlesztését is.

Nézziink meg néhanyat a 7-8. évfolyam szamara eldirt fejlesztési feladatok
koziil, amelyek a variativitas témakoréhez kdzvetleniil is kapcsolodnak!

1. A kiilonb6z6 kommunikécios helyzetekbe ill6 nyelvi elemek kivalaszta-

sa ¢és felhasznalasa.

2. Példak (régebbi korok szdvegei, szovegrészei) alapjan a nyelvi allando-
sag és valtozas megfigyelése, valamint a mai nyelvallapottal valo dssze-
vetés sordn, elssorban a szokincsben és a tanult nyelvtani jelenségek
szintjén.

3. A szovegalkotasi képesség fejlesztése kiilonbozé szovegtipusokban és
mifajokban (pl. a leirés, a kiilonb6zé nézéponth elbeszélés €s jellemzés
gyakorlasa, ismertetés és vélemény készitése).

A nyelvileg igényes ¢€s helyes beszéd elsajatittatasa.

Az aktiv és a passziv szokincs gazdagitasa.

6. A mai sztenderdtdl eltér6 nyelvhasznalata (pl. régi, archaizald) szovegek
megismerése, megértésiik egynyelvii szotarak és szojegyzékek, jegyze-
tek segitségével.

7. A nyelvtani, helyesirasi, nyelvhelyességi ismeretek és a nyelvi elemek
kiilonbozo értékérdl tanultak tudatos alkalmazasa a fogalmazasokban, a
kreativ szdvegalkotasban.

8. ,,Az 0nallo6 feladatvégzés, informaciogyiijtés és ismeretszerzés modsze-
reinek megismerése, gyakorlasa (segédkonyvek, a korosztalynak késziilt
szotarak, lexikonok hasznalata, ismeretlen kifejezések jelentésének onal-
16 megkeresése egynyelvii szotarakban, a tanult anyag bovitése kiilonbo-
z0 informacidhordozokbol)” (NAT 2003: 30).

9. ,,Gyakorlottsag és szandékossag a kommunikacidt befolyasold ténye-
z6khoz vald alkalmazkodasban. Alapvetd tajékozottsag a mindennapi
kommunikacids és az irodalmi stilusjelenségek korében.” (NAT 2003:
32).

10. ,,Az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek Osszevetése, az egyes je-
lenségek egyre pontosabb megnevezése.” (NAT 2003: 33).

oa &
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6. EQy feladattipus a grammatikai alakvariansok tanitasahoz

A feladatlapon alakvariansokat talaltok. Irjitok le a kiilonbséget az
egyes valtozatok kozott. Segitségképpen felteszek néhany kérdést, amelyek
megkonnyitik szamotokra a variansok elkiilonitését.

1. Melyik valtozattal talalkoztal irodalmi szovegben és melyikkel nem? Ha
esetleg eszedbe jut a koltd vagy ir6 neve és miivének cime, akkor azt is le-
irhatod.

2. A felsoroltak koziil melyiket hallottad varosi és melyiket kisebb telepiilésen

¢16 embertol?

. Melyiket hasznalnad egy tijsagcikk megirasakor és melyiket nem?

. Melyikkel talalkozhatsz a népkdltészetben?

5. Megfigyelhet6-e érzelmi vagy hangulati kiilonbség a valtozatok ko6zott?
Jelold meg, melyiket tartod érzelmileg kozombosnek, melyik az ettdl elté-
r6, milyen értelemben.

. Te melyiket hasznalod a magad beszédében?

. Csaladon beliil melyik valtozatot hasznaljatok gyakrabban?

8. Melyik valtozattal nem talalkoztal még?

H~ w

~N N

apal/atya

arc/orca
atsugaroz/atsugarzik
ban/banik
borja/borjuja
csend/csond
daruk/darvak
fia/fivja

hajol/hajlik
kara/karja
keresztény/keresztyén
labos/labas
lany/leany/lyany
megy/megyen
mész/mégy
szok/szavak

7. Osszegzés

A nyelv variabilitasa és a nyelvi variativitas a természetes nyelvek jellemz6-
je. A nyelv variabilis: a nyelvi rendszer szintjén €16 invarians elemek a kiilonbo-
z0 kommunikacios helyzetekt6l fiiggdé variansokban realizalédnak. Minden
nyelvi valtozatnak/varidnsnak megvan a maga helye a nyelvi-kommunikacios
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rendszerben. Az egymas mellett él6 nyelvi variansok felismertetése és funkcio-
juk tudatositasa rendkiviil fontos feladata az iskolai anyanyelvoktatasnak, amely
hozzajarul a tanulok kommunikativ kompetenciajanak kialakitdsdhoz és fejlesz-
téséhez mind beszélt, mind pedig irott szovegeik adekvat megformalasahoz.
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A variansok helye és funkciéja a magyar nyelvben®
1. Bevezetés

A nyelv folyamatosan valtozik, a valtozas kdvetkeztében 1étrejové Gj nyelvi
elemek pedig sokdig egymds mellett élhetnek a korabbi nyelvi elemekkel, kii-
16nb6z6 szovegtipusokban azonos denotativ, de eltéré pragmatikai jelentések-
ben. A kiilénb6z6 funkcionalis és mas nyelvi variansok egymas mellett ¢lése a
nyelv természetes variabilitdsabol adodik. A magyar nyelv minden nyelvi valto-
zataban van a nyelvi elemek hasznélatdban ingadozasi sav az egyes nyelvi szin-
teken (vO. Szathmari 2001: 11).

2. Variativitas és variabilitas

A variativitas alapfogalmainak értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink a va-
riabilitas és a variativitas fogalmak kozott, mivel ezek a szakirodalomban sok-
szor egymas szinonimajaként fordulnak elo.

2.1. A variabilitas

A variabilitas szo jelentése: ‘varialhatdsag’, azaz a nyelvi elemek valtakoza-
sa, ill. a valtakozas lehetdsége a kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben létre-
jott szovegekben. A magyar folklorisztikai szakirodalomban a variabilitas foga-
lom megnevezésére hasznaljak a valtozékonysag miiszot is (Voigt 1982: 474).
A valtozékonysag a folyamatosan valtozo nyelvre jellemzo, és a valtozatok 1étre-
jottéhez vezet, ilyen értelemben tehat a variabilitds forrasa, azaz a valtozatok
képzddésének folyamata. Maga a nyelv varidbilis: a nyelvi rendszer, a langue
szintjén €16 invarians elemek parole-szinten a kiilonb6z6é kommunikaciés hely-
zetektol fliggd varidnsokban realizalodnak.

2.2. A variativitas diakron és szinkron szempontu megkozelitése

A variativitas megkdzelithetd diakron és szinkron aspektusbdl is. Diakron
megkdzelitésben a variativitas valtozasi folyamat, amelynek — mint minden fo-
lyamatnak — vannak okai, mozgasformai és eredménye. Példaul a mai ut szo,
amely a t6belseji U maganhangzé megnyulasaval és a tovégi maganhangzo leko-
pasaval jott 1étre, egy id6ben szinkron variansa lehetett az utu szoalaknak, ké-

A tanulmany a Szerz6 azonos cimi dolgozatanak roviditett szovegvaltozata. Els6é meg-
jelenési helye: Beke Zsolt, Lanstyak Istvan, Misad Katalin (szerk.) 2010. Hungarolo-
gia a szlovik kultira kontextusaban. Pozsony—Bratislava. Stimul. 93-104.
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sObb azonban kiszoritotta azt a nyelvbél. A had pedig, amely az o hang nyiltab-
ba valasaval és a tovéghangzo lekopasaval alakult ki, a hodu szonak lehetett
szinkron variansa, majd a valtozas eredményeképpen létrejott ujabb alak valt
gyakoribba és fokozatosan egyeduralkod6va a nyelvben.

A variativitds ugyanakkor a szinkron nyelvi jelenségek 1étezésének és miiko-
désének a mddja is (v6. Szolncev 1997: 60). A magyar nyelvben szinkron szdva-
riansok példaul a csoda (standard) — csuda (népies); kellene (standard) — kéne
(informalis, tarsalgasi) — kék (vulgaris).

A felsorolt funkciondlis varidnsok denotativ jelentése azonos, kiilonbség ko-
zottiik az egyes nyelvi rétegekben vagy kommunikacios helyzetekben betdltott
szerepiiktdl fliggden van. Példaul mas lehet a stilusértéke egy konkrét szévegben
a standard, a nyelvjarasi vagy a szlengszonak.

A variansokat az invarianssal vald kapcsolatukban lehet csak tanulmanyozni.
Az invarians nyelvi szinten 1étezik, ez képviseli a denotativ nyelvi elem lexikai

crers

3. Terminologiai atfedések a lexikoldgiai jelentések kozott
3.1. Aszimmetria a nyelvben

A természetes nyelvekben meglévd, a jelformak és a hozzajuk kapcsolodo je-
lentések tobbértelmiiségét a legjobban a szimmetria/aszimmetria fogalmak op-
pozicidjaval irhatjuk le. igy példaul a lexikologiai jelentésviszonyok koziil a
poliszémidt, szinonimiat, homonimiat, paronimiat és a nyelvi variativitas téma-
korébe tartozd aszimmetrikus jelenségeket is. Az itt felsorolt lexikologiai jelen-
tésviszonyok a kifejezendd tartalom és a nyelvi kifejezések kozotti eltérések,
azaz a nyelvi aszimmetria kovetkeztében jonnek 1étre. Aszimmetria a nyelvben
akkor alakul ki, amikor egy nyelvi jelhez tobb jelentés kapcsolodik (poliszémia),
vagy egyetlen jelhez egymastdl teljesen eltérd lexikai jelentések tartoznak (ho-
monimia).

A nyelv aszimmetrikus jelenségeinek felismerése a nyelvtudomanyban jo fél
évszazaddal ezel6tt még tudomanyos metaforanak szamitott, mara azonban a
kiilonbdz6 nyelvészeti tudomanyagaknak a nyelv felépitésére és mitkodésének
alapvet0 vonasaira vonatkozo leirasai ezt a felfogast egyértelmiien alatamasztot-
tak (vo. Gak 1998: 106). Variologia néven pedig a 20. szazad utolsé harmadara
1étrejott a variansokkal foglalkozo 6nallé tudomanyos diszciplina

A lexikologiai-lexikografiai szakirodalomban gyakran megfigyelhetd, hogy a
variativitds fogalmat igen tagan értelmezve minden formai és / vagy szemantikai
azonossagot vagy hasonldsagot mutatd nyelvi jelenséget a variativitas korébe
sorolnak, ez azonban parttalanna teszi a variativitas fogalmat, €s elmossa a hata-
rokat az egyes lexikologiai jelentéscsoportok kozott. igy példaul a szinonimia és
az alakvaltozatok, valamint a paronimak kozott.
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3.2. Azonossagok, hasonlosagok és Kkiilonbségek: széalakvariansok, szi-
nonimak és paronimak

Vizsgaljuk meg az azonossagokat, hasonlosagokat és az alapvetd kiilonbsé-
geket a harom kiemelt lexikologiai jelenség korében. Hogy értékelhetd ered-
ményt kapjunk, csak azonos nyelvi szinten végezhetjiik el az egybevetést. A
morfémaszintet valasztottam ki egybevetésre, hiszen a paronimia csak ezen a
szinten létezik, az ennél magasabb nyelvi szinteken pedig mar a variativitas és a
szinonimitas is kiilonb6z6képpen jelentkezik.

3.2.1. Szoalakvariansok

Ahhoz, hogy két vagy tobb sz6alakvaltozatot egymas varidnsainak tekinthes-
stink, a kovetkez6 legfontosabb kritériumoknak kell megfelelniiik:

1. alapvet6 alaki azonossag és részleges alaki eltérés, amely azonban csak fo-
némaszinten jelentkezhet, és nem lehet morfémaértékii (v6. Juhasz 1980), példa-
ul: fonal/fondl,

2. a denotativ lexikai jelentések teljes azonossaga, példaul: csoda/csuda,

3. a grammatikai jelentések (funkcio) teljes azonossaga,

4. az egyes variansok kozott csak pragmatikai jelentésbeli eltérés lehet. A va-
ridansok denotativ jelentései azonosak, jelentéskiilonbség kozottiik a kiilonbdzo
nyelvi rétegekben, illetve nyelvhasznalati valtozatokban van.

Példaul: Nem csoda, hogy nem tetszett a film, sok volt benne a tragar kifeje-
zés (semleges kozlésben). Mi a csuda! (informalis kozlésben, tarsalgasban). A
variansok stilusértéke kiilonbozhet egymastol, a kiillonbség kozottik az egyes
nyelvi rétegekben, kommunikacios helyzetekben étrejové szovegtipusokban
betoltott funkcidjuktol fiigg. Ha a fent leirt feltételek nem valosulnak meg, mar
nem beszélhetiink variansokrol.

A szobalakvariansok kozott vannak tévariansok is. A kovetkezo6 két varianspar
koziil az elsbben mindkét varians szotariszoalak-varidns, a masik parban az
egyik szotariszoalak-varians, a masik pedig csak bizonyos paradigmatikus ala-
kokban el6forduld kotott tévarians: csoda — csuda, o — lovak. A varidnsoknak a
denotativ lexikai jelentésiikon kiviil a grammatikai jelentésiik (funkciojuk) is
azonos, mert ugyanahhoz a szdéosztalyhoz (széfajhoz) tartoznak. A kiilonbség
kozottiik abban van, hogy a szabad varians és a kotott varians mas grammatikai
formakat hoz 1étre. A szabad varians szotari szoalak, a kotott nem szotari, csak
bizonyos paradigmatikus alakokban, meghatarozott affixumok el6tt szerepelhet.
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3.2.2. A szinonimak

Hagyomanyosan a rokon jelentésti nyelvi elemeket nevezik szinonimaknak.
A szinonimitas szakirodalméban az egyes kutatok kiilonbséget tesznek a lexikai
¢és a grammatikai szinonimak kozott (vo. Karoly 1970).

3.2.2.1. A lexikai szinonimia

Az eltéré alaku lexikai szinonimak denotativ jelentései azonosak, csak prag-
matikai jelentéseikben vannak kozottik eltérések. Példaul: kutya — eb. Vannak
szinonim morfémakomplexumok is: mozi, filmszinhdz, csibe, kiscsirke. Morfé-
makomplexumnak nevezziik az affixumokkal ellatott szavakat, valamint az 6sz-
szetett szavakat is. A szinonimak elkiilonitéséhez a Magyar szinonimaszotar (O.
Nagy, Ruzsiczky 1978), valamint a Magyar székincstar elméleti bevezetd része
jo eligazitast ad (Kiss 1998).

A nyelvészek nagy része a lexikai szinonimitds igen fontos kritériumanak
tartja a kiilonb6z6 kontextusokba valo behelyettesithetdséget (felcserélhetdséget)
is (v0. Ruzsiczky 1998). A behelyettesithetéség azonban €ppen a szinonimak
pragmatikai jelentéseinek (nyelvrétegbeli hasznalat, stilusérték stb.) kiilonbségei
miatt nem minden kontextusban valosithaté meg. Példaul az Eb ura fako! allan-
dosult kifejezésben nem hasznalhatjuk a kutya szinonimat.

Ugyancsak szinonimaknak (és nem szdvariansoknak) tekintjiik az azonos t6-
b6l szinonim képzdével képzett szavakat, alaki hasonldsaguk ellenére (vo. Juhasz
1966, 1980). Példaul: sizik/siel, zongordzik/zongoral, gereblyéz/gereblyél. Az -
¢s a -z szinonim denominalis verbumképz6 produktivitasaval magyarazhato,
hogy napjainkban is nagy szamban keletkeznek ilyen szinonimaparok. Példaul:
szorfol/szérfozik, drogoz/drogozik stb. Természetesen kiillonbséget kell tenniink a
szinonimasor tagjai k6zott a pragmatikai jelentésiik alapjan (nyelvvaltozati érték,
stilusérték stb.). Meg kell jegyezniink, hogy az azonos t6bdl szdrmazé szinoni-
makat keverik 0ssze a leggyakrabban a lexikai varidnsokkal.

3.2.2.2. A grammatikai szinonimia

A grammatikai szinonimak esetében nem a denotativ lexikai jelentések azo-
nossagarol, hanem a denotativ grammatikai jelentésekérdl, azaz a grammatikai
funkcié azonossagarol beszélhetiink. Példaul grammatikai szinonimak a -z és -l
denominalis verbumképzok: sizik, siel. Ugyancsak szinonim a -gat és -kdl
deverbalis verbumképz6. Példaul: jarogat, jarkal.

A grammatikai szinonim képzokkel alkotott lexémak lexikai szinonimak
lesznek, mert a szinonim képzék ugyanabbol a sz6t6bol szinonim lexémakat
hoznak 1étre. Pl. sizik és siel. A grammatikai szinonimia alapja is — a lexikai
szinonimiahoz hasonléan — a kdz6s denotativ jelentés.
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3.2.2.2.1. A szintaktikai szinonimia

A grammatikai szinonimitas korébe tartozik a szintaktikai szinonimak kérdé-
se is. Mivel a szoszerkezeteket és a mondatokat sokaig nominacios formakként
kezelték a szakirodalomban, igy a szoszerkezetek €s a mondatok, valamint a
bonyolultabb szintaktikai egységek kozott 1évd szinonim viszonyok feltarasakor
figyelembe vették a szituacioban leirt ko6zos jelentést is. A kozos jelentés a szin-
taktikai szinonimak esetében nem elsésorban a lexikai elemek denotativ jelenté-
sének azonossaga, hanem a szintagmak, mondatok informaciotartalma. A
szinonimitast tehat a mondatok esetében tagabban értelmezziik, mint a szavak
szintjén. A szintaktikai szinonimia elsdsorban a mondatok informacidtartalma-
nak azonossagat jelenti, amely azonban nem zarja ki, hogy lexikai szinonimak is
szerepeljenek a szinonim mondatokban (v6. Borbas 1998). Példaul: Ejszaka
gyakran nem tudok elaludni az utcai zajoktol. Olyan zaj van az utcdn éjjel is,
hogy gyakran a fél éjszakdt ébren toltom. Az azonos informaciotartalom: ‘Ejsza-
ka zaj van, ezért gyakran nem tudok aludni’.

Tobb nyelvész véleménye is megegyezik abban, hogy a szintaktikai szinoni-
mak elnevezésére pontosabb a hasonlo jelentésii és hasonlé tartalmia paralel
beszédfordulatok kifejezés. A paralel beszédfordulatok esetében a grammatikai
jelentés azonossaga is meghatarozd. A koztiik 1év6 kiilonbség a jelentés formai
kifejezdeszkozeiben jelenik meg, amelyek lehetnek kiilonb6z6 hangalakud, de
azonos tovil lexikai szinonimak is (pl. sizik és siel) (v6. Nagy 2004, Lorincz
2009).

A kiilénb6z6é hangalaku lexikai szinonimak és a szovariansok kézos vonasa,
hogy a denotativ lexikai jelentésiik azonos, €s csak pragmatikai jelentéseikben
térnek el egymastol. Alapvet6 kiilonbség viszont kozottiik a teljes alaki eltérés.
Ilyen szinonimak példaul: elbocsat, felment, eltavolit, kirug valakit a fénoke a
munkahelyérél. Az azonos denotativ jelentésiik mellett a szinonimak stilusértéke
(pragmatikai jelentése) igen kiilonb6z6 lehet. Emlitett példankban a denotativ
jelentés: “valakit elbocsatanak az allasabol’. Eppen ezért nem minden kontextus-
ba illeszkedik a szinonimasor minden tagja, és az igényes kozlésben a szovegal-
kotonak mindig a kommunikacios helyzetnek, szovegtipusnak megfeleléen kell
valogatnia a nyelv szinonim eszkdzei kdziil.

3.2.3. A paronimak

A paronimak hasonlé alaku, de eltéré denotativ jelentésti szavak. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban alakparoknak is nevezik 6ket (vo. Grétsy 1985). A
paronimak tagjai kozott olyan mértéki a jelentéskiilonbség, hogy mar a szavak
denotativ jelentéseit is érinti. Ezek tehat nem egy lexéma alakvaltozatai (az azo-
nos vagy hasonlo6 alaku t6 ellenére), nem is szinonimak, hanem 6nalld lexémak.
Példaul: a szivel ‘kedvel’ és a szivilel ‘megfogad’; idegen eredetii atvételek esetén
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ilyen a datdl ‘keltez’ és a dotdl ‘pénzbeli timogatast nyujt’, valamint az adapzal
‘atvesz, alkalmaz’ és adoptal ‘6rokbe fogad’ (vo. még Zimanyi 1999: 34-37). A
paronimdk vizsgalata a gyakorlati nyelvoktatas szempontjabdl is 1ényeges sze-
mantikai és nyelvhelyességi kérdés nemcsak az anyanyelv, hanem az idegen
nyelvek oktatasaban is (v6. Grétsy 1985, Zimanyi 1999, Baldzs—Zimanyi 2007).

4. Osszegzés

Dolgozatomban a variativitas néhany alapvetd kérdését vizsgaltam. A varia-
bilitas a nyelvi elemek felhasznalasi szabalyai adta lehet6ség. Az ¢él6 nyelvek
mindegyike variabilis. A variativitas diakron és szinkron aspektusbdl is vizsgal-
hat6. A nyelvben folyamatosan élnek egyiitt szinkron nyelvi variansok, amelyek
koziil a szovegalkotd valasztja ki a megfelelét. Valasztasa tobb tényezotol fligg:
példaul szovegalkotasi szandékatdl, a kommunikacids helyzettdl, a nyelvi réteg-
tol és mas tényezoktol.

A lexikologia és lexikografiai szakirodalomban sok a terminoldgiai atfedés
az egyes lexikologia jelentésviszonyok kozott, ezért 1ényeges kérdés példaul a
dolgozatban elemzett variansok, szinonimak és a paronimak elkiilonitése.
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A variativitas elméleti és gyakorlati kérdései a magyarorszagi
és a szlovakiai magyar altalanos és kozépiskolai
magyar nyelvtan konyvekben'’

1. Bevezetés

Dolgozatomban a nyelvi variativitds fobb elméleti kérdéseit, valamint a
nyelvhasznalat és az iskolai anyanyelvoktatas Osszefiiggéseit vizsgalom. Abbol
indulok ki, hogy a nyelvi variativitas kérdéskorének a grammatika tanitasaban is
helyet kell kapnia az altaldnos és kozépiskolai magyar nyelvtan ismeretanyaga-
ban is. A szovegalkotas kiilonb6z6 folyamataiban a nyelvhasznalo a nyelv vari-
ans elemei koziil valogat, és azokat a kiilonb6z6 kommunikacids helyzeteknek
megfelelden rendezi el. Igy johet csak létre az adott kommunikacids kontextus-
ban adekvat szoveg. Ennélfogva a modern anyanyelvoktatasban is szerepet kell
kapnia a nyelvi variativitas kérdéseinek, az oktatas kiilonb6z6 szintjein kiilonbo-
z6 mértékben stlypontozva az elméleti és gyakorlati ismereteket.

A tanarnak azonban az anyanyelvi nevelésre jutd kis oraszam mellett nagyon
oda kell figyelnie az aranyokra is. A kommunikacio-kdzpont anyanyelvoktatas,
a kreativ szovegalkotas és szOvegértés elsajatittatasa, a nyelvi, stilisztikai szem-
pontbdl is adekvat szovegek alkotdsanak megtanitasa a tanartol is megkoveteli a
kreativ nyelvelsajatitashoz elengedhetetlen szakmai ismereteket és ezek atadasa-
nak képességét. Kiilonosen az 6todik-hatodik osztaly nyelvi fejlesztése nehéz,
mert az integracids elvarasok és a komplexitas, a funkcionalitds érvényesitésé-
hez vald igazodés, a szamtalan tantargyi részteriilet (nyelvtan, helyesiras, be-
széd, olvasas, irasbeli és szdbeli szovegalkotas stb.) atfogd megtanitasa igen
komoly feladat elé allitja a tanarokat. A korabbi hagyomanyos oktatasi modsze-
rekkel nem is tudja megtenni, a reflektiv tanulds modszereivel és a kooperativ
technikak alkalmazasaval kell inspiralnia a tanulokat a magasabb szint{i gondol-
kodasi miveletek elvégzésére, ismereteik hatékony mikodtetésére (vo. G.
Go6dény, Koosné 2008).

2. A variativitas fogalmanak elméleti hattere
A nyelv valtozasanak természetes velejardi a nyelvi rendszerben folyamato-

san végbemend konvergens és divergens valtozasok, igy a variativitast természe-
tes nyelvi fejlédési folyamatként kell értelmezni (vo. Gak 1998).

A tanulmany a XXX. MANYE-kongresszuson Debrecenben 2010. augusztus 28-an
tartott 4 nyelvi variansok helye és szerepe az anyanyelvoktatdasban c. eldadas alapjan
késziilt.
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A variativitas formai az adott nyelvi szintt§l és struktiratél fiiggenek. gy
minden nyelvi szinten tetten érhetdk a valtozasok és ezekkel egyiitt a 1étrejott
variansok tipusai is jol elkiilonithet6k. Szinkron aspektusban a variativitas a
nyelvnek egyedi szinezetet ad, amely a kiilonbozé nyelvhasznaloi csoportok,
valamint az egyén mint az adott nyelvhasznaldi csoport alapegysége szamara is
sajatos jelentdségli. Ugyanakkor a variativitas szdmos funkciot is betdlt: kom-
munikativ, expressziv, felhivo stb. funkcidt. Az egyes kommunikaciés helyze-
tekben létrehozott kozlésekben a variativitas szamtalan lehet6ségét felhasznal-
juk, hogy szovegeinkkel minél arnyaltabb jelentéseket fejezziink ki (vo. Gak
1998: 370).

2.1. A varitivitas az egyes nyelvi szinteken
2.1.1. Fonologiai szint

A modern nyelvtudomany torténetében el6szor a Pragai Nyelvészkor
fonologusai allitottak oppozicioba a fonéma/allofon fogalmakat, amely oppozi-
cioban az invarians a rendszer szintjén €16 fonéma, a konkrét kommunikacios
helyzetekben pedig ennek variansai, az allofénok jelennek meg, igy az anya-
nyelvi sztenderd fonémavaltozatoktol az egyéni realizaciokig szamtalan fonolo-
giai varians létezik az irott, de kiilondsen a beszélt nyelvi szovegekben. Példaul:
megy / mégy / mdgy.

2.1.2. Morfémaszint

A morfémaszinten a rendszerhez tartozo invaridns a morféma, amelynek
konkrét megvalosulasai, variansai az allomorfok. Az allomorfok lehetnek téva-
riansok, pl. k6 | kov-ek, de toldalékvariansok is, pl. 1épeget / latogat. A morfé-
maszint a tdmorfémak esetében kozvetleniil érintkezik a lexémaszinttel, ugyanis
az alaki hasonlosag mellett a szemantikai jelentés is kozponti szerepet kap eze-
ken a szinteken a variansparok tagjai kozott 1évé azonossagok és eltérések vizs-
galataban.

2.1.3. Lexémaszint

A lexémaszinten az invarians a lexéma, ennek varidnsai az allolexak, ame-
lyek mar nem egyetlen oppozicios parként allnak szemben az invarianssal, ha-
nem a sz6 kiilonbozd eldfordulasi kornyezetétdl fliggben (szotari szo, szdalak,
szoel6fordulas). A sz6 meghatarozasa a kiilonb6z6 elméleti alapu nyelvészeti
szakmunkakban is bonyolult. Példaul a strukturalista nyelvészetben a lexikai
szon kiviil megkiilonboztetnek fonolégiai, morfolégiai és szintaktikai szot is
(v6. Juhasz 1980, Kiefer, E. Kiss, Siptar 1999).
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2.1.4. Szintaktikai szint

A szintaktikai szinten még a kexémaszintnél is nehezebb az invariansok és
variansok oppozicioba allitdsa. A szintagmak szintjén még beszélhetiink formai
variativitasrol is, amikor a denotativ szemantikai jelentés azonossaga mellett az
oppozicios parok tagjai kozott minimalis, azaz nem morféma-, hanem csak fo-
némaértékli alaki eltérés van. A mondatok szintjén azonban a variativitas csak az
informaciotartalmak egyértelmii azonossagat jelentheti, ami a szakirodalomban
mar a szintaktikai szinonimitassal érintkez6 vitds kérdés (vo. Domotor 2004,
Haader 2001, Lérincz 2010).

2.1.5. Szdvegszint

Szovegszinten is beszélhetiink variativitasrol, ugyanis a konkrét kommuni-
kacids helyzetekben létrejovo azonos témaju, stilustipustu szévegek lehetnek
egymas varidnsai. A forditaselméleti szakirodalomban példdul tobb kutato a
forrasnyelvi sz6veg mint invarians variansanak tart minden adekvat célnyelvi
szovegvarianst (v0. Popovi¢ 1980, Lorincz 2007).

2.1.6. A magyar nemzeti nyelv egyes valtozatainak variativitasa

Az egyes nemzeti nyelvek kiilonb6z6 valtozatait is variansoknak tekinthet-
jik, kiterjesztve a variativitast a kiilonb6zé idegen nyelvi kornyezetben é16 és
kiilonbozSképpen fejléds, varialodo teriileti anyanyelvvaltozatokra is. Igy vizs-
galhat6 a magyarorszagi magyar nyelvi sztenderdnek az erdélyi, a szlovakiai, a
szlovéniai, a karpataljai, az 6rvidéki, a vajdasagi, a horvatorszagi magyar nyelv-
valtozata mint teriileti valtozatok, vagy az USA-ban és Ausztraliaban é16 szor-
vany magyarsag nyelvének variativitdsa is a magyarorszagi magyar nyelvi
sztenderdhez mint invarianshoz viszonyitva (vo. Lanstyak 2006, Lérincz 2009).

3. A variativitas mint tananyag a szlovakiai magyar nyelvtan
konyvekben

Dolgozatom kovetkezo fejezeteiben a morféma- és a lexémaszinten 1évo va-
rianstipusokat vizsgadlom a szlovéakiai magyar 5-9. osztalyos tankdnyvekben, a
jelenleg érvényben 1évo tantervi kovetelményekkel Osszhangban. A vizsgalt
anyagot Osszevetem magyarorszagi tankonyvek anyagaval is. Valasztasomat
elsésorban a magyarorszagi NAT 2003, 2007 anyanyelvi nevelésre vonatkozo
kovetelményei és a tankonyvi anyagok indokoljak. Az anyag nagy terjedelmére
valo tekintettel itt részletesebben csak a morfémavariansokat vizsgalom, de a
késobbiekben kutatasaimat a szintaktikai és a szOvegvariansok vizsgalatara is
kiterjesztem. Mivel a morfémavariansok koziil a szovaridnsok kérdése a tan-
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konyvekben szorosan dsszekapcsolddik a szemantikai fejezetekben targyalt ha-
sonl6 alakuséaggal is, a variansok targyalasmodjat esetenként dsszekapcsoltam a
paronimakra vonatkoz6 anyag bemutatasaval is. A nyelvi valtozatoknak minden
osztalyban szerepiik van a kommunikacios készség kialakitasaban, a szovegalko-
tas, a konkrét szovegek szovegvaltozatainak elkészitésekor.

3.1. A szlovakiai magyar miivel6dési sztenderd és a magyar nyelvtan
konyvek

A szlovakiai magyar Miivel6dési sztenderd anyagabol (Nagy 2001) a gram-
matikai ismeretek megalapozasakor a kovetkez6 ismeretanyagot és kovetelmé-
nyeket tartom fontosnak kiemelni az érintett osztalyokkal kapcsolatban.

3.1.1. Az 5. osztilyos kovetelmények:
— amorfémak,
— ahangalak és jelentés Osszefiiggése,
—  atobbértelmiiség
A nyelvi valtozatok megfigyelése, elsésorban a szokincsben meglévoké (pl.
szolasokban, k6zmondasokban stb.), fontos feladat a miivel6dési sztenderdben.

3.1.1.1. A vizsgalt tankonyv: Bukorné Danis Erzsébet — Bolgar Katalin:
Magyar nyelv az alapiskola 5. osztilya szamdra. Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, Bratislava. 2009.

A Széalaktan (65-85. 0.) cimii fejezetben a szerzok a hagyomanyos ma-
gyarorszagi nyelvtankonyvekhez hasonldan targyaljak a kiilonb6z6 morfémakat.
Az alakvaltozatokkal is megismertetik a tanulokat. amikor az egyes feladatok
instrukciojaban a tobbalaku t6- és toldalékmorfémak felismerése szerepel. Néz-
ziink meg most ezek koziil egy feladatot!

3. feladat (66. 0.) Tegyetek az alabbi szétovekhez kiilonbozo toldaléko-
kat, s az igy képzett szavakat irjatok le a fiizetetekbe! Pl. kéz — kezek, kezes,
kezet, kezbol, kézherz...

tliz, 80, iit, tanul, nyar

Mivel a feladat is utal ra, tanari magyarazatként elhangozhat, hogy nem min-
den szodalakban a szotari t0 szerepel, hanem bizonyos toldalékos alakokban a
szotari t6 alakvaltozata. Ugyanez a toldalékok esetében is megfigyelhetd.

3.1.2. A 6. osztalyos kovetelmények:
— A szdfajok (ismétlés),
—  szdvegalkotas, szovegértés,
—  aszavak tobb jelentésének, arnyalatainak jartassagszintii felismerése.

145



3.1.2.1. A vizsgalt tankonyv: Szuchy Magdolna 2001. Magyar nyelv az
alapiskola 6. osztilya szamdra. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratis-
lava.

Az év eleji ismétlés cimii részben az igeragozasi ismeretek felidézésére €s
gyakoroltatdsara a Rovidebb és hosszabb felszdlitasok (38. 0.) cimil fejezetben
a feladat az egyes szam 2. személyi felsz6lito modu targyas ragozasa igealakok
alakvaltozatainak helyes hasznalata szerepel. E feladat megoldatasakor a tanar a
kétféle alak jelentéskiilonbségére is felhivhatja a tanulok figyelmét.

Figyeld meg a targyas ragozasu igealakokat, és jegyezd meg helyesirasu-
kat!

ird — irjad add — adjad
kérd — kérjed mondd — mondjad
mérd — mérjed kiildd — kiildjed

A gyakorlathoz a kdvetkez6 magyarazatot fiizi a tankonyvszerzo: ,,A d végi
igetéhoz az E/2. személyl -d személyrag kozvetleniil kapcsolodik, igy ebben az
alakban kett6zott dd-t irunk (38. 0.)” .

Ehhez a magyarazathoz a kovetkezé megjegyzéseket szeretném tenni:

Tanari magyarazatként feltétleniil szerepelnie kell annak az ismeretnek, hogy
a rovid alakban a felszolitd mdd jele O morféma, amely a -j invarians jel valtoza-
ta (varidnsa, alternansa), a -d pedig igei személyrag! A tankdnyvszerz6 ugyanis a
mar tanult hangtani valtozassal indokolja a szotari alaktol eltérd irasmodot, és
nem a morféma variativitasaval magyarazza. Példa erre a kovetkezé magyarazat:

olvasd — olvassad nézd —nézzed
Jjatszd — jatsszad edzd —eddzed

,»A példak azt mutatjak, hogy a hosszabb alakokban a j modjel teljesen haso-
nul a szovégi s, sz, dz-hez, ezért ss, ssz, ddz-t irunk™ (38. 0.).

A kovetkez6 mondattal is félreinformalhatja a tanulokat a tankényvi magya-
razat, mert nem szerepel benne, hogy a felsz6lito mod jele s, sz,dz valtozat (vari-
ans, alternans)!

A tvégl igék rovidebb felszolitd alakjaiban sd, szd, tsd bettiket irunk” (38. 0.).

Nem elég ugyanis csak a szavak helyesirasara utalni, a sz6 szerkezeti elemzé-
se rendkiviil fontos. Ha ez nem torténik meg, a tanuldk azt hihetik, hogy a félko-
vérrel kiemelt betlicsoport egyetlen morféma!

Ezenkiviil a tanarnak fel kell hivnia a tanulok figyelmét a rovidebb és hosz-
szabb alak pragmatikai jelentésének kiilonbségére is: a rovidebb alak semleges
stilusu és/vagy kategorikusabb felszolitast fejez ki, mig a hosszabb udvariasabb,
kéré/kérlel6 forma.

3.1.3. A 8. osztalyos kovetelmények:

— A szintaktikai ismeretek jartassagszinti elsajatitasa
—  Szbvegértés, szovegalkotas
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—  Szokincsfejlesztés
—  kreativ szovegalkotas: szovegatalakitas, stilusgyakorlatok kiilonbo-
z6 hangnemekben.

3.1.3.1. A vizsgalt oktatasi segédanyag: Nagy Adorjan 2010. Munkafiizet
magyar nyelvbdl 8. Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava. 8. kiadas.

A munkafiizet mondattani év eleji ismétlo fejezetében valtozatos kreativ gya-
korlatokat talalunk. Példaul a szintaktikai variativitas kérdéskorébe tartozik a
kovetkez6 gyakorlat, amelyet a hatarozoszo ismétlésére javasol a szerzo:

3. feladat (15. 0.) Valtozatos gondolatkifejezés

Alkosd meg az alabbi egyszerti mondatok valtozatait! Valtozhatnak a szavak,
modosulhatnak a mondatrészi szerepek; de csak addig, amig az uj mondat 1¢-
nyegében ugyanazt a gondolatot tartalmazza, mint az eredeti. Elemezd is a mon-
datokat!

fme két minta:

Alapmondat: Szavaink helyesirasa a szabalyzathoz igazodik.
Valtozatok: Szavainkat a szabadlyzat szerint irjuk.

Szavaink helyesirdsa a szabdlyzatot kéveti.
Alapmondat: A zsakot harom helyen is kirdgtdk az egerek.
Valtozatok: A zsdakon harom lyukat is ragtak az egerek.

Harom helyen is lyukadt a zsdk az egérragastol.
Alapmondat: A lelato mar megtelt a szurkolokkal.
Valtozat(0k): o
Alapmondat: A rossz jegyeim miatt a sziileim sokat busultak.
Valtozat(oK): e
Alapmondat: Kézmosas nélkiil sosem iilt asztalhoz.
Valtozat(ok):
Alapmondat: Ma egy ordval késébb indult Pragdba a vonat.
Valtozat(ok): o
Alapmondat: A keét iré ismeretsége késébb bardtsagga alakult.
VAltozat(0K): o
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3.1.4. A 9. osztalyos kovetelmények:
—  Szdvegértés, -alkotds, -ujraalkotas
— A szdvegtani elméleti ismeretek készségszintli elsajatittatasa: kiilo-
nos tekintettel a szovegértésre és a kreativ szovegalkotasra.

3.1.4.1. A vizsgalt tansegédlet: Nagy Adorjan 2010. Munkafiizet magyar
nyelvbol az alapiskola 9. osztalya szamara. Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, Bratislava. Otodik kiadas.

A szerz6 az év eleji ismétlést a 8. osztalyos tankonyvre épiti. Ennek megfele-
16en a fentebb ismertetett gyakorlattipussal ismételteti at a tanulokkal a mondat-
tani variativitast is. A kiilonbség annyi a két gyakorlat kozott, hogy az ijabb
gyakorlat nehezebb, mivel nem egyszeri, hanem Gsszetett mondatot kell alkot-
niuk a tanuldknak.

2. gyakorlat (3. 0.) Kifejezébben

Fogalmazd 4t a kovetkezd Osszetett mondatokat ugy, hogy a valtozatok 1é-
nyegében ugyanazt tartalmazzak, mint az alapmondat!

PI. Alapmondat: Helyesen cselekedett-e, amikor beengedte az idege-
neket?
Valtozatok: Helyesen tette-e, amikor beengedte az idegeneket?

Hibazott-e, amikor beengedte az idegeneket?

4. A variansokhoz kapcsolodo tananyag és gyakorlatok a magyarorszagi
altalanos iskola fels6 tagozatos tankonyveiben

4.1. A vizsgalt tankonyv: Adamikné dr. Jaszo Anna — dr. Fercsik Erzsébet
2001. Edes anyanyelviink. Magyar nyelvtan 5. osztalyos tanulok szamara. Di-
nasztia Kiado. Budapest.

A tankdnyv az altalanos iskoldk 5. és a 8 osztalyos gimnaziumok 1. osztalya
szamara késziilt. Allando hasznalata tankonyv gyakorlatokkal, feladatokkal. A
NAT-hoz készitett altalanos iskolai 1-6. osztdly szamara irt integralt magyar
nyelvi és irodalmi program 5. osztalyos része.

A tankonyv els6, A magyar nyelv valtozatairol cimet visel6 fejezete (5-23.
0.) a magyar nyelv magyarorszagi valtozatairdl ad képet. A Magyarok a vilag-
ban cimi rovid tankonyvi fejezet (178-179. 0.) a Magyarorszagon kiviili ma-
gyarok lélekszamat ismerteti orszagokra lebontva statisztikai adatok alapjan. A
nemzeti nyelvvaltozatokrdl, a sztenderd és teriileti valtozatokrol azonban nem
koz0l ismereteket a tankonyv.

4.2. A vizsgalt munkafiizet: Adamikné dr. Jaszé Anna — Dr. Fercsik Erzseé-

bet 2001. Vildgvéndor I. Feladatfiizet az Edes anyanyelviink cimii tankonyvhoz
6. évfolyamos tanulok szamara. Dinasztia Kiad6. Budapest.
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A nyelv mint jelrendszer cimii fejezetben a szerzok a tvariansokkal kap-
csolatos ismereteket gyakoroltatjak. A 3. gyakorlat (11. 0.) tobbféle grammatikai
ismeretet tartalmaz. A feladat instrukcidja szerint a tanuldknak a t6- és ragmor-
fémak variansait kell helyesen alkalmazniuk:

Lasd el az alabbi szavakat a megadott ragokkal: bokor, fotel, Agnes, tii-
kor: -on, -en, -on!

A felsorolt példak koziil ketté hangzohianyos tévarians (bokor, bokr-; tikor,
tiikr-. A fotel és Agnes szavak toldalékos alakjai a toldalékvariansok automatikus
kivalasztasan kiviil arra is ravezetik a tanulokat, hogy a mai nyelvvaltozatokban
is ¢élnek toldalékvariansokkal alkotott egyenértékii szovariansok, amelyek a
nyelvhasznalé egyéni nyelvhasznalati szokasain alapulod valasztas alapjan for-
dulnak el6 a konkrét szovegekben. E tény magyarazatakor a tanulokban tudatosi-
tani kell azt a hangtani ismeretet is, hogy a vegyes hangrendii szavak utolso sz6-
tagjaban el6fordul6 Un. semleges e hangot tartalmazo szotaghoz mind a palatalis,
mind pedig a velaris toldalékvaltozat kapcsolhat6, a kiilonbség koztiik nem sze-
mantikai, hanem uzualis (a nyelvhasznald hasznalati szokasaitol fiigg): fotel-
ben/fotelban, Agnesen/Agneson. A tanarnak az 6ran tudatositania kell tovabba a
morfo-fonolégiai variacio jelenségét is, azaz, hogy bizonyos hangtani valtoza-
sok morfémavaltozasokkal jarnak egyiitt. Arra is ra kell mutatnia, hogy a fel-
adatban megjelolt parok mindkét alakja megfelel a magyar nyelvi elemek hasz-
nalati szabalyainak.

A Széboncolé cimii gyakorlatsor a szerkezeti elemzés mellett lehetéséget ad
a tanuloknak arra is, hogy az igék e. sz. 2. személyl felszolito modu alanyi rago-
zasu rovid és hosszabb alakjainak pragmatikai jelentésbeli kiilonbségeit megfi-
gyeljék és tudatositsak. Példaul: jdrj és jarjal

A feladatok masodik része (29. 0.) az e. sz. 2. sz. felszolitd mod targyas rago-
zasu rovidebb és hosszabb alakok kozti kiilonbségtételre ad lehetéséget (tanitsd—
tanitsad, szeresd—szeressed stb.).

Folytasd!
tanit, repit, fenyit, szépit, szeret, hallgat, untat, roptet
tanitsd, szeresd
tanitsad, szeressed

5. Kozépiskolai magyar nyelvtan konyvek elemzése

5.1. A vizsgalt tankonyv: Honti Maria—Jobbagyné Andrds Katalin 1979.
Magyar nyelv |. Budapest: Tankonyvkiado.

A szavak csoportjai a hangalak és a jelentés viszonya szerint cimi feje-
zetben a tankOnyvszerzOk a paronimakkal foglalkoznak, amelyeket azonos
tobol képzett hasonlo alaki szavaknak neveznek.
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9. feladat (124. 0.) Ugyanabbdl a t6bdl kiilonbozo képzokkel alkothatunk kii-
16nb6z6 szavakat. Ezeknek a hangzasa sokszor hasonlo, ezért jelentésiiket a
nyelvhasznalatban gyakran felcserélik, dsszekeverik. Ilyen szoparok pl.: értetlen
— erthetetlen; szivel — szivlel; érem — érme; jaratos — jartas, helyseg — helyiség.

Magyarazzatok meg a hasonlé hangzasi alakok jelentésének kiilonbsé-
gét ugy, hogy kiilonb6zo szovegosszefiiggésbe helyezitek dket.

5.2. A vizsgalt tankonyv: Hajas Zsuzsa 1999. Magyar nyelv 9. osztdly
(NAT-hoz igazitott kiadasa az 1995-6s elsé kiaddasnak!) Pedellus Tankonyvki-
ado. Debrecen.

A Szobalkotas, szokincsbéviilés cimli fejezet A szoelemek cimii alfeje-
zetében a szerz6 célja a morfoldgiai variansok elsajatittatasa: ,, Kotott morfémak
azok, amelyeknek hangalakjuk Onallotlan, jelentésiik jarulékos, s csak szabad
morfémakkal egyiitt fordulnak el6. Ko6tott morfémak a toldalékok (képzok, jelek,
ragok), valamint azok a szotovek, amelyek csak toldalékok elétt fordulnak el6:
korte-t, fodr-or” (108. 0.).

Az igetovek és névszotovek tévaltozatai (112. o.) cimii fejezetben a szerzo
a szotOvaltozatokat az akadémiai nyelvtanban és a felsGoktatasi grammatika-
konyvekben szokasos sorrendben elemzi, és a példakat tablazatba foglalva il-
lusztralja.

Az 1./b gyakorlat (118. 0.) a fé/fej szétévaridnsok hasznalatara is példa, igy
a variansok pragmatikai jelentéseit is megfigyeltetheti a tanar az archaikus szo-
vegben:

A fofajasnak egynéhany nemei vannak; mert az vagy belsd, vagy kiilsé, vagy
egészen fogja a fejet, vagy csak egy részét. Es ismét, vagy nyilaltatja a fejet,
vagy nehéz miatta a fé... (Papai Pariz Ferenc: Pax corporis, 1687)

A 3./a gyakorlat (124. 0.) a morfolégiai variansok ismeretanyagahoz kap-
csolodik:

Kihallatszott a hazajton, hogy valaki azt kialtja:

—Anaaa...

— Mék, mék — felelte ra szinte ontudatlanul az asszony—, mdégyiék
man, kis pulyaim.

(Tomorkény Istvan: Vandorlo foldek)

A széalkotas egyéb esetei (119. 0.) cimii fejezetben a tankonyvszerz6 megQ-
emliti a szohasadas jelenségét is, amelynek kdvetkeztében 0 lexémak keletkez-
nek. Itt is lehetdsége van a tanarnak arra, hogy kitérjen az alakvaltozatok ¢és a
szOhasadas, azaz a parhuzamos alak- és jelentéshasadas kovetkeztében onallova
valt lexémak jelentéskiilonbségeinek tudatositasara. Példak: nevel — nével; ma-
ganos — maganyos, csalad — cseléd; csin — csiny
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A paronimia jelenségét a kovetkez6 gyakorlatokkal tanitja a szerzo:

9. gyakorlat (125. 0.): A szavak hasonlé hangalakja szotévesztés Kkivaltoja
is lehet. Fogalmazzuk meg egy-egy mondatban az alabbi szavak jelentéskii-
lonbségei!

biztos — bizonyos jartas — jaratos

egyeldre — egyenldre gondtalan — gondatlan
egyhanguan — egyhangulag faradsag — faradtsag
¢bren — eberen helység — helyiség

5.3. A vizsgalt tankonyv: Hajas Zsuzsa 1999. Magyar nyelv 9. Kozépisko-
lasoknak, dtdolgozott kiadasa: 2007. Pedellus Tankdnyvkiado. Debrecen.

A nyelvi szintek grammatikaja cimi fejezetnek a Jeltan és a jelentéstan
fogalma, targya cimet visel6 alfejezetében a szerz6 7 tipust kiillonboztet meg a
hangalak és jelentés viszonya alapjan: hangutanzé, hangulatfestd, egyjelentést,
tobbjelentésii, azonos alaku, hasonld alaku, rokon értelmii szavak. A hasonlo
alaku szavak csoportjat azonban Hajas Zsuzsa nem differencialja eléggé a sza-
vak jelentései alapjan, a forma hasonlésagat emeli ki hangsulyosan. Igy keriil-
hettek egy csoportba az alakvaltozatok és a paronimak, amelyek két kiilonbo-
z6 lexikai jelentésviszonyhoz tartoznak. Az alakvaltozatok ugyanannak a szonak
az azonos denotativ jelentésii valtozatai, a paronimak azonban egyértelmiien
kiilonb6z6 szavak: seper — sopor, veder — vodor, fenn — fonn (alakvaltozatok),
szivel — szivlel, érem — érme (paronimak).

Hajas Zsuzsa paronimadefinicidja a kdvetkezo: ,,A hasonld alaku szavak egy
részének jelentése megegyezik, csupan ajakkerekitéses, illetve ajakréses alakval-
tozatok (fenn — fonn). Mas szavakban viszont az egy massalhangzonyi eltérés
jelentéskiilonbséget is hordoz (egyeldre— egyenidre)” (107. o.). A definicidé meg-
fogalmazasa azt mutatja, hogy a szerzé nem tesz kiilonbséget a lexikologiai je-
lentésviszonyok kozott, igy a tanulok helyteleniil tanuljak meg az anyagot.

Nagyon fontos ugyanis, hogy a tanulok tudjak, hogy a szavak k6zott nemcsak
formai eltérések vannak, hanem ennél fontosabb, hogy az alakvaltozatok elsdd-
leges fogalmi jelentései k6zott teljes azonossag van: seper — sopor, veder — Vo-
dor, fenn — fonn. Az alakparok (paronimak) elsédleges fogalmi jelentései viszont
teljesen eltérnek egymastol: szivel — sziviel, érem — érme. Ez a szovegértés és
szovegalkotas szempontjabdl is fontos jelentéstani ismeret, amelyet a tanarnak
meg kell tanitania a tanulokkal, és ehhez a tankonyvnek is segitséget kell adnia
azzal, hogy szakmailag helyes és differencialt ismereteket tartalmaz! Ha a tanulo
figyel a szavak fogalmi jelentéseire, tovabba megtanulja azt is, hogy a hasonlo
alakokhoz egymastol teljesen eltérd jelentések is kapcsolodhatnak, akkor na-
gyobb a valdszinlisége annak, hogy konkrét szovegekben megfelelden alkalmaz-
za majd a kiilonboz6 lexikologiai jelentésviszonyokhoz tartozo szavakat.
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A Gyakorlatok, feladatok cimii tankonyvi fejezet tobb olyan gyakorlatot is
tartalmaz, amelyek mar a tankényv 1999-ben megjelent kiadasaban is megvol-
tak. Példaul:

3. gyakorlat (110. 0.): Milyen kontextudlis jelentésiik van a kovetkezo
szovegreészletek kiemelt szavainak?

Kihallatszott a hdazajton, hogy valaki azt kidltja:

—Anaaa...

— Mék, mék — felelte ra szinte ontudatlanul az asszony—, mogyok
man, kis pulyaim.

11. gyakorlat (110. 0.): A szavak hasonl6 hangalakja szotévesztés kivalto-
ja is lehet. Fogalmazd meg egy-egy mondatban az alabbi szavak jelentéskii-
16nbségeit!

biztos — bizonyos

jartas — jaratos

egyeldre — egyenlore ,
gondtalan — gondatlan
egyhanguan — egyhangulag
faradsag — faradtsag

ébren — éberen

helyseg — helyiség

Amint latjuk, Hajas Zsuzsa a masodik tankonyvvaltozatban mar kiilonvalasz-
totta a variansokat és a paronimakat, ¢és felhivta a tanulok figyelmét a hasonlo
alaku szavak jelentéskiilonbségeire is.

5.4. A vizsgalt tankonyv: Kugler Nora—Lengyel Kidra 2000. Magyar Nyelv
7. osztaly. Szofajok, szoalakok. Korona Kiado. Budapest.

A tankdnyv teljes terjedelmében a szotannal foglalkozik. A szerzok részletesen
kitérnek minden, a széval kapcsolatos fontos ismeretre, valamint boséges fel-
adatanyaggal segitik a tanulokat az elméleti és gyakorlati nyelvi ismeretek elsa-
jatitasaban. Kugler Nora és Lengyel Klara a hagyomanyos magyar nyelvtan
konyvektol eltéréen minden egyes részkérdést, amely a nyelv hasznalata soran
felmeriil, olyan formaban targyalnak, amely a tanulokat kreativ ismeretszerzésre
osztonzi. Igy nemcsak elsajatitandé ismereteket talalnak a konyvben, hanem a
sok kreativ példa a megszerzett ismeretanyag tovabbgondolasara is készteti 6ket.
Ebben a tankonyvben a funkcionalis nyelvszemlélet egyértelmiien tiikrozodik.
Emeljiink ki néhany feladatot a tévariansok tanitasahoz!

4. gyakorlat (222. 0.): Toltsétek ki a kovetkezé sorokat !

erds- + -i (allatok) = nem erddi (allatok), hanem ..................

torok- + -ot = nem torokot, hanem........................
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viz- + -et = nemvizet, hanem ............................
egér- + -ek = nem egérek, hanem ..................c......
alma- + -t =nem almat, hanem ............................
ViSz- + - =nem viszd, hanem ......................oe.
ho-+-t=nemhot, hanem .......................o

11. feladat (226. o.): Figyeljétek meg , mi torténik, ha ugyanazt a toldalé-
kot a t6 kiillonb6zo valtozataihoz is hozzaillesztjiik !
POIOZ-+ =0 = ..o et et

POIZ-+ -0 = oo e e e
varazsol- + -0 = ......ocoiieiiee e
varazsl-+ -0 = ..o
vendeégel- + -6 = ..........cooei i,
vendeégl- + -0 = ....c.cooiiiiiiiiiis e
Foglaljatok mondatba a keletkez6 szavakat!

12. feladat (227. o.): Ki fia, borja ? Egészitsétek ki a mondatokat!

A csikd a ..ol kicsinye, anyjanak ....................... , apjanak
mén vagy ............. aneve. A kiscsikot a gazda is az 6 kiscsik................. nak
hivja.

Aborjua....oooovviiiiiiiiininnn., utdda. A ..o az any-
JA, @ az apja. A tehénnek kisborj..., a gazddnak viszont
borj...... van.

A fenti feladatok a tanulok szemantikai ismereteit fejlesztik, tovabba fontos
nyelvhelyességi ismereteket is nytjtanak.

6. Osszegzés

A tanulmany terjedelmében hosszabb része az elméleti részben elemzett kér-
déseket a magyarorszagi és a szlovakiai magyar nyelvtan konyvekben vizsgalja.
A szlovakiai miivelédési sztenderd (Nagy 2001) alapvetd ismeretként jeloli meg
a grammatikai és jelentéstani ismeretek elsajatittatasan kiviil a tanulok szokin-
csének bovitését.

A 2003-as magyarorszagi Nemzeti Alaptanterv (NAT) tartalmazza azokat az
alapvetd kovetelményeket, amelyek sok lehetdséget adnak a tanuloknak a nyelvi
valtozasoknak, valamint a nyelv varidns elemeinek felismerésére, alkalmazasara.
A nyelv varians elemei fontossdganak figyelembevétele, kreativ elsajatittatasa
lehetévé teszi a tanar szamara, hogy parhuzamosan fejlessze a tanulok anyanyel-
vi, kulturalis és szocialis kompetenciajat. A 2007-es Nemzeti alaptanterv a ma-
gyar nyelv és irodalom miveltségteriilet egyik f6 fejlesztési feladataként Anya-
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nyelvi kultira, ismeretek az anyanyelvrél cimen fogalmazza meg a tanuldk
szdmara alapvetd grammatikai és szemantikai ismeretanyagot. Az altaldnos isko-
la fels6 tagozatan alapkovetelmény, hogy a tanulok felismerjék a legfontosabb
Osszefiiggéseket a hangok, a szoelemek és a beldliik szerkesztett szavak kozott.
Ezek adjak az alapot a mondattani és szovegtani ismeretekhez is. A 7-8. 0sz-
talyban kiemelten a forma és a jelentés viszonyanak megismertetését irja eld a
tanterv (vo. Medve—Szab6 2010).

Ahhoz, hogy ezeknek a kovetelményeknek az altalanos iskola felsé tagozatan
a tanulok meg tudjanak felelni, olyan funkcionalis szemléletii tankonyveket kel-
lene irni szamukra, mint Kugler Nora és Lengyel Klara itt elemzett munkaja. A
kozépiskolai tankdnyvekben pedig a f6 cél az altalanos iskolaban megtanitott
ismeretek bovitése és kreativ haszndlatdnak elsajatittatasa.

Az egyes nyelvi szintek elemeinek funkcigjat és jelentését figyelembe vevo
anyanyelvi készségek kialakitasakor nélkiilozhetetlen tovabba, hogy az alapvetd
szemantikai és grammatikai ismeretek elsajatittatasara is figyelmet forditsanak
mind a tankonyvszerzék, mind pedig a tankonyveket az oktatasban felhasznalo
pedagogusok.
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A jelentéstan és a lexikologia kapcsolata a magyar szakos ta-
narok képzésében*

1. Bevezet6 megjegyzések

A mai jelentéstanok vagy szemantikdk kiilonb6z6 nyelvészeti elméleti ala-
pokra épiilnek. A szemantika elnevezés nemcsak a terminus technikus gorog
eredetére utal, hanem azt is érzékelteti, hogy a 20. szdzad masodik felére az
egymassal parhuzamosan miikddo és hatoé szemantikai iranyzatokbol mara kiilon
szemantikak alakultak ki, amelyek teljes elméleti keretet hoztak 1étre. Napjaink
jelentéstani kutatasaira az is jellemz0, hogy jelentéselméleti felfogasuk nemcsak
hogy szamos ponton kiilonbozik, hanem sokszor iitkozik is egymadssal. A kiilon-
féle szemantikak jelentéselméletei azonban 1ényegében elsésorban csak a nyelvi
jelentést probaljak modellalni. Ugyanakkor azonban a nyelvi jelentés mas jelek
jelentésével is érintkezik. A jelentéstan targy oktatasat célszerli ezért szemiotikai
alapismeretekkel kezdeni.

2. A jelentéstani alapismeretek és a tankonyvek

Minden jelentéstani alapkérdést lehetetlen még csak vazlatosan is bemutatni
és megkovetelni a BA-képzésben sziikre szabott tanorai kereteken beliil. Ezért az
altalam ismert és mas felsdoktatasi intézményekben a magyar szakos tanarok
képzésében alkalmazott ismeretek iranti internetes tajékozodasom alapjan és a
kiilonb6z6 szakirodalmak — jollehet csak korlatozott — feltérképezése utan ki
kellett alakitanom a magam elképzelését a tantargy BA-szinten vald oktatasara.
Olyan tananyagot kellett 6sszeallitanom, amely a jelentéstan nyelvészeti magya-
razatanak legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseit is targyalja. Természete-
sen egyszerre, egyazon tankonyvben nem lehet megfelelni a hagyomanyos leird
jelentéstan, valamint a mai nemzetk6zi elméleti szemantikai iranyzatokat képvi-
sel6 szemantikak ismeretanyaganak, mint példaul a strukturalis, a formalis logi-
kai, a kognitiv szemantika, a kétszintli szemantika, az Gjabbak koziil a lexikai
pragmatika, igy a legfontosabb alapfogalmakat kivalasztva kellett a tananyagot
Osszeéllitanom.

A morrisi, tagabb értelemben vett szemantika helyett, amely minden jelre vo-
natkoz6 diszciplina, véleményem szerint egy sziikebb értelmii szemantikat ér-

A tanulméany 2010. november 17-én a Tudomany napja alkalmabdl az Eszterhazy
Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén rendezett konferencian elhangzott
eldadas bovitett és szerkesztett valtozata. Megjelenik az Acta Academiae Pedagogicae
Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica kovetkezd kotetében. EKF Liceum Kiado.
Eger. 2011.
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demes oktatni a BA-szinten ahhoz, hogy legalabb a legfontosabb ismereteket
elsajatittassuk a hallgatokkal, amelyekre majd a késébbi tanulmanyaik soran is
épiteni tudnak.

A sziikebb értelemben vett szemantika mint nyelvészeti diszciplina azonos a
jelentéstannal. A szemantika tudoménytorténetében koriilbeliil a 20. szazad 60-
as éveiig a magyar tankdnyvekben is sziikebben értelmezték a jelentéstant: sot a
legtobb jelentéstani témaju szakkonyv szerzdje gyakorlatilag csak a szojelentés
vizsgalatara szoritkozott. A szemantika addig tehat csak lexikalis szemantikat
jelentett. Ilyen szellemben irddott az 50-es években Martinkdé Andras A szo je-
lentése cimii munkaja is, amely nyomtatasban csak 2001-ben jelent meg Kiefer
Ferenc méltatd és értékeld elészavaval. Martinkd kdnyve azonban, bar a szoje-
lentés teriiletén ma is korszerti ismereteket tartalmaz, nem hasznalhatd tan-
konyvként a tanarképzés alapszakaszaban egyrészt azért, mert nem tartalmaz
minden nyelvi szintre vonatkoz6 szemantikai ismereteket, masrészt pedig azért,
mert a szemantika az elmult 60 évben mas nyelvészeti diszciplinakhoz hasonlo-
an rendkiviili mértékben fejlodott.

A 20. szazad utols6é harmadaban kiboviilt a szemantika vizsgalati kore, és
mar nemcsak a sz, hanem a szoszerkezetek, mondatok, sét a szovegek jelentése
is vizsgalati targy lett. Ezenkiviil 6nall6 tudomanyagga valt a pragmatika is. A
mai jelentéstan tankonyveknek, ha korszerii és nemcsak elméletei, hanem a le-
endd tanarok altal is alkalmazhaté gyakorlati ismereteket szeretnének tovabbita-
ni, interdiszciplinarisaknak kell lenniiik. A szemiotika, a pragmatika, a lexikolo-
gia, a szovegtan, a kommunikacidelmélet és mas tudomanyagak kozott is szinté-
zist kell teremtenilik ahhoz, hogy korszerii ismereteket nytjtsanak.

Kiefer Ferenc Jelentéselmélet (2000) cimii konyve azért nem alkalmas a BA-
szint elsé évfolyaman tankonyvnek, mert els6sorban formalis logikai, illetve
kognitiv nyelvészeti keretben nyujt alapveté szemantikai ismereteket. A BA-
hallgat6ink azonban ilyen eldismeretekkel azonban nem rendelkeznek — bar ez
még onmagaban nem lenne baj —, de ez a kdnyv a kdzépiskolai jelentéstani is-
meretek tanitdsakor alkalmazott hagyomanyos leir6 jelentéstani elméleti kerettol
tavol all. Kiefer konyve ugyan targyal néhany, a hagyomanyos leir6 jelentés-
tanok altal is felvett lexikologiai jelentésviszonyt, de részletesebben csak a
poliszémidra és a homonimiara tér ki. Kivaloan alkalmas viszont a munka az
MA-képzésben a hallgatok altal az alapképzésben elsajatitott szemantikai isme-
retek kiegészitésére, bovitésére. A szerz6 tankonyvének 2007-ben megjelent 1j
kiadasaval mar teljesen 0j munka jott 1étre, amely azonban még nem allt rendel-
kezésemre a BA-képzés jelentéstan targyanak kidolgozasakor, de a 2009-ben
megjelent egyetemi tankdnyvem nyomdaba adasaig sem, ezért a valtozasokat
nem tudtam figyelembe venni. Ennek ismeretében is azt mondhatom azonban,
hogy az uj tankdnyv MA-szinten alkalmazhatd csak egyetemi tankdnyvként, a
hallgatok mar meglévo jelentéstani ismereteinek bévitésére.
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Ugyancsak nem alkalmas véleményem szerint a BA-szinten tankdnyvnek a
leend6 magyar szakos tanarok képzésében Szende Tamas 4 jelentés alapvonalai.
A jelentés a kommunikdcioban cimi munkdja (1996). Ez a konyv sok modern
szemantikai — els6sorban szintén formalis logikai keretben 1étrej6tt —, és pragma-
tikai ismeretet is tartalmaz, valamint a jelentéstani ismereteket elhelyezi a nyelvi
kommunikacidban is, azonban szintén figyelmen kiviil hagyja a hagyomanyos
leird magyar jelentéstanokat. gy példaul Antal Laszlé A4 jelentés vilaga (1978),
de legfoképpen Karoly Sandor Altaldnos és magyar jelentéstan (1970) cimii,
mindmaig a hagyomanyos leir6 jelentéstan alapjaul szolgald miivét.

Az Adamikné Jasz6 Anna altal szerkesztett A magyar nyelv kényve (2004)
cimi tankdnyv Hangay Zoltan altal irt jelentéstani fejezete korszerii leird jelen-
téstani ismereteket tartalmaz, de nem terjed ki minden fontos szemantikai isme-
retre, hiszen els0dlegesen a tanitoképzés szamara késziilt a tankonyv.

2006-ban jelent meg Peth6 Jozsef Jelentéstan cimii tankdnyve a Nyiregyhazi
Foiskolan, amely kifejezetten a BA képzésben részt vevd hallgatok szamara ad
alapvetd szemantikai ismereteket. A szerz§ is megjegyzi azonban tankdnyve
bevezetd fejezetében, hogy nemcsak hogy sokféle szemantikai irdnyzat, hanem
kifejezetten sokféle szemantika, mint 6nallo diszciplina alakult ki a 20. szazad
masodik felétdl napjainkig. Ez megneheziti a szemantikai ismeretek oktatasat is,
hiszen mind a hagyomanyos jelentéstani ismereteknek, mind pedig a modern
szemantikak alapvetd targykoreinek bele kellene keriilniiik a magyar szakos
tanarjeloltek altal elsajatitandé ismeretanyagba. Ez azonban lehetetlen a meglévo
orakeretek mellett. Pethd Jozsef korszerii tankdnyve azonban elsdsorban rovid
terjedelme miatt a BA-szinten is 1ényeges kiegészitésekre szorul. A tankdnyvem
megjelenése utani évben kaptam meg a Babeg-Bolyai egyetemen tanitdé Mathé
Dénes Szemantikai alapviszonyok cimii Kolozsvaron, ugyancsak 2009-ben meg-
jelent tankonyvét, amelyet az alapképzésben jol alkalmazhato tankonyvnek tar-
tok.

3. A jelentéstan targy oktatasi kérdéseirdl

A tantargy oktatasa az Eszterhazy Karoly Fdiskolan az els6 évfolyam els6
félévében heti 2 oras eldadas formajaban torténik, a szamonkérés modja kollok-
vium. A fentiekben elmondott gondolatokat, valamint tobb mint masfél évtize-
des oktatasi gyakorlatomat és kutatoi munkam eredményeit is figyelembe véve
készitettem el sajat egyetemi tankdnyvnek szdnt munkamat, amely megprobalja
az alapvet6 szemantikai ismereteket kiemelve olyan médon ismertetni az altalam
legfontosabbnak tartott tananyagot, hogy legaldbb az alapfogalmak egy részében
szintézist teremtsen a kiilonb6z6 elméleti keretekre épiil6 szemantikai alap-
ismeretek kozott. Ezzel a céllal készitettem el a tankonyv Jelentéstani fogalom-
tar ciml fejezetét is. Nem fér bele ugyanis minden alapvetd kérdés a torzs-
anyagba, igy a fogalomtarbol valogatva lehet kiadni a hallgatoknak egyéni fel-
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dolgozasra meghatarozott fogalmakat, amelyeket a kollokviumon szamon kérhe-
tiink tolik.

Bér a jelentés tipusainak leirdsakor kétségteleniil e tankonyvben is nagyobb
hangsulyt kap a sz6 szemantikaja, mint a mondaté vagy a szovegé, de tobb feje-
zetben utalok a nagyobb nyelvi egységek kozotti szemantikai Osszefiiggésekre
is. Ugyanakkor Pethd Jozsef konyvéhez hasonléan a pragmatika és a szemantika
elkiilonitésének is szentelek egy fejezetet, hiszen a pragmatika problémakore
mas tudomanyteriiletekhez tartozo, igy a kommunikacioelméleti és a szovegtani
ismereteket is érinti.

Ugyanigy lényegesnek tartom az egyes szofajok lexikai és grammatikai je-
lentéseinek, valamint jelentésviszonyainak targyalasat is. hiszen ezekkel a kér-
désekkel a szofajtanban, szoalaktanban és a lexikologiaban is talalkoznak a hall-
gatok késobbi tanulmanyaik soran. Fontosnak tartottam a jelentésvaltozasok
okainak, f6bb tipusainak az ismertetését is, mert mind a nyelvtoérténet, mind
pedig a torténeti jelentéstan tanitasakor lehet ezekre az ismeretekre épiteni a
fels6bb évfolyamokon is a tanarképzésben.

Lényegesnek tartottam a nyelvi variativitas kérdéskorét is beépiteni a tan-
anyagba. Ezzel els6sorban a tantargyi integracio volt a célom, hiszen a szo6faj-
tanban, alaktanban, a szociolingvisztikaban, a lexikologiaban és a stilisztikaban
is talalkoznak a hallgatok a nyelvi aszimmetria, a nyelvi variativitas kérdéseivel.
Mar Karoly Sandor jelentéstanaban (1970) is szerepelnek a lexikologiai jelenté-
sek kozott a polinimidhoz kapcsolodd monoszémia: az alakvaltozatok, majd a
poliszémia és a heteroszémia jelentésviszony targyalasakor a szohasadas kiilon-
b6z6 stadiumaiban 1évo jelenségek, igy a jelentésmegoszlas (pl. gomb/gdmb) és
a jelentéselkiiloniilés (pl. josag/joszag).

igy bekeriiltek a tankonyvbe a szohasadas kérdéskorét tartalmazé ismeretek
is, amelyekrél Grétsy Laszlo irt kdnyvet 1962-ben, és példaul a Magyar gram-
matika (2000) a ritkabb szodalkotasi modok kozott emlitést tesz roluk. Elekfi
Laszlo (1996a,b; 1998) nyoman targyalom, igei példakkal illusztralva a részle-
ges alak- és jelentéshasadas kérdését is. ElsGsorban sajat kutatasi eredményeimet
felhasznalva, az igék korébdl meritve példakat targyalom a nyelvi variativitas
fobb kérdéseit is. Fontosnak tartottam elkiiloniteni egymastol a nyelvi aszimmet-
ria kiillonbozd jelenségeit: a poliszémia, a szinonimia, az alakvaltozatok, vala-
mint a paronimia kérdéskorét. Ezek a lexikoldgiaban, a lexikografidban és a
nyelvstratégiaban is fontos kérdések.

A tankonyv fontos része a Szoveggyiijtemény is, amelyben a magyarorszagi
¢s a hatarainkon kivil alkotd magyar nyelvészek munkai koziil is tobb helyet
kapott. A szemelvények betekintést nyUjtanak a szlovakiai és az erdélyi magyar
nyelvvaltozatokban végbemend jelentésvaltozasokba is.

Mivel munkamat kiilonb6zd célcsoportok szamara is tankonyvként haszna-
lom harmadik éve, igy példaul a révkomaromi magyar szakosok szemantikai
képzésében, valamint a doktori iskoldban, ahol a nyelvi kontaktushatassal is kell

160



foglalkoznunk, ezért szerepel benne a pozsonyi kutatok, Lanstyak Istvan, Misad
Katalin, valamint a kolozsvari kutat6, Ben6 Attila egy-egy munkajabol vett rész-
let is. A felsorolt szerzoktdl atvett szemelvények a szlovakiai magyar alakvalto-
zatokrol, a jelentésvaltozasok koziil a jelentésboviilésrol és jelentéssziikiilésrol
adnak fontos ismereteket. Jelen dolgozat témaja és sziik kerete nem teszi lehetd-
vé a tankOnyv mas anyagainak ismertetését.

4. A lexikologia és a jelentéstan érintkezési pontjai az oktatiasban

A fentiekben érintettem sok olyan kérdést is, amelyek a jelentéstan és a lexi-
kologia k6zos teriiletei. E két targy a magyar szakos képzésben elméleti és gya-
korlati sikon is szorosan 0sszefonddik. Sziikségszeriien vannak érintkezési pont-
jaik, elsésorban az egyes jelentésfajtak elkiilonitésében, igy példaul a legfonto-
sabb lexikoldgiai jelentésviszonyok, mint a poliszémia, homonimia, szinonimia,
az alakvaltozatok, a jelentésmez6 kérdésében. Ezeket a kérdéseket azért is fontos
kiemelniink, mert fontos szerepiik van a kozépiskolai magyar nyelvtan oktatasa-
ban, valamint a felsdoktatasban a lexikologia targyat kés6bb tanuld hallgatok,
tovabba a jovoben a lexikoldgia szakiranyon tovabb tanuldk ismereteinek meg-
alapozasahoz alapvetdek.

Ugyancsak fontos a jelentésvaltozasok okainak, tipusainak ismertetése, a me-
taforikus és metonimikus motivacié rovid ismertetése, amely a kiilonb6z6 kon-
textusokban kialakul6 aktualis, majd a kés6bb lexikalizalodo (a szétarakban is
megjelend) jelentések kialakulasanak és miikodésének megértésében fontos. A
lexikoldgiaban is, a lexikografiaban is Iényeges kérdés a szemantikai motivacio
folyamatanak, mozgasformajanak értelmezése. De kikeriilhetetlennek tartom a
grammatikalizaci6é fogalmanak megismertetését is a hallgatokkal. Mint mar em-
litettem, napjaink jelentésvaltozasair6l is képet kell kapnia minden magyar sza-
kos tanarnak késziil6 hallgatonak, mégpedig nemcsak a magyarorszagi magyar,
hanem a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok jelentésvaltozasaiba vald bepillan-
tas révén is. Ezen a ponton is érintkezik a jelentéstan a lexikologiaval. A sze-
mantikai motivaci6 kérdései a lexikografiaban is fontosak, ezért keriilt be a szo-
veggytjteménybe Pusztai Ferenc: 4 szemantikai motivacio valtozatai és valtoza-
sai cimii tanulmanya. A grammatikalizaciot Ladanyi Maria munkéja alapjan
viszont mar tankényvem tdrzsanyagéaban ismertettem.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a magyar szakos tanarjeldltek képzésében legfontosabb
szemantikai ismeretekbe, a forgalomban 1évé altalam ismert tankdnyvek anya-
gaba, valamint a sajat szemantika tankdnyvembe adtam révid betekintést. Mivel
elsésorban tajékoztatonak, vitainditonak és tovabbgondolasra 6sztonzének szan-
tam dolgozatomat, minden kérdésre nem volt szandékom kitérni. Remélem, e
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rovid ismertetés is meggydzte olvasdimat a jelentéstan oktatasanak, a korszerti
ismeretek atadasanak fontossagarol a leendd magyar szakos tanarok képzésében.
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