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Eloszo

,Poféra esett, mint a zsiros kenyér” — mondta Béde Déniel, a magyar labdaragé
valogatott csatara a Nemzeti Sport riporterének, miutan megkérdezték téle, hogy
miért vagta f6ldhoz a norvég csapat egyik hatvédjét. Az olvaso, aki garantéltan
nem fog poféra esni e kotet elolvasasa utan, éppen egy futballrdl €s nyelvészetrol
sz6l6 miivet tart a kezében. Egy olyan alkotést, amely kivaloan 6tvozi e két,
egymassal latszolag Ossze nem ill§ teriiletet, és a maga kutatasi modszereivel
alaposan koriiljarja a facebookos futballkozossége(ke)t.

Ha a fentebb emlitett eseményhez barmikor és barhol hasonldan vicces
vagy kinos jelenet jatszodik le, el6tdrnek a semmibdl a kreativ futballmém-
gyarosok, a kozosségi aktivitas az egekbe szokik, a Facebook pedig ,,felrobban”.
fgy valhat mémmé egy mozdulatsor, egy aranykopés, vagy terjedhetnek el
poénos szojatékok egy klubcsapat ,,alland6” helyezésérdl.

De vajon meg lehet-e talalni a Bdde-féle klasszikus jelenetben is a
tudomanyt? Vajon van-e¢ relevancidja egy ilyen jellegi kutatasnak? Vajon a
vicces mémek részeivé valhatnak-e a nyelvészet immunrendszerének?

Ez a foként futballrol, annak egy specialis kozosségérol, az internetes
futballkultirarol szo616 kotet — amellett, hogy megvalaszolja a feltett kérdéseinket
— egy tokéletesen kivitelezett, izgalmas vallalkozas. Istok Béla munkéja egyrészt
azért tekinthetd kiemelkedo alkotdsnak, mert példaértékli észrevételeket
fogalmaz meg, és koriiltekintd szakirodalmi bazist alkalmaz, masrészt azért is,
mert fellilnézetbdl, tudomanyos-nyelvészeti modszerekkel vizsgalja az elsore
talan tudomanytalannak, megkdzelithetetlennek tiind futballtartalmakat. A
szerz6 ezt rendkivill meggy0zden, szabatosan, stilizéltan és kiilonbozd, az
érvrendszereit aldtimaszto tablazatok €s képek segitségével teszi. A kdnyv egy
kifogastalan olvasasi €élmény: nyelvészeknek és futballrajongdknak egyarant.

Komarom, 2018. majus 31.

Plonicky Tamas
publicista, futballrajongd






1. Az internetes futballk6zosség mint gyakorlokozosség

1.1. A CMC-t6l a CMD-ig: virtualis kozosség, beszélokozosség vagy
gyakorlokozosség?

Ma mar egyre tobb nyelvész utasitja el a digitalis kommunikacio altalanos nyelvi
jellemzését, és helyette a kiilonbozd digitalis miifajok, diskurzusok vagy témak
alapjan elkiiloniild nyelvvaltozatok vizsgalatat javasolja (v0. Schlobinski 2001;
Diirscheid 2003; Herring 2004; Marku 2015). Bizonyosnak tiinik tehat, hogy a
CMC"-kutatasok helyét hamarosan a CMD?*elemzések vehetik at. Marku Anita
err6l a kovetkezOképp ir: ,,Egyre tobb kutatds indul szociolingvisztika és a
diskurzuselemzés perspektivajabol, amelynek célja, hogy »demitologizaljak« a
CMC Adllitélagos homogenitasat, és kiemeljék az internetes nyelvhaszndlat
tarsadalmi sokszinliségét, athelyezve a hangsulyt az altalanos leirasokrol a
kiilonb6z6  csoportok  (gyakorlokozosségek) nyelvi gyakorlatdnak — tobb
szempontt feltérképezésére” (Marku 2015: 76-77). Marku (i. m. 77-80) az
internetes csoportok megnevezésére harom terminust javasol: Herring (2004)
nyoman virtudlis kozdsségrél, Labov (1972) terminusat kolcsondzve beszélo-
kozosségrol, Lave és Wenger (1991) munkajara hivatkozva pedig gyakorlo-
kozosségrol beszel.

Susan C. Herring a virtualis kozosség (ang. virtual community) fogalmat hat
ismérv alapjan hatarolja koriil (2004: 355-356, v6. Marku 2015: 77):

1. a rendszeres résztvevOk altal alkotott mag koré Osszpontosuld aktiv,
onfenntarto részvétel,

2. egymassal megosztott torténelem, kultura, célok, normak és értékek;

3. szolidaritas, tamogatas, kolcsondsség;

4. kritika, konfliktusok, konfliktuskezelési modszerek;

5. csoportidentitas, csoportmegkiilonbozteto jegyek;

6. szerepek, hierarchiak, iranyitas és ritualék megjelenése.
Noha a fenti szempontok alkalmasak az online csoportok koriilhatarolasara, nem
minden online csoport tekinthetd virtualis kozosségnek (Herring 2004: 346).

! Ang. Computer-Mediated Communication *szamitogép kozvetitette kommunikacio’.
2 Ang. Computer-Mediated Discourse ’szamitogép kozvetitette diskurzus’.
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A beszE€16kozosség (ang. speech community) olyan csoport, amelynek tagjai
meghatarozott nyelvi normakat kovetnek (Labov 1972: 120-121), valamint
»azonos kodkészlettel rendelkeznek™ (Trudgill 1997: 14): ,,Ez azonban nem azt
jelenti, hogy egy beszélokozosség tagjai ugyantigy beszélnek, hanem azt, hogy a
nyelvhasznalatukban megfigyelhetd eltérések, kiilonbségek szabalyszeriiséget
mutatnak, egységes mintazatba rendezhet6k” (Szabo 2012). A miiszo
1étjogosultsagat ugyanakkor tobben is megkérddjelezik, mivel az sokak szerint
egy adott csoporton beliili nyelvi homogenitast sugall (a terminus definialasarol
€s megitélésérol részletesen 1. Duranti 1997).

A gyakorlokozosség vagy praxiskézosség (ang. community of praxis)
(Lave—Wenger 1991) fogalmanak az eldnyét Marku abban latja, hogy az ,,nem a
megszokott absztrakt jellemzék (nem, tarsadalmi osztdly) mentén azonositja a
tarsadalmi csoportokat, vagy szimplan az alapjan, hogy a tagok egy térben
vannak (pl. szomszédsag, munkahely), hanem azonos »gyakorlat«, tevékenység
alapjan” (2015: 80). Juliet Langman (2002: 69) Etienne Wenger (1998: 76)
nyoman a fogalmat harom feltételhez koti: ,,a csoport tagjai 1) egyiittesen
vesznek részt 2) egy egyezkedésen alapuld kozos vallalkozasban 3) javaknak
egyezkedés utjan létrehozott kozos repertoarja segitségével”. Az Onkéntesen
szervez6d6 csoportot tehat a tagok azonos érdeklddési kore, kdlcsonods
interakcioja és a kozosen konstrudlt szokasgyakorlata (pl. cselekvés, nyelvi
tevékenység, nyelvi mintdzatok) tartja dssze (vo. Marku 2015: 80).

Az alabbiakban az internetes futballk6zdsség mint virtualis k6zosség vagy
gyakorlokozosség szokasgyakorlatat tdirom fel egy online kérdbives kutatas
segitségével.

1.2. A kutatas modszertani kerete

1.2.1. A kutatas targya

Az internetes futballkdzOsség mint gyakorlokozdsség szokasgyakorlatanak,
illetéleg nyelvhasznalatanak az elemzését tobbek kozott az indokolja, hogy a
labdarugas online platformjai hetek, honapok alatt éridsi népszertiségre tehetnek
szert. Err6l az oldalak kedveldinek vagy kdvetdinek, valamint az oldalakon
kozzétett tartalmak ,reakcidinak” (,,Tetszik”, ,Imadom”, ,,Vicces”, ,Hitha”,
»Szomort”, ,,Diihit6”) és hozzaszolasainak a magas szama arulkodik.
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FociHiradé Sportiiga
S 2017. december 22. - €

Holnap El Clasico... Kozosség Az Gsszes
Ki nyer majd?
2L Ajanlas az ismeroseidnek az oldal

[

124 842 ember kedveli.

123 774 ember kovet

n 25 tovabbi 27 ismerds
keavell
o

Néy viegy Az Osszes

(®) Tipikus valaszido: egy oran bekil
Uzenet kuldése

& www.fochirado.hu
™} Sportiga

Javasiat modositasokra

Magyar - Slovenéina - English (US} +
Cestina - Espanol

Adatvédelem - Feltételek - Hirdetéknek
Egysbek -

oY Tetszik () Hozzaszolas /> Megosztis P

Idorendben *
17 megosztas

1. abra: Kedvelések, kovetések, ,,reakciok” és kommentek magas szama
Forras: a FociHirad6 Facebook-oldala

1.2.2. Célok és hipotézisek

A kutatas célja a magyar internetes futballkdzosség(ek) szokasgyakorlatanak —
kommunikacids stratégidinak és nyelvi-pragmatikai jellemzdinek — a feltarasa.
Hasonl6 vizsgalatok tudomasom szerint mind ez iddig csupan a finn internetes
futballforumokrol (Kytdle 2013) és Twitter-bejegyzésekrol (Kytdle—Westinen
2015) sziilettek.

Mivel a futballal kapcsolatos magyar nyelvii Facebook-oldalakon és
-csoportokban nagyfoku interakcid figyelhetdé meg (l. posztok, kommentek,
lajkok magas szama), feltételezhetd, hogy az online futballszurkolasnak sajatos,
mind a hagyomanyos futballszurkolast6l, mind pedig az internetes kommu-
nikacié altalanos nyelvi-pragmatikai mintazataitol némileg eltéré (jol
koriilhatarolhatd) szokasgyakorlata — kommunikacios stratégiai és regisztere —
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alakult ki. Hipotézisem szerint tehdt az interneten az egy vagy tobb
futballcsapatnak (ellen)szurkold felhasznalék csoportja a herringi paramé-
tereknek (2004: 355-356) megfelelé virtualis kozosségnek, valamint az
internetes futballszurkolds mint tevékenység koré szervezddd gyakorlokozos-
ségnek is tekinthetd.

Mivel a fiatalabb felhasznalok tobb id6t toltenek internetezéssel (vo.
Veszelszki 2017: 188-189), valamint fogékonyabbak a normatol vald eltérés
elfogadasara (ti. normateremtéek) (vo. Szerdi 2017a: 156), mint az iddsek,
val6szinlinek tartom, hogy a fentiekben feltételezett — sajat normarendszert
létrehozd — gyakorlokdzosség alakitdsaban is nagyobb szerepet vallalnak (ti.
aktivabbak) naluk.

1.2.3. A kérdéiv osszeallitasanak nehézségei és modszertani megfontolasai

Az alabbiakban az internetes futballk6zosség Google-kérddives kutatasanak az
elokészitését és annak nehézségeit ismertetem. A felmérést 2017 oktoberében
végeztem. Szadmos, tobb ezer kedvelovel rendelkezé szurkoloi oldalt és a
Facebookon aktiv futballszakért6t, illetve ujsagirdt kértem meg arra, hogy
segitse munkamat az {rlap megosztasaval. E megoldas elonyét abban latom,
hogy a kérdéiv féleg olyan felhasznalokhoz juthatott el, akik valdban
érdeklodnek a futball irant, és részt vesznek az internetes futballk6zosség
alakitdsdban. Viszonylag gyorsan szerezhetiink igy olyan adatokat, amelyek
kijelolik a feltételezett gyakorlokozosség szokasgyakorlatdnak hatarvonalait.

Az online kérdoéives felmérés hatranya, hogy (a) a passziv megfigyeld
modszerrel szemben kevésbé arnyalja a futballszurkolok online nyelvi
tevékenységét (vo. Facebook-oldalak és -csoportok bejegyzései); (b) nem a
gyakorlok6zosség (nyelvi) tevékenységérdl ,,tudosit” kozvetleniil, hanem arrdl,
hogy az adatk6zl6k milyennek latjak a sajat nyelvi tevékenységiiket; (c) a kapott
eredmények kevésbé utalnak a kozosség nem tudatos vagy igénytelenebb nyelvi
viselkedésére, mivel a mintaba kisebb eséllyel keriilnek be az alacsonyabb
metanyelvi képességekkel rendelkez6 kit61tok (elsdsorban a gyerekek).

A kutatasnak az eldzetes terveim szerint két — egy kvalitativ és egy
kvantitativ adatfelvételi — szakaszbol kellett volna allnia. Mivel azonban a tobb
ezer kovetdvel rendelkezd Facebook-oldalak nem (szivesen) tesznek kozzé —
foleg nem kétszer — a ,profiljukba nem ill6” vagy ,elére nem tervezett”
tartalmakat, a nyilt és a zart végli kérdések Osszevonasa mellett dontdttem,
novelve ezzel a kitlizott célok megvaldsithatdésaganak esélyeit. Ez az oka annak,
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hogy az adatkozloknek negyven (13 nyilt és 27 zart végl) kérdésre kellett
valaszolniuk.

A kérddiv egyik sarkalatos pontjanak az adatkozlok néhany tevékeny-
ségének (pl. futballtartalmak olvasésa, irdsa, megosztasa vagy kommentelése) a
gyakorisagat mér6 eszkozoket tartom. A netnyelvészet szakirodalma a Milyen
gyakran...? vagy a Mennyi iddt...? kezdetli kérdésre kétféle valaszlehetdséget
kindl. Pontosabb adatokhoz juthatunk a naponta tobbszér/naponta
egyszer/hetente tobbszorlhetente egyszer/havonta tébbszor/havonta egyszer
tipusu valaszlehetéségek felkinaldsaval (vo. Bodi 2004: 87-90), ezek koziil
viszont az adott tevékenységet nem meghatarozott idokozokben végzo
felhasznalok nem vagy nehezebben tudnak valasztani. Nem egyértelmii példaul,
hogy mit jel6ljon (naponta tobbszor vagy hetente tobbszor) az a futballranjongo,
aki szerdan és hétvégén (tipikus meccsnapokon) tobb hozzaszolast is ir az Ot
megszolitd tartalmakhoz (pl. a mérkdzések beharangozoihoz vagy Ossze-
foglaloihoz), hétkdoznapokon viszont mar egyetlen posztot (pl. atigazolasi
pletykat) sem véleményez, mert az szamara kevésbé érdekes. Nem vilagos az
sem, hogy melyik lehetdséget valassza az a felhasznalo, aki kedvenc jatékosanak
egy masik csapatba valé igazolasakor (atigazolasi pletykak, hivatalos bejelentés,
ut6zongék) szamos bejegyzést ir, posztol és kommentel a Facebookon, maskor
viszont kevésbé aktiv a kozosségi halon. Napi, heti vagy havi (egyszeri,
tobbszori) tevékenységet végez-e az az ellenszurkolo, aki tartalomtol fiiggden
trollkodik, illetve kelt zavart az ellenfél csapatanak Facebook-oldalain?
Munkamban a felvetett problémak elkeriilése végett az ,,egyszerlsitett” —
kevésbé kifejtett és viszonylag elvont — nagyon gyakran/gyakran/néhalritkan/
nagyon ritkan/soha valaszlehetéségek mellett dontdttem (vo. Biro—Sarosi 2016:
24). E megoldas hatranya, hogy a kapott eredmények szubjektiv képet
mutathatnak (pl. ami az egyik felhasznalonak csak a gyakrant, az a masik
felhasznalonak a nagyon gyakrant jelenti), az elénye pedig, hogy ,.kit6ltébarat”,
hiszen egy-egy megjelolt valasz az adatk6zlé kozosségvallalasi attitiidjét fejezi
ki, vagyis azt, hogy 6 milyennek latja a sajat helyét és szerepét az online
futballkdzosségben. Ezzel magyarazhatod az is, hogy e kategoridk a fentiekhez
képest konnyebb és gyorsabb kitoltést tesznek lehetévé, ami egy negyven
kérdést tartalmazo felmérés esetén nem elhanyagolhat6é szempont.

A megkeresésemre a kdvetkezd tiz oldaltol kaptam pozitiv visszajelzést: FC
Barcelona — Magyarorszag, Eurobarca, Kiralyi Garda — Real Madrid Szurkoloi
oldal, RealMadridista, SpursHungary, A FutballKutato — The Football-Explorer,
Magyar Chelsea Szurkol6i Klub, Bundesliga Magyarorszag, Il Nostro Calcio és
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Koppanyi Gergely. A kérdoivet emellett néhany zart futballcsoportban is
megosztottam: United Fan Club, BVB. Interjuk, hirek, vélemények, FC
Barcelona — Magyarorszag Szurkoloi Csoport, FIFA — FUT Magyarorszag —
Only HUN, Tottenham Hotspur Szurkoldi Egyesiilet, Hatharom Forum — VIP
tippmix tippek, Tippmix forum, Real Madrid rajongéi csoport, The SHED —
Hungary. Mivel az trlapot a fentebb megnevezett oldalak, illetve csoportok
kedvel6i koziil is megosztottdk néhanyan, olyanok is kitolthették azt, akik
sohasem olvasnak internetes futballtartalmakat, vagy ha mégis, akkor azt nem a
kozosségi oldalakon teszik. Oket a kérddiv kiértékelése soran kizartam a
mintabol.

A felmérésben a korcsoportok Bodi Zoltan (2004a) altal hasznalt felosztasat
kovetem. Ez alapjdn beszélhetiink (1) az oktatdsi intézmény szintje szerinti
korosztalyokrol: 0—14 (altalanos iskolasok korosztalya), 15—18 (kdzépiskolasok
korosztalya), 19-25 (fdiskolasok, illetve egyetemistdk korosztalya), valamint (2)
a felndttek mesterségesen kijelolt ,tizéves” korcsoportjairdl: 2635, 3645, 46—
55, 56+.

A Dbeérkez6 adatokat az Excel tablazatkezel6 program segitségével,
valamint manualisan dolgoztam fel. Az eredményeket nem a kérdések, hanem a
tartalmi-logikai 6sszefliggések sorrendjében mutatom be.

1.3. Szociologiai adatok

A 667 kitoltd 83,8%-a férfi, 16,2%-a nd. Ez egyrészt meglepd adatnak tlinhet,
hiszen szdmos kutatds bizonyitja, hogy a ndk rendszerint felelésebbnek érzik
magukat a tarsas kapcsolatok apolasaért — beleértve az online kérdéivek
kitoltését is —, mint a férfiak (vo. Boneva—Kraut—Frohlich 2001; Veszelszki
2013a: 251; Istok—Szerdi 2016a: 62). Masrészt viszont varhatd volt, hogy a férfi
kit6ltok lesznek tobbségben, hiszen fogékonyabbak a futball(szurkolas)ra, mint a
nok. Megkeresésemre a kérdéivet megoszté Facebook-oldalak is igazoltak azon
feltevésemet, hogy az internetes futballoldalakat els6sorban férfiak latogatjak.
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1. tablazat. A kérd6iv megosztasaban részt vevo szurkoldi oldalak kedveldinek
nemek szerinti megoszlasa

Kedvelok szama
A Facebook-oldal neve [2018. 02. 06— | Férfiak | Nék
22.]

1. | FC Barcelona — Magyarorszdig 34 ezer 88% | 12%
2. | RealMadridista 29 ezer 87% | 13%
3. | Magyar Chelsea Szurkoloi Klub 23 ezer 93% 7%
4. | Eurobarca 19 ezer 88% | 12%
5. | bayernszektor.hu 18 ezer 89% | 11%

Kiralyi Garda — Real Madrid 0 0
S| Seurkolsi oldal 7 ezer 8% | 15%

A FutballKutaté — The Football-
7. wivaniuato 7 ezer 97% | 3%

Explorer
8. | Il Nostro Calcio 3 ezer 96% 4%
9. | Koppadnyi Gergely 2 ezer 93% 7%
10. | SpursHungary 1 ezer 95% 5%

A kérdoéivet kitoltok tobb mint egyharmada (36,9%) a felndttkorba 1épdk (19-25
évesek) korosztalyaba tartozik. Az adatkozlok megkdzelitdleg egynegyede
(24,7%) a huszas évei végén, illetve a harmincas évei elején jar (26-35 évesek).
A kitoltok 16,6%-a a kozépiskolasok (15-18 évesek), 11,1%-a a 36 és 45 év
kozottiek, 5,1%-a a gyerekek, illetve az altalanos iskolasok (0-14), 3,3%-a a 46
¢és 55 év kozottiek, 2,2%-a pedig az 55 év felettiek korcsoportjabol valo. Ezek az
adatok tobbé-kevésbé Osszhangban vannak a kérddivet megoszté Facebook-
oldalak kedveldinek korcsoportok szerinti megoszlasaval. Az 2. tablazat a
rendelkezésemre bocsatott adatok 6sszegzett — férfiak és ndk (egy tizedes jegyre
kerekitett) egylittes — eredményeit szemlélteti. A tablazatbol egyértelmiien
kideriil, hogy a futballtartalmak irant érdeklddok tobb mint a fele fiatal
felnottkorba tartozo (18—34 éves) felhasznalo.
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2. tablazat. A kérd6iv megosztasaban részt vevo szurkoloi oldal kedveldinek
korcsoportok szerinti megoszlasa

A Facebook-oldal 13-17 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+
neve éves éves éves éves éves éves éves
FCB lona —
1, | FCBarcelona 23% | 46% | 18% | 7% | 2.6% | 14% | 1,3%
Magyarorszag
2. RealMadridista 16% 48% 21% 8% 2,7% 1,2% | 1,3%
Magyar Chelsea 0 0 0 0 0 0 0
3. Seurkolsi Klub 6,5% 53% 29% 6,7% 2,5% 0,9% | 1,2%
4, Eurobarca 7% 39% 32% 13% 5% 15% | 1,3%
Bayernszektor.hu 12% 45% 24% 9% 4,8% 24% | 2,3%
Kiralyi Garda — Real
6. Madrid Szurkoldi 16% 44% 23% 11% 3,7% 1,3% | 1,2%
oldal
A FutballKutato —
7. The Football- 41% | 33,8% | 39,8% | 155% | 4,3% 1,1% | 1,1%
Explorer
8. I Nostro Calcio 3,1% | 30,8% | 44% 16,8% | 3,2% 0,7% | 1,2%
9. Koppanyi Gergely 3,1% 40% 45% 7,8% 2,5% 0,9% | 1,0%
10. | SpursHungary 7,5% 49% 26% 10% 4,4% 1,1% | 1,3%

1.4. Az internetes és a nem internetes médiumok mint a
futballtartalmak forrasai

Az adatkozl6k tobb mint kétharmada (71,10%-a) nagyon gyakran,
megkozelitbleg egyotode (21,70%-a) gyakran és minddssze 7,20%-a néha,
ritkan, nagyon ritkdn vagy sohasem olvas internetes futballtartalmakat (hireket,
posztokat, kommenteket). Futballtorténésekrdl az interneten kiviili médiumokbol
— pl. a televiziobol, a radiobol vagy az Gjsagokbol — a kitoltok csaknem
egyharmada (29,70%-a) gyakran, tobb mint egyotode (23,10%-a) néha,
kevesebb mint egyotdde (18,10%-a) nagyon gyakran, a maradék egyharmada
(29,00%-a) pedig ritkan, nagyon ritkan vagy sohasem informalodik. Ezekbdl az
eredményekbdl kideriil, hogy a futballvilag eseményeirél és torténéseirdl
gyakrabban értesiiliink a vilaghalordl, mint a ,hagyomanyos” tdémegkommuni-
kéacios médiumokbol (vo. 3. és 4. tablazat).
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3. tablazat. Az olvasasi gyakorisag és az €letkor Osszefiiggése
(Milyen gyakran olvas futballhireket, -bejegyzéseket, -kommenteket az

interneten?)
Pozitiv mutaték Koézépmutatok Negativ mutatok
nagyon . . nagyon
Korcsoport gyakran gyakran | néha ritkan ritkan soha
1. |0-14 64,71% |29,41% |2,94% |0,00% |0,00% |2,94%
2. |15-18 76,58% ]19,82% |1,80% |0,90% |0,90% |0,00%
3. |19-25 71,14% |18,70% |4,88% |1,63% |[2,44% |1,22%
4. |26-35 70,91% |24,24% |3,64% |0,00% |0,61% |0,61%
5. |36-45 62,16% |27,03% |541% |0,00% |4,05% |1,35%
6. |46-55 77,27% |22,73% |0,000 |0,00% |0,00% |0,00%
7. |56+ 80,00% |13,33% |6,67% |0,00% |0,00% |0,00%
Osszesen 71,10% |21,70% |3,90% |0,75% |1,65% |0,90%
A 4. tablazatbol kiolvashatd, hogy nincs relevans kiilonbség az egyes

korcsoportok pozitiv és negativ gyakorisagi mutatoi kozott: a nagyon gyakran és
a gyakran lehetdségeket az egyes korosztalyok Osszesen legalabb 89,19%-ban
valasztottdk, a nagyon ritkan és a soha opciokat pedig Osszesen legfeljebb
5,40%-ban jelolték. Bar az idésebb korcsoportok Iényegesen kisebb szamban
vannak jelen az internetes futballtérben, mint a fiatalabb korosztalyok, a
jelenlévok mégis kortol fliggetlenill altalaban nagyon gyakran vagy gyakran
olvasnak internetes futballtartalmakat.

4. tablazat. A nem internetes médiumokbol valo informalodas gyakorisaga és az
életkor Osszefiiggése
(Milyen gyakran informalddik futballhirekrdl az interneten kiviil?)

Pozitiv mutaték Kozépmutatok Negativ mutatok
Korcsoport gr;zglgfar;] gyakran | néha ritkan r;?tg]lz/:: soha
1. |0-14 32,35% |17,65% |29,41% |8,82% |5,88% |5,88%
2. |15-18 18,92% |28,83% |25,23% |16,22% |6,31% |4,50%
3. [19-25 14,63% |28,86% |25,61% |12,20% |15,45% |3,25%
4. 126-35 1455% |29,70% |21,82% |14,55% |13,94% |5,45%
5. |36-45 21,62% |39,19% |16,22% |8,11% |8,11% |6,76%
6. |46-55 31,82% |27,27% |18,18% |9,09% |9,09% |4,55%
7. |56+ 40,00% |33,33% |6,67% [0,00% |13,33% |6,67%
Osszesen 18,14% |29,69% |23,09% |12,44% |11,99% |4,65%
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Mig a 36 ¢év alatti korcsoportok pozitiv gyakorisdgi mutatoi Osszesen 43% ¢és
50% kozottiek, addig a 36 év feletti generacidk ugyanezen eredményei mar 59%
¢és 73% kozott mozognak. Ebbol kdvetkezik, hogy az érett felndtt- és idoskort
adatkozlok  gyakrabban informalédnak futballhirekr6l nem internetes
médiumokbol — pl. a televiziobol, a radiobol, a nyomtatott sajtobol — is, mint a
gyermekek, a serdiilok vagy a fiatal felndttkoraak. Az egyes korosztalyok
negativ mutatoi kozott nincsenek kiugrd kiilonbségek: az eredmények 10% és
20% kozottiek. Ha azonban ezuttal a ritkabb valaszlehetdséget is az onkényesen
kijelolt negativ mutatok kozé vessziik, egy ujabb arnyalatnyi Osszefiiggés is
kirajzolodik: mig a 36 év alatti korosztalyok e tekintetben lassan ndvekvod
(20,58% — 27,03% — 30,90% — 33,94%), addig a 36 év feletti csoportok lassan
csokkend tendenciat mutatnak (22,98% — 22,73% — 20,00%). Ez azt jelenti,
hogy a kijeldlt kdzépértékhez — a 36 éves korhoz — képest minél fiatalabb vagy
idésebb egy felhasznald, annal kisebb eséllyel utasitja el a nem szdmitdgép
kozvetitette futballtartalmak befogadésat.

Az alabbiakban kizarom azokat a felhasznaldkat a mintabol, akik soha nem
olvasnak online futballhireket vagy -bejegyzéseket (n=6/667). Nyilvanvald
ugyanis, hogy Ok nem vesznek részt a feltételezett gyakorlokdzosség
(ki)alakitasdban, hiszen az egyes futballtartalmak elolvasasa nélkiil aligha
kommentelik azokat.

Az adatk6zlok (n=661/667) tobb mint haromnegyede (76,70%-a) legalabb
két kiilonbozo tipusu internetes feliileten olvas rendszeresen futballtartalmakat,
kevesebb mint egynegyede pedig csupan egyetlen fajta platformot kovet.
Ko6z06sségi oldalakon (pl. Facebook; Twitter; MySpace) a kitolték 90,77%-a,
(mas tipusu, hagyomanyos) weboldalakon (pl. fourfourtwomagazin.hu;
sport365.hu; csakfoci.hu) 59,46%-a, forumokon (pl. egy-egy csapat szurkoloi
foruman) 46,75%-a, blogokon (egy-egy szurkold személyes hangvételii blogjan)
pedig 36,91%-a olvas hireket és/vagy hozzaszolasokat a témaban. Ezekbdl az
adatokbol kitlinik a kozosségi oldalak dominancidja, koziiliik is elsésorban a
Facebooké feltételezhetd, hiszen az a magyar nyelvteriileten csaknem
egyeduralkodonak tekinthetd (vo. Pethd 2014: 62).

Mivel online futballk6zdsség mint gyakorlokdzosség csupan az interaktiv
internetes szurkolast lehetévé tevd kozOsségi oldalakon alakulhat ki, az
alabbiakban a kozoOsségi oldalakon futballtartalmakat nem olvaso adatk6zlok
véalaszait is kizarom a mintabodl (n=600/667).
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1.5. Az internetes futballkozosség mint gyakorlokozosség

1.5.1. Létezik-e online futballk6zosség?

Az adatk6zlok (n=600/667) 87,83%-a gondolja azt, hogy beszélhetiink Un.
online futballkozosségrél. Ez mint bizonyos ismérvekkel rendelkezd
makrok6zosség a kiilonbozd csapatok szurkoldi altal fenntartott internetes
mikrok6zdsségekbdl (szurkoloi oldalakbol és csoportokbol) épiil fel. Az online
futballk6zosségben mint gyakorlokozosségben is megjelennek a hagyomanyos
szurkoldi  csoportosulasokra jellemz6é tulajdonsagok (pl. Osszetartozas,
fanatizmus, elvakultsag, szlogenek, szitkozddas), a koztik 1évd kiillonbségek
elsdsorban az altaluk végzett tevékenységekben keresenddk. A lelatordl valod
szurkolas és a sOrozéssel egybekapcsolt kocsmai Osszejovetelek, illetve
meccsnézések tipikusan hagyoményos szurkoldi tevékenységeknek szamitanak,
az online streamek (internetes kozvetitések) kovetése és a kvazi-szinkron
Facebook-kommentelés pedig az internetes futballszurkolas legjellemzébb
létformai. A két szurkoloi magatartas foként abban kiilonbozik egymastol, hogy
mig az elobbi kozvetlen (pl. sokan egy asztalnal), addig az utobbi kozvetett
kozosségi jelenlétet feltételez (pl. egyediill a szamitogép elott). Talaldan
fogalmaz az egyik adatkdzld, aki szerint az a futballkedveld, aki az internetes
szurkolasi formakat részesiti elényben (vagy inkabb monopolizalja) a face-to-
face szurkolasi formakkal szemben, ,,fotelszurkold”: tipikus jellemvonasa, hogy
batrabban nyilvanul meg a vilaghalon, mint személyesen, hiszen nem ismerdse
(és feltételezi, hogy nem is lesz az) a (potencialis) kommunikécios partnereinek,
a kozottiik fennallo fizikai tavolsag pedig biztonsagérzetet nyujt szamara (I.
adatkozIdk véleménye).

1.5.2. A fotelszurkolok szerepkorei (terminolégiai attekintés)

Az alabbiakban minden olyan felhasznalora, aki valamilyen szurkoloi
tevékenységet folytat az interneten, a fotelszurkold megnevezést hasznalom, a
fotelszurkolo altal végzett szurkoloi tevékenységet pedig fotelszurkolasnak
nevezem.

A fotelszurkolok az altaluk folytatott tevékenység szerint (az adatkozlok
véleménye alapjan) lehetnek , kommentelok™, ,, kommenthuszarok”, ,,szakérték”,
~megmondoéemberek™, ,trollok™, ,divatszurkolok”, ,divatdrukkerek” wvagy
roviden csak ,divatok” (v0. Veszelszki szerk. 2012; Balazs 2016). Mig az
egyszeri kommentelé csak idénként és a szamara érdekes tartalmakhoz szol
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hozza, addig a kommenthuszarnak mindenrél megvan a maga véleménye, és azt
nem restelli masokkal sem megosztani. A szakérték olyan kommenthuszarok,
akik a nézetiiket (szurkoloi attitiidjiiket: legjobb bajnoksag, csapat, edzd, jatékos,
felallas stb.) platonizaljak (kizarolagossa teszik), és ra akarjak erdltetni masokra
is (foként az ellentétes szurkoloi szemlélettel rendelkezé személyekre). Az
elvakult és akaratoskodd szakértdket megmondoembereknek is nevezik, hiszen
amellett, hogy altaldban csak egyetlen ,jigazsdgot” fogadnak el, harcba is
szallnak annak védelmében mas, hozzajuk hasonld, de ellentétes véleménnyel
rendelkez6 karakterekkel. A megmondéemberek kisebb verbalis vitajat az
adatkozl6k ,,szokaraténak™ vagy ,,szoparbajnak”, a nagyobbat pedig ,,komment-
habortnak™ nevezik. Ennek tipikus velejardja a személyeskedés, a guny, az
irbnia és a szarkazmus. A tudatosan fesziiltségkelté, masokat provokald és
szoparbajt kier6ltetd kommentel6k a trollok. A kisk6zosségek altalaban nem
tirik meg Oket, és szamon is kérik rajtuk, hogy mit keresnek az adott oldalon.
Azokat a drukkereket, akik mindig az aktualis bajnoknak, gy6ztesnek vagy az
épp kivaldo formaban 1év0 csapatoknak szurkolnak, divatdrukkereknek vagy
divatszurkoloknak nevezik. Azokon a feliileteken raadasul, ahol feltiinGen aktiv
tevékenységet folytatnak, mar csak a még pejorativabb ,,divatok™ szot hasznaljak
rajuk (a jelentéstapadasrol bévebben 1. Lérincz 2016). Altalaban a legnagyobb
szurkoloi bazissal rendelkezé csapatok (pl. Barcelona, Real Madrid) tizenéves
kovetdit, az ujgazdag klubok vagy ,kirakatcsapatok” (a legjobb jatékosokat
megvasarlo egyiittesek) szurkoléit (pl. Manchester City, PSG) és a hirtelen
varatlan sikereket elért egyiittesek rajongoit (pl. Leicester City, Atletico Madrid)
illetik ezekkel a jelzokkel.

A fotelszurkolok az altaluk végzett internetes szurkolodi tevékenység alapjan
lehetnek:

1. passziv szurkolok (passziv jelenlét):

a) kedvelik vagy kovetik az egyes szurkoldi Facebook-oldalakat, illetve
-csoportokat, a kiilonbozo feliiletek altal megosztott futballtartalmak
olvasasan kiviil azonban semmilyen mas, a felhasznalok szamara is
lathaté tevékenységet nem folytatnak;

b) a mérkézéseket (online streamek ’é16 kdzvetitések az interneten’, pl.
Sport365.live; Rojadirecta.me; Streamshunter.tv) vagy azok ala-
kulasat az interneten kovetik (pl. Eredmenyek.com; Livescore.com;
Soccerstand.com);
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2. aktiv szurkolok (aktiv jelenlét):
a fentebb megnevezett passziv tevékenységek mellett aktiv, masok
szamara ugyancsak lathatdo tevékenységet is folytatnak: futball-
tartalmakat l4ajkolnak, posztolnak, megosztanak vagy kommentelnek.

1.5.3. Kozosségjelolo- és megkiilonbozteté ismérvek

Ahhoz, hogy az internetes futballkdzosségre meghatarozott lingvisztikai
demarkaciés vonalakkal koriilhatdrolhatd gyakorlokozosségként tekinthessiink,
meg kell vizsgalnunk azt is, hogy van-e altalanos, illetve nyelvhasznalatbeli
kiilonbség a futballkommentek és a mas témaja (pl. szérakozas, kultara, politika)
vagy személyes jellegli (pl. sziiletésnapi koszontd, eskiivoi gratulacid, barati
megjegyzés) hozzaszolasok kozott. Megkdzelitdleg az adatkozlok fele gondolja
ugy, hogy a bejegyzés tartalma nem befolyasolja a kommentelési gyakorlatat:
Nincs kiilonbség; En minden féle témdban ugyan olyan stilussal, jelleggel
irok/beszélek; Nem latok kiilonbséget, mas a tartalom, de a stilus ugyanaz. A
kitoltoltok masik felének véleménye mégis arra enged kovetkeztetni, hogy
lehetnek tipikus kozosségjelolo- és megkiilonboztetd ismérvei az internetes
futballnyelvhaszndlatnak: Focival kapcsolatban —hétkéznapibb — nyelvezetet
hasznalok, Szabadabb a nyelvhaszndlat a sport teriiletén; Mads szokincset
igényel.; Talan ha a futballal kapcsolatos dolgokrol irok, tobb szlenget és
tragarsdgot engedek meg magamnak.; a futball egy maszkulinabb kultura, igy pl.
tobb tragarsdag, kevesebb empatia is belefér idonként, Tobb idegen szo,
jellemzoen futballszakmai kifejezések, amiknek annyira nem érzem jonak a
magyar megfeleldjét.; Csak a foci kapcsan épitem be az idegen szavakat a
szotaramba, Ugy gondolom, hogy az idegen szavak, roviditések inkdabb
megjelennek mint mdsfajta kommenteknél; Féleg a vulgari nyelvhaszndlat, és a
kélcsonos tisztelet hianya.; Tobb ironia van futballal kapcsolatos tartalmakban.;
A futtballénal kevesebb az értelmes megszolalds; A futball bejegyzéseknél sokkal
tobb a hiba a kommentekben; a futballszurkolok tobbsége helyteleniil fogalmaz,
kotekedik, rosszul ir stb.

Az adatkozloknek megkozelitdleg a fele nem lat kiilonbséget a digitalis
(internetes) és a nem digitalis futballnyelvhasznalat (él6sz6) kozott sem:
Amennyiben az én nyelvhaszndlatomat illeti, nagyjabol semmilyet; Semmi extra,;
Igazabol ezidaig nem vettem észre semmi, nagyon szembetiing kiilonbséget a
kettd kozott. A kitoltok masik fele ugyanakkor egyetért abban, hogy mig az
interneten batrabban nyilvanulnak meg az emberek, addig él6szoban nem lehet
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szurkalni, csak szurkolni, Elbszéban az internetes kommentelék 80%-a inkdbb
csendben marad.; Eldben az emberek joval kulturdltabbak, idegenekkel is
nagyon jol szurkolhat egyiitt az ember.; Elében kevesebb ember trollkodik, ez
mindenképp elony. Az embereknek nem akkora a szdja éloben, mint az
interneten, amikor kamu profillal ir egy hiilyeséget idegenek kozé, csak hogy
hergelje dket.; Az nem tetszik, hogy az interneten mindenkinek nagyobb a
szdja(bevallom, nekem is),és emiatt sokkal konnyeben gerjesztenek balhét.; Az
internet személytelensége miatt, ott sokkal t6bb személyeskedést, , beszolast”
tapasztalok, mint €lo szoban.; Az internetes nyelvhaszndlatnal hajlamosabbak
vagyunk jobban megnyilvanulni, aminek elonye, hogy akkor per pillanat nem
vagnak képen :)). Tobben abban latjak a digitalis tartalmak el6nyét, hogy azok
kozzétételét (hosszabb) tervezés eldzheti meg (a tervezett irott nyelvrdl 1. Petyko
2012): A digitalis futballnyelvhaszndlat elénye mindenképpen az, hogy
atgondolt, kerek mondatok sziiletnek, és tobb mindenkihez ejuthatnak leirt
gondolataink, azonban a hirtelen felindultsaghol sziiletett bejegyzések és
hozzaszolasok esetében ez hatrany is lehet. A beszéd elszdll, de az iras
megmarad.; az éldszoban tobb a tragadr kifejezés, mire a neten valaki leirja a
mondanivalojat, dtgondolja és finomit rajta, persze nem minden esetben;
Konnyebb szakmai vitat folytatni, mert van ido atgondolni, megfogalmazni a
valaszt.; Az élészo spontanabb. Ez lehet az oka annak is, hogy egyesek szerint az
internetes futballdiskurzusok tartalmi-taktikai szempontbol megalapozottabbak:
A taktikai elemek feltarasa,illetve azok szurkoloi haszndlata egyértelmiien a
digitalis kézosséghez kothetd inkdabb.; En azt gondolom hogy egy rétegblogon a
kommentek kézt sokszor tébb a tudas mint a kocsmaban mondjuk emiatt sokkal
inkabb lehet haszndlni igazi szakkifejezéseket is, akar angolul. Az adatk6zlOk
nagyobb része ugyanakkor err6l masképpen vélekedik (a spontan irott nyelvrol L.
uo.): Interneten tobb a nyelvi igénytelenség; A netes nyelv primitiv és gagyi; A
digitilis nyelv elkorcsosultabb. Valbszinilleg a spontan irott nyelvi diskur-
zusokra gondolnak azok is, akik szerint Az interneten sokkal tobb szleng és
rovidités fellelhetd; a gunynevek irdasban gyakoriabbak vagy Az Interntes szleng
egyre inkabb beépiil a koznyelvbe (ldsd trollkodas), éppugy, mint példaul annak
idején a Galvélgyi Showban haszndlatos Vazze kifejezés.... Az egyik adatk6z1o
az internetes és a nyomtatott futballtartalmak kozotti kiilonbségrol is kifejtette
véleményét: Csak annyi kiilonbséget latok, hogy az ujsagokban hosszabb a cikk,
semmi mdst nem latok.
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1.5.4. Kozosségformalo tevékenységek

A passziv online tevékenységet folytatd felhasznalok csak a kdzosség peremén
foglalnak helyet, az internetes futballk6zosséget mint lathatd és empirikusan is
vizsgalhat6 gyakorlokdzosséget ugyanis az aktiv szurkoldk alakitjak.

Az internetes futballkdzdsség mint gyakorlok6zosség kiilonbozo nyelvi és
nem nyelvi ismérvek, szokasok, illetve ritudlék mentén szervezddik. Az
adatk6zl6k a kovetkezd kozdsségalakitd nyelvi sajatossagokat tartjak szamon a
leginkabb: egyedi nyelvhasznalat, kozos humor és nyelvezet, sajatos szleng,
»mend” kifejezések, giiny- és becenevek, szlogenek, feltételes mod hasznalata,
inside jokes ’belsé poénok’ (csak az adott csoport tagjai értik).

A kitoltok valaszaiban a kovetkezd kozosségformald altalanos ismérvek
jelentek meg a legtdbbszor: folyamatos online jelenlét egy bizonyos csapat
szurkoloi bazisa koriil; szervezett szurkolas (oldalak vagy csoportok fenntartasa
és moderalédsa, kdzos programok szervezése, szavazasok létrehozéasa); rengeteg
poszt, komment, l4jk, megosztas vagy linkelés; lajkvadaszat; klikkesedés,
egyiivé tartozas, kozos cselekvés, hasonld vélemény (kedvenc bajnoksag, csapat,
jatékosok); az atigazolasok (leigazoldsok és eligazolasok) megbeszélése; FIFA
és PES videojatékok (szerverekhez vald csatlakozas, beszélgetés a jatékrol);
versenges, kritizalas, agresszio; értelmetlen vitak, elhamarkodott vélemények,
szarkazmus; szubjektivitas, fanatizmus; humor; mémek (Trollfoci).

A legmeghatarozobb kozosségformald tevékenységnek csaknem vala-
mennyi adatkozlé a Facebook-kommentelést tartja. Az egyik kit61té ugyanakkor
hangsulyozza, hogy csak ,.egy viszonylag sziik kommenteldi bazis” rendszeres
aktivitasarol van szo (ezt a késObbiekben olvashatd adatok is megerdsitik). Az
adatk6zlok a kommentelésre (ritkdbban a posztoldsra) mint az internetes
futballkdzosséget elsddlegesen alakitd tevékenységre foként mérkdzésekkel
Osszefiiggd tevékenységformaként tekintenek:

1. Mérkozés elotti tipikus tevékenységek: kozos utazas és meccsnézés
szervezése; Meccs preview (eldzetes, beharangozo); streamvadaszat (internetes
kozvetitések, un. streamlinkek *a kozvetités hivatkozasa’ keresése); mérkézések
vagy fordulok elétti ,,gylilés”; taktika megbeszélése; esélylatolgatas; spekulalas;
tippjaték; varhatdo és kivant kezddcsapatok Osszeallitasa; hivatalos kezdo-
csapatok posztolasa; az ellenfél szurkoloinak hergelése; sajat csapatba vetett hit.

2. Mérkézes alatti tipikus tevékenységek: live stream ’¢l6 kozvetités’;
streamek megosztdsa egymassal; ,,meccsposzt” vagy ,.kommentfogd” (olyan
Lkommentgyijté” bejegyzés, melyet a Facebook-csoportok szerkesztéi azért
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tesznek kozzé, hogy az adott mérkdzéssel kapcsolatos szurkoloi vélemények
egyugyanazon helyen Osszpontosuljanak, elkeriilve ezzel a csoport ilizendfalat
ellep6 onallo, sokszor ismétlodo és atlathatatlan szurkoloi posztokat); szimultan
(kvazi-szinkron) kommentelés meccsnézés kozben.

3. Mérkézés utani tipikus tevékenységek: meccs review ’mérkézés utani
értekelés’; kozos elemzések; jatékosok és csapatok teljesitményének a pontozasa
(legjobb és leggyengébb teljesitmény); atigazoldsok (a latottak alapjan kit
kellene megvennie, illetve eladnia egy adott csapatnak); az ellenfél
(szurkoloinak) a sziddsa; kommenthaboruk; trollkodds; mémgyartas.

1.5.5. Passziv (lathatatlan) jelenlét
1.5.5.1. Futballtartalmak olvasasa kiilonboz6 Facebook-feliileteken

A koOzosségi oldalak futballtartalmait bizonyos rendszerességgel olvaso
felhasznalok (n=600/667) tobb mint haromnegyede (76,17%-a) latogatja a
Facebookon egy-egy csapat szurkoldi oldalait (pl. penamadridista.hu;
eurobarca.hu; Utwenger), csaknem kétharmada (61,17%-a) az altalanos hirkoz16
oldalakat (pl. FourFourTwo Magazin; Sport365.hu; csakfoci.hu), valamivel
kevesebb mint a fele (47,00%-a) egy-egy csapat nyilt vagy zart szurkoldi
csoportjait (pl. Manchester United*Magyar Szurkoloi Csoport; The SHED —
Hungary; Mult és Jelen Juventus csoport), tobb mint egyharmada (39,17%-a)
pedig egy vagy tobb futballszakértd, illetve 0jsagird személyes hangvételi
oldalat (pl. Egy futballfiiggd naplojabol; Koppanyi Gergely/Kompany 16, gol!;
Kislany, nagy foci).

1.5.5.2. A kommentek hossza és az olvasas osszefiiggése

A valaszadok (n=600/667) csaknem egyharmadat (31,33%-4at) befolyasolja egy
adott komment elolvasasaban annak hossza. Sokkal tobben kedvelik a révidebb,
veldsebb kommenteket, mint a hosszabb, kifejtettebb hozzaszolasokat. Ennek
leggyakoribb okai az id6hiany, a sietés és a kozony: Ha nagyon hosszu inkabb
bele sem kezdek; nem szeretek sokat olvasni; idd, idd, idé...; Lusta vagyok el
olvasni; Nem regényre vagyok kivancsi. Informativ legyen és gyorsan olvashato
a tartalom.

Néhany kitoltd a kommentek optimalis hosszat vagy a hozzaszolasok
szlirésének a mikéntjét is megprobalta meghatarozni. A véleményekbdl azonban
kideriil, hogy nincs egyetértés abban, milyen egy komment idealis hossza: Ha
egy komment 18-20 sorndl hosszabb, csak akkor olvasom el, ha feltiinden sok
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like/reakcio érkezett rd.; nagysdagrendileg fiigg, 250 karakter felett nem mindig
olvasom el idohiany miatt.; Nagyon révid (<6 szo) kommenteken dtugrik a
szemem, hosszu (>2 bekezdés) kommenteknél csak az elsé két-harom mondatot
olvasom el, és csak akkor a tobbit, ha az elsé par mondat alapjan érdekesnek
talalom vagy valaszolni akarok ra.; Egy hatdrozott erds és értelmes véleményt le
lehet irni max 5-6 mondatban. A tobbi csak iires locsogas ...; EISo par 2sz0 es az
utolso 2szotol fugg, hogy vegigolvasom-e.

Sokkal kevesebben vannak azok az adatk6zldk, akik a hosszabb kom-
menteket részesitik elényben a révidebbekkel szemben. Szerintiik a hosszabb
hozzaszolasok gondolatilag kiforrottabbak és tobb informaciot tartalmaznak: A
rovid kommentekben nincs informacio, a hosszabbakban lehet, ezért azokat
érdemesebb elolvasni. A rovideket csak dtgorgetem.; A hosszu valoszinuleg
tartalmaz valamit, nem csak oda bofogtek; Ha révidebb kénnyebben emészthetd,
de egy id6 utan elveszik az érdeklodés, a hosszabb komment, viszont altalaban
kiforrottabb véleményt rejt.; Ha hosszii, az 99%-ban olyan irta, aki Kifejti azt
amit mond, és normadlis érvekkel irja le; Hosszu iizenetet, csak egy nagyobb
mennyiségii lajk szam esetén olvasok el. Amit nem lajkolnak, daltalaban mar le
van irva, vagy csak siman érdektelen. Erdemi beszélgetés csak a ,,sok ldjkos”
hosszu kommentek alatt van. Persze ott se mindig.

A valaszadok tobb mint kétharmadat (68,67%-4t) nem befolyasolja egy
komment elolvasasaban annak hossza. A legtobben azon a véleményen vannak,
hogy nem a szavak vagy a sorok szama, hanem a kifejtett gondolatok minésége
a mérvado: Van idom ra elolvasni és néha egy hosszabb komment felér egy
értelmesebb rovid cikkel is, A jo gondolatok hosszabb kifejezést igényelnek, mig
a trollkodds csak par sor.; Nem szamit a hossza, csak a tartalma.; EQy
kommentrdl mar az elején kideriil, hogy értelmes-e, vagy sem. Ha igen, akkor
legyen barmilyen hosszu, végigolvasom., Ahhoz hogy vitazni tudjak muszdj
elolvasnom az egész kommentet akarmilyen hosszu.

1.5.5.3. A figyelemfelkelt6é cimek és az olvasas dsszefiiggése

Az adatk6zlok (n=600/667) tobb mint negyede (26,5%-a) nagyobb eséllyel
olvassa el a kattintasvadasz cimszavakat tartalmazo cikkeket. Az adott kulcsszot
a bejegyzés irdja, illetve szerkeszt6je annak cimében vagy a beillesztett tartalom
feletti szOvegrészben helyezheti el. A clickbait vagy szenzaciohajhdsz cimek
célja rabirni az olvasot egy-egy képpel ellatott linkelt cikk megnyitasara,
novelve ezzel az adott oldal olvasottsagat. A Sport 365.hu nevii Facebook-
oldalrél a kovetkezd, mas-mas kattintasvadasz kulcsszot tartalmazd cimeket
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gyljtottem Ossze (kiemelés tdlem; a szovegrész és a linkelt hir cimének hatarat
két fiiggdleges vonallal jel616m):

(1) Hihetetlen... | Sokk: bunda volt a vdlogatott Andorra elleni veresége?
(W1) [2017. 06. 15.]

(2) Mit széltok hozza? | BREKING! Kirugta edzdjét a Bayern, megvan az
utod! (W2) [2017. 09. 28.]

(3) Mit szélndatok hozza? | Elképeszto: angol sztdrcsapathoz igazolhat Iker
Casillas! (W3) [2017. 05. 23.]

(4) Hoppd-hoppd! | Kizelebb van a Real Madrid a kieséshez, mint a
Barcelondhoz (W4) [2018. 01. 15.]

(5) Evente 62.4 millio jar mar neki. | Oriilet: Messi tobb mint heti egymillio
eurot keres ezentul (W5) [2017. 07. 09.]

(6) Felkavaro torténet | Dibbenet: ezért tamadt az angol futballista a
szurkolora (W6) [2018. 01. 04.]

(7) Drama! | Sokk: ezért keriilt bortonbe a francia labdarigsé (W7) [2017.
10. 31.]

(8) Gigantikus transzfer lenne I llyen nincs: hihetetlen ajanlatot tesz a MU
Ronaldoért (W8) [2017. 06. 19.]

(9) "Cristiano homosexual" - vdlaszolt a FIFA... | Brutdlis: ennyit fizet az
MLSZ Ronaldo szidasa miatt (W9) [2017. 10. 04.]

(10) Hatar a csillagos ég | Bamulatos: Ronaldo ujabb rekordot dllitott fel
(W10) [2017. 06. 22.]

Megfigyelhetjiik, hogy a szerzék nemcsak egy-egy hir cimében, hanem az adott
linket megel6zd szovegrészben is helyezhetnek el kattintdsvaddsz szavakat,
kifejezéseket. Szofajisagukat tekintve ezek altalaban melléknévek (pl. hihetetlen,
gigantikus) vagy fénevek (pl. drdma, Sokk). Talalunk példat jelz6s szerkezetek
redukcidjara is (errdl 1. Jakab 2010): bamulatos (teljesitmény), brutalis (0sszeg).
Az adott kulcsszé nagybetiikkel vald kiemelése vagy az utana allé kettéspont,
illetve felkialtojel jelzi rendszerint az elolvasand¢ tartalom ,,rendkiviiliségét”.

A Facebookon megosztott (futball)tartalmak egy masik népszert figyelem-
felkeltd vagy -iranyitd eszkdze a linket megel6z0 szovegrészben elhelyezett
kérdés. A szerzé ezt altalaban egyes vagy tobbes szam masodik személyben
fogalmazza meg, hogy kozvetleniil sz6lhasson az olvasd(k)hoz. Szamos kérdés
(pl. Igazsdagos?; Megérdemli?; Szerinted?) ugyanakkor vitat is generalhat az
egyes csapatok szurkoloi kozott.
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(11) Gondoltad volna? I Lionel Messi meggondolta magat (W11) [2016. 08.
13]

(12) Meglepddtetek? | Sztarcsapatba tavozik a Barca jatéjosa (W12) [2018.
01.20]

(13) Szerinted? | Botlott a Real, nagyon ugy tinik, a Barca bajnok lesz
(W13) [2018. 01. 08.]

(14) Megérdemli? Ezt érdemli meg? | Brutdlis szerzédést kinal Tottinak az
AS Roma (W14) [2017. 03. 22.]

(15) Igazsdagos? | Ronaldo eltiltisa: dontottek a Real fellebbezéséral (W15)
[2017. 08. 16.]

Az olvasottsag novelésének egy masik modja a csapatnévvariansok tobb-
jelentésliségének vagy azonosalakusaganak a kihasznaldsa (pl. Real; United;
Barcelona). Ilyenkor a kevésbé népszerti egyiittesekrdl (pl. Real Sociedad; West
Ham United; Espanyol Barcelona) sz616 tartalmakat is sokan megnyitjak, hiszen
azt hiszik, hogy abban egy masik, sokkal ismertebb csapatr6l (Real Madrid;
Manchester United; FC Barcelona) olvashatnak majd.

(16) La Liga: edzémenesztés Barcelondban! [a posztképen Flores és
Valverde, az Eszpanyol Barcelona és az FC Barcelona edzéje] (W16)
[2018. 04. 21.]

(17) Reméljiik, mindenki megkapja a mélto biintetését... | Hatalmas botrdny:
bunda volt a Barcelona hatalmas gyézelme (W17) [2017. 04. 04.]

Az elsé cim azt a benyomast keltheti azt olvasdban, hogy az FC Barcelona a
Bajnokok Ligajabol valo kiesését kovetéen megvalik trénerétdl, Ernesto
Valverdétdl. A hirt megnyitva azonban kideriil, hogy errél sz6 sincs, a
bajnoksagbol valo kiesés ellen kiizdd varosi rivalis Eszpanyol meneszti ,,csupan”
az edz6jét, Quique Sanchez Florest.

A masodik cim els6 olvasatra azt sugallhatja, hogy bundazott a vilag egyik
legnagyobb csapata, az FC Barcelona. A linkre kattintva azonban rogton kidertil,
hogy abban nem a Barcelona vilagsztarokkal felallo els6, hanem a kevésbé
ismert masodik csapatarol van sz6, pontosabban annak egyik olasz ellenfelér6l,
amely a katalan gardatol elszenvedett 12:0-s veresége miatt bundagyanuba
keveredett. A fenti és az ahhoz hasonlé félrevezeté cimeket altalaban az olvasok
is nehezményezik, néhanyan pedig ezt még komment formajaban is szova teszik.
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‘ Egybdl ugy kell reklamozni hogy a Barcelona legyen a
fd célpont,&s kidertl h megint olaszok akik bundaznak

Tetszik - Vdlasz - 47 hete O

“ Azt hittem ez a psg meccs & O s
Tetszik - Vdlasz - 47 hete

w 15valasz

Ezazz! Persze hogy dgy kell a cikket lehozni
mintha a felndtt csapatrél lenne szal Ez a sportoldal is hanyinger
mint a tobbil Szanalmas hogy mar nem talalkozni olyan oldallal mely
értelmes cimmel mutat be egy cikket!

7

Tetszik - Valasz - 47 hete o

' MNem értem hogy hiheti valaki még azt, hogy ahol
tobb szaz millid, vagy akar milliardrdl beszélink &s sport, és
fogadés, az tiszta dolog & Ebben csak ez a vicces &

Tetszik - Vdlasz - 47 hete O

. oriasi hogy ebbol is sikerult azt kihozni hogy a
barcelona bundazott... tapsvihar

Tetszik - Vdlasz - 47 hete

2. abra: A hozzaszolok véleménye a kattintasvadasz cimekrol

1.5.5.4. A vizualitas és az olvasas Gsszefiiggése

Az adatk6zlok (n=600/667) tobb mint 40%-at (43,67%-at) befolyasolja egy-egy
futballtartalom elolvasasaban az, hogy kapcsolodik-e hozza vizualis elem vagy
sem (pl. kép, vided, emotikon). Az altalanos hirk6zl6 és a szurkoléi Facebook-
oldalak rendszerint képekkel, videdkkal, a Facebook-bloggerek és -tijsagirok
pedig sajatos figyelemfelkelté piktogramokkal is kiegészitik a verbalis
szovegeiket (pl. iranyjel, goljel, négyzet pipaval vagy szammal, orszagzaszIo).

OHBOBGvXIN=

3. abra: Magyar Facebook-szovegek tiz népszerl piktogramja

A 3. abran lathatdé piktogramokkal gyakran taldlkozhatunk magyar nyelvii
futballbejegyzésekben. Tipikus kozosségjelold szimbdlum a labda. Ezt altalaban
a golt 16vo jatékos neve mellé szurjak be. Ha egy futballista haromszor talal be
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az ellenfél kapujaba (ti. mesterharmast szerez), harom goljel keriil a neve mellé.
Tlzjelet a nagyon érdekesnek, izgalmasnak (,,piritonak’) szant posztokban vagy
a kivalo forméban 1évo jatékosok neve mellett szoktak elhelyezni. A kék szinii
négyzetbe irt szdm a legtobbszor helyezést jelold sorszamként vagy
megddbbentd adatot (pl. a kapott gol nélkiili perceket) jelold tobbjegyli szam
elemeként szerepel a bejegyzésekben. A jobbra mutaté haromszog, nyil és a
kétféle pipa bekezdésjeldld piktogramok. Ezek altalaban az egyetlen posztban
felsorolt rovid hirek hatarait jelolik. Bar a piros X is lehet a bekezdés jele,
altalaban a hidnyzo, sériilt vagy a kidllitott jatékosok neve elé keriil, de szdmos
egyéb funkcidt is betdlthet. A kettds felkialtojel rendszerint a bejegyzések
cimének vagy tézismondatanak a végére (gyakran a végére és az elejére is)
keriil. A magyar zaszld6 mint jelkép a valogatott mérkdzésekkel Osszefiiggd
tartalmakban jelenik meg.

{Ta%  Kislany, nagy foci
marcius 30., 16:31

-

Ma Unnepli 32. szlletesnapjat Sergio Ramos. A
A trofeakat illetden nem lehet oka panaszra.

. LalLiga
_ Bajnokok Ligaja
_ Spanyol Szuperkupa
_ Eurdpai Szuperkupa
_ Klubvilagbajnoksag
Copa Del Rey

EB

4. dbra: Népszerii piktogramok (konfettiagy, tréfea)

Az adatkozlok (n=600/667) 88,50%-a ,,néz vagy olvas” internetes mémeket.
Ezek szerintiik ,,ikonikus pillanatok”-at (1. ,,nagy égések”; ,balszerencse”;
»ciki”; ,baki”; ,,0ngol”; ,,nagyképliség”) megélt, altaldban a kozvéleményt
,»megosztd” hirességekhez, sportolokhoz, csapatokhoz, szinészekhez, politi-
kusokhoz vagy feltlind, szokatlan, nagy visszhangot kelt6 aktualis esemé-
nyekhez, torténésekhez kapcsolhatok (az internetes mémekrdl bévebben 1. 4-5.
fejezet és Istok 2017b, 2017¢, 2018a).
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1.5.6. Aktiv (lathato) jelenlét
1.5.6.1. Futballtartalmak kozzététele, megosztiasa és kommentelése

Az alabbi grafikonbol (5. dbra) kideriil, hogy a legtobb adatkdzl6 nem szivesen
tesz kozzé személyes hangvétell futballbejegyzést a sajat Facebook-iizen6falan.
A kitolték (n=600/667) 1,67%-a nagyon gyakran, 6,00%-a gyakran, 16,33%-a
néha, 16,00%-a ritkan, 27,17%-a nagyon ritkan, 32,83%-a pedig sohasem ir a
labdarigésrol a sajat idévonalara.

A fenti megallapitas kiilonosen igaz a gyerekek, a serdiilok és a fiatal
felnottkoruak tobbségére. Passziv vagy kevésbé aktiv (valaszok: ritkan, nagyon
ritkan, soha) az els6 korosztaly 82,76%-a, a masodik korcsoport 89,71%-a és a
harmadik korosztaly 80,26%-a. A 26 és 35 év, valamint a 36 és 45 év kozottiek
is inkabb passzivnak tekinthet6k, 71,72%-uk, illetve 60,65%-uk ugyanis alig
aktiv vagy inaktiv. A grafikonr6l az is leolvashatd, hogy az iddsebb korosztalyok
sokkal batrabban (vélaszok: nagyon gyakran, gyakran, néha) posztolnak
személyes hangvételi futballbejegyzéseket a Facebookon, mint a fiatalok. Mig a
46 és 55 év kozottiek csaknem kérharmada (61,12%-a), addig az 56 év felettiek
tobb mint fele (58,33%-a) aktiv(abb)nak mondhato.

Milyen gyakran tesz kbzzé (ir) személyes hangvételn
futballbejegyvzéseket a sajdt Facebook-iizendfalin?
56+ I I ——
46-535
3647 I
26-33
19-23 1
15-18 1
014 I
0,00% 20,00%% 40.00%% 60.00%% 80.00% 100 00%%

®nagyon gyakran  wgvakran wnéha wotkan o napyonritkin @ oscha

5. abra: A Facebook-iizenéfali bejegyzések irasanak gyakorisaga €s az életkor az
Osszefiiggése
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Az alabbi grafikonrol (6. abra) leolvashatd, hogy a kitolték tobbsége nem
szivesen osztja meg masok futballbejegyzéseit a Facebookon. Az adatk6zldk
1,83%-a nagyon gyakran, 6,67%-a gyakran, 16,50%-a néha, 13,00%-a ritkan,
27,67%-a nagyon ritkan, 34,33%-a pedig sohasem posztolja masok bejegyzéseit.

Egy-egy 56 év alatti korcsoport tagjainak legalabb kétharmada (61,11%-a)
¢és legfeljebb négyotdde (78,51%-a) ritkan, nagyon ritkan vagy sohasem osztja
meg masok futballbejegyzéseit a Facebookon. E szempontbol egyediil az 56 év
feletti korosztaly nevezhet6 (inkabb) aktivnak, tagjainak ugyanis tobb mint a fele
(58,34%-a) nagyon gyakran, gyakran vagy néha szokta megosztani az idegen
futballtartalmakat.

Milven gyakran oszija meg mdsok
futballbejegvzéseit Facebookon?

6+ I |

46-33 T ——

3643 M e

26-33 I

19-25 I

15-18 I

0-14 W |

0,00%% 20,00%% 40,00% 60.00% 80.00% 100.00%%
Enagyon gyakran  wgvakran ®ndha  Writkin nagyonritkin @ scha

6. abra: A futballbejegyzések megosztasanak (terjesztésének) gyakorisaga és az
¢életkor Osszefiiggése

Az adatk6zlOk inkabb kommentelnek egy bejegyzést, minthogy maguk hozzanak
létre egyet, vagy masokét tegyék kozzé. A kitolték 3,83%-a nagyon gyakran,
15,33%-a gyakran, 22,00%-a néha, 17,67%-a ritkan, 22,50%-a nagyon ritkan,
18,67%-a pedig sohasem szo6l hozza az egyes futballtartalmakhoz.

Az alabbi grafikonbol (7. abra) kiolvashatd, hogy minél fiatalabb egy 36 év
alatti vagy id6sebb egy 36 év feletti korcsoport, annal tobben kommentelik
annak tagjai nagyon gyakran, gyakran vagy néha masok Facebook-bejegyzéseit.
Legaktivabbnak a gyerekek és az iddsebbek korosztalya mondhato: a 14 év
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alattiaknak csaknem kétharmada (62,07%-a), a 46 és 55 év kozottieknek, vala-
mint az 56 év feletticknek pedig tobb mint a fele (55,56%-a, illetve 58,33%-a)
aktiv(abb) hozzaszolo. Mig a gyerekeknél az Onreflexid (nyelvhasznalatbeli
énprezentacid) alacsonyabb foka, addig az iddsebbeknél a technikai eszkoz
ujdonsaga lehet meghatarozo.

Milven gyakran kommentell masok
futballbejegvzéseit a Facebookon?

46-57 [

3643 o T

2633 1 T ———

19-25 W .

15-13 N .

(-14 T

0,00% 20,00% 40,00% 60.00% 30.00% 100,00%%

mnagyon gyakran wgyakran ®néha  Writkin  nagvonrifkdin W scha

7. abra: A futballbejegyzések kommentelésének gyakorisaga és az életkor
Osszefiiggése

Az alabbi grafikon (8. abra) azt szemlélteti, hogy milyen gyakran talalkozhatunk
az egyes korosztalyok hozzaszolasaival a Facebookon. A kommentek tobbségét
a 15 és 35 év kozottiek, koziilik is a 19 és 25 év kozottiek irjak. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az aktiv(abb) kommentelési mutaték (nagyon
gyakran, gyakran, néha) korcsoportokra kivetitett gyakorisaga nincs 6sszhang-
ban az egyes korcsoportok futballbejegyzés-kommentelésének gyakorisagaval.
Ennek oka, hogy mig a gyakrabban kommenteld korosztalyok kisebb, addig a
ritkdbban kommenteld korosztalyok nagyobb létszamban vannak jelen az
internetes futballfeliileteken. Hiaba kommentelnek tehat gyakrabban a gyerekek
és az idésebbek a fiatal felnOttkortiaknal, az aktivitasuk kevésbé lesz lathato,
hiszen joval kisebb létszamban képviseltetik magukat az online futballtérben,
mint az utobbiak.
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Milven gvakran kommenteli masok
futhallbejegyzéseit a Facebookon?
40,00%
30,00%
20,00%
10.00% I I
v NN ol o L
0-14 15-18 19-25 26-33 36-43 46-33 35+
mnagyon gyakran  wgvakran  ®ngha

8. abra: Az aktiv(abb) kommentelési mutatok korcsoportokra kivetitett
gyakorisaga

Az aldbbiakban (a kommentelés elemzésénél) kizarom azokat az adatkdzldket a
mintabol, akik elmondasuk szerint soha nem szolnak hozza a futballtar-
talmakhoz (n=488/600).

1.5.6.2. A kommentelés pragmatikai okai, szempontjai (véleménydomping)
(Mikor és miért szol hozza altalaban egy-egy futballtartalomhoz a Facebookon?)

A gyakorlokozosség nyelvhasznalatbeli szokésait formald kitoltok (n=488/600)
csaknem kétharmada (62,91%-a) nagyobb eséllyel szol hozza egy-egy
bejegyzéshez, ha nem ért egyet a benne leirtakkal. Ez a fajta véleménykifejezés
nézeteltéréshez is vezethet, ami a legf6bb oka az internetes futballtérben
megfigyelhetd ,.kommenthabortiknak”. Az adatk6zlék csupan kicsit tobb mint
egyharmada (37,09%-a) sz6l hozza nagyobb eséllyel azokhoz a tartalmakhoz,
amelyekkel egyetért.

A valaszokbol szamos altalanos és konkrét, egymassal Osszefiiggd ok,
illetve szempont rajzolodik ki. A hozzaszolok tulzott elfogultsaga (1. kedvenc
csapat vagy jatékos), éretlensége vagy hozza nem értése készteti a legtobb
kommentel6t arra, hogy ellenvéleményt formaljon az adott tartalomrol, vagy 1j
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informacidval, illetve nézéponttal egészitse ki azt. A legtobb adatkozld a
kedvenc csapata, illetve jatékosa mérkdzése eldtt, kozben vagy utan irja le
meglatasait. Sokan felszolalnak a kedvenc csapatuk vagy jatékosuk védelmében,
ha azt szerintiik jogtalan kritika éri. Altaldban a fiatal és az érett feln6ttkortiak
azok, akik a végelathatatlan vitak helyett inkabb a kulturalt véleménycserét
valasztjak (1. horizontok kitagitasa). A valaszok alapjan a kovetkezo kategoriak
jelolhetok ki:
1. Egyet nem értés, véleménykifejtés:
Amikor nem értek egyet a cikkel vagy az egyik hozzdszoloval. Elmondom
én is a véleményem.; Ennek egyszerii oka van, hogyha nem értek egyet a
cikkel, akkor a véleményemet fejtem ki, hogyha egyet értek vele, akkor
példaul aldirom, hogy szerintem teljesen jo cikk., Ha az irds nem tiikrozi a
valosagot,vagy nem ertek egyet vele.; Ha alaptalan vagy nem redlis a
tartalom.;
2. Informacié kiegészitése, pontositasa:
A szakmai pontatlansagok korrigalasa végett.; ha sajat, jol atgondolt
veleményem, vagy pluszinformdaciom van, ha ordito helytelenséget
olvasok, és sziikségét érzem a javitasnak, mert felhaboritott, valotlan
allitasok voltak benne, hibdk, Szeretnék tobb infot kozélni, hogy annak
hianyat potolni tudjam és kicsit szeretném az embereket tisztan latdsra
osztonozni,
3. Az igazsig megismertetése:
Az atlagos szurkolo, szoval minimum a kozeg fele (és még kb. keveset
mondtam) szemellenzdvel, sajat csapatszinekben pompadzo — sziirén
keresztiil szemléli a dolgokat.; Hogy segitsek az igazsdgban; ha
bosszantonak, igazsdagtalannak nem redlisnak tartom az adot tartalmat,;
Hogy bizonyitsam a sajat igazamat.;, Ha a cikk szerzdje vagy a
kommenteld szandékosan félre akarja vezetni az olvasot, csusztat, az érvei
nem helytalloak.;
4. Horizontok kitagitasa, kulturalt véleménycsere:
Mert ahogyan én is szivesen olvasom masok véleményét, nézépontjdat, ugy
gondolom mas is. Ezért jo ha tobben, koztiik én is véleményezziik a
labdarugas koriili torténéseket. Na persze csak kulturalt formdaban,
megtisztelve a masik véleményét.; Azert, mert szeretném megtudni, hogy
masok hogyan viszonyulnak az adott esethez, fontos a vélemenycsere., Ha
értelmesen lehet vitatkozni egy témarol, akkor arrdl daltalaban érdemes is.
Kivancsi vagyok a tébbi szurkolo véleményére.; Ha egy bejegyzésnél egy
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meccs miatt vitik alakulnak ki, akkor én a leirom a sajat allaspontomat,
persze ezt barki tamaddsa nélkiil.; Igyekszem mds szemszogbdl is
megvilagitani a témat egy vereség vagy gyozelem esetén,de jobban
bosszant a vereség egy rossz produkcio utan.;

5. Uj informécio, ij néz6épont:
Azert mert ujdonsdgot szeretnék mondani.; Ha ugy érzem, érdemi
mondanivalom van. (Pl. extra adat, parhuzam, alternativ magyardzat).;
Akkor, ha ugy érzem, hogy tudok uj informdciot és eértéket adni a
hozzaszolasommal. Azért, hogy kifejtsem sajat véleményemet a témaval
kapcsolatban, esetleg kijavitsam., Amikor hozzd tudok adni érdekes vagy
uj informaciot a beszélgetéshez., ha ugy érzem, relevans a véleményem
(esetleg uj szempontot vilagit meg).;

6. Kommentelok éretlensége, tudatlansaga, hozza nem értése:
ha a focihoz nem érto kisgyerekek nagyokosnak hiszik magukat, a sok
barca divatdrukker srac, aki tegnap latta élete elsé meccsét ahol a barca
jatszott és maris nekik szurkolnak..., Mert néha elborzaszt, milyen butdk is
az emberek!; Akkor mikor olyan ember kommental aki nem ért hozza.; Ha
valaki nagy hiilyeséget dllit, vagy ,,okos” akar lenni, de helyesen sem tud
irni.; Az analfabéta embereken probalok segiteni...,

7. Kommentel6k elfogultsaga, elvakultsaga:
Az atlagos szurkolo, szoval minimum a kozeg fele (és még kb. keveset
mondtam) szemellenzével, sajat csapatszinekben pompdzo — sziirén
keresztiil szemléli a dolgokat.; Ha egy foci hirekkel foglalkozé oldal
folyton elfogult és elétérbe helyez egy jatékost és egy csapatot.; Amikor az
elvakultsag miatt elrugaszkodnak a valosagtol; Ha a commentelo egy
balfasz mert annyira isteniti a csapatat hogy nem birja elfogadni a
vereséget, Miiesések, 11-esek;

8. Kedvenc csapat vagy jatékos:
Amikor a témaja kiilondsen kozel all a szivemhez (kedvenc klub\dtékos).;
ha a kedvenc csapatomrdl van szé és lattam a mérkozeést, Kifejtem a
véleményem pl. amikor jol jatszik a csapat vagy éppen rosszul.; Kritika,
dicseret okabol, Altalaban amikor kiilonbézé atigazolasi ,,saga”’-rol irnak
a bizonyos facebook oldalak, illetve ha az a téma esetlegesen a kedvenc
futballcsapatomat érinti;

9. A kedvenc csapat vagy jatékos védelmében:
Amikor ugy érzem, hogy kedvenc csapatomat jogtalan tamadas éri.; Ha a
kedvenc csapatomrol van szo. Vagy ha a kedvenc jatékosomat szidjak
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vagy dicserik; Ha a csapatomat érinti a cikk és nem értek egyet valamivel,
En akkor szoktam hozzdszélni a bejegyzésekhez, amikor valami
lejaratasrol van szo, mert ha szimplin nem szereti az adott
focistat/csapatot akkor ne lejarassa, hanem akkor nézze azt a
csapatot/focistat amelyiket szereti ..; Mikor az illetd nem valot allit az
adott csapatrol és le hordja azt.Nem éertem mit keres az a személy az adott
szurkolo oldalon ha nem szereti a csapatot!;
10. Mérkdzések elott, alatt vagy utan:

Meccsek eldtt alltalaban. Mert szeretem megosztani a véleményem.; A
csapatom meccseinél, akarmilyen eredmény van.; Ha élveztem vagy zavart
keltett bennem a meccs.; Sajat véleményem kifejezése érdekében,
altalaban egy nagyobb rangado utan.,; Kedvenc csapatom gyozelmekor
Azért mert elkap a futbal laiz.

A fentiek mellett szamos egyéb oka is lehet annak, ha valaki kommentel.

Bar a hozzaszolok nem szeretik, ha verbalis tdmadas éri kedvenc csapatukat
vagy jatékosukat, kevesen vannak kozottiik, akik szerint idonként maguk is

beszolnak masoknak. A kommentelés ritkabban emlitett okai még az érdekl6dés
(kérdésfeltevés), az ismeretatadas (kérdésmegvalaszolds), a magyarsagtudat
kifejezése, a hatasvadaszat elleni ellenszenv, a nosztalgiazas (pl. visszavonult
futballistak) és az ismerdsok heccelése (pl. kép egy golhelyzetrdl: ,,Jeldld be azt
az ismerGsodet, aki ezt [a golhelyzetet — szerk. megj. 1. B.] innen is kihagyna!”):
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11. Beszo6las:
A rivdlis csapat szurkoldinak cukkoldsaa miatt; Altalaban trollkodok;
Példaul ha egy nagyon okos ember aki nagyon ért a focihoz olyat
kommentel ami nagyon idegesité ..olyankor kedvem van kiosztani :D ,vagy
ha épp a kedvenc csapatomat kritizalja valaki.,

12. Kérdezés, valaszolas:
Ha kérdést tesznek fel.; ha érdeklédni szeretnék; ha kérdésem van;

13. Hazafias lelkiilet:
Példaul ha egy magyar focista srac, a Magyaro-Portugalia meccsen
Portugalianak szurkol.; Akkor, ha egy szlovak szurkolo gunyoldodva ir
magyar szurkoloi oldalra, Magyar vdlogatottat/magyar jatékosokat
divatbol szidnak.;

14. Ismer6s heccelése:
ha valamelyik bardtom posztol, ill. ha hecceljiik egymast.; ha tudom, hogy
ismerdsom csapata jatszik és megy a zrika,;



15. Bejeloldsdi:
A bardtomat jelolom meg a poszt alatt.; Ha kifejezettem nekem rakjak ki,
megjelolnek a posztban.;

16. Lajkvadaszat elleni ellenszenv:
NSO-ndl a lajkvadasz szarok felidegesitenek, holott a cikk nem is arrol
szol amivel kirakjak!  Egyébként elolvasom az adott tartalomra érkezé
hozzaszolasokat is, de a hiilyeségekkel nem tudok azonosulni és van hogy
kiadom magambdl én is!; Ha valamit hianyolok beléle vagy nem értek
egyet, ill. ironikus céllal, esetleg a foléslegesen hatasvaddsz cim miatt.;

17. Nosztalgia:
Nosztalgia; régebben naprakész voltam futball hirekbdl és az akkori (10-
15) évvel ezeldtti helyzethez viszonyitottan fel-fel vetek emlékeket (pl régi
jatékosok, hogy csinaltak).

A bejegyzésekhez altalaban akkor nem szoélnak hozza a felhasznalok, ha
szeretnék elkeriilni a felesleges konfliktusokat, vagy gy gondoljak, hogy egy-
egy reakciogomb (pl. lajk, imadom, diihitd) elég kifejez6 ahhoz, hogy
kommentértékli legyen: Nagyon ritkan szolok hozza barmilyen tartalomhoz,
mivel nem szeretnék konfliktusba keveredni, inkabb hangulatjelekkel szoktam
cikkre vagy hozzaszolasra reagalni.; Ha egyetértek egy kommentel akkor elég ha
lajkolom azt. Ha viszont nem értek egyet valamivel akkor azt kifejtem.;
Cikkekhez nem szoktam. Kinek van kedve a sok értetlennel veszekedni....

1.5.6.3. Trollkodas és konfliktusok generalasa

Az adatkozlok (n=600/667) 98,00%-a szimpatizal valamilyen egyiittessel,
87,17%-a pedig nem kedvel bizonyos csapatokat. A kedvelok (n=588) tobbsége
(80,44%-a) (inkabb) szurkoloként, elhanyagolhatd része (0,34%-a) (inkabb)
ellenszurkoloként, kortilbeliil egyotode (19,22%-a) pedig szurkoloként és
ellenszurkoloként is tekint onmagara.

Bar a nyilt végl kérdésekre beérkezett valaszokbol kideriil, hogy a
trollkodas, a beszolas és az ellenfél szurkoloinak a heccelése az internetes
futballk6zosség egyik tipikus ismérve, az adatkozl6knek csupan egyharmada
(30,00%-a) allitja magardl, hogy idénként trollkodik vagy konfliktusokat general
az ellenfél valamelyik szurkoloi oldalan (a zavarkeltés legnépszeriibb
eszkozeirdl — az internetes mémekrol és a ritkabb szogyartd miiveletekkel
1étrehozott jatékos-, csapat- és edzdnevekrél — I. Istok 2017a, 2017b, 2017e,
2018a, 2018b). Az alabbi grafikonrdl (9. abra) leolvashatd, hogy minél fiatalabb
egy felhasznalo, annal fogékonyabb a zavarkeltésre (vO. passziv gyakorisagi
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mutatok). A trollkodds ¢és a konfliktusgeneralas ugyanakkor nem egy
rendszeresen végzett tevékenységforma — feltehetéen azért, mert tartalomfiiggo
— (1. aktiv gyakorisagi mutatok), egyéni és csoportszinten egyarant tetten érheto:
2015-ben példaul a magyar Trollfoci Facebook-oldalanak kedvel6i rengeteg
kommenttel arasztottak el az angol Notts County labdartigd csapat Facebook-
oldalat (pl. ,,No Bajner, no party”), hogy a véleményiiket fejezz¢k ki az akkor
szerzOdtetett magyar szdrmazasu, de a szurkoldk szerint tobbszor is nagyképlien
nyilatkozd Bajner Balintrol (a torténtekrdl esettanulmany is sziiletett, 1.
Veszelszki 2015b).

Milyen gyakran szokott trollkodni, illetve konfliktusokat
generdlni az ellenfél szurkoldi oldalain?
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9. abra: A trollkodas, illetve konfliktusgeneralas gyakorisaga ¢és az ¢életkor
Osszefiiggése

1.5.6.4. Ervelés (helyesiras, stilus)

A viélaszadok (n=600/667) haromnegyede (76,83%-a) gondolja ugy, hogy az
érvelés fontos szerepet jatszik az ,ellenszurkolasban” (ti. az ellentétes
vélemények megfogalmazasaban). Annak sikeressége ugyanakkor a kitoltok
87,33%-a szerint a helyesiras és az igényes nyelvhasznalat szabalyainak a
betartasatol is fiigg. Ha ugyanis egy ellenszurkol6 (troll) érvelés kdzben (pl. Ki a
jobb jatékos?; Melyik a jobb csapat?; Melyik a jobb bajnoksag?) eltér a
kodifikalt normatol, a szoveg nyelvi mindsége ellenérvként vagy replikaként
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szolgalhat az altala képviselt nézettel, tartalommal szemben (P = poszt; K =
komment; V = valasz):

(18) P (FociHirado, 2018. 01. 08.): Melyik tamadosor a jobb? (A: ,,Tetszik”
reakciogomb, ha a Messi—Suarez—Neymar alkotta harmas; B: ,,Jmadom”
reakcidgomb, ha a Messi—Sudrez—-Dembélé—Coutinho kvartett)

K: Egyik se mert olyen bena a barca hogy fujjj
V: A helyesirasod is... ;)

(19) P (felhasznal6i bejegyzés a Tippmix Férum nevii csoportban, 2018. 05.
02.): Na mi is van???? Es még nektek allt foljebb [...] redl csak igy megy
a dontoig [...] vice (a szoveg alatt egy link olvashato a cikkhez)
K: [az egyik hozzaszo616 neve] hol is van itt bent a 16on ha meg ez kez is
1215
V: [a fenti kommenteld neve] A szabdlyokhoz annyi a kézéd mint a
helyesirashoz!

Az informaélis internetes szovegekre jellemzé eliitések és hagyomanyos (sokak
altal elfogadott) helyesirasi hibak (pl. kisbetiis vagy ékezethianyos irasmod,
mondatkozi és -végi irasjelek elhagyasa; ezekrdl bévebben 1. Szerdi 2017a: 153—
156) mellett mas, tipikusan kozosségjelold (identitasjelold) ,,hibak™ is
megjelenhetnek. A csapatnevekbdl képzett mellékneveket példaul a legtébben
nagy kezddbetiivel irjak:

(20) Nem vagyok Realos, Barcas de ilyenkor hol van a sok Hala Madrid!? (a
Sport365 Fb-iizendfala, 2017. 10. 29.)

(21) [/...] mdar megint,mint Barcelonds,csak halkan szélok... a Barca orrba
szajba verte az elsét,harmadikat sth.stb.. sajnos a kis csapatok ellen
csuszott el lélektelen jatékaval... a Real volt a kiegyensulyozottabb
csapat-TEHAT BARMRLYIK NYER,AZ MEGERDEMLI !!! ha a Real
nyer -gratuldlok neki... (a Sport365 Fb-lizenéfala, 2017. 05. 21.)

A helyesirasi hibak mellett gyakoriak az egyeztetési hibak is (1. 10-11. 4bra): az
egyik tagmondatban eléforduld egy-egy csapatnévre a masik tagmondatban a
legtobben — a bejegyzések szerkesztdi és hozzaszo6loi egyarant — tobbes szamu
alakban utalnak. A Nyelv és Tudomany egyik ismeretterjeszté cikke a
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kovetkezoképp fogalmaz errdl: ,,az ilyen szerkezeteket egyértelmiien hibasnak
érezziik, am sokak nyelvhasznalataban megjelent egy masik szabaly: aki(k)
névmassal utalnak vissza olyan szavakra, melyek embercsoportokat jeldlnek”
(W18).

<.

“M%  Real Madrid Hungan
Ea ; gary e FC Barcelona Hungarian Supporters Club

C €

Isco: "Megkeresett a Barcelona, de nemet mondtam nekik."

o Tetszik (D Hozzaszolas /2> Megosztom D Tetszik () Hozzészolis 2> Megosztom

10-11. abra: Egyeztetési hibak (csapatnevek)

A kozosségi oldalakon kommenteld adatkozlék (n=488/600) 91,60%-a alaposan
atgondolja (ellendrzi) valaszat (iigyel a helyesirdsra és a nyelvhelyességre),
miel6tt reagal egy olyan allitasra, amellyel nem ért egyet (pl. valaki szidja a
kedvenc csapatat, jatékosat, edzéjét). Erveléskor a hozzaszolok tobb mint
haromnegyede hasznal ironiat (79,10%-a), tobb mint egynegyede (25,61%-a)
tulzast, valamivel kevesebb mint egynegyede (24,39%-a) pedig ginyt a
megnyilatkozasaiban. Valaszaikban az adatk6zl6k mas, ritkabban hasznalatos
alakzatokat vagy azoknak hitt hataskelté eszkozoket is megneveztek: észérvek
vagy tények (4,71%), szarkazmus (1,02%), humor (0,61%) stb.

1.5.6.5. Szoparbajt kivalto szavazasok (a reakciogombok aktualis jelentése)

Az adatk6zlok (n=488/600) egyharmada (33,40%-a) részt vesz kiilonbozo
szavazasok megvalaszolasaban (pl. legjobb jatékos, edzd, csapat). Az olvaso
rendszerint a megosztott képen lathatd egy-egy csapathoz rendelt reakcidgomb
kozil valaszthat egyet (pl. Barcelona = ,Tetszik”; Bayern Miinchen =
»Imadom”; Real Madrid = ,,Vicces” stb.; 1. 12. dbra), de kommentben is leirhatja
a véleményét. Ilyenkor a reakcidgombok aktualis jelentése (’szerintem 6 a
legjobb’) eltér azok lexikai jelentésétél. Ezzel magyarazhato az, hogy egy adott
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csapathoz vald pozitiv viszonyulasunkat a ,,Httha”, a ,,Szomort” és a ,,Diihit6”
reakciogombok is kifejezhetik. A  valaszadok kétharmada (66,60%-a)
valdszintileg azért mell6zi az ilyen felhivasokat, mert azok szoparbajokhoz vagy
kommenthaborikhoz vezethetnek.

12. abra: A reakciogombok aktualis jelentése (,,Ki a jobb? Valassz!”)

1.5.7. Kommentelés és nyelvhasznalat
1.5.7.1. ,Minimalizal6k” hasznalata

A kommentelék (n=488/600) megkozelitdéleg haromnegyede (74,39%-a) hasznal
tudatosan roviditett — szordviditéssel, betiiszoalkotassal vagy jelentéstapadassal
keletkezett — szbalakokat, szoszerkezeteket (a tovabbiakban: ,,minimalizalokat”,
ezekrél bovebben 1. Istok 2017a: 170-171) a hozzaszolasaiban (pl. Fabre <
Fabregas; BBC < Bale, Benzema, Cristiano Ronaldo; Bayern < Bayern
Miinchen).
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Haszndl-e tudatosan rividitett szoalakokat,
szoszerkezeteket a kommentjeiben?
100,00% —
30,00% [33.65%] [3s8.80% —
| e
60,00%:
40.00%
20,00%
0.00%
0-14 15-18 19-25
migen Wnem

13. abra: A , minimalizalok™ hasznalata és az életkor Osszefiiggése

A grafikonbdl (13. abra) kiolvashato, hogy minél fiatalabb egy felhasznalo,
annal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy hasznal futballnyelvi roviditéseket.
Mig az altalanos iskoldsok tobb mint 90%-a (92,59%-a), addig az 56 év
felettieknek mar csak a fele ,,minimalizal”. Feltételezheté ugyanakkor, hogy ez
utobbi szamadat még a jelenleginél is alacsonyabb lenne, ha az interneten kiviili
médiumokban mar évtizedek 6ta elterjedt Bayern (< Bayern Miinchen) szbalakot
nem tiintetem fel a jelenséget szemléltetd példak kozott. Mintavételi hiba
okozhatja, hogy az 56 ¢év felettick koziil valamivel tobben hasznalnak
roviditéseket a 46 és 55 év kdzottieknél.

A legtobb adatkdzld szerint a minimalizalok a kdzosségvallalas
meghatarozo (stilus)eszkozei: Ez mutatja a kézésségiinket, h kozés ,,nyelvet”
hasznalunk. A futball nyelvét.; ezek becézések, személyesebb; Olyan ez mint a
szleng. Egy kozdsségen beliil a tagok dltalaban értik.; A bennfentesek
egyszeriibben megertik. Familiaris dolgokat csak a sajat csapatommal
kapcsolatban szoktam emliteni.; Igy ismertem meg és szoktam meg, ha gy
tetszik: felvettem a szurkoldi csoport szokasait, Jol ki lehet sziirni a hozzd nem
ertéket;).

A roviditések elényét sokan az irasid6 csokkenésében latjak: gyorsabb; iddt
sporolok; az ido penz... ;). Az egyik kitoltd szerint ugyanakkor nem is annyira az
idényerés, mint inkabb az enyhangtsag elkeriilése a cél: Nem azért, mert pl. tul
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sok iddt venne el leirni, hogy Manchester United, hanem mert leirni ugyanezt
t6bb szazszor, na az mar kicsit unalmas, ugyanakkor az MU is szerintem pont
ugyanazt jelenti, mint a hosszabb verzioja.

A kommunikacié egyszerlibbé, atlathatobba (,,0olvashatébbd”) tétele is
fontos szempont néhany kitolt6 szamara: Az Internetes kommunikacio alapbol is
egyszeriisitett, és ha mindenki érti, mirdl van szo, természetesen élek az
egyszeriisites lehetoségével.; Egyszeriisités, ma mdr mindenki megprobdlja
kiragadni a lényeget egy kommentbol.; Ha teljesen kiir egy kommenteld mindent
akkor nagyobb valoszintiséggel nem olvassak el a terjedelme miatt. Manapsag a
fiatalok tobbsége nem hajlando egy-egy hosszabb bejegyzést elolvasni.;
Némelyikiiknek (a futballistaknak — szerk. megj.: I. B.) hosszii neve van.

A rendelkezésre all6 eszkozok is szerepet jatszhatnak a szd(alak)-
valasztasban: Telefonrol potyogni nagyon nem szeretwk. Egyszertibb ilyen
formaban.

A felhasznalok egyetértenck abban, hogy a tudatosan roviditett szoalakok
ma mar megszokottnak és elfogadottnak szamitanak (kiilondsen az internetes
kommunikacidban): rovidebb, szerintem ma mar ez szinte ,, hivatalosan is
elfogadott”, a média ishasznalja; kézismertek az ilyen megnevezések; Interneten
a kozkinces réesze, mindenki érti, rovidebb leirni.

Az adatko6zldk egynegyede (25,61%-a) azonban nem hasznal roviditéseket.
Ennek leggyakoribb okai a kovetkezok: a variansok megbélyegzése (A magyar
nyelv amugy is kezd elkorcsosulni, nem tamogatom ilyen ostobasdgokkal, Nem
tartom helyesnek a réviditést. Magyar ember irjon magyarul.), a tiszteletadas
szandéka (Megadom a tiszteletet a teljes és helyes hév leirasaval), a félreértések
elkeriilése (Altalaban a megevezeseket a teljes formajukkal hasznalom a
félreértések elkeriilése végett.nem megerdltetd, ha 7 billentyiivel tobbet kell
lenyomnom), a stilus idegensége (Nem stilusom; mesterkéltnek tartom; gyerekes
dolognak tartom; Primitiv viselkedésnek tartom.), a rendelkezésre all6 szabadid6
(Ha mar vam idém kommentelni, legyen idém kiirni a konkrét megnevezését az
adott csapatnak, jatékosnak.). Tobben ugyanakkor a jelentéstapadassal
keletkezett csapatnévvariansok hasznalatat elfogadhatonak tartjak: A Bayern
szintii rovidités még belefér, de az ultraroviditések meg a buzzword-ok
haszndlata mar (sajat tapasztalataim szerint) elrettenti az olvasot, ha csak egy
olyan is van beldliik a kommentben, amit nem ismer. Lustanak és belterjesnek
hat.
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1.5.7.2. ,,Hataskeltok” hasznalata

A kommentel6k (n=488/600) megkozelitéleg egyharmada (31,15%-a) hasznal
kreativ, jatékos — szovegyiiléssel, szandékos szoferditéssel, szoértelmesitéssel
keletkezett — megoldasokat (a tovabbiakban: ,hataskeltéket”, ezekrél bévebben
1. Istok 2017a: 170-171) a hozzaszolasaiban (pl. Bérszalonna < Barcelona;
Penaldo < ang. penalty *biintetériigas’ + Ronaldo; 4rsenal < 4 + Arsenal).

Haszndl-e kreativ, jatékos megolddsokat a kommentjeiben?

100%%
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60%

40%
20%:
‘S 02% ‘S T0% ‘9‘ 63% 1{, 679
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0-14 15-18 19-25 26-35 3643 46-33
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14. abra: A ,hataskeltok” hasznalata és az életkor Gsszefliggése

A grafikonb6l (14. abra) kiolvashatd, hogy a fiatalabbak nagyobb aranyban
hasznalnak hataskeltoket az idésebbeknél. Mig az altalanos és kozépiskolasok
(0-14; 15-18 évesek) kortilbeliil 40%-a, addig a fiatal és érett felndttkoraak (19—
25; 26-35; 36-45; 46-55 évesek) tobb mint egynegyede vagy nem egész
egyharmada, valamint az id6sebbek (56 év felettiek) egytizede ¢l e jatékos,
kreativ nyelvi megoldasokkal.

A hataskeltokkel egyrészt szorakoztathatjuk Onmagunkat vagy azt a
szurkoloi kozosséget, amelynek a tagjai vagyunk, masrészt viszont be is
szolhatunk az eltérd nézeteket vallo futballkedveloknek vagy szurkoloi
csoportosulasoknak. Sokan hasznaljak 6ket a kozdsségépitd vagy szorakoztatd
hatasukért: Mert igy viccesebb; Poénos.; szeretek szellemesen fogalmazni.;
Nyomatekosit (pl. egy adott tulajdonsagot); Mert jol hangzanak és lehet rajtuk
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nevetni :D; szinesiti a kommentet; Feldobja a kommentet; Jo hangulatot adnak
nekem, és a partnereimnek is.; Jopofa; Figyelemfelkeltéek ezek a megoldasok.;
Ercsiti a kozosségi érzést, Hasznalok, de csak a ,,sajat” csapatom jatékosaira,
igy senkinek nem sérto.

Szamos felhasznald éppen a kozosségbomlasztd vagy vitaindito jellegét
kedveli e kifejezéseknek: Ellenszurkolas egy formdja; Csufolodaskepp; Jol esik
gunyolddni :); Ironia miatt, Kifejezem ellenszemvem vele a csapattal szemben. A
hataskeltok terjedésérdl vagy ,.Eletképességérol” a kovetkezd két véleményt is
érdemes megemliteni: Humorosak, mig el nem koptatjak oket. Egyébkeént jol
koriilirjak egy szurkolo/ellenszurkolo lelk’letét.; Ha tudatiban van vele az
ember, ha nem, ezek mogott mindig érzelmek allnak, jobb esetben mar minimalis
valosagtartalom is megtamogatja a dolgot. Ha olyan hangvételii posztot irok, ha
a téema engedi, hadd szoljon, a magas labdat le kell iitni. A t6bbségnél komment
esetében ez lenézés, fricska is lehet, velt vagy valos sérelmek miatt, stressz
levezetésének egyik rejtett eszkoze.

A hataskelt6k hasznalata az azokat keriilé felhasznalok szerint a korral is
Osszefiiggésben allhat: mert gyerekes; 13 évesen még vicces volt; nem vagyok
mar 8 éves. Sokan koziiliik azért sem hasznalnak efféle kifejezéseket, mert
kozosségbomlasztonak tartjak azokat: Az ellenfél nyilvanos lekicsinyitése egy
kozelnevezés alapjan nem esik jol senkinek sem, nekem sem esne jol.; nem
szeretnék veszekedest indukalni, Sérté lehet masoknak, én se oriilok ha az én
csapatommal csindljak.; provokativ, nem mutat tisztelet, st lenéz6 a mdsik
szurkoloval szemben. Szémos adatkozl6 a stilusidegensége miatt mell6zi ezek
hasznalatat: Nem az én stilusom.; Nem vagyok hatasvadasz.; Ezek undoritoak :D;
Gagyi, szanalmas;, Ugy gondolom minden jatékosnak, csapatnak jar a tisztelet.
Utdlom a rosszindulatu gunyneveket.; Ez mar izetlenkedés... ez nekem mdr nem
tetszik. Tobbek szerint a hataskelték nem is annyira szellemesek, mint
amennyire elsére tinnek: Unalmas, fantdziatlan.; Egy része szamomra nem
kreativ, sot inkdabb rosszindulatu., Véleményem szerint az efféle szohaszndlat
komolytalannd teszik a tényleges mondanivalot.

1.5.7.3. Angol nyelvi hatas

A kozosségi oldalakon futballhireket olvasé adatk6zlok (n=600/667) 17,00%-a
nagyon gyakran, 28,67%-a gyakran (pozitiv értékek: 45.67%), 25%,67%-a né¢ha,
8,50%-a ritkan (kozépértékek: 34,17%), 9,17%-a nagyon ritkan, 11,00%-a pedig
soha (negativ értékek: 20,17%) nem olvas angol nyelvli futballtartalmakat (15.
abra).
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Milyen gyakran olvas angol nyelvii futballtartalmakat?
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15. abra: Az egyes korcsoportok €s az angol nyelvii tartalmak olvasasanak
Osszefliggése

A kozépiskolasok és a fOiskolasok, illetve egyetemistdk korosztalya olvas a
legtobb angol nyelvii futballtartalmat. A pozitiv értékek (nagyon gyakran,
gyakran) az el6bbi korcsoportndl atlépik az 50%-ot, az utdbbinadl pedig
megkdzelitik azt. A 0-14 és a 26-35 évesek pozitiv gyakorisagi mutatoi is
meghaladjak a 40%-ot. Mindez elsésorban az angol nyelv XXI. szazadi
térhoditasaval, magas oOraszdmu oktatdsaval magyardzhatdo. A grafikonbodl
kiolvashatd, hogy az idésebb korosztalyok kevésbé fogékonyak az angol nyelvi
futballtartalmak olvasasara. Mig a 4655 évesek hozzavetbleg 40%-a, addig az
55 év felettiek csaknem 60%-a nem olvas ilyen nyelvii bejegyzéseket.

A ko6z06sségi oldalakon kommenteldk (n=488/600) fele (50,82%-a) hasznal
angol szavakat, kifejezéseket a futballal kapcsolatos hozzaszolasaiban. Mig a 25
év alatti korcsoportokba tartozok tobb mint fele, addig a 25 év feletti
korosztalyok kevesebb mint 50%-a hasznal anglicizmusokat posztjaiban és/vagy
kommentjeiben (l. 16. abra).
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Hasznal-e angol kifejezéseket
amagvar nyvelvil fuiballbejegvzéseiben?
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16. abra: A futballal kapcsolatos angol kifejezések hasznalata és az életkor
Osszefliggése

A legtobben tgy vélik, hogy szamos angol futballnyelvi terminushak nincs
pontos vagy kifejez0 magyar megfeleldje: Ha nincs az adott kifejezésre magyar
826 (a tiikorszélsd volt ilyen évekig); Néha elkeriilhetetlen (pl. wingback), mert a
magyar formulak erdltetettek (pl. itt , szdarnyvédd”).; az angol szakzsargon
sokkal bovebb, igy pontosabb megfogalmazasra van lehetéség; Eldfordulhat,
hogy angolul jobban tiikrézodik egy adott szonak, szakszonak a jelentéstartalma.
Masok véleménye alapjan a futballnyelvi kifejezéseket akar divatszoknak is
tekinthetjiik: Trendi; Stilusos; Mert néha feldobja a kommentet egy-egy angol
nyelvii szo; elterjedtebb, és radll az ember gondolkoddsa is, ,,mindenki” igy
hasznalja oket. Az egyik kitolté raadasul ,,szakmaibb”-nak érzi a hozzéaszolasat
attol, ha az angol kifejezést is tartalmaz. Tobben gy latjak, hogy ezek a szavak
mar teljesen beépiiltek a mai magyar nyelv szokészletébe: rengeteg ilyen sz6
szinte mar teljesen ,,magyarnak szamit”; Azért mert mar beleolvadt a magyar
nyelvhasznalatba. Masok megint pragmatikai célbdl hasznaljak oket: Néha, ha
egy angol szot révidebb leirni, mint a magyart; Az angol nyelvben révidebb és
egyszeriibb szavak vannak, az un. Sports Announcer Talk szociodialektus pedig
nagyon gazdag szokincsben. Olyan angol szakkifejezéseknek, mint pl. hogy
,pressing”, mincs egyszavas magyar megfeleldje, a ,,nyomasgyakorlas” pedig
nem épp egy egyszerti vagy magyaros kifejezés. Az angolban kiilon szo van arra,
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hogy ,, kapott gol nélkiil lehozott meccs”, ami a magyarban 4 vagy 5 szo: clean
sheet. Sth.; eléfordul, hogy el6bb jut eszembe az angol kifejezés. Az adatk6z16k
egy kisebb csoportja egy-egy szamitogépes jatékhoz koti ezek hasznalatat:
Football manager jatékbol ram ragad, Sokat Football Managerezek angolul, és
nehany poszt, szerepkor nem pontosan fejezhetd ki magyarul, vagy csak hosszan
koriilirva.

Az adatkézlOk nagy része hasznal angol nyelvii szakkifejezéseket a
hozzaszolasaiban. E terminusok altaldban a jaték egy-egy elemére utalnak:
pressing ’letamadas, nyomasgyakorlas’; possession ’labdabirtoklas’; corner
’szOglet’; assist ’golpassz’; penalty ’biintetérigas’; offside ’les’; hattrick
’mesterharmas’; foul ’szabalytalansag’; lineup ’felallas’; starting 11 ’kezdd
tizenegy’; red card ‘’piros lap’ (kiallitas); yellow card ’sarga lap’
(figyelmeztetés) stb. Jeldlhetik ugyanakkor a jatékosok altal betoltott
szerepkoroket is: CM < central midfielder *k6zépsé kozéppalyas’; LWB < left
wing back ’bal oldali széls6 véds’; box-to-box midfielder *sokat mozgo, nagy
mezOnymunkat végzé kozéppalyas’ stb. Szamos kifejezésnek a fonetikus
irasmodjat tiintették fel az adatkozl6k: ofszdjd < offside ’les’; korner < corner
’szogletrugas’; szkduting < scauting ’(jatékos)felderités’; pléjoff < play off
‘rajatszas’; pléjor < player ’jatékos’ stb. A valaszok kozott talalunk koznyelvi
kifejezéseket is: team ’csapat’; game ’jaték’; victory ’gy6zelem’; forever
'mindorokké’; great "nagyszeri’; Yes! *Ez az!”; Proud! ’Biiszkeséggel tolt el!’
stb. Nemcsak az altalanos netszlengnek, hanem az online futballdiskurzusoknak
is divatos szokészleti elemei a netspecifikus akronimak (vo. Veszelszki 2011a):
omg < Oh My God °O, Istenem!’; pls < please *Kérlek!’; btw < By The Way
‘mellesleg’ stb. A trdgar szavak megjelenésére is talalunk néhany példat: fuck
"bassza meg!’; fuck you ’bazd meg!’; shit ’szar’ stb. Nagyon gyakoriak az
allandosult szokapcsolatok: Boxing Day ’karacsony masnapja’ (az angol
labdarago-bajnoksaghoz kapcsolhatd, a benne szerepld egyiittesek ugyanis
december 26-an is palyara 1épnek); Super Sunday ’szuper vasarnap’ (azok a
vasarnapok, amelyeken a legjobb csapatok is palyara lépnek); park the bus
’leparkolja a buszt’ (beall védekezni); Champions League *Bajnokok Ligaja’. Az
angol klubok szlogenjei, buzditd rigmusai is angol nyelven terjednek az
interneten, a szdbeli gyakorlattal ellentétben azonban nem teljes mondatok,
hanem betiiszok formajaban jelennek meg: YNWA < You'll Never Walk Alone
’Sohasem mész egyediil’;, GGMU < Glory, Glory Man(chester) United
"Dics6éség, dicsdség a Manchester Unitednek’; KTBFFH < Keep the Blue Flag
Flying High *Szalljon a kék zasz16 magasan!” stb.
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Sokan azért nem hasznalnak angol kifejezéseket az interneten, mert Ugy
latjak, azoknak van magyar megfeleldjiik. A hianyos idegennyelv-ismeret is
fontos szempont lehet a szovalasztasnal: Nem beszélek jol angolul.; Sok ember
nem értené., kommunikacios alapszabaly, hogy a fogadohoz illik igazitani a
kozolt tartalmat. Semmi garancia nincs rd, hogy a (magyar) vevd érti az angolt.
Ez ,,0ngol”, hiszen a célzott lehet, hogy nem érti, mit akartam kifejezni. A
kitolték nyelvmiiveldi nézetei is befolyasolhatjdk a széhasznalatot: mert nem
szeretek magyartalanul fogalmazni; Szeretem valamint fontosnak is tartom
miivelni az anyanyelvemet.

1.6. Eredmények, kovetkeztetések

A kutatasbol kideriilt, hogy az internetes futballszurkolasnak vannak a
hagyomanyos (nem internetes) futballszurkolastol eltéré altalanos és nyelvi
jellemz6i  (pl. bator megnyilatkozasok, online streamek keresése,
kommenthaboruk, illetve ,,minimalizalok” és ,hataskeltok” hasznalata, nyelvi
igénytelenség). A futballkommentek nyelvezete a mas témaju (pl. szorakozas,
kultara, politika) és személyes jellegii (pl. sziiletésnapi koszontd, eskiivoi
gratulaciod, barati megjegyzés) hozzédszoldsok nyelvezetétdl is eltérhet (pl.
lezserebb stilus, tobb angol kifejezés, vulgaris nyelvhasznalat). Az aktiv —
tartalmakat lajkolo, posztold, megosztd, de féleg kommentelé — internetes
futballszurkolok (,,fotelszurkolok™) csoportjat annak sajatos szokasgyakorlata és
e szokasgyakorlat érzékelése, felismerése alapjan (pl. a kit6ltok 87,83%-a szerint
beszélhetiink online futballk6zdsségrol) nevezhetjiik gyakorlokozosségnek. E
kozosség ugyanakkor teljesiti a virtualis kzosség herringi paramétereit is (2004:
355-356): 1. onfenntartd részvétel (aktiv, rendszeresen kommenteld felhasz-
nalok); 2. kozds torténelem (pl. a kedvenc csapat torténelmérdl, egykori
jatékosairol folyo diskurzus), kultira (pl. csapathimnusz, -szlogenek ismerete),
célok (pl. Bajnokok Ligaja-kvalifikacid), normak (pl. sajatos nyelvezet), értékek
(pl. elkdtelez6dés egy csapat mellett); 3. szolidaritas, tamogatas, kdlcsondsség
(pl. vélemények lajkolasa, vereség esetén is a kedvenc csapatnak vald
szurkolas); 4. kritika, konfliktusok (az egyes csapatok szurkoldi kozott kialakuld
szoparbajok, kommenthaborik, pl. Premier League vs. La Liga; Real Madrid vs.
Barcelona; Cristiano Ronaldo vs. Lionel Messi), konfliktuskezelési modszerek
(pl. a trollok bannolasa ‘letiltasa’ egy adott oldalrdl); 5. csoportidentitas,
csoportegkiilonboztetd jegyek (sajatos szokasgyakorlat, nyelvezet, pl. bizonyos
,minimalizalok™ €s ,,hataskeltok™ hasznalata); 6. szerepek, hierarchidk (egyszer
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~kommentelok”, ,kommenthuszarok”, ,szakértok”, ,,megmondoéemeberek”,
Htrollok”,  divatdrukkerek” megjelenése), iranyitds (pl. kommentgytijtd
meccsposzt kozzététele a csoportadmin altal); rituadlék (pl. eredmények
megtippelése mérkozések elott).

A futballal kapcsolatos Facebook-kommentek tobbségét 15-35 éves
felhasznalok irjak. Bar sz sincs arrol, hogy a fiatalabb korcsoportok gyakrabban
posztolnanak, kommentelnének vagy osztandnak meg futballtartalmakat, mint az
idésebbek, mégis joval lathatobbak, hiszen sokkal tobben vannak jelen az
internetes futballtérben. Mas szempontbdl is beigazolédott azon hipotézisem,
hogy a fiatalabbak nagyobb részt vallalnak a gyakorlokozosség alakitasaban:
nagyobb aranyban trollkodnak, hasznalnak internetes futballlnyelvi minima-
lizalokat, hataskeltéket és anglicizmusokat, mint az id6ésebbek.
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2. A szoalkotasi médok trichotomikus modellje

A beszédhez, az irashoz és az 0ij beszéltnyelviséghez® kiilonbozé logikai-
gondolkodasbeli mintazatok és azoknak megfeleld nyelvi forméak kapcsolodnak
(Balazs 2005: 29-30). A digitalis kommunikaciora jellemz6 kreativ és redukalt
szemiotikai  struktardk az egyes szdalkotdsi mddok magyar nyelvi
grammatikakban — els0sorban az egyetemi tankonyvekben — rogzitett statusanak
a feloldodasahoz és atértékelodéséhez vezet. E fejezetben (vo. Istok 2017a) a
szoalkotasi eljarasok hagyomanyos megkozelitése (fobb — ritkdbb) helyett egy
trichotomikus modell (gyakori — ,,gyakoritka” — ritka) bevezetését javaslom.

2.1. Hipotézisek

H1l: Az infokommunikaciés technoldgia altal determindlt internetes
nyelvhasznalat hatdsara egyre gyakoribba valnak a korabban ritkabbnak tartott
szoalkotasi eljarasok.

H2: A kozelmult és a 20. szazad masodik felének magyar Gsszefoglalo
nyelvtanai még nem reflektal(hat)nak ezekre a nyelvi valtozasokra (pl. Tompa
szerk. 1961; Balogh-Galffy-J. Nagy 1971; Racz-Takacs 1987 [1959]; Racz
szerk. 1988 [1968]; Keszler szerk. 2000; E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003; Kiefer
szerk. 2003; Adamikné Jaszo fészerk. 2007 [1991]; Kiefer foszerk. 2011
[2006]). Mivel a témat érintd, illetve részben feldolgozé magyar (net)nyelvészeti
kotetek és monografidk is csak az ezredforduld utan jelennek meg (1. Balazs
szerk. 2002; Balazs—Grétsy szerk. 2004; Bodi 2004; Balazs—Bddi szerk. 2005;
Biro—Bodo6 szerk. 2016; Veszelszki 2017), nem vagy alig lehetnek hatassal az
alabb elemzett ismeretanyagra.

*Walter Ong secondary orality (masodlagos szobeliség) és secondary literacy
(masodlagos irasbeliség) terminusainak Baldzs Géza altal hasznalt 6sszefoglald neve
(a kommunikaciotorténet harom korszakardl 1. Ong 1982: 136; a negyedikrdl 1. a vele
készitett interju: Kleine—Gale 1996; a magyar nyelvii terminologiarol 1. Balazs 2003:
149, 2005: 37-40). A miisz6 az infokommunikacios technologia eredményezte 1j
nyelvi 1étmddot jeloli (Balazs 2005: 40).
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2.2. A ritkabb szo6alkotasi médok kérdése a magyar nyelvii
osszefoglalé nyelvtanokban

A ritkdbb szodalkotasi modok produktivitasanak és gyakorisdganak, valamint
azok megitélésének torténeti alakulasat a Balassa-konyvek (1899, 1943), a 20.
szazad masodik felének grammatikdi és napjaink felsOoktatdsban hasznalt
nyelvtanai alapjan tekintem at a teljesség igénye nélkiil.

Balassa Jozsef 1899-ben megjelent nyelvtana (A magyar nyelv) tudomast
sem vesz a ritkabb szoalkotasi modokrol: ,,Az Uj szavak alkotasanak két modja
van: vagy két sz6 Osszetételébdl lesz 1j szo6, vagy pedig egy széhoz dnmagéaban
jelentéssel nem bird szdelemet, Ggy nevezett képzot tesziink, s ez altal jutunk
egy Uj, az elobbitdl eltérd jelentésti szohoz” (Balassa 1899: 106). A szerzd a
csaknem fél évszazaddal kés6bb megjelent munkajaban (A magyar nyelv kéonyve,
1943) a szokincs gazdagodasanak ,,két modja” mellett mar ,,a hosszu szavak
roviditését” ¢€s ,a nagyobb Osszetett szavak, cimek, cégek, vallalatok
kezdbbetliib6l vagy els6 szotagjaibol” alkotott ,,4j neveket” (mozaikszokat) is
megemliti. Ezek terjedését a kor gazdasagi és politikai életének jelentds
atalakulasaval magyardzza (172).

A 20. szazad masodik felének nyelvtanai a Balassa-féle grammatikakkal
szemben a szoképzés, a szooOsszetétel, a szorovidiilés és a mozaikszo-alkotas
mellett mar a szoéalkotas egyéb, a korra jellemz6 valfajaival is foglalkoznak.
Mindez azzal magyarazhat6, hogy az ezredforduldhoz kozeledve egyre
divatosabba valnak az addig improduktiv vagy nagyon ritkdn el6fordulo
szoalkotasi eljarasok.

A mai magyar nyelv rendszere cimii tankonyv (Tompa szerk. 1961) a
korabbi munkakkal ellentétben (pl. Balassa 1899, 1943) mar egy teljes fejezetet
szentel a ritkabb szoalkotasi modoknak (VIII. A szoalkotads ritkabb modjai; 459—
471), a két f6 eljarassal szemben azonban még mindig kisebb jelentéséget
tulajdonit nekik: ,,Uj szavaknak mas szavakbol vald alkotasara tovabbi, a
képzéshez vagy az Osszetételhez mérhetéen termékeny modunk nincs”. A
Lhyelvtani szabalyokhoz csupan tobbé-kevésbé kothetd” szoalkotasi modok a
tankonyv szerint ,,szorvanyosak, s meglehetdsen kiilonboznek is egymastol”
(Tompa 1961: 459), az ,idegen nyelvi mintdk szandékos utanzasaképp”
meghonosult betliszéalkotasok ¢és szodsszevonasok viszont a kor gyakran
hasznalt szoalkotasi miiveletei (460). Az akadémiai nyelvtan a ritkabb
szbalkotasi modok kdvetkezo tipusait targyalja: elvonas, hangrendi parhuzamok
keletkezése, népetimologia, szovegyiilés, szoalakutanzas, szohatar-eltoldodas,
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szorovidités, egyszerejtés (haplologia), szocsonkitas, szandékos szoferdités,
sz00sszevonas és betiiszoalkotas (461-471).

A mai magyar nyelv kézikényve (Balogh—Galffy—J. Nagy 1971) a szdalkotas
»gyakoribb modjai” kozé a szoképzést és a Szodsszevonast, a ,.ritkabb” jelzével
jelolt csoportba pedig a szoelvonast, a szovegyitést, a szdalakvaltoztatast
(szoroviditést, illetve szocsonkitast) és a mozaikszo-alkotast (szoOsszevonast €s
betliszoalkotast) sorolja (1. J. Nagy 1971: 88-89). Ez utobbirdl ugyanakkor
megjegyzi, hogy a kor egyik nagy divatjanak tekintheté, ami elsésorban ,,a
célszert rovidségre valod torekvés[sel]” magyardzhato (90).

A Kis magyar nyelvtan (Racz—Takacs 1987) ,,a szoalkotas ritkabb modjai”
kozott csak a szoelvonast, a szordviditést és a mozaikszokat emliti (1. Racz—
Takacs 1987: 197-200).

A mai magyar nyelv cimii egyetemi tankonyv (Racz szerk. 1988) a
szokészlet gazdagodasanak legjelentésebb modjanak szintén a szoképzést és a
szoosszetételt tartja (1. Velcsov Martonné 1988: 114). A szoalkotas ritkabb
modjai cimii fejezet (Velcsov Martonné 1988: 166—169) mélyrehatobban csupan
a szoelvonast, a szohasadast és a mozaikszok alkotdsat targyalja, az egyéb
eljarasok elofordulasara (szovegyiilés, népetimologia, szohatar-eltolodas,
szoalakutanzas) viszonylag kevés esélyt lat: ,[Ezek] ma mar legfoljebb
kivételesen hoznak létre j szot” (Velcsov Martonné 1988: 168).

A Magyar grammatika ciml egyetemi tankonyv (Keszler szerk. 2000) az
ikeritést, a szorovidiilést, az elvonast, a mozaikszo-alkotast, a szohasadast, a
népetimologiat, a koznevesiilést és az elemszilardulast sorolja ,,a ritkabb
szoalkotasi modok” kozé. Lengyel Klara szerint a mozaikszo-alkotas, a
rovidiilés és az ikerités ,termékenyebb tipusok”, ,igen ritka” viszont a
népetimologia és a koznevesiilés (Lengyel 2000a: 341).

A magyar nyelv kézikonyve (Kiefer szerk. 2003) szerint a ,ritkdbb
szoalkotasi médok™ (jel- és ragszilardulas, szordvidiilés és roviditéses tovabb-
képzés, elvonas, szohasadas, mozaikszo-alkotas; 1. Gerstner 2003: 149-152)
nem terjedtek el olyan altalanosan, mint a szoképzés vagy a szdosszetétel (148).

Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss—Kiefer-Siptar 2003) kizarolag a
szoképzést €s a szOOsszetételt targyalja, meg sem emliti a ritkabb szoalkotasi
modokat (1. Kiefer 2003).

A magyar nyelv konyve (Adamikné Jaszo f6szerk. 2007) cimii tankonyv a
szO0sszetételt és a szoképzést tekinti ,,a két legfébb szoalkotasi mod[nak]”, az
egyes ,ritkabb szdalkotasi modok” — szoelvonds, szorovidilés, mozaikszo-
alkotas, szo60sszevonas, szovegyiilés, népetimoldgia, kdznevesiilés, elemszilar-
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dulas, szohasadas — koziil pedig a szordvidiilést és a betiiszoalkotast tartja ,,joval
gyakoribb[nak]” a tobbinél (1. Cs. Nagy 2007: 293).

A Magyar Nyelv ciml kézikonyv (Kiefer f6szerk. 2011) szerint ,,a ritkabb
szdalkotasi modok [...] soha nem voltak olyan széles korliek” (Gerstner 2011:
471-472), mint ,,a két legfontosabb” szodalkotasi miivelet, a szoképzés és a
szO0sszetétel (465). Ezek koziil a tankonyv a jel- és ragszilardulast, a
szorovidiilést és roviditéses tovabbképzést, az elvondst, a szohasadast, valamint
a mozaikszo6-alkotast targyalja (471-476). Ez utobbir6l néhany fentebb emlitett
nyelvtanhoz hasonléan megjegyzi, hogy ,,a 20. szazad kozepén terjedt el, és még
ma is igen termékeny” (475).

Az attekintésbol kideriil, hogy a magyar nyelvii szintetizal6 grammatikédk a
szoképzéssel €s a szoosszetétellel szemben sokkal kisebb jelentdséget tulaj-
donitanak az altalaban ritkabbnak nevezett szoalkotasi eljarasoknak (H2 — v').

2.3. Netologizmusok — megnevezék, hataskeltok, minimalizalok?

Az internetes kommunikacidé soran létrejovo, illetve terjedd 0 szavakat és
kifejezéseket Kimberly Ann Witten (2012, 2014) és Veszelszki Agnes (2014a,
2014b) netologizmusoknak nevezi. A villamgyorsan és dinamikusan valtozo
netszokines szerves részét alkotd netologizmusokat funkcionalis szempontbdl
harom szdcsoportra osztom. A megnevezék (vO. fogalmi neologizmusok,
Szathmari 2004: 154) a digitalis kommunikaciohoz szorosan kapcsolodd uj
fogalmakat jeldlik, a hatdskelték (vo. stilisztikai neologizmusok, Minya 2011:
22-23) meghatarozott stilaris igénnyel jonnek 1étre (humorkeltés, meghokkentés,
onkifejezés, figyelemfelkeltés, provokalas stb.), a minimalizalok (v6. formai
neologizmusok, Szathmdri 2004: 154) pedig alaki egyszerlisbdés révén
csokkentik az irasidot. A szodalkotéas feldl nézve relevans kiillonbség mutatkozik
az elsé és a masodik—harmadik tipus kozott. Mig a megnevezék sokszor
szoképzéssel (pl. posztol, lajkol, kommentel, facebookozik, twitterezik, szelfizik;
a digilektusra jellemz6 versengd igeképzokrdl I. Veszelszki 2011b: 161-163,
2017: 94-97) vagy szoosszetétellel (pl. iddvonal, profilkép, szelfibot, Google-
fiék, Facebook-fiiged; 1. Veszelszki 2017: 98-99), addig a hataskeltok”
szovegyitéssel (pl. Kassai Viktor + Real Madrid > Kassaidrid ’a magyar
jatékvezetd egy Bajnokok Ligaja-mérkézésen sokak szerint a spanyol csapatot
segitette itéleteivel’), szoértelmesitéssel, illetve szandékos szoferditéssel (pl. fajl

* A futballal kapcsolatos példak az internetes futballszleng altalam felallitott korpuszabol
valok (1. 3. fejezet).
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> filé ; 1CQ ’egy népszerii csevegdprogram neve’ > Icuka; bann kitiltas vmilyen
oldalrdl, forumrol, csetszobabol stb.” > bandn), a minimalizalok pedig
szoroviditéssel (pl. tessek > tess; figyelj > figy; szivesen > sziv), jelentés-
tapadassal (pl. Real Madrid > Real; Manchester United > Manchester; Bayern
Miinchen > Bayern)® vagy mozaikszé-alkotassal (Roll On The Floor Laughing *a
padlon gurul a nevetéstél’ > ROFL; Be Right Back *mindjart itt vagyok’ > BRB;
By The Way mellesleg’ > BTW) keletkeznek.

2.4. A ritkabb széalkotasi médok kérdése napjainkban

Az aladbbiakban néhany olyan 2010 (a Facebook magyarorszagi térnyerése) utan
megjelent kdnyvre €s tanulmanyra hivatkozom, amely a felvetett problémat a
fentebb vizsgalt nyelvtanokkal szemben legalabb részben masképp, illetve az
altalam felvazolt struktaraba (1. trichotomikus modell) illeszthet6en targyalja.

Minya Kéaroly 4 mai magyar nyelvijitas cimi konyvének (2011) egy kiilon
fejezetében foglalkozik az internetes szleng neologizmusaival, koztiik a ritkabb
szOalkotasi eljarasokkal — a roviditéssel és a betliszoalkotassal — 1étrejovo
kifejezésekkel (56-58). A szerz6 a vilaghald szokincsét két funkcionalisan
elkiiloniilé ,,szocsoportban” latja: ,,A szamitastechnika szokészlete nemcsak
szaknyelvként robbant be a mai magyar nyelvbe, hanem tomegesen hoz létre
bizalmas haszndlatl, illetdleg jatékos, tréfas és szemléletes szlengszavakat is,
valamint otletes magyaritasokat.” Ezeket Minya tobbek kozott szorakoztatonak,
humorosnak, képszeriinek és a hétkdznapi kifejezések korébdl is kiemelkeddnek
tartja, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy csak a ,jnagyon talalo és
hasznos” szdalakok valhatnak koznyelvivé, egy bizonyos résziik a divatszokhoz
hasonldan gyorsan elavul (Minya 2011: 56).

A digitalis kommunikacio szokészletét feldolgozd Netszotar a digitalis
nyelvhasznalat legfontosabb jellemzdi kozott az angol nyelv hatésa, a helyesirasi
normatol vald eltérés, a képszeriség €s az 1 szokincs Iétrejotte mellett a
roviditések hasznalatat is megemliti (Veszelszki szerk. 2012: 5).

Ziméanyi Arpad a Székészleti és morfologiai vdltozdsok a mai magyar
nyelvben cimii monografiajaban azzal indokolja a ritkabb szdalkotasi modok

crer

® A felsorolt példak ugyan nem netologizmusok, nagyfoku terjedésiik mégis a futballal
kapcsolatos Facebook-hozzaszélasokkal magyarazhat6. A komment mint a digitalis
kommunikacié egyik legnépszeriibb miifaja sokszor még az éldszonal is jobban
tamogatja a minimalizalok — koztiik a jelentéstapadassal 1étrejovo szavak — terjedését.
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keveésbé feldolgozott teriiletei kozé tartoznak™ (2013: 46). Hianyosnak nevezi a
szovegyiilés, a csonkitds (rovidiilés) és a szdéértelmesités (népetimologia)
adatolasat, valamint alaktani elemzését (47). A vonatkozo fejezet (4 ritkabb
szoalkotasmodok mint morfologiai tényezok;, 46-54) végén megjegyzi: ,,[...]
bizton allithatjuk, hogy a ritkdbb szoalkotdsi modoknak nevezett esetek
valdjaban nem is olyan ritkdk mai nyelvhasznalatunkban” (54).

Hasonloan vélekedik a problémarol Lérincz Julianna is, aki egy 2016-0s
tanulmanyanak cimadoé kérdésére — ,,Ritkak-e a ritkabb szdéalkotasi moédok?” —a
kovetkezé valaszt adja: ,,A [...] korabban ritkabb szoéalkotasi modok koziil ma
nem egyforman ritka mindegyik. [...] A jelentéstapadassal 1étrejott szavak ma
nagyon gyakoriak a diaknyelvben, a besz€lt és irott médiamifajok nyelvében, a
sportnyelvben, az internetes nyelvhasznalatban” (2016: 152).

A Szerdi [lonaval végzett 2016-os kérddives felméréstinkbdl kidertil (Istok—
Szerdi 2016a: 66-69; vo. Bodi 2004: 190-211), hogy a digitalis kommunikacid
legfébb ismérve az irasidé csokkentésére vald torekvés (a ,,minimalektalis”
tendencia).

Veszelszki Agnes a Netnyelvészet cimii monografidgjaban (2017) a
digilektus szokészletbeli-nyelvtani jellemzdi kdzé az informatikai szokincs
atvételét, az angol nyelvi hatast, az 0j szoalkotasok, valamint kollokéciok
nagymértékli hasznalatat sorolja (90). A szerz6 2008 ota 677 1), a digitalis
kommunikacidéhoz szorosan kapcsolodo szot, illetve kifejezést gyujtott 0ssze
(92). Az igy felallitott lexémakorpusz 130 képzett szot (pl. zippelés
’becsomagolas, tomorités’; ikszdeézik az XD emotikonhoz hasonléan mosolyog,
nevet’; bippel *egyszer megcsorget’; 92-97) és 90 szoosszetételt (pl. spamsziiré
’a kéretlen elektronikus leveleket kisztird funkcié vagy program’; IP-cim ’a
szamitogép azonositasat szolgald szamsorozat’; idiberface ’nagy arc, mend
ember’; 98-99) tartalmaz. Kiilon fejezetben (100-103) foglalkozik Veszelszki a
szocsonkitassal (pl. csorrents, csordgj “hivj’ > csorr, remélem > rem; telefon >
fon; 101), szdelvonassal — ezen belil a jelentéstapadassal (100) — és
szodsszerantassal® (pl. szerintem > sztem; megyek > mek; valdszinii > vszinii;
101-102) keletkezett 0j szavakkal (sajat Osszefoglald terminusommal: a
minimalizalokkal). Egyéb széalkotasi modok cimszd alatt (103—105) részletezi
»a hagyomédnyos grammatikak szoalkotdsi tipusaiba” nem illeszkedo
,»szogyartd” miveleteket (ksz > X: miikddik > miikszik > miixik; szamhomofonia:

® Veszelszki azt a szoalkotasi eljarast nevezi igy, ,,amelynek soran az eredeti sz6 kdzepe
marad ki” (2017: 101).
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otlet > 5let; meg- > +-: megcesindlom > +csindlom), a kiejtés szerinti atirast (pl.
légy szives > lécci; egyszer > eccer; ang. what > wot); a mozaikszé-alkotast (pl.
Power Point-prezentdcio > ppt; Facebook > FB; rszii > révid szoveges tizenet); a
szovegyiilést (pl. spam + szemetel > szpemetel)’ és a szandékos szoferditést (pl.
e-mail > emil; ang. lame ’tigyetlen, béna’ > ldma; ang. game > gamma). Ezen a
helyen targyalja a szerzé ,a tagabb szokincsbOvitési modok koze” sorolt
szoatvételt, szokoOlcsonzést (pl. valtozatlan irasforma: browser ’bongészo;
fonetikus irasmoéd: feature ’jellemz6’ > ficsor; tikorforditas: Bluetooth > kékfog)
és a jelentésbdviilést (pl. mappa ’irattarold’ és *tarolasi hely szamitdogépen’; rair
tetejére ir’ és ’cseten beszélgetést kezdeményez egy masik személlyel”).?

E szinopszis alapjan beigazolddni latszik azon feltevésem, hogy a
felsdoktatasban is hasznalt magyar nyelvtanok altal a legtobbszor ritka(bb)nak
nevezett szoalkotasi modok mara divatossa valtak (H1 — v').

2.5. Gyakori, ritka vagy ,,gyakoritka”?

Mivel a szbdalkotasi modok fobb és ritkabb jelzékkel valo cimkézése figyelmen
kiviil hagyja napjaink nyelvi valtozasait, a klasszikus megkdzelités helyett egy
trichotomikus modell bevezetését javaslom (l. 5. tablazat). A ,szégyartd”
miveletek két osztalyat (gyakori, ritka) egy harmadik, dinamikusan alakithato —
a csoportok kozotti atjarast lehetévé tevé — kategoridval (gyakoritka)
egésziteném ki. A gyakoritka jelz6 a sajat fogalmam, amely a széalkotdsi modok
terminussal szoszerkezetet alkotva a kiilonb6zé nyelvtanok altal ritkabbnak
nevezett, de (elsdsorban) a digitalis kommunikéacidonak kdszonhetéen mara mar
gyakoriva valt szoalkotasi eljarasok egyiittes megnevezése (v0. Istok 2016). A
kifejezés a gyakori és a ritka jelz6k vegyiilésével jon létre, ennélfogva
metainformacioét kodol az egyik altala jelolt fogalomrol, a szovegyiilésrol.
»Qyakoritka” szoalkotasi modnak tartom a szordviditést, a jelentéstapadast, a

Bar Veszelszki adatbazisdban csak egyetlen lexikai blend talalhatd, mégis divatos
szoalkotasi eljarasrol van szo: 1. digitalis futballszleng (3. fejezet) és filmcimek (pl.
csali + palimadarak > Csalimadarak; dinka + dinoszauruszok > Dinkoszauruszok; nd
+ Oriiltek > Noriiltek; Minya 2011: 115-116). A www.filmkatalogus.hu honlapon
talalhatd nyelvi példdk alapjan Minya a kdvetkezot allapitja meg: ,,A ritkabb
szoalkotasi mdod Osszességében nagyobb szamban érvényesiil, mint a szdosszetétel,
tehat a filmecimek figyelemfelkeltd erejét, szellemességét, humorat ebben (is) latjak a
filmforditok. A szoképzés pedig a legkevésbé jellemzé a filmeim-neologizmusok
megalkotasakor” (2011: 79).

A bekezdésben olvashatd nyelvi pédak és azok jelentései szintén a vizsgalt konyvbol
valok (1. Veszelszki 2017: 90-105).

8
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mozaikszé-alkotast (minimalizalok), a szovegyitést, a népetimologiat, illetve a
szandékos szoferditést (hataskeltok).

5. tablazat. A szdalkotasi modok ujszeri rendszerezése (vo. Istok 2016)

A szoalkotasi modok trichotomikus modellje
gyakori »gyakoritka” ritka
szOorovidiilés o,
. , , ikerités
jelentéstapadas ]
szoképzés mozaikszo-alkotas elvonds
P \ - \ is - szobhasadas
szo0sszetétel szovegylilés . o
«— L, o <« k6znevesiilés
szoértelmesités / o ,
s , . elemszilardulas
szandékos szoferdités
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3. Az internetes futballnyelvhasznalat sz6alkotasai

A masodik fejezetbél kideriilt, hogy az elmult években az internetes
nyelvhasznalat hatdsdra gyakoriva valt néhany korabban ritk&(bb)nak tartott
szoalkotasi mod (Istok 2016, 2017a; Lérincz 2016; Zimanyi 2013: 54). E
fejezetben (vo. Istok 2018b) az altalam ,,gyakoritkanak” nevezett szoalkotasi
miveletekkel (Istok 2016, 2017a) 1étrejovo internetes futballszleng-kifejezéseket
elemzem formai és jelentésbeli szempontbol. Osszegyiijtom és megvizsgdlom
azokat a nyelvi elemeket, amelyek a futballvildg ismert tulajdonneveinek
(személy- és klubneveinek) a lazitasaval (szorovidités, jelentéstapadas,
mozaiksz6-alkotas), torzitasaval (szandékos szoferdités, szoértelmesités) és
kreativ tovabbgondolasaval (szovegyités, mozaikszo-alkotas) keletkeznek.

3.1. Modszertani keret

3.1.1. Célok

A lexikai egységek dokumentalasanak a célja nem egy reprezentativ mintat
tartalmazo szotar elkészitése — a munkam terjedelmi keretei és a rendelkezésre
allo modszerek ezt nem is teszik lehetévé — hanem egy olyan minikorpusz
felallitasa, amelyen kvalitativ elemzéseket tudunk elvégezni. A vizsgalat célja
feltairni a szoban forgd nyelvi elemek tipusait, a digitalis diskurzusokban
betoltott funkcioit, valamint a vilaghalon vald terjedésiik és ,,talélésiik”
feltételeit.

3.1.2. Hipotézis

A masodik fejezetbol kideriilt, hogy néhany, a magyar nyelvtanok tobbsége (pl.
Tompa szerk. 1961; Racz szerk. 1988 [1968]; Keszler szerk. 2000; Adamikné
Jaszd foszerk. 2007 [1991]) altal ritka(bb)nak nevezett szdalkotasi moéd mara
divatos, gyakran hasznalt miiveletté (,,gyakoritkava”) valt. Hipotézisem szerint a
»Zyakoritka” szoalkotdsi moédok nemcesak a didkszlengnek (1. Vasné Toth 2010:
155-159), a csetkommunikacionak (1. Simon 2014), a reklamoknak (l.
Veszelszki 2010b: 181-183) és a film(cim)eknek (1. Minya 2011: 79), hanem a
digitalis kommunikacié futballregiszterének is a népszerii szogyartdé miiveletei.
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3.1.3. Modszerek

Domonkosi Agnes egy 2005-6s tanulmanyaban az internetes nyelvhasznalat
empirikus megismerésének harom fobb lehetdségét vazolja fel — a kérddives
moddszert, a megfigyelést és a korpuszelemzést —, a sikeres kutatds feltételét
azonban a modszerek adekvat felhasznalasaban és kombinalasaban latja
(Domonkosi 2005: 143-158). Az adatgyiijtést a Domonkosi altal javasolt
modszertani keretet figyelembe véve — a megkozelitésmodokat a Vizsgalati
céloknak megfeleléen ,vegyitve” — terveztem meg. A kutatast a fenti
szempontok alapjan harom szakaszra osztottam.

(1) Az outputok egy toredékét aktiv (1/A), joval nagyobb részét viszont
passziv modszerrel (1/B) gyiijtottem Ossze.

(1/A) A Facebook Csak a Chelsea nevii szurkoléi oldalan és a The SHED —
Hungary nevii zart futballcsoportjaban a poszt/kérdés — komment/valaszok
modszert alkalmaztam. Szdmos nagyobb szurkoléi oldalt is felkértem a kérdések
megosztasara, az emlitett két felileten kiviil azonban valamennyien
visszautasitottak az egylittmiikddést (pl. nem illik a profiljukba, nem szeretnének
ebbdl gyakorlatot csinalni), vagy figyelmen kiviil hagytdk a megkeresést. A
fentebb megnevezett két feliiletre a kdvetkezo két kér(d)ést posztol(tat)tam ki:

(a) Olyan futballal kapcsolatos tulajdonneveket keresek, amelyek
magyaritassal, szovegyitéssel vagy szandékos szoferditéssel
keletkeztek. Gondolok itt elsdsorban az ellenfél szurkoloi altal
elészeretettel  hasznalt  kifejezésekre:  Penaldo,  Missi,
Bérszalonna, Real Margit, Miiringyd, Foscar sth. Ha ismertek
ezekhez hasonlo szavakat, kommentben varom Oket.

(b) Milyen futballal kapcsolatos szordvidiiléseket —(Lamps,
Schweini, Barca) és betiiszokat (MU, CR7, MSN) ismertek?

A poszt/kérdés — komment/vilasz modszer mellett az online kérdéives
adatgytjtéssel (pl. a Google-tirlappal) szemben a kdvetkezd, egymassal erdsen
Osszefiiggd érvek szolnak: (a) alacsony kérdésszam; (b) a hiperhivatkozasok
(tovabbi kattintasok) elkeriilése; (c) kozvetlenség; (d) az egyes tagok valaszainak
kolesonds lathatosaga; (e) csoportszellem (lancreakcio); (f) az ismétlédod
valaszok elkeriilése. A modszer legnagyobb elényét a nyelvi adatok gyors
felhalmozasaban, hatranyat pedig a kontextus, illetve ko-textus hianyaban latom.
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(1/B) A kozosségi oldalak (Facebook, Twitter, Google+) lizen6fali bejegy-
zéseinek (posztok, kommentek, reakcidgombok) nyelvhasznilata elsésorban
passziv, Un. beavatkozasmentes adatgytjtéssel tarhato fel (v6. Domonkosi 2005:
151-153). Domonkosi szerint ez a megkozelitésmod alkalmas a nyelvi
jatékossag és durvasag, a tobbértelmiiség, a félreérthetség, valamint az internet
szOkészletének és a netszlengnek a sikeres leirasara (153-154). Egy adott
kifejezés jelentésének pontos koriilhatarolasat a ko-textus, vagyis a nyelvi
kornyezet (a fogalomrol 1. Yule 1996: 21-22; Verschueren 1999: 104-106;
Tatrai 2004: 482-483) és a tematikus kontextus (1. Tatrai 2004: 481-483) teszi
lehetové. A passziv modszer elénye tehat az Osszegyijtendd nyelvi elemek
kornyezetének a megléte, direkt értelmezhetdségének a lehetdsége. A résztvevoi
megfigyelést egy éven at (2017. januarjatol 2018. januarjaig) végeztem. Naponta
olvastam végig a véletlenszerlien kivalasztott futballal kapcsolatos Facebook-
oldalak és -csoportok aktualis bejegyzéseit, a vizsgalt feliiletek altal kedvelt
tovabbi oldalak kovetésének bekapcsolasa (1. holabda-mddszer) pedig
hozzajarult a kutatott nyelvi elemek egyoldalusaganak az elkertiléséhez.

(2) A kutatds soran nagyon kevés, a kontextus, illetve ko-textus nélkiil
(1/A) vagy pedig a nyelvkornyezetében is nehezen értelmezhet6 kifejezést (1/B)
talaltam. Ezeket egyrészt a Google keresdprogram, masrészt a fentebb emlitett
csoport (1/A) segitségével (Mit jelent a ... kifejezés? Mikor haszndlod?)
kontextualizaltam, illetve ko-textualizaltam.

(3) Az 0Osszegylijtott outputok terjedését és ,.¢lethosszat” befolyasolo
tényezoket kvalitativ elemzés alapjan formai és jelentéstani feltételekhez kotom.

3.2. Internetes futballszleng

A digitalis kommunikéacio szd- és kifejezéskészletének érdeklddési korok és
fogalmi tartalmak (sport, politika, gasztronémia stb.) szerinti elemzése mint
vizsgalati lehet6ség altalaban elkeriili a kutatok figyelmét: az internet szlengjét —
az un. cyberszlenget — a legtobben kizardlag a szamitastechnikanak,
kiilonosképpen az internetnek mint témakornek a (sokszor idegen nyelvil)
szokincsével (pl. privi *személyre sz616 tizenet’; (ki)bannol ’letilt egy oldalrdl’;
lehuz ’letolt valamit az internetdl’) és a csevegdprogramok kdzszlengjével (nm
‘nincs mit’; pill ’pillanat’; micsi? *mit csinalsz?’) azonositjak. Nem szabad
azonban megfeledkezniink a kiilonboz6 érdekldédési kordk alapjan elkiiloniilo
szlengekr6l és szakzsargonokrol sem, azok ugyanis nemcsak €lészoban vagy
papiron, de digitalis szovegekben egyarant megjelenhetnek: ,,A futballszlengek
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kialakulasat korabban két f6ldrajzi kiindulasra vezethettiik vissza: a kocsmakra
és a lelatokra. Mostanra az interneten is egyre tobb kifejezés alakul ki.
Tobbnyire ezek épiiltek be a kommentarok szotardba, ahonnan aztan szélesebb
korben ismertek lettek” — irja Szabo Daniel egyik cikkében (2014).

Az internetezOk szlengje iranti magyar akadémiai érdeklddés kezdete az
ezredforduld utani évekre tehetd: 2002-ben jelent meg a magyar netnyelvészet
els6 konyve, a Baldzs Géza altal szerkesztett Informatikai technologia és
internet kapcsolatarol (pl. Novak 2002; Ronaky—Murath 2002; Toth 2002).

Kis Tamas, napjaink szlengkutatasdnak egyik jelentés magyar képviseldje
tobb ezerre becsiili a szlengrol irott tanulmanyok szamat, ennek kdvetkezményét
pedig a kutatok Antti Penttinen tarthatd, &m nyelvészeti szempontbol kevésbé
vagy egyaltalan nem hasznosithato elgondolésa iranti fogékonysagaban latja: a
szlenget ,,mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatarozni” (Penttinen 1984:
10, idézi: Kis 1997: 240; v6. Roberts 2002: 131).

A magyar szakirodalomban a szleng definialasanak els@sorban
szociolingvisztikai szemponti megkozelitése terjedt el: ,,a szleng csoportnyelv
(szociolektus), mely kis 1étszamu, hosszl id6t egyiitt tolt6, azonos foglalkozasu
vagy érdeklodési korti csoportokban sziiletik, és fontos tarsadalmi szerepet is
betolt ezekben a kozosségekben: erdsiti az 0sszetartozas érzését, ¢s elkiiloniti az
adott kozosséget a tobbitol” (Kis 1997: 246).

Schirm Anita a kiilonb6z6 definicidk alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szleng egy ,olyan lexikai részhalmaz, amely a nyelv nemsztenderd
elemeinek tartomanyaba tartozik™ (2002: 21), tisztan szlengelemekbdl felépiild
nyelvhasznalat ugyanakkor nincs, mivel a gyakorlatlaban a szleng mas
nyelvrétegekkel, példaul a sztenderddel egyiitt fordul elé (i.m. 21-22). Fontos
azonban megjegyezni, hogy a szleng nemcsak a lexikologia, hanem a stilisztika
fel6l is megkozelithetd: Kis példaul beszédstilusként, illetve Bahtyin (1988: 246)
terminusat kolcsondzve beszédmifajként tekint a szlengre. Szerinte az a szo6- és
kifejezéskészlet szamara csak masodlagos, a beszédmiifajnak mint elsédleges
kategorianak a tipikus velejardja (Kis 1997: 244-246).

Az internetr6l 6sszegyiijtott nyelvi elemek elméleti koriilhataroldsahoz
Lukécsi Linda definiciojabol indulok ki: ,,A szleng olyan [1.] sajatos
nyelvhasznalati-stilisztikai forma, beszédmod, mely [2.] egy adott csoporthoz
valo tartozast fejezhet ki, illetve [3.] sajatos kifejezés- ¢és szokészlettel
rendelkezik. Legfontosabb tulajdonsaga, hogy [4.] ¢€loszdban terjed, [5.]
elkiiloniil mind a koznyelvtol, mind a szaknyelvtdél. [6.] Betoltheti a rovidités,
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egyszerlsités, a jatékossag, a kifejezoképesség, poétikussag, metaforikussag
funkciojat” (2007: 7, a Szamozas télem — 1. B.; vo. Péter 1999: 32).

Az alabbiakban a meghatarozas altalam kijelolt pontjait vizsgalom a
felallitott minikorpusz fel6l. [1.] Beszédmoddon Péter Mihaly a nyelv
hasznalatdnak olyan valtozatat érti, amelyet a beszéld bizonyos attitlidje,
beallitottsaga hatdroz meg (1999: 32). A minikorpuszban taldlhaté legtobb
nyelvi példa a rivalis csapatokkal, azok jatékosaival és szurkoloival szembeni
onmeghatarozas bizonyitéka, illetve [2.] az egy adott csoporthoz — valamelyik
futballklub (k6zosségi) szurkolotaborahoz — vald tartozas, ennélfogva a
szolidaritas kifejezddése. A legtobb outputot a Facebook legnagyobb magyar
nyilvanos — mindenki szamara hozzaférhetd6 — szurkoloi futballkdzosségei
szolgaltattak. Ezek kozé a teljesség igénye nélkiil a kovetkez6k tartoznak
(zarojelben az adott kozosség kedveldinek a kerekitett szamat talaljuk, 2018. 01.
26.): FC Barcelona Magyarorszag (92 ezer), FC Barcelona Hungarian
Supporters Club (85 ezer), HungaroBarca (72 ezer), penamadridista.hu (67
ezer), Real Madrid rajongdi oldal (56 ezer), Madridom.hu (48 ezer),
Madridista.hu (52 ezer), FC Barcelona — Magyarorszag (34 ezer),
PannonBajor.hu (26 ezer), Magyar Chelsea Szurkoloi Kiub (23 ezer), Csak a
Chelsea (18 ezer), Juventus Hungary (21 ezer), Real Madrid Hungary (21 ezer),
Real Madrid (HUN), Eurobarca (19 ezer), bayernszektor.hu (18 ezer),
Manchester United rajongoi oldal (16 ezer), Real Madrid Magyarorszag (14
ezer), FC Barcelona Hungarian Fan Club (Hungarian Culés), Utwenger (11
ezer). A felsorolas nem tartalmazza a magyar csapatok hivatalos Facebook-
oldalait, csupan a kiilfoldi klubok altalam felkutatott magyar szurkoldi
csoportosulasait. A fenti adatok alapjan a legnagyobb magyar online szurkol6i
bazissal a Barcelona, a Real Madrid (mindkett6 a spanyol La Ligabol), a Bayern
Miinchen (a német Bundesligabol), a Chelsea, a Manchester United és az
Arsenal (mindharom az angol Premier League-bol) csapatai rendelkeznek. A
felsorolt oldalak mellett szamos kisebb — nyilvanos, zart és titkos — csoport is
mukodik az interneten. E kozdsségek kedveldinek a szama altalaban joval
alacsonyabb a fent megnevezett oldalakéinal (v6. az adatgyijtés egyik
meghatarozo szintere: The SHED — Hungary, 1803 tag).

Mivel a titkos csoportokat a Facebook keres6je nem listazza, a lathatatlan
kozosségekhez valo csatlakozas kizarolag meghivas altal lehetséges. A
nyilvanos csoportok bejegyzéseit mindenki lathatja, a zart csoportokban
kozzétett tartalmakhoz viszont csak az adott csoport tagjai férhetnek hozza. Egy
nyilvanos vagy zart csoporthoz vald csatlakozasi kérelmet, amely a ,,+
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Csatlakozas a csoporthoz” gomb megnyomasaval jelezhetd, beallitastol fliggden
a csoport adminisztratora, moderatora vagy a tagok valamelyike hagyhatja jova,
illetve utasithatja el. A profilképiik vagy az adatlapjuk alapjan ellenszurkoloként,
vagyis potencialis trollként azonositott felhasznalok csatlakozasi szandékat az
arra feljogositott fél megtagadhatja. Az elutasitas oka az internetes trollok nem
kivénatos csoporttevékenységében keresendd: ,,A troll a szamitogép kozvetitette
diskurzusok (computer-mediated discourses, CMD) azon résztvevéje, akinek
igazi célja a diskurzus, valamint a kozosség bomlasztasa és/vagy egy konfliktus
eldidézése, illetve elmélyitése a sajat szorakoztatasara. A troll ugyanakkor
tudatosan megkisérel létrehozni egy fiktiv identitast, amely szerint §szintén a
kérdéses csoport tagjava szeretne valni, €s ezt a valojaban hamis szandékat kozli
is” (Hardaker 2010: 237 nyoman Petyko 2013: 274).

[3.] Az internetes futballszurkolok identitaskifejezésének az egyik legfébb
eszkbze a sajatos (szlengszerll) szo- ¢és kifejezéskészlet. A  digitalis
kommunikacioban 1étrejovo és terjedd 0 szavakrol Veszelszki a kovetkezOképp
fogalmaz: ,,A digilektust az egymastol elvalaszthatatlan lexikai-grammatikai
szempontbdl szamtalan 0j, sok alakvaltozattal rendelkez6 sz6 1étrejotte jellemzi.
E neologizmusok foként szodsszetétellel vagy szoképzéssel keletkeztek, am nem
hanyagolhaté el a jelent6s idegen nyelvi hatas sem” (Veszelszki 2011b: 163). Az
internetes futballk6zosségek szokincsének ujszeriiségét — a Veszelszki-féle
altalanos leirast kiegészitve — a ,,gyakoritka” szodalkotasi modok erételjes
kihasznalasaban latom: a ,,megszokott” szoképzés és szodsszetétel mellett a
ritkabbnak, ennélfogva kiilonlegesnek, egzotikusnak, humorosnak szamitd
hataskeltok (szovegyités, szandékos szoferdités és szoértelmesités), valamint a
minimalizalok (szoérovidités, jelentéstapadas, mozaikszo-alkotds) is egyre
népszeriibbé, gyakoribba, a sajat terminusommal élve ,.gyakoritkava” valnak
(Istok 2017a: 170-171, 174-175).

[4.] Koch és Oesterreicher (1994: 588) megkiilonbozteti a szdobeliség és
irasbeliség medialis, illetve koncepciondlis dimenzioit. Az elébbi a
megnyilatkozas fonikus (szdbeli) vagy grafikus (irasbeli) megvaldsulasi
formajara, az utobbi pedig annak formalis (inkébb irott nyelvi) vagy informalis
(inkabb beszélt nyelvi) modalitasara vonatkozik (vo. Diirscheid 2002: 59; Ersok
2007: 19-23; Veszelszki 2010a: 5; Diirscheid-Frick 2016: 36; Istok—Szerdi
2016a: 60). Az altalam vizsgalt szavak és kifejezések terjedését elsésorban a
medialisan irasbeli, de koncepcionalisan inkabb beszélt nyelvi kommunikacids
formak (pl. posztok, kommentek, tweetek) biztositjak. Lexikai és grammatikai
szempontbodl a kvazi-szinkron ,.kommenthaborik™ nyelvezete a medialisan ¢€s
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koncepcionalisan is szobeli kiterjedésii barati tarsalgés, vagyis az informalis
¢élobeszéd dikcidjahoz kozelit (1. dialogicitas, spontaneitas, kotetlenség).

[5.] A futballszleng nemcsak a kdznyelvt6l, hanem a szaknyelvtdl is eltér,
hiszen ez utobbit a labdarugés szlengjével ellentétben a sportag jatékszabalyai is
rogzitik (Lukacsi 2007: 5). A két nyelvvaltozat kozotti kiillonbséget Kis Tamas a
kovetkezOképp magyarazza: ,,A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi meg,
amelyek a szakma gyakorlasaban sziikségesek, de a bazisnyelvben nincsenek
meg, vagy fogalmi tartalmuk nem elég pontos. [...] A szaknyelvekkel szemben a
szleng nem megnevez, hanem Ujranevez, azaz a mar elnevezett dolgokat ujabb
és ujabb nevekkel latja el minden lathaté »praktikus« ok nélkiil” (Kis 1992:
345). Meglatasom szerint ez a felfogas parhuzamba allithaté a neologizmusok
Minya Karoly altal felallitott rendszerének a masodik osztalyozasi
szempontjaval. A keletkezés célja alapjan a szerz6 megkiilonbozteti a
sziikségszert és a stilisztikai neologizmusokat. Az el6bbieken a gyakorlati céllal
1étrejovo, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis élet valtozasait tiikkr6z6
szavakat, kifejezéseket, az utobbiakon pedig a stilaris sziikségszeriiség
(egyediség, figyelemfelkeltés, meghokkentés stb.) eredményezte hapax
legomenonokat (v6. ad hoc-kifejezések, okkazionalizmusok), vagyis az egyszeri,
illetve alkalmi el6fordulasokat érti (Minya 2003: 15-19, 2010: 59-60, 2011: 22).
A lexémakorpusz elemeinek létrejottét, hasznalatat is stildris igény — altalaban
egy-egy jatékos vagy csapat pozitiv, illetve negativ szinben vald feltiintetése —
motivalja. A futballszleng interneten terjedd ,,gyakoritka” elemei azonban a
labdaragas szakkifejezéseivel szemben (pl. csapatkapitiny, jatékvezetd,
szabadrugas) — els6sorban a nélkiilozhetetlenségiik hianya, masodsorban pedig
az ,,¢lethosszuk” rovidsége miatt — nem val(hat)nak szotari szova.

[6.] A vizsgalt nyelvi elemek a Lukacsi altal felsorolt valamennyi szlengre
jellemz6é funkcidt betdlthetik (az egyes kategoéridk esetenként egybecsusz-
hatnak): a) rovidités, egyszertsités: Case (Carlos Casemiro), Mou (José
Mourinho), Azpi (César Azpilicueta); b) jatékossag: Bundasliga (Bundesliga),
Szeszpanyol —(Espanyol), paraSTOKE (parasztok + Stoke City); «¢)
kifejez6képesség: Wizard (Willian + Hazard), Kassaidrid (Kassai Viktor + Real
Madrid); d) poétikussag: No Isco, No Disco (~ Isco nélkiil nem ,,muzsikal” jol a
csapat); e) metaforikussdg: katalanyok (katalinok + linyok ~ a Barcelona
jatékosai egyesek szerint olyan érzékenyek, mint a lanyok, 1. foldre esés,
szimulalas). A hasonlosagon alapuld névatvitelre a vizsgalati fokuszon kiviil is
talalunk néhany példat: kertitorpe (~ Lionel Messi alacsony ndvésére utal);
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Majmok bolygdja (~ Gareth Bale abrazatara vonatkozik); spany. El Niiio ’A
Kolyok’ (~ Fernando Torres kinézetét jeloli).

3.3. A ne(t)ologizmusok definidlasa és osztalyozasa

A magyar szakirodalom egyik legtobbet idézett neologizmusdefinicioja
Szathmari Istvantdl szarmazik: ,,Neologizmusok azok az uj szavak, kifejezések,
jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi
viszonyok ¢€s a gondolkodés fejlodésével parhuzamosan, allandéan gazdagodik™
(Szathmari 2004: 154). Az internetes kommunikacioban 1étrejovo, illetve terjedd
— a neologizmusok egy 0nalld csoportjat alkoté — 0j szavakat és kifejezéseket
Kimberly Ann Witten (2012, 2014) és Veszelszki Agnes (2014a, 2014b)
netologizmusoknak nevezi. Az Aaltalam 06sszegyjtott lexikai egységek is
teljesitik a netologizmusként valé meghatarozés legfobb feltételeit: (1) csupan
n¢hany éve vagy honapja hasznalatosak, (2) terjedésiik elsdsorban az internetes
kommunikaciéhoz kotott. A labdarugok neveit ,,megorokitd” nyelvi elemek
hasznalata a jatékosok professzionalis palyafutdsanak befejezése utan altalaban
(teljesen) visszaszorul, a prototipikus példanyok ,.¢lethossza” is csak legfeljebb
tiz-tizenot év. Valoszinlsithetd életatjukat a kovetkez6 modell szemlélteti:
hapax legomenonok — ne(t)ologizmusok — [szotarozott szavak —] elavuld
szavak — archaizmusok (v6. Veszelszki 2010b: 165). A nyelvi elemek egy része
nem jarja végig a felvazolt életutat: ,,Az 0j szavaknak és 0j jelentéseknek [...]
csak egy része valik a [(szerk. megj. 1.B.) futball]szokincs allandé eleméveé,
jelentds szamuk csupan tiszavirag-életli és amilyen gyorsan keletkeztek, olyan
gyorsan feledésbe is meriilnek” (Fabian 2009: 105). Nem mondhat6 el ugyanez a
nevesebb eurdpai csapatok megnevezéseinek variansairol (pl. Barcelona —
Barca, Bdrszalonna, UEFAlona, Szarszelona), hiszen azok az adott egyiittes
nemzetkdzi futballelitbe — ennélfogva a koztudatba — vald tartozasatol fliggéen
akéar évtizedekig is a futballszleng aktiv szdkincsét gazdagithatjadk. Nem
egyértelmli ugyanakkor, hogy valoban minden tovabbgondolt tulajdonnevet
ne(t)ologizmusnak tekinthetiink-e: ,,A neologizmus viszonykategoéria [...], mert
mindig a jelen nyelvallapothoz mérten allapithatdé meg egy szordl tjdonsag
volta, marpedig a jelen nyelvallapot, a szinkronia paradox moédon allanddan
valtoz6” (Minya 2011: 14). A probléma Gsszetettségét mutatja, hogy esetiinkben
még a Szinkrdnia fel6li szemlélédés sem ad egyértelmi valaszt a kérdésre. Mivel
a lexémakorpusz legtobb nyelvi eleme kozelmultban keletkezett hapax
legomenon (pl. Kassaidrid; Asenslsco; NHL), (még) nem valhatott a(z online)
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futballsztenderd részévé, csoportnyelvi jellege miatt pedig koznyelvivé sem
(neologizmus: v). Néhany output, (szleng)szotarérettnek nevezhetd kifejezés
viszont mar annyira elterjedt (pl. Penaldo; Missi; 4rsenal), hogy stilaris hatasa
megkopott (neologizmus: x). A korpuszban akadnak elavuloban 1évé
kifejezések 1is, ezek altalaban legendas jatékosok vagy edzék neveinek
»gyakoritka” variansai (SAF, Puyoldinho, Mazacar). Az egyes tipusok kozotti
(skaléris) atjarhatosdg 4altalaban fennall, a példdk besoroldasa Onkényes, a
nyelvérzék altal iranyitott. Nyilvanvaldo ugyanakkor, hogy nem minden
korpuszbeli output szigori értelemben vett neologizmus, a kutatas
szempontjabol viszont gylimolcsézd lehet, ha mégis ekként tekintiink rajuk,
kivaloéan elemezhetéek ugyanis a neologizmusok Minya Karoly altal felallitott
rendszerében (2003, 2010, 2011). Minya az 0j szavakat, illetve kifejezéseket a
funkcionalis kognitiv stilisztika elveit figyelembe véve a kdvetkezé szempontok
alapjan osztalyozza (1. 6. tablazat):

6. tablazat. A neologizmusok tjabb rendszerezése Minya (2011: 15-45) alapjan

Szempontok A neologizmus tipusai

A szandékoltsag (akarat
1. . g ( ) tudatos, spontan

szerint

A 1étrejottiik célja szerint sziikségszert, stilisztikai

A gyakorisaguk szerint elterjedt, alkalmi

A kommunikaci6 formaja ., ., , .
4, J szobeli, irdsbeli, irott beszéltnyelvi

szerint

politika, gazdasag, kultara, internet- és
mobilkommunikacio, sport, egészség,
szorakozas, étkezés, targynevek,
foglalkozasnevek

5. | A fogalmi tartalmuk szerint

szo0sszetétel, szoképzés, elvonas, elvonas
és képzés, szorovidiilés, szorovidiilés és
képzés, mozaikszok (betliszok,

6. | A létrejottiik modja szerint szO0Osszevonasok), szodsszerantas €s
kontaminacio (szoalakvegyiilés),
szandékos szoferdités, szoszerkezet,
jelentésboviilés

7. | A szofajuk szerint ige, fonév, melléknév, igenév
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A vizsgalt outputok szandékoltsag alapjan tudatos neologizmusok, hiszen
onkényesen — valamilyen kommunikéacids igénnyel — jottek 1étre (Minya 2011:
16). Mivel a hataskeltok keletkezését a legtobbszor stilaris sziikségszeriiség
(humorkeltés,  Onkifejezés, provokalas stb.) motivalja, stilisztikai
neologizmusoknak (i.m. 22) tekinthet6k. Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy az
alaki redukcio és a gazdasagossag elvén mikodé minimalizalok (pl. Kevin de
Bruyne > KdB; Ibrahimovic > Ibra; Real Madrid > Real) — a stilisztikai vagy a
sziikségszerli neologizmusok csoportjaba sorolandok-e. Ez utdbbiak Minya
szerint ,,gyakorlati céllal jonnek létre, jol tiikkrozik a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturalis €let valtozasait” (i.m. 22). A szoéban forgd nyelvi elemek
nem reflektalnak a szerz6 altal megnevezett ,,valtozasokra”, de tdmogatjak az
irasidé csokkenését és a keresd olvasast mint ,,gyakorlati célt” (1. minimalektus,
minimalektalis jelleg: Istok—Szerdi 2016a, 2016b; v6. Bodi 2005: 204; Nielsen
1997; Nielsen—Morkes 1997; Nielsen—Tahir 2002: 98-131). A besorolas
nehézségét mutatja a kovetkez6 példa: a hozzaszodlasokban gyakran csak
onmagaban eléforduldé Penaldo kifejezés  stilisztikai  neologizmusként
»~provokal” (expressziv és poétikai funkcid), sziikségszerii neologizmusként
viszont ,,megnevezi” mindazt (referencialis funkcid), amit a jatékost nem
kedveld kommenteldk kordbban csak szavakon, mondatokon keresztiil
fejezhettek ki (*Ronaldonak makja van, csak tizibél megy a gollovés!).
Gyakorisaguk alapjan a neologizmusok lehetnek elterjedtek és alkalmiak
(Minya 2011: 23). Az el6bbiek talalatainak a szama (uo.) a Google internetes
keres6jében ezer feletti (pl. Penaldo: 6sszesen 339 000 talalat/1500 magyar
nyelvi talalat; Lewangoalski: 146 100/749; Uefalona: 69 700/600), az utobbiaké
pedig ezer alatti (pl. Bundentus: 26/22; Deportivo Nyakonruglak:. 679/528;
Farturo Vidal: 90/88). Mivel a korpuszban szdmos angol nyelvi elem is
eléfordul, a talalatok szamat jelentésen befolyasolhatja, hogy elfogadjuk-e a
Google altal felkinalt ,,Csak magyar nyelvli eredmények keresés[ének]” a
lehetdségét: pl. a Penaldo (sz6 szerinti) talalatainak a szama dsszesen 339 000, a
magyar nyelvlii eredményeké viszont mindossze 1 500 (a fenti talalatok utolso
ellendrzésének datuma: 2018. 01. 30.). Az outputok Google alapjan torténd
besorolasa tobb, az osztilyozas modszertanaval osszefiiggd kérdést is felvet:
Listazza-e a Google az 06sszes Facebook-bejegyzést (1. szurkoldi oldalak
posztjai, posztok alatti kommentek, nyilt, zart és titkos csoportok bejegyzései)?
Lesziikitheté-e a keresés kizarolag a Facebook-bejegyzésekre? Kizarhatok-e az
eredményekbdl a keresett kifejezések homonim parjai (pl. BBC, MSN, LOL)?
Elvélaszthatok-e az angol és a magyar nyelvii talalatok egymastol (pl. egyelemii
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Facebook-komment: Penaldo)? Az 6sszes talalat vagy csak a magyar nyelvii
eredmények szamat vegytik-e alapul az ,.elterjedt” és az ,,alkalmi” csoportokba
valéo besorolaskor? Bar jelen munkdmnak nem célja a fenti kérdések
megvalaszolasa, nyilvanvalonak tiinik, hogy az outputok besorolasanak e modja
vitathato. A minikorpusz felallitasakor ezért egy altalam kigondolt, a
kiilonbségeket jobban arnyald megoldas mellett dontottem (1. kettd helyett négy
kategdria). A lexikai egységeket a gylijtés soran megfigyelt gyakorisaguk
alapjan négy csoportba soroltam. Az ezek kozotti hatarvonalakat onkényesen
jeloltem ki. Mivel a gytjtés soran egyes csapatokkal, illetve jatékosokkal a
presztizsiiknek, a teljesitményiiknek, illetve a maganéletiiknek koszonhetéen
tobbet foglalkozott az internetes sportsajtd, a tobbi egyiittesrél és
(ex)futballistardl nyilvanvaléan kevesebb tartalom sziiletett. Ezt azért tartom
fontosnak megjegyezni, mert elképzelhet6, hogy egy adott output (pl. Gijon;
Gladbach; Dinho) mar évek o6ta elterjedt (a futballvilag ismeri és hasznalja), a
korpuszban viszont csak a terjedd vagy az alkalmi mindsitést kapja, hiszen a
megfigyelés idején kevesebb magyar nyelvii cikkben és kommentben jelent meg
(I. 7. tablazat).

7. tablazat. Az outputok ,,gyakorisaganak” megallapitasa ¢€s jelolése

Kategéria Talalatok Példak Jelolés
Szama
Egyszeri 1 A Tonic rossz; @ — a legritkabb
outputok MadLiga; SR
Alkalmi 2-15 MAC; Mormota; Vini ®
outputok
Terjedd 16-49 LOL; Kova; Dulifuli @
outputok
Elterjedt 50— Penaldo; Missi; ®-a
outputok 4rsenal leggyakoribb

Mivel az angol nyelvi elemeket tartalmazo kifejezések nemcsak a magyar,
hanem a spanyol, a német, az olasz stb. internetes futballszlengben is terjednek,
sokkal gyakoribbak ¢s ,,¢életképesebbek’” a magyar nyelvii rokonaiknal.

A kommunikacié forméja alapjan (Minya 2011: 26) a korpusz elemeit irott
beszéltnyelvi neologizmusoknak tekintem, terjedésiiket ugyanis elsdsorban a
digitalis kommunikacios kozeg segiti el6. Ebbdl kovetkezik, hogy Minyanal
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tagabban értelmezem e kategoériat, 6 ugyanis a ,kizarolag szamitogéppel irott
szovegben” eléfordulo kifejezéseket sorolja ide (uo.). Kivételt ndlam csak azok a
kifejezések jelentenek, amelyek tipikusan tobb kommunikacids formaban is
megjelennek. llyenek a mindennapi tarsalgasban (pl. barati beszélgetés), a
televizioban (pl. sportkdzvetités, -hiradd) vagy a sajtoban ugyancsak elterjedt
szordvidiilések (pl. Juve < Juventus; Atleti < Atletico Madrid; Ibra <
Ibrahimovic) és mozaikszok (pl. BBC < Bale, Benzema, Cristiano Ronaldo;
MSN < Messi, Sudrez, Neymar; CR < Cristiano Ronaldo).

A vizsgalt lexikai egységek fogalmi tartalmuk szerint (im. 27)
sportnyelviek, létrejottik modja (i.m. 27-28) alapjan ,,gyakoritkak™ (pl.
mozaikszok, szorovidiilések, szovegyiilések), a szofajok feldl nézve (i.m. 41)
pedig csaknem mindig fonevek. A kivételek (az igék) kozé tartozik példaul a
Viszkecc (< Busquets), az (Obi) Mi kell? (< Obi Mikel), a (Na ne) Witselj! (<
Witsel) vagy a Penaldo outputbol képzett penaldozik *Penaldét mond’ kifejezés
(pl. Te is csak penaldozol).

3.4. A minimalizalék formai és jelentésbeli sajatossagai

Az alabbiakban a szoroviditéssel, a jelentéstapadassal és a mozaikszo-alkotassal
1étrejovo outputokat elemzem formai €s jelentésbeli szempontbol.

»Az irasbeli roviditésekbdl megelevenedett uj szodalakulatok, tovabba a
szandékosan roviditésiil alkotott betliszok és szd0sszevonasok [...] néha pusztan
rovidebb valtozatai, majdnem jelképei a teljesebb Osszetett szavaknak vagy
szoszerkezeteknek™ (Tompa 1961). Az alaki egyszerlisodéssel (szoroviditéssel,
jelentéstapadassal, mozaikszé-alkotassal) 1étrejovo kifejezések terjedésének
egyik alapvetd feltétele, hogy az egyszertsités, illetve rovidités ne akadalyozza a
megértési folyamatokat. Bodi Zoltan errél a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Az
interaktiv internetes irasbeliségben a relevancia hatart szab a megformalas
sajatossagainak. Addig térhetnek el [...] a kommunikal6 felek a hagyomanyos
irasbeliség megformalasi szabalyaitol, amig a partner szamara konnyen
értelmezhetd marad a szoveg, és csak azokat az eszkozoket hasznalhatjak,
amelyek a befogadd szamara is kozismertek” (Bodi 2005: 202; vo. Grice 1997
[1975]: 216-217; Sperber—Wilson 1996: 43).

3.4.1. Szérovidités

A szorovidités, napjaink egyik legnépszeriibb szodalkotasi eljarasa soran
»tetszdleges, a hangzas szempontjabol optimalis mennyiségii részletet vesziink el
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a szobol” (Lengyel 2000a: 343). A grafémak torlésének miivelete a csapatok és a
jatékosok, illetve edzOk neveiben egyarant megfigyelhet: Tico < Atletico
Madrid; Barca < Barcelona; Man United < Manchester United, valamint Fabre
< Fabregas; Ronnie < Ronaldo; Mou < Mourinho sth. A korpuszban talalhato
szamos példa a beszélt nyelvben (példaul a lelatdkon, a kocsmaban) sziiletett,
szoOban ¢és irasban (a sajtoban) egyarant hasznalatos. A Facebook-
hozzaszolasokban elsésorban azoknak a jatékosnak vagy edzéknek a nevét
roviditik, akikrol sokat beszélnek (tehat ismertek), vagy akiknek a neve
viszonylag hosszl (azaz nehéz leirni, illetve kimondani) (1. 8. tablazat).

8. tablazat. Szorovidiilés

Outputok, inputok, gyakorisag

Csapatok Barca (Barcelona) @;

Man United/manutd (Manchester United) @;
Man City/mancity (Manchester City) @;
Juve (Juventus) @;

Atleti (Atlético Madrid) @;
Depor (Deportivo La Coruiia) @;
Samp (Sampdoria) ®;

Fio/Fior (Fiorentina) ®;

Tico (Atlético Madrid) @;

Ars (Arsenal) @

Jatékosok, edzok Ibra (Ibrahimovic) @;

Mou (Mourinho) @;

Lewa (Lewandowski) @;

Poch (Pochettino) @;

Azpi (Azpilicueta) @;

Ronnie (Cristiano Ronaldo) @;
Auba (Aubameyang) @;

Laca (Lacazette) @;

Dinho (Ronaldinho) @;

Sheva (Shevchenko) @;

Baka (Bakayoko) @;

Iva (lvanovic) @;

Fabre (Fabregas) @;

Kova (Kovacic) @;

Masch (Mascherano) @;

Riidi (Ridiger) @;

Grizi (Griezmann) @;

Benzi (Benzema) @;

Ney (Neymar) @;

Schweini (Schweinsteiger) @;
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Masche (Mascherano) @;
Illarra (lllarramendi) @;
Cuti (Coutinho) @;

Brozo (Brozovic) @;

Case (Casemiro) @;

Ox (Alex Oxlade-Chamberlain) @;
Lamps (Lampard) ®;
Batsu (Batshuayi) ®;
Ceba (Ceballos) @;

Rash (Rashford) ®;
Kondo (Kondogbia) ®;
Fella (Fellaini) ®;

Caba (Caballero) @;
Naga (Nagatomo) ®;
Carra (Carragher) ®;
Bia (Biabiany) ®;
Dambro (D’Ambrosio) ®,;
Bego (Begovic) Q;
Tripp/Tripps (Trippier) ®;
Vini (Vinicius Junior) @;
Titi (Umtiti) ®;

Chico (Chicharito) @;
Hendo (Henderson) @

A torlés helye szerint megkiilonboztethetjiik a szd els6 vagy utolsd tagjan
csonkult lexikai egységeket. A szorovidiilések csaknem mindegyike szovégi
torléssel keletkezik (pl. Atletico > Atleti; Neymar > Ney; Trippier > Tripp),
nagyon ritka a szoeleji csonkulas (pl. Atletico > Tico; Umtiti > Titi; Ronaldinho
> Dinho). A korpuszban csupan két példat talalunk szoéroviditéses tovabb-
képzésre (Tripps, Lamps — v6. ang. -S rokonszenvet, Osszetartozast kifejezo
becézd szuffixum). A szdtagszamuk szerint a szorovidiilések lehetnek egyszota-
guak és kétszotagiak. Mig az elébbieck massalhangzéra (pl. Sampdoria > Samp;
Pochettino > Poch; Mascherano > Masch), addig az utobbiak maganhangzora
végzodnek (pl. Ceballos > Ceba; Riidiger > Ridi; Brozovic > Brozo). A
szorovidiilések tulnyomo része maganhangzora végzédik (1. 9. tablazat).

74



9. tablazat. Kétszotagu rovidiilések végzddései

Végzédés Példak Gyakorisag
1. -a Baka, lllarra, Laca gyakoribb
2. -i Azpi, Grizi, Vini (nagyobb eséllyel fordul el6)
3. -0 Bego, Dambro, Kondo
4. -e Case, Fabre, Masche ritkabb
5. -u Batsu, Mou (kisebb eséllyel fordul eld)

3.4.2. Jelentéstapadas

A szordviditéssel rokon szodalkotasi mod a jelentéstapadas, melynek
»Heredményeként az allandé szokapcsolat vagy Osszetett sz6 elmaradt tagjanak
jelentését egy masik tag veszi fol” (Grétsy szerk. 1976: 14). A jelentéstapadassal
1étrejovo szoalakok terjedése szintén nem tipikusan a digitalis kommunikaciéhoz
kotott: a kipattano (< kipattano labda), a biintetd (< biintetérugds), a szoglet (<
szogletrugas) koznevek vagy a Real (< Real Madrid), a Bayern (< Bayern
Miinchen), a Pool (< Liverpool) tulajdonnevek (I. 10. tablazat) mar az
internetkorszak elétt megjelentek, és ma is éppugy eléfordulnak szdban és a
nyomtatott sajtobban, mint az interneten (v6. Loérincz 2016).

10. tablazat. Jelentéstapadassal keletkezé outputok

Outputok, inputok, gyakorisag
Csapatok Real (Real Madrid) @;

Bayern (Bayern Miinchen) @;
United (Manchester United) @;
Madrid (Real Madrid) @;
Manchester (Manchester United) @;
City (Manchester City) @;

Pool (Liverpool) @;

Atletico (Atlético Madrid) @;

Spurs (Tottenham Hotspur) @;
Dortmund (Borussia Dortmund) @;
Tottenham (Tottenham Hotspur) @;
Milan (AC Milan) @;

Leicester (Leicester City) @©;

Inter (Inter Milan) @;

Espanyol (Espanyol Barcelona) @;
Miinchen (Bayern Miinchen) @;
Sociedad (Real Sociedad) @;

Bilbao (Athletic Bilbao) @;
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Lyon (Olympique Lyon) @;

Parizs (Paris Saint Germain) @;
Newcastle (Newcastle United) @;

Betis (Real Betis) @;

West Ham (West Ham United) @;

West Brom(wich) (West Bromwich Albion) @;
Stoke (Stoke City) @;

Swansea (Swansea City) @;

Gladbach (Borussia Ménchengladbach) @;
Werder (Werder Bremen) @;

Deportivo (Deportivo La Corufia) @;
Leverkusen (Bayer Leverkusen) @;
Bremen (Werder Bremen) @;

Bayer (Bayer Leverkusen) @;

Borussia (Borussia Dortmund) @;
Alaves (Deportivo Alavés) O;

Hull (Hull City) ®;

Marseille (Olympique Marseille) @;

Real (Real Sociedad) ®;

Zaragoza (Real Zaragoza) Q;

Gijon (Sporting Gijon) ®;

Borussia (Borussia Manhengladbach) ®;
Sporting (Sporting Gijon) ®;
Manchester (Manchester City) ®;
Barcelona (Espanyol Barcelona) ®;

City (Leicester City) ®;

Athletic (Athletic Bilbao) @;

Rayo (Rayo Vallecano) @;

City (Swansea City) @

A korpuszban a jelentéstapadas két tipusat figyelhetjiikk meg: 1. egy kételemi
csapatnévbdl egyelemiit hozhatunk Iétre, ha a jelz6t vagy a jelzett szot elhagyjuk
(pl. Inter Milan > Inter; Borussia Dortmund > Borussia; Manchester United >
United); 2. egy Osszetett vagy annak vélt szobol egyszeriit alkothatunk, ha az
egyik valdés vagy vélt Osszetételi tagot mellézziik (pl. Liverpool > Pool;
Mbénchengladbach > Gladbach; Tottenham Hotspur > Spurs). A kételemil
csapatnévbdl 1étrejovo egyelemii outputok lehetnek poliszémek és monoszémek.
Poliszém kifejezések példaul a Manchester (1. United, 2. City), a Real (1.
Madrid, 2. Sociedad; vo. 17. abra) vagy a City (1. Manchester; 2. Leicester; 3.
Stoke), monoszémek pedig a Tottenham, a Sociedad, vagy a Pool. Alacsonyabb
bajnoksagokban természetesen ez utobbiaknak is 1étezhet poliszém parjuk.
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Szamos sportoldal torekszik Un. clickbait, mas szoval kattintasvadasz cimet
adni a hazankban kevésbé kovetett kiilfoldi csapatokrol megirt cikkeinek. Ennek
egyik kevésbé etikus és az olvasok altal nem tal kedvelt modja, ha a cikkir6 egy
adott egyiittesr6l (pl. Real Sociedad; West Ham United; Espanyol Barcelona)
sz0lo tartalom cimében a csapatnév jelentéstapadassal létrehozott szodalakjat
tiinteti fel szdndékosan (pl. Real; United; Barcelona), azt sejtetve ezzel, hogy a
cikkben egy masik, a legsziikebb elithez tartozd csapatrdl lesz szo (pl. Real
Madrid; Manchester United; FC Barcelona).

A jelentéstapadassal keletkezd outputok ,.kovetkezetlen” hasznalata vitat is
generalhat a kommenteldk kozott. Ennek egyik tipikus példaja, amikor az egyik
hozzaszo16 ,,felvilagositja” a masikat, hogy a Bayer vagy a Real széalakok nem
a Bayern Miinchen és a Real Madrid, hanem a Bayer Leverkusen és a Real
Sociedad csapatnevek variansai (v6. Bayern és Madrid).

e W w O o wme
Mert megint kiszopott a real es ez most faj
nekik &)

Pacisamito - 1

B ot -
A sociedadnak? XDDD

Paci samito

{«@“ Madridom.hu
\ / e S S 1 év utan e|6bl]]té| a
barlangbol?

Pacisamito - 11

@ e W ow & m g
Kedves sziil6 anyad le foglalt &) puszi

Paci samito

- S -

" - - Real = Real
sociedad...Madrid = Real Madrid...Ez csak
magyarorszagon van igy h a real az real
madridot jelent

Paci sa mi to

17. abra: Jelentéstapadas eredményezte poliszémia: Real vagy Madrid?
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3.4.3. Mozaikszo-alkotas

A tobb sz6 elemeibdl, mozaikjaibdl felépiil6 mozaikszok ,,féleg idegen nyelvi
mintak szandékos utanzasaképp” honosultak meg nyelviinkben (Tompa 1961:
460). Ez lehet az oka annak, hogy a korpusz egyetlen vonatkozé magyar nyelvii
példat sem tartalmaz. A Facebook-oldalakon megosztott futballtartalmak
hozzészolasaiban a betiiszok kiilonbozo tipusaival talalkozhatunk: 1. kiilfoldi
sztarjatékosok (ritkabb esetben edz6k) monogramja, néha mezszdmmal is
kiegészitve (pl. CR7 < Cristiano Ronaldo, 7; LM < Lionel Messi; RRR <
Rivaldo, Ronaldinho, Ronaldo); 2. egy adott csapat egykori, valdés vagy
megszerezni kivant timadodinak, illetve véddinek a neveibdl alkotott betliszo (pl.
BBC < Bale, Benzema, Cristiano Ronaldo; MSN < Messi, Sudrez, Neymar; RIP
< Rooney, Ibrahimovic, Pogba); 3. tobbelemii személynév (pl. KdB < Kevin de
Bruyne; MATS < Marc-André Ter Stegen; SAF < Sir Alex Ferguson); 4.
csapatmonogram (pl. PSG < Paris Saint Germain; RM < Real Madrid; FCB <
FC Barcelona). Talalunk kozottiik szoban is hasznalt (pl. mu < Manchester
United; péeszgé < Paris Saint Germain; coréhét < Cristiano Ronaldo + hét ’a
jatékos mezszama’) és tipikusan irasban terjedd kifejezéseket (pl. RM < Real
Madrid; FCB < FC Barcelona; CFC < Chelsea FC). Ezek altalaban két vagy
harom karakterbdl tevodnek ossze.

Az internetes futballszleng nyelvi leleményeinek egy kiilonalldé csoportjat
alkotjak a homonim (egy alakkal, de tobb &sszefliggéstelen jelentéssel
rendelkezG), ritkabban poliszém (tobb Osszefliggd jelentéssel rendelkezd)
mozaikszok (1. 11. tablazat), amelyek valosagtartalmuk alapjan lehetnek
aktualisak, multbéliek és futurisztikusak (1. 18-20. abra). Az els6 csoportba
sorolhaté példaul a BBC (1. miisorszolgaltatd; 2. a Real Madrid tamadoi; 3. a
Juventus védodi), a GTA (1. szamitogépes jaték; 2. az Atlético Madrid csatarai), a
LOL (1. hangosan felnevet; 2. A Barcelona MSN utani tamadotrioja), az MSC
(1. fokozat, mesterképzés 2. a Barcelona MSN utani tdmadotengelye) vagy a
CIA (1. amerikai hirszerzo szervezet; 2. a BBC alternativaja a Real Madridnal);
a masodikba az MSN (1. egykori tizenetkiildé alkalmazas; 2. a Barcelona egykori
tamadotrioja), a RIP (1. *nyugodjon békében’; 2. a Manchester United egykori
tamadotengelye), a PHD (1. tudomanyos fokozat; 2. a Chelsea egykori
timadoharmasa), a RRR (1. a RRRrrrr!!! nevii film cimének eleje; 2. legendas
brazil vilagbajnokok); a harmadikba pedig a MAC (1. operacioés rendszer; 2. a
Real Madrid egyik elképzelhetdé tamaddsora Mbappé megszerzése esetén), az
NHL (1. profi jégkoronglinga; 2. a Real Madrid egy lehetséges tamadosora
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sztarigazolasok esetén) vagy a GSM (1. ’a mobilkommunikécié globalis
rendszere’; 2. a Barcelona egy elképzelhet6 tamadosora Griezmann megszerzése
esetén) (vO. Szerdi 2017b: 111-112).

@ Kirdlyi Girda - Real Madrid Szurkolsi oldal FociHiradé

CILA

FourFourTwo Magazin (Magyar
o4 <) Y Kiadas)

Mit széInatok hozz4? '

MSN? BBC? Ugyan mar! RRR! s (%

Pérez eszement terve: a BBC utin jon az
NHL?

1 megosztas

O=0169 26 hozzdsz0ls - 2 megosztds

18-20. abra: Facebook-posztok aktualis, multbéli és futurisztikus

valdsagtartalmu betiiszoi

Az ugyancsak mozaikszok k6zé sorolt szoOsszevonasok a betiiszokkal szemben
a tobbszavas kapcsolatoknak nemcsak a kezdébetiit, hanem a nagyobb
egységeit is megorzik (Lengyel 2000a: 346). A korpuszban minddssze egy ilyen
példat talalunk: MAZACAR < Mata, Hazard, Oscar.

11. tablazat. Mozaikszok az internetes futballszlengben

Outputok, inputok, gyakorisag

Jatékosok

CR/coré (Cristiano Ronaldo) @;

CR7/corohét (~ 1. a hetes mezszamot viseld Cristiano Ronaldo; 2.
markanév) @;

MSN (Messi, Sudrez, Neymar ~ a Barcelona hires tamaddsora a 2014
¢és 2017 kozott) @;

BBC (Benzema, Bale, Cristiano Ronaldo ~ a Real Madrid hires
tamaddsora) @;

DDG (David de Gea) @;

KdB (Kevin de Bruyne) @;

MSC (Messi, Sudrez, Coutinho ~ a Barcelona timaddsora Neymar
tavozasa és Coutinho érkezése utan) @;

LOL (Lionel Messi, OQusmané Dembélé, Luis Sudrez ~ a Barcelona
tamadosora Neymar tavozasa és Dembélé érkezése utan) @;

RIP (Rooney, Ibrahimovic, Pogba ~ a Manchester United
tamadotengelye Rooney tavozésa el6tt) @;
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RvP (Robin van Persie) @;

MSD (Messi, Sudrez, Dembélé ~ a Barcelona tamadosora, a LOL
megnevezés alternativaja) @;

LM10 (~ a tizes mezszamot visel6 Lionel Messi) @;

MAZACAR (Mata, Hazard, Oscar ~ a Chelsea egykori sikerfelelsei)
@

LM (Lionel Messi) @;

CIA (Cristiano Ronaldo, Isco, Asensio ~ a BBC alternativéja a Real
Madridnal) ®;

FT9 (~ a kilences mezszamot viselé Fernando Torres) ®;

JZ4 (~ a négyes mezszamot visel$ Javier Zanetti) @;

PHD (Pedro, Hazard, Diego ~ a Chelsea tamadosora) @;

MI9 (~ a kilences mezszamot visel6 Mauro Icardi) ®;

GTA (Gameiro, Torres, Antoine Griezmann ~ az Atlético Madrid
golfelelései) @;

BBC (Barzagli, Bonucci, Chiellini ~ a Juventus nevezetes védésora;
az olasz vagy torinéi BBC-ként is emlegetik, nem
Osszetévesztendd a Real Madrid tamadétridjaval) @;

MAC (Mbappé, Asensio, Cristiano Ronaldo ~ a Real Madrid egy
lehetséges tamaddsora Mbappé leigazolasa esetén) Q;

GSM (Griezmann, Sudrez, Messi ~ a Barcelona egy lehetséges
tamadosora Griezmann leigazolasa esetén) Q;

VVD (Virgil van Dijk) ®;

MNC (Mbappé, Neymar, Cavani ~ a PSG tamadosora) @;

MATS (Marc-André ter Stegen) ®;

LM10 (~ a tizes mezszamot viselé Luka Modric) @;

P44 (~ a negyvennégyes mezszamot visel6 Ivan Perisic) @;

NHL (Neymar, Hazard, Lewandowski ~ a Real Madrid egy lehetséges
timadodsora a harom jatékos leigazolasa esetén) @;

RRR (Rivaldo, Ronaldinho, Ronaldo ~ legendas brazil vilagbajnokok)
@;

DS (De Sciglio) @;

SR (Sergi Roberto) @;

JM (Jodo Mario) ®

Csapatok

PSG (Paris Saint Germain) @;

RM (Real Madrid) @;

MU (Manchester United) @;

FCB (FC Barcelona) @;

BVB (Ballspielverein Borussia 09 Dortmund) @;
CFC (Chelsea FC) @;
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LFC (Liverpool FC) @;

WHU (West Ham United) ®;

FCB (FC Bayern Miinchen) Q;

WBA (West Bromwich Albion) @

Egyéb PL (Premier League) @;

BL (Bajnokok Ligdja) @;

EL (Eurdpa-liga) @;

SAF (Sir Alex Ferguson) @;

LVG (Louis van Gaal) @;

IM (José Mourinho) ®;

YNWA (You Will Never Win Again *T6bbé nem nyersz’; eredeti
formaban: Youll Never Walk Alone *Sohasem mész egyediil’) @

3.5. A hataskelték formai és jelentésbeli sajatossagai

Az alabbiakban a szandékos szoferditéssel, a szoértelmesitéssel, a szovegyités-
sel, a karakterjatékkal és a szOhatar-eltolodassal 1étrejové outputokat elemzem
formai és jelentésbeli szempontbol.

3.5.1. Szandékos szoferdités/Szoértelmesités

A futballszleng egyes ,gyakoritka” elemeir6l nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy (a) szandékos szoferditéssel vagy szoértelmesitéssel
(népetimoldgiaval), illetve (b) szandékos szoferditéssel vagy szovegyitéssel
(kontaminacioval) keletkeztek-e. A Nemdr, a Dulifuli vagy a Van de szar
outputokra tekinthetiink a Neymar, a Deulofeu és a Van der Saar személynevek
szandékos ferditéseként, de idegen eredetli inputok hasonlé hangzdsu ismert
(magyar) lexikai egységekkel valo felcseréléseként is. A Missi, a Bosscielny
vagy a Rinyaldé outputokat tarthatjuk a Messi, a Kosscielny és a Ronaldo
személynevek szandékos ferditésének, de a miss és a Messi, a boss és a
Koscielny, valamint a rinyal és a Ronaldo inputok vegyitésének is. Mivel
munkamban nem torekszem e kettOsség feloldasara, a korpuszban is egy-egy
fejezetben kezelem a szandékos szoferditést a szoértelmesitéssel (1. 12. tablazat),
illetve a szovegyitést a szandékos szoferditéssel (még akkor is, amikor
nyilvanval6, hogy pontosan milyen outputrél is van szo).

A Magyar grammatika cimii egyetemi tankonyv (Keszler szerk. 2000)
szintén egy kozOs alfejezetben targyalja a népetimolodgiat (szoértelmesitést) a
szandékos szoferditéssel. Az eldbbire a beszéld szamara ,,idegen, ismeretlen
hangzasu” szavak ismert elemekhez valo hasonlitasaként, értelmesitéseként, az
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utobbira pedig kiilonbozo kifejezések torzitdsaként vagy magyaritasaként tekint
(Lengyel 2000a: 347-348). A mai magyar nyelv rendszere cimii akadémiai
nyelvtan (Tompa szerk. 1961) szerint a népetimoldgia altalaban nem 1j szot,
hanem csupan ,,szdéalak-valtoztatast hoz l1étre”, mégpedig foként idegen eredetti
szavak a besz€l6 szamara ,,alakilag hasonlo, de ismertebb szoval (széelemmel)”
valo felcserélésével (Tompa 1961: 465). A szandékos szoferditések céljat a
tankonyv a goromba és tragar szavak, valamint karomkodasok eufemizaldsdban
(szépitésében, enyhitésében) latja (i.m. 468). A korpusz elemeire a fenti
szempontrendszer (MGr., MMNyR) alapjan (de helyenként a leirasnak
ellentmondva) a kovetkezo tulajdonsadgok érvényesek: (a) a hasznaldjuk altal
ismert (b) idegen eredetli szavak (c) szandékos torzitdsaként keletkeznek; (d) a
ferdités célja a Kifejezések kakofemizalasa (durvitasa) vagy jatékositasa
(humorositasa), (e) az outputok nemcsak magyar, hanem idegen vagy kevert
nyelviiek is lehetnek. A vizsgalt szdalkotdsi modok koziil ez a kategoria adja az
egyik legtobb egyszeri vagy alkalmi szdalakot (in. hapaxot).

12. tablazat. Szandékos szoferdités/Szoértelmesités

Jatékosok | Miki (Mkhi < Mkhitaryan) @;

Mariska (Di Maria) @;

Higany (Higuain) @;

Benzin (Benzema) @;

Disco (Isco ~ a Real Madrid szurkol6i korében ismert szojatékra
utal: No Isco, No Disco!, vagyis ha Isco nincs a palyan, akkor a
csapat rosszul jatszik) @;

Hurrikan (Harry Kane) @;

Dulifuli (Deulofeu) @;

Dollarrumma (dollar + Donnarumma ~ a szobeszéd szerint a
Milan fiatal hdlodre magasabb fizetés reményében szivesen
csatlakozott volna a Real Madridhoz) @;

Batsman (batsman ’iit6jatékos’ + Batshuayi) @;

Mihaly/Misi (Michy Batshuayi) ®;

Vén Rooney (Wayne Rooney) ®;

Mormota (Morata) ®;

Nemar (Neymar) Q;

Van de szar (Van der Saar) ®;

Robin Van Persil (Robin Van Persie) ®;

Krisztina (Cristiano Ronaldo) ®;

Bél (Bale) ®;

Rudi (Ridi < Riidiger) ®;
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Batman (Batshuayi) ®;

Matyi (Mathieu) @;

Ter Stréber (Ter Stegen) ®;

Béla (Bale) ®;

Kukinnyé (Coutinho) ®;

Nachos (Nacho) ®;

Szesz (Cesc Fabregas) @;

Jack Wheelchair (Jack Wilshere + Wheelchair *toloszék’ ~ a
sériiléssel kiizdé Wilshere) @;

Marijuana Fellaini (ang. marijuana marihuana’ + Marouane
Fellaini ~ a Manchester United jatékosa furcsa arcot vagott,
amikor a Real Madrid elleni UEFA-szuperkupa dont6jében
fejen talalta 6t a labda) @;

Harry Kéne (a Barcaba) (Harry Kane) @;

Vera Toth (Veretout) @;

Sergi Nyomerdo (Sergi Roberto) @;

Grizes (Griezmann) @;

Buszkeksz (Busquets) @;

Marci Pal (Martial) @;

Ro Ndandor (Ronaldo) @;

Romlando (Ronaldo) @;

Romanringyo (Ronaldinho) @;

Robin Van Pepsi (Robin Van Persie) @;

Gareth Bane (ang. bane ’vész, romlas’ + Bale) @;

Zlatan Ibrahimofish (ang. fish *hal’ + Ibrahimovic) @;

Messzi (Messi) @;

Vadles (Valdés) @;

Geymar (ang. gay ’homoszexualis’ + Neymar) @;

Turbo (Iturbe) @;

Sziszi (Szczesny) @;

Sanyi (Santi Cazorla) @;

Marhatonna (Maradona) @

Edzék Miiringyo (Mourinho) @;

Fan Hal Lajos (Louis van Gaal) @;

Vall verve (Valverde) @;

Unja mdr Emery (Unai Emery) @
Csapatok (Real) Margit (Real Madrid + Margit) @;

Szarszelona (Barcelona) @;

(Real) Szargit (Real Madrid + szar + Margit) @;
Szarsza (Barca) @;

Bdérszalonna (Barcelona) @;

Szarszalonna (Barcelona) @;

Buyern (ang. buy *megvesz’ + Bayern ~ a Bayern Miinchen csapa-
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ta felvarasolja rivalisai el6l a tehetségesebb jatékosokat) ®;

Kristalypalack (Crystal Palace) ®;

Deportivo Nyakonriglak (Deportivo La Coruiia) ®;

Bdrka (Barca) ®;

Barka (Barca) ®;

Sintérek (Inter) ®;

Anzsi Mahalacska (Anzsi Mahacskala) ®;

Alkoholic Bilbao (alkohol + Athletic Bilbao) @;

Cici (Manchester City) @;

Menj, cseszd el Junajtid! (Manchester United) @;

Széteseszett United (Manchester United) @;

Rinyamadrid (Real Madrid) @;

Hulla Madrid (Hala Madrid ~ a Real Madrid ismert buzditasanak
torzitasa a csapat gyenge teljesitménye utan) @;

Inter Mdjfold (Inter Milan, vo. ném. Inter Mailand) @

Egyéb katalanyok (kataldnok + lanyok ~ egyesek szerint a Kataloniaban

székeld Barcelona jatékosai olyan érzékenyek, mint a lanyok; 1.

minimalis testi érintkezés — szimulals) @;

Emptyhad (ang. empty ’iires’ + Etihad ~ a Manchester City
jatékara egyesek szerint kevesen kivancsiak, ezért a csapat
stadionja kong az iirességtol) @;

Eurépa liga (Eurépa-liga) @;

Bundasliga (Bundesliga) ®

3.5.2. Szovegyités/szandékos szoferdités

A fentebb bemutatott minimalizalok szempontrendszerét csak tagan értelmezve
sorolhatjuk kozéjiik az egyidejileg két forradsszot (a tovabbiakban: inputot)
implikal6 szovegyiiléseket (Casemiro + Makelele > Caselele; Willian + Hazard
> Wizard; ang. refree ’jatékvezetd’ + Barcelona > Refreelona), ezek 1étrejottét
és hasznalatat ugyanis nem annyira a stiritésre, a minimalizalasra valé torekvés,
mint inkabb a stilisztikai-szemantikai ,,sziikségszeriség” (a hataskeltés igénye)
indokolja. A szévegyités mint az internetes futballszleng legkedveltebb szoal-
kotasi mtivelete a nyelvi kreativitas, illetve jatékossag egyik kozkedvelt terepe.

3.5.2.1 A lexikai blendek (szévegyiilések) formai szempontu elemzése

A Magyar grammatika (Keszler szerk. 2000) kiilonbséget tesz szodsszerantas és
szovegylilés (kontaminacid) kozott: az elébbin az eltérd jelentésii, az utdbbin
pedig a rokon értelmli szavak Osszerantasat érti (Lengyel 2000a: 346-347).
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Mivel az elemzés szempontjabol nem tartom fontosnak ezt a megkiilonboztetést,
mindkét eljarast a szoévegyités (az eredményét: szovegyiilés vagy lexikai blend)
cimszo6 alatt targyalom.

Vincent Renner (2015) a szévegyités [lexical blending] és a jatékossag
kapcsolatat befolyasolo tényezok o6t tipusat kiilonbozteti meg: alaki dsszetettség
[formal complexity], szerkezetsértés [structural transgression], grafikus jaték a
szavakkal [graphic play on words], szemantikai jaték a szavakkal [semantic play
on words], funkcionalis jatékossag [functional ludicity]. Az 6sszegyiijtott nyelvi
adatok formai elemzését elsdsorban az alaki Osszetettség és a karakterjaték (l.
szemantikai jaték a szavakkal) feldl kozelitem meg (1. 4. abra).

13. tablazat. Lexikai blendek

Jatékosok | Penaldo (ang. penalty *biinteté’ + Ronaldo ~ a biintetébél sikeres
Cristiano Ronaldo) @;

Hisztiané (hiszti + Cristiano ~ a hisztiz6 Cristiano Ronald6) @;

Missi (ang. to miss *elvét, elhibaz’ + Messi ~ a biintetragast
elhibazo Lionel Messi) @©;

Lewangoalski/Lewangdlski (Lewandowski + goal ~ a sok gélt 16v6
Lewandowski) @;

Moneymar (ang. money ’pénz’ + Neymar ~ Neymar Barcelonabdl
Parizsba valo6 igazolasanak okat sokan a jatékos pénzéhségében,
magas fizetési igényeiben latjak) @;

Rinyaldo (rinyal + Ronaldo) @;

Lessi (Lassie + Messi ~ Messi ¢s a kutya kdzotti hasonlosag:
magassag?) @;

Diegol (Diego + gdl ~ a gblt 16v6 Diego Costa) @;

Fabrepass (Fabregas + passz ~ Fabregas a Chelsea
golpasszfelel6se) @;

Ibrakadabra (Ibrahimovic + abrakadabra ~ Ibrahimovic varazsol a
palyan) @;

Foscar (fos + Oscar ~ a gyenge teljesitményt nyjté Oscar) @;

Benyé (Benzema + genyd) ®;

Divemar (ang. to dive ’szinészkedik, szimulal’ + Neymar) ®;

Fantastlsco (fantasztikus + Isco) @;

Wizard (Willian + Hazard ~ a Chelsea ,,varazslatosan” jatszo
tamadodudja) Q;

Maglsco (ang. magic ’varazslat’ + Isco) ®;

Caselele (Casemiro + Makelele ~ az el6bbi jatékos kimagasld
teljesitményét az utdbbiéhoz hasonlitjak) @;

Bosscielny (ang. boss *fénok’ + Koscielny) ®;

Bluekaku (ang. blue ’kék’ + Lukaku ~ Lukakut &sszeboronalték a
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Kékek becenevet viseld Chelsea csapataval) @;

Farturé Vidal (far + Arturo Vidal) @;

Asenslsco (Asensio + Isco ~ a Real Madrid spanyol dudja) ®;

Paulinho (Paulo Dybala + Coutinho ~ 6nirénia: a Barcelona
szurkoloi csalddottak, hogy Dybala és/vagy Coutinho helyett
Paulinho érkezett a kozéppalyara) @;

LepKea (lepke + De Gea) @;

Robbery (Robben + Ribéry ~ a Bayern Miinchen egy korszakat
meghatarozo timadok) @;

Dembappé (Dembélé + Mbappé ~ a francia valogatott fiatal
tehetségei) @;

Lukba (Lukaku + Pogba ~ a Manchester United legdragabb
jatékosai) @;

Pogkaku (Pogba + Lukaku ~ a Manchester United sikerfelel6sei) @;

Lesford (les + Rashford ~ a lesen tartézkod6 Rashford) @;

Viszkecc (viszket + Sergio Busquets) @;

Orrturé Vidal (orr + Arturo Vidal) @;

Flopba (ang. flop ’kudarc’ + Pogba ~ Pogba nagyon magas
Osszegért igazolt a Juventustol a Manchester Unitedhez; a
kritikusok szerint azonban nem lesz képes az ara alapjan
elvarhato teljesitményre) @;

Rospina (rossz + Ospina) @;

Messuarez (Messi + Sudrez ~ a Barcelona golfeleldsei) @;

Gaynaldo (ang. gay "meleg, homoszexualis’ + Ronaldo) @;

Recordnaldo (record + Ronaldo) @;

Rohadtdinnydé (rohadt + Ronaldinho) @;

Rohandinnyé (rohan + Ronaldinho) @;

Rondaldisznyo (Ronaldinho + diszno) @;

Puyoldinho (Puyol + Ronaldinho ~ a Barcelona legendas parosa) @;

Hachim Maszturbdtor (Hachim Mastour + maszturbdtor) @;

Fabreclass (Fabregas + class ~ Fabregas kivalo jatékos) @;

Jajmar (jaj + Neymar) @;

Bummtiti (bumm + Umtiti) @

Csapatok

(Manchester) Shity/shitty (Manchester City + shit ’szar’) @;

Szarzenal (szar + Arsenal) @;

Uefalona (UEFA + Barcelona ~ egyesek szerint az Europai
Labdarago-szovetség a hattérbol segiti a Barcelonat) @;

Szarcseszter (szar + Manchester United) @;

Kassaidrid (Kassai Viktor + Real Madrid ~ a magyar jatékvezet6
egy BL-mérk6zésen sokak szerint a spanyol egyiittest segitette
itéleteivel) @;

Bundentus (bunda + Juventus ~ a Juventus 2006-os bundabotranya)
@;

Luzerpooll/Looserpool (lizer/looser + Liverpool) @;
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Chelski (Chelsea + -ski/-sky *orosz toldalék’ ~ giinyos megnevezés,
amely a Chelsea dusgazdag tulajdonosanak orosz szarmazasara
utal) ®@;

Uefadrid (UEFA + Real Madrid ~ egyesek szerint az Eur6pai
Labdariago-szovetség a hattérbdl a Real Madridot segiti) ®;

Luserkusen (lizer + Leverkusen) @;

Losernal (lizer + Arsenal) @;

Szeszpanyol (Szesz + Espanyol) @;

Chelshit (Chelsea + shit ’szar’) @;

Lesford (les + Watford) @;

Szarcseszter (szar + Leicester City) @;

Fifalona (FIFA + Barcelona ~ egyesek szerint a Nemzetkozi
Labdartgo-szovetség a hattérb6l a Real Madridot segiti) @;
Refreelona (ang. refree ’jatékvezets’ + Barcelona ~ egyesek szerint
a jatékvezetok altalaban a Barcelona szamara eldnyos itéleteket

hoznak) @;

Rubentus (ol. rubare ’lop’ + Juventus ~ a Juventus 2006-0s
bundabotranya) @;

MadLiga (Madrid + La Liga ~ egyes 6sszeeskiivés-elméletek szerint
a Real Madrid legutobbi spanyol bajnoki gy6zelmét , kiilsé
tényez6k” is befolyasoljak) @;

Fifadrid (FIFA + Real Madrid ~ egyesek szerint a Nemzetko6zi
Labdargo-szovetség a hattérb6l a Real Madridot segiti) @;

(Real) Szadrid (szar + Real Madrid) @

3.5.2.1.1. Alaki dsszetettség

A lexikai blendek alaki 0sszetettségét a kdvetkezd négy szempontbdl elemzem
(v6. Pineros 2011: 75; Renner 2015: 124-125): (1) a forrasszoalakok sértet-
lensége; (2) az atfedés megléte; (3) az atfedés mértéke; (4) az atfedés helye.

3.5.2.1.1.1. A forrasszoalakok sértetlensége

A befogado6 szamara egyaltalan nem okoz gondot a forrasszoalakok rekonstrua-
lasa, ha azok a blendben véltozatlanul megérzédnek: Diegol (Diego + gél);
Szeszpdnyol (szesz + Espanyol), Foscar (fos + Oscar), Fartiré Vidal (far +
Arturo Vidal); Szarzenal (szar + Arsenal); Cashley Cole (ang. cash ’pénz’ +
Ashley Cole) stb.

Csaknem teljes alaki sértetlenség jellemzi az Uin. kontarblendeket [contour
blend] (Ronneberger-Sibold 2006: 170), amelyek megérzik a mindségében
modosult hosszabb forrasszé prozodiai struktarajat (1. szétaghossz és az angol
nyelvre jellemz6 stress pattern ’hangstlyszabaly’; Renner 2015: 125). A
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blendek ezen tipusara a korpuszban minddssze egyetlen prototipikus példanyt
talaltam: Lewangolski (Lewandowski + gé/). A hosszabb forrrasszo egyidejiileg
¢épiti magaba ¢és fogja kozre a rovidebb szoalakot. A vizsgalt kifejezés szamos
alakvaltozatara talalunk példat a vildghalon. Ilyen az angol mintaja
Lewangoalski, a rovidebb forrasszot kiemelé LewanGOALski és az ezen
kifejezések kis kezddbetlis valtozatai (lewangoalski, lewanGOALski). Az angol
nyelvi példak terjedésének dominancidjat kivaléan szemléltetik az egyes
alakvaltozatok: az angol goal szoalakot implikalo LewanGOALski kifejezéshez
34 600, a tobbek kozott magyar gél/gol format tartalmazod Lewangolski szohoz
pedig ,,minddssze” 22 100 sz szerinti talalatot rendel a Google (vo.
Looserkusen, Luzerkusen, Lizerkiizen) [2018. 02. 03.].

Az alaki sértettség alacsonyabb fokat prezentalé blendek a forrasszoktol
mindossze egyetlen beszédhangban kiilonboznek (alahtizassal jel6lom a
modositott fonémat). Ezek rekonstrualasa altaldban az el6z6 tipusokhoz
hasonléan problémamentesen zajlik: Szarszelona (Szar + Barcelona), Lesford
(les + Rashford [resford]), Manchester Shity [siti] (Manchester City + ang. shit
’szar’), Lessi (Lassie + Messi), Missi (ang. to miss ’elvét, elhibaz’ + Messi) stb.

A megértést nehezitik az eredeti szoéalako(ka)t csonkan implikald blendek
(alahtizassal jelolom a célszobdl hianyzo szegmenseket): Bundentus (bunda +
Juventus), Liuzerkizen (luzer + Leverkusen), Jajmar (jaj + Neymar), Divemar
(ang. to dive ’szinészkedik, szimulal’ + Neymar) Uefalona (UEFA + Barcelona)
stb. A példak alapjan a jelenséget akar almorfémacserének is nevezhetnénk,
hiszen az alapszo egy vélt morfémajat (Lever*, Ney*, Barce*) egy valos
tomorfémaval (luzer, jaj, UEFA) helyettesitjiik.

3.5.2.1.1.2. Az atfedés megléte

Formai szempontb6l optimalisnak tekintheték azok a blendek, amelyek
létrejottét a forrdsszok kozos elemei is motivaltak. A szoelemek atfedésére a
korpuszban szamos példat talalunk (a metszetet alahtizassal jelolom): Hisztidno
(hiszti + Cristiano Ronaldo); Fabrepass (Fabregas + passz); Viszkecc (viszket +
Sergio Busquets); Chelski (Chelsea [cselszi] + -ski/-sky ’orosz toldalék’) stb.

Az elterjedés és ,életbenmaradas” szempontjabol kevésbé elonydsek a
forrasszok kozos halmazat nélkiilozé blendek. A korpuszban is alig akad olyan
példa, amelynek Iétrejotte kizarolag szemantikai/pragmatikai alapon lenne
indokolhato: Szarcseszter (szar + Manchester/Leicester); Lesford (les +
Watford); Uefalona (UEFA + Barcelona); Gaynaldo (ang. gay ’meleg,
homoszexualis’ + Ronaldo).

88



3.5.2.1.1.3. Az atfedés mértéke

A metszet megléte vagy meg nem léte helyett célszertibb azt vizsgalni, hogy
milyen az atfedés mértéke. A blendeket alkotd forrasszok altalaban két vagy
harom eleme esik egybe, sokkal ritkdbb az egyelemi érintkezés. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy az atfedés fokanak a ndvekedésével egyenesen aranyos az
adott kifejezés elterjedésének az esélye. Egyelemill metszet (alahtizéssal jelolve):
Flopba (ang. flop ’kudarc’ + Pogba). Kételemii metszet: Lesford (les +
Rashford); Faruiro Vidal (far + Arturo Vidal); Manchester Shity (Manchester
City + ang. shit ’szar’). Haromelem{i metszet: Lessi (Lassie + Messi); Viszkecc
(viszket + Sergio Busquets); Penaldo (ang. penalty ’biinteté’ + Ronaldo).

3.5.2.1.1.4. Az atfedés helye

A forrasszok atfedésére szinte mindig a szohataron kertil sor: Rinyaldo (rinydl +
Ronaldo); Diegol (Diego + gdl); stb. Nagyon ritka a t6belseji atfedés
(alahuzassal jel61om): Flopba (ang. flop *kudarc’ + Pogba), Bundentus (bunda +
Juventus), Fabrepass (Fabregas + passz).

3.5.2.1.2. Karakterjaték

»A szavakkal valo grafikai jaték a szojatékossdg olyan technikait gyjti
egybe, amelyek formailag csak az irott szovegeken keresztiil érzékelhet6k. A
grafikus vegyiilés szigorti értelemben véve megfelel azoknak az eseteknek,
amelyekben a célsz6 homofon kapcsolatban 4ll az egyik forrasszoval. [...] A
szavakkal valo grafikai jaték egyéb esetei magukba foglaljak a kis és nagy
kezddbetlik valtakozasat [...], illetve a zardjelek [...] vagy szimbolumok
hasznalatat™® (Renner 2015: 127-128, ford. I. B.). A renneri definici6 alapjan és
a korpuszt is figyelembe véve a karakterjaték két csoportjat kiilonboztetem meg:
szimbolumjaték, szokiemelés (1. 14. tdblazat).

% Graphic play on words groups together the techniques of wordplayfulness which are
formally perceptible only in writing. Graphic blending corresponds sensu stricto to
cases in which the output is homophonous with one of the source words [...] Other
cases of graphic play on words involve the alternation of capital and lower-case letters
[...] and the use of parentheses [...] or symbols”.
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14. tablazat. Szimbolumjaték és szokiemelés

Outputok, inputok, gyakorisag
4senal / 4rsenal (4 + Arsenal ~ az Arsenal a 4. helyen végez) @;
P$G (PSG + $ *dollar, pénz’ ~ dollarmilliokért 6sszevasarolt csapat) @;
Sp*rs / Sp?rs (Spurs + * vagy ? ’a kdromkodast helyettesit6 szimbolum’
~ a Tottenham Hotspur becenevének szitokszoként valo kezelése) @;
& Manchester $hity / Man $ity (Manchester City + shit >szar’ + $ dollar,
:‘i pénz’ ~ pénzbdl Gsszevasarolt szar csapat) @;
E Champ12ns (ang. Champions *bajnokok’ + 12 ~ a Real Madrid
Tg tizenkettedszer hoditotta el a BEK/BL-trofeat) ®;
E CH4MPIONS (ang. Champions ’bajnokok’ + 4 ~ a Real Madrid
& negyedszer lett Eurdpai Szuperkupa-gyoztes) ®;
Cashley Cole (ang. cash ’készpénz’ + Ashley Cole + $ *dollar, pénz’ ~
Cole az anyagi érdekeket a sportszakmai szempontok elé helyezi) @;
AC3NSIO (Asensio + c3 ’sziv’ ~ a szurkold kedveli Marco Asensio
jatékat) @
paraSTOKE (paraszt + Stoke ~ a Stoke City kemény vagy alattomos
‘% stiluséara utal) @;
£ EjakuLAZIO (ejakulacio + Lazio) ®;
k. BURNIey (ang. burn *ég, égés’ + Burnley ~ a Chelsea egyik veresége
E utan: 4 BURNIey meccs elsé félideje hatalmas égés volt Abraéknak)
©)
3.5.2.1.2.1. Szimbélumjaték

A jelkép ,,valamilyen fogalomnak ¢€s a hozza kapcsolodo érzéseknek, hangulat-
nak valamilyen érzékelhetd jelenség altali jeldlése, megnevezése” (Kugler—
Tolcsvai Nagy 2000: 230). Az online futballkozdsségek altal hasznalt egyik
leggyakoribb szimbélum a dollarjel ($), amelyet az ellenszimpatizansok a
dusgazdag {lizletemberek felvasarolta csapatok, és a meggazdagodast a
sportszakmai vagy erkdlcsi szempontokkal szemben (pl. allando jatéklehetoség,
fejlodés, csapathliség) elényben részesitd jatékosok vizualis megnevezéseiben
kodoljak. Gyakori példak: Manchester $hity (Manchester City + ang. shit ’szar’
+ $ ’dollar, pénz’ ~ pénzbdl Gsszevasarolt gyenge csapat); P$G (PSG + $ dollar,
pénz’ ~ dollarmilliokért Osszevasarolt csapat); Ca$hley Cole (ang. cash
"készpénz’ + Ashley Cole + $ ’dollar, pénz’ ~ Cole az anyagi érdekeket a
sportszakmai szempontok elé helyezi). A dollarjel azonban a vonatkozo
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példakban nemcsak tartalmilag, hanem formailag is motivalt, hiszen alaki
hasonldsagot mutat az altala helyettesitett /S bettivel.

A szimbolumjatek egy kiilonallo csoportjat képezik az Arsenalt kifigurazo
esetek, amelyekre az internetes mémek egy tagabb értelemben vett egyedi
csoportjaként is tekinthetiink (1. gyors terjedés, modifikacio; a futballmémekrdl
bdvebben: Istok 2017b, 2017e). Az Arsenal-mémek két alapesete a 4rsenal és a
4senal (4 + Arsenal), a négyes szam mint pragmatikai utalas (a negyedik helyen
végzé Arsenal) azonban nemcsak monomedialis kornyezetben, hanem kép—
szoveg konglomeratumokban egyarant megjelenhet.

A Chelsea- és az Arsenal-szurkolok korében nagyon népszeri a varosi
rivalis Tottenham Hotspur becenevének szitokszoként valo lattatdsa: a csillag és
a kérdojel mint karomkodast helyettesitdé szimbolumok jelennek meg a Sp*rs és
a Sp?rs szdalakokban.

3.5.2.1.2.2. Sz6kiemelés nagybetiivel

A nagybetiivel valo szokiemelés mint szoalkotdsi miivelet a karakterjaték egy
ritkdbb, de annal kreativabb tipusa. Szlikebben értelmezve csak azok a
kimenetek sorolandok ide, amelyek fonikusan (az id6tartam-valtozast
leszamitva) megfeleltethetéek a bemenetek egyikének (1. a hosszabb input). A
kiemelés (1. a rovidebb input) irasban a ko-textus nélkiil is érzékelhetd, a beszélt
nyelvben viszont csak a nyelvi kornyezetbél vagy a beszédhelyzetbol
rekonstrualhato. A szokiemelés prototipikus példai az ejakuLAZIO (ejakuldcio +
Lazio) és a paraSTOKE (parasztok + Stoke) kifejezések. A kigiinyolando csapat
(SS Lazio, Stoke City) nevét mindkét esetben egy kdzonséges stilusu nyelvi
elem implikalja.

A kategoériat tagabban értelmezve az egyik forrasszot valtozatlanul meg6rzo
és nagybetlivel kiemelé blendek is gazdagithatjadk (pl. SZARzenal, FOScar,
UEFAIlona, DieGOAL, MadLIGA), ezek azonban formaesztétikai szempontbol
kevésbé kreativak, hiszen a kimenet nem identikus teljesen egyik bemenettel
sem. A disszonancia eredménye, hogy a sziikebben vett esetekkel szemben a
blendet alkot6 inputok hangositva is észlelhetok.

3.5.2.2. A lexikai blendek (szovegyiilések) szemantikai jellemzo6i

Jelentésbeli szempontbol szamunkra nem annyira a minimalizalok, mint inkabb
a funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretbe illeszkedd lexikai blendek az
érdekesek. Ezek altalaban egy adott jatékos, csapat valos vagy vélt tulajdonsagat
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fetisizaljak (1. hiperbola). Az els¢ input tipikusan a jelzd, a masodik pedig a
jelzett sz6 szerepét tolti be (pl. Moneymar ~ a pénzért futballoz6 Nemyar;
Uefadrid ~ az UEFA altal tamogatott Real Madrid; Bundentus ~ a bundazo
Juventus). A korpuszban a negativ tulajdonsagokat kiemeld blendek vannak
talsulyban. Ezek ujra és ujra visszatérd lemingsitd, durva vagy tragar
kifejezéseket is tartalmazhatnak (pl. szar: Szarzenal, Szarcseszter, Szarszelona,
Szarszalonna, Szarsza, Szadrid; ang. shit ’szar’: Shity, Chelshit; lizer: hizerpool,
Luserkusen, Losernal). Blendparoknak azokat az outputokat nevezem, amelyek
kozil az egyik hasznalata nagy eséllyel idézi el6 a masik megjelenését mint
valaszreakciot (pl. Penaldo — Missi; 4rsenal — Sp*rs; Bérszalonna — Margit). A
blendhalé kifejezést pedig arra a viszonyrendszerre alkalmazom, amelyben
nemcsak két, de legalabb harom output is ellentétes kapcsolatban all egymassal
(pl. a Premier League nagyobb csapatai: Szarcseszter — Szarzenal — Shity —
Cselszki — Liizerpool stb.).

A korpuszban taldlunk néhany poliszém blendet is. Ezek jelentését a
szovegkornyezetiikbdl tudjuk pontosan meghatarozni. Példaul a Diegol
(Diegoal) szoalak jelolheti a golokat 16v6 Diego Costat, de a Costa altal
megszerzett valamelyik fontos vagy emlékezetes golt is; a Fabrepass kifejezés
pedig a golpasszokat kiosztdo Fabregast, és a jatékos altal jegyzett konkrét
asszisztot is.

A korpusz egy kiilonallo csoportjat alkotjadk a jatékosok (altaldban
csapattarsak) neveit implikdlo blendek (pl. Dembappé *Dembélé + Mbappé’;
Lukba ’'Lukaku + Pogba’; Pogkaku ’Pogba + Lukaku), amelyek a hasonlo
funkcioju ,,névolvasztd” betliszoknal (pl. BBC, MSN, RIP) ritkdbban fordulnak
el6. A legkevésbé sikeres outputoknak azok tekinthetok, amelyek egymassal
szoros (pl. csapattarsi) kapcsolatban nem allo személyek (futballistak, edzok)
neveit vegyitik (pl. Pepsi ’Pepe + Messi’; Pepperoni 'Pepe + Rooney’;
Messenger *Messi + Wenger’; 1. 21. abra).
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Which combination is
your favorite? &

"

WENGERBEMESSENGER

2 Tell us in the comments!

21. abra: Forgatokonyv nélkiili blendek

A nyelvi jaték ,olyan nyelvi forma, amely eltér a megszokott alakoktol,
szerkezetekt6l, és az eltérésben valamilyen jatékos elemet tartalmaz, mert nem
tartja be a kozosségi nyelvi szabalyokat, s a nyelvi formara magara iranyitja a
figyelmet” (Kugler—Tolcsvai Nagy 2000: 172). A funkcionalis kognitiv
nyelvészet a szojatékok korabbi, altalaban formai-szerkezeti alapi elemzése
mellett lehetévé teszi azok szemantikai szempontu megkozelitését is (Varga
2012: 4; vo. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 21-26).

A Gilles Fauconnier és Mark Turner altal kidolgozott blendingelmélet
(Fauconnier 1994, 2004: 666670, 2007: 351-376; Fauconnier—Turner 1998,
2002: 39-57; Turner 2007: 377-393) alkalmas lehet az Gjszerti futballszleng-
kifejezések szemantikai szerkezetének a bemutatasara (v6. S6lyom 2010, 2012;
Tolcsvai Nagy 2010: 96-103, 2013: 228-232; Varga 2012; Palagyi 2016). A
szovegyitésen alapuld szojatek is értelmezhetd a fogalmi integracios modell
(ang. blending ’elegyités, vegyités’) keretein beliil (1. Varga 2012; Renner 2015).

Tolcsvai Nagy a fogalmi integraciot egy ,,dinamikus, aktualisan kialakuld
fogalmi szerkezet[ként]” definialja: ,két fogalom [...] az adott kontextusban
Osszetett és U jelentést hoz 1étre. Az Uj jelentés lehet alkalmi vagy
konvencionalddhat” (2010: 96). A kiilonboz6 tudaselemekbdl kialakuldé mentalis
terek mint fogalmi tartomanyok (Tolcsvai Nagy 2010: 98; 1. még Fauconnier
2007) ,,nem kozvetleniil nyelvi jelenség[ek], de eldsegiti[k] a nyelvi konstrualast
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¢s a tartalmak kidolgozasat” (Varga 2012: 5). A vegyiilés miiveletében altalaban
négy mentalis tér — két bemeneti, egy generikus és egy integralt tartomany —
vesz részt. A két bemeneti tér kiillonboz6 fogalmi megfelelések — parhuzamba
allithatd sajatossagok (l. vizszintes vonalak) — révén kapcsolodik Ossze. A
blending miiveletét a bemeneti terek minden elemére érvényes jellemzoket
implikalo generikus tér koordinalja (Tolcsvai Nagy 2010: 99), az integralt tér,
vagyis az elegyités tartomanya viszont mar csak a bemeneti terek néhany
szelektalt elemét tartalmazza (Coulson—Oakley 2003: 55; 1. még Solyom 2012:
269).

A fogalmi integracié sikere Ot optimalitasi feltételtdl fiigg (Fauconnier—
Turner 1998: 162—-163; Solyom 2010: 276, 2012: 270; Tolcsvai Nagy 2013: 230;
1. még Pereira—Cardoso 2003; Martins et al. 2016): (1) integracio: a blendnek
egy egységes, ,,szorosan” integralt jelenetet (forgatokonyvet) kell leképeznie; (2)
topoldgia: a blend elemei kozotti kapesolatoknak meg kell egyezniiik a bemeneti
terek €s az ezen tartomanyok elemei kozott fenndlld viszonyokkal; (3) halo: a
blendnek a bemeneti terekkel szoros kapcsolatban kell allniuk; (4)
kicsomagolhatosag: a blendnek lehet6vé kell tennie a bemeneti terek, a
megfelelések, a generikus tér és a tartomanyok kozotti kapcsolatok haldjanak a
rekonstrualasat; (5) relevancia (jo ok): indokoltnak kell lennie, ha egy elem
megjelenik a blendben.
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3. generikus tér
-7 futball; "
77 golszerzés; \\\\

pozitiv és negativ. =~
-~ konnotacio ™~
viszonya

penalty /o
‘biinteté(ragas)” [

1. bemeneti tér

- 2. bemeneti tér
futballterminus;

a golszerzeés 7'\\1\ / futb'a!ljeitéko_s;
Ieg%gyszerﬁbb R )\ /( X napjlalqk egyik
/Sz AN A/ egjobb
mbdja; LR AVT gsllovsje:
knegat}v_' \\\ | / /l pozitiy
ok-okozat onnotéaci6 \ | \ /] j Konnotacié
\

ok-okozat

4. integralt tér
futballszleng,
az ellenszurkolok altal
hasznalt ,,heccszd”;
Ronaldo sok golt
szerez buntetébdl;
negativ konnotacio
(bintetdbol
konnyt sok
g0lt szerezni)

I
I
I
I
|
I
I
|

Penaldo

22. abra: A Penaldo kifejezés fogalmi integracioja

A Penaldo fénév tudatos, stilisztikai, elterjedt, irott beszélt nyelvi szdalkotas,

amely az angol penalty ’biintetérigas’ koznév és a Ronaldo tulajdonnév
elegyitésével jott Iétre. Netologizmusnak csak részben tekinthetd: els6sorban az
interneten fordul el (v'), az elmult tiz-tizenot év terméke (v'), széleskorlien
hasznalatos (%). Terjedése az optimalitasi feltételek teljesiilésével magyarazhato.
A bemeneti terek kapcsolodasat a kifejezések kozotti szerkezeti és jelentésbeli
megfelelések indokoljak (1. 22. abra). Az alaki atfedés mértéke magas (harom
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elem): penalty — Ronaldo. A bemeneti tereket 6sszek6té vizszintes vonalak a
kovetkezd jelentésbeli megfeleléseket implikaljak: futballnyelv (futballterminus
— futballjatékos); golszerzés (a golszerzés egyik modja — napjaink egyik legjobb
g6llovdje); konnotacidk szembenallasa (negativ — pozitiv). A blend egy konnyen
dekodolhaté forgatokonyvet modellal: Cristiano Ronaldo a megitélt biintetéinek

koszonheti goljainak magas szamat.

3. generikus tér
-7 futball; T
7T gblszerzés; TS
/" pozitiv és negativ. =
\ -~ konnotacio <
miss / viszonya
“elhibaz, elvét’ Do

1. bemeneti tér
futballszleng;

1
!
IR\ /
sikertelen [, .
. L. v Y a1
golszerzési NI A/
kisérlet; A s
- :
negativ A /]
£z \ /
konnotaciéd ' r

ok-okozat

1
1
". 4. integralt tér
': futballszleng,
I az ellenszurkolok altal
| hasznalt ,,heccszo”;
' 1. a kihagyott biintetsk
jatékos, mint amilyennek |
mondjak,
2. Ronaldo jobb nala;

I
I
I
|
negativ konnotacio '

Missi

Messi
’Lionel Messi’

2. bemeneti tér
futballjatékos;
napjaink egyik

legjobb
gollovoje;

pozitiv
konnotacio

ok-okozat

23. abra: A Missi kifejezés fogalmi integracidja
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A Missi fonév tudatos, stilisztikai, elterjedt, irott beszélt nyelvi képzédmény,
amely az angol to miss ’elhibaz, elvét’ ige és a Messi tulajdonnév vegyitésével
keletkezett. Netologizmusként valé meghatarozasa széleskorti haszndlata miatt
megkérddjelezhetd. Az integracid soran a formai €s jelentésbeli optimalitasi
feltételek egyarant teljesiilnek (1. 23. abra). A forrasszok harom eleme azonos: to
miss — Messi. A bemeneti terek a kdvetkezd jelentésbeli megfeleléseket adjak:
futballnyelv (futballterminus — futballjatékos); golszerzés (sikertelen golszerzési
kisérlet — napjaink egyik legjobb gollovéje); konnotaciok szembenallasa
(negativ — pozitiv). A blend explicit és implicit sikon a kovetkezd integralt
jelenetet képezi le: az elhibazott biintetdk alapjan Messi mégsem olyan jo
jatékos, mint amilyennek sokan tartjak; Ronaldo jobb jatékos nala, hiszen vele
ellentétben legalabb bel6vi a biintetéket (vo. Penaldo).

A vizsgalt minta elemeinek jelentds része teljesiti a blenddel szemben
tamasztott optimalitasi feltételeket. Ennek legfobb oka az lehet, hogy a gytijtést
olyan oldalakon, csoportokban végeztem, melynek tagjai részt vesznek az online
futballkdzosségek alakitasaban, naponta olvasnak futballal kapcsolatos cikkeket,
posztokat, kommenteket, olykor pedig hozza is sz6lnak az adott témahoz. Ennek
kdszonhetd, hogy a vizsgalt korpusz tilnyomorészt prototipikus — a vilaghalon
rendszeresen olvasott és hasznalt — elemeket, vagyis ,,j0” példanyokat tartalmaz
(v6. Tolcsvai Nagy 2013: 114-129). Ezek az elemek a szemantikai kritériumok
mellett altaldban a formai elvarasoknak is megfelelnek. A pragmatikai-
szemantikai feltételeket nem teljesitik az egyetemi, kispalyas focibajnoksagok
tréfas csapatnevei (vo. Toth—Kaszian 2011): Szeszpdnyol (Szesz + Espanyol),
Alkoholic Bilbao (alkohol + Athletic Bilbao), Deportivo Nyakonriglak
(Deportivo La Coruiia + nyakon ruglak) stb. Ezekben a példakban az
alacsonyabb osztalyt, amat6ér bajnoksagokrol kialakuld (negativ) sztereotipian
alapulé asszociaciok (pl. alkohol, verekedés) kapcsolodnak egy-egy ismert
spanyol csapat nevéhez. A szandékos szoferditéssel vagy szovegyitéssel
létrejovo ilyetén kifejezések azért ritkabbak a vilaghalon, mert elsésorban az
egyetemi, kispalyas ligakban van létjogosultsiguk, a La Liga csapataira
vonatkoztatva nem aktivalnak valds forgatokonyvet.

3.5.3. Szohatar-eltolodas

A mai magyar nyelv rendszere (Tompa szerk. 1961) a szohatar-eltolodast a
szoalak-valtoztatas egy nagyon ritka tipusanak tartja (Tompa 1961: 466). E
szoalkotasi moédra az internetes kommunikacié futballregiszterében is alig
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talalunk példat, néhanyat viszont a jatékossaga miatt beépitettem a korpuszba.
Az akadémiai nyelvtan a mivelet Iényegét abban latja, hogy az egymas utdn
kovetkezd szavak egyikének a vége a masik elejéhez kapcsolodik (uo.). A
korpuszban azonban nemcsak olyan outputokat talalunk, amelyek szddarabok
leszakadasaval és azok mas elemekhez valo tapadasaval keletkeznek (pl. A Tonic
rossz < Toni Kroos), hanem olyanokat is, amelyek pusztan szavak kettévalasaval
jonnek létre (pl. Mi kell, Arteta < Mikel Arteta) (I. 15. tablazat).

15. tablazat. Szohatar-eltolodas

Outputok, inputok, gyakorisag

Se villa, se kandl (Sevilla) ®;

Na ne WITSEL]! (Axel Witsel) ®;

Mi kell, Arteta? (Mikel Arteta) @;

Obi, mi kell? (Obi Mikel) @;

A Tonic rossz (Toni Kroos) @;

Este akar toBET IS kaphatott volna a Real (Betis ~ a Real Betis Real Madrid
felett aratott 1:0-s gy6zelme utan) @

3.6. Eredmények, kovetkeztetések

A futballal kapcsolatos Facebook-tartalmakbol megkozelitéleg 250 tulajdonnév-
varianst sikeriilt 0sszegyiijtenem egy év alatt. Az ezekbdl felallitott korpusz
igazolja azt a hipotézisemet, hogy az altalam ,gyakoritkdnak™ nevezett
szoalkotasi eljarasok a digitalis futballregiszter kdzkedvelt szogyartd miveletei.
Mig a minimalizalok egy része nemcsak az interneten, hanem szoban és a
nyomtatott sajtéban is terjed, addig a hataskelt6k tipikusan a vilaghalo
kommunikacidjahoz kapcsolodnak. Ez lehet az oka annak, hogy az elébbiek
kozott az utdbbiaknal jelentdsen tobb terjedd vagy mar elterjedt kifejezést is
talalunk. A tulajdonnevek legtobb tovabbgondolt variansa szovegyitéssel vagy
szandékos szoferditéssel, illetve szoértelmesitéssel keletkezik. Minél hiresebb
egy jatékos vagy csapat, annal nagyobb az esélye annak, hogy a nevének tobb
modifikalt valtozata is 1étrejon. Az egyes tulajdonnevekhez ugyanakkor nemcsak
pozitiv (Isco: Fantastlsco, Maglsco, Asenslsco, Disco), de negativ konnotacio is
kapcsolodhat (Neymar: Moneymar, Gaymar, Divemar, Jajmdr, Nemdr). Mig az
elébbi dicsér, éltet vagy (fel)magasztal, addig az utobbi leszol, lejarat, lemindsit.
A kifejezések tehat mar dnmagukban is alkalmasak arra, hogy cselekedjiink —
szurkoljunk (pl. éltessiink egy jatékost) vagy ellenszurkoljunk (beszoljunk
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valakinek) — altaluk (a beszédaktus-elméletr6l 1. Austin 1990 [1962] és Searle
2009 [1969]; a beszolasrol mint beszédaktusrdl pedig: Batar 2007). A
gyljteményben az ellenszurkolasra, illetve a beszolasra alkalmas outputok
talsulyban vannak a jatékosokat, csapatokat éltetd kifejezésekkel szemben.
Ennek tobbek kozott az lehet az oka, hogy egy-egy negativ outputot tartalmazo
komment analdgias valaszreakciora 0sztonzi az ellenfél szurkoloit (1. blendparok
¢és blendhalok). A ,,gyakoritka” kifejezések terjedését a kovetkezd szempontok
segitik el6:

1. altalanos feltételek

a) CMD-tamogatottsag (csoportnyelviség: szurkoldi kozésségek);

b) aktualitas és népszerliség (aktudlis tartalom, ismert jatékosok vagy
csapatok);

¢) internacionalitas (kdzvetlen kdlcsonzések az angol nyelvbol);

d) minimalizal6 jelleg (alaki redukcio és idényerés mint gyakorlati cél; vo.
Istok—Szerdi 2016a, 2016b; Istok 2016: 74);

e) kivant hatas elérése (pl. felhaborodas, megbantas, nevetés)

2. egyedi feltételek

a) szorovidités: hosszu vagy nehezen megjegyezhet6 (kimondhato, leirhatd)
nevek roviditése; a szodalak utolsd tagjanak csonkuldsa; egyszdtagu,
massalhangzora és kétszotagu, maganhangzora végzodo output;

b) jelentéstapadas: kételemii csapatnevek jelzos redukcidja (vo. Jakab 2010);

¢) mozaikszé-alkotas: a legismertebb jatékosok vagy csapatok betiiszoi;
poliszém és homonim névvariansok;

d) szdndékos szoferdités/szdértelmesités: az inputok felismerhetdsége, csupan
részleges megsértése;

e) szovegyités/szandékos szoferdités: az inputok felismerhetOsége; a
forrasszoalakok sértetlenségének és atfedésének magas foka; atfedés a
szOhataron; valos vagy vélt forgatokonyv leképezése (1. optimalitasi
feltételek: Fauconnier—Turner 1998: 162-163).
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4. Az internetes mémek definidlasanak és osztalyozasanak
lehetoségei

Christa Diirscheid és Karina Frick a digitalis kommunikaciérél és annak
mindennapjainkra gyakorolt hatdsair6l sz6l6 monografiajaban az internetes
mémek kutatasanak id@szeriiségére hivja fel a figyelmet: ,Egységes
mémdefinici6 még nem all a rendelkezésiinkre, ami tobbek kozott azzal
magyarazhatd, hogy mind ez idaig csupan néhany tudomanyos igényu dolgozat
sziiletett a témaban™° (2016: 69, ford. 1. B., vo. Istok 2017c: 264). Hasonldoan
vélekedik a problémarol Andreas Osterroth is, aki szerint ,,[a]z internetes mém a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek alig kutatott jelensége™™ (2016: 443, ford. 1. B.).

A legtobb mémdefinicio tul altalanosan irja koril az internetes mémek
jelenségét, fogalmat. Ilyen példaul Diirscheid és Frick meghatarozasa: ,,[k]épek,
videok vagy szovegek virusszer(i terjedésérdl van sz6. Ezekre egyrészt a
mindenkori motivumok ismétlddése, varialodasa és elidegenedése, masrészt
pedig egy rendszerint humoros 6sszetevé felmutatasa a jellemz8”'? (2016: 68—
69, ford. I. B., vo. Istok 2017c: 264).

E fejezet (vo. Istok 2018a) célja a fenti problémamegjeldlésbdl kiindulva az
internetes mémek definialasa, valamint egy olyan leir6é és osztalyozd rendszer
kialakitasa, amely alkalmas lehet az internetes mémek (kiilondsen, de nem csak
a kép—szoveg konglomeratumok) nyelvészeti szemponta befogadasara. Mivel a
tisztan lingvisztikai alaptl vizsgalatok nem fordithatnak kell6 figyelmet a mémek
mint komplex jelek egyes 6sszetevéinek, azok funkcidinak, valamint egymashoz
fuzott viszonyainak — a mémstruktira dinamikdjanak — az elemzésére, az
elsédlegesen képalapu internetes mémek kutatasat egy nyelvész leginkabb
nyelvészeti-szemiotikai keretben képzelheti el.

10 Bredetiben: ,,Eine einheitliche Definition des Phéinomens steht jedoch noch aus, was
auch daran liegt, dass es bislang kaum wissenschaftliche Arbeiten dazu gibt”.

! Eredetiben: ,,The internet meme is a hardly researched phenomenon across all
disciplines”.

12 Eredetiben: ,,Es handelt sich dabei um die virale Verbreitung von Bildern, Videos oder
Texten. Charakteristisch fiir solche Memes ist einerseits, dass die jeweiligen Motive
wiederholt, variiert und verfremdet werden, und anderseits, dass die Memes in der
Regel eine humoristische Komponente aufweisen”.

100



Osterroth a nyelvtudomany és a képek kapcsolatardl szolod rovid torténeti
attekintésében (2015: 27-28) felhivja a figyelmet arra, hogy mig a hagyomanyos
lingvisztika csak az irott és a beszélt nyelvet vizsgélja, vagyis kutatdsanak targya
nem terjed ki a képekre, addig a modern nyelvtudomany szamara a képek
elemzése sem ismeretlen teriilet (27). Ez utdbbi meglatast igazolja (Osterroth
2015: 27-28 nyoman) Michael Klemm és Hartmut Stockl 2011-ben megjelent
,,Bildlinguistik ... [,,Képnyelvészet”...] cimli tanulmanya is: ,, Kétségtelen, hogy
birtokba vételének a legfontosabb jelkozvetito eszkozei. [...] A képtudomany és
vele egylitt a képnyelvészet feladata az, hogy ezt a tudast és az alapvetd
szabalyokat explicitt¢ tegye, a jelhasznalat mogétti mintaszeriségeket
felismerje, és a tudomany, valamint a gyakorlat kiilonb6z6 célcsoportjai szamara
gyiimélesozévé tegye™ (Klemm-—Stockl 2011: 7, 10, ford. I. B.). Diirscheid és
Frick (2016: 70, vo. Istok 2017c: 264) szerint a képi kommunikacio
népszerisége ellenére sem fenyeget benniinket az egyes kulturpesszimista
nézetek altal beharangozott ikonikus vagy piktoralis fordulat, az els6dlegesen
képalapu kommunikaciés forméak ugyanis rendszerint valamilyen szovegre
iranyitjak a figyelmet.

A vizsgalatom korpuszat az angol labdarugo-bajnoksagban szerepld
Arsenal csapataval kapcsolatos internetes mémek alkotjak.

4.1. Az internetes mémek kutatasa a magyar szakirodalomban

Az internetes mémek iranti tudomanyos érdeklédés kezdete a 2000-es évek
végén, illetve a 2010-es évek elején korvonalazodik. Igaz ugyan, hogy 2013 6ta
magyar nyelven is jelentek meg tanulmanyok a témaban (pl. Horvath—Mitev—
Veszelszki  2013; Veszelszki 2013b; Domokos—Vargha 2015), valddi
fordulépontnak magyar szakirodalmi szempontbol mégis a 2016-o0s évet tartom.
Az E-nyelv Magazin cimi elektronikus folyoirat 2016 nyaran, az Apertira
(Film—Vizualitas—EImélet) nevii online periodika pedig 2016 6szén k6z6lt egy-
egy teljes szamot az internetes mémekr6l: az elébbi az Internetmem -
Hungaromém (Sziits szerk. 2016), az utdbbi pedig az Internetes mémek —

3 Eredetiben: ,,Zweifelsohne zihlen Bilder neben der Sprache zu den wichtigsten
zeichenvermittelten Instrumenten der Repréisentation, Interpretation und Aneignung
von Welt. [...] Aufgabe der Bildwissenschaft und damit auch einer Bildlinguistik ist
es, dieses Wissen und die konstitutiven Regeln explizit zu machen, das Musterhafte
hinter diesen Zeichenverwendungen zu erkennen und fiir verschiedenste Zielgruppen
in Wissenschaft und Praxis fruchtbar zu machen”.
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(poszt?)memetika (P6lcz—Matuska szerk. 2016) cimen jelent meg. Ugyanebben
az évben valt elérhet6vé Papdi-Pécskéi Viktor Internetes mémek és jelenségek
enciklopédidgja cimli e-kdnyve, amely 2017 oOta nyomtatott formaban is
olvashat6. Tudomasom szerint ez az elsd, illetve mind ez idaig az egyetlen
magyar nyelvi konyv a témaban.

4.2. Az internetes mémek kutatasarol altalanosan: megbélyegzés és
lehetoségek

Az internetes mémek tudomanyos igényli kutatasat altalaban az hatraltatja, hogy
a vizsgalat targyat tobben ,komolytalannak”, ,elemzésre kevéssé méltonak”
tartjak. Sas Istvan reklamfilmrendez6 és reklampszichologus ramutat a jelenség-
ben rejlé ambivalenciara: szerinte a mém ,,annyira idétlen, hogy mar jo, annyira
borzalmas, hogy ettdl érdekes vagy annyira értelmetlen, hogy elgondolkodtato”
(Ritter 2011). Ma mar azonban egyre nyilvanvalobb, hogy az internetes mémek
kutatasanak 1étjogosultsaga tobb szempontbdl is igazolhato.

4.2.1. Divat és hétkoznapok

A memetikusan terjed6 képek, szovegek, kép—szoveg konglomeratumok rend-
kiviili népszertisége mar 6nmagaban is kelloképpen indokolja azok tudomanyos
modszerekkel torténd kutatasat. Az internetes mémek ,,a 21. szazadi halozati
kultira egyik legegyedibb és legujszerlibb jelenségcsoportjat” (Polcz 2017)
alkotjak; olyan populéris kommunikacids egységek, amelyek alkalmasak arra,
hogy a hétkoznapi internetfelhasznaldt — kiilonosen a Facebook-olvasot — napi
szinten szorakoztassak, felhdboritsak vagy épp megrenditsék (1. beszédaktusok).
Geszti Péter dalszovegird, énekes és reklamszakember a slagerekben latja a
mémek elozményét: slager ,,az, ami a fliliinkén bemegy, €és a kdnyokiinkdn jon
ki”. Bar szerinte a mém ¢és a slager nem teljesen ugyanaz a fogalom, de ,,mint
jelenség [...] nagyon hasonlit egymasra”, mégpedig abban, hogy érdeklddésiink
mindkett6 irant ,,spontdn”, ami a reprodukalas egyik eléfeltétele (W19).

4.2.2. Reklam és marketing

A mémekben™ rejlé gazdasagi lehetéségekre mar Magyarorszag nagyvallalatai
is felfigyeltek: elsdsorban a sikeres marketingkommunikacios stratégia kialaki-

Y Itt nemcsak az internetes mémekre, hanem a legtigabb értelemben vett mémfogalomra
gondolok.
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tasaban hasznaljak fel Oket, hiszen inspiralé hatassal lehetnek a gondol-
kodasunkra (v6. Karafiath 2014: 39).

4.2.3. Elmény és oktatis

Az internetes mémek mint a diakok altal rendkiviil népszeri — nemcsak olvasott,
hanem lajkkal és megosztassal terjesztett, valamint egy bizonyos minta alapjan a
barataik, ismerdseik szamara létrehozott — kommunikacios egységek kivalo
lehetdséget biztositanak a magyarorak iranti érdeklédés novelésére.

A digitalis kommunikacié részrendszereinek az oktatasban val6 felhasz-
nalasara (1. Szerdi Ilona tanulmanyai: Istok—Szerdi 2016b; Szerdi 2016, 20173,
2017b, 2017c, 2018 m. a.) azért van sziikség, mert ,,[k]6ztudott tény, hogy a
nyelvtan nem tartozik a didkok kedvelt tantargyai kozé: elvontnak és szaraznak
talaljak, s a nyelvészetet még a magyar szakra keriilok tobbsége sem szereti
igazan” (Schirm 2013: 50). Az internetes mémek tandrai alkalmazasa
hozzajarulhat tobbek kozott a ritkabb szdalkotasi modok (pl. Istok 2017d), a
stilisztikai eszkdzok (pl. Schirm 2013), a szo6lasok és kdzmondasok (pl. Szerdi
2018 m. a.), a lexikologiai jelentésviszonyok (pl. Szerdi 2017c), valamint a
helyesiras (pl. Szerdi 2017b) élménykozpontu tanitdsahoz.

4.3. A mém fogalma, a memetika kialakulasa

A mém fogalmat elséként Richard Dawkins evolucids bioldgus hasznalta a Az
onzoé gen (1986) [The Selfish Gene (1976)] cimii konyvében: ,,azokat a komplex
oOtleteket, a kulturalis atvitel vagy imitacio egységeit nevezi [...] mémeknek,
amelyek megjegyezhetd egységekké képesek dnmagukat alakitani” (Veszelszki
2015b: 41). Dawkins a mémek terjedését a gének terjedésének mintajan
szemlélteti: ,,A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadarab,
edények készitésének vagy boltivek épitésének médja. Eppugy, ahogy a gének
azaltal terjednek el a génallomanyban, hogy spermiumok vagy peték révén
testbol testbe koltoznek, a mémek ugy terjednek a mémkészletben, hogy agybol
agyba koltoznek egy olyan folyamat révén, melyet utdnzasnak nevezhetiink”
(Dawkins 1986: 241). Az otletgazda a kifejezést ugy alkotja meg, hogy a
kulturalis atadas vagy az utanzas egységeként tekint ra: ,,A »miméma« szdénak
tetszetds gordg szarmazasa van, de olyan egy szotagll nevet szeretnék talalni,
amely egy kicsit ugy hangzik, mint a »gén«. [...] azt is gondolhatjuk, hogy a
»memoria« szoéval vagy a francia méme (ugyanaz) széval rokon” (Dawkins
1986: 241). Az 6nz6 gén analogiajabol kovetkezik, hogy bizonyos kulturalis
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jelenségek — koztik a mémek is — azért jonnek létre és terjednek el, mert
onmagukra nézve mindez rendkivil elényds, nem pedig azért, mert igazak
lennének (H. Nagy 2008: 55). A végs6 haszonélvez6é soha nem a mémet hordozo
fizikai test, hanem maga a mém (Dennett 2002 [1998]: 8), amely céljai
megvalositasa érdekében egy nagy ,ratermettségi” versenybe is hajlando
bekapcsolodni. Dennett err6l nagyon szemléletesen fogalmaz: ,,A mémek
manapsag fénysebességgel terjednek [...]. Hordozérol hordozoéra, médiumrdl
médiumra ugralnak alkalomszertien, és gyakorlatilag megfoghatatlanok [...], — a
génekhez hasonldéan — potencidlisan halhatatlanok. [...] Az emberi tudatnak
vannak hatarai, igy nem korlatlan azoknak a mémeknek a szama, melyeknek
helyet biztosithat [...]: a mémek versengeni kényszeriilnek egymassal, hogy
annyi agyba tudjanak bekeriilni, amennyibe csak lehetséges” (2008 [1990]: 24).
A legsikeresebbek azok lesznek, amelyek tekintet nélkiil, mindenaron a terjedést
tartjak prioritasnak (2002: 11).

4.4. Az internetes mémekrol altalanosan

Az elektronikus médiumokon kisebb-nagyobb valtozasokkal terjedé szovegeket
Balazs Géza (2006, 2007) elektronikus folklornak (e-folklérnak) nevezi.
Veszelszki Agnes Balazs folklorkifejezéseinek (sms-folklér, minimalfolklor,
elektronikus folklor) mintajara megalkotja a lajk-folklor és a Facebook-folklor
kifejezéseket (1. Veszelszki 2011c: 379-382; 2015b: 41). Az internetes mémek
mint olyanok az elektronikus, a l1ajk- és a Facebook-folklor részeinek egyarant
tekinthet6k (v6. H. Tomesz 2017: 81-82).

Az ismerdseink szamara lathatova, 1ajkolhatova és megoszthatdva valnak az
altalunk Facebookon lajkolt vagy az idévonalunkon kozzétett szoérakoztatd
tartalmak. Az internetes mémek e lehetséget kihasznalva akar honapokig vagy
évekig is keringhetnek a vilaghalon, bar a legtobbszor ,.csak gyorsan muld,
tiszavirag-életll karriert” futnak be (Horvath—Mitev—Veszelszki 2013: 141).
Mivel a mémeket ,,a szobeliségre jellemzd pletykahatas, az aktualitas, a
torténésekre vald azonnali reakcid” taplalja (Veszelszki 2015b: 41), életiik az
aktualitasukat vesztett torténések feledésbe meriilésével véget is ér. Egyes
mémek mindezek ellenére is képesek alkalmazkodni az 1ij koriilményekhez,
hiszen az ,eredeti kontextusokbol kiragadva ujabb és ujabb kontextusokban
keresnek maguknak 1;j értelmet” (Horvath—Mitev—Veszelszki 2013: 141).
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4.5. A(z internetes) mém Kkifejezés hétkoznapi jelentése

Az internetes mémek vizsgalatat a Pet6fi S. Janos altal hasznalt szovegtani
terminusok feldl kdzelitem meg. Petdfi S. a valamilyen ,.kommunikativ funkcio
betdltésére alkalmas™ iizenetet (,,kommunikativ produktum”-ot) kommunika-
tumnak nevezi (1996: 88). Mig a multimedialis kommunikatum kifejezést annak
a kommunikatumnak a megnevezésére hasznalja, melynek ,felépitésében tobb
szemiotikai értelemben vett médium (azaz a verbalis, képi, diagrammatikus,
zenei stb. médiumok koziil legalabb kettd)” is részt vesz (1999: 152), addig a
multimedialis szoveg terminust csak azokra a multimedialis kommunikatumokra
vonatkoztatja, amelyekben ,,a verbalis médium dominans (vagy ekvidominans,
azaz a tobbi médiummal egyenrangu)” szerepet tolt be. A multimedialis
szovegek sajatossagainak a leirasara és interpretalasara szolgalo, a Petofi S. altal
szemiotikai textologidnak (szemiotikai szdOvegtannak) nevezett diszciplina
(1996: 88) ,,a kommunikatumokat sajatos ’jelolo—jelolt’ struktiraval rendelkezd
komplex jeleknek” tartja (1999: 154). Mivel a kifejezés hétkoznapi jelentésében
hasznalt internetes mémek (humoros, ironikus, szarkasztikus képek, szovegek,
kép—szdveg egységek) is meghatarozott kommunikativ (4ltalaban érzelem-
kifejezo, identitasjelolé vagy miivészi) funkcioval rendelkeznek, (multimedialis)
kommunikatumnak (szévegnek) tekinthetok.

Munkamban nem azt az elterjedt tudomanyos szemléletet (vo. Dennett 1998
[1995]) kdvetem, amely azt vizsgalja, hogy egy adott mém hogyan valik
kiilonb6z6 kommunikatumok részévé (ti. hogyan varialédik), hanem azt, hogy
egy adott kommunikatum mint produktum mikor tekinthet6 mémnek (vo.
Gatherer 1998) a sz6 hétkoznapi jelentésében (ti. milyen Osszetevoket
tartalmaz). Azért dontottem e megkozelités mellett, mert a(z internetes) mém
kifejezésnek az elmult években kialakult egy mindennapi, az internetezdk
nagyobb része altal hasznalt (az eredetitdl, a dawkinsitdl, illetve dennettitdl — a
tovabbiakban: a hagyomanyostol — eltérd) jelentése: egy rendszeresen visszatérd
elemet (képet és/vagy szoveget) tartalmazo szoveg, kép vagy kép és szoveg
egysége. E meghatarozas szerint nem a mém varialodik, vagyis él kiillonbozo
produktumokban, mémvariansokban, hanem a produktum az, ami maga a mém,
mégpedig azért, mert tartalmaz egy olyan jol felismerhetd Osszetevot (képet
és/vagy szdveget), amely mas hasonlé kommunikatumokban is megtalalhato.
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Levideoztad, h@y megiszol egy korso sort?

‘ & -3
Y

S A
Nagyon egyedi lehetsz! Fll taskad fifics véletleniil?

NYULTAMpontCOM

24, abra: Egy humoros kép szoveggel vagy egy mém? (a kérddivben: ,,Mi ez?
Nevezd meg!”)

A felismerés hitelességét két, mindossze egy-egy (nyilt és zart) kérdést
tartalmazod Google-kérddivvel ellendriztem. A két kérdést azért helyeztem el
kiiléon tirlapon, hogy a masodik kérdésfeltevés (1. 25-27. abra: Hdany mémet
latsz?) ne befolyasolja az adatkozldket az elsé kérdés (1. 24. abra: Mi ez? Nevezd
meg!) megvalaszolasaban. Az 24. abran egy olyan multimedialis kommunikatum
lathato, melynek fizikai testét (vehikulumat — Pet6fi S. 1999: 155) egy piktoralis
(a Willy-Wonka-Mesélj-még! nevii mém) és egy verbalis dsszetevé (a mémhez
illeszked6 szoveg) alkotja. A klasszikus mémmegkdzelités alapjan pontosabban
fogalmazunk akkor, ha azt mondjuk, hogy nem egy mémrdl, hanem egy mém
szoveggel ellatott variansardl, még ennél is szigorabban fogalmazva pedig egy
memetikus 0sszetevot tartalmazd kép-szoveg konglomeratumrdl van szo. A
kérd6éiv eredményeibdl azonban kideriil, hogy ¢ hagyomanyos értelmezést lassan
kiszoritja a fentebb felvazolt hétkoznapi jelentéstarsitds. A 120 valaszbol 28
értékelhetetlen, 24 pedig a kutatas szempontjabol irrelevans (a jelenséget nevezi
meg: poén, ironia, szarkazmus stb.). A medializaltsagra reflektalé 68 adatkozlé
82,35%-a szerint mindaz (!), amit lat, egy mém/meme (56 valasz), 8,82%-a
szerint egy képlfoté (6 valasz), ugyancsak 8,82%-a szerint pedig egy klasszikus
jelenetet megdrokité kép szoveggel kiegésziilve. Lényegét tekintve csupan ez
utdbbi valasz koveti a hagyomanyos mémértelmezést. Példaul: (1) Egy olyan
filmbdl szedett részletkép, amihez egy olyan poén van irva, ami egy mdsik ember
rossz tulajdonsaga miatt beoltja, és még illik is a képhez, ez a kép altalaban egy
meme kép szokott lenni. (2) Klasszikus film klasszikus jelenetének képével
kiegészitett magyar nyelvii poén.
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25-27. abra: Egy vagy harom mém? (a kérd6éivben: ,,Hany mémet latsz?”)

A 25-27. abran lathatdé harom multimedidlis kommunikatum vehikuluma
piktoralis Osszetevéjében (kvazi)identikus™ (Leonardo-DiCaprio-Ezt-azokra
nevii mém), verbalis komponensében (a mémhez illeszkedd szdveg) viszont
(kvézi)kiilonb6z6™. A hagyoményos mémértelmezés alapjan akkor jarunk el
kortltekintéen, ha azt mondjuk, hogy nem hdrom mémet észleliink, hanem csak
egyet, mégpedig annak az egynek harom kiilonb6z6 variansat. Ennél is
pontosabb a meghatarozas, ha harom olyan komplex jelr6l beszéliink, amely egy
k6z6s memetikus Osszetevot tartalmaz. A masodik kérdéiv eredményei az elsd
kérdéiv eredményeihez hasonloan, de annal sokkal ,6vatosabban” jelzik e
hagyomanyos értelmezés visszaszorulasat. Az trlap ugyancsak 120 kitoltéjének
57,5%-a (69 adatk6zl6) harom, 42,5%-a (51 adatk6zl6) pedig egy mémet lat a
képen.

Limor Shifman (2016 [2014]) a mémek kutatasdnak hdrom ,,iskoldjat”
kiilonbozteti meg: 1. mentalista, 2. behaviorista, 3. inkluziv'’. Az altalam
hagyomanyosnak nevezett megkozelités az els6 (a dawkinsi, illetve dennetti; I.
Dennett 1998), a hétkoéznapinak nevezett pedig a masodik (a gathereri; I
Gatherer 1998) szemlélettel rokonithato. A mentalista (fogalomvezérelt)

15 Eltekintek a zoomolas és a cimkézés (forrasmegjelolés) okozta kiilonbségektdl,
valamint az tinnepi fénynek és a diszitésnek mint vilagfragmentumnak (reldtumnak —
Pet6fi S. 1999: 156) a vizualizacidja eredményezte eltéréseket6l. A vehikulumok
kozotti kiiliinbségek olyannyira elhanyagolhatok, hogy a fizikai testekhez rendelhetd
mentalis képek (a vehikulum-imdgok — Pet6fi S. 1999: 155) kozott feltehetden
semmilyen eltérést nem vesz észre a befogado.

Mivel a harom kommunikatum elsé tagmondata (Ezt azokra) azonos, ismétl6dod
elemként a mém részét képezi.

Ez utdbbit az elsd két megkozelités egyvelegének tartom, hiszen mémként kezel
,minden olyan informacio[t], amely utdnzassal masolhat6” (Shifman 2016, vo.
Blackmore 2000: 66). Mivel a munkam egyik célja az els6 két nézet Gsszevetése (és
az altalam felvazolt szempontokkal — ,,egy mém t6bb produktum”, illetve ,,egy mém
egy produktum” — vald rokonitasa), e harmadik bemutatasatol a tovabbiakban
eltekintek.

16

17
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allaspont szerint ,;,a mémek olyan informacids egységek, melyek az elmében
1éteznek [...]. Annak érdekében, hogy személyrdl személyre terjedhessenek, [...]
hordozokra telepiilnek, melyek lehetnek képek, szovegek, termékek vagy éppen
ritusok. [...] Mas szavakkal, a mémek ideakomplexumokbdl allnak, a hordozok
pedig ezeknek az érzékelhetd megnyilvanulasai” (Shifman 2016). Ezt az
allaspontot ,.képviseli” az a felhasznalo, aki a 25-27. dbran minddssze egyetlen
mémet 14t harom kiilonb6z0 hordozéra, vehikulumra telepiilve, és
hozzaszolasaiban az egyes szamu alakot hasznalva DiCaprio-mémrél ,beszél”.
Mindennek ellentmond az a behaviorista (viselkedésvezérelt) nézépont, amely
szerint ,,a mémet és hordozojat nem lehet szétvalasztani, mivel a mém 6nalld
léttel nem bir, kizérdlag az eseményekben, szokasokban, szovegekben 1étrejovo
megnyilvanuldsaiban 1étezik, vagyis csak kodolt forméaban lehet megtapasztalni”
(uo.). Ebbe a koncepcidba illeszkedik az a vélekedés, amely szerint a 25-27.
abran lathatd hiarom komplex jel harom kiilonb6z6 mémnek felel meg. A
felhasznal6 ilyenkor hozzaszolasaiban nem egy DiCaprio-mémre, hanem — a
tobbes szamu format hasznalva — a DiCaprio-mémekre hivatkozik. Ez az altalam
is kovetett szemlélet lehetdvé teszi a képek, szovegek és kép—szdveg egylittesek
empirikus vizsgalatat, hiszen ,kifejezetten statikus, jol koriilirhato, egyértelmii
dolgokként tekint a terjed6 elemekre” (uo.).

4.6. Az internetes mémek leirasanak elmélete (IMLE)

Az internetes mémek definidlasara és leirasara két komplementer fogalom
bevezetését javaslom. A szemiotikai alland6 (a tovabbiakban: SzA)'® egy mém
azon Osszetevoje, amely az adott mémsor valamennyi elemében megtalalhato. A
rendszeresen visszatér0 komponens a diskurzusban részt vevd személyek
szamara jol ismert eseményt, jelenetet, gondolatot stb. képez le (pl. egy ismert
futballista kiilonleges megmozdulasa, egy hires politikus beszéde, egy népszerii
film egyedi képkockaja). A SzA az egyes mémek rokonsaganak a szemiotikailag
(altalaban vizualisan és/vagy verbalisan) kodolt hordozdja. A szemiotikai
valtozd (a tovabbiakban: SzV) az adott mémsoron beliill mémenként eltérd, a
szemiotikai allandot kiegészitd kontextualis, illetve ko-textualis Osszetevo.

8 A hagyomanyos megkézelités magaval a mémfogalommal azonositja azt, amit én a
munkamban SzA-nak nevezek.
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SzA
(pl. az Arsenal 4.
helye)
+
Szv!
(pl. Wenger ranyit
Kloppra)

-

~

SzA
(pl. az Arsenal 4.
helye)
+
SzVv?
(pl. Lacazette
leigazolasa)

-

\_

\

SzA
(pl. az Arsenal 4.
helye)
+
Szv°
(pl. az Arsenal uj
cimere)

/

28. abra: Mémsor-kompozicid. Szemiotikai allando és szemiotikai valtozo

A digitalis futballkozosségben kiillondsen népszerliek az Arsenalt kifigurdzo

mémek, melyekben a legtobbszor a négyes szam szerepel pragmatikai utalasként

(SzA = a negyedik helyen végzé Arsenal). A jelenség megértéséhez mindenképp
ismerniink kell annak tematikus kontextusat (a kontextus fogalmarol 1. Tétrai
2004): Bar a 2003/2004-es idényben az Arséne Wenger vezette Arsenal
veretleniil végzett az angol els6 osztalyu labdaragd-bajnoksag (Premier League)
¢lén, azota egyetlen bajnoki cimet sem szerzett. A londoni egyiittes ellen-
drukkerei — elsGsorban a varosi rivalis Chelsea és Tottenham szurkoloi —
elBszeretettel élcelédnek azon, hogy az Agyusok™ teljesitménye a hivei altal

sokat emlegetett szezon Ota mar-mar sorsszerien ,.csak” a negyedik helyre

elegendd. A klub hivatalos honlapja szerint a kovetkezd idényekrdl van szo:
2005/2006; 2006/2007; 2008/2009; 2010/2011; 2012/2013; 2013/2014 (W20).

‘‘‘‘‘

NONIEINISHEOYSTRR

Bordemre

@ Chelsea Football Club
Badl Magyarorszig

Lattétok mér a Juve Uj cimerét? Késziil az Arsenal
éisl:DD

29-31. abra: Mémsor. (,,Az Arsenal 4. helye”)

19 Az Arsenal beceneve.
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Az alabbiakban az internetes mém, a mémsor €s a mémcsalad terminusok
definidlasara vallalkozom. Egy internetes mém az adott mémsornak az az eleme,
amely SzA-jiban — legaldbb annak szignifikatumaban®® — megegyezik a mémsor
tobbi elemével (pl. az Arsenal 4. helye), SzV-jaban viszont eltér attdl (1. 28. és
29-31. abra: Wenger ranyit Kloppra; Lacazette leigazolasa; az Arsenal Uj

cimere).
SzA Szv
R R
| | SzA- | SzV-
szignifikdns szignifikdns
—_—————— ) —
R R
|| SzA- | |Szv-
szignifikdatum szignifikdatum
—_—————— ) —

32. abra: Mémstruktira
Egy mémsor az azonos SzA-val®! rendelkez6 internetes mémek halmaza (pl. ,,Az
Arsenal 4. helye” nevii mémsor), egy mémcsalad (pl. az ,,Arsenal-mémcsalad”?)
pedig az azonos fogalmi korbe tartozo mémsorok (pl. ,,Az Arsenal 4. helye” és
A bdlcs Wenger™® nevii mémsor) egyiittese (I. 33. abra).

2 [A] kommunikatum egy szignifikansbol és szignifikitumbol 4llo6 par, ahol a

szignifikditumot, mint jelentést, értelmet vagy informaciot tekinthetjiik [..], a
szignifikanst pedig ezen szignifikatum fizikai hordozo6janak” (Horanyi 1997).

21 A megkotés csak a SzA-szignifikatumra értendd.

22 Mikroszinten Arsenal-, mezoszinten futball-, makroszinten pedig sportmémekrol
beszélhetiink. A mémcsaladok rétegzddése persze nem mindig ennyire egyértelmil.

L. 48. abra:
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1. 2. 3. 4, 1.
mém mém mém mém o mémsor
2.
1 2 3. 4 ,
- - g , mémsor
mém mém mém mém
1. 2. 3. 4. 3
mém mém mém mém o memsor

33. abra: Mémcsalad (1. mémsor + 2. mémsor + 3. mémsor + ...)

Mivel ,[a] szemantika feladata [...] nem a jelentéskomponensek meghataro-
zasabol all, hanem a prototipus kijelolésébol” (Kiefer 2007: 93), sziikséges
megvizsgalni azt is, milyenek az ’internetes mém’ kategoria tipikalitasi
feltételei. Osterroth szerint prototipikus mémnek az a kép nevezhetd, amelyen
két fehér (egy fenti és egy lenti — szerk. megj.) szovegsor olvashato, és e szigorti
megkotés ellenére is alkalmas kiilonféle — politikai, tarsadalmi, egyéni stb. —
tényallasok kommentalasara (2015: 37). Az internetes mémek kép—szoveg
szerkezeti volta azonban csak egyike — feltehet6en a leglatvanyosabb, de nem az
elsé eleme — a tipikalitasi feltételsornak. Egy prototipikus internetes mém (a)
SzA-val rendelkezik, (b) SzA-szignifikansa azonos mas, az adott mémsoron
beliili mémek SzA-szignifikansaval, (c) kép-szoveg kompozicié, (d) hatds-
keltésének eszkéze a humor, () a humor forrasa pragmatikai alapu. ,,A
tipikalitasi feltételek kozott vannak fontosabbak és kevésbé fontosak. A
fontosabb tipikalitasi feltételek meghatarozobb szerephez jutnak a prototipus
meghatarozasaban” (Kiefer 2007: 93). Az ’internetes mém’ kategoria egyik
,legszembetlinébb”** tipikalitasi feltétele a SzA-szignifikdnsok egyezése. Ennek
megfeleléen a SzA-k jelolésének azonossaga vagy kiilonbozésége alapjan tartom
célszeriinek megkiilonboztetni a(z inkabb) prototipikus €s a kevésbé prototipikus
internetes mémeket. Mig az eldbbiek ,,elsé ranézésre” is, szinte mozaikszeriien

* Nemcsak az atvitt (’legfontosabb’), hanem a sz6 szerinti (’j61 lathaté’) jelentésében is.
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illeszkednek egy adott mémsorba (34—36. abra), addig az autobbiak rendszerbe
sorolasa bonyolultabb (37-39. 4bra).

A 34-36. abran lathat6é komplex jelek prototipikus internetes mémek, mivel
eleget tesznek a tipikalitasi feltételeknek (SzA-val rendelkeznek, kép—szoveg
kompoziciok, humorosak, a humorforrasuk pragmatikai alapt), koziilik is a
legfontosabbnak: SzA-szignifikansukban és -szignifikatumukban egyarant meg-
egyeznek. A SzA mindharom esetben vizualisan kodolt: az Arsenal menedzse-
rének egyugyanazon kézmozdulatat jeloli.

-'-—F- »" S'IFYOU.NEVER GIVE

oo™ " DONT'BE “KE ME |(|||s THEM ANY. HOPE

(e | imaflipcom]

34-36. 4bra: (,,A bolcs Wenger”). A SzA-szignifikansok azonossiga

A 37-39. abran lathato komplex jelek kevésbé prototipikus internetes mémek:
teljesitenek ugyan néhany tipikalitisi feltételt (SzA-val rendelkeznek,
humorosak, humorforrasuk pragmatikai alapt), és bar SzA-szignifikatumukban
megegyeznek (az Arsenal és a négyes szam ,misztikus” kapcsolata), SzA-
szignifikansukban eltérnek egymastol. A SzA az elsé mémen verbalisan (4.
Arsenal), a masodikon vizualisan (négy ujj), a harmadikon pedig vizuo-
verbalisan (a négyes szdm formajara emlékeztetd emberi alak) kodolt.

‘|--—

OFF, kurvajo @

FIFA VILAGRANGLISTA:

1
l utmmn'i'ihn Wit

04/\ ;

3. N[MHGHSIAE‘UZI 4. ARSENAL

K

37-39. 4bra: Mémsor (,,Az Arsenal negyedik helye”). A SzA-szignifikansok
kiilonbozosége
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Ha egy képbél, szovegbdl vagy kép—szoveg konglomeratumbol hidnyzik a SzA,
vagyis az nem képez le egy mas mémek altal rendszeresen integralt eseményt,
jelenetet, gondolatot stb., nem beszélhetiink internetes mémroél. Ahhoz tehat,
hogy egy mono- vagy multimedialis kommunikatumra mémként tekinthessiink,
annak egy jol felismerhet6 — a SzA-t dekodolhatd — mémsorba kell illeszkednie.

16. tiblazat. Terminushasznélat a SzA-szignifikdtumok és -szignifikansok
viszonyanak tiikkrében

SZA' SZA' v I i
s . .f-] I3 . Ia aso ttE -
i i ké pek "Ve EI( va

kép—szdveg konglomeratumok
2. | azonosak azonosak prototipikus internetes mémek
kevésbé/nem prototipikus

3. | azonosak kulonb6zoek

internetes mémek

A SzA és a SzV pragmatikai, szemantikai vagy grammatikai ,,0sszjatéka” felel
az internetes mémek humoros hatasaért. Amikor egy kép, szoveg vagy kép—
sz6veg konglomeratum terjedni kezd, altaldban a SzA Wjszeriisége 6nmagaban is
elegendd a humoros hatas eléréséhez: ha ugyanis egy integralt esemény, jelenet,
gondolat stb. nem lenne a befogadok szamara eléggé humoros (vagy frappans,
ironikus, abszurd stb.), semmi sem indokolna annak SzA-va vélasat. Miutan
azonban egy mémsor ,hosszuva”, népszeriivé valik, nagyobb szerephez kell
jutnia a SzV-nak: ez felel ugyanis azért, hogy a mémeket véaltozatosnak,
egyedinek érezziik. Mivel a SzA-dominans mémek statikusak és mindig csak
egyugyanazon dologra mutatnak ra, egy id6 utan kdzombossé valhatnak a
szamunkra (L. elcsépelt frazisok, gyakran ismétlodoé képek; 1. 40. abra), kisebb
eséllyel humoros(abb)ak; az adott mémsor pedig elavul, nem bdviil tovabb. Ezt
igazolja Thomas Veatch ,altalanos humorelmélete” is, amely szerint egy
jelenség akkor humoros, ha a normaszegés (violation: V) és a normalitasérzés
(normality: N) egyenstlyban van (Riszovannij kifejezésével: ,vicces
normasértés”). Akkor viszont, ha egy jelenség megszokotta valik, nem
érzékeljiik tobbé, hogy normaszegd, és elvesziti a humoros hatasat (Veatch
1998: 163 nyoman Riszovannij 2011: 345). Tipikusan SzA-dominans mém lehet
egy szoveg (pl. Arsenal > 4rsenal vagy 4senal ’a negyedik helyen végzé
Arsenal’; Arsenal 4 Ever ’az Arsenal mindorokké és mindorokké negyedik
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hely’; Gunners 4 Life *az Agyusok egy életen at és egy életen at a negyedik
hely’), egy megjegyzéssel kiegészitett fotdo (pl. 38. abra) vagy egy olyan kép,
melynek értelmezését az azt posztold oldal, csoport vilaghoz vald
viszonyulasanak az ismerete segiti el6 (pl. az 38. abra 6nmagaban is mém, ha azt
a Chelsea- vagy Tottenham-oldalak teszik ko6zzé). Egy-egy ilyen kommuni-
kacios egység humoros éle gyorsan elkopik, kdzhelyszerti hasznalata pedig csak
a csoportosszetartd (pl. identitaskifejezés) vagy épp -bomlasztd erejével (pl.
trolltevékenység) indokolhato.

O3 >

-
4senallal varhaté volt egy 4 gélos meccs &)

Paci samito « Odpovedat

' gondolom azért hagytuk,hogy ne hagyjak
abba a focizast...még ilyenkor is jo fejek

vagyunk &)
Paci samito + Odpovedat

- - —
‘ Annyi baj legyen, 3-1-es gy6zelem otthon,

tokéletes! &
Paci samito + Odpovedat

40. abra: SzA-dominans mém (szoveg)

Feltételezhetd, hogy minél nagyobb a SzV SzA-val szembeni dominanciaja,
annal humorosabb az adott mém. A SzV-dominans mémek hatasat a SzV-
szignifikatumok wjszertisége is jelent6sen befolyasolja. Ez alapjan megkiilon-
boztetem a SzV-frekventalt”® (kozepesen humoros) és a SzV-egyedi (nagyon
humoros) mémeket. Mig az elébbick egy adott mémsoron beliil rendszeresen
visszatér6 (tipikus) SzV-szignifikatummal rendelkeznek (pl. az 37. abra: tabella;

% A SzA-domindns mémek nehezen kiilonboztethetdek meg a SzV-dominans (SzV-
frekventalt) mémektol, ha a SzA és a SzV szorosan 6sszekapesolodik. Tipikus példa
az Arsenal negyedik helyének (SzA) a Premier League tabelldjan (SzV) vald
szemléltetése, a helyezés (SzA) ugyanis nehezen képzelheté el a ranglista (SzV)
nélkiill. Felvet6dik tehat a kérdés, hogy ebben az esetben nem volna-e célszeriibb a
tabellara is a SzA részeként tekinteni.
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az 39. abra: szdmmisztika), addig az utdbbiak SzV-szignifikdtuma eredeti,
kiilonleges (pl. 29. abra: Wenger ranyit Kloppra; 31. abra: az Arsenal Gj cimere;
39. abra: Lacazette testtartasa).

17. tablazat. Feltételezett humorhatas

A szemiotikai komponensek Feltételezett
dominancidja alapjan humorhatas
1. | SzA-dominins mémek legkisebb
2. | SzV-dominans (SzV-frekventalt) mémek | kdzepes
3. | SzV-dominans (SzV-egyedi) mémek legnagyobb

4.7. A mémek mint beszédaktusok

A beszédaktusok iranti érdeklodés a pragmatika hataskorébe tartozo teriiletek
koziil napjainkban is az egyik legnagyobb. A John L. Austin (1990 [1962]) és
John R. Searle (2009 [1969]) altal kidolgozott beszédaktus-elmélet a
nyelvhasznalatot tevékenységnek tekinti, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
hogyan ¢és hanyféleképpen cselekedhetiink a szavainkkal. Austin (1990 [1962])
hagyomanyos distinkcidja (lokucié — illokucié — perlokucio) a kdvetkezdképp
foglalhato Gssze (vo. Szili 2013: 76-77): a megnyilatkozas létrehozasaval
(kimondésaval) jelen lehetiink a nyelvhasznalatban (lokuciés aktus), szandé-
kunknak megfeleld cselekvést (pl. allitas, kérés, felszolitas) hajthatunk végre
(illoktciods aktus), és kovetkezményekkel jard hatast (pl. az ablak becsukasa)
valthatunk ki a befogaddbol (perlokucios aktus).

Bar a beszédaktus-elmélet hivei korabban jorészt csak ,a beszéd
»normalis«, komoly, 6szinte hasznalatara” fokuszaltak (Laszlo 1984: 161, vo.
Nemesi 2016: 148), feltételezhet6, hogy az elkovetkezendé években a sokak
altal megbélyegzett (komolytalannak tartott) internetes mémek is felkeriilnek a
beszédtettek (és képaktusok) kutatdsanak térképére. Osterroth (2015: 27) szerint
az internetes mémekkel kommunikativ beszédaktusokat hozhatunk Iétre, hiszen
azok kontextustol fliggéen betilk vagy akar hangulatjelek helyettesitésére is
hasznalhaték (kommentértékiick — szerk. megj.). Hasonldéan vélekedik a
problémardl Lezandra Grundlingh (2017: 15) is, aki a Memes as speech acts
[Mémek mint beszédaktusok] cimii hianyp6tld tanulmanyaban amellett érvel,
hogy nemcsak beszélt vagy irott nyelvi megnyilatkozasok, hanem internetes
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mémek altal is végre tudunk hajtani beszédtetteket. Szerinte a makrok®
kontextustol fliggden kiilonféle funkciokat tolthetnek be. Ezek koziil a szerzd
(Grundlingh 2017: 14) a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezoket nevezi meg (vo.
Milner 2012: 11; De La Rosa-Carillo 2015: 15): vicciizés, véleménykife;jtés,
itélkezés, érzelemkifejezés, allitastevés, megjegyzésfiizés, megvadolas,
észrevételezés, érvelés, menteget6zés, tanacsadas, javaslattétel, beismerés,
joslas, kérdésmegfogalmazas. Grundlingh (2017: 14-17) a mémeket mint
beszédaktusokat az adott szitudcidban betoltott funkeioi alapjan a kommunikativ
(intézményekhez nem kapcsolodo) illokutiv aktusok Bach és Harnish (1980: 40—
41) altal felallitott rendszerében®” helyezi el. Szerinte a humoros mémek altal
csaknem az Osszes konstativ (tényleird) illokutiv aktus végrehajthatod
(Grundlingh 2017: 17), és egy kivételével minden konstativ illokutiv aktusnak
megfeleltethetd legalabb egy mémfunkcio (fiirtabra: Grundlingh 2017: 16):

1. 4llitok? [assertives]: allitdstevés, megjegyzésfiizés;

2. jovendolék [predictives]: joslas;

3. visszafelé kovetkeztetok [retrodictives]: allitastevés;

4. leirok [descriptives]: észrevételezés;

5. tajékoztatok [informatives]: allitastevés, megjegyzésfiizés, észrevételezés,
tanacsadas;

6. jovahagyok [confirmatives]: észrevételezés, itélkezés;

7. megengeddk [concessives]: véleménykifejtés, beismerés;

8. visszahuzodok [retractives]: beismerés;

9. hozzajarulok [assentives]: véleménykifejtés;

10. eltér6 véleményt vallok [dissentives]: véleménykifejtés;

11. megvitatok [disputatives]: megvitatas;

% A makrd [image macro] egy olyan ikonikus kép, amely szerkezetét tekintve két
(altalaban egy fenti és egy lenti — szerk. megj.) szoveggel egésziil ki (Matyus 2016).

7 Bach és Harnish (1980) a kommunikativ illokutiv aktusok kozé a tényleirokat
[constatives], az utasitokat [directives], az elkotelez6ket [commissives] és a bevallokat
[acknowledgements], a konvencionalisak k6z¢ pedig a megvalositokat [effectives] és
az itélkezdéket [verdictives] sorolja. Az egyes szerz6k beszédaktus-megnevezéseinek
Osszevetésérdl magyar nyelven Szili Katalin kdnyvében (2013: 96) olvashatunk.
Mivel a Bach—Harnish-féle osztalyozas vonatkozd beszédaktus-megnevezéseinek
magyar nyelvii variansaival még nem talalkoztam, sajat forditasban k6zlom azokat.
Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy a feltiintetett célnyelvi variansok
csupan javaslatok, egyfajta fogodzok, és a forrasnyelvi invariansok pontosabb
forditasairdl majd a sziiletendd szakirodalmak gondoskodnak.

28
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12. valaszolok [responsives]: véleménykifejtés, allitastevés,
megjegyzésfiizés, észrevételezés;

13. sugallok [suggestives]: kérdésfeltevés, joslas;

14. feltételezok [suppositives]: joslas.

A direktivak (utasitok) koziil a szerzé csak kett6t allit parhuzamba egy-egy
mémfunkcioval (15-16):

1. kérdez6k [questions]: kérdésfeltevés;
2. tanacsadok [advisories]: tanacsadas.

Grundlingh szerint az internetes mémek a kommunikacioé egyedi esetei, ezért
nem alkalmasak valamennyi kommunikativ illokutiv aktus megvalositasara.
Hozzateszi ugyanakkor, hogy artefaktumokat specialis, személyes szandékkal is
létre tudunk hozni, ezaltal pedig olyan beszédtetteket is végrehajthatunk, mint a
megkoszonés, a gratulalas (bevallok), a konyorgés, az utasitds, a tiltds, a
megbocsatas (utasitok), az igérettevés vagy az ajanlattétel (elkotelezok). Az
érvelést és a vicclizést mint funkciot a szerzd azért nem tiinteti fel az illokutiv
beszédaktusok fiirtabrajan, mert az el6bbi barmelyik, az utobbi pedig csaknem
valamennyi konstativ illokutiv aktushoz hozzarendelhet6 (15-17). Grundlingh
szerint az, aki viccet iz valamib6l vagy valakib6l, nem veszi komolyan az
illokutiv aktusok altalanos szabalyait: ,,Ahhoz [ugyanis], hogy valami viccként
(els6sorban szarkazmusként) hasson, tgy kell egy specidlis illokutiv aktus
végrehajtasat tettetniink, hogy kozben nem all szandékunkban elvégezni azt™?
(16-17, ford. 1. B.). Grundlingh a ,,viccmémek” [joke memes] két tipusat
kiilonbozteti meg: 1. a mémek mint viccek egyetlen kiildetése csupan a viccként
valé funkcionalasuk, nem kommunikalnak mogottes lizenetet; 2. a mémek mint
humoros kommentek vagy vélemények pedig amellett, hogy viccek szerepét toltik
be, szamos dologrol® kozvetithetnek véleményt (17). Iranyultsiguk alapjan az
elébbieket befelé, az utdbbiakat pedig kifelé mutatd mémeknek nevezem. Még
tovabb arnyalhatjuk e felosztast aszerint, hogy a viccek milyen funkciét téltenek
be az egyes kommunikacids helyzetekben (pl. a vicc mint kontextustol fiiggetlen

2 Eredetiben: ,,In order for something to be a joke (especially sarcasm), a person must
pretend to perform a specific illocutionary act, but not actually intend to perform that
act”.

% Ezek altalaban politikai, valldsi (Grundlingh 2017: 17), kulturalis vagy sporttal
kapcsolatos témak (szerk. megj.).
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poszt, a vicc mint komment/valasz egy posztra/kommentre). Daniel Koch (2015:
331) szerint a viccek négyféle illokutiv szerepben érhet6k tetten: szoérakoz-
tathatnak, kritizalhatnak, becsmérelhetnek vagy kigtnyolhatnak. Mivel az
internetes mémek ,,a huszonegyedik szazad viccei” (Kocsis-M. 2015), rajuk is
igaz a fenti megallapitas. Koch nyoman a vicces mémek altal végrehajthatod négy
beszédaktust a kovetkezoképp nevezem: szorakoztatok, kritizalok, becsmérlok,
kigunyolok. A befelé mutatd mémek a legtdbbszor szorakoztatd, a kifelé
mutatoak pedig kritizald, becsmérld vagy kiginyold beszédaktusok végre-
hajtasara alkalmasak. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a besorolds nem
mindig egyértelmii, az egyes mémek ugyanis az altaluk betdltott funkcid alapjan
akar t6bb beszédaktushoz is hozzarendelhetok (18. tablazat).

18. tablazat. Internetes mémek az irdnyultsag és a beszédaktusok fiiggvényében

et | Besuédaktusok Tipikus
) : (vé. Koch 2015: | Tipikus téma  pIUs
(vo. Grundlingh 331) eléfordulas
2017: 17)
Beffele mutatd szérakoztatok barmi poszt, mémgyijto
mémek oldal
kritizalok sport, politika,
. , poszt vagy
(és vallas, komment
szorakoztatok) sztarvildg
, | Kifelé mutats 'géescsmeﬂ"k ot politika. | szt vagy
mémek szorakoztatok) sztarvildg komment
l((élfunyolok iz?lgé politika, poszt vagy
szorakoztatok) sztarvildg komment

Tipikusan befelé mutatéak a Trollfoci Facebook-oldalan terjed6 Bode-mémek
(ezekrdl 1. Istok 2017b, 2017¢), amelyek azaltal valnak humorossa, hogy a
valogatott futballista fizikai képességeit misztifikaljak (1. nagyitas, tilzas). Mivel
egyetlen céljuk a szorakoztatds, a szorakoztatd beszédaktusok csoportjaba
sorolhatok. Leginkabb poszt formajaban terjednek, az oldal kdvetéi megoszt-
hatjak a sajat vagy az ismerGseik id6vonalan: altalaban kontextusfliggetlenek
(barhol kozzétehetok, ahol érdeklddés mutatkozik a magyar futball irant). Nem
jellemzo6 rajuk, hogy kozvetett iizenetet (véleményt) hordozzanak, ugyanakkor
elképzelhetd, hogy valaki azzal a szdndékkal teszi kozzé dket, hogy ramutasson
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altaluk a magyar futball 6nellentmondasos helyzetére: nevetségessé téve azt (1.
kifel¢ mutatdé mémek: kigiinyoldk).

Tipikusan kifelé mutaté mémek az Arsenal és a négyes szam kapcsolatara
referalo artefaktumok. Ezeket a varosi rivalis Chelsea és Tottenham szurkoloi
nemcsak az Onmaguk ¢és a csapatuk koriil Osszpontosulé online szurkoloi
kozosség szorakoztatdsa céljabol hozzak létre és terjesztik, hanem azzal a
szandékkal is, hogy véleményliket kommunikdljdk egy szdmukra nem
szimpatikus csapatr6l annak szurkoléi felé. Ez utobbi aktus megvalositasanak
kétféle modja lehetséges: 1. kozvetlen: komment formajaban mémmel vélaszolni
egy Arsenal-szurkold hozzaszolasara (pl. egy altalanos hirk6zlé Facebook-
oldalon: FourFourTwo Magazin, sport365.hu, csakfoci.hu); 2. kozvetett:
poszt/komment formajaban kozzétett mémmel hergeli a feltételezett, de az adott
Facebook-oldal vagy -csoport (ChelseaFanatics, Cstzli, The SHED — Hungary)
szurkol6i bazisan kiviil esd, a vonatkozdé posztokat és hozzaszolasokat
ugyanakkor olvasé Arsenal-drukkereket (esetenként: -trollokat). A végrehajtott
beszédaktus (kritizalas, becsmérlés vagy kigunyolas) egy rendszerint tilzasokon
alapul6 kovetkeztetési lancra épiil:

1. Az eredményekbdl kiindulva [A] a negyedik helynél jobb (vagy rosszabb)
teljesitményre nem képes az Arsenal [B].

2. Ha a negyedik helynél jobb teljesitményre nem képes az Arsenal [B], akkor a
Wenger¢ egy gyenge csapat [C].

3. Ha a Wengeré egy gyenge csapat [C], akkor az nem tud eleget tenni a
szurkolok altal felallitott elvarasoknak (pl. Premier League-elséség) [D].

4. Ez [D] pedig azt sejteti, hogy rossz lora tett az, aki az Agytsoknak szavazott
bizalmat [E].

Ha ,,a beszél6 [kommenteld — szerk. megj. I. B.] a ,,partnerére iranyulo6 agressziv
szandék[kal]” (Batar 2007: 452) kritizal, becsmérel vagy kiginyol
valamit/valakit, a beszolas beszédaktusat hajtja végre. Batar Levente a beszolast
a kutatdk altal elhanyagolt beszédaktusnak nevezi (451), és a kdvetkezoket irja
rola: ,,A beszolas a beszédpartnerre vonatkoztatott negativan értékeld elemet
tartalmazo6 aktus. Valami olyannak az allitdsa, amelyet az Osszeegyeztethetet-
lennek tarthat a sajat pozitiv énképével. A partner homlokzatat veszélyeztetd
aktus. [...] A beszdlasok a beszéldnek arra iranyuld szandékat jelenitik meg,
hogy a hallgatoban/cimzettben kart tegyen, lejaratas, megsértés, megbantas
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utjan” (452). Batér (uo.) a besz6lasrol Szili (2007: 7) nyoman megallapitja, hogy
az: a) fenyegeti a cimzett magardl hirdetett és Erving Goffman (2000 [1959])
altal pozitiv homlokzatnak nevezett eldonyds énképét; b) szandékosan melldzi
Penelope Brown és Stephen Levinson (1978, 1987) udvariassagi stratégidit; €s c)
sérti Geoffrey Leech (1983) Udvariassagi Elvét. Az offenziv mémekre is
érvényesek ezek a paraméterek. Mig a Chelsea és a Tottenham szurkoloi
altaldban humorosnak, szorakoztatonak talaljak az Arsenal-mémeket, addig az
Agyusok drukkerei banténak, a pozitiv homlokzatukra nézve veszélyesnek érzik
azokat. Magyarazatot minderre a fentebb emlitett Veatch egyensulymodelljében
talalunk. Eszerint, ha a normaszegés (V) és a normalitas (N) érzetének az
egyenstlya kibillen, és az elébbi feliilkerekedik az utobbin (+V, -N), akkor
mindez a befogaddban a fajdalom vagy a felhdborodas érzetét generalhatja
(Veatch 1998: 177 nyoman Riszovannij 2001: 345).

@ Csuzli
e €

A #twitteren kovetett top5 futballcsapat.

1. Real Madrid

2. Barcelona

3. Manchester United
4.7

5. Chelsea

Nem akarunk belerligni senkibe, széval téletek varjuk a ? helyére a
megfeleld csapatot

41. abra: Egy kifelé (is) mutaté (kiglinyold) mém

4.8. A humor tipusa

Limor Shifman Az internetes mémek definialdsa (2016) cimli konyvfejezete
[eredetiben: Memes in Digital Culture (2014: 37-54)] szerint az internetes
mémek ,,(a) digitalis tartalmak olyan csoportja, amelyek tartalmilag, formailag
¢s/vagy allaspontjukat tekintve kozos jellegzetességekkel birnak, (b)
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létrehozojuk tisztdban van mas hasonld tartalmak Iétezésével, tovabba (c) nagy
szdmu felhasznaldé az interneten terjeszti, utdnozza és/vagy moddositja Oket.”
Lingvisztikai szempontbdl a Shifman altal tartalminak nevezett komponens a
szemantikai (pl. lexikologiai jelentésviszonyok, forgatokonyv-iitk6zés), a formai
szegmens a grammatikai (elsdsorban morfologiai: pl. ritkabb szoalkotasi
modok), az allaspontbeli dsszetev pedig a pragmatikai (pl. tematikus kontextus,
grice-i maximak megsértése) alapti humorforrasnak feleltetheté6 meg (vo. Istok
2017c: 264; a Bode- és Dardai-mémek részletes pragmatikai, szemantikai és
grammatikai elemzésérol 1. Istok 2017b, Istok 2017¢).

Az Arsenal-mémek humorforrasa tipikusan pragmatikai alapi: a negyedik
helyre mint tematikus kontextusra val6 utalas a legtobbszor mar dnmagaban is
elegendd a kivant hatds eléréséhez. A perlokutiv aktus (nevetés, felhdborodas)
fokat az egyes szemiotikai OsszetevOk dominancidja hatarozza meg (1. 17.
tablazat). A vizsgalt mémek altalaban sértik a Paul Grice (1997 [1975]) altal
bevezetett tarsalgdsi maximakat, kiilonondsen igaz ez a mindség elso
maximajara: ,,Ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed, hogy hamis” (Grice 1997:
217). A feladdo nem mond igazat, tGloz, amikor azt sugallja/lattatja, hogy az
Arsenal kizarolag a negyedik helyen végezhet (37. abra), Wenger pedig tetten éri
Kloppot (29. abra).

4.9, Mintaelemzések

4.9.1. Egy kép mint poszt

A 11. dbran lathatd multimedidlis kommunikatumot a Csuzli nevii magyar
Facebook-oldal osztotta meg. Az oldal nevét a Chelsea manipulalt cimere elézi
meg, melynek a tetején a CSUZLI feliratot, a kozepén egy, a mellsd labaival
csuzlit tartdé oroszlant, az aljan pedig Magyarorszag cimerét talaljuk. Az oldal
egyik szerkeszt6jének elmondasa szerint az oldal neve a csapat nevének egyik
leggyakoribb kiejtésvariansabol keletkezett (Cselzi > Csizli), elfogadhatd
ugyanakkor az alabbi interpretacié is: mivel a Chelsea az Arsenal egyik legésibb
rivalisa, a csuzli mint fegyver az ellenfél cimerében elhelyezett 4gyut parodizalja
(I. még a csapat beceneve: Agyisok). Erre utalnak az oldalon megosztott olyan
tartalmak is, mint az altalam vizsgalt multimedialis kommunikatum.

A 42. abra kommunikatumanak hatterében a Bayern Miinchen és az Arsenal
egymas elleni mérk6zésének egyik pillanatképe, elterében pedig a csapatok
labdabirtoklasi aranya (55,6% — 44,4%) lathatd. Mivel az Arsenal mutatojanak
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minden szamjegye azonos, egyértelmii a csapat 4. helyére valo utalds (SzA-
szignifikatum). A multimedialis kommunikatum beillesztheté ,,Az Arsenal 4.
helye” nevii mémsorba (az pedig az Arsenal-mémcsaladba), igy a komplex jel
internetes mémnek nevezhetd. Mivel a kommunikatum SzA-szignifikénsa (44,4)
eltér a mémsor tobbi elemének SzA-szignifikansatol, vagyis nem teljesiti az
‘internetes mém‘ kategoria egyik legfobb tipikalitasi feltételét, kevésbé
prototipikus mémnek tekinthetd. A labdabirtoklas atipikus szemiotikai valtozo,
szerepe hangsiilyosabb a negyedik helyre (SzA) valo utalasnal: a komplex jel
(SzV-dominans) SzV-egyedi mém, ezért valosziniileg erdsen humoros hatasia. A
humorforras pragmatikai alapt, az Arsenal és a negyedik hely kapcsolatanak
mint tematikus kontextusnak az ismerete elengedhetetlen a kommunikacios
szandék felismeréséhez. Mivel az artefaktumot nem komment, hanem poszt
formajaban és a sajat szurkoloi kozosségével osztotta meg az oldal, befelé
mutaté mémkeént tekinthetiink rd. Amellett azonban, hogy a kommunikatumot a
legegyszeriibben a Chelsea-drukkereket szorakoztatd illokutiv beszédaktusként
interpretalhatjuk, az oldalt kdvetd (nem feltétleniil 1ajkold) Arsenal-szurkolok a
csapatukat gunyos, nevetség targyava tévd Dbeszédtettként, kozvetett
beszolasként, vagyis kifelé mutatdé mémként is értelmezhetik, és kommentben
vagy pedig a Szomor(/Diihit6 reakcidgombbal reagalhatnak ra.

@ Csuzli v
19.jul 0 15:57 + @

556 - 444

ession(%)

O’-‘ o 113 2 komentare * 1 zdiel'anie

42. abra: Egy képposzt
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4.9.2. Egy szoveg mint komment

A 43. 4bran lathato polilogus az Utwenger nevii Facebook-oldalrdl szarmazik.
Az oldal neve az uthenger Gsszetett szo elferditésével keletkezhetett, mégpedig
ugy, hogy tartalmazza az Arsenal vezetdedzdjének, Arsene Wengernek a
vezetéknevét. A 1étrejott kifejezés a kovetkezd forgatokonyvet implikalja: a
Wenger vezette Arsenal uthenger modjara teriti le az elé gordiilé akadalyokat,
esetiinkben az ellenfeleket.

A 43. abran olvashatdo kommentvaltasban néhany Arsenal-szurkold és egy
feltehetden Chelsea- vagy Tottenham-drukker vesz részt. A print screen fotd
kozepén a kardrvendd ellenszurkold beszol a csapatuk veresége miatt csalddott
Arsenal-rajongoknak. Egy Arsenal-oldalon az angol Gunners for Life *Agytisok
egy életen at’ buzditas for ’szamara’ (vo. ang. four 'négy’) eloljaroszavanak
négyes szammal vald helyettesitése egyértelmiien az Arsenal negyedik helyére
valo reflektalasként (SzA) értelmezendd. Mivel a Gunners 4 Life *Agyusok egy
¢életen at, egy életen at negyedik hely’ kifejezés elhelyezhet6 ,,Az Arsenal 4.
helye” nevii mémsorban (az pedig az Arsenal-mémcsaladban), a szoveg
internetes mémnek nevezhet6. Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy a teljes
komment vagy csak annak egy része, az idézett szoveg tekintendé-e mémnek.
lgaz ugyan, hogy az utobbi Onmagaban is mémértékii, a komment elsd
szdvegrésze (mint a SzV-tdbblet) ndveli a masodik hatasat. Mivel a hozzaszolas
egy szovegkomment, nem pedig kép €s szoveg egyiittese, a kevésbé prototipikus
mémek kdzé sorolandd. A szoveg hatdsfoka feltehetden alacsony (ezt tAmasztja
ala a reakciok — lajkok, hozzaszolasok — hianya is), hiszen a SzV alig jatszik
szerepet: e SzA-dominans mém alighanem egyetlen célja a negyedik helyre val6
rdmutatas. A szoveg humorhatdsa pragmatikai-szemantikai alapt. A felado
amellett, hogy utal az Arsenal negyedik helyére mint tematikus kontextusra, két
forgatokonyvet is litkdztet: a BELETORODOM forgatokonyvet a Faszbele, nem
okoskodok szovegrészlet szemantikai jelentése ("Legyen gy, ahogy akarjatok!”)
és a Gunners 4 Life felkialtas elsd olvasata (’mindorokké Arsenal’) adja. A
masodik, a NEM TORODOM BELE forgatokényv alapjaul a Gunners 4 Life
felkialtas masodik olvasata (’mind6rokké negyedik hely’) és a Faszbele, nem
okoskodok szovegrészlet ironikus Wjraértelmezése (Pmegmondom a tutit’)
szolgal. Eszerint a Gunners 4 Life szoveg egy antonimikus jelentésviszonyra
épiil: latszolag élteti, a valosagban viszont ginyolja a londoni egyiittest. Mivel a
kommentel6é beszol az Arsenal szurkoloinak, egy, a csapatot kigunyolé illokutiv
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beszédaktust hajt végre, a szoveg egyértelmien kifelé mutatdé mémnek
tekintendd.

= 2 s S a 45 others >

‘ Majd jovore

- Pacisamito + Odpovedat

B - -
Na én mar most nevet valtanék. Mert
wenger meg a raktikaja egy szégyen. Nem
mélté mér az Arsenalhoz!

| Pacisamito - Odpovedat

& Utwenger Viltsél nevet. Minket meg ne bas...

-t . e
Faszbele, nem okoskodok... Gunners 4 Life

+ Pacisamito + Odpovedat

.
El se tudom képzelni hogy

magyar ,drukkerek" (ezen magam is el
mosolyodtam hogy annak nevezitek
magatok) agyatokba mi jar Wenger tehet
arrél hogy Alexis inkabb le se irom hogy
jatszott Iwobindl szerintem egész meccsen
nem volt 5 percet néla a labda Walcott
kereste magat a pélyan de szerintem
pénilandbevolt fejben Ozil na
mindegy....egyszer(ien miutan Bellerint az a

43. abra: Egy szovegmém
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5. A humoros mémek pragmatikai, szemantikai és
grammatikai jellemzoi

A futballrdl sz616 internetes bejegyzések kozott 2015 decemberében Kkitiintetett
szerep jutott a Dardai Pal sikereire, illetve Bode Daniel egyik emlékezetes
megmozduladsara iranyuld mémeknek. E fejezetben (vo. Istok 2017b, 2017¢) a
magyar Trollfoci Facebook-oldalan elérheté Dardaival és Bodével kapcsolatos
mémek és a vizuo-verbdlis humor kapcsolatit vizsgdlom pragmatikai,
szemantikai €s grammatikai szempontbol.

Az aldbbiakban minden olyan Facebookon divatszeriien terjedd humoros
vagy frappans (els6sorban) kép—szoveg konglomeratumot mémként kezelek,
amely magas foku terjedési potenciallal rendelkezik (l. lajkok és megosztasok
szama).

5.1. Elméleti keret (a pragmatika mint esernyo)

Bar az internetes mémek szemantikai és grammatikai szempontbol is kivaldan
elemezheték, a kibermemetikai kutatasok elsésorban pragmatikai kérdéseket
vetnek {6l (pl. kontextus, dinamikus jelentésképzés, maximasértés).

A Yus nevéhez kothet6 kiberpragmatika fogalman a klasszikus pragmatikai
teriiletek — pl. kontextus, udvariassag, relevancia — digitalis kozegben valo
vizsgalatat értjiik (Yus 2001, 2008, Bonilla 2003). Veszelszki (2016: 59) az
internetes nyelvhasznalat pragmatikai szempontu kutatasanak kezdetét a 2000-es
évek kozepére teszi: Susan C. Herring egy 2007-es nemzetkdzi pragmatikai
konferencian tartott el6adasaban prioritasként nevezte meg a szamitogép
kozvetitette kommunikacié pragmatikai alapu vizsgalatanak a kiilonb6z6
nyelvészeti szemléletmodoktol valo elkiilonitését (Herring—Stein—Virtanen 2013:
4). A kiberpragmatikai kutatasok mérfoldkovének a Susan C. Herring, Dieter
Stein és Tuija Virtanen szerkesztette Pragmatics of Computer-Mediated
Communication (2013) [A szamitogép kozvetitette kommunikacié pragmatikaja)
cimi kotet tekinthetd. Bar a magyar szakirodalom nem bévelkedik az internetes
nyelvhaszndlat pragmatikajanak irisaiban, Veszelszki Agnes néhany éve
megjelent Megfontolasok a digitalis kommunikacio pragmatikai leirdsahoz
(2015a) cimi tanulmanya iranyad6é munkanak tekinthetd.
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Az alabbiakban a pragmatikara a) Stalnaker (1972: 383) és Levinson (1983:
3) nyoman a kontextudlis jelentés tanulmanyozasaként és b) olyan szemlélet-
modként tekintek, amely Ostman metafordjéval élve (1988: 28) esernyét tart a
kiilonboz6 nyelvészeti diszciplinak — esetiinkben a szemantika és a grammatika
— folé, illetve parbeszédet folytat azokkal (a témarol bévebben 1. Tatrai 2011:
14-18).

5.2. Anyag és médszer

5.2.1. A vizsgalat modszertana és szempontjai

Az aldbbiakban a Trollfoci Facebook oldaldn 2015 decemberében kozzétett
Dardai- és Bode-mémeket elemzem kvalitativ szempontbol. A 71 letdltott mém
kozil 13 Dardai Pal sikereire, 58 pedig Bode Daniel egyik emlékezetes
megmozduldsara irdnyul. A korpuszalapi empirikus vizsgélat sordn minden
olyan kép—szoveg kapcsolatot mémként kezelek, melynek alapja egy frappans
vagy humoros gondolat, illetve Osszefiiggés (SzA). A 2016. januar 24-én
letoltott 71 mém Gsszesen 279 880 lajkot és 13 821 megosztast kapott. Az egy
mémre esO lajkok szama 3942, a megosztasoké pedig 195. A letdltott
artefaktumokhoz 6sszesen 2356 kommentet fiiztek a felhasznalok, ami mémen-
ként 33 hozzaszolast jelent. A 1ajkok, a megosztasok és a hozzaszo6lasok magas
szdma jelzi a mémekben rejlé magas foku terjedési potencialt.

5.2.2. Célok és hipotézisek

A vizsgalat célja az internetes mémek sajatossagainak a humor szempontjabol
relevans nyelvészeti keretek kozotti feltardsa. Hipotézisem szerint csaknem
valamennyi SzA-val rendelkezé kép—szoveg egyiittes komplementer jellegi,
vagyis kolcsonosen feltételezik egymast. Eszerint egy komplex jel vizualis és
verbalis elemei 6nalléan nem egyértelmiiek, nem értelmezhetok sikerrel (ti. a
szerzdi szandéknak megfelelden). Kép és szoveg, valosag és fikcio, szo szerinti
és atvitt jelentés kollokacidszerli hasznalata tdmaszthatja alda a mémek
imaginarius-voltat. Iser irodalmi mitvekre vonatkoztatott terminusan ,,az adott €s
az elképzelt Osszjatékat” értjikk (2001: 21). A mémkorpuszbodl vett artefaktu-
mokkal igyekszem igazolni, hogy a mémek propozicionalis tartalma csak
masodlagos, az illokutiv és perlokutiv aktus, vagyis a ,,mémir6” szandéka és a
»~mémolvasora” gyakorolt hatds a meghatarozo.
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A szemantikai alapi humorforrast a lexikai jelentésviszonyokkal
(poliszémia, homonimia, paronimia), a pragmatikait az explicit és implicit
jelentés kolcsonviszonyaval (dinamikus jelentésképzés), a hiperbolaval (talzas),
és az immutacioval (helyettesités), a grammatikait pedig a ,.gyakoritka”
szoalkotasi eljarasokkal — a szd- vagy szokapcsolat-vegyiiléssel, a népetimo-
logiaval, illetve szandékos szoferditéssel) keletkez6 alkalmi szodalakokkal
magyaradzom.

5.2.3. A Trollfoci

Az angol TrollFootball mintajara megalkotott magyar Trollfoci Facebook-oldala
elsdsorban ,futballal kapcsolatos humoros-parodisztikus tartalmak kozzété-
telével foglalkozik” (Veszelszki 2015b: 40), és ,elviselhetové teszi a
maskiilonben elviselhetetlen magyar futballkozeget” (Gazdag 2014). A Trollfoci
nevében szerepl6 troll kifejezés a digitalis kommunikacio szokészletét bemutatd
Netszotar meghatarozéasaban a kovetkezd: ,,Sok résztvevds virtudlis kommuni-
kacioban (példaul internetes forumon, Kozosségi oldalon) szandékosan zavart,
széthuzast kelté személy, provokatér. Altalaban gyiilolkodé megjegyzésekkel,
személyeskedéssel vagy kovethetetlen, a tématdl eltéré6 kommentarokkal probal
zavart kelteni. A rombolo tevékenységet trollkodasnak nevezik. Nevét a
skandinav mondavilagbol ismert, a fantasy irodalomban, illetve a szerep-
jatékokban kotekedd, agressziv Iényként felbukkand figurar6l kapta”
(Veszelszki szerk. 2012: 334-335). Az oldal nevében szerepld troll kifejezés
utal a kozosség tarsadalmi kontextusban betdltott gorbe tikrot mutatod szerepére.
A sajat weboldallal, konyvvel (I. Rekop—Adminok 2014) és TV-misorral
biiszkélkedé Trollfoci népszeriiségét mutatja, hogy a Facebook-oldalt lajkolok
szama 2016 februarjdban meghaladta a 290 ezret, 2018 februarjdban pedig mar a
félmilliohoz kozelit. A szerkesztok altal készitett és az oldal kedvel6i altal
bekiildott mémek valogatds utdn a hirfolyamban egyarant hozzaférhetok,
lajkolhatok és megoszthatok. Egy, a Trollfoci alapitdjaval készitett és az
index.hu-n olvashaté interjubol kideriil, hogy az oldal ,,profi jatékosokat emel
fel, sot valogatott futballistak maguk kiildenek be képeket, hogy kifigurazhassak
Oket” (Lovas—Saj6 2015).

5.2.4. A szereplék (tematikus kontextus, SzA)

Mivel a vizsgalat soran abbol a pragmatikafelfogasbol indulok ki, amely a
pragmatikara ,a kiilonbozé nyelvészeti részdiszciplinak kozotti parbeszéd
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kialakitdsara” szolgalé szemléletmodként tekint, és a ,kontextusfiiggd meg-
nyilatkozas folyamataban dinamikusan létrej6vé jelentést vizsgalja” (Tatrai
2004: 479-480), elkeriilhetetlen a mémek tematikus kontextusanak a rdévid
ismertetése.

Dardai Pal, a német élvonalban szereplé Hertha BSC edz6je a 2015/16-0s
szezon 0szi szakaszdban dobogora vezette csapatat. Az azt megel6z0 idényben a
kiesés ellen kiizd6 berlini egyfittes sikerét a szurkolok a magyar futballvalogatott
volt jatékosanak, kés6bbi szovetségi kapitanyanak, Dardai Palnak tulajdonitjak.
Az egykori valogatott Bognar Gydrgy Dardai magyar szovetségi kapitanynak
valo kinevezésekor a kovetkez6t nyilatkozta: ,,Nem az & képességeit vonom
kétségbe, hanem a szdvetség (MLSZ) dontését, hogy ezzel szembekopte a
magyar edzétarsadalmat” (W21).

Bode Daniel magyar labdarugo-valogatott hazaja Norvégia elleni vissza-
vago mérkozésén a nyakanal fogva vagta f61dhoz az ellenfél egyik jatékosat. Az
M4-nek adott nyilatkozataban a kovetkezoképp magyardzta az Even Hovlanddal
szemben elkovetett szabalytalan megmozdulasat: ,,Rosszul toltam meg a labdat,
a gyerek le tudott szerelni, és gy voltam vele, hogy ne legyen kontra. Ezt a
modjat valasztottam, hogy megallitsam” (W22). Bdde ominodzus jelenetére
reflektalo hasonlata mar-mar a futballfolklor részének tekinthetd: ,,Szoktak
mondani, hogy pofara esett, mint a zsiros kenyér” (W23).

A széban forgd eseményeket kdvetden a kiilonboz6 hazai és kiilfoldi
oldalak mémek tucatjait gyartottak le, illetve osztottdk meg a fent ismertetett

crer

5.3. Humorforras

Ahogyan a marketingben a kiilonféle markak, ugy az interneten a kiilonb6z6
mémek is meghatarozott értékkel rendelkeznek. Horvath, Mitev és Veszelszki
(2013: 152-153) a kovetkezé dimenzidkat tartja a mémérték szempontjabol
dontének: egyediség, felismerhetéség, aktualitas, varidlhatosag, azonosulas,
maszkszerliség, humor és szerethet6ség. A Bode- és Dardai-mémek ,,eladha-
tosagat” is harom-négy ilyen 6sszetevd biztositja: a) aktualitas (1. aktudlis
eseményekre vald reflektalas); b) azonosulas/szerethetéség (1. magyar
célkozonség); c¢) humor (l. Trollfoci). Ezek koziil az aldbbiakban csak a
humorral foglalkozom.

A humor latin eredetl szo, jelentése 'nedv’, ami a korabeli orvostudomany
azon tanaval hozhatd kapcsolatba, amely szerint az ember kedélyallapotat

128



testének nedvei befolyasoljak. Fiilop Lajos a (nyelvi) humort olyan kontraszt-
jelenségként hatdrozza meg, amely ,,a helyes és helytelen, a szokésos és
szokatlan, a szabalyos és szabalytalan ellentétén alapul” (2013: 60). A
vidamsagot és nevettetd hatast keltd komikum &brazolasanak ezt a fajtajat a
szatiratol ,,a biralat fokanak a visszafogottsaga kiilonbozteti meg [...]: der( és
szomorusag, elégikus hangulat és harsany jokedv, megbocsatas és kinevetés
keverednek benne” (Fiilop 2013: 60—61). A humor nehezen illesztheté pontosan
korilhatarolt keretek kozé, mivel meglehetésen sokszin{i €s Osszetett jelenség
(Jellinek 2015: 174): ,,a varatlansag, szokatlansag, elvarassértés, ellentmondas
(inkongruencia) mozzanata fedezheto fel a humoros szovegek jelentésvilagaban”
(Nemesi 2015: 149).

A letoltott mémeket a humorforrds szempontjabdl harom kategéridba
sorolom. Mivel azonban az altalam bemutatott példak esetenként tobb
kategdrian beliil is értelmezhetdk, fenntartom a csoportok kozotti atjarhatosag
lehetoségét.

5.3.1. Szemantikai alapd humorforras

Az elmult évtizedekben sziiletett szamos humorelmélet (1. Raskin 1985; Attardo
1994; Kuipers 2006; Krikmann 2007) koziil a Victor Raskin (1985) nevéhez
fiiz6d6 Semantic Script Theory of Humor (SSTH) és a tanitvanya, Salvator
Attardo (1994) altal tovabbfejlesztett General Theory of Verbal Humor (GTVH)
a legelterjedtebb (a kiilonb6z6 humorelméletekrél magyarul 1. Jellinek 2015:
173-190; Nemesi 2015: 123-156). Az SSTH és GTVH a humort kiilonb6z6
szituaciokra reflektalo forgatokonyvek szembenallasaként értelmezi. Ezek a
forgatokdnyvek ,tartalmazzdk az adott szitudcioban lezajlo tipikus lépések
konvencionalis sorrendjét, a tipikus résztvevoket és az adott szituicidval
asszocialhatd mas személyeket, targyakat, fogalmakat™ (Jellinek 2015: 174).
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Mllyen[ﬂ; ﬁ-n K I
L Hogy szakitana | F!W y o...'
Bode
a csajaval?
i f,, | az itozkadéshez...

@ norveégot

jol megruhgc'lzfcl! DObnd...

44-48. abra: Lexikologiai jelentésviszonyokon alapul6 forgatokonyv-iitkdzések

(22) — Milyen fék van ezen? / — Kontra fék... / — Nem lehet kontral!!! (44.
abra)

Az (22) parbeszédben a verbalis és a vizualis elemek a jelentésképzés és a
forgatokonyv-alakitas sordn kolcsonosen feltételezik egymast. A hallgatoban a
képi (kerékpar, kerékparozo holgy, kerékparozo férfi) és a nyelvi elemek (fék,
kontra fék) egyiittesen aktivaljak az elsddleges elvarast®, a kerékpdrozds
forgatokonyvét. A Nem lehet kontra!!!l megnyilatkozas ugyan latszatra
illeszkedik az elsé forgatokdnyvhoz, az azt kovetd vizualis elemek (a kerékpar
foldhoz vagésa; Bode az, aki f6ldhéz vagja a kerékpart) nem illenek bele az
altalunk felallitott elvaras képébe, és arra késztetnek benniinket, hogy gondoljuk
ujra a korabban elhangzottakat. A figyelem ekkor a kerékparozé Bodére, a
jelentéstapadast (kontra < kontratamadas) és poliszémiat (kontra: 1. féktipus; 2.
ellentdmadas) kihasznal6 fordulora (Nem lehet kontra!!!), valamint a futballista
egy korabbi mozdulatara és nyilatkozataira iranyul (SzA), aktivalva a masodik, a
ZSIROS KENYER forgatokonyvet. A két kilonbozo jelenet egymasmellettisége,
itkozése a humoros hatas kivaltoja. A futballista altal hasznalt kontra sz6 a
kontratamadas ’ellentdmadas’ kifejezésbol johetett 1étre jelentéstapadassal.
Jelentéstapadasrol akkor beszéliink, amikor ,a jelzOs szerkezetek jelzett
szavanak jelentése a jelzééhez tapad” (Jakab 2010: 406). A parbeszédben
olvashatd kontrafék kifejezéshez az Etimologiai szotar a kovetkezd jelentést

%1 Jellinek Sara a forgatokonyv kifejezés helyett (,mellett”) az elvdrds terminus
hasznalatat javasolja (b6évebben 1. 2015: 175).
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kapcsolja: ,,<kerékparon> a pedal hatranyomasaval mikodo fék” (Zaicz foszerk.
2006: 388). A kontra(tamadds) és kontra(fék) kifejezések kozotti poliszémikus
viszonyt a jelentések implikalta latin contra ’szemben, ellen’ dsszefliggés adja.

Jellinek egy altala bemutatott példa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, ,,hogy
barmely olyan szoveget humorosnak nevezhetiink, amely egy elsddleges elvarast
egy masodlagossal tor meg” (2015: 176). A raskini forgatokonyvvaltast mint a
viccek mozgatorugodjat nyelvi tényezokkel is magyarazhatjuk, hiszen a humoros
hatas kivaltoja (trigger) legtobbszor ,,a kétértelmiiség (ambiguitas) vagy az
ellentmondas (kontradikcio) valamely formaja” (Nemesi 2015: 126-127).

Nemesi Attila Laszlo felhivja a figyelmet arra, hogy Raskin a szemantikai
forgatokdnyv-elméletét ,nem tudja szemantikai keretek kozott tartani”, és
elfelejti hangsulyozni a humorjelenség pragmatikai voltat (2015: 124). Nemesi
allitasat tamasztja ala az elemzett példa ZSIROS KENYER forgatokonyve is, amely
a nyelven kiviili valoésagra, egy nem mindenki altal ismert tematikus kontextusra
utal.

A szemantikai forgatokonyv-elmélet egyik kritikus pontja, hogy akadnak
olyan humoros szévegek is, amelyekbdl hidnyzik a forgatokonyv vagy forgato-
konyvvaltas, illetve ha van is, akkor az nehezen/kdriilményesen modellalhato
(v6. Nemesi 2015: 124-132):

(23) NEE, CSAK BODET NEE! [Cristiano Ronaldo sirva fakad, amikor
megtudja, hogy Portugalia a Bodét is soraiban tudd magyar
valogatottal talalkozik az Eurépa-bajnoksagon]

A (23) példa minddssze egy képbdl (1. Cristiano Ronaldo) és egy megjegyzésbol
(1. félelem) all. Ebben az esetben nyilvan nem forgatokonyv-iitkozésrél, hanem
Bode képességeinek a talbecsiilésérdl van sz6, ami az aranylabdas Cristiano
Ronaldo szajabol ironikusnak, s6t talzonak hat (1. pragmatikai alapt
humorforras/talzas/ironia).

A szemantika ,,a nyelvi jelek és a jelolt targyak, illetve a jelek és a jelentés
kozotti viszonyokat tanulmanyozza” (Lérincz 2015: 21). A felallitott korpuszban
a jel hangalakjanak és jelentéseinek viszonya alapjan elkiilonitett lexikologiai
jelentésviszonyok két tipusara, a homonimiara és a poliszémidara talalunk szdmos
példat. A szinkron szemlélet szerint csak akkor beszélhetiink poliszémiarol, ha
egy szoalakhoz két vagy tobb, a tudatunkban egymassal szorosan Osszefiiggd
jelentés kapcsolodik. Amennyiben viszont nem érzékeljiik a jelentések kozotti
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Osszefliggéseket, homonimiaval allunk szemben (v6. Karoly 1970: 85; Lorincz
2015: 50-51). Lendvai Endre (1996) szerint a poliszémia ,,megfelel a komikum
eléfeltételeinek, mert felszini egyezés mellett tartalmi eltérés jellemzi” (53), a
homonimia pedig ,,az egyik leger6sebb humorképzé nyelvi eszkdz” (57).

A kép és szoveg kapcsolata a mémek vizsgalatanak szempontjabol
haromféle lehet: 1. a kép elsérendii a szoveggel szemben; 2. a széveg elsérendit
a képpel szemben; 3. a szoveg és a kép kolcsondsen kiegésziti egymast (vO.
Nyiri 2011; Veszelszki 2012; Horvath—Mitev—Veszelszki 2013: 143-144; Szerdi
2017b: 102-103). A Tatrai altal hangstlyozott dinamikus jelentésképzés
(b6évebben I. 2011: 100-125) az internetes mémek vizualis és verbalis elemeinek
komplementer jellegén alapszik: ,,A kontextudlis szemantika meghatdrozasa
szerint a szavak jelentése azokbol a szokasos kapcsolatokbol (kollokaciok)
alakul ki, amelyeket a kontextusban mas szavakkal (esetiinkben képekkel —
szerk. megj.) létesit” (Lérincz 2015: 46). A vizualis és verbalis elemeket
deiktikus elemek biztositjak: a) régen... most; b) elétt(e)... utdin(a); c) tegnap...
ma; d) nektek... nekiink stb.

(24) Palik régen... / ...és most (45. abra)

A (24) szoveg Onmagaban nem egyértelmii. A megnyilatkozas két, a
beszédesemény idejére vonatkoz¢ deiktikus elemet (régen, most) tartalmaz. ,,A
deixis olyan nyelvi miivelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a
résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket,
amelyek a beszédesemény tér- és id6beli, valamint személykozi viszonyainak a
feldolgozasabol szarmaznak™ (Tatrai 2011: 127). A szoéban forgd két deiktikus
elem referencialis értelmezése kizardlag ,,annak a fizikai és tarsas kornyezetnek
a feldolgozasaval oldhatdé meg”, amelyben a megnyilatkozas elhangzott (2011:
127). A megnyilatkozas esetiinkben a szdvegek alatti egy-egy képen lathatod
személyekre, Palik Laszl6 sportkommentatorra és Dardai Pal futballedzore
vonatkozik. A humor forrasat az el6bbi csaladnevének (egyes szam) és az utobbi
keresztnevének (tobbes szam) vegyes szerkezetli homonimikus viszonya adja.

(25) Bode azt mondta, nem ért az 6ltdzkodéshez... /
...pedig a norvégot jol megruhazta! (46. abra)
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A (25) példaban a megruhdz szoalak két kiillonbozd, szinkron €s diakron
szempontbol egyarant 0ssze nem fliggd jelentést implikal. El0szor a ruha szlav
jovevényszo (,,v0. horvat-szerb ruho ’ruha, oltdzet’, szlovak richo ’ugyanaz
<foként koznyelvi szoként>"") megruhdz ’feloltoztet’ alkalmi szarmazékarol,
masodszor pedig ,,a feltehetden a korabbi cigany eredetii ruhi *ités’ [...] fénév

299

hatasara” létrejott megruhdz *megver’ kifejezésrol van szo6 (Zaicz foszerk. 2006:
632). A humor alapjaul tehat a homonimikus viszonnyal is magyarazhato
OLTOZKODES ¢€s ZSIROS KENYER forgatokonyvek titkozése szolgal.

(26) Hogy szakitana Bode a csajaval? / Dobna... (47. abra)

Az (26) példa az el6z6hdz hasonléan megkoveteli a befogadd részérdl azt a
kozos tudast, amelyre a megnyilatkozas iranyul: ,az implicitség [...] az
explicitséggel valdé dinamikus kdlcsonviszonydban nyer értelmezést, ¢s
alapvetden ez hatdrozza meg az implicit jelentés 1étrehozasanak lehetdségeit is”
(Téatrai 2011: 101). A megnyilatkozas két parhuzamos referencialis jelenetet
implikal: egyrészt a nyelvileg explicitté tett dobds ’szakitas’ pillanatat, masrészt
a futballista emlékezetes megmozduldsat mint tematikus kontextust. A két
referencialis jelenet érintkezési pontja a valakitél valé megszabadulas
folyamataban rejlik, és ez biztositja a dobnd szo6alak poliszémikus jellegét mint a
humor forrasat.

(27) O itt egy Kylo... / ...6 meg szaz kilo! (48. 4bra)

A Fradi.hu egyik videdjabol kideriil, hogy a Ferencvaros un. ,.buborékfocis
edzésén” Bode teljesitett a legjobban, eredményességére pedig a kovetkezd
magyarazatot adta: ,,Szaz kilo vagyok bazd meg!” (W24). A 47. abran Kylo Ren,
a Csillagok haboruja egyik gonosztevéje és Bode Daniel lathatok: a humoros
hatast egyrészt a jatékos fenti megnyilatkozasara vald kozvetett utalds
(pragmatikai Osszetev), masrészt pedig a Star Wars-figura nevének (Kylo
[ejtsd: kdjlo]) és a futballista testsulyat jelolé mértékegységnek (kild) a
paronimikus viszonya (hasonld alakusaga) valtja ki (szemantikai Osszetevo). Az
egy (Kylo) hatarozatlan nével6 a ko-textusnak (szdz kild) koszonhetéen
aktualizalodik, €s mennyiséget jelentd melléknévként, vagyis szamnévként valik
a komikum hordozéjava.
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A szemantikai alapti humorforras a raskini forgatokonyvvaltassal vagy -
iitkdzéssel jOl magyarazhatd, ha azonban szeretnénk szigortbb értelemben vett
nyelvi keretek kozott maradni, célszerlibb a lexikai jelentésviszonyokon alapuld
fordulokat megvizsgalnunk: a humoros hatast legtobb esetben a homonimia
(azonosalakusag) vagy a poliszémia (tobbjelentésiiség) biztositja. Meglatasom
szerint az igy létrejovo referencialis jelenet a kontextusok manipulalasan alapul,
ami azt jelenti, ,,hogy a megnyilatkozast vagy annak egy részletét nem az adott
kommunikaciés és nyelvi kdrnyezetben elvarhato(bb) értelemben hasznaljak,
hanem egy masik értelmezés lehetdségét nyitjak meg” (Tatrai 2011: 66).

5.3.2. Pragmatikai alapti humorforras

Tatrai Szilard a pragmatikara nem egy egyiranyl, hanem egy olyan atfogod
szemléletmodként tekint, amely a nyelvi tevékenységet az egyes szociokulturalis
¢és kognitiv feltételek egyiitthatasanak a fiiggvényében elemzi. E megkozelités
alapjan a jelentés(képzés) mint olyan dinamikus, a kiilénb6z6é kontextualis
koriilmények altal meghatarozott (vo. Tatrai 2011: 9).

Susan C. Herring felhivja a netnyelvészek és a tudomanyteriilet irant
érdeklédok figyelmét, hogy a digitalis kommunikacid pragmatikai leirasa
nemcsak a digitalis kozegben is vizsgalhaté Klasszikus pragmatikai teriiletekre —
pl. a beszédaktusokra, az udvariassagra, az implikatirakra —, hanem a CMC-
specifikus jelenségekre — pl. a nicknevekre, a trollokra vagy a flamingre — is
kiterjedhet (Herring—Stein—Virtanen 2013: 4 nyoman Veszelszki 2015a: 242—
243).

Az internetes mémek humoranak pragmatikai elemzését elsGsorban a
kontextus fogalma feldl kozelitem meg. Tatrai a kontextus Osszetevdire olyan
értelemtartomanyként tekint, ,,amely a szituacidra, a cselekvésre és a témara
vonatkozé ismereteket foglalja magaban™ (2004: 483). Az internetes mémek a
résztvevoi szerepek tobbszords egymasba agyazodasat jelenitik meg: a fiktiv,
ugyanakkor korabban elhangzott megnyilatkozasok elemeit tartalmazo
parbeszédekre épiilé mémek beagyazodnak abba a diskurzusba, melyben a gérbe
tiikkrot mutatod sportoldal a megnyilatkozo, az oldal kedvel6i pedig a befogado
szerepét toltik be. Vegyilkk szemiigyre azt a példat, amelyet korabban
szemantikai keretek kozott vizsgaltunk meg (44. abra).

Az (22) megnyilatkozasban a tobbszorésen egymdasba agyazott résztvevoi
szerepek a kovetkezOképp alakulnak: makroszinten a Trollfoci (szorakoztatd) és
az oldal kedvel6i (szérakoztatott) kozotti kommunikacidrol, mezoszinten a
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kerékparozo holgy és Bode Daniel fiktiv parbeszédérol, mikroszinten pedig —
utalas révén — a futballista M4-nek adott nyilatkozatarél van szo (SzA).

A szituacios kontextus vagy beszédhelyzet fogalman Tatrai a ki?, kinek? és
a mikor?, hol? kérdések altal jel6lt kommunikacios tényezoket érti. A szituciods
kontextus ismerete tehat egyenl6 a diskurzus résztvevdinek kapcsolatara, illetve
térbeli és idobeli elhelyezkedésére vonatkozd ismeretekkel. A cselekvés
kontextusa a megnyilatkozasok miértjére reflektal: a megnyilatkozasok
értelmezésekor figyelembe kell vennink a kommunikaciot megalapozo
(mogottes) szandékokat, célokat és érdekeket (Tatrai 2004: 480-481). Az
internetes mém mint sajatos kép—szoveg konglomeratum (Horvath—Mitev—
Veszelszki 2013: 143-144) egy olyan meghatarozott eléismeretekkel rendelkezo
befogad6t — Umberto Eco (1984: 7) szavaival: modell-olvasét [model reader] —
feltételez, aki a vilag dolgaira reflektaldé kommunikatum értelmezésekor a
szerzOi szdndékot [intentio auctoris] is felismeri. A jelentést vagy annak egyik
OsszetevOjét Austin és Searle is a beszeld — esetiinkben a mémgyarto (Trollfoci)
— intencidjaval azonositjak (v6. Kelemen 2007: 18). Veszelszki az e-folklor és a
Facebook-folklor szovegeit vizsgalva megallapitja, hogy azok ,,propozicionalis
tartalma masodlagos; sokkal erételjesebb viszont az illokutiv és a perlokutiv
aktus, azaz az iizenetird (vagy -tovabbitd) intenciodja, illetve az altala kivaltott
hatas” (2011c: 380; vo. Runkehl-Schlobinski—Siever 1998). Az alabbiakban
konkrét példékon szemléltetem, hogy az e-folklor részét képezd internetes
mémekrdl mindez ugyancsak elmondhat6. Veszelszki az internetes mémgyartas
céljaként az aktualis tarsadalmi-kozéleti jelenségek kiginyolasat, gorbe tikor
tartasat, a reklamot, a mémek kozosségalkotd hatasat, a szorakoztatast és a
humort nevezi meg (2013b: 22).

Az internetes mémek sikeres értelmezése megkoveteli a tematikus
kontextus (az SzA) birtokba vételét. Ezen azokat a pragmatikai hattérismereteket
értjiik, amelyek sziikségesek ahhoz, ,hogy megértsiikk, mirdél is szol, mire is
vonatkozik az adott megnyilatkozas (Tatrai 2004: 481). Veszelszki egyik
tanulmanyaban szintén felhivja a figyelmet arra, hogy az altala vizsgalt mémek
Lhattértudas vagy szoveges kommentar nélkiil értelmezhetetlen szoveg-kép
kapcsolatok” (2013b: 14). Igaz ugyan, hogy esetenként a megfeleld eléismeretek
hidnyaban is értelmezhetOk (szemantikai jelentés) a mémek, ilyenkor azonban a
jelentéstarsitds nem vagy csak részben felel meg a szerzéi szandéknak
(pragmatikai jelentés).
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(28) A Raffaello tobbet mond minden szonal, de... / a zsiros kenyér
hagyméval minden lélegzetet elallit!

A (28) mondat mast jelent a feltételezett hattértudas birtokaban allo implicit
olvaso [implied reader] és a megfeleld eldismeretekkel nem rendelkezé aktualis
olvasé [actual reader] szdmara. A humor alapjaul (explicit jelentés) mindkét
befogadotipusnal egy ismert reklamszlogen, a masodik tagmondat vicces
tartalma (szemantikai Osszetevok) és a kettd kapcsolatabol 1étrejovo szintaktikai
jellegti ellentétes mellérendelés (grammatikai komponens) szolgal. A szerz6 altal
feltételezett idealis befogadd, vagyis az implicit olvasé azonban a
megnyilatkozas nyelvi dimenzidjan tul annak nyelven kiviili (pragmatikai)
OsszetevOit is szamba veszi (implicit jelentés): a kozos tuddssal rendelkezd
szerz6 és olvasé a ,,zsiros kenyér” példajan Bode Daniel megmozdulasara és
nyilatkozatara asszocial. Az explicit és implicit jelentés egyiitthatdsa biztositja a
Tatrai-féle (2011: 101) dinamikus jelentésképzést.

A modifikalt képet tartalmaz6 mémek a kovetkezd doménekbdl
szarmaznak: ismert filmek jelenetei (Star Wars, Oroszldnkirdly, Es megint
diihbe joviink, Biinvadaszok, Reszkessetek betordk!, A Keresztapa, Ace Ventura),
irodalmi vonatkozasok (Toldi, Toldi estéje, Elet és Irodalom), az omindzus
megmozdulds mas szereplokkel (egy macska, Ted macko), iinnepi hangulat
(karacsonyfa-diszités, ajandékbontas, zo6ldségarus) és sportesemény (futball,
darts, 6kolvivas).

Veszelszki a magyar kontextushoz kapcsoloddé modifikalt képekre az
orszagspecifikus és a kulturspecifikus jelz6ket hasznalja (2013b: 19-20). Az
altalam vizsgalt mémeket az el6bbi kifejezések mintajara nemzetspecifikusnak és
néhany esetben nyelvspecifikusnak tartom. Az el6bbi kategoridba nemcsak a
magyarorszagi, hanem a magyar célk6zonség szamara ugyancsak érdekes
kiilfoldi, de magyar vonatkozasu torténésekre, példaul a Dardai németorszagi
sikereire iranyuld mémek is besorolhatok (1. Dardai Pal németorszagi sikerei). A
nyelvspecifikus mémek csoportjat a mas nyelvekre le nem fordithat6 magyar
nyelvii jatékos kifejezések gazdagitjak (pl. foldhéz verTED; Lejon King;
Reszkessetek Bddetdrdk!).
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Hé paraszt, | Arany Elet:
Bode estéje

melyik it megyen
Franciaorszagba?
r .

49-51. dbra: Bode a magyar irodalomban

(29) H¢ paraszt, melyik ut megyen Franciaorszagba? / Nektek egyik sem...
/ Es anyad a paraszt! (49. abra)

A (29) parbeszéd Arany Janos Toldi cimli miivének két jelenetére épiil: az Elso
énekben elhangzé ,, Hé, paraszt! melyik ut megyen itt Buddara?” / Kérdi Laczfi
hetykén, csak amugy félvallra modifikacidjanak (Laczfi hada ~ norvég
valogatott; Toldi ~ Bode) és a Harmadik énekben olvashatd Repiil a nehéz ko: ki
tudja, hol all meg? / Ki tudja, hol dll meg s kit hogyan taldl meg?
implikatumanak az 6sszeillesztésérdl van szo.

(30) Mint magenta fénye 06szi éjszakakon / Messir6l lobogva Fradi-
arénankon: / Bode Dani képe ugy villan fel nékem, / Majd kilenc-tiz
mém-lehetdségben. / Hallanam diib6rgé hangjait Hovlandnak, / Kit
ma — gondolnatok— korhazban apolnak? (50. abra)

A (30) vers az ugyancsak Toldibol szarmazoé sorok atkoltése (Toldi Miklos képe
~ Bode Dani képe). A (24) és (25) mém nemzetspecifikus jellege a magyar
olvasokozonség tagjainak vonatkozdé irodalmi hattérismeretén, kdlcsonds
tudasan alapul.

A Paul Grice (1997 [1975]) altal bevezetett egyiittmiikodési alapelv
fogalman a megnyilatkoz6 és befogadd sikeres kommunikaciohoz valod
konstruktiv hozzajarulasat értjiikk (vo. Tatrai 2011: 110). Grice (1997: 216-217)
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az egyiittmikddési alapelvhez kapcsolodo négy tarsalgasi maximat kiilonboztet
meg (a mennyiség, a mindség, a viszony és a modor maximait). A letoltott
mémek jelentds részének humorforrasa a mindség els0 maximajanak a
megsértésén (1. ironia, hiperbola, immutécio) alapul: ,,Ne mondj olyasmit, amir6l
ugy hiszed, hogy hamis” (Grice 1997: 217). Az alabbi példakban (makroszinten)
a mémgyaros, illetve (mezoszinten) a mémszerepld megsérti a mindség elséd
maximajat, mivel nyilvdn nem hiszi igaznak/val6ésnak azt, amit (makroszinten)
bemutat, illetve (mezoszinten) allit.

5.3.2.1. Irénia (eltéro jelentés)

Az ir6niat altalaban a mondott jelentés ellentéteként definialjak, Komlosi
értelmezésében azonban minddssze eltérést fejez ki, mivel azt implikalja, ,,hogy
van valami, ami barmi mds, de nem az, amit mondok rola” (2013: 412).
Empirikus kutatasok szerint az irdnia altalaban hiperbolaval (talzas) vagy
litotésszel (kicsinyités) tarsul (Nemesi 2009: 126—-129; vo. Komlosi 2013: 414).
Az alabbi mémek adekvat értelmezése megkoveteli a Bognar Gyorgy
nyilatkozatara vonatkoz6 (tematikus) kontextualis ismereteket.

Most mit vagytok
ligy oda i i
Dérdaival?!

Igen! A 3. helyen teleliink a Bundesligaban!

¥

-
BuENAR EYuRIvAL 5 Azirigy magyar .szakembereken" kivil mindenki kedveli ezt

a Bognar Gyérgy Nagy cucc... Messze még a dobogé elsd foka... Pfff...
-

Tetszik - Valasz

MASDDIK LENNE
RTHA...

(- A BUNDESLIGA 3-BAN... hétulrdl)

r Attila LOOOOL
etszik - Valasz ‘&3 1

52-53. 4bra: Humor és ironia
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(31) Most mit vagytok ugy oda Dardaival?! / Bognar Gyurival masodik
lenne a Hertha... (52. abra)

(32) Dardai Pal: Igen! A 3. helyen telelink a Bundesligaban! / Bognar
Gyorgy: Nagy cucc... Messze még a dobogé elsé foka... Pfff... (53.
abra)

5.3.2.2. Hiperbola (tilzas)

Nemesi (2009) szerint a talzas két ellentétes iranyban is érvényesiilhet: a
szemantikai skéla két polusat a nagyitas €s a kicsinyités jelenti. Egyes szerzok —
mint példaul Szathmari (1958: 148; foszerk. 2008: 288-292) — a kicsinyitd
hiperboldkat a talzas inverz miiveleteként szdmon tartott alakzatfajtakhoz
(litotész, meidzis, eufemizmus) soroljdk (Nemesi 2009: 152—-153; v6. Komldsi
2013: 414). Jelen munkamban nem kivanok kiilénbséget tenni a tlzas egyes
tipusai kozott. Az alabbiakban Bode képességeinek — erejének, hatalmanak,
jatéktudasanak stb. — a (helyenként ironikus) felnagyitasara, idealizalasara,
valamint Dardai Pal edzdi kvalitasainak a felmagasztalasara talalunk szamos
példat.

Mindent megkdstoltal B y e 8
fardosanyior? |l S ' Dardai Palit

néi kézilabda kapitanynak,
‘ = vele meglett volna a VB gyézelem

bve

Mindent IS!

54-58. abra: Bode erejének és Dardai ratermettségének misztifikalasa

(33) Dani! Mindent megkostoltal karacsonykor? / Mindent IS! (54. abra)

(34) [Bode visszautasitja a Barcelona, a Real Madrid és a Chelsea
ajanlatat] (55. abra)

(35) [Bode olyan erés, hogy elbir egy oroszlannal] (56. abra)
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(36) [Juhasz Roland részt vesz néhany cselgancsedzésen, hogy megvéd-
hesse magat Bodétol]

(37) 100 kil6 alatt az ember karacsonyfadisz [Bodéhez képest Cristiano
Ronaldo karacsonyfadisz]

(38) [Bode ,,csak” szaz pontot dobott dartson]

(39) Dardai Palit n6i kézilabda kapitanynak, vele meglett volna a VB
gy6zelem (57. abra)

(40) [a Hertha legy6zné a Real Madridot] (58. abra)

5.3.2.3. Immutacio (helyettesités)

Az immutécié a négy retorikai alapmiivelet egyike: egy elem egy mashonnan
vett elemmel valo felcserélése. Quintilianus a detrakcio (elvétel) és az adjekcio
(hozzéaadas) egyiittes alkalmazasaként tekint ra (Szathmari fészerk. 2008: 305).
Az alabbi példakban (fény)képek vagy szoveg(részlet)ek onkényes helyettesi-
tését figyelhetjiik meg. A humoros hatas kivaltoja rendszerint egy kiilsé vagy
belsé tulajdonsagon alapuld metaforikus atvitel:

a) Bode mint ismert szinész, film-/mese-/miisorszerepld, énekes, sportold

.EZ egy EB-meces,
ide a hirom pontot!”
Jobb, ha te mondod,

te szdz kild vagy,
b@zmeg!

59-62. abra: Bode mint szinész vagy film-, illetve meseszerepld

(41) [Bode mint Bud Spencer] (59. abra)
(42) [Bode mint Jedi lovag] (60. abra)
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(43) [Bode mint Frédi] (61. abra)

(44) [Bode mint Rafiki] (62. abra)

(45) [Bode mint Stahl Judit] (71. abra)
(46) [Bode mint Demjén Ferenc] (70. abra)
(47) [Bode mint Kozs6]

(48) [Bode mint Tyson Fury]

b) megszemélyesités (inverz immutacio)

Bode fldhéz
macskaja ted
e ver
ujra

63-64. abra: Allatok Bdde bérében

(49) Bode macskaja ujra akcioban [a macska ereje ~ Bode ereje] (63.
abra)

(50) foldhoz verTED / Even Hovland / BGTED Daniel [Ted ereje ~ Bode
ereje] (64. abra)
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c) ismert cim, szovegrészlet (6nkényes helyettesités vagy hasonloésagon alapuld
metaforikus atvitel)

SBﬁde Hogmo Bode | Hovland 2015 VEGEN

encer . I MEGSERULT...

e Reszkessetek ™ Morvégox T

...DE
Dzsult_irzl:l;ensz A 2016-0S
i EB-RE...
...A DANI
VISSZATER

...6s megint
EB-re megyiink

65—67. abra: Filmcimek helyettesitése

(51) ,,Ez egy EB-meccs, ide a harom pontot!” Jobb, ha te mondod, te szaz
kilo vagy b@zmeg! [,,Rablotamadas, kezeket fel!” Jobb, ha te
mondod, a te hangod mélyebb!] (59. abra)

(52) Magyarok vagyunk! Ide az EB gy6zelmet! Jobb ha te mondod, a te
hangod mélyebb... [,Rablotamadas, kezeket fel!” Jobb, ha te
mondod, a te hangod mélyebb!]

(53) ...és megint EB-re megyiink [Es megint diihbe joviink] (65. dbra)

(54) Hé paraszt, melyik ut megyen Franciaorszagba? [Hé paraszt! melyik
ut megyen itt Budara?] (49. abra)

(55) Bode estéje [Toldi estéje] (50. abra)

(56) Reszkessetek norvégok! [Reszkessetek betorok!] (66. abra)

(57) Reszkessetek Bodetorok! [Reszkessetek betorok!] (69. abra)

(58) A Dani visszatér [A jedi visszatér] (67. abra)

A szemléltetett példakbol kideriil, hogy a pragmatikai alapt humorforras

altalaban az explicit és implicit jelentés kolcsonviszonyaval (dinamikus
jelentésképzés), a hiperbolaval (tilzas) és az immutacidval (helyettesités)
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magyarazhatd. A szoban forgé6 mémek sikeres/adekvat értelmezése megkdveteli
a Trollfoci kovetdinek futballra vonatkoz6 kolcsonds tuddsat, a targyra
vonatkozo hattérismeretét™”. Az oldalon kozzétett Bdde-mémek olvasisa soran
az analogias értelmezés alapelvét kovetjiik, vagyis tamaszkodhatunk azokra a
tapasztalatainkra, amelyekre a hasonlé — sportolokkal, szinészekkel, celebekkel
stb. kapcsolatos — internetes mémek megismerésekor, illetve értelmezésekor
tettiink szert (V6. Tatrai 2004: 490).

5.3.3. Grammatikai alapi humorforras

A Magyar grammatika (Keszler szerk. 2000) meghatarozasa szerint a sziikebb
értelemben vett grammatika vagy szerkesztéstan ,,a nyelv jelentéssel biro
elemeinek szerkesztési, kapcsolodasi szabalyait irja le, [...] targya a morféma, a
sz0 és a szintagma; valamint részben a mondat mint szerkesztéstani egység”
(Lengyel 2000b: 23).

Szintaktikai szempontbdl a kép—szoveg egyiittesek viszonylag korlatozottak
(v6. Wiggins—Bowers 2016 [2014]), altalaban csak egy-két mondatbdl vagy
tagmondatbol épiilnek fel. Andreas Osterroth (2015: 34-35) megkiilonbozteti a
szintaktikailag erésen, de pragmatikailag gyengén kotott és a szintaktikailag
gyengén, de pragmatikailag er6sen kotott internetes mémeket. Az elsé csoportba
sorolhatjuk példaul a prototipikus Ezt azokra, akik... és a Mindenki nyugodjon
le... kezdeti vagy a Kérlek, mesélj még! vagy a Not bad! végii mémeket. Ezek a
szovegrészek az ismétlodé hattérképekkel egyiitt (sorrendben: Leonardo
DiCaprio, gyiiriisfarkii maki, Willy Wonka, Barack Obama) alkotjak az adott
mém SzA-jat. Az ismétlddé szovegrész szinte barmilyen maés szovegrésszel
kiegésziilhet, ezért kiilonféle kontextusokra (SzV) utalhat. A masodik csoportba
a kontextus alapjan megnevezett kép—szdveg konglomeratumok sorolhatok.
Ilyenek példaul a Bode- és a Dardai-mémek, amelyek mondattanilag kotetlenek
(SzV), pragmatikailag viszont mindig ugyanazt a kontextus(szelete)t implikaljak
(SzA). Meglatasom szerint egy mém humoros hatasat annak szintaktikai
felépitése nem idézheti eld, csupan erdsitheti, mégpedig azaltal, hogy nem til
sok, legfeljebb 3-4 rovid, a befogadd szamara is konnyen feldolgozhatd
mondatot olvaszt magaba. A humor fel6l nézve ezért is célszeriibb, ha a mémek
mondattani jellemzéi helyett a morfoldogiai sajatossagait kutatjuk.

32 A kontextuélis ismeret, hattérismeret, kozos tudas, kozos vilagismeret, kolcsonos
tudés terminusokrol 1. Tatrai 2011: 103.
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Milyen szar eb lesz jovére... ‘ A maimisorban
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68—71. abra: ,,Gyakoritka” szdalkotasi outputok a Bode-mémekben

A felallitott korpuszban szamos olyan példat taldlunk, melynek humoros hatasat
egy ,.gyakoritka” szodalkotdsi mivelettel (szoalakvegyitéssel, szoszerkezet-
vegyitéssel, szdértelmesitéssel/szandékos szoferditésel) magalkotott kifejezés
biztositja.

Példak szbdalakvegyiilésre: Ddrdha (Ddrdai X Hertha); Bédisney (Bode X
Disney); boTED Ddniel (Béde X Ted); Bode DAGI (Dani x dagi); B6DARTS
(Bode x Darts); Bodemjén Rozsi (Bode X Demjén); foldhozbaSTAHL konyhdja
(foldhoz basz x Stahl); Reszkessetek Bdodetordk! (Bode X betordk). Az egyes
példak részét képezd nagybetlis irasmod a nyomatékositas, a kiemelés vagy a
vegyiilés hataranak a jelolésére szolgal.

A szoalakvegyiilés elvén mikodé szokapcsolat-vegyiilésre is talalunk
példat a korpuszban: Bode Spencer — Dzsudzsensz Hill (Béde Ddniel x Bud
Spencer, ill. Dzsudzsik Baldzs X Terence Hill). Mindkét esetben olyan,
szerkezetvegyiilés eredményezte szokapcsolatrol van szo, ,,amely két eltérd, de
jelentéstanilag Osszefliggd allandosult szdkapcsolat elemeit tartalmazza, s igy
mindkett6re hasonlit, de el is tér mindkett6t61” (Lanstyak 2009: 215-216).

A vizsgalt korpusz a ritkdbb szoalkotasi modok kdz¢ sorolt népetimoldgiara
vagy széOértelmesitésre is tartalmaz példat: Lejon King (Lion King).
Népetimologiarol akkor beszéliink, ,,amikor a beszélok a szamukra idegen,
ismeretlen hangzast [...] szavakat a maguk szamadra értelmesitik, érthetévé teszik
oly médon, hogy mar meglévé elemekhez hasonlitjak 6ket” (Lengyel 2000a:
347).
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A fentebb felsorolt kifejezések olyan egyszeri szoalakok, hapax legomeno-
nok, amelyek alkalmi jellegiiknél fogva nem valnak a szdkincs részéveé,
lényegiik csupan a jatékossag és figyelemkeltés. Valamennyi output besorolhato
Minya Karoly (2010) a neologizmusok csoportositasara felallitott rendszerébe:

19. tablazat. A hapax legomenon mint humorforras (v6. Minya 2010)

Szempontok Besorolas Indoklas
1. | szandékoltsag (akarat) tudatos neologizmusok | kommunikacids
szerint igény (szorakoztatas)
2. | létrejottiik célja szerint | stilisztikali stilaris
neologizmusok sziikségszeriiség
(figyelemfelkeltés)
3. | gyakorisag szeirnt alkalmi neologizmusok | egyszeri szoalakok
4. | a kommunikacio irasbeli neologizmus irott forma
forma4ja szerint
5. | fogalmi tartalmuk sport futball
szerint
6. | létrejottiik modja szerint | szdalakvegyiilés, 1. fenti példak
szoszerkezet-vegyiilés,
sz6értelmesités/
szandékos szoferdités
7. | szbfajuk szerint fénév, ige 1. fenti példak

A fentiekb6l Kideriil, hogy grammatikai alapi humorforrasnak tekinthetok a
»gyakoritka” szoalkotasi modok példai. Ezek kiilonb6z6 kontextualis elemekkel
kiegésziilve a mas nyelvre le nem fordithato nyelvspecifikus mémek (komplex
jelek) csoportjat gazdagitjak.
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Osszegzés

Munkamban az internetes futballk6zosség mint virtualis vagy gyakorlokdzosség
nyelvi-kommunikaciés szokasgyakorlatat vizsgaltam. A kvantitativ és kvalitativ
kutatasokbol kideriilt, hogy az internetes futballszurkolasnak (-kommentelésnek)
vannak a hagyomanyos futballszurkolastol eltéré altalanos kommunikacios,
illetve nyelvi jellemz6i (pl. ,fotelszurkolok™ bator megnyilatkozasai, vulgaris
nyelvhasznalat, kommenthaboruk, trollkodas, ,,minimalizalok™ és ,,hataskeltok™
hasznalata, internetes mémek).

Az elmult években az internetes nyelvhasznalat hatasara gyakoriva valtak a
korabban ritka(bb)nak tartott szoalkotasi eljarasok. A masodik fejezetben a
szoalkotasi modok dichotomikus felosztasa helyett (fébb — ritkabb) egy
trichotomikus — e nyelvi valtozasokra reflektalo — modell bevezetését javaslom
(gyakori — ,,gyakoritka” — ritka). A ,,gyakoritka” szogyartd miiveletek két tipusat
kiilonboztetem meg: a szoroviditéssel, jelentéstapadassal €s mozaikszo-
alkotassal keletkez6 kifejezéseket altalaban a ,,minimalizalok™, a szovegyitéssel,
szoértelmesitéssel, illetve szandékos szoferditéssel 1étrejovo lexikai egységeket
pedig a ,hataskelt6k” csoportjaba sorolhatjuk. A harmadik fejezetben a
»gyakoritka” szoalkotasi eljarasokkal megalkotott internetes futballszleng-
kifejezéseket elemeztem formai és jelentésbeli szempontbol. Az altalaban
jatékos, tréfas vagy glinyos kifejezéseket az egyes tagok a csoporthoz — altalaban
egy bizonyos csapat szurkolotaborahoz — vald tartozas kifejezése, és az
ellentétes nézeteket vallo csoportokkal (ellenszurkolokkal) szembeni Onmeg-
hatarozas céljaval hozzak létre. A munkamban csak a kiilfoldi jatékosok,
csapatok és edzok neveinek a modifikalt variansait elemeztem.

Az internetes mémek iranti tudomanyos érdeklodés a digitaliskommu-
nikacio-kutatas egyik leglijabb és legizgalmasabb iranyvonala (4-5. fejezet). A
memetikai kutatasok elénye, hogy eredményei nem Oncéluak, a gyakorlat
szamos szinterén — pl. a marketingben és az oktatasban — is felhasznalhatok. Két
kisebb felmérésembdl kideriilt, hogy az internetes mém kifejezésnek 1étrejott
egy hétkdznapi, a dawkinsi, illetve dennetti és a kutatok tobbsége altal hasznalt
eredeti jelentésétol eltérd értelmezése is. Eszerint az internetes mém nem egy
elvont, hordozdjat kereso idea, hanem maga a fizikai test: egy szoveg, egy kép,
egy kép—szoveg egyiittes. E nézépont elénye, hogy a kutatdé nem egy absztrakt,
hanem egy empirikusan vizsgalhato jelenséggel talalja magat szemben. Mun-
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kamban az internetes mémek nyelvészeti-szemiotikai szempont definialasara,
leirdséra, osztalyozasara is vallalkoztam. Célom egy olyan memetikai modell és
terminologia létrehozasa volt, amely alkalmas lehet a legkiilonfélébb mémek
(koztiik a futballmémek) elemzésére.

Az otodik fejezetben a magyar Trollfoci Facebook-oldalarol letoltott
futballmémek €s a humor szemantikai, pragmatikai, grammatikai dsszefliggéseit
vizsgaltam. A feldllitott korpusz alapjan a mémek humoranak kdovetkezd
gyakran ismétlédé forrastipusait kiillonboztettem meg: 1. szemantikai: raskini
forgatokonyvvaltas, -iitkézés (a humor szemantikai forgatokdnyv-elmélete);
lexikologiai jelentésviszonyok (poliszémia, homonimia, paronimia); 2.
pragmatikai: tematikus kontextus (SzA); a grice-i tarsalgasi maximék, kiilsnosen
a mindség els6 maximajanak a megsértése (irdnia, hiperbola, immutacio); 3.
grammatikai: ,.gyakoritka” szoalkotasi miveletek (szo- vagy szdkapcsolat-
vegylilés, szoértelmesités, illetve szdndékos szoferdités).
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