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ELOSZO

Jelen munka szerzdi nem kisebb feladatot vallaltak fel, mint hogy a modern
és késémodern koltészet egy-egy kiemelked6 alakja, Ady Endre és Jozsef Attila
koltészetének kivalasztott versszovegeiben megvizsgaljak az alakzatok jelentés-
képzd és strukturaszervezd funkcidjat. Nem torekedhettiink teljességre a vizsga-
latban, de ugy véljiik, hogy munkank mintaul szolgélhat tovabbi funkcionalis
stilisztikai szemponti elemzésekhez, valamint kiilonb6z6 nyelvii szovegvarian-
soknak a funkcionalis stilisztika modszerével torténd elemzéséhez.

Azért esett a valasztasunk a modern és a késomodern koltészet ezen képvise-
16ire, mert koltészetiik ma is nemzeti irodalmunk kiemelked csucsainak tekint-
hetd. Ady Endre a magyar koltészet Balassi, Csokonai, Pet6fi, Vajda Janos altal
meghatarozott hagyomanyaira €pitve, valamint a francia impresszionista, szim-
bolista koltészet kifejezd eszkozeibdl atvett mintadk alapjan alakitotta ki sajatos
egyéni stilusat, alakzat- és képrendszerét. Ady koltészetét sokan probaltak ko-
vetni, sokan is igyekeztek kiillonb6z6 ideologiai és mas korlatok kozé helyezve
beszlkiteni. Az 1920-as évek végén sorra jelennek meg mind az Adyt biralo,
mind pedig az Ady mellett érveld irasok. Kiss Timea az Ady-képet igyekszik
arnyaltabba tenni azaltal, hogy a koltd kiilonb6z6 koteteibdl vett mintak alapjan
a funkcionalis stilisztika elemzési modszerével vizsgalja az ismétléses alakzato-
kat, valamint az ezekb6l szervez6d6 alakzattarsulasokat. Az alakzatok funkcidjat
és jelentésképzé szerepét a kivalasztott kotetetekre jellemz6 kolt6i szovegekben
elemzi. Kiilongsen azért fontos ez a munka, mert napjainkban, tilsagosan egyol-
daluan szemlélve, sokan kitliresedett formanak tartjak Ady-koltészetét. Kiss Ti-
mea ennek az ellenkez6jét igyekszik bizonyitani tobb szempontot is figyelembe
vevo vizsgalataval. Az egyes alakzatok elemzésekor kitér a szovegértelmezés, az
ujraolvasas nehézségeire is, amelyek sokszor vezetnek Ady koltészetének félre-
értelmezéséhez mind az eredeti, mind pedig a maforditasszovegek olvasasakor.
Az elemzéseket az alakzatelmélet rovid attekintése el6zi meg.

A kotet masodik részében Lorincz Julianna révid miforditas-elméleti attekin-
tést adva bevezeti az olvasot a miiforditasok €s az eredeti szovegek viszonyanak
értékelési szempontjaiba. Tobbek kozott olyan fontos kérdések keriilnek megvi-
lagitasra, mint a fordithatosdg—fordithatatlansag, az ekvivalenciaelvek és az in-
tertextualitas. A koltészetforditas kiilonosen nehéz feladat. Eppen azok a sajatos,
egyedi stiluselemek nehezitik meg, amelyek a kolt6 egyéni stilusanak jellemzoi,
és amelyek elkiilonitik mas koltoi szovegektdl, és sajatosan egyedivé teszik oket.
Nem lefordithatatlan azonban a koltészet, ahogyan Jakobson mondja, de alkoto
folyamat, és a forrasnyelvi szovegek olyan mértékii ujraalkotasat igényli, amely-
nek eredményeképpen a befogado kultura kanonjanak is megfeleld koltéi szove-



gek jonnek 1étre. Anton Popovi¢ nyoman az eredeti szovegeket tekintve invari-
ansnak, a forditasszovegek mindegyike egy-egy varidnsa az eredetinek. A mii-
forditasi folyamatban olyan valtoztatasok is megengedettek, amelyek az eredeti
szoveg képszerkezetét, alakzatrendszerét modositjak az egyes szovegrészekben,
de a szOvegegész szintjén 1étrejon a kommunikativ ekvivalencia. Amellett, hogy
a miforditasszovegnek a befogadd célnyelvi kultira kanonjanak is meg kell
felelnie, nem kevésbé fontos, hogy a miiforditasi szévegvarians ugyanazt a ha-
tast keltse a célnyelvi befogadoban, amilyen hatast keltett a forrasnyelvi szoveg
a forrasnyelvi befogadoban.

A konyv harmadik részének elsé felében Kiss Timea Ady Endre néhany ver-
sének idegen nyelvii szOvegvariansaiban vizsgalja az alakzatokat, egyben meg-
keriilhetetleniil forditaskritikat is megfogalmaz a szerzd. Ezt kdvetéen Lorincz
Julianna végez Osszehasonlitd alakzatvizsgalatot Jozsef Attila néhany versének
¢s azok angol és orosz célnyelvi szovegvariansainak egybevetésével. A parhu-
zamos szovegvizsgalat lehetové teszi azt is, hogy a szerzok ramutassanak az
azonossagokra és kiilonbségekre is az elemzett forrasnyelvi szovegek alakzat- és
képszerkezetének idegen nyelvii variansaiban. Ugyanakkor a sajatosan egyéni
stilus idegen nyelvi Gjraalkotasanak nehézségeirdl is képet kaphat az olvaso.

Munkankat azzal a reménnyel bocsatjuk utjara, hogy segitséget nyujthatunk a
versértelmezésben nélkiilozhetetlen funkcionalis stiluselemzé készség kialakita-
sahoz mind a kozépiskolai, mind pedig az egyetemi oktatasban, kiilonosen az
idegen nyelv szakosok ¢és a forditok képzésében. De minden bizonnyal haszon-
nal forgathatjak a kotetet azok is, akik a magyar szovegek angol, orosz, olasz és
szlovak nyelvli miforditasait olvasva arra kivancsiak, mennyire allnak kozel,
vagy éppen tavolodtak el az idegen nyelvii sz6vegvariansok az eredeti szovegek-
tol.

Eger—Komarom, 2013. december

Kiss Timea és Loérincz Julianna



. STILISZTIKAI ALAKZATOK ADY ENDRE
KOLTESZETEBEN

1. Bevezetés

Munkamban a retorikai-stilisztikai, elsGsorban az ismétléses alakzatok rend-
szerét elemzem Ady koltészetének kivalasztott szakaszaban. Azt kivanom bemu-
tatni, hogy az alakzatok szerepének vizsgalataval hogyan lehet Ujraolvasni (ér-
telmezni) az Ady-versek szovegét. Munkammal szeretnék segitséget nytjtani az
alakzatok kolt6i szovegekben betoltott funkcidjanak felismeréséhez, valamint
ezek tanitasahoz is a kozépiskolai szovegelemzésekben.

A kolt6 életmiivében kiemelt szerepiik van az alakzatoknak mint jelentéskép-
z6 és szovegszervezO nyelvi elemeknek. Kiraly Istvan Ady-monografiajaban
példaul az éltala ,,szintaktikai formak”-nak nevezett adjekcios alakzatok elotérbe
keriilésével hatarozta meg a magyar liraban a szazadfordulon végbement fordu-
lat 1ényegét (Kiraly 1970: 299). A retorikai-stilisztikai alakzatok szerepének és
miikddésének vizsgalata azért lehet célravezetd Ady koltdi szovegeinek vizsga-
lataban, mert az alakzatokat 1étrehozo muveletek hasznalataban és alkalmazasa-
ban Adynak uttoré szerepe volt sajat koraban. Ady koltészetének alakzatrend-
szere az egyetemes és a magyar tradicié teljességét mozgositotta (N. Pal 2008:
8). Ma azonban tanulmanyok egész sora szdl arrél, hogy Ady alakzatai kilirese-
dett formak. ,,Kulcsar Szabd Ernd értékelése szerint az Ady-versek mara szot-
lanna valtak, iizenetiik elavult, illetve az Ady-kutatas kérdései ma a recepcios
elbizonytalanodasbol szarmaznak, nem pedig a konkrét versszovegek hatasabol”
(Fodor 2005: 175). Mivel ez nagyon altalanos és leegyszertsitett itélet, szeret-
ném arnyalni, pontositani a recepciokban kialakult Ady-képet, illetve ahol az
Ady-szovegek maguk indokoltta teszik, ellentmondani a korabbi véleményeknek
is azzal, hogy elemzem az alakzatok funkciojat Ady néhany kotetének verseiben.
Fodor ismerteti Tamas Attila véleményét. ,,... feltételezése szerint a versek
visszhangjat els6sorban témajuk képes kivaltani, ezért nem latja lehetségesnek,
hogy az Ady-versek bizonyos csoportja napjainkban is Gjszerti értelmezési teret
nyerjen... Tanulmanyanak zaré gondolatat azonban megfontolasra érdemesnek
tarthatjuk, mely szerint »az Ady-életmii egésze 1ényegesen kevésbé ismert annal,
amilyen mértékben megérdemelné az ismertséget«” (Tamas 1999: 34, idézi Fo-
dor 2005: 186).

Kulcsar Szabé Ern6 ugyanakkor arra is ramutat, hogy a recepcios elbizonyta-
lanodas és az Ady-versek kiiiresedése Ady kanonizacidjanak mikéntjével ma-
gyarazhat6. Adyt a klasszikus modernség megteremtdjeként, a francia szimbo-



lizmus 6rokoseként kanonizaltak, koltoi jelhasznalatanak elsédleges jellemzdje e
koncepcio szerint a szimbolikussag. Ugyanakkor a kanonizacio f6 torekvése az
volt, hogy Osszhangot teremtsen koltészet és politika, vers és életrajz, illetve
tartalom és forma kozott (Kulesar Szabo: 1998: 47-49., idézi: Fodor 2005: 176).
Az Ady-kutatas szempontjabol iranyad6 lehet Kulcsar Szabd Erd Intés az or-
z0khoz cimii tanulmanya, mely szerint az Ady-lira vizsgalatanak a nyelvi-
poétikai megformaltsag kérdéseire kell koncentralnia (Kulcsar Szabo: 1983:
711-718., idézi Fodor 2005: 176).

Az Ady-kutatas célja Ady kanonban elfoglalt helyének Gjrafogalmazasa, és a
koltoi nyelv teljesitménye alapjan ennek indoklasa (Fodor 2005: 176). Remélhe-
t6leg vizsgalataim is hozzajarulhatnak ehhez a folyamathoz.

1.1 Az alakzatok — elméleti attekintés

Az alakzat, ahogyan az elnevezésébdl is vilagos, a beszédnek bizonyos alak-
ja, amely eltér a kozonséges és elséként adodod beszédmodtol” (Quintilianus 9:
1.4., idézi Adamik 2010: 33). Az alakzat megnevezésére Quintilianus alkalmaz-
za elsoként a figura szot terminus technicusként, s az ¢ hatasara terjedt el ilyen
jelentéssel az eurdpai nyelvekben. Az alakzat 1ényege a megszokottdl valo elté-
résben van, erre hivja fel a figyelmet Arisztotelész is, amikor az ,,idegenszeri-
ség” felhivo funkcidjat emeli Ki. A megszokottol valo eltérés a nyelvi format, a
kifejezésmodot, a jelolot érinti. Az alakzat éppen abban kiilonbozik a szoképtol,
hogy abban a jeldlt, a jelentés valtozik meg (Adamik 2010: 35), ,,tehat mas sza-
vakat hasznalunk szavak helyett” (Quintilianus 9: 1.5, idézi Adamik 2010: 35).
,»Az Okori retorikak szoalakzatokat és gondolatalakzatokat kiilonboztettek meg.
Cicer6 szerint a szbalakzatok (conformatio verborum) és a gondolatalakzatok
(conformatio sententiarum) kozott az a kiillonbség, hogy ha a szavak valtoznak
meg, megsziinik a szoalakzat, a gondolatalakzat viszont megmarad, akarhogy
valtoznak is benne a szavak” (Adamik 2004: 45, idézi V. Raisz 2008: 26). Az
alakzatokkal foglalkoz6 antik szerzok koziil Quintilianus rendszerezése a legfon-
tosabb. O a szoéalakzatoknak két 6 fajtajat kiilonbozteti meg: a kifejezésmodot
megljité nyelvtani alakzatokat és a szavak elrendezésének alakzatat. Quintilia-
nus szerint a gondolat- és szodalakzatokat tobbnyire adjekcidval (hozzaadas),
detrakcidval (elvétel), permutacidval (felcserélés) hozzuk létre (Adamik 2004:
52-53, idézi V. Raisz 2008: 26). A késObbiekben boviilt a miiveletek sora: a
transzmutacioval (felcserélés) és az immutacioval (helyettesités) (vo. V. Raisz
2008: 26).

A gondolatalakzat szerepe a gondolat megfoganasaban, a szdéalakzat a nyelvi
megformalasban all, de igen gyakran egyiitt fordulnak elé. A gondolatalakzat a
szoveg mélystrukturajaban érvényesiil, a szoalakzat pedig a felszini szerkezet-
ben. A gorogok ugy vélték, annyi gondolatalakzat van, ahany érzelem. A szo-
alakzatoknak két fajtajuk van: az egyik megujitja a beszédmodot, a masik tobb-
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nyire a szavak elrendezésével valik figurava. Az elobbit grammatikai, az utdbbit
retorikai alakzatnak nevezziik. A grammatikai alakzatnak annyi fajtija van,
ahanyféle eltérés a normatdl, illetve grammatikai hiba a beszédben. Mert ezeket
az alakzatokat az okori retorikusok koziil sokan hibanak tekintették. Hatasosab-
bak a retorikai szoalakzatok, amelyek nemcsak a nyelvi format érintik, hanem az
értelemnek is ,,bajt és erét” kolesondznek. Ezek is johetnek létre hozzaadassal,
példaul az ismétlés, elvétellel, példaul az elhagyas, felcseréléssel, példaul a szo-
jaték. Az alakzatokat azonban csak indokolt esetben ajanlatos hasznalni, mert ha
indokolatlanul és stirtin alkalmazzuk 6ket, az ellenkezd hatést érjiik el veliik
(Knape 1996, idézi Adamik 2010: 36—37).

Az Uj retorikai szemlélet egyik képviseldje, Perelman hozzateszi, hogy az
alakzatok fontos szerepet jatszanak a meggy6zés folyamataban, mert az idében
és térben tavoli dolgokat a szemiink elé varazsoljak, jelenvalova teszik. Az ilyen
alakzatnak két kovetelménnyel kell rendelkeznie: felismerhetd struktraval és
olyan hasznalattal, amely eltér a megszokottél (Perelman—Olbrechts—Tyteca,
idézi Adamik 2010: 37).

Heinrich Lausberg, Quintilianust kdvetve, a szoéalakzatokat a harom valtozasi
kategoria alapjan osztja harom csoportba: hozzaadassal képzett alakzatok, ame-
lyeket tovabb oszt az ismétlés alakzataira, a halmozas alakzataira, az elvétellel
képzett alakzatok, valamint a szorend vagy az elrendezés alakzatai. A gondolat-
alakzatokat két nagy csoportra osztja Lausberg: a publikumra koncentralé gon-
dolatalakzatokra és a targyra koncentralé gondolatalakzatokra. Lausberg, Quinti-
lianustdl eltérden, a négyes valtozasi kategoriat a gondolatalakzatokra is kiter-
jeszti. Lausberg abbdl indul ki, hogy ahogyan a négy eljarast a hangokra és a
szavakra alkalmazzuk, Ggy alkalmazhatjuk a gondolatokra is (Adamik 2010:
37-38).

A Rhétorique Générale strukturalista szerzOi (a liege-i p-csoport) atvették
és az alakzatokat egy 16 mez6s tablazatba foglaltak. Henrich Plett, a korabbi
szemiotikai €s generativ grammatikai kutatdsok eredményeinek bevonasaval, a
fenti modellt szervesebbé és teljesebbé akarta tenni. Morris szemiotikai modellje
alapjan a deviacioknak harom osztalyat kiiloniti el: szintaktikai alakzatokat,
pragmatikai alakzatokat és szemantikai alakzatokat (V6. Adamik 2010: 39).

»A Kklasszikus retorika valdjaban szonoklattan, a meggy6zés tudomanya,
amelyen beliil az elokuciorol szolo rész targyalja a meggy6zés nyelvi-stilisztikai
kellékeit. A klasszikus retorikdnak ez a része egyfajta stilisztika, hiszen a szerzo
ebben a részben veszi szamba a szonoki beszéd nyelvi, stilaris megformalasa-
nak, kidolgozasanak lehetséges modszereit és eszkozeit” (Kaban 2008: 50). A
stilisztika a 19. szdzad masodik felében valik 6nalldé tudoméanyagga. Tudoma-
nyos alapokra Charles Bally, a funkcionalis stilisztika megteremtéje helyezte,
aki szerint a stilisztika feladata, hogy a nyelv kifejezOeszkozeit affektiv tartal-
muk szempontjabol tanulmanyozza. A 19. szazadi és a 20. szdzad eleji
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preskriptiv stilisztikakkal szemben 6 a deskriptiv stilisztika hive volt. Szerinte a
hangoktol a legbonyolultabb mondatokig minden nyelvi elemnek stilisztikai
értéke lehet. Emellett fontosnak tartotta a szavak és kifejezések érzelmi 6sszete-
voinek értelmezését is (Kaban 2008: 50).

»A 20. szazad maésodik felétdl kiszélesedett a stilisztika elméleti alapja.
Olyan 4j tudomanyégak hatottak a stilisztikara, mint a kommunikaciéelmélet, a
szociolingvisztika, a pragmatika, a szemiotika, a hermeneutika, a szovegelmélet,
a beszédtett-elmélet. Tehat a stilisztika egyre inkabb multidiszciplinaris tudo-
manyagga valt” (Kaban 2008: 50—51). A stilisztika alakzatszemlélete természe-
tesen a retorika alakzataira épiil, ezek stilusértékét vizsgalja.

,»A kognitiv nyelvészeti irany jabb keretet biztosit a stiluselméleti és az eb-
bol kovetkezé modszertani kérdések targyalasdhoz... A funkciondlis szemléletii
kognitiv nyelvészeti irdny a nyelvet nem rendszerében, hanem miikodésében
kivanja leirni (Langacker 1983). A kognitiv szemléletii stilisztikak (Carstensen
1970, Tolcsvai 1996) a normahoz a viselkedés feldl kozelitenek. Tolcsvai Nagy
Gabor szerint a funkcionalis/kognitiv alapu nyelvértelmezés a retorikai rendszer
ujraértelmezesét is sziikségessé teszi. A 20. szazadi nyelvelméletek nagy része a
szerkezetre Osszpontositott, a kognitiv stilisztika a miivelet fontossagat is hang-
sulyozza” (Kaban 2008: 52—53), eszerint az alakzat egyszerre miivelet és szer-
kezet (Tolcsvai 2003:218, idézi Kaban 2008: 53).

A kognitiv nyelvészet, amely a kognitiv pszicholdgia hatasara alakult ki, ta-
gadja egy sajatos nyelvi képesség 1étezését, amely kezdett6l fogva autondom mo-
don miikddne, €s a nyelvet az emberi gondolkodasra, megismerésre vezeti vissza
(Ducroit—Schaefer 328, hivatkozik rd& Adamik 2010: 42). Tanitasa szerint a
nyelvtan kategdriai és szabalyai a valosag felfogasanak természetes modjait
fejezik ki. A nyelvi megnyilatkozasok a valosagtol, a helyzettdl fiiggenek, és
bizonyos tarsadalmi elvarasoknak kivannak megfelelni (Langecker 1911: 1-7,
11-55, hivatkozik rda Adamik 2010: 42). Kovetkezésképpen interpretaciojuknak
figyelembe kell vennie a mentalis folyamatokat, a nyelvi jelek funkciojat, a ko-
rabeli valosaggal és egyéb koriilményekkel vald kapcsolatukat (vo. Halliday
1985: 137—144, hivatkozik ra Adamik 2010: 42).

Mivel az Okori retorika alakzatfelfogasa életszerii és kognitiv, az Adamik
Tamas szerkesztette retorikai lexikonban a szerzOk ezt tekintik relevansnak, az
ujabb felfogasok és osztalyozasok koziil pedig Heinrich Lausbergét, amely az
eldbbinek szerves folytatdsa és tovabbfejlesztése. Ertelmezésiik tobb ponton
egyezik a Szathmari Istvan vezette alakzatkutato-csoport véleményével (vo.
Adamik 2010: 43).

Szathmari Istvan a kdvetkezoket irta egy 1983-as tanulmanyaban az alakza-
tokrol: ,,A stilisztikai alakzatok a hangtani, szokészleti, alak- és mondattani je-
lenségeket is felhasznalo szerkesztésmodok, amelyek egyszerre toltenek be sti-
lisztikai és szOvegszervezo szerepet” (Szathmari 1983: 349). A szovegosszetartd
erd legfontosabb eszkozei a cim, téma, cselekmény, kittizott cél stb. és a nyelvi
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stilisztikai eszk6zok. Szathmari a stilisztikai eszkdzoket két csoportban targyal-
ja: a mondaton tilmutatd jelenségek és a szoveg egészére kihatd eszkdzok. Az
alakzatok koziil megemliti az ismétlést, ellentétet, fokozast, halmozast és para-
lelizmust. De 6 is felteszi a kérdést, hogy ,,mit mondhatunk errdl a teljes nyelv-
hasznélatunkat atfogo, valtozatos funkciokat betdltd, dinamikus és hatasos, dsré-
gi, de részleteiben megnyugtatdo modon eddig nem tisztazott kategoriarol?” Az
alakzatok funkcioit Szathmari Istvan a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze:

1. Az alakzatok értelmet hordozo nyelvi egységek, amelyek nem kiviil-
r6l ratétként, netdn diszitésként tapadnak a gondolatra, hanem annak
Iényegéhez tartoznak.

2. Leggyakoribb szerepiik a nyomositas, de nem idegen t6liik az érzel-
mi hatas, sot a fokozas sem.

3. Tobben ramutatnak arra, hogy a teljes milvet vagy annak jelentds ré-
szeit atfogd bizonyos alakzat szerkezeti, kompozicios elvvé valhat,
befolyasolhatja a miifaji format is.

4. Tobb alakzat liktetové, melodikussa teheti a miivet.

5. Az alakzatok a retorizaltsag legfontosabb elemei.

6. Egy-egy alakzattipus kiemelkedhet, s6t rendez6 elvévé valhat a mi-
nek, mikozben felhasznalhat mas részalakzatokat.

Az alakzatokban megvalosulo atalakito eljarasok nagyrészt nyelvtani miive-
letek, s igy az alakzatok egy része mondatnyi egységben jon létre (v6. Tolcsvai
Nagy 1996: 108, hivatkozik ra V. Raisz 2008: 27), és szintaktikailag tagolhato.
Az adjekcio és a transzmutacié egyarant létrehozhat mondaton beliili és monda-
ton tali egységekben jelentkezé alakzatokat. Az adjekcid 1étrejohet a szoté val-
tozatlan vagy eltér6 formaban valo ismétlésével, azonos lexémak, szinonimak
egymashoz flizésével, mondatok, részszovegek azonos vagy eltéré6 formaban
val6 ismétlésével (vO. V. Raisz 2008: 27).

»A grammatikai jellemzés mellett a pragmatika szempontjainak barmely
alakzat sajatossagainak és mitkodésének nyelvi leirasaban szerepet kell kapniuk,
SOt a nyelvi szervez0dés egyes megoldasai, a szintaxis és a szemantika korébe
tartozo egyes jelenségek is csak pragmatikai tényezok figyelembe vételével ér-
telmezhetdk, hisz a nyelvi jelentésképzés mindig a vilagrol valo tudasra épiilve,
attol elvalaszthatatlanul valdsul meg. Kontextualis tényezok barmely alakzat
jelentésképzésének folyamataba bevonhatéak. Az adjekcids alakzatok azok,
amelyek leginkabb fiiggetlenithetok ezektdl a tényezoktdl, ugyanis ezek maga-
bol a szovegbdl értelmezhetdk, miikddeésiiket az azonos vagy hasonld elemek
szovegbeli eléfordulasa hivja 1étre” (Tolcsvai Nagy 1996: 252). Az alakzatok
értelmezésében a szakirodalomban sok ellentmondas érzékelhets. Az antik reto-
rikék elsodlegesen mint a stiluserényeket megvalositd eszkozoket definialjak az
alakzatokat. A stiluserényekkel szemben azonban stilushibakrol és nyelvi vétsé-
gekrol is beszélnek, és ezeket akar ugyanazok az eszkozok, miiveletek is 1étre-
hozhatjék, mint a stiluserényeket megteremtd alakzatokat. Tolcsvai Nagy Gébor
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meglatasa szerint a rendszerezési nehézségek oka ,,egyrészt az atalakitd eljara-
sok nem pontos jellemzése volt, masrészt a nyelvi szintek modelljének kovetke-
zetlensége. A hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatok sora nem homolog sor”
(Tolcsvai Nagy 2003: 219, idézi Domonkosi 2008: 47). Az dkori retorikakban
talalhat6 ellentmondas, tisztazatlansdg okozza sokszor az alakzatok mai besoro-
lasanak, értelmezésének nehézségeit is.

A retorikatorténetben az alakzatok kutatasaban alapvetden két iranyzat rajzo-
lodik ki. Az egyik az alakzatok szerkezetét vizsgalja az alakzatok rendszerezésé-
nek a szandékaval, a masik viszont a konszituacioban valo felhasznalasukat ku-
tatja, leirva nyelvi cselekvésként val6 mitkodésiiket, funkciojukat. Napjaink
alakzatkutatdsa a modern kognitiv pszichologiatol osztondzve fejlodik, mikdz-
ben az alakzatok miikodését és szerepeit magyarazza, a gondolkodas mentalis
szabalyszeriiségeit igyekszik feltarni. Ugyanis a funkciot miveleti eljarasnak
tartja, mely konkrét szerkezetben nyilvanul meg (vo. Szikszainé Nagy 2008: 56).
»A funkcid értelmezésekor célszerti abbol kiindulni, hogy a funkcionalis nyelv-
elméleti keret »a funkciot nem az elvont struktaraban keresi, hanem az interak-
ci6s kozlés kommunikativ 1ényegében. A nyelvi elemek funkcidja eszerint az a
tulajdonsag, hogy mennyiben jarulnak hozza valamely informacionak a nyelvi
megformalasahoz €s interakcion beliili tovabbitasahoz, vagyis a kdzlés értelmé-
hez” (Tolcsvai Nagy 1999, idézi Szikszainé Nagy 2008: 56).

Az alakzatokhoz sajatos miikodés kothetd. Nem is annyira a funkcio, mint
inkabb a funkcionalas jellemz6 az alakzatokra, azaz a szerepiik a szoveg jelen-
tésszerkezetében folyamatként érvényesiil (vO. Szikszainé Nagy 2008: 57).
,Jakobsonnak a befogadd fel6l kozelitd beszédmodellje 6ta a kdvetkezd jelzok-
kel szokas elkiloniteni a beszédfunkcidkat: referencialis, emotiv, konativ,
fatikus, metanyelvi és poétikai. De ez a hat szerep is sziikos az alakzatok funkci-
6inak megjelolésére, mert a retorikai-stilisztikai alakzatok funkcioi az illokucios
jelentésiiknek feleltethetok meg, vagyis a pragmatika altal hasznalt szamtalan
illokucids jelentésnek. Plett az alakzatok szerepének valtozasat a kommunikativ
helyzethez koti. A mindennapi kommunikacioban hasznalt figurak az informa-
cidatadast szolgaljak. A retorikai szituacioban pedig elsésorban a meggy6dzést.
Az irodalomban autotelikus funkcidjiiak, azaz onmaguk okan részei a muialkotas
egészének. A szerzd ezeken kivill egy negyedik kommunikacios szitudciot is
emlit, az Gigynevezett defektet, vagyis a nem egyértelmii helyzetet, amelyben az
alakzat nem képes teljességgel betblteni egyetlen funkcidjat sem” (Szikszainé
Nagy 2008: 57). A ,,konativ szereppel a szandék minden konszituacidoban alap-
vetden azonos az alakzatok hasznalataval: a megértést segiteni, egy fogalom
aktivaciojat meger6siteni, hatni a befogadora értelmi meggy6zéssel, érzelmi
allasfoglalasra késztetéssel. Minden alakzatra vonatkoztathatdan alapfunkcio-
ként még az élénkitést lehet megjeldlni. Ez sokkal hangstlyosabb, mint a diszi-
tés, illetve a patoszfokozas. Vagyis az alakzatok pszichikai szempontbol talan
még lényegesebbek, mint stilaris-poétikai oldalrol” (Szikszainé Nagy 2008:
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57-58). ,,Az alakzatok funkcidinak elméleti sikon torténé leirasan kiviil sziiksé-
gesek az elemzésekben megvalosuld funkcidvizsgalatok is, sét az elméleti okfej-
tések ezekre épiilhetnek ra” (Szikszainé Nagy 2008: 59). ,,A funkciovizsgalat a
szovegértelem mélyebb megértéséhez vezet el... Ha a funkcidvizsgalat a szoveg
egészében torténik, még nagyobb tavlatokban lehet megallapitast tenni az alak-
Cormnificius is észrevette, és ezért hatarozottan leszégezte, hogy nem tekint min-
den kérdést a szonoki beszédek funkcids retorikai eszkdzének: »Nem minden
kérdés hatdsos és valasztékos, de az a kérdés igen, amely megerdsiti korabbi
érveinket, miutan mar felsoroltuk mindazt, ami az ellenfél allaspontjaval szem-
ben felhozhato«” (Cornificius, ford. Adamik 1987: 223, hivatkozik ra Szikszainé
Nagy: 2008: 60).

Az alakzatok koztudottan polivalensek abban az értelemben, hogy a tagan ér-
tett kontextustol fiiggéen mas és mas lehet a stilushatasuk, azaz a szoveg egé-
szének, a szovegértelemnek a teljesebb igényli vizsgalata nélkill nem igazan
lehet érdemi elemzést adni az egyes adjekcios alakzatok jelentésének sem (vo.
Pethd 2005: 103).

1.2 Ady ismétléses alakzatai

Ady versszovegeinek szembetiing szervez6 alakzata az ismétlés. Az ismétlé-
sek sokasaga els6 olvasasra modorosnak tlinhet, mint ahogy ez a vad sokszor
meg is fogalmazddott Ady koltészetével kapcsolatban (v6. Fodor 2005: 179).
,»Nem fogalmaz meg 1j itéletet, aki kimondja, hogy sok modorossagot tartalmaz
Ady Endre koltészete. Unasig megszokott mas természetii elemek ellenében. A
maguk idejében akar ezeket is meg lehetett szeretni, a mi szamunkra azonban
alighanem tal sok az Ady-kotetekben a kiilonos parfiimokbdl aradé bodulat”
(Tamés 1999: 34, idézi: Fodor 2005: 187). Allitasaval azonban valdsziniileg
tényeket allithatunk szembe, ha feltérképezziik az ismétlés alakzatanak funkcio-
jat Ady-szovegeiben (v0. Fodor 2005: 179, 187). Az ismétlések funkciojat erdsi-
ti, hogy ellentétekkel és parhuzamokkal alakzattarsuldsokat hoznak létre Ady
szovegeiben (v6. R. Molnar 2002). Ezek az alakzatok az 6r6kos vonzas-taszitas
kifejezoi az Ady szovegekben, a vonzas-taszitas pedig az egyes ciklusokra és
kotetekre is jellemzo, igy az ismétlések fontos szerepet jatszanak az Ady-
szovegek értelmezésében.

Az ismétléses alakzatok, valamint ezekhez tarsulva a paralelizmus, az ellentét
és mas alakzatok Osszekapcsolodasa Ady koltészetének fontos Gsszetevéi. Dol-
gozatomban azt vizsgilom, hogy Ady Uj versek, a Vér és arany és A halottak
élén cimi koteteiben milyen funkciot toltenek be ezek az alakzatok, foképpen az
ismétlések.

Az ismétlés ,,[El]hatarolhato egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése,
ami a benniinket koriilvevd vilag egyik alapvondsa. Valéry szerint mindent az

15



ismétlés alakit. A miivészet az a teriilet, ahol az ismétlés el6hivja a végeérhetet-
len ujrakezdést” (Kaban 2008: 320). Az ismétlés atfogd alakzattipus, amelyhez
nagyon sokfajta alakzat tartozik. A klasszikus retorika az ismétlést az adjekcios
alakzatok kozé sorolja. Az Gjabb osztalyozasok szerint (vo. Gaspari 2003) a
pragmatikus alakzatok koz¢ tartozik, hiszen a kontextus és a szitudci6 hatdsara a
megismételt elem mindig valamilyen tobblettartalommal telitédik (v6. Kaban
2008: 320-321). A megismételt nyelvi egység terjedelme szerint elkiilonithetok
a hangismétlések, morfémaismétlések, szoismétlések, szocsoport-ismétlések,
mondatismétlések, sorismétlések, szovegegység-ismétlések (vo. Kaban 2008:
321).

»A szovegszerkezet szintjén érvényesiilé ismétlés meghatarozza a mii egész
felépitését [...] ilyenek a reddiciés szerkezetre, az anaforasorra épiilo [...] alko-
tasok. Az ismétlésalakzatok sokféle szerepet toltenek be attol fiiggden, hogy
milyen szovegtipusban és milyen céllal hasznaljak 6ket. Az ismétlés mint a gon-
dolat megformalasanak hatasos eszkdze a mondat, a szoveg bizonyos részeinek
értelmi, érzelmi kiemelését, hangsulyozasat, nyomatékositasat szolgalja elsésor-
ban, de kifejezhetiink vele kétkedést, enyhitést, fokozast, funkcidja lehet a hang-
festés, az eufonia, az 6rok korforgas, a megszokottal szakito, 0j, varatlan Gssze-
fiiggések felé irdnyitds vagy az aranyos elosztasra valé miivészi torekvés” (Ka-
ban 2008: 322).

Az ismétlésekhez kapcsolodik az ellentét mint alakzat is. ,,Az ellentét (antité-
zis vagy kontraszt) ellenkez6 értelmii nyelvi jelenségeknek, tovabba jellemek-
nek, helyzeteknek kozvetlen szembedllitasa, els6sorban a mondanivald értelmi
kiemelése vagy hangulati erdsitése céljabol. Ha a szovegben t6bbszoros, folya-
matos, az egész mire vagy jelentOsebb részére kihatd szembeallitasrol van szo,
akkor ellentétezésr6l beszélhetiink” (Szathmari 2002: 16). Az ellentéteket ,,szer-
kezeti felépitésiik és terjedelmiik szerint osztalyozhatjuk. A szembeallitott ele-
mek megjelenhetnek: a mondaton beliil [...] a szavak, a szdcsoportok, a szin-
tagmak [...] s a mondategységek szintjén. Masrészt az ellentét tiln6het a mon-
daton. Jelentkezhet mondatok soraban, egy-egy szovegrészben, és athathatja az
egész miivet” (Szathmari 2002: 16). Az ellentét gyakran fordul el6 mas alakza-
tokkal egyiitt kiilonb6zé szovegekben. Az ellentéttel egylitt ugyanazon szoveg-
részben vagy a teljes szovegben jelentkezhet az ismétlés, a halmozas, a felsoro-
las, alakzattarsulast hozva 1étre. Fontos funkcidja tovabba az ellentétnek a szo-
vegszervezd funkcio, a szoveg alapstruktirajanak létrehozasa (vO. Szathmari
2002: 17). Az ellentétek kiilonboz6 szovegekben a tartalom fliggvényében mas-
mas stilushatast valthatnak ki, ugyanakkor alkalmazasuk fiigg a kolté egyénisé-
gétol is. Az antitézis egyesiti az ismétlést és a feszitést/oldast, és a nyelvi mi
barmely szintjén megjelenhet (v6. Fonagy 1990: 9). Az ismétlodés és a feszi-
tés/oldas mélylélektani értelmezése eleve adott. Freud az ismétlést eredendd
kényszerként fogja fel, mely korlatlanul uralkodik a tudattalanban. Az ismétlési
kényszert a minden €16 szervezetben rejld regressziv, bomlasztd torekvésre ve-
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zeti vissza, mely végsO soron a szervezetlen felé hajtja az €l6t, a szerveset. A
fesziiltség és a fesziiltség feloldasa minden 6romérzet alapja, dinamikus modell-
je. Lényeges, hogy a két alapelv mindig egyiittesen jelentkezik az alakzatban. A
monoton ismétlodés nem kelt esztétikai élményt, csak az ismétlodés strukturait,
a feszitésnek oldassal parosuld formai valthatnak ki 6romérzetet (v6. Fonagy
1990: 24-25). Az adjekcid a négy retorikai alapmiivelet egyike, melyek nem
valaszthatok el mereven egymastol. Az adjekcio a tomorség ellen véthet, azon-
ban els6sorban stiluserényként tarthatjuk szamon (Ldrincz — V. Raisz 2008: 15).
Ezek az alakzatok Ady koltészetének fontos dsszetevdi. A szovegekben elemzett
stilisztikai alakzatok fogalmat réviden ismertetem, hogy a késébbiekben az ér-
telmezés ne torje meg az elemzés menetét. Definicidojukat az Ady elemzett szo-
vegeibdl vett példak kovetik.

Paralelizmus: Ugyanazon vagy bizonyos fokig eltér6 szintaktikai szerkezetet
kovetd és hasonlod jelentésti két vagy tobb, egymas utani mondat, tagmondat,
szoszerkezet (vO. Szathmari 2008: 441). Eltévedt, hajdani lovasnak/ Hajdani,
eltévedt utas

Anafora: Egy vagy tobb szd ismétlddése két vagy tobb egymast kovetd tag-
mondat, mondat, verssor, vagy versszak elején (Kaban 2008: 87). Itt van a siiri,
a bozot/ Itt van a régi, tompa nota

Gradacio6: Halado, fokozodo reduplicatio, amely variaciokat is eredményez-
het. Voltaképpen fokozas, melyben az ismétlédé tagok gyakran szintaktikai
funkciodt is valtanak (v6. Szabo—Szorényi 1988: 135). Vijjogva, sirva, kergetozve

Epifora: egy vagy tobb sz6 ismétlédése egymast kovetd tagmondatok, mon-
datok, illetleg verssorok vagy versszakok végén (vo. Kaban 2008: 204). Es
hiriik sincsen a faluknak/ Alusznak némdan a faluk

Antitézis: Két tetszés szerinti szintaktikai terjedelmii gondolat szembeéllitasa.
Jellemzojiik a parhuzamos szerkezet, nyelvi realizacidja a lexémak, szintagmak
vagy mondatok kozotti szemantikai ellentét (vo. R. Molnar 2008: 109). Ert6l az
ocednig

Reddicio: Olyan ismétlésen alapuld gondolatalakzat, melyben a mondat,
verssor vagy versszak elején allo sz6 vagy szocsoport, esetleg a koltemény elsé
versszaka tér vissza ugyanannak a mondatnak, verssornak, versszaknak vagy
kolteménynek a végén (vO. Varga 2008: 494). A reddici6 a kezdethez val6 visz-
szatérés alakzata (vo. Fonagy 1990). Varnak reank Délen, Jartam mar Délen

Szinekdoché: Egy fogalom megnevezése egy vele egyiitt értett masik foga-
lom megnevezésére szolgalo kifejezéssel (vo. Kocsany 2008: 545). héja madar,
héja szarnyak

Geminacio: Olyan ismétlésen alapuld6 mondat- vagy gondolatalakzat, mely-
ben ugyanazon sz6 vagy szocsoport egy mondattani, illetve verstani egységen
beliil kétszer vagy tobbszor ismétlodik (vo. Varga 2008: 248). Szdllunk, iizve
szallunk
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Szimploké: Az anaforanak és epiforanak az egyidejl jelenléte, azaz egy vagy
tobb sz ismétlodése egymast kdvetd nyelvi, illetdleg metrikai egységek elején
¢és végén (vo. Kaban 2008: 543). Add nekem a szemeidet, A szemeimet csékold

Alakzattarsulasnak nevezziik két vagy tobb alakzat sajatos elrendezodését
egy szovegben. A dominans pragmatikai kereten beliil a kiilonféle alakzatok
funkcionalisan tarsulhatnak egymassal. A kozottik levé viszony lehet f6lé-,
mellé- vagy alarendeld. Az alakzattarsulds létrejohet a szoveg mikro-, mezo- és
makroszintjén egyarant. Az egész szoveget atfogo alakzattarsulasok szovegépito,
szovegrendezd szerepet toltenek be. Ady verseiben foleg az ellentét, az ismétlés
¢s a parhuzam alakzatainak tarsulasat figyelhetjilk meg (v6. R. Molnar 2002,
Kaban 2008: 61).

2. Az Uj versek cimii kotet szovegeinek alakzatai

Kozismert, hogy Ady kotetei tematikus ciklusokba rendezddnek, ezek nem-
csak az egyes versek Osszetartozasat erdsitik, hanem cikluson beliili és cikluson
kiviili helyiiket is kijelolik a kdteten beliil. A kotetek koziil azért esett a valaszta-
som az Uj versekre, mert ettdl az 1906-ban megjelent kotettdl szamithatjuk Ady
koltoi palyajanak kezdetét. Mig az els6 két kotet megszerkesztettsége inkabb
esetlegesnek mondhato, addig az Uj versektdl kezdéd6en rendkiviil fontos sze-
repet kap a kotetkompozicié (v6. H. Nagy 2000: 186). Erzékelheté a tudatos
szerkesztés megnyilvanulasa: a kotetek cimei harom szobol allnak, a ciklusok
témak szerint rendez6dnek, ezeknek kiilon cimet is ad a koltd. E kotet az emlitett
szerkesztési elvtol eltér, de ez is a miivészi szerkesztés része lehet, az altalanos
rendezd elvtdl vald eltérés, az ellentétek pedig még hangsulyosabba teszik a
mondanivalot. Egy néveld beiktatasaval példaul maris a tobbihez hasonlova
valhattak volna a verscimek. De a hianynak is funkcidja van/lehet: példaul a
fesziiltségkeltés, a mondanivalé megerdsitése stb.

A kotet cime egy jelent6s tartalmat hordozé jelzés szerkezet, hiszen nemcsak
arra utal, hogy Adynak e kotet el6tti versei meghaladottnak tekintheték, hanem
arra is, hogy maga a lirai megszolalasmod tekintheté ujnak. A kotet ciklusait
altalaban egy kiemelt cimtelen vers el6zi meg, mely az Uj versek esetében a mar
sokszor és sokféleképpen értelmezett Gog és Magog fia vagyok én kezdetl kol-
temény, mely a kompozicid cimét is magyarazza (betérni uj idéknek vj dalai-
val), és meghatarozza a kotet tovabbi szervezédését. Ugyanakkor a kdtet utolso
versének motivikdjat is megellegezi (Uj vizeken jarok). Ady kotete korkords
szerkesztésii, melynek eredményeképpen a zarlat Gjra is rendezi a kotet tartal-
mat, megnyitja a kompoziciot a tovabbirhatosag felé (vo. H. Nagy 2000: 186—
187).

A keretet tovabb erdsiti az egyes ciklusok terjedelme. A kotet négy ciklusbol
all, a két terjedelmesebb ciklus fogja kdzre A Magyar Ugaron és a Dalolo Paris
ciklusat. Az Uj versek inditociklusa a Léda asszony zsoltdrai cimet viseli, és a
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lirai énnek a megszodlitotthoz vald viszonya hatarozza meg a ciklus verseinek
kapcsolatat. Ezt koveti A magyar Ugaron cimii ciklus, amely a beszélo sajat
kornyezetéhez valo viszonyat mutatja be. Az Uj versek harmadik ciklusa A dalo-
l6 Paris, amelyben Ady egyik azon kompozicioképzé elve érvényesiil, hogy
minden versének cimében szerepel francia tulajdonnév. Az idegen tradicioval
val6 szembesiilés jellemzi a lirai ént, vagyis a ciklus A magyar Ugaron ellencik-
lusanak is tekinthetd: mint ihletforras és mint visszahuzé erd (az egyik ihletfor-
ras, a masik visszahtz6 erd) (vo. H. Nagy 2000: 187). A dalolé Pdris szerkezete
a modernség és a maradisag kettdsségében ragadhatd meg, s tovabbfiizi az el6z6
ciklus problematikajat (v6. H. Nagy 2000: 188). Tehat a ciklusok kozott felfe-
dezheték a parhuzam és az ellentét alakzatai is mint dsszekapcsolodo, tarsuld
alakzatok. A Sziiz ormok vandora cimi ciklus tovabbviszi az el6z6 harom ciklus
szemléletét, emellett a lirai én szereplehetOségeit, mitikus tavlatait is értelmezi
(vo. H. Nagy 2000: 188).

A kotet utols6 verse meger0siti a kezdd versben megtalalt dnérzetes hangot.
Ezzel bezarul a kor, a vers beszéldje bejelenti a holnapra vald jogat. Az ismétlés
alkotta kereten beliil, mint lathatjuk, tobb ellentétpar jelenik meg. A kotet szove-
geit valtozas és allandosag fesziiltsége kiséri végig. A kereten beliil az ismétlé-
sek és ellentétek funkcionalisan tarsulva, egymasra épiilve komplex alakzatokat
hoznak létre, jelen esetben egy egész kotetet dlelnek at. A szintaktikai alakza-
tokban ismétlédnek példaul a szinek: fehér asszony, fehér csond, sarga lang,
voros szekér, kék tenger. Ismétlédnek a szavak: csokok, asszonyok, lelkek, ural-
kodok: Istenek, kiralyok és kiralylanyok. Az ismétlések egész sorat fedezhetjiik
fel mar csupan a cimek vizsgalatakor is. Talalkozhatunk a cimekben olyan tipi-
kus klasszikus alakzatokkal is, mint az epifora, anagdgé, gradacid, geminacio,
reddicio.

Epifora: Voros szekér a tengeren

Temetés a tengeren

Gradacio: El a falubdl, Koltizés Atok-varosbol, Eliizott a foldem
Geminacid: a Léda asszony zsoltarai cimi ciklusan beliil:

Léda a hajon, A Léda szive, Léda Parisba késziil

Reddicid: Varnak reank Délen, Jartam mar Délen

Mig a Virnak reank Délen cimil verset az elsé ciklusban talaljuk, a Jartam
mar Délen cimiit az utolsoban. A keretet nemcsak az elhelyezkedésiik, hanem
jelentésiik is adhatja: a kotet elején talalhatd még meg nem tortént eseményre, a
kotet végén mar mult idejii torténésekre utal a kolto.

Gyakran eldéfordulo alakzat az Ady-versekben a figura etymologica, amely
ismétlésen alapuld retorikai, stilisztikai alakzat, tdismétlés. Azonos tovi, de
eltér6 raggal, jellel, képzdvel ellatott szavak Osszefiizése (v6. Varga 2008: 244).
Példaul: Félig csokolt csok

19



Ugyancsak jellemzd alakzata Adynak a szimploké: Az anaforanak és
epiforanak az egyideju jelenléte, azaz egy vagy tobb szd ismétlddése egymast
kovetd nyelvi, illetdleg metrikai egységek elején és végén (vo. Kaban 2008:
543). Példaul: Sohajtas a hajnalban, A hajnalok madara

A kezd6 ciklus (1. 1.) kezdd és zar6 verse keretet alkot, amely a gyermek és a
nasz logikai kapcsolatan alapszik. A szovegeket vizsgalva egyfajta korkorossé-
get is felfedezhetiink, amely alapulhat gradacion, de antitézisen is. Megjelenik
egy napvirdg-szemii menyasszony S egy napsugar lelkii legény, mig a zar6 vers
két lankadt szarnyu héja madarrél sz6l, az utolso naszukrdl. Mig a kezdd vers-
ben hosszi csoda-csok csattan, addig a ciklus végén mar csékos iitkozetek dul-
nak. A buis szerelem atvaltott vijjogasba, sirasba és kerget6zésbe. A ciklus kezd6
versében megjelenik a gyermek, kit napvirag és napsugar uj igére, uj dalra ter-
mett, s ki masoké. (S dldott legyen, ki: te meg én, / Ki az 6vék...)

A ciklus végére a Gyermek helyett mar csak a metonimikus egymds hiisa
szintagma jelenik meq: Egymas husdaba beletépiink. A szovegben a logikai kap-
csolaton beliil parhuzam is van, és antitézis is fesziil: napvirdg-napsugar €<->
ket héja madar, ndsz €2 gyermek, csoda csok €2 csokos iitkozet, Gyermek
> egymas hiisa

Az ismétléseken beliill az asszonya sz6 birtokos jelzds szerkezetet alkotod
alakzatban geminacioként kétszer ismétlodik, a fehérség haromszor, egyszer
hatarozos, kétszer jelzos szerkezetben. (4 var fehér asszonya, A kénnyek asszo-
nya, 4 fehér csond, Hidba kisértesz hdfehéren)

A ciklus cimei kozt Lédat is tobbszor megtalaljuk, de sosem nyugvo helyzet-
ben, hanem mindig valamilyen mozgasban latjuk: Léda a hajon: jon, hozza, A
Léda szive: De a szeretém elszaladt /...] szemembe nézett és a szivéért nyul [ ...]
Arcomba vagta a szivét, Léda Pdrisba késziil: Van valakim, aki Minden, / Aki
elhagy, aki itthagy

A masodik ciklus (1., 2.) verseit a Hortobagy és az Ugar motivum foglalja
keretbe reddicioként. A ciklus utolsé verse egyben a cimado vers is, igy zarodik
a kor a cikluson beliil. A reddicio mellett a szimplokét is megemlithetjiik, hisz a
korkorosség felfoghato eld- és utdismétlésként is. A mozgas itt is hangsulyossa
valik, és egyfajta fokozas figyelhetdé meg a cikluson beliil: £/ a falubdl, Koltozés
Atok-vérosbol, Eliizétt a foldem. A fokozas gradacionak is felfoghato, azon beliil
is a pozitiv irdny( novekedést kifejezd altipusnak tekinthetd, hisz szemantikailag
novekvo sorrendben kapnak helyet benne a nyelvi elemek. Tobb ellentétpar is
megjelenik a szovegekben: falu-vdros, bucsu-taldlkozas. A lelkek kétszeri cim-
beli ismétlése: Lelkek a panyvin, A lelkek temetdje kozott szintén érezhetd a
fokozo kapcsolat.

A harmadik ciklus (1. 3) mar emlitett kompozicioképzé eleme a minden
verscimben szerepl6 francia tulajdonnév. A ciklus Baudelaire Pdrisi képek cimii
ciklusanak ujrairasa. A Baudelaire-hez vald kapcsolddast az is erdsiti, hogy eb-
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ben a ciklusban szerepel harom Baudelaire-vers, mégpedig szonettek forditasa
kozos cim alatt. Ady elhagyja az eredeti cimeket a kotetkompozicio kedvéért,
hiszen ellenkezd esetben nem lenne a cimiikben francia tulajdonnév. Périzs és a
Szajna kapcsolatabol eredden e ciklus is keretes szerkezetii, ebbe agyazodnak a
forditasok szonettekr6l, strofakrol, almokrol, Csoda-vilagrol és palyaudvarrol,
ahonnan a barna szérnyeteg a temet6be rantja a lirai ént. A parhuzamok mellett
e ciklust is atszovik az ellentétparok. A Nap, Napisten és a ragyogds mellett
jelen van az alkonyat, a horzongds, a Szajna ellentéteként megjelenik a Duna, az
én ellentéteként pedig a Masik. A felsorolt ellentéteket felfoghatjuk ismétlések-
nek is, mégpedig ezek legiigyesebben leplezett formajanak, antitézisnek (vo.
Fonagy 1990). A Szajna és a Duna, az én és a Mdsik kozos szemantikai jegyeik
alapjan parhuzamos ismétléses alakzatok is a szdvegekben, amelyek kozott a
hasonlosag mellett ellentét is fesziil. Szajna és Duna: mindkett6 tulajdonnév,
olyan folyok, amelyek févarosok jelképei, de egyben ellentétet is alkotnak, a
modernség és maradisag ellentéte fesziil kozottiik. Az én és a Masik esetében is
hasonl6 a parhuzam és az ellentét egybefonddasa. Szoéfajat tekintve mindkettd
névmas, koztiik is ott fesziil az ellentét, egyrészt a Masik nagybetlis szimbolum-
ként valo hasznalataval az én elidegeniti a Mdsikat, masrészt a személyes név-
mas helyett all6 altalanos névmads hasznalata is érzékelteti az ellentétet a Duna-
parti én és a Szajna-parti Mdsik én kozott.

A zaro6 ciklusban is megjelennek az ismétlés és az ellentét alakzattipusai: a
lapot felvaltja a tenger, amely haromszor ismétlodik a szovegekben. A pillangot
felvaltja a hajnalok madara, a menyasszonyt a kiralyledny, a vorés vagtato bar-
kat a repiilé hajo, amely a holnap Hését repiti.

Ady Uj versek cimii kotetének egésze, valamint az egyes ciklusok is korkoros
szerkesztésiiek. Ezen beliil az ismétléses alakzatok egyes fajtai: a fokozasok,
parhuzamok és ellentétek biztositjdk a soha meg nem nyugvas gondolatanak
kifejezését. Az 6rokos vonzas-taszitas korbezartsaga adja a versek Gjraértelmez-
het6ségének lehetdségét.

2.1 Gog és Magog fia vagyok én

A Uj versek ,,eléhangjaban” ismétléses alakzatok sokasagat talaljuk: paralel-
izmust, anaforikus ismétlést, epiforat, gradaciot, antitézist, reddiciot.

Paralelizmus: Mégis gydztes, mégis uj és magyar.
Anafora:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?
Szabad-e Dévénynél betérnom [ ...]?
Fiilembe még osmagyar dal rivall
Fiilembe forro olmot ontsetek
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Gradacio:
De addig sirva, kinban, mit se vdrva.

Epifora:

Gog és Magog fia vagyok én

Verecke hires utjan jottem én.
Antitézis:

Hidba dongetek kaput, falat/

S mégis megkérdem toletek
Reddicio:

S mégis megkérdem toletek

[..]

Meégis gyoztes, mégis uj és magyar.

A vers legfontosabb szervezd alakzatai az ellentét kiilonbozo tipusai, ame-
lyek hatasat az alakzattarsulasokban valod el6fordulasuk, mas alakzattal valo
formai és szemantikai kapcsolatuk felerdsiti. Az egész versen ativeld paraleliz-
mus és az ismétlések egyik legfontosabb funkcidja a nyomatékositas. Az alakza-
tokkal kifejezett reménytelenség, az izottség, az eltokélt dac és kiizdeni vagyas
alkotnak ellentétet.

A kezd6 és zaro verssor keretes ismétlés. A reddicio hatasat fokozza a Magog
kiraly és a magyarok kapcsolatara val6 utalas. Laszlo Gyula igy ir errdl a feltéte-
lezett kapcsolatrdl: ,,Szcitianak els6 kirdlya Magog volt, a Jafet fia, és az a nem-
zet Magog kiralyrol nyerte a magyar nevet. Ennek a kirdlynak az ivadékabol
sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kiraly [...] Hossza idé mulva
ugyanazon Magog kiraly ivadékabol eredt Ugyek, Almos vezér apja, kinek Ma-
gyarorszag kiralyai és vezérei a leszarmazottjai” (Laszl6 1996: 10).

A kereten beliil fontos szerepe van a parhuzam alakzatanak, amely a kolt6i én
versben torténd elhelyezkedését mutatja be. De mar az els6 versszakban jelen
van a hiaba és mégis gondolatok ellentéte, amely antitézisként vonul végig a
versen. Ezt az ellentétet tovabb mélyiti az énnel ellentétes ti megjelenése: S mé-
gis megkérdem tdletek: Szabad-e sirni a Kdrpatok alatt? A kérdés variacios
ismétlésként (szo, szocsoport némi valtoztatassal ismétlodik) megjelenik a ma-
sodik strofaban is, amelyben a szabad ige anaforikus ismétlést eredményez. Sza-
bad-e sirni a Karpdtok alatt? [...] Szabad-e Dévénynél betorném / Uj idéknek 1ij
dalaival?

A masodik szovegrészben A fiilembe még smagyar dal rivall: és a Fiilembe
forré olmot dntsetek sorokban a fiilembe hatarozo valtozatlan ismétlés. Az ismét-
1és ugyanakkor esetleg diaforanak is tekinthetd, hisz a fiilembe helyhatarozo-
ragos fonév jelentése csak az egyik szovegrészben szerepel halloszervként,
amely még meghallja a dal rivallasat, a masikban inkabb csak testrészként. A
harmadik versszakban valé ismétlése azonban mar a hallas megakadalyozasat
jeloli, tehat tartalmi ellentétet alkot vele a hallas és a megsiiketités szemantikai
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ellentéte révén. Az antitézist tovabb flizi a dal és a rivall szavak kozti szemanti-
kai ellentét, mely paralelizmust alkot az dsmagyar és az uj ellentétparral: dal «—
rivall, dsmagyar < uj. Ugyanakkor pedig a fiilembe forré 6lmot ontsetek Sz6-
vegrész jelentésében is felfedezheté bizonyos szemantikai ellentét. Ugy jelenik
meg a felszolitas, mintha a forr6 6lom egyfajta segitség lenne a lirai én szamara,
hogy ne hallja az 6smagyar dal rivallasat. Vazul szerepét 6hajtja, amely 6si ma-
gyar szimbolum, a mindenkori hatalommal szembeni lazadas jelképeként fogha-
to fol. Ugyanis Vazult megvakitjak, és fiilébe 6lmot ontenek. A jelképpel valo
azonositast tovabb erdsiti a strofa végén megjelend ujabb ellentét: Ne halljam az
élet uj dalait / Tiporjatok redm durvan, gazul. Az uj jelzé négyszer megismétls-
dik a szovegben, geminacios alakzatot alkotva: Uj idéknek vij dalaival, vj Vazul,
uj dalok. Az uj dalait jelz0s szintagma egyben variacids ismétlésként is szerepel,
amely visszakapcsol az el6z6 strofahoz. A ’tipras’-t kifejez6 gondolatot a mod-
hatarozokkal és a felszolitd modu igékkel kifejezett halmozas tovabb erdsiti:
ontsetek, legyek, ne halljam, tiporjatok, durvan, gazul. Itt valt hangot a vers is.
Mig az els6 két versszakot a kétely hatdrozza meg, a harmadik versszaktol meg-
jelenik a szovegben a remény ¢€s a dac. A lirai én szembeszegiil, és feliil akar
kerekedni a ti személyes névmassal jel6lt ellenségen. Ezt az ellentétet grammati-
kailag is er6siti a de ellentétes kotdszoval teremtett gradacios alakzat: De addig
sirva, kinban, mit se varva / Mégiscsak szall uj szarnyakon a dal. Régi és 1], én
és ti kiizd itt egymassal, két eltérd hazaszeretet, két eltérd politikai koncepcio. A
kolté megidézi Verecke Utjat, s a kapcsolatos k6tdszo segitségével grammatikai
eszkozokkel is egymashoz rendeli a két latszolag ellentétes tartalmat kifejezd
jelzot, az yjat és a magyart (vo. Kiraly 1972: 213).

Kiraly Istvan részletesen targyalja a szimbolikus tulajdonnévi mondai és tor-
portba tartozasukat (eredet és honfoglalas) emeli ki, hanem ellentétességiiket:
,»Nem kapcsolodnak kozvetleniil egymashoz Gog és Magog, Verecke, Dévény,
Vazul, Pusztaszer, nem fiizi 6ket Ossze belso logikai egység. Sot, ellentmondas
fesziil kozottik” (Kiraly 1972: 209).

Az ellentét megjelenik a szoveg szerkesztésmodjaban is. A kompozicio fordi-
to jellegli és kevert is egyben. A kevertséget jelzi a ritmusépités és strofaalkotas.
,,Bltér6, mas idérendii (jambusok, anapesztusok) és mas lejtésii (emelkeddek és
ereszkedbek) iitemeket halmozott egyiivé. A latszdlag nyugodt négysoros szaka-
szok valdjaban rapszodikusan voltak felépitve, szabaly nélkiil ugrott a szotag-
szam, valtozott a képlet. 9-10-8-11, 10-10-9-9, 10-10-10-10, 11-10-10-10:
igy kovették egymast az egyes szakaszok” (Kiraly 1972: 209). A kompozicio
fordito jellege a kulcsponti helyen, a vers végén felhangzd de és mégis koto-
szokkal jon felszinre. A lélek meg nem hatralasat nemcsak az ellentétes kotdszo,
hanem az egész hangszerelés is jelzi. Az utolso versszak eltér a korabbiaktol. Az
el6z6 versszakokban az ideges, futd, rovid szotagok vannak talsulyban, az utolséd
versszakot azonban a spondeuszok elnehezitik. A zar6 strofaban még a hangok
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szinképe is valtozik (a maganhangzok koziil az i valik dominanssa, a massal-
hangzok koziil a lagy | és m hangok helyett a keményebb sz és r). Igy a hang-
szimbolika is erdsiti az alakzatok hatasat (vo. Kiraly 1972: 211). Mikozben ez az
elemzés meggy6zének latszik, érdemes felvetni azt az érvényesebbnek latszo
értelmezési lehetdséget, hogy az ellentét nem az idézett fogalmak kdzott, hanem
koztiik és a lirai én kozott feszil. A rapszodikus verselés azonban oldja az egyér-
telmi ellentétet, inkabb egy ambivalens, elfogado-elutasitd viszonyra utal.

Az elsé strofaban megjelend s mégis kdtdszok variacios ismétléseit fedezhet-
juk fel a zard strofaban mégiscsak, mégis hasznalata szavak révén, amelyek szin-
tén keretet alkotnak: haromszori variacios anaforikus ismétlése a remény kifeje-
zésére szolgal, a meg nem alkuvast és a biiszke dacot fejezi ki (vo. Kiraly 1972:
209).

Az ismétlés egyben keretet alkot a szovegben, amely parhuzamot és ellentétet
is tartalmaz. Az dsi és az uj ellentétét, a hiaba és a mégis a kiildetéstudatot és
egyben a kiildetés reménytelenségét jelképezi. A kereten beliil, mint lathatjuk,
tobb ellentétpar jelenik meg. Az én-t hiaba tiporjak el a ti-k, az én végig hangsu-
lyos marad, a hiaba ellentéteként dacosan megjelenik a de, és a mégis sz6 négy-
szeri valtozatlan ismétlése is a meg nem alkuvast érzékelteti. Az uj melléknév
hatszori valtozatlan ismétlése, és az ismétlés tobb fajtdjanak megjelenése is a
dacot erdsiti. De a valtozas mellett jelen van az allandosag is: mégis gydztes,
meégis uj és magyar. Ez a fesziiltség kiséri végig a verset. A kereten beliil az
ismétlések és ellentétek tartalmilag és funkciondlisan is tarsulnak egymassal.

2.2 Uj Vizeken

Most nézziik meg az Uj versek zaroversét, vagyis a kotet keretének masik ré-
szét. Az Uj Vizeken jarok motivikajat a Gog és Magédg fia mar megeldlegezte,
ezért is mondhatjuk, hogy maga a kdtet is keretes szerkezett, illetve inkabb kor-
koros szerkesztésii, hisz benne van a tovabbirhatosag lehetésége. Az Uj versek
és az Uj Vizek szintagmak jelentésében szintén fedezhetd az antitézis is. A miné-
ségjelzds szintagmak kozos szemantikai jegyek alapjan parhuzamos ismétléses
alakzatok, melyek kozott ellentét is fesziil. HiSz #j vers mint olyan létezhet, de uj
vizek kéztudottan nincsenek. A vizeken jaras pedig egy ujabb antitézisnek fogha-
to fel, hisz maganak az alakzatnak az altalanos jellemz6je a szemantikai kont-
raszt megteremtése, mely tobbnyire parhuzamos szerkesztésii nyelvi struktira-
ban jelenik meg. Tehat az Uj versek kifejezés parhuzamba allithato az i vizek
motivummal, de a vizeken jaras mar valamiféle emberfeletti képességet sugall,
krisztusi utalast, tudatosan vallalt vatesz szerepet, mely a Gog és Magog mégisét
erdsiti meg, és flizi tovabb: Mégis gydztes, mégis uj és magyar. A Budapesti
Naplé 1905-6s kiadasdban Uj Vizeken cimmel jelent meg ez a koltemény, amely
az ellentétet nem foglalta magaba, az Uj versek — Uj Vizeken parhuzama és 6sz-
szekapcsolasa csak a szoveg makrostruktirajaban jelenik meg mint keret.

24



A kolteményben elsé ranézésre felesleges ismétlés, funkciotlannak ting re-
dundancia van. A versnek kozel a felét az ismétlések teszik ki. A valtozatlan
elemismétlés valdjaban azonban fontos stiluskohézids szerepet tolt be a szoveg-
ben. ,,Nemcsak a szovegértelemnek és a szovegszerkezetnek, hanem a stilusnak
is van koheziv szerepe és hatisa, vagyis a stilusjegyeknek olyan Osszefliggés-
rendszere, amely a mii jelentésének és miikddésének egészébe illeszkedik, tehat
meghatarozott funkcidja van. Ennek a vizsgalata azért sziikségszer(i, mert a »Sti-
laris Osszetart6 erd felfedezése nélkiil az elemzés nemcsak csonka, hanem meg-
alapozatlan és széteso is«” (Szikszainé Nagy 2011: 225).

A vers 6 rendez6 elve az ismétlés: versszaképité funkciodju, sét az egész kol-
temény erre az alakzatra épiil. Az els6 verssor valtozatlanul iSmétlodik a vers-
szak végén, amely igy keretet alkot. A reddicion beliil a geminacio alakzatanak
is fontos kohézios funkcidja van a szovegben: Ne félj, hajom, rajtad a Holnap
hése, / Rohogjenek a részeg evezdsre. | Ropiilj, hajom, / Ne félj, hajom: rajtad a
Holnap hése. A Ropiilj, hajom sor ismétlése minden versszakban egyfajta ref-
rénként végigkiséri a verset. Az ismétlés a parhuzam elemeként keretbe fogja az
egyes strofakat, biztositva a korkorosséget, az utolso eldtti sorban megjelend
refrén pedig Osszefiizi a keretbe agyazodo strofakat. A versben a minden vers-
szakban megjelend reddiciok ismétlései paralelizmust alkotnak, amelyek stilaris
egynemiiséget eredményeznek, mivel minden versszak felépitése azonos. Az
elso strofa biztatassal indit, amely formailag apostrophé: Ne félj, hajom, rajtad a
Holnap hése. A Holnap hdse mellett a birtokos személyjeles hajom szimbolum-
mal kifejezve megjelenik a lirai én is, egyes szam masodik személyii igékkel egy
grammatikai szerkezetben: ne félj hajom, répiilj hajom. A vers alakzatai, az is-
métlések, az alliteraciok (a Holnap hése), a halmozasok (kinok, titkok, vagyak), a
tiirelmetlenséget fejezik ki. Ezzel szemben a rovid felszolitasok (Ne félj, Ropiilj)
egyben Onbiztatasok is. A szoveg gondolati sikjan megfogalmaz6dé vagyakozas
szorongassal parosul. Ezt erdsiti a versszaknyitd sorok megismétlése is. Az elsd
strofa elsd verssora reddicioként a negyedik verssorban is megjelenik, de itt
variacios ismétlés. Mig az els verssorban a Ne félj, hajom utan vesszé van,
addig a versszak végén kettGspont talalhatd utana, mintegy kiemelve, hangsulyt
adva a kettéspont utan irottaknak: Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hése. Fontos
szerepe van a szovegben a felszolito moda igalakok hasznalatanak is, ami meg-
erbsiti a f6 mondanivalot: Ne félj, ropiilj, rohogjenek. Ez a szerkezet egyben
anaforaszerli fokozas is a tagmondatok elején, és paralelizmust is eredményez a
strofan beliil. A masodik versszakban a répiilni ige szdllani szinonimaja harom-
szor ismétlédik valtozatlanul: Szdllani, szallani, szdllani egyre. A szdllani ige a
ropiilni igével szinonim jelentés révén szemantikai kapcsolatot teremt az elso és
a masodik strofa kozott. A verssoron beliili geminacio reddiciot alkot: Szdllani,
szdllani, szallani egyre, Szallani, szallani, szdllani egyre. Az ismétlés itt mar
valtozatlan formédban jelenik meg. A kereten beliil a felsorolasok funkcidja a
pontositas lehet: Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok. Az utdismétlésé a fontos-
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sag erbsitése: Uj, uj Vizekre, nagy, sziizi Vizekre. A geminacid a véltozast érzé-
kelteti: Ropiilj, szallani, libegnek, jarok, a verssorismétlés pedig a biztatast: Ro-
ptilj, hajom. A masodik versszak mésodik verssoraban szerepld uj Vizekre jelzds
szerkezet kapcsolatot teremt magaval a cimmel is, de a vizek szimbolum itt a
hatarozoragok valtozasaval elGidézett variacios ismétlésként jelenik meg: Vize-
ken, Vizekre. Ez a valtozas a lirai én helymeghatarozasat is jeloli. Az Uj Vizeken
jarok egyfajta megallapodottsagot, mig a Szdllni uj Vizekre a meg nem allapo-
dottsagot fejezi ki, igy a variacios ismétlések kozt ellentét is van.

A harmadik versszakban szerepld uj horizonok jelz0s szerkezet kapcsolatot
teremt a cimmel €s az el6z0 strofaval egyarant. A libegnek elébed megszemélye-
sitéssel pedig Gj helyszinen jelenik meg az én. A valtozast tovabb erdsiti a min-
den percben id6hatarozo és az uj az élet predikativ szintagmaval kifejezett szim-
bolum 6sszekapcsolodasa. Az uj jelz6 és a mellette allo félelmes jelzd viszonya a
felsorolas mellett szemantikai ellentétet is hordoz. Az uj és félelmes viszonya
lehet magyaraz6 értelmii is: 11, ezért félelmes és ellentétes: uj, de félelmes. Az
ezutan megjelend Ropiilj, hajom refrén a lirai én bizonyossagérzetét erdsiti. Az
utolso sorban valtozatlanul ismétlddik az elsé sor, reddiciot eredményezve.

A negyedik strofaban az Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok birtokos jelzés
szintagmaval varidcids ismétlésként szintén visszautal a cimre. A Budapesti
Napl6 1905. marcius 25-i kiadasaban a felsorolas mas valtozatban jelent meg: i/
kinok, almok, titkok vizén jarok. A vagyak—almok végleges szovegvaltozat any-
nyiban médosit az értelmezésen, hogy igy az d/mok motivum variacios_ismétlés-
ként 0j alakzatban van jelen. A Nem kellenek a megd/modott almok és az uj ki-
nok, dalmok, titkok,; a megalmodott almok és az uj almok ellentétes alakzatok.

A megalmodott melléknév a befejezettséget, lezartsagot érzékelteti, amitdl a
koltoi én tagadassal elzarkozik, és az uj kinok, titkok, vagyak vizén helyezi el
magat. A refrént kdvetden a strofa kezdé sora megismétlodik, reddiciot eredmé-
nyezve: Nem kellenek a megdlmodott almok. A zard strofaban hangsulyosan
szereplé En itt jovo idében jelenik meg: En nem leszek a sziirkék hegedése. A
versen beliili parhuzamos alakzatok Gsszetartjak az ismétlés elemeit, alakzattar-
sulasokat hozva ezzel 1étre. Az uj jelz6 parhuzamokban vald hatszori ismétlése
kiilonosen expressziv: iij vizekre (2X), 1ij horizonok (2X), 1ij kinok, ij Elet.

A lirai én térbeli elhelyezkedését jelzo igék és az igenév alkalmazédsaban a
vers egészében is megfigyelheté a korkorosség és a gradaciod: repiilj, szallni,
lebegnek, jarok. A lirai én hajoja kezdetben repiil, majd szdll, a horizonok libeg-
nek, s végill mar uj vizeken jar. A lirai én tudatossagat jeloli, hogy a jovében is
elhelyezi magat: nem leszek a sziirkék hegeddse. A Hajtson szentlélek vagy a
korcsma goze felszolitas utalhat a hajora és magara a lirai énre is: hajtson en-
gem; hajtson téged hajom, a g6z. A Budapesti Naplo 1905-6s szdvegvaltozata-
ban a szentlélek helyett Olimpusz szerepelt, amely némileg valtoztathat az értel-
mezésen, de van k6zos vonasuk: valamiféle isteni hatalom, ember feletti er6
segitségét jeloli, mely valasztd viszonyban all a korcsma gézével. Ott van kozot-
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tiikk a szemantikai ellentét, de a parhuzam is. A kettéspont hasznalata is megero-
siti az utana irottakat, a refrént és a reddicio részeként ismétlodod zard verssort:
Ropiilj, hajom, En nem leszek a sziirkék hegedése.

A korcsma és szentlélek motivumok ellentéte egyben az emberi és ember fe-
letti er6t iitkozteti, melyet a kizard ellentétes viszony hasznalata még jobban
kiélez. Tehat nem szamit az eszkoz, csak a cél: En nem leszek a sziirkék hegedd-
Se.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az Uj Vizeken jarok cimii vers az jdonsa-
got Osszekapcsolja a megszakitottsaggal. Az j egyben a régitdl vald elszakadast
jelenti: ropiilj, uj Vizekre, nagy, sziizi Vizekre. Az Gjdonsag iranti vagy mellett
jelen van az ismeretlentdl valo félelem is: Ne félj, hajom, uj félelmes az Elet. A
jelen mellett felbukkan a jovo is: Nem leszek, mely a gondolat tovabbirhatosagat
feltételezi. Az egész vers is szemantikai ellentétekre épiil (a lirai én mindvégig
az ujdonsagot, az elszakadast hirdeti, mikdzben Baudelaire-t idézi), tehat megal-
lapithatjuk, hogy a vers szovegszervez0 elve az ismétlés és az ellentét, amely a
fent emlitett ellentétparokban jelenik meg az ismétléses alakzatokkal és parhu-
zamokKkal egylitt 1étrejott alakzattarsulasokban.

2.3 A magyar Ugar szimbolum értelmezése az alakzatokban

A magyar Ugaron ciklus keretes szerkezetii. A cim és a zar6 vers reddiciot
alkot. A kereten beliil pedig feloldhatatlan ellentéteket talalunk, a folyamatos
viaskodas, a kolt6i én és a kiilvilag kozti ellentét jelenik meg az egyes szove-
gekben. A koltdi én kérnyezete, az Ugar ugyanakkor magat az egészet is jeloli.
A szinekdoché a ciklus elsé versében, 4 Hortobagy poétaja cimii versben is
megtalalhatd. A rész-egész viszonya az egész verset atszovi. Mar a cimben ott
fesziil az ellentét. A Hortobagy magéanak az elmaradottsagnak a szimboluma,
mig a poéta a koltét, a milivészt szimbolizalja. Kapcsolatuk szemantikai antité-
zist eredményez. Hortobdgy €2 poétdja. Az antitézist tovabb mélyiti a fénév
birtokos jelzds szerkezetben vald hasznalata. Az els6 strofaban a lirai én a poé-
tat, azaz a kolté 6nmagat jeleniti meg egypolusu azonositdé metaforikus szerke-
zetben: Kunfajta, nagy szemii legény volt. Ugyanakkor a mult idejti igék haszna-
lataval elidegeniti, a maltba helyezi a torténéseket: nekivdgott, megfogtdik, lele-
gelték, gondolt, lett volna, nézett, eltemette. Mar az elsé strofaban ellentétparok
jelennek meg: Csordat érzott €2 nekivagott. A poéta nekivagott a vilagnak,
mellyel ellentétben all. A stroéfa végén a Hortobagy epiforaként megjelenik,
reddiciot alkotva: A Hortobdgy poétdja | A hires magyar Hortobagynak.

A masodik strofan is végigvonul az ellentét, melyet a de ellentétes kotdszo is
megerdsit: Alkonyatok és délibabok / Megfogtak szazszor is a lelket, / De ha
virdag nétt a szivében, / A csorda-népek lelegelték. A harmadik és negyedik strofa
kozott is antitézis figyelhetd meg, mely igy a versszakok kozott paralelizmust
hoz létre.
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Ezerszer gondolt csodaszépet, De ha a piszkos, gatyas, bamba

Gondolt halalra, borra, nore, Tarsakra s a csordara nézett,
Minden mas tajan a vilagnak Eltemette rogton a notat:
Szent dalnok lett volna beléle. Karomkodott vagy fiityorészett.

A harmadik versszakban a gondolt ige ismétlése geminacios alakzatot alkot:
Ezerszer gondolt csodaszépet, / Gondolt halalra, borra, nore. Az ismétlés egy-
ben a felsorolas alakzataval kapcsolodik Ossze, mely az olvasonak dekadens
érzéseket sugall. Azonban a de kotészoval bevezetett ellentétes viszony kétszeri
ismétlése nyomatékositja az Osszeegyeztethetetlenséget, a poéta kénytelen haso-
nulni kérnyezetéhez: Eltemette rogton a nétat. | Karomkodott vagy fiityorészett.
A kettéspont és a vagy kotdszo hasznalataval nyomatékositja a szerzo, hogy a
poétanak nincs mas lehetdsége: ,,Szarnyald vagya €s a magyar valdsag kozott
vergddik a Hortobagy poétaja” (R. Molnar 2008: 73). Benso értékei pusztulasra
vannak itélve kdrnyezetében, hasonulni kényszeriil hozza: Kunfajta, nagy szemii
legény volt, / Kinzottja sok-sok méla vagynak [...] Ezerszer gondolt csodaszépet
[...] De ha virag nétt a szivében, / A csorda népek lelegelték. [...] Minden mds
tajan a vilagnak / Szent dalnok lett volna beldle.

A feloldhatatlan ellentétet és viaskodast kifejez6 alakzatok a ciklus zar6 ver-
sében is megtalalhatok, ezzel is erdsitve a keretet. A ciklus zard verse egyben
cimado vers is. Az 1905-ben a Budapesti Naploban megjelent szovegvaltozatban
azonban csak A magyar ugar szerepelt, azaz az ugar helyhatarozorag nélkiil.
Ennek az apré valtoztatasnak fontos szerepe van a lirai én Szempontjabol, hisz az
Uj versek kotet fogadtatisa nem volt egyértelmil. ,,A konzervativ kritikat felbs-
szitették a magyar Ugar képei, a szokatlan hang és tartalom. Volt, aki dekaden-
ciat latott benne, mas nagyra értékelte” (R. Molnar 2008:70). Az ilyen vélemé-
nyen 1évo olvasot még jobban ingerelhette az 01j szGvegvariansban az ugar nagy
kezdobetlis irasmodja és helyhatarozoraggal valo kibovitése A magyar Ugaron.

A versrészletben az én elhelyezi magat a képzelt térben, rahelyezi az Ugarra:
Elvadult tajon gazolok. Az egyes szam els6 személyli ige, a gdzolok tovabb ero-
siti az Ugaron valé elhelyezkedést, amely szintén ellentét, ugyanis a passziv,
mozdulatlan, terméketlen ugaron vald gazolas intenziv mozgast fejez ki. A cim
és az elsO strofa utolsd sora variacios ismétléses alakzatot, reddiciot hoz 1étre a
szovegben: A magyar Ugaron, Ez a magyar Ugar. A Kkereten beliil az ugart jel-
lemzé felsorolasokat talalunk: elvadult tdj, buja fold, vad mezd, dudva, muhar.
Az egyes szadm elsO személyl jelen idejli igék pedig tovabb nyomatékositjak a
lirai én jelenlétét a szovegben: gdzolok, ismerem. Az Ezt és az Ez mutatd név-
masok anaforikus ismétlést alkotnak: Ezt a vad mezét ismerem, | Ez a magyar
Ugar.

A masodik strofaban az elsovel ellentétes gondolatok jelennek meg. Az elva-
dult tdjjal, a buja folddel szemantikai ellentétet alkotva megjelennek a szent
humusz és a sziizi fold szimbolumok.
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Az antitézis visszatér a stréfa masodik felében: Lehajlok a szent humuszig: /
E sziizi foldon valami rag. / Hej, égig-nyulo giz-gazok, / Hat nincsen itt virag? A
szent humusz és a sziizi fold jelzds szerkezetek ellentétben allnak az égig éro giz-
gazok szerkezettel. A valami rag kijelentés implicite magaban foglalja a férget
is, igy szemantikai ellentétet alkot a sziizi és szent jelzokkel, valamint a jelz6s
szerkezetekkel.

Az els6 strofa ellentétben all a masodikkal, ugyanis a masodik strofaban is el-
lentét van, s igy parhuzamot eredményez a versszakok kozott. A versszak a Hej
indulatszoval bevezetett kérdéssel zarul: Hej, égig nyulo giz-gazok, | Hat nincsen
itt virag? A harmadik strofaban megtorténik a valtas, a cselekvd én visszavonul,
és az Ugar valik cselekvévé: Indak gytiriiznek, a gaz lehuz, altat, szél suhan.
Mig a lirai én mar csak a f6ld alvo lelkét lesi, s virdgok illata boditja, mely sze-
mantikai ellentétet hoz létre a versszakok kozt.

Az els6 és masodik versszakot a lirai én uralja, mig a harmadik és negyedik
strofat az Ugar. A strofak kozt igy antitézis fesziil. A zaro strofa jellemz6 alak-
zata a felsorolas és fokozas is: A dudva, a muhar, A gaz lehuz, altat, befed. A
fokozassal a koltd az Ugar gy6zelmét nyomatékositja az En felett a kacagd szél
kiséretében, mely a nagy Ugar felett suhan el.

Az els6 versszak utolsod sora varidciésan megismétlédik a vers végén Ez a
magyar Ugar, A nagy Ugar felett. A keret bezarul. A vers kiilonboz6 jelzos
szerkezetekben megvalosulod alakzatokban bévelkedik: elvadult tdj; &s, buja
fold; vad mezd; szent humusz, sziizi fold,; égig-nyulo giz-gazok; vad indadk; alvo
lelek; regmult viragok; kacago szel. Az alakzatok funkcidja lehet a latomasos
tajvers latszatanak fenntartasa, valamint a lehullé kompozici6 1étrehozasa: gazo-
lok = ismerem -2 lehajolok = lesem = bodit 2 lehiz 2 befed €2 a kacago
szél pedig a nagy Ugar felett suhan. Az Gn. ,,lehull6” kompozicié a lent és fent
ellentétén alapszik. A lirai én kezdetben még cselekvd, aztan virdagok boditjak,
végiil a gaz befedi, és az Ugar ala keriil, mig a kacago szél, az Ugar felett suhan
el.

A vers alapstruktaraja ellentétre épiil, mely paralelizmusokkal tarsul. Termé-
szetesen a paralelizmusokban egyszerre tobb mas alakzat is megjelenik, alakzat-
tarsitasokat alkotva. Ilyen a mar emlitett ellentét, halmozas, retorikai kérdés és a
versen végigvonuld gradacios fokozas, amely ezt az érdekes kompoziciét ered-
ményezi.

29



2.4 Osszegzés

Az Uj versek kotet verseinek, ezek alakzatainak elemzése alapjan is megélla-
pithatjuk, hogy az ismétléses formak, az ellentét, a paralelizmus szévegszervezd
er6ként funkcionalnak Ady szovegeiben. A versszovegekben vizsgalt alakzatok-
nak tobb funkciojuk is van. Ilyen a szovegben uralkod6é gondolat megerdsitése,
tovabbflizése, pontositasa, a remény, dac, tiirelmetlenség, szorongas kifejezése, a
valtozas érzékeltetése, az Osszeegyeztethetetlenség, valamint a lirai én jelenlé-
tének nyomatékositasa. Az elemzett alakzatok rendezé elvként nemcsak a ver-
sekben jelennek meg, hanem a ciklusokban is.
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3. A Vér és arany cimii kitet versszovegeinek alakzatai'

A kotet tematikus ciklusokba rendezddése ebben a kotetben is nyomon ko-
vethetd. A kotetek koziil azért esett a valasztasom a Ver és arany cimiire, mert
az 1906-os megjelenésti Uj versek kotettél szamithatjuk Ady koltéi palyajanak
kezdetét. S ahogy azt mar fentebb emlitettem, mig az els két kotet megszer-
kesztettsége inkabb esetlegesnek mondhato, addig az Uj versektél kezdédden
rendkiviil fontos szerepet kap Ady poétikai életmiivében a kotetkompozicid (vo.
H. Nagy 2000: 186). A tudatos szerkesztés megnyilvanulasat jelzi, hogy a kote-
tek cimei harom szobol allnak, a ciklusok témak szerint rendezddnek, ezeknek
pedig kiilon cimet is ad a kolt6. E kotet is koveti az emlitett szerkesztésmaodot,
két expressziv kifejezést rendel a koltd egy mellérendel6i szerkezetbe. A cimben
is kiemelt lexémaknak mar onmagukban is tobbletjelentésitk van. Az arany
lexéma szotari jelentései kozt szerepel a szin, a ndi keresztnév vagy az arany
tartalmu érc, a vér pedig a masodlagos testiiregli gerinctelen és gerinces allatok
6 testnedve, folyékony szdvetnek is tekinthetd. A cimado6 lexémak konnotativ
jelentésiiket Osszevetve jelentés mértékben eltérnek egymastol. Az arany értel-
mezhetd pénzként, de a szoszerkezet inkabb ennek hidnyara utal, a lirai énnek
vérét kell aldoznia az aranyért. Osszetett szoként vizsgalva is bdviil az arany és a
vér lexémak jelentése: az aranyvériiek, a tobbi ember f6l¢ magasod6 nagyurak
megnevezése, illetve e pozicid ahitasa is kiolvashatd a lexémak jelentéseibodl.
Mellérendeld szerkezetben €s a kdtet cimeként a tobbi lexéma hatasara a kontex-
tudalis jelentésiik boviil, a kapcsolatos kotdszo pedig ezt tovabb erdsiti. Maga a
Vér és arany cim egy vers cimeként is megtalalhato a Mi Urunk: a Pénz ciklus-
ban. A kotet ciklusait altalaban egy kiemelt cimtelen vers elézi meg. A Veér és
arany kotet a korabban emlitett szerkesztési elvtdl eltér, a Halal rokona ciklus-
sal indul kiilén ezzel a cimmel kiemelt vers nélkiil. Ez az altalanos rendez6 elv-
t6] valo eltérés Ady koltészetében mar csak A menekiilé Elet cimii kotetben tér
vissza.

E kotet (2.) hat ciklusbol all, amelyek terjedelme szinte azonos, és egy-két
vers eltéréssel husz verset foglalnak magukba. Cimiiket minden esetben egy vers
cime adta, mely jelen van az adott ciklusban. A Vér és arany inditociklusa A
Halal rokona cimet viseli, melyet a lirai én halalhoz val6 viszonya hataroz meg,
s ez befolyasolja a kotet tovabbi szervezddését is. Ugyanakkor a kotet utolsod
ciklusanak motivikajaval is szemben all, a halal mellett a holnap, azaz a remény-
ség jelenik meg benne. A nagybetiis szimbolumok jelentése kozott ellentét van,
mely meghatarozza a kotet szerkezetét, s a halal jelenléte ellenére is megnyitja a

oy fejezet A Veér és arany kotet ismétléses alakzatainak vizsgalata cimii tanulmany bévitett valto-
zata. Els6 valtozatanak megjelenési helye: A tudomany vonzasaban. 2012. Selye Janos Egyetem.
360-375.
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kompozicidt a tovabbirhatosag felé a holnap felvillantasaval. Ezt kdveti A ma-
gvar Messiasok cimi ciklus, amelynek verseiben a kolt6i én kdrnyezetéhez valo
viszonya és sajat identitasanak dilemmai jelennek meg. A Veér és arany harma-
dik ciklusa 4z 6s Kajan, mely tovabbviszi az el6z6 ciklus gondolatisagat. A Mi
Urunk: a Pénz szerkezete a gazdagsag és szegénység ellentétével ragadhato
meg. A Léda arany-szobra ciklus a koétet cimével teremt kapcsolatot a geminacio
altal, s az érzelmek ambivalencigja keriil benne el6térbe. A Holnap elébe cimii
ciklus a kotet zarociklusa, mely tovabbviszi, ugyanakkor le is zarja az el6z6
ciklusok szemléletét. A ciklusok és a kdtet cime a verscimekben geminécios
alakzatként ismétlédik. Az ismétlés alkotta kereteken beliil tobb ellentétpar jele-
nik meg: valtozas és allandosag, halal és élet, sirds és 6rom, 6sz és jOVO, Osz €s
nyar, 6zvegység és ndsz ellentétes viszonya kiséri végig a kotetet. Az ismétlés és
ellentét alakzatai funkcionalisan tarsulnak, s az egész kotetet atszéve komplex
alakzatokat, alakzattarsulasokat hoznak létre a ciklus szovegeiben. Szintaktikai
alakzatokban ismétlédnek példaul jelzok: nagy, fekete, vén, csuf, jo, sotét, dus,
néma, szent (A nagy dlom, A fekete zongora, Hepehupds, vén Szilagyban, Egy
csuf rontas, Jo Csond-Herceg elott, Sotét vizek partjan, Dus lovag ndsza, A né-
ma madarak, Szent Junius hivdasa.) Ismétlédnek évszakok, illetve honapokra
utal6 tinnepek (Parisban jart az sz, Az észi larma, Harom Oszi konnycsepp, A
nyari délutanok, Vards a Tavasz-kunyhoban, A kardcsony férfi-iinnep, Thaiszok
tavaszi tinnepe, Egy jovendé kardacsony). Ismétlddnek helyszinek: temetd, Nap-
fény-orszag, Olimpusz, Bakony, Pdris, Avar-domb, Puszta, Tavasz-kunyho,
Azur-orszag, Kéd-varos, szolohegy, hotel-Sz0ba, csok-palota, Orom-vdros, Rivi-
era, folyok: Visztula, Tisza, Duna (Kézel a temetéhéz, Hazavagyas napfény-
orszdaghol, Gémek az Olimpusz alatt, Paris az én Bakonyom, Az Avar-domb kin-
cse, Rozsaliget a Pusztan, Varas a Tavasz-kunyhoban, Bolyongas Azur-
orszagban, Havasok as Riviéra Az alvé csok-palota, A hotel-szobdk lakdja,
Orém-varos volt a hazam, Elillant évek sz616hegyén, A Duna vallomdsa, Enek a
Visztuldn, Megaradt a Tisza). Ismétlések egész sorat fedezhetjik fel a cimek
vizsgalatakor is. Talalkozhatunk geminacioval, szimplokéval, fokozassal, antité-
zissel, reddicioval.

Mig Az én koporso-paripam cimi verset az elsd ciklusban talaljuk, Az én si-
rasomat az utolsoban. A keretet nemcsak a versszovegek kotetbeli elhelyezkedé-
se, hanem a jelentésiik is adja, a kotet elején talalhato szovegben példaul a lirai
én nyargalaszik a paripajaval, a koporsoval, a kotet végén mar 6 a temetd-kirdly.
A keret szimplokét (el6- és utdismétlés keveredése) is rejt magaban, hisz a ci-
mekben eldismétlést talalunk, a versek pedig utdismétlésként jelennek meg a
ciklusokban.

Antitézis: Ertél az dcednig, Havasok és Riviéra, Paris az én Bakonyom, Ha-
zavagyds Napfény-orszagbol, Délibab-6som Kod-varosban.
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Gradacio: Rozsaliget a Puszgtan, Délibab-6som Kod-varosban, Bolyongas
Azur-orszdagban, Varas a Tavasz-kunyhoéban, A hotel-szobdk lakdja, Az alvo
csok-palota, A Halal automobiljan, Dalok tiizes Szekerén.

Szimploké: Add nekem a szemeidet, A szemeimet csokold

A szimplokéhoz antitézis is tarsul, hisz a birtokos személyjelek kozt jelen van
az ellentét.

Geminacio: Sirni, sirni, sirni, Fekete zongora, Fekete Hold éjszakajin, Az
alvé csok-palota, Lazar a palota eldtt, Délibab-6sém Kéd-virosban, Orom-
vdros volt a hazam, Dus lovag ndsza, Orok harc és ndsz.

A kezdo ciklus kezd6 és zard verse keretet alkot a halal, az elmulas jelenlété-
vel (Anydm és én, Az én koporso-paripam, A fekete zongora). A szovegeket
vizsgalva egyfajta korkordsséget is felfedezhetiink, amely az ismétlés kiilonb6zo
fajtainak Osszekapcsolodasan alapul. A halal kiillonb6z6 megjelenési formai az
egész ciklust atszovik. Példak ra a kiilonb6zo versekbdl: Az anyamnak, kinek
sotét haja szikrakat szort, dioszeme pedig langban égett, hajanak ma mar fénye
sincs, Pdrisban bekdszontott az dsz, szaz lépésre van a temetd, (Az anydm és én,
Parisban jart az Osz, Kozel a temetéhoz) Megjelenik a szent haldl, a nagy haldl,
a vig haldl (A Haldl rokona), az Uj vizeken jaré hajo most kédbe-fiilt (A kodbe —
fult hajok), s jon a haldal gép muzsikdlva (Haldl a sineken), a halottak pusztdjdn
megallnék (A rég-halottak pusztdajan), mikdzben egy kozeledé koporsora (Sirni,
sirni, sirni) varunk, A Halal automobiljan robogunk, koporsé-paripaval vagtat
(Az én koporso-paripam), s vére Kiomlik a fekete zongora iitemére (A fekete zon-
gora). A magyar Messidsok cimii ciklusban a koltéi én identitasharcanak lehe-
tink tanui. A haza, a magyar szavak kozponti motivumként az egész ciklust
atszovik, az ismétlések kiilonboz6 fajtai pedig nyomatékositjak az érzelmek
ambivalenciajat. A kolté ugy véli, egy szegfii is sok a magyarnak, beszél a ma-
gyar arokrol, pocsolyas érrdl, magyar mocsarrol, Matyas bolond didkjarol, egy
madarrol, mely Nyugatra szall, de ugy dalol, mint egy dsdi prédikator, varja a
Szajna, s elrejti a Bakony. Felteszi a kérdést, melyrdl a Duna is vallott: En nem
vagyok magyar?

Az 6s Kajan cimi ciklusban az élet és halal, dsz és tavasz, nyar és tél, kunyho
¢és palota ellentétei jelennek meg.

A Mi Urunk: a Pénz cimii ciklust tovabb fesziti az antitézisek jelenléte: a kol-
téi én a porban marad a haldlig, majd az asztal-trénon iil, a Pénztdrnok hivja,
majd zavarja, a vér csurrandsa és arany csoérgése egyre megy, a gyer aranyak
megjonnek, de el is futnak. A gond kergeti, a pénz galdd, rossz Isten mégis sza-
nast kér, hogy ugy legyen, kozben aranybércek, aranykupolik tinnek el, az
aranytollas madarak pedig elrepiilnek. Ekdzben bejarjuk Ldzar palotdjat, az
Alpokat, a Riviérat, Athént, Parist, Babilont.

A Léda-arany szobra cimii ciklusa is tovabb fiizi és nyomatékositja a megje-
lent motivumokat az ismétléses alakzatok altal. A kolt61 én var, iz, kivan és
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gyiildl, a két szeretS csontjai zorognek, a haldlarci fekete par belép a menyegzoi
balba, a Hold fekete, Léda teste arany.

A zar6 ciklusban is megjelennek az ismétlés és ellentét alakzattipusai: a fia-
mat felvaltja a két asszonyom, a Haldl automobiljat a tiizes szekér, a Tiszat a
Visztula, az dlom paralelizmusokban 6tszér ismétlédik, a szemek haromszor. A
szememet lefogtak cimil vers szintén a halalt vetiti el6re, amely ellentétben all az
undok Tegnapot felvaltd Holnappal, de jelen van a korkoros szerkesztés is, hisz
az ertol a Tiszan és Dunan at a nagy oceanba jutunk. Megjelenik a gradacios
fokozas is: Hazavagyas Napfény-orszagbol, Hazamegyek a falumba, melyet az
évszakok valtakozasa is megerGsit: az dszt felvaltja a kardcsony, a tavaszt a
nyar.

Ady Vér és arany ciml kotetét vizsgalva elmondhatjuk, hogy mind a kotet,
mind pedig az egyes ciklusok korkoros szerkesztéstiek. Ezen beliil az ismétléses
alakzatok egyes fajtai, a fokozasok, parhuzamok ¢és ellentétek biztositjak a soha
meg nem nyugvas gondolatanak kifejezését. Az 6rokds vonzas-taszitds korbe-
zartsaga adja a versek ujraértelmezhetdségének lehetoségét.

4. Alakzatok az Ady-parédiakban®

A dolgozat kovetkez6 fejezete roviden azt kivanja felvazolni, hogy az iro-
dalmi kommunikécioban, a parddia szovegtipusaban milyen fobb funkciokat
toltenek be a retorikai-stilisztikai alakzatok.

Az alakzatok — ahogy Fonagy Ivan mondja — ,,nemcsak a lirai kdltemény, az
elbeszélés és a drama szerkezetét hatarozzak meg. Minden verbalis mi, igy a
film, a tudomanyos értekezés, az Ujsagcikk, a miniszterhez intézett kérvény vagy
az iskolai dolgozat kisebb vagy nagyobb mértékben ala van vetve ezeknek a
formai kényszereknek (Fonagy 1990: 18).” Vagyis az alakzatok atfogjak szinte a
teljes kommunikéciot. Az alakzatok egységként megjelend sokszinii funkcidival
szovik at a kommunikaciot, nem egy esetben éppen az adott szévegekben a leg-
inkabb el6térbe keriilt és a szovegértelmet meghatarozé modon alakitd Gsszete-
voként.

A mai, rendkiviill sokszinli szépirodalomban nehezen atlathatdé aranyban és
szerepben fordulnak eld az alakzatok. A hagyomanyos irodalomfelfogasbol, -
eszménybdl levezethetd: pl. az erudiciot felmutato, hagyomanykoveto, érzelem-
kifejez6 stb. funkcioktdl kezdve egészen a stilusparodiaig terjed a skala. Szath-
mari Istvan (1999) szerint napjainkban az alakzatok koltészetbeli szerepe meg-
nétt, a mai koltészet egyik nyelvi jellemzdje ugyanis a szintaktikai viszonyok
el6térbe keriilése a megnevezé értékii szoval a szemben (vo. Fehér 1998). Erde-

A dolgozat az fgy irtdl Te cimii tanulméany bvitett valtozata In: OPUS. 2012. Szlovakiai Magyar
frok Tarsasaga. 5-9.
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mes roviden utalni itt Szabo Zoltannak (1999) a posztmodern irodalomrdl adott
jellemzésére. Szabd a posztmodern egyik szervezd elvének tartja ugyanis a
,,SZortsag”-ot, amely leginkdbb az ismétléses, halmozasos alakzatokban jelentke-
zik (v0. Peth6 2009: 219.)

4.1 Karinthy Frigyes és az Igy irtok ti

Az 1880-as évek végén sziiletett egy fiu, aki apro gyerekkora o6ta hobortos,
beteg bolondja volt a verseknek (Karinthy 1909). S kés6bb annak is, hogy els6-
sorban irodalmi parddiait tartottak, s tartjak szamon ma is. Karikaturagytjtemé-
nye, a magyar €s a vilagirodalom egyes alkotdirdl és miveirdl irt karikaturak
végigkisérték palyajat. Azonban nyilatkozataibol és irasaibol kiérzodott a kese-
riiség. Humoros miivei mintha megbélyegezték volna, s emiatt nem vették 6t
elég komolyan. Az [gy irtok ti eldszavaban a kovetkezdket irta: , Nagyrészt hu-
moros miifajok ezek: de én (...) éreztem, hogy a parddia, travesztia és perszif-
lazs elnevezések, amikkel eleinte meghataroztak ilynema irasaimat, nem szaba-
tosak. A parddia valamely meghatarozott komoly mi kiilsé formdit alkalmazza
komolytalan targyra — a travesztia komolytalan formaba 6ltozteti ugyanannak a
minek komoly targyat. A persziflazs egyszeriien kicstifol mindent, hangot és
targyat, de mindig a szoban forgdé miinél marad. Ezek az én 1j kisérleteim, me-
lyeknek létrejotte nyilvan sziikségszeriien kovetkezett a kor szellemi torekvései-
bol, 1ényegében tagitottak ki ama mifajok lehet6ségét, melyeknek targya nem
kozvetleniil az élet, hanem annak terméke, a kulttra és szellemi vilag, s amelyet
tudomanyos szempontbol élosdi miifajoknak lehetne nevezni: kitagitottak, még-
pedig egy masik él6sdi miivészet, az irodalmi kritika iranyaban. A képzémiive-
szet szotarabol vettem kolcson egy szot, hogy a miifaj mindségét megkiilonboz-
tessem: s elnevezésem, az irodalmi karikatira (a magyar torzkép sz6 nem ponto-
san fedi a fogalmat) csakhamar gyokeret vert és ma mar hasznalatban is van. Az
irodalmi torzkép meghatarozoi roviden ezek: Nem egy bizonyos mivel foglal-
kozik, hanem egy bizonyos irdval, azzal, ami az iroban egyéni és dontd: a modo-
raval, illetve modorossagaval, torzkép, humoros miifaj, mert nem azt nézi az
iréban, ami benne szabalyos €s altalaban miivészi, tehat szép, hanem ami benne
kiilonos és kiilonlegesen egyéni, tehat torz: — de egyben jellemrajz, kritikai mi-
faj, meghatarozza az irot, az altalaban, normalisan széptdl valo eltérésének fokat
¢és mindségét” (Karinthy 1909, internetes forras).

Most pedig ejtsiink még néhany szét a parodia miifajanak kialakulasarol. A
parodia (gordg parddeo 'dalt ginyosan, eltorzitva el6adni') valamely jol ismert
mil, miifaj vagy stilus gunyoros, komikus hatast utanzasa; célja a komikus hatas
kivaltasa, a nevettetés. Szerzéje valamely mi formai jegyeit utdnozza, annak
geire, igy kelt nevetést. Parodiat csak fontos és eredeti jelenségrol lehet és érde-
mes irni. A legrégebbi parodidk az 6korbol valok. A Kr. e. 6-5. szazadban kelet-
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kezett Békaegérharc a homéroszi eposzokat parodizalja. Szintén egy miifajnak, a
lovagregénynek a parddiaja Cervantes Don Quijotéja (1615). A magyar iroda-
lomban parodisztikus szandékkal iro6dott Csokonai Dorottya (1799) és Pet6fi A
helység kalapacsa (1844) cimii vigeposza is.
(http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Parodia.htm) »Amikor a magyar iro-
dalomban mar egyre tobb olyan alkotas sziiletett, amelyek miivészi szinten tud-
tak megragadni az eredeti miivek legfontosabb tartalmi, nyelvi-stilisztikai jel-
lemzdit, a parddia fogalma is modosult. Tulajdonképpen ekkortol szamithatjuk a
magyar stilusparodia miifaj sziiletését. Az [gy irtok ti cimii irodalmi karikattra-
gyljtemény Orzi a magyar irodalmi parddia legnagyszer(ibb darabjait” (Lérincz
2011: 94.).

En mindig is ugy gondoltam, hogy a szinvonalas parédiak szerzéi ugyano-
lyan zsenidlisak, mint az eredeti szerzok, csak dket tobb humorérzékkel latta el a
muizsa. Erdekes olyan szemmel is megvizsgalni a verseket, mintha nem ismer-
nénk az eredeti szovegeket, amelyek a parddia létrejottéhez hozzajarultak. Erde-
kes gy tekinteni ezekre a versekre, mint 6nall6 darabokra, melyeknek fel kell
fedniink a ,kilétét”, hisz altalaban a parddiakat az eredeti szovegek tiikrében
elemezziik. Erdemes feltenni a kérdést: mit eredményez, ha megforditjuk a fo-
lyamatot. E rovid bevezetd utan a feltevésiink az lehet, hogy ha nem ismernénk a
parddiak eredetét, nem tudnank, hogy Ady-parédiakrol van szo, a versek akkor
is oly tokéletesen tiikrozik a kolté egyéni stilusvonasait, hogy megkomponaltsa-
guk mintha egy fényl6 nyilként mutatna az adott kanon iranyaba.

Elso latasra szembetling, hogy a versek terjedelme, a vers- és strofaépitkezés
sem egységes. A cimeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy ketté az Adyra jel-
lemz6 harmas cimrendszert koveti, a masik ketté pedig meghokkentd szodssze-
tételekkel kelti fel az olvaso figyelmét. Erdekes az is, hogy a versek kapcsolat-
ban allnak egymassal. Az elsd versben megjelené Alom-kiralyfit, akit a fekete
hajé vitt tova, a Lekopom a multat cimii versben felvaltja Malé kiraly, kinek arca
belelobog a nagy éjbe. A cudar orszag cudar multta valik. A Moslék-orszdaghan
megjelend ,,Mdr nem megyek el, fekete hajo ’-ra felel ra a Torpe fejiiek elso stro-
fajaban megjelend ,,Nem dolgozni jottem ide”. Az ide mintegy visszautal a Mos-
lék-orszdgra. Mig az els6 versben az all, hogy magyarnak kopte ki a f6ld, addig
a masodikban mar a koltéi én kopi le a multat. A Lekopém a multat cimi vers-
ben megjelené En a zard versben ismét felbukkan. A Moslék-orszag és a
Zdpolya ur vallatasa mintegy keretet alkot, hisz a viz motivum mindkettében
variacios ismétlésként jelenik meg. Vizeken / bovizii. A fekete mindségjelzé és az
estveledések alany kozott pedig logikai és szemantikai kapcsolat fedezhet6 fel.

A vers {6 rendezé elve az ismétlés, versszaképité funkcidban, sot az egész
koltemény erre az alakzatra épiil. Az els6 két verssorban variaciésan ismétlodik
anaforaként, a versszak végén pedig reddiciot alkotva: Biztatva hiivelyzem mar
mdsnak / Estjét a Minden-birdsnak. A harmadik verssorban megjelenik Alom-
kiralyfi, kit a fekete hajo vitt tova. Az egyes szam elsé személyl jott értem a
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fekete hajo és az Alom-kirdlyfit vitt tova vitt kozott parhuzam és antitézis is van:
hisz a hajé azonos, mely a koltdi Enért jott, s mely az Alom-kiralyfit vitte. A
megtévesztésig adys Alom-kirdlyfi motivum az egyéni szo0sszetétel ironikussa-
gat hivatott erdsiteni, azaltal, hogy a gyakran hasznalt motivumot a szintén Ady-
ra jellemzd folényességgel kapcsolja Ossze, igy a giny a hitelességen keresztiil
jelenik meg. A mozgas azonban ellentétes: jott / vitt. Az En és az Alom-kirdlyfi
kozt lehet parhuzam: értem is jott, és vitt engem meg az Alom-kiralyfit. De fe-
sziilhet koztiik ellentét is: értem jott, de az Alom-kiralyfit vitte. Tekinthetjiik
szimbélumnak a képet: énértem, az Alom-kiralyfiért jott és vitt. Az ellenkez6
iranyt mozgést a geminacio tovabb erdsiti: Alom-kirdlyfit, vitt tova vitt. Maga a
cim el6- és utdismétlésként végigkiséri a verset. Az ismétlésnek az emocionalis
er6sités mellett szovegfelépitd szerepe van: a parhuzam elemeként kapcsolatot
teremt az egyes versszakok kozott, Osszeflizi a strofakat (Moslék-orszagnak
mentiben; Moslék-orszag, hajh, cudar orszag; Moslék-orszag a nyakamon iil;
Moslék-orszag hagy' oriilj, szegény!)

Az elso strofa egy kijelentéssel indit: Jott értem a fekete hajo. Az egyes szam
elsé személyl értem személyes névmassal kifejezett hatarozoban variacios is-
métlésként megjelenik az En. A masodik stréfaban pedig a Te: egyes szam ma-
sodik személyii igelakot tartalmazé grammatikai szerkezetben (mit kapaszkodsz
belém). A strofa eléismétléssel indit (Moslék-orszdag, haj, cudar orszdg), mely
gradacio is egyben. A fokozas az egész strofat atfogja. Az indulatszavak el6is-
métlésével pedig a szerzd tovabb erdsiti ezt az adjekcids alakzatot (Moslék-
orszag, cudar orszag, zsir-szivii rém; Atok-vdros, Redves-ugar, Piszok-hazam).
A szubjekci6é kapesan Gjra megjelenik az En, a birtokos jelzés hazdm, az egyes
szam els6 személyl belém és a mult idejii jottem grammatikai alakokkal kifeje-
zett formaban. A Fekete vizeken jottem én sor visszakapcsol az elsO strofahoz,
ahol a haj6 perszonifikalddott és a jott értem szintagmaban 0lt testet. A masodik
strofaban viszont a kolt6i én jott fekete vizeken. A Jott értem a fekete hajo és a
Fekete vizeken jottem én egyrészt keretet alkot, masrészt ellentét is fesziil kozot-
tiik, hisz a kett6 mas helymeghatarozast jelol. A fekete hajo Mos/ék-orszagnak
mentiben jott értem, mig a jottem én mar egy lezarult eseményt feltételez, erre
utal a mit kapaszkodsz belém ellenvetése is, ami azt sugallja: ,,Menni, menni
akéarhova, mert itthon rossz” (Kiraly 1972: 353). De a hatarozatlan névmas jelzi,
hogy a cél hianyzott. Ezt mutatja az is, hogy a Moslék-orszaggal nincs ellentétes
helymeghatarozas a szévegben (jott értem, de hova?)

A harmadik stréfaban megjelend szimbolum a Vagyok a nyugati sirdly és a
magyarnak kopdtt ki a fold képek kozott ellentét van, amit a de ellentétes koto-
sz0 tovabb erdsit. A Moslék-orszdag egy latvanyos képsorban perszonifikalodik:
Moslék-orszag a nyakamon iil. A strofan beliil a paralelizmus és a fokozas is
erdsiti az ellentétet. Az elsé verssor is ellentétben all a tobbivel: Vagyok a nyu-
gati siraly / de magyarnak kopott ki a fold. Az énnel szemben az orszag valik
cselekvobbe (vagyok / kopott ki, iil, 6rokol, nydszorog). A zard strofa visszakap-
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csol az eloz6 versszakhoz: Mar nem megyek el, fekete hajo. Az utdismétlésként
megjelend fekete hajo keretbe foglalja a kolteményt. A kereten beliill egyfajta
gradaci6 érzodik: jott értem / jottem én / mar nem megyek el. A Moslék-orszag
pedig visszautal a cimre és az eldz6 strofakra egyarant, de ellentétes jelentésben
(hagy oriilj szegény). A Moslék-orszdg parhuzamokban vald hatszori valtozatlan
ismétlésének szovegkohézios funkcidja, hogy Osszetartja az ismétlések elemeit.
Az egyszerli valtozatlan ismétlés f6 rendezé elvként funkcional a kdltemény
egészében. A szovegben a kijelentdé modu mult ideji igék vannak ttlsulyban:
jott, vitt, kopott, orokolt. Ezekkel szemben jelennek meg a jelen idejti igealakok
a Moslék-orszag a fejemen iil, és az ellenszegiilést jelzd6 Mar nem megyek el
sorokban, amelyek az elszakadas és a ragaszkodas kettds érzetét fejezik ki.

A masodik és harmadik kdltemény els6 ranézésre funkcidtlanul ismétli on-
magat. Szamszerlsitve: a versek szinte felét az ismétlések teszik ki. Latszolag
tartalmilag iiressé és lapossa teszi a szoveget a geminaciok és az anaforikus is-
métlések sora. A valtozatlan elemismétlés valdjaban azonban funkcioval rendel-
kezd stiluseszkoz, stiluskohézios szerepet tolt be (a parddidk esetében is fonnall
ez a funkcio, csak masra iranyul, pontosabban arra, hogy fenntartsa a vers paro-
disztikus jellegét). A Lekopom a multat elsd sora valtozatlanul megismétlodik,
majd ezt egy szokatlan szodsszetétellel szimbolumma emeli a szerzo, s a cudar
jelzot betoldva a jelzett sz6 mogé még erdteljesebbé teszi a jelentését (A lélek-
pokot, a cudart). Majd anaforikus ismétlésként megjelenik a koltéi én vulgaris
magatartasa: Lekopom a lelkemet is. Az ok-okozati kapcsolat adott: mert vissza-
nyihog a multba. A 1élek megszemélyesiilve, nyihogva teremt kapcsolatot a
multtal, amely profanizalja az eredeti szoveg jelentését. A muiltat, multba varia-
cids ismétlésként funkcionald szavakkal Kifejezett reddicid zarja keretbe az elsé
strofat. A masodik stréfa Snmegnevezd motivuma valtozatlanul megismétlodik a
szovegben (En vagyok a Malé kiraly / En vagyok a malé kirdly). A zaré verssor-
ban a szerzd tovabb bontja a motivumot, az Snmegnevezés utan leirast ad maga-
r0l: Holdfényes, szelid arcom. Az arc perszonifikalodik, és rész-egész viszonyon
alapul6 metonimia jon létre: Belelobog a nagy éjbe. A holdfényes arca és a nagy
¢j kozt parhuzam és antitézis is felfedezhetd. A holdfény és az & kozt logikai
kapcsolat van, az ¢j a sotétséget, mig a holdfény a vilagossagot jelképezi, de ki is
egészitik egymast. Konnotativ jelentésiik a lirai én és annak vilaga kozti kapcso-
latot feltételezi, ahol a lobogds is valamiféle fényt evokal, amely szintén parhu-
zamba allithat6 a holdfénnyel, a jelz6s szerkezet kapcsan pedig a koltdi énnel. A
fény és az éj fesziilo ellentét igy visszavezetheté Mal¢ kiralyra, az arcara, s a
koztiik megjelend rész-egész viszonyra, mely a koltéi én motivumaként
geminacié formajaban megismétlddik (En vagyok a Malé kiraly / En vagyok a
Malé kiraly). igy a strofan beliil az ellentétek és a parhuzamok funkcionalisan
tarsulva komplex alakzatot hoznak létre.

A Torpe-fejiiek cimil vers versszakai elején minden sor megismétlédik. Az
elsd strofaban megjelend Nem dolgozni jottem ide ellentétben all a masodik stro-
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fa Nehéz munka az enyém soraval. Az ellentét a fizikai és a szellemi munka sze-
mantikai ellentétével magyarazhatd, amely implicit médon van benne a széveg-
rész jelentésében (A koltéi munka tdrsadalmi megvetettségére utal). Az ellenté-
tet tovabb erdsitve megjelenik a koltéi én mellett a te, illetve a ti is. Az Uj Un-
dokak jelzos szerkezet sajatos szimbolumként jelenik meg, mely az egész kolte-
mény ellentétjének kozpontjat adja. Szemantikai ellentétben all az én és a te, a te
és a ti. Ellentétben allnak nyelvi stilusok, tipusok is, amit az adott szovegrésszel
inadekvat stilusminésitések jeleznek (a semleges stilusértékii rdszoltam a pateti-
kus felgerjedt szittya vérem képpel; a Ti ellentéteként pedig a maga megszolitas:
Hat maga megbolondult). Az ismétlések itt sem a megszokott funkciojukban
vannak jelen, nem a tartalom nyomatékositasa céljabol, hanem épp a
funkcio6tlansagukat bizonyitva. De funkciojukat igy sem vesztik el, csak itt épp
az ironikussag nyomatékositasara vannak jelen. A Zdpolya ur vallatisa keretes
szerkezetli. E kereten beliil talalkozhatunk eldismétlésekkel (Beh, én mindenrdl
lekések / Beh kalloznak mar simo tenyerek, / Beh félvén-félek, beh mervén-
merek!), figura etimologicakkal (Beh félvén-félek, beh mervén-merek), egyedi
jelz6s szerkezetekkel (Hiihos, nagy estveledések), meghokkentd nyelvi kifejezé-
sekkel (Szent joizét bévizii imdknak, Biztatva hiivelyzem mdr mdsnak / Estjét a
Minden-birdasnak.).

Most pedig ideje visszatérniink kiindulasi pontunkhoz. Vajon e par vers rovid
elemzése mely kanon felé iranyitja a kedves olvasot? Persze egyeseknek akar
sértd is lehet mar csak e kérdés feltevése is. De azért 6sszegezziik, milyen is volt
Karinthy nyoman ez a kolt6i karakter.

Legfoképpen az zavarta Karinthyt Ady koltészetében, hogy nem miértiink
van az effajta koltd, hanem mi vagyunk 6érette, hogy keretet alkossunk hatarta-
lan szubjektivitdsanak: zajjal, partokkal, jelszavakkal, hogy csodalatos és 6nma-
ganak oly titokzatos lelkét bevilagitsuk a dicsOség részegité aranyaval: hogy
elébe tartsuk az ¢ hatasanak ragyogo tiikrét, amelyben riadtan és mamoros sziv-
vel latja meg 6nnonmagat. Kezdetben Karinthynak gyonydriiség volt a vele valo
foglalkozas, de aztan valami megzavarta ezt. Zavarta, hogy Ady egész tehetségét
az onmaga kultuszanak szenteli; nem kdzvetve, miivekkel bizonyitva zsenijét,
hanem kozvetleniil azzal, hogy folyton az 6nmaga csodalatinak mamorat irja;
kiilonos, ujszeri allegoriakban egyre csak arrol szolvan, hogy micsoda jelensége
6 a Kornak, 6, a sok ezer éves alom-nemzedék elsé és utolsd viraga, aki hada-
kozni és rombolni jott ide. Hadakozni: de mivel? Zavarta, hogy a legfontosabbak
a koltészetében nem is annyira a sajat versei, — melyeknek egy része, az igazak,
Oszinték, azok, melyek nem a nietzschei hatas kultartermékei, irodalmunk kin-
csei kozé kertilt: — hanem 6 maga, az egzotikus €s fantasztikus alom-virag, mely
az onmaga képét bamulja a Lét vizeinek titokzatosan so6tétld tikkrén. (vo. Ka-
rinthy 1909)

Karinthynak ez a fajta szemlélete, kritikdja fedezhetd fel a parddidkban is.
Ezek a koltemények Ady miivészetének jellegzetességeit karikiroztak. A parodi-
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ak kapcsan konnyen megfogalmazhato, vajon miért kritizaltak olyan sokan Ady
miivészetét. A parddidk nem egyetlen vers torzképét akarjak megmutatni, hanem
a koltd viselkedésmoddjanak karikirozasara torekedett benniik Karinthy. A f6lé-
nyes, gbg0s gesztust, a messianisztikus hangot forditja ellentétére. Ezek kozé
tartozik a meghokkentd szoosszetételek parédiaja (Moslék-orszdag, Uj-Undokak),
az Ady versekhez mérten hitelesnek tiind szodsszetételek (Alom-kirdlyfi, Min-
den-biras). A hajokép, a fekete szin, a sorismétlések, a verscimek mar egyértel-
milen mutatjak, hogy kinek a koltészete, illetve mely versei ihlették oket. A pa-
rodidknak tobb ihletforrasét is felfedezhetjiik, ilyen példaul az Uj vizeken jarok,
A magyar Ugaron, A Hortobdagy poétdaja, Lelkek a panyvan. A Moslék-orszag
sem véletleniil lett épp moslék, hisz monogramja leplezetleniil utal a ,,piszok
hazdmra”. A Moslék-orszag alatti zarojeles megjegyz€s, miszerint megjelent
német és francia forditasban is, szintén az élcelddés targyat képezi. A nyitd két
sor akar Babitsot is felidézheti benniink, hisz a Fekete orszag cimii verse is ha-
sonloképp indul. A vers tokéletesen sorakoztat fel szamos ismerds Adyra jellem-
70 stiluselemet: szimbolumokat, sorismétléseket, indulatszavakat, felsorolasokat,
kérdéseket, fokozasokat, ellentéteket. Lathatjuk, hogy az altalaban kiemelt és
kritizalt elemek, mint az ismétlés, gég és egyedi sz6dsszetételek mind megjelen-
nek a parodiaszovegekben is. Ady ellen nem ritkan fogalmazodott meg az a vad,
hogy az ismétlések sokasaga modorossa teszi a verseit. A versek tokéletesen
tikrozik is ezt a szemléletet. A parddiak kapcsan pedig még csak szembe sem
szallhatunk e kijelentésekkel. Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy Ady verseiben
az ismétlések nagy részének szovegkohézios funkcidjuk van! A Vagyok a nyu-
gati siraly a kirdly fonévvel vald rimeléssel, és a nagyra tartott nyugattal szin-
tagmat alkotva helytalld jellemrajzot ad. A versekben megjelend egyes szam
elsd személyli névmasok és igék sokasaga a koltd fontossaganak hangstlyozas-
ara és kiildetéstudatara is utal. A merész kifejezd eszkdzok (hdjszagu fold, a fold
nyészorog) és a nagy kezdébetiis szimbolumok és Osszetételek (Uj-Undokak,
Redves-ugar, Minden-birds) sem hianyoznak (vo. Lérincz 2011: 99).

Karinthy a kolt6 jellemzé stilusjegyeinek kiemelésével hozzajarult az alkotd
egyéni stilusanak megértéséhez és felismeréséhez (vo. Lérincz 2011: 101). igy
mutatta meg nekiink mar 1912-ben, hogy hogy irtal Te, Ady Endre.
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II. MUFORDITAS-ELMELETI
ALAPFOGALMAK

1. Bevezetés

A forditas a gondolkodo és beszélé emberre jellemz6 alapvetd, univerzalis
kognitiv tevékenység. Minden verbalis tevékenység forditds, mert az ember a
gondolatait, érzelmeit, indulatait, a mentalis nyelvet forditja egy joval szegé-
nyebb, szlikebb kodu jelrendszerre, a verbalis nyelvre (vo. Fiilop 1996).

Ez a fejezet a forditasnak mint kognitiv tevékenységnek elméleti és gyakorla-
ti kérdéseivel foglalkozik, részletesebben a miiforditds kérdéseivel. Roviden
attekintjiik a legfontosabb miiforditassal kapcsolatos alapfogalmakat. Maga a
miiforditas-fogalom is meghatarozasra szorul. A nyelvészeti és irodalmi termi-
nologia nem egységes volta miatt egyfajta terminologiai szintézisre is torek-
sziink, a teljesség igénye nélkiil. Részletesen a kovetkezé fogalmak meghataro-
zasaval foglalkozunk: forditas, miiforditas, intertextualitas, forditdéi norma, a
fordithatosag/fordithatatlansag kérdései, ekvivalenciaelvek, kommunikativ ekvi-
valencia, az eredeti sz6veg mint invarians, a miforditas mint sz6vegvarians.

2. A forditas fogalma, tipusai

Bar nehéz olyan definicidt adni a forditasra, amely a néha egymastol nagyon
kiilonb6z6 szempontoknak egyarant megfelel, de kiséreljiik meg:

A forditas bizonyos objektiv torvényszerliségek szerint zajlo, ugyanakkor
tobb szubjektiv valasztast megengedd tevékenység, amely a forditasi folyamat-
ban részt vevd tényezOk egylittes kozremiikddésével valosul meg (vo. Torop
1995, Fiilop 1996, Klaudy 1997, 2003, Cs. Jonas 2001, 2007).

A kiilonboz6 nyelveken alkotott szovegek — kiilondsen igaz ez a miivészi
szovegekre — forditasa, azaz Ujraalkotasa ugyanakkor interkulturalis kommuni-
kécio is, hiszen a fordito a forrdsnyelvi szovegek tartalmi és formai 0sszetevoin
kiviil az adott nyelvet hasznalo, azon kommunikalo nép kulturajat is atkodolja a
célnyelvre oly mddon, hogy a célnyelvi befogadoban ugyanazt a hatast keltse,
mint amelyet a forrasnyelvi lizenet kivaltott a forrasnyelvi befogadoban. Egybe-
esik ez a ma egyre inkabb elfogadott in. domesztikalo irodalmi forditasi elvvel
is, melynek a lényege, hogy a célnyelvi befogado kulttrat kell a forditonak szem
el6tt tartania, amikor irodalmi szovegeket fordit. A posztmodern irodalomelmé-
let pedig az egyes irodalmi alkotasokat az emberiség kozos kulturkincse mint
kontinuum elemeiként értelmezi, melyek szerves részei az egésznek, az emberi-
ség verbalis kultarkincsének (vo. Kabdebd Lorant, Kulcsar Szabd Ernd, Szabol-
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csi Miklos, Szegedy-Maszak Mihaly 1998). A forditas és az intertextualitas eb-
ben a kontextusban rokon fogalmaknak tekintendék.

Peeter Torop (1995) az érintkezd kultaraktol, a forras- és célnyelvtdl, a fordi-
tando szovegektdl fiiggden a kdvetkezo forditastipusokat kiiloniti el:

1. Textudlis forditas — egy adott szoveg masik szdveggé alakitidsa, amely
egy nyelven beliil is megvalosulhat. A magyar irodalomban textuélis forditdsnak
tekinthetjiik példaul Karinthy stilusparddidit. De egy szerzé azonos témara irt
kiilonb6z6 mifaji miivei, ill. azonos miifajban irt kiillonb6z6 szovegvariansai is
ebbe a tipusba tartoznak, igy pl. Szabd Magda Régimodi torténet cimil regényé-
nek filmvaltozata.

2. Metatextualis forditas — egy szovegnek mas nyelvi kultiraban torténd aj-
raalkotasa. Ilyen a miiforditas (v6. Popovi¢ 1980).

3. Intertextualis forditas — a kulturalis univerzum elemeinek egymasra hata-
sa térben és idoben. A kiilonb6zé nyelvii szovegek a vilagirodalom un. k6zos
helyeit, toposzait hasznaljak fel egy-egy azonos témaju miiben. A miiforditas
ebbe a tipusba is besorolhato.

4. Intratextualis forditas — ez a tipus az el6z6h6z hasonlo, abban tér el csak
tole, hogy egy konkrét szerz6 egy miivén beliili forditas. De ilyenek az azonos
motivumok kiilonb6z6 variansokban 1étrejovo variansai egy konkrét alkotod
életmiivében. Példaul Pet6fi tajleird verseiben és az Uti levelekben szerepld azo-
nos motivumok mas-mas kontextusban, mas képszerkezetben valtozatlan vagy
variacios ismétlésként 1étrejott valtozatai.

5. Extratextualis forditas — verbalis szOveg nem verbalis lizenett¢ alakitasa,
vagy nem verbalisé verbalissi. Ilyenek példaul Borisz Paszternak Doktor
Zsivago, Gardonyi Géza Egri csillagok cim@i miivének irodalmi szovegvaltozata
¢és filmvaltozata.

3. Miiforditas — irodalmi forditas

A miiforditas szakszot Kardos Laszlo vezette be az irodalmi kéztudatba (v6.
Kardos 1966). A miisz6 a miiforditasi folyamatnak, valamint annak eredménye-
képpen létrejott célnyelvi szovegvariansanak megnevezésére egyarant hasznala-
tos a magyar szakirodalomban (v6. Raba 1969, Bart-Réakos 1981). Bar a miifor-
ditas szorosabb értelemben véve nem terminus technicus, de mivel széles kérben
alkalmazzak a szakirodalomban, a vele jelolt forditasi tevékenységet tobbnyire
leszikitve a szépirodalmi miivek forditasi folyamatanak és eredményének jelolé-
sére, tudomanyos miiszova valt. Kiillonboz6 interkulturalis és interlingvalis koz-
vetit6i feladatok alkotd megoldasaval kapcsolatos tevékenységek jelolésére
hasznalatos a terminus technicus, és bonyolult, egymassal szorosan 6sszefon6do
fogalmak Osszességének jelolésére valt altalanossa a szakirodalomban (vo.
Kazakova 2006).
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A 20. szazad 90-es éveitodl kezdve a miiforditas szaksz6 szinoniméjaként egy-
re gyakrabban alkalmazzak a magyar és orosz szakirodalomban is az irodalmi
forditas szakkifejezést az irodalmi szovegek forditdsi folyamatanak és eredmé-
nyének megnevezésére egyarant (vO. Jozan et al. 2005, Kazakova 2006). Az
irodalmi forditds mint sajatos forditoi tevékenység kettds statusza. E kettOs sta-
tusz a kultarak6zi kommunikacioban betdltott kettds szerepének felel meg:

1. A forditott irodalmi szdveg a célnyelvi olvasé szamara egyrészt az eredeti
szOveg szerepét tolti be,

2. masrészt a forditas eredményeképpen l1étrejott célnyelvi szoveg a célnyelvi
kultira részévé is valik. Ez utobbi értelmezés az ujabb nyelvészeti és irodalom-
tudomanyi megkozelitésti, a miforditasi folyamatot intertextualitasként, vala-
mint az eredeti és a miiforditasszoveget intertextusként értelmez6 felfogasoknak
felel meg (vo. Szegedy-Maszak, 1998, Kulcsar Szabd 1998, Kazakova 2006).

Az 1. szerep a célnyelvi szovegtdl a forrasnyelv és kultara iranti ,,hiiséget”
koveteli meg, azaz a forrasnyelvi szoveg normaként, invariansként valo értelme-
zg€sét. A 2. szerep pedig a célnyelv és kultura normdinak és hagyomanyainak
megfeleld irodalmi-miivészi megfelelést, amely az irodalmi forditasrol valo
gondolkodasban a meghonositdé vagy masképpen domesztikalo forditéi elvnek
feleltethetd meg (v0. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar Szabd 1998, Zsilka 2001,
Kazakova 2006).

A szépirodalmi mivek forditdsarol valdé gondolkodés szakirodalmaban az
irodalmi forditas terminus technicus a miiforditas-fogalom szinonimajaként
hasznalatos. Szegedy-Maszak Mihaly a kiilonb6z6 tipust irodalmi szovegek
forditasainak megkiilonboztetésére a forditast tagabban értelmezhetdnek tartja,
mint a nyelvészeti forditaselméleti szakirodalom (v6. Szegedy-Maszak 1998,
internetes forras). Szegedy-Maszak szerint a szakirodalomban az irodalmi fordi-
tast kétféle elofeltevésbol kozelitik meg:

1. A kultarak nagyvonalakban hasonlitanak egymashoz, igy az egyetemesség,
a hasonlosag vizsgalata lehet az els6dleges szempont.

2. A kultarak kiilonb6zosége, sajatszeriisége a vizsgalat targya, igy nem az
azonossag, hanem a kiillonb6z6ség kimutatasa a f6 szempont (vO. Szegedy-
Maszak 1998, internetes forras).

Babits Mihaly még az elsd szempontot tartotta fontosnak, amikor Dante-
forditasa kozben készitett mithelytanulmanyaban a kultira egyetemességét tar-
totta szem el6tt. A koltészetforditas legfontosabb szempontjait figyelembe véve,
Babits a format helyezte az elsd helyre, mivel szerinte, ha a miifordité formailag
hii a szoveghez, nagyobb a valosziniisége, hogy a tartalom l1ényeges elemeit is
hiven adja vissza. Babitsnal azonban nem a miforditas-elméleti ekvivalenciardl,
hanem inkabb a hiiség ¢és hiitlenség kettds oppozicidjarél van szo, ugyanis a
forma ¢és a tartalom ilyen szembeallitasa ellentmond minden ekvivalenciaelvnek.
De Babits nem is torekedett az ekvivalencia megvaldsitasara, sokkal inkabb
mintanak tekintette az eredeti szoveget sajat magyar nyelvii szovegek létrehoza-
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sdhoz, mint ahogyan az elsé Nyugat-nemzedék mas tagjai, Kosztolanyi Dezs6,
Téth Arpad, Juhasz Gyula is (v6. Raba 1968).

Itt kell megjegyezniink, hogy ezzel a miiforditoi felfogassal szembeallithato
az ekvivalencia fogalmanak az megkdzelitése, amit a nyelvészeti megkdzelitési
forditaselmélet kovetendének tart, hogy ti. a forditd a forrasnyelvi szoveg min-
den szintjét (akusztikai, grammatikai, szemantikai és pragmatikai) megprobalja a
forrasnyelven Gjra alkotni. Ez azonban mar nem az eredeti szoveg kanoni rang-
janak megfeleld eljaras, bar uj kanont 1étrehozhat. ,,A forditas sikerének nem a
forrasszoveghez valo hiiség a foltétele, hanem az, hogy az atkoltés képes-e beil-
leszkedni a célnyelv hagyomanyaba” (Szegedy-Maszak 1998, internetes forras).
A miiforditonak olyan 0j irodalmi szovegeket kell 1étrehoznia a célnyelven, ame-
lyek a célnyelvi kanonba illeszkednek be, fiiggetlentil attol, hogy a forrasnyelvi
szovegtdl sok szempontbol eltérnek. Ez tulajdonképpen az un. domesztikalod
’meghonositd’ forditoi eljaras, amelynek napjaink forditéi gyakorlataban is tanui
lehetiink.

Tehat nagyon fontos az irodalmiforditas-szovegek esetében annak vizsgalata,
hogy a célnyelvi irodalmi szovegek mennyire illeszkednek be a célnyelvi sz6-
vegalkotas hagyomanyaiba. Ha a befogadok elfogadjak ¢ket kanonikus szoveg-
nek, akkor nem avulnak el olyan konnyen, mint azok a forditasok, amelyek
ugyan mind tartalmi, mind pedig formai szempontbdl kévetik a forrasnyelvi
szoveget, de idegennek hatnak a célnyelvi kultiraban.

4. A koltészetforditas

A miiforditason beliil el kell kiiloniteniink egymastol a kiilonb6zo szovegti-
pusokhoz tartozé szovegek forditasat, ugyanis a koltészet forditasa sajatos helyet
foglal el az irodalmi szovegek forditasan beliil. Roman Jakobsont (1959) joval
megelozve véleményével mar Kosztolanyi (vo. Kosztolanyi 1988) fordithatat-
lannak tartja a koltészetet. Az egyes nyelvek prozodiai hagyomanyai — rim, rit-
mus, verssorok hossziisaga stb. —, képalkoté kanonja és mas poétikai szévegal-
kotd hagyomanyai ugyanis sokszor megnehezitik vagy lehetetlenné is teszik a
forrasnyelvi széveghez vald ,hiiséget”, azaz az eredeti szoveggel ekvivalens
célnyelvi szoveg létrehozasat. A koltéi szovegalkotast nagyban befolyasolja az
egyes nyelvek eltéré koltibeszéd-hagyomanya is. Példaként itt a magyar versek
angol forditasi hagyomanyait emeljiik ki: a magyar versszovegekben a sz00ssze-
tétel, szoképzés soran rendkiviil tomor asszociacios tartalmi metaforakat, alak-
zatokat lehet 1étrehozni, mig ezek angolra forditasakor a rovid, egy-két szotagos
szavakkal alkotott szerkezetek nem ugyanazt az asszociaciot adjak vissza, mint
az eredetiek. Edwin Morgan kivalo Jozsef Attila-forditd szerint idegen az angol
koltészet prozodiai hagyomanyaitol a magyar koltészetben megszokott rimelés.
De Jakobsonnal és masokkal ellentétben Morgan nem tartja lefordithatatlannak a
koltészetet. Egy vele késziilt magyarorszagi interjuban mondta a kovetkezoket:
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,»A forditas soran ugy probalom meg visszaadni..., hogy angolul is elfogadhato-
an miikodjon” ,,... az a meggy6zddésem, hogy bizonyos értelemben a legtobb
koltészet lefordithato (v6. Ddosa 2001, internetes forras).

Albert Sandor fogalmazza meg azt a kiilonb6z6 tipusu szovegekre altalaban
érvényes véleményét, hogy vannak nehezen fordithato és kdnnyebben fordithato
szovegek, szovegrészek, de minden szoveg lefordithaté egy masik nyelvre (vo.
Albert 2003). A modern és posztmodern koltéi szovegek forditasa a szokatlan,
merész asszociaciok miatt nehezebben fordithaté. De a koltdi diskurzusok for-
dithatok, ahogyan szamtalan kivalo forditas is bizonyitja ezt. Az is igaz, hogy a
forditoknak gyakran kell engedményeket tenniiik a forma vagy a koltéi lizenet
megfeleltetése érdekében. Jozsef Attila angol forditasai sokszor inkabb
szabadversek és nem az eredetekkel egyezd rimeld versszovegek. Tobbek kozott
ezért is irja Gomori Gydrgy a magyar koltészet angolra forditdsdnak lehetdsége-
ivel kapcsolatban, hogy szinte reménytelen vallalkozas az eredeti magyar ver-
sekkel adekvat angol szovegvariansok létrehozasa (v6. Gomori 2003).

Amint erre mar utaltunk, a posztmodern irodalom képviseldi a forditést inter-
textualitasként értelmezik (vo. Kabdebo et al. 1998, Szegedy-Maszak 1998). Az
emlitett szerzOk szerint minden szvegben vannak olyan szovegrészek, amelyek
mar eleve mas kultirabdl szarmazo forditott elemek, ezért a forditas és eredeti
szoveg hatarait nehéz kijeldlni. A forrasnyelvi szovegnek elvileg szamtalan
adekvat célnyelvi variansa lehetséges. A forrasnyelvi szoveg minden korrekt
(nyelvi szempontbol megfeleld) forditasa azonban egy-egy célnyelvi variansa az
eredetinek (vO. Popovi¢ 1980, Péter 1999, 2005). Szegedy-Maszak Mihaly a
kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: ,,A forrasszoveg foladatokat jeldl ki, me-
lyekre a célszoveg megoldasokat kinal, &m e hermeneutikai tevékenység parbe-
szédszerl, s a szembenallas is a lényegéhez tartozik” (Szegedy-Maszak 1998,
internetes forras).

5. A forditasi ekvivalenciarol

Az ekvivalencia, azaz a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek megfeleltetési vi-
szonyainak rovid ismertetését a nyelvészeti szempontu forditaselméleti kutata-
sokban megfogalmazott ekvivalenciaelvek ismertetésével célszeri kezdeni. Az
ekvivalencia a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét jelenti. A
forditasi ekvivalencia azonban kiilonb6z6 kérdéseket vet fel. Mint a nyelvtudo-
many mas teriiletén, itt is sok a terminologiai tobbértelmiiség. Az atlagolvaso a
forditasokat eleve ekvivalenseknek tartja az eredeti szovegekkel, mert nincsenek
elképzelései s igy elvarasai sem az ekvivalenciaval kapcsolatban. Ha észreveszi,
hogy valami nincs rendben a szoveggel, akkor a szerz6t vagy a forditot hibaztat-
ja. Klaudy Kinga 4 forditds elmélete és gyakorlata (1997) cimii kényvében rész-
letesen ismerteti a kiilonbozoé ekvivalenciaelveket. A tovabbiakban ezeket mi is
elsésorban az 6 miive alapjan tekintjiik at.
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A kutatok egy csoportja az ekvivalenciat a forditas feltételének tartja. Naluk a
forditas definicidja a kovetkez6: a forrasnyelvi szoveg helyettesitése célnyelvi
szoveggel.

Egy masik megkdzelités szerint az ekvivalencia sohasem lehet teljes, abszo-
lut forditdsok ugyanis nincsenek. Ezen az irdnyzaton beliil Gjabb két altipust
kiilonboztetiink meg:

1. A normativ iranyzat eldirja, hogy a forditonak mit kell tennie ahhoz,
hogy a forrasnyelvi szoveggel ekvivalens forditast hozzon létre. Ennek az irany-
zatnak fébb képviseldi Fjodorov, Barhudarov, Recker, Jager.

2. A deskriptiv (leird) iranyzat nagyszamu forditas elemzésébdl levont ko-
vetkeztetések alapjan irja le az ekvivalencia feltételeit. Ennek az irdnyzatnak
fobb képvisel6i Revzin-Rozencvejg, Catford, Komisszarov.

3. A harmadik irdnyzat képvisel6i abbol indulnak ki, hogy nem lehet min-
den szovegtipus szamara azonos kritériumokat eldirni, ugyanis ahany szovegti-
pus létezik, annyiféle ekvivalenciat kell megvalositania a forditonak az eredeti
szovegek célnyelvre vald atkodolasa soran. Az ekvivalenciat a szovegtipusok
szerint elkiilonitd iranyzatnak egyik jeles képviseldje Katharina Reiss. Klaudy
Kinga megallapitja, hogy bar az egyes ekvivalenciaelvek tobb ponton eltérnek
egymastol, abban mégis megegyeznek, hogy valamiféle norma felallitasara tore-
kednek.

Catford (1965) megkiilonboztette egymastol a formalis és a szovegekvivalen-
ciat. ,,Az ekvivalencia feltételezett viszony a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg
kozott, vagy pedig 1étez6 viszony két, nem azonos nyelvii szoveg kozott, amely
viszony ezt a két szoveget egymas forditasava teszi” (vo. Albert 2003: 77). Al-
bert Sandor megallapitja, hogy ,,... a megfeleltetések nem mindegyike tekinthetd
ekvivalencianak. A megfeleltetés tagabb kategoria, mint az ekvivalencia: az
ekvivalencia mindig (valamilyen szempontb6l) megfeleltetés, de nem minden
megfeleltetés vezet ekvivalencidhoz” (Albert 2003: 34).

Nida (1965) kétféle ekvivalenciaviszonyt kiilonboztet meg: 1. formalis ekvi-
valenciat és 2. dinamikus ekvivalenciat. Formalis ekvivalencian a szerz6 a cél-
nyelvi szoveg formahtiségét érti a forrasnyelvi szoveghez. A formalis megfelel-
tetések a kovetkez6 alapvetd nyelvi egységeket érintik: 1. a grammatikai eszko-
70k, 2. a szokincs elemei, ezen beliil kiilén kiemelend6k a szakkifejezések és az
un. lexikailag kotott szerkezetek. Nida szerint példaul a szélasok grammatikai
szintjének forditasakor arra is tigyelni kell, hogy a fordité a forrasnyelvi szoveg
szavait azonos szo6faju szavakkal forditsa. Nem valtoztathat a mondathatarokon,
a bekezdéseken, sot a kdzpontozast is azonos modon kell visszaadnia.

A mai irodalmi forditasrol valé gondolkodashoz a dinamikus ekvivalencia
elve all a legkézelebb, amelynek megteremtése érdekében a forditd a célnyelvi
befogadot tartja szem eldtt. A dinamikusan ekvivalens forditas ,,legkdzelebbi
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természetes ekvivalense” (the closest natural equivalent) a forrasnyelvi szoveg-
nek. A ,természetes” forditas létrehozasa érdekében a forditonak szem elott kell
tartania: 1. a befogado nyelvet és kultirat a maga egészében, 2. az adott széveg
kontextusat, 3. a célnyelvi befogadokat (Nida 1965: 167, idézi Klaudy 1997: 76).
Nida az eredeti szoveg stilusat is figyelembe veszi mint leforditand6 tobbletin-
formaciot. Az 6 nyomén a dinamikusan ekvivalens forditasokat az azonos hatast
keltd, azonos befogadoi reakciot kivalto forditasokkal szoktak azonositani. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy az azonos befogadoi reakcid nehezen progra-
mozhatd, kiilonosen olyan kulturélis szovegek esetében, amelyeknek a keletke-
zése és a forditasok megsziiletése kdzott nagy idobeli eltérések vannak. Ezért is
van szikség a szépirodalmi szovegek idénkénti Ujraforditasara. Nida
dinamikusekvivalencia-felfogasaban mar a kommunikativ ekvivalencia 1ényeges
elemeit fedezhetjiik fel (v6. Popovic 1980, 1. késdbb).

Komisszarov Jlunesucmuxa nepesooa (A forditas nyelvészete 1980) cimi
konyvében azt a véleményét fejti ki, hogy minden forditott szoveg eleve ekviva-
lense az eredeti szovegnek. Természetesen az egyértelmiien inadekvat fordita-
sokrol itt nem eshet sz6. A kutatonak kovetkezésképpen csupan azt kell vizsgal-
nia, hogy az elemzett konkrét forditaisok mennyire felelnek meg a forrasnyelvi
szovegnek.

Irodalmi szovegek forditasakor azonban — kiilondsen akkor, ha a fordité ma-
ga is alkoto — a forditd egyéni stilusjegyei is megjelennek a forditasszovegben,
tehat a forditd mint befogad6 idiolektusa és egyéni stilusa is befolyasolja a mii-
forditasszoveg és a forrasnyelvi szoveg egyenértékiiségi viszonyat. A kiilonbozo
tipusu irodalmi szovegek és forditasaik egyenértékiiségének meghatarozasahoz a
kommunikativ ekvivalencia alapelvei latszanak a legcélszeriibbeknek.

A kommunikativ ekvivalencia elméletének kidolgozasa Anton Popovi¢ neveé-
hez fiizédik (A miforditas elmélete 1980). Anton Popovi¢ a miiforditasi folya-
matban a szépirodalmi szovegek stilusanak célnyelvi ujraalkotasat tartja a leg-
fontosabbnak. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,,A szépirodalmi szoveg
stilusdban az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus
tengelyen, azaz a kifejez6eszk6zok konkrét kivalasztasat megel6z6 helyzetben;
valamint a szintagmatikus tengelyen, amely mar egy meghatarozott, a szovegben
adott kifejezési helyzetnek megfeleld kifejezOeszkdz megvalasztasat jelenti. Ez a
szerz6 stilisztikai dontéseinek ekvivalenciaja. Ennek alapjan a forditasi ekviva-
lenciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mii és a forditas kifejezéeszkdzeinek
egyezeését, s nem lényeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezokkel valdsitja
meg” (Popovi¢ 1980: 139, ford. Zsilka Tibor). E felfogas szerint a forditas soran
létrejohetnek a szovegrészletek kiilonb6z6 modosulasai is annak érdekében,
hogy a szoveg egészének lizenete atkeriiljon a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi
szovegbe. A forrasnyelvi szoveg kiilonb6zo szintjein létrejott modosulasok
azonban paradox mddon nemcsak a teljes szoveg- és formahiiség lehetetlenségé-
nek a jelei, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztatasok aran el lehet keriilni a
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Lhitlenséget”. Minden szoveg stilusaban van ugyanis egy vagy tobb olyan szint,
amely domindl a tobbihez viszonyitva, ezt meg kell 6rizni a forditasszovegben
is. Ami ezen kiviil esik, azt modosithatja a forditd. A miiforditonak természete-
sen arra kell torekednie, hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti szoveghez
képest modositott, a szoveg mas részeiben kompenzalja. A forditd akkor hii az
eredeti miih6z, ha mint szovegegészhez hii hozza (v6. Popovi¢ 1980: 148).

A 20. szazad 80-as éveitdl kezdve a nemzetkozi forditaselméleti kutatasok és
az irodalmi forditasi szakirodalom gyokeres valtozasokat hozott a forditasrol
val6 gondolkodasban. A 80-as évek elején az ekvivalencia szinonimdjaként
megjelennek mas fogalmak is: az adekvatsag (adequacy), amely a forditasszove-
geknek az eredetihez valo lehetd legteljesebb megfelelést jelenti, vagy a célnyelv
kovetelményeinek valo megfelelés (appropriacy) és a célnyelvi kultiranak meg-
felel6 elfogadhatosag (acceptability) pragmatikai kovetelménye is (v6. G. Toury
1980). Fontos azonban, hogy az ekvivalencia jelenségét azonban elsésorban nem
anyelv, a leiras fel6l, hanem a funkci6 fel6l kell vizsgalnunk (vo. Albert 2003).

Gideon Toury (1980) szerint a forditasszovegeknek nemcsak a forradsnyelvi
normaknak kell megfelelniiik, hanem a célnyelvi normaknak is. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a célnyelvi szovegnek ugyanazt a funkciot kell betoltenie a cél-
nyelvi befogado kultaraban, mint amelyet a forrasnyelvi szoveg betdltott a for-
rasnyelvi kultiraban. Ha pedig tekintetbe vessziik a célnyelvi befogaddkat is,
akkor az ekvivalencia helyét atveszi az adequacy — appropriacy — acceptability
(adekvatsag — célnyelvi megfelelés — célnyelvi elfogadhatosag) harmas viszonya
(v0. Toury, in: Klaudy 1997: 83, vd. még Albert 2003, Jo6 2005).

Joo Etelka — a német forditasi szakirodalom ismeretében — hivja fel a figyel-
met Vermeer nézetére, amely szerint a forditas kulturalis transzfer. Az eredeti
szoveg csak ,,informaciokinalat”. Ebben a paradigmaban a meghatarozé az un.
,,Skopos-elmélet”, amely azt deklaralja, hogy ,,a forditas céliranyos tevékenység,
amelynek legfontosabb kritériuma a forrasnyelvi szoveg célja (skopos), mely
nagyban befolyasolja a forditasi stratégiat, ezaltal a célnyelvi szoveg formalasat
is” (Joo 2005: 49).

Nord (1993) a kommunikativ szituaciora, a szoveg funkciojara, cimzettjére és
egy¢€b tényezdire vonatkozo kritériumokra helyezi a hangstlyt. A skopos helyé-
be a forditoi megbizast helyezi. Szerinte ugyanis a forditdi megbizas hatarozza
meg, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelnie a célnyelvi szovegnek, ennek
érdekében milyen valtoztatasokat kell végrehajtani a forrasnyelvi szovegen. Igy
a forrasnyelvi szoveg csak az egyik komponense egy szituacionak, amelynek
maga a felado (a szoveg szerzbje) is része. Ebbe a folyamatba tartoznak még a
szocialis, kulturalis, gazdasagi, nyelvi és egyéb tényezok is. Ezt a szerzd a
,»Text-in Situation” fogalommal jeldli. A forditd feladata az, hogy az eredeti
forrasnyelvi szoveget kiragadja ebbol a folyamatbol, és megfeleltesse a feltétele-
zett célnyelvi befogadok szintén hasonldan komplex modon értelmezett szitua-
cidjanak.
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Megfigyelhetd, hogy a 90-es évek elejétdl kezdve a miiforditasok is egyre in-
kabb a célnyelvi olvaso-befogadd elvardsainak igyekeznek megfelelni. Zsilka
Tibor véleménye szerint “[...] (a miforditas) a miforditoi elvekben és eljara-
sokban az eredeti jegyeket megdrz6, azaz egzotizald forditasrol a meghonosito
(naturalizalo) forditas felé tolodott el. Ez azt jelenti, hogy a miifordito elsésorban
az atvevo kultlra igényeihez igazodik” (Zsilka 2001: 30-31). Hogy ezt megva-
losithassa, kiilonb6zo valtoztatasokat kell végrehajtania a szovegen. A miifordi-
tasi folyamatban a fordité mind a négy retorikai atvaltasi miiveletet alkalmazza
(adjekcid, detrakcid, immutacid, transzmutacid). Ezek koziil valaszt tudatosan
vagy Osztondsen annak megfeleléen, hogy milyen szdvegtipushoz tartozo for-
rasnyelvi szoveget fordit.

Ha a miforditast értelmezhetjiik masodlagos irodalmi kommunikacioként is,
akkor a kommunikacios folyamat kovetkezé fontos tényezdit emelhetjik ki: a
miiforditd (masodlagos szerzd, aki az eredeti szerz6 miivének, az elsédleges
kommunikacionak a befogadoja), a forrasnyelvi mtialkotas alapjan készitett cél-
nyelvi szdveg, a célnyelvi szoveg befogadodja (olvasodja), az eredeti mii szovege
mogott rejld valosag és hagyomanyrendszer. A miforditonak az elsddleges
kommunikacié hatteréiil szolgald valosagot egy masik valosagba, a befogado
kultaraéba kell atiiltetnie. Ezt az alkotoi tevékenységet ugy kell megvaldsitania,
hogy a forditasszoveg megodrizze az eredeti szoveg minden 1ényeges tulajdonsa-
gat (jelentésréteg, stilus, forma stb.). A miforditasszoveg a forrasnyelvi szoveg
tobbszords attétele utjan keletkezett célnyelvi szovegvarians. Az attétel azzal
kezdddik, hogy a forditd befogadja, értelmezi a forrasnyelvi szoveget, majd a
célnyelven Gjraalkotja azt. A miforditasszoveget a befogaddk (olvasok, hallga-
tok) is értelmezik. Mivel a feltételezett befogadok egymastol eltérd nyelvi és
stilaris kompetenciaja is nagymértékben meghatirozza a kiilonbozd szovegek
értelmezését, a forrasnyelvi szovegnek igy elméletileg szamtalan célnyelvi szo-
vegvariansa johet 1étre (1. még Lorincz 2007).

A miforditds kolt6i szovegek esetében olyan a kolté-miiforditonak, mint a
»Zuzsba kdtve tdncolas”, ahogyan Kosztolanyi vallja (v6. Kosztolanyi 1988). A
miforditonak a koltéi szoveg minden fontos elemét at kell juttatnia a célnyelvi
kultirdba. Ugy kell a koltéi szoveget Gjraalkotnia a célnyelven, hogy az megfe-
leljen a befogado kultira szovegalkotod kanonjanak. Bathori Csaba Jozsef Attila-
versek német nyelvre torténd forditoi tapasztalatainak Osszegzésében igy vall
errdl: ,,Jozsef Attila koltészetét a kotott forma uralja: a haszas évek végétol a
kolto 1ényegében nem irt szabad verset. Célom az volt, hogy a szerz6 formavila-
gat a forditasban érzékelhetdvé tegyem, hiszen az a teremté dontés alkotorésze,
és az eredetiben is lényeges hataselem. A sajatos lirai kdzlés minden egyes ele-
mét egy idegen nyelvben tiikkrozni lehetetlen. Megkiséreltem azonban, hogy a
rim oOvatos kezelésével, bizonyos mesterséges mesterségbeli fogasok révén,
szamos vonatkozasban (alliteracid, asszonancok, szotagszam, ritmikai megfele-
1ések, rokon hangszinek, a szavak éles helyezése) hallhatova tegyem Jozsef Atti-
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la Osszetéveszthetetlen zenéjét. Elmondhatom, a szorvanyos hiitlenség segitett,
hogy egészében hii maradhassak az eredetihez” (Bathori 2005, internetes forras).

A miiforditasrol valé gondolkodasban hasonl6 véleményen van Jurij Guszev
orosz Jozsef Attila-fordito is: ,,... ahhoz, hogy jo legyen a forditas, sokszor, sot:
a legtobbszor el kell tavolodni az eredeti szovegtdl. Azok, akik maguk nem for-
ditottak (koltészetet), ezt nem értik” (Jurij Guszev szives szdbeli kozlése, 2013).
A forditott koltéi szovegnek a célnyelvi befogadd kultiraban is érthetd, értel-
mezhetd koltoi szovegnek kell lennie. Ennek érdekében a miiforditasszovegben
sokszor jonnek létre olyan hagyomanyos koltdi eszkdzok, amelyek az eredetiben
nem vagy nem egészen ugy szerepeltek, de az idegen anyanyelvii befogad6 csak
ugy fogadja el a szdveget sajat szovegként, ha raismer a maga kolt6ibeszéd-
hagyomanyara.

6. Fordithatosag és fordithatatlansag

A fordithatosag, illetve fordithatatlansag kérdése régota foglalkoztatja a kuta-
tokat. Albert Sdndor kordbban mar idézett munkéjaban a szovegeket a forditha-
tosdg szempontjabol konnyen fordithatd, nehezen fordithatd, részben fordithato,
hatalmas veszteségek aran fordithato, illetve egyaltalan nem fordithaté tipusokba
sorolja. Albert megallapitja, hogy a konkrét szovegek — a parole-szinthez tarto-
zoként — mindig tobbé-kevésbe fordithatok. A forrasnyelv egyes szavai az eltérd
szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacids, mentalitasbeli és egyéb kii-
16nbségek miatt ugyan nem kodolhatok at teljesen a célnyelvre, de a konkrét
szovegek — mint parole-produktumok — mindig fordithatok, ha nem is teljesen
azonos mértékben. A szovegnek minden eleme fordithatd, de nem mint 6nallo
elem, hanem mint a szovegegész egy vele szervesen 0sszefliggd egysége.

»Abszolut” forditasok természetesen nem hozhatok létre, a forditott szoveg
soha nem lesz teljesen azonos az eredetivel, ezért a forditas utjait mindig a konk-
rét nyelv keretei és hatarai szabjak meg, e keretek koziil a forditd sem tud kilép-
ni. Diskurzusszinten azonban létrehozhatdk a forrasnyelvi szoveggel egyenérté-
ki célnyelvi szovegvariansok (v. Albert 2003: 93). Szeretnék itt is utalni arra,
hogy ezeket a diskurzusszintii célnyelvi szovegvariansokat nevezte korabban
Popovi¢ a forrasnyelvi szovegek kommunikativ célnyelvi ekvivalenseinek, Péter
Mihaly pedig azok variansainak (v6. Popovi¢ 1980, Péter 1999).

7. A kommunikativ ekvivalencia

A szakirodalom szamos szerzdjének megallapitasait figyelembe véve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a miiforditasszoveg a forrasnyelvi szoveg
célnyelvi szovegvariansa (v. Popovi¢ 1980, Péter 1999). A forditasi folyamat-
ban részt vevo forrasnyelvi szoveget invariansnak tekintjiik, a forditasi folyamat
eredményeképpen 1étrejovo célnyelvi szoveget pedig variansnak. A nyelvi jelen-
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ségek invarians-varians korrelacioban valo leirasa a Pragai Nyelvészkor funkci-
ondlis nyelvszemléletébdl ered.

A forditasokra vonatkozdan az invaridans-varidns korrelacid elvére épiild
kommunikativ ekvivalencia elvét Anton Popovi¢ dolgozta ki az irodalmi kom-
munikéci6  keretében. Az invaridns forrdsnyelvi szoveget Popovic
protoszovegnek nevezi. A célnyelvi szovegvarians Popovic terminoldgiajaban a
metaszOveg, a metaszoveg létezésének feltétele pedig a protoszoveg (invarians),
amelynek egyes grammatikai, szemantikai, pragmatikai komponensei kiilonb6z6
moédosuldsok, atvaltasi miveletek eredményeképpen valdsulhatnak meg a
metaszovegekben (vo. Popovic 1980: 311). A protoszdveg biztositja az alapin-
formaciot és a nyelvi struktarat, a metaszoveg ennek kiilonb6z6 modosulasok
révén létrejott variansa. A metaszoveg a protoszoveggel bizonyos alapvetd as-
azon kritériumok alapjan dolgozta ki, hogy a szerz6 és a szoveg értelmez6i mi-
lyen mértékben vesznek részt a metaszoveg megalkotasaban.

A szerz6 a kovetkezO metaszoveg-tipusokat kiiloniti el: a) szerzoi
metaszoveg, b) kvazi metaszdveg, ¢) olvasoi metaszoveg.

a) A szerz6i metaszOveg meghatarozott alkotohoz koéthet6 sajat szdveg.
Popovi¢ meghatarozasaban “a szovegkapcsolodas egyik fajtaja, amelynek alkoto
szubjektuma és objektuma maga a szerz6” (Popovi¢ 1980: 317).

b) A kvazi metaszoveg a szerz6 forditasként kiadott sajat szovege. A kvazi
metaszoveg a szerz0i kommunikacios stratégia eredménye, amely a befogadonak
a metaszoveg iranti elvarasaira épiil.

C) Az olvaséi metaszdveg az olvasoéi értelmezés soran keletkezett szovegvari-
ans, amelyet az eredeti szoveg kommunikacios iizenetén kiviil az olvaso eldis-
meretei,  stilisztikai ~ kompetenciagja is meghataroznak. Az  olvaso-
szovegértelmezo stilisztikai kompetencidjat alapvetden tarsadalmi hovatartozasa,
iskolazottsaga, egyéni érdeklédése hatarozza meg, és kialakitasaban fontos fela-
data van az iskolai anyanyelvoktatasnak és az irodalmi nevelésnek is. Az olvasoi
metaszoveg elkiilonitése a tobbi metaszdvegtipustol egybeesik mas forditaselmeé-
lettel foglalkozo szerzok véleményével is (vO. Schleiermacher 1813, 1. még az
idevonatkoz6 szakirodalmat Simigné 2003: 125-152).

A forrasnyelvi irodalmi szoveg értelmezésében a szerzoi szandék mellett a
befogadonak is nagy szerepe van. EbboOl kovetkezGen — amint mar korabban is
utaltam ra —, a miiforditisszoveg az eredeti szovegnek tobbszords attétele Gtjan
megvalosult szovegvariansa. Az attétel a forditd befogadasaval kezdodik,
amelynek soran értelmezi a forrasnyelvi szoveget, majd a célnyelven ujraalkotja
azt. A kész miiforditasszoveget a befogadok (olvasok, hallgatok) onalld szoveg-
ként értelmezik. Mivel a feltételezett befogadok egymastol eltérd nyelvi, kom-
munikativ és stilaris kompetencija is nagymértékben meghatarozza a kiilonb6z6
szovegek értelmezését, a forrasnyelvi szovegnek igy elvileg szamtalan szoveg-
variansa johet létre.
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8. A miiforditas-értelmezés funkcionalis stilisztikai keretben

A miiforditas és a stilisztika kapcsolata tobb szempontbdl is szoros 0sszefiig-
gést mutat. Az egyes szovegvaltozatok egybevetésekor, a forrasnyelvi szove-
gekkel egyenértékii célnyelvi szoveg stilusanak létrehozasakor a miiforditonak,
valamint a forditaskutatonak és -kritikusnak is a nyelvi elemeknek a szovegben
betoltott funkciojat kell els6sorban vizsgalnia (vo. Popovi¢ 1980, Zeman 1993,
Szabo 2003).

A szépirodalmi szovegek forditasainak vizsgalatakor elengedhetetlen mind a
forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi szovegvaridns(ok) jellemzo stilusjegyeinek
szambavétele, és annak vizsgalata, hogyan alkotja ujra a mifordité az eredeti
szoveg dominans stilusjegyeit az idegen nyelvii szovegvariansban. Az eredeti
szovegek és miforditasaik egybevetd elemzési modszereként véleményiink Sze-
rint a legalkalmasabb a funkcionalis stilisztikai modszer, amely a miiforditasok
stiluselemeinek funkcidjat vizsgalja a szoveg kiilonb6z6 szintjein.

8.1. A funkcionalis stilisztika

A magyar funkcionalis stilisztika megalapozoja és rendszerének kidolgozdja
Szathmari Istvan, aki a funkcionalis stilisztika torténetét, napjainkban is tartd
fejlédési folyamatat tobb tanulmanyaban, konyvében bemutatta (vo. Szathmari
1983, 2004). Szabd Zoltan, a kolozsvari stilusiskola nemzetkozileg elismert
kutatdja is szamos Ossezhasonlito stilisztikai vizsgalatot végzett a funkcionalis
stilisztika modszerével, tobbek kozott magyar forrasnyelvi szovegek és azok
idegen, els6sorban roman célnyelvi véaltozatainak egybevetésével (v6. Szabo
2003). A nyitrai stilusiskola tobb kutatdjanak munkassaga ugyancsak hozzajarult
a funkcionalis stilisztika és egy 01j tudomanyos stilisztikai diszciplina, a miifordi-
tas-stilisztika kialakulasahoz (Popovi¢ 1980, Zeman 1993, Zsilka 2002).

Szathmari Istvan a funkcionalis stilisztika Iényegét a kovetkez6képpen fo-
galmazza meg: ,,A funkcionalis stilisztika — amely a funkcionalis szemléleti
nyelvtudomanyi iranyzatokbdl nétt ki a XX. szazad elején, illetve a szazad els6
felében — a nyelvi-stilisztikai €s a nyelven kiviili, ugynevezett extralingvalis
eszkozoknek mint variansoknak a kialakult szerepét, tovabba a mondanivalod
kifejezésében és az alkotas egészében betoltott kommunikativ funkcioit, vala-
mint azt vizsgalja, hogy a jelzett stilusjelenségek milyen beszédmaddban otthono-
sak” (Szathmari 2004: 435.)

A funkcionalis stilisztika alapvet6 feladata a szoveg egyedi stilussajatossaga-
inak, a szovegrészek, mondatok, szavak jelentéseinek, alakzatainak, képi eleme-
inek, a prozodianak (rim, ritmus) és mas szovegelemeknek a vizsgalata a szoveg
tipusatol fiiggéen. A koltoéi szovegek forditasaban nagy szerep jut a prozodiai
elemeknek, a hangzasnak, a képi elemek vizsgalatanak. Nem kevésbé fontos
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lehet a forrasnyelvi szoveg alkotdja egyéni stilusanak, valamint a mifordito
egyéni stilusanak egybevetése, kiilonosen akkor, ha a szoveget kolto forditja.

8.2. A funkcionalis stilisztika elemzési modszere

A funkcionalis stilisztikai vizsgalat kozéppontjaban targyanak megfeleléen a
funkcionalis stilusok allnak, amelyek meghatarozott kommunikécios céllal 1étre-
jott szovegek komplex nyelvi kifejezésrendszerét hozzak 1étre a szovegalkotas
mas kritériumainak fiiggvényében (pl. a szoveg témaja, mifaja, a széveg alkoto-
janak kozlési szandéka stb.). Mindezek a kategoriak a forrasnyelvi és célnyelvi
szovegek egybevetd stilisztikai elemzésekor is fontos szerepet jatszanak. A
funkcionalis stilisztikai szemléletli kutatasokban a szoveg kiillonbozoé szintjeit
vizsgaljuk (v6. Szathmari 2004).

8.2.1 Az akusztikai szint

A szOveg hangtani jelenségeinek, a hangok esztétikai hatdsanak (pl. johang-
zas, rosszhangzas, hangszimbolika), a szépirodalmi, kiillondsen a koltéi szovegek
prozodiai sajatossagainak (rim, ritmus), az alliteracionak és egyéb, a szoveg
tartalmi mondanivaldjanak kifejezését erdsité vagy gyengité (adekvat, inadek-
vat) funkcioinak vizsgalata tartozik ide elsdsorban. Az itt felsoroltak kozott ter-
mészetesen vannak olyan elemek is, amelyek a szoveg mas szintjein is szerepet
jatszanak. Példaul az enjambement atmenetet alkot az akusztikai és a szintaktikai
szinten elhelyezkedd elemek kozott, hiszen ez nemcsak soratlépés, hanem szin-
tagmakat vagy tagmondatokat valaszt el egymastol.

8.2.2 A sz6- és kifejezéskészlet szintje

A szovegnek azt a szintjét, amelyen a szokincs kiilonboz6 elemeit vizsgaljuk,
lexémaszintnek is nevezziik. Ezen a szinten a kiilonb6z6 lexikologiai jelentésvi-
szonyok (szinonimia, poliszémia, homoOnimia, variativitas stb.), a lexéma értéki
nyelvi elemek (idiomak, frazémak stb.), a mondatndl kisebb ismétlédd nyelvi
egységek szovegbeli funkcidjanak vizsgalatat végezziik el. A stilus maga is a
nyelv szinonimakészletébol torténd valogatas a paradigmatikus tengelyen, és a
kivalasztott elemeknek a szovegalkotd szandékatol, a szoveg témajatol, miifaja-
tol, a feltételezett befogadokra tett hatasszandékatol stb. fliggd elrendezése a
szintagmatikus tengelyen.

8.2.3 Az alak- és mondattani jelenségek szintje

A szdvegnek ez a szintje a grammatikai szint. Az egyes morfémak, szofajok,
szintagmak stilusértékét vizsgaljuk elsGsorban a grammatikai szinten. Meg kell
jegyezniink, hogy minden szinten fontos, hogy a stilust a nyelvi elemek szten-
derd hasznalatatol (a kdznyelvi normatol) valo eltérésként, valamint a nyelvi
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elemek gyakorisagi eloszlasaként is értelmezziik, hiszen igy értelmezhetjiik azo-
kat a konnotacidkat, amelyek a miivészi szovegegész jelentésének lényeges ré-
szét alkotjak (vo. Kemény 2004). ,,Konnoticion a szd szignifikativ jelentés-
magva koriil kialakult és allandosult kiilonféle (szemantikai, kulturalis, torténeti
stb.) asszociacids jegyek Osszességét értjiik” (Péter 2005: 192). Példaul az igék
gyakori eléforduldsa egy szovegben dinamikussa teheti a stilust, mig a névszoi
dominancia statikussa. A toldalékmorfémak koziil a magyar nyelvben elsdsorban
a képzoknek van olyan szerepiik, hogy az alapszé elsédleges fogalmi jelentésé-
hez ujabb jelentéselemeket adnak hozza. De a grammatikai szinten vizsgalhatjuk
az aktudlis tagolas, a mondatfajtak, a sztenderdt6l eltéré6 mondatszerkezetek, a
szokasostol eltéré modalitas stilisztikai értékét, a kiilonb6zo retorikai kérdések
funkcigjat is.

Az alak- és mondattani jelenségek szintje szoros kapcsolatban van az alakza-
tok kérdésével is, hiszen a tropusokat és az alakzatokat nemcsak a
szemantikaivalencia-szabalyok altal meghatarozott nyelvi kifejezésekt6l valo
eltérések, hanem a grammatikai elemek rendszerszerii kapcsolodéasatol (gramma-
tikai valencia) eltérd szervezddések hozzék létre. Igy az alakzatokat ezen a szin-
ten is targyalhatjuk (v6. Gaspari 2003, Szikszainé Nagy 2007).

8.2.4 A képi szint

Ezen a szinten a képszeriiség kiillonbdzo elemeit vizsgaljuk. Szathmari Istvan
a kovetkezd képtipusokat kiilonbdzteti meg: 1. leird kép, 2. szokép, 3. komplex
kép és 4. irodalmi vagy kolt6i kép.

Szathmari Istvan azokat a képeket nevezi leird képeknek, amelyekben nincs
,»massag”, azaz a képi elemek jelentése nem mutat tul azok denotativ jelentésein,
kapcsolatukbol nem jon 1étre a képszerkezetben jelentésvaltozas. Kemény Gabor
a szoképeket olyan elemi képeknek tartja, amelyekbdl a komplex és a tovabb-
sz6tt képek szervezddnek a szoveg képi szintjén (v6. Kemény 2004). Kemény
Gabor elemi képeknek a szoképeket (metafora, metonimia, szinekdoché) nevezi,
tovabbsz6tt képeknek pedig a Szathmari Istvan altal irodalmi vagy kolt6i képek-
nek nevezett 0sszefliggd képrendszereket, amelyek kisebb vagy nagyobb szo6-
vegrészeket vagy az egész szoveget kohézids erdként Osszefogjak. Hankiss
Elemér azokat a képeket nevezi komplex képeknek, amelyekben két vagy tobb
szokép vagy mas képi elem ugy kapcsolodik Ossze a szovegben, hogy a képet
alkoto elemek jelentéssikjaban valtas kovetkezik be (v6. Hankiss 1966). Példaul:
A kirakatban lila dalra kelt egy nyakkendd (T6th A).

Szikszainé¢ Nagy Irma a szokép megnevezéseként alkalmazott koltdi kép ter-
minust félrevezetonek tartja, mert ez a megnevezés arra utalhat, hogy csak a
koltd képes 1étrehozni ilyen tipusu képeket, holott ezek nemcsak a koltdi szove-
gekben johetnek létre, hanem mas tipust szovegekben is. A szoképek hagyoma-
nyos tipusaira az egyedi képek elnevezést javasolja (Szikszainé Nagy 2007:
417). Zalabai Zsigmond a tropusok nem mindegyikére fogadja el a hagyoma-
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nyos magyar stilisztikak szokép terminusat, helyettiik a kettds kép elnevezést
alkalmazza (v0. Zalabai 1986). A kognitiv képelméletekben pedig egészen mas
megkozelitésti terminologiaval talalkozhatunk. Kovecses Zoltan A metafora.
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe (2005) cimli kényvében az
angolszasz szakirodalom alapjan Osszegzi és irja le a metaforikus gondolkodas
nyelvi mechanizmusat. A kognitiv metaforaclmélet szerint a metafora nemcsak a
kolt6i nyelv diszitéeszkéze, hanem az emberi gondolkodas és megértés elenged-
hetetlen kelléke, és gyakran nem hasonldsagi tarsitason alapul.

8.2.5 Az extralingvisztikus elemek szintje

Ez a szint az un. nyelven kiviili elemek szintje. Szathmari Istvan a kovetkez6
extralingvisztikus jelenségeket emliti meg: irdsformak, nyomdatechnikai eszkd-
z0k, kdzpontozas, montazs, kollazs stb. Hozzatehetjiik, hogy a mai modern szo-
vegszerkesztési technikak egyes stiluselemei is ide tartoznak, valamint az illuszt-
racioul szolgalod grafikonok, képek, abrak, amelyek a szoveg egészének stilusara
kihato elemek lehetnek. Megjegyezziik, hogy az extralingvisztikus vagy
extralingvalis elemek kifejezést a korabbi szakirodalomnal (v6. Zolnai 1957)
sziikebb értelemben alkalmazza Szathmari Istvan.

8.2.6 A stilisztikai alakzatok szintje

A mondaton tilmutato jelenségek koziil Szathmari Istvan elsésorban a kii-
16nb6z6 stilustipust szovegekben eléforduld alakzatokat targyalja ezen a szin-
ten, megjegyezve, hogy ,,... az itt emlitendo jelenségeket érdemes kiilon csoport-
ban targyalni, mert egyrészt mashova nem vagy csak nagyon nehezen sorolhatok
be, masrészt pedig ez a csoport mintegy atmenet az egész muvet alkotd kohézids
és stilaris eszkdzokhoz” (Szathmari 1983: 349).

Amikor a szépirodalmi szovegek miiforditas-stilisztikai elemzését végezziik
el, az alakzatokat is vizsgalnunk kell mind a forrasnyelvi szovegben, mind pedig
annak célnyelvi szovegvariansaban. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy az alakzatok a szoveg szintjén alakzategyiittesekben vagy alakzattarsula-
sokban vannak jelen, igy alkotva a szovegben olyan egységet, amelynek a funk-
cidja a szoveg szerzdje altal kifejezendd tartalom nyelvi megformalasa (vo. R.
Molnar 2002: 2).

Ha az alakzatok fogalmat kellene megadnunk, sokféle definiciot kellene leir-
nunk, ugyanis az okori retorikai rendszerekt6l napjainkig a négy alapmiiveleten
kiviil (adjekcid, detrakcid, immutacid, transzmutacio) az alakzatok tipusainak
leirasaban nincs megegyezeés a nemzetkodzi szakirodalomban. Kétetiink elsd ré-
szében Kiss Timea kitér erre is, amikor az alakzatok rendszerének rovid attekin-
tését adja.
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II1. ALAKZATVIZSGALAT ADY ENDRE ES
JOZSEF ATTILA VERSEIBEN ES
MUFORDITASAIKBAN

1. Alakzatvizsgalat Ady-versekben és miiforditasaikban

E fejezetben azt kivinom bemutatni, hogy az alakzatok hogyan jelennek meg
az Ady-versek forditasaiban. Munkammal szeretnék segitséget nyujtani az alak-
zatok forditasszovegekben betdltott funkciojanak felismeréséhez, valamint ezek
tanitasahoz is a magyar irodalom- és angolorakon torténé szovegelemzésekben.

Az Ady versszovegek legfontosabb szervezo alakzata az ismétlés. Az ismét-
léses alakzatok, valamint ezekhez tarsulva a paralelizmus, az ellentét és mas
alakzatok Osszekapcsolodasa szintén fontos Osszetevéi Ady koltészetének. Eb-
ben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a forditasokban megjelennek-e, és ha
igen, milyen funkciot toltenek be ezek az alakzatok, de f6képpen az ismétlések.
Ady Endre néhany versének elemzését kivanom bemutatni a forditasszovegeken
keresztiil, tovabba azt, hogy a forrasnyelvi szoveggel egyenértékii célnyelvi szo-
veg jon-e létre. Azt is vizsgalom, hogy a miifordito stilusa hogyan hat az eredeti
mi szovegvariansanak stilusara, s az altalam vizsgalt alakzatokat és funkciojukat
ez milyen mértékben befolyasolja.

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek Osszehasonlitasahoz a fentebb elemzett
kotetek verseibdl valasztottam. Valasztasomat a rendelkezésre allo szovegek
hataroztak meg. Ezek a versek a megértés szempontjabol is problematikusak
lehetnek a forditok szamara, hisz Ady ostorozo hazaszeretete, érzelmeinek am-
bivalenciaja keriil eldtérbe a szovegekben. Bemutatom, hogy e verseket hogyan
tiltették at angol, olasz és szlovak nyelvre.

Sok fordito probalkozott tobb-kevesebb sikerrel Ady-versek forditasaval. Az
Ady-vers hangulatat, zeneiségét és komplex jelentését pontosan atadni azonban
nagyon nehéz. ,,Adynak az a kiilonlegessége, hogy minden verse egy pillanat
alatt megvilagit egy szituaciot, és hatalmas erével fejezi ki azt. Szimbolumai
kézzel foghatoan érzékletesek, ugyanakkor a dolgokon tuli vilagbol, egyfajta
mélységbdl jonnek, mintha a foldbdl néttek volna ki. Ady minden, ugyanakkor
mindennek az ellentéte. Ezért olyan mitikus Ady koltészete.” (Lukacs 1977,
idézi Joo 2011: 112.)

Az ekvivalencia kérdése, meghatarozasa mindig is nehézségeket vet fel a for-
ditastudomanyban. A forditaselméleti kutatok egy csoportja Ggy véli, hogy a
forrasnyelvi szoveg helyettesitheté a vele nyelvi €s nem nyelvi szempontbol
egyarant azonos célnyelvi szoveggel (Torop 1995, idézi Lorincz 2007: 29).
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Egy masik megkozelités szerint az ekvivalencia sohasem lehet teljes. Az ab-
szolut forditasok létrehozhatosaganak tagadoi is két irdnyzatra kiilonithetdk. A
normativ iranyzat kovetdi, mint Fjodorov, Barhudarov eldirasokat kovetnek. A
deskriptiv iranyzat képvisel6i, mint Catford, kdvetkeztetések alapjan irjak le az
ekvivalencia feltételeit. Catford 1965-ben elkiilonitette egymastol a formalis és
szovegekvivalencidt (Mely két szovegegész megfeleltetése, a késdbbi popovici
kommunikativ ekvivalenciaval rokon fogalom). A harmadik iranyzat képviseldi,
mint Katharina Reiss, azt valljak, ahany szovegtipus 1étezik, annyiféle ekviva-
lencia (v0. Lorincz 2007: 29-30).

Nida megkiilonbozteti a formalis és dinamikus ekvivalenciat. A formalison a
formahtséget érti, az utdobbinal a forditd a befogadot tartja szem el6tt, s a szoveg
stilusat is figyelembe veszi. Ez az ekvivalenciatipus felel meg Venuti domeszti-
kalo és Zsilka naturalizalo forditas-elméleti terminusainak (v6. Lérincz 2007:
30-31).

Barhudarov szerint a forditd ugy tudja a veszteségeket minimalisra csokken-
teni, ha fontossagi sorrendet allit fel. Meg kell allapitania, hogy a forrasnyelvi
szovegben mely jelentéseket kell feltétleniil atkodolnia a célnyelvre, s melyek
kevésbé fontosak. Mlivészi szovegek esetében a pragmatikai jelentés ugyanolyan
fontos, mint a szemantikai jelentés (Barhudarov 1975, idézi Lérincz 2007: 32).

Klaudy Kinga a kommunikativ ekvivalenciat tartja minden szovegtipusra ér-
vényesnek, melynek alapfeltételei a referencialis, kontextualis és funkcionalis
ekvivalencia. Popovic is a szépirodalmi szovegek egyenértékiiségét kommunika-
tiv ekvivalencianak nevezi, s legfontosabb szempontnak a forrasnyelvi szovegek
stilusanak atvételét tartja (vo. Lérincz 2007: 32, 35).

Dolgozatomban a funkcionalis stilisztika modszerével dolgozom, a kommu-
nikativ ekvivalencia megvaldsuldsat vizsgalva parhuzamos szovegkorpuszok
egybevetésével. A funkcionalis stilisztika megteremtéje Charles Bally. Szerinte
a stilisztika feladata, hogy a nyelv kifejezéeszkozeit affektiv tartalmuk szem-
pontjabol tanulmanyozza. A hangoktol a legbonyolultabb mondatokig minden
nyelvi elemnek lehet stilisztikai értéke (Kaban 2008: 50). A stilisztikai alakzatok
elmélete a retorikai alakzatok elméletébdl indul ki, ezek stilusértékét kutatja
kiilonb6z6 tipust szovegekben. A funkcionalis stilisztikai elemzés a nyelvi ele-
mek funkcigjat vizsgalja a kifejezend6 tartalom megjelenitésében, irodalmi szo-
vegek esetében pedig kiilonosen fontos a szoveg lizenetének, legjellemzébb
stilusvonasainak és szovegtani sajatossagainak a megallapitasa is (v0. Szathmari
1998). E fejezet 8.1. és 8.2. alfejezetében Lorincz Julianna részletesen irt a funk-
cionalis stilisztika Iényegérdl, elemzési modszerérol.

1.1 Gog és Magog fia vagyok én

A Uj versek ,eléhangjaban” ismétléses alakzatok sokasagat talaljuk: paralel-
izmust, anaforikus ismétlést, epiforat, gradaciot, antitézist, reddiciot.
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A forrasnyelvi szovegben a kezdd ¢€s zard versszak keretes ismétlés
(reddicio): S mégis megkérdtem toletek, Mégis csak szdll uj szarnyakon a dal,
Meégis gyoztes, mégis uj és magyar’. A reddicio hatasat fokozza Magog kirdly és
a magyarok kapcsolata. A forditasszovegben a reddicié alakzata eltiinik. Az
eredeti szovegben az els6 versszakban megjelend hidba s mégis szavak ugyan
jelen vannak a forditasszovegben (no avail, yet), de a zar6 strofaban mar nem
szerepelnek. Az elemzend¢ részlet nyersforditasban igy hangzik: *a dal folyama-
tosan szarnyal az ujonnan talalt szarnyain’. Makkai szovegében ugyan megjele-
nik a reddicio, de mddosul, csak jelentésbeli marad. Igaz, a célnyelvi szoveg
kiemeli Gog és Magog kiralyi voltat, de ezzel egyiitt csdkkenti a szoveg jelenté-
sének intenzitasat is. A forditasszovegben masfajta ismétléses alakzat jelenik
meg, a variacios ismétlés, ami figura etymologicanak is tekinthetd: szdrnyal
Szarnyain.

Az eredeti szOvegben mar az elsé versszakban jelen van a hidba és mégis
modositdszok (ill. a mégis kotdszo is) ellentéte, amely antitézisként vonul végig
a versen. Ezt az ellentétet tovabb mélyiti az énnel ellentétes ti szubjektumok
megjelenése: Gog és Magog fia vagyok én, / Hiaba dongetek kaput, falat / S
mégis megkérdem téletek: Szabad-e sirni a Karpatok alatt? A kérdés variacios
ismétlésként (sz6, szocsoport némi valtoztatassal ismétlodik) megjelenik a ma-
sodik strofaban is, amelyben a szabad ige anaforikus ismétlést eredményez. Sza-
bad-e sirni a Karpdtok alatt? [...] Szabad-e Dévénynél betorném / Uj idknek 1ij
dalaival? A hiaba és mégis ellentéte ugyan megmarad a célnyelvi szovegvalto-
zatban is, de az énnel szembeni a ti mar nem jelenik meg. Nyersforditasban:
mégis nekem meg kell kérdeznem eldszoként / szabad sirnom a zord Karpatok
volgyében?’ Az én ellentéteként megjelend ti megjelenik ugyan a forditasban is,
de nem kifejtett antitézis formajaban, és az eredeti kérdés variacids ismétlése is
elmarad. Az angol szovegben a kovetkezd varians jon 1étre: will it arouse your
Lordships’ righteous wrath / as I burst in with new songs from the West? Nyers-
forditas: ’felkelti majd a ti uralkodotok jogos diihét / amint betordk uj dalokkal
Nyugatrol’? A forrasnyelvi szoveg itt nemcsak modosul, hanem az eredeti szo-
vegben fontos funkciét betoltd alakzatok tiinnek el, és ezaltal a szovegjelentés
lényegesen megvaltozik. A forditasban egyszerli értelmezd szoveg jon létre,
mely ugyan felidézi az eredeti képet, de sem jelentésben, sem alakzataiban nem
koveti az eredeti szoveget. Dévény helyében egy diithés uralkodé jelenik meg,
aki 0j dalok miatt aggodhat. Az j idoket Nyugatként értelmezi a fordito, eltiin-
teti ezaltal a forrasnyelvi szovegben szerepld geminaciot is, és jelentésen meg-

Az eredeti masodik szovegrészben a Fiilembe még dsmagyar dal rivall és a
Fiilembe forro olmot ontsetek sorokban a fiilembe hatarozé valtozatlan ismétlés.
Az ismétlés ugyanakkor diaforanak (jelentésmodositd ismétlés, ahol a latszolag
valtozatlanul visszatéré elem jelentése mddosul) is tekinthetd, hisz a fiilembe
helyhatarozo-ragos fonév jelentése csak az egyikben szerepel halloszervként,
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amely még meghallja a dal rivallasat, a harmadik versszakban valo ismétlése
azonban mar ennek a megakadalyozasat jelenti, tehat szemantikai ellentétet alkot
vele a hallas és a megsiiketités szemantikai ellentéte révén. Az antitézist a for-
rasnyelvi szovegben tovabbfiizi a dal és a rivall szavak k6zotti szemantikai el-
lentétes viszony. Ez a jelentés elvész a forditasban, hisz a miiforditd valtoztatasai
miatt az alakzatok tobbsége nincs jelen a célnyelvi szovegben. A fiilembe még
osmagyar dal rivall nyersforditasa: 'régi magyar dallamok tépnek a mellkasom-
ba’. A fiilembe helyhataroz6 valtozatlan ismétlése mellett elvész az ellentét is
(hallas-megsiiketités), az antitézist sem erdsiti a szemantikai ellentétes viszony
(dal-rivall), a paralelizmus pedig ellentétté egyszerlisodik: old, new.

Ugyanakkor pedig a fiilembe forré 6lmot ontsetek szovegrész jelentésében is
felfedezhetd bizonyos ellentét. Ugy jelenik meg a felszolitis, mintha a forrd
olom egyfajta segitség lenne a lirai én szamdra, hogy ne hallja az dsmagyar dal
rivallasat. A Vazul szerepével vald azonositast tovabb erdsiti a strofa végén
megjelend Gjabb ellentét: Ne halljam az élet uj dalait / Tiporjatok redm durvan,
gazul. Az angol forditasban a Vazullal valo azonosulas megmarad ugyan: Le-
gvek az uj, az énekes Vazul — Let me become the new Vasul of songs, és bar a
jelképet kibontja, de félre is értelmezi a forditd: *Hadd vdljak a dalok vj Vazul-
java’. A forrasnyelvi szoveg énekes jelzéje utal arra, hogy Vazul szerepét a da-
lok kapcsan ohajtja a lirai én, a forditasszovegben a forditd azonban ezt az uta-
last elhagyja. Az ismétléses alakzatok jelen vannak a célnyelvi szdvegben is:
new Vazul, new songs. A new songs szerepeltetése altali visszakapcsolas itt is
megjelenik, csak variacios ismétlés helyett valtozatlan elemismétlést talalunk a
célnyelvi szovegben. A szdvegrész kétszeri ismétlésével pedig eldismétléses
szOovegbetoldas alakul ki a célnyelvi szovegvariansban, mely a tiprast kifejezo
gondolatot vezeti be, erdsit6 halmozast hozva létre: pour, let me, let me, tread
me down, ahol a me parhuzamos ismétlésnek tekinthetd. A durvan, gazul mod-
hatarozok altal 1étrehozott fokozas azonban nem szerepel a forditasban, helyette
a ’dithosen’ (in furious) hatarozo all. A fokozas adta nyomatékositas eltiinik a
célnyelvi szovegben, s helyére az 6rdogi tomeg’ (evil throngs) keriil, mely
Osszhangot teremt az el6z0 strofaban kialakitott valtozasokkal. Nyersforditas:
’ne halljam az vj dalokat, melyeket ti mar nemesitettetek, gyere taposs le diiho-
sen, gonosz tomeg’. A ti és a dalok megnevezésével ismét egyszert értelmezd
célnyelvi szoveg jon létre.

A kovetkez6 szerkezeti egységben hangvaltas kovetkezik be az Ady-versben.
Mig az els6 két versszakot a kétely hatarozza meg, a harmadik versszaktol meg-
jelenik a szovegben a remény és a dac. A lirai én szembeszegiil, és felil akar
kerekedni a ti személyes névmassal jel6lt ellenségen. Ezt az ellentétet grammati-
kailag is er6siti a de ellentétes kotdszoval teremtett gradacios alakzat: De addig
sirva, kinban, mit se varva / MégiScsak szall uj szarnyakon a dal. Makkai sz6-
vegvariansaban is jelen van a dac, de a mégis sz6 ismétlésének eltinésével nem
¢lez6dik ki ugy, mint a forrasnyelvi szovegben: But to the end, tortured,
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expecting nothing, / the song keep soaring on its new-found wings: / even if
cursed by a hundred Founding Fathers / triumphant, new, Magyar, and true it
rings. Nyersforditas: *De a végén kinzottan semmire sem szamitva / a dal szar-
nyal az & ujonnan talalt szarnyain / még ha elatkozott is alapito atyak szazai
altal / gyozedelmes, uj, Magyar és igaznak cseng’. A forditas nem idézi meg sem
Dévényt, sem Pusztaszert, igy a mondanivalo leird jellegtivé valik, gyengitve az
egész versen ativeld ellentmondast, valamint megvaltoztatva az egész versszo-

Az ellentét megjelenik az eredeti szoveg szerkesztésmodjaban. Jelzi ezt a
ritmusépités €s a strofaalkotas is. Mas idérendli és mas lejtésii litemeket talalunk
ebben a szovegrészben. A 1élek meg nem hatralasat nemcsak az ellentétes koto-
sz0, hanem az egész hangszerelés is jelzi. Az el6z6 versszakokban az ideges,
futo, rovid szdtagok vannak talstlyban, az utolsé versszakot azonban a spondeu-
szok elnehezitik. A zar6 stréfaban még a hangok szinképe is valtozik (a magan-
hangzok koziil az i valik dominanssa, a massalhangzok koziil a 1lagy | és m han-
gok helyett a keményebb sz és r) (vo. Kiraly 1972: 211). A hangszimbolika pe-
dig er6siti az alakzatok hatasat. Az angol szévegben jelentds kiilonbségek adod-
nak a ritmikai jellemzOk elmaradasabol. Legtobbjiik elsikkad, mivel az angol
nyelvben nincsenek hossza és rovid szotagok. Az angol nyelv esetében hangsu-
lyos és hangstlytalan szotagokrdl beszéliink, de a szotagolas mas eredményre
vezet, ha a szavakat elkiilonitve vagy mondaton beliil vizsgaljuk. Ez megneheziti
az idémértékes és a magyar koltészetben gyakori szimultan ritmusua versek atiil-
tetését, masfeldl lehetetlenné teszi, hogy a forditas érzékeltesse a kdlteménynek
a magyar nyelv grammatikai adottsagaibdl ered ritmikai és hangzasbeli egyedi-
ségét (vO. Haas 2005: 282.). Nehézséget jelenthetnek a forditasban a rimek is,
habar a célnyelvi szovegnek veszteség aran ugyan, de sikeriil megtartania az
eredeti szoveg rimképletét (falat-alatt, rivall-dalaival, Vazul-gazul, a dal-
magyar, avail-vale, chest-west, song-throngs, wings-rings).

A forrasnyelvi szovegben az els6 strofaban megjelend s mégis, mégiscsak ko-
tdszok variacios ismétléseit fedezhetjiik fel a zard strofdban. A mégiscsak, mégis
szavak szintén keretet alkotnak, haromszori variacidés anaforikus ismétlésiik
pedig a remény kifejezésére szolgal, funkcidja a meg nem alkuvas és a biiszke
dac kifejezésének megerdsitése (vo. Kiraly 1972: 209). A kotdszok ismétlése
altal létrehozott alakzatok a forditasban azonban nem ismétléses alakzatként
szerepelnek. A négy ’mégis’ jelentésli angol kotészobdl kettd van jelen (yet,
even, if), s csak szemantikai jegyeik alapjan tekinthetjiik ismétléses alakzatoknak
Oket, igy az eredeti szovegben kifejezett dac jelentése az angol forditasban elsik-
kad.

A forrasnyelvi szovegben az ismétlés alkotta kereten beliil a parhuzam és el-
lentét alakzata is erdsiti a szoveg szemantikai sikjat. Az Osi és az 0j ellentétét, a
hiaba és a mégis szavak a lirai én kiildetéstudatat és egyben a kiildetés reményte-
lenségének jelentését hordozzak. A kereten beliil, mint lathatjuk, tobb ellentétpar
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jelenik meg. Az én-t hiaba tiporjak el a ti-k, az én végig hangsulyos marad, a
hidba ellentéteként a dac jelentésének erdsitésére megjelenik a de és a mégis
kotészo négyszeri valtozatlan ismétlése, amelynek funkcidja a szovegben a meg
nem alkuvas érzékeltetése. Az 1j melléknévi jelz6 hatszori valtozatlan ismétlése
és az ismétlés tobb fajtajanak megjelenése is a dacot erdsiti a szovegben. De a
valtozés mellett jelen van az allandosag is: mégis gyoztes, mégis uj és magyar.
Ez a fesziiltség kiséri végig a verset. A kereten belill az ismétlések és ellentétek
funkcionalisan tarsulnak, a fordit6 ezt sajnos nem tudta megoldani. A forditas-
szovegben a régi és uj, hiaba és mégis, én és ti ellentéte jelen van, de az dsi jelzo
helyett csak a régit, a mégis kotészo négyszeri ismétlésének hianyat, az uj jelzd
haromszori emlitését talaljuk az alakzatok funkcionalis tarsulasa nélkiil.

1.2 Héja nasz az avaron®

A vers legfontosabb szervez6 alakzatai az ismétlés kiilonbozo tipusai, melyek
hatasat feler6siti az alakzattarsulasokban vald el6fordulasuk, mas alakzattal vald
formai és szemantikai kapcsolatuk. Az ismétlések, a paralelizmus és az ellenté-
tek funkcioja a forrasnyelvi szovegben a diszharmonia létrehozasa. Az alakza-
tokban kifejezett érzések Osszetettsége, a reménytelenség, az (izottség €s a sors-
szerliség fesziil egymasnak a forrasnyelvi szovegben. A forditasszOvegben is
jelen van a paralelizmus és az ellentét. Up. Up. And onward into Autumn fly / In
shrill pursuit and raucous hunting cry / A pair of hawks with summer-weary
wings. Nyersforditasban: *Fel. Fel. Es tovabb az dszi repiilésbe / A nyar vij kalé-
zokat nevel / Héja ndsz a lehullott leveleken / Egy héjapar nydri megfaradt szar-
nyakkal’. De tobb, az eredeti szovegben szerepld ismétléses alakzat modosul,
vagy eltiinik a forditasszovegben, ami jelentésen modositja vagy megvaltoztatja
a megmaradt alakzatok funkciojat is. A szinekdoché ugyan jelen van a pair of
hawks "héjapar’ és a pinions ’szarnyak’ szavak szerepeltetésével, de az ismétlés
alakzata mar nem kapcsolja dket 0ssze.

A forrasnyelvi szoveg masodik soraban szerepld felsorolas éles hajszdara €s
rekedt vadaszkialtasra modosult a forditasszovegben. Jelentésiik és szovegbeli
funkcidjuk igy nem ugyanaz, mint az eredeti szoveg alakzataié. A felsorolas és a
fokozas funkcidja lehet a nyugtalansagkeltés, a valtozas visszafordithatatlansa-
ganak érzékeltetése. Ez a dinamikussag kiséri végig a verset, mely a soha meg
nem nyugvasra utal. Ennek érzékeltetése az Ady-versben finomabb, arnyaltabb,
mint az angol szovegvariansban Hisz az utra keliink igei alaptagli szintagma,
valamint a megyiink ige altal kifejezett jelentés folyamatossagat a fel-fel hatarozo
véltozatlan ismétlésével mar a szoveg elején ellentétbe allitja Ady a lehullott

A fejezet az Alakzatvizsgalat Ady Endre versének angol forditasdban cimi tanulmany bévitett
valtozata. In: Pusko Gabor (szerk.) Tér, id6, kozosség. 2013. Kulturalis Antropologiai Miihely.
87-94.
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levelekkel. A forrasnyelvi szovegben a cim €s az utols6 verssor reddicioszerii
keretet alkot: héja ndsz az avaron, lehullunk az észi avaron. Az avaron végbe-
mend modosulas jelentésvaltozast okoz, a reddici6 funkcidja a formai keret 1ét-
rehozasa mellett a kognitiv metafora Kifejezése. A szovegben fontos szerepe van
az ellentét alakzatdnak, hisz a nész és a lehullas kozti antitézis végigkiséri a ver-
set. A ndsz a kozos élet kezdetét szimbolizélja, mely ellentétes az elmutlassal. A
reddicio jelen van a forditasszovegben is: Hawk mating ont he fallen leaves, And
so we fall together with the leaves. Nyersforditas: Héja ndsz a lehullott levelek-
re, és igy mi lehullunk egyiitt a levelekkel. A ndsz és a lehullas kozt 1étrejott
alakzat itt kiegésziil az els6 versszakban megjelené kognitiv metaforaval, a fent
¢és lent vertikalis ellentétével, amely antitézis is egyben. Ez azonban az eredeti
szOvegben nem jelenik meg, tehat az 0j alakzat betoldés a forditott szovegben.

A gradaci6 alakzata is fontos funkciot tolt be az Ady-szovegben: a természet
rendjét, a korkorosséget hivatott hangstlyozni. A cimben szerepl6 jelzds szerke-
zet variaciosan ismétlddik az elsé €s masodik strofdban. Mar az elsd versszakban
tobb fokozast is talalunk: utra keliink, megyiink, vijjogva, sirva, melyet a fordi-
tok nem tudtak pontosan visszaadni, fokozas helyett geminaciot és felsorolast
alkalmaztak. Up, Up, In shrill pursuit and raucous hunting cry). A forrasnyelvi
szoveg cimében szerepld jelzés szerkezet variacios ismétlése (Héja ndasz, héja
madar, héja szarny) pedig elmarad, mely igy az eredeti szinekdochét sem adja
vissza. Ezzel a muvelettel a forditok jelentésszegényedést okoztak a forrasnyelvi
szOveghez viszonyitva.

A maésodik versszak ellentétes az elsd strofaval, a mi-vel — a két lankadt szar-
nyt héja madérral — szemben megjelennek az 0ij héja szarnyak, az Osszel szem-
ben a Nyar, a vijjogassal, sirassal és kerget6zéssel szemben csokos ilitkdzetek
dulnak, a lankadt szarnyakat felvaltja az 0j szarnyak csattogdsa. A célnyelvi
szOvegvarians masodik versszaka egyenértékii a forrasnyelvi szovegrésszel, csak
minimalis jelentésmodosulasok érzékelhetdk a sziikséges automatikus gramma-
tikai atvaltasi miveletek kovetkeztében. A forditasszovegben az eredeti szoveg-
ben szereplo héja par faradt nyari szarnyaival ellentétben megjelennek a nyar
alkotta 01j kalozok, az Gsszel helyett kétszer is megjelenik a nyar, de mas jelen-
tésben, a diafora alakzatat hozva ezzel 1étre. Summer has bred new pirates in her
care / And fresher pinions flutter down her air / To join the lists of Love which
now are wide. Mig az els6 versszakban a faradt nyari a héja szarnyak allapotara
utal: a nyari jelz6 utal a szarnyakra, a masodik versszakban cselekvOként 1ép el
a nyar, mely az 0j kalozokat szaporitja: Summer has bred new pirates in her
care. A forrasnyelvi szoveg masodik versszakaban 1évo rabloi metafora helyett a
célnyelvi szovegben a kaldzok (pirates) szinonima szerepel, mely kapcsolatot
teremt a rekedt vadaszkialtassal és a vele ellentétben 4llo szerelemmel. Nyers-
forditasban: A nyar 0j kalozokat teremt / Es frissebb szarnyak csapnak le az
egébOl / Hogy csatlakozzanak a szerelem harcteréhez, ami most mar széles’. Az
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eredeti szoveg jelentésének modosulasaval jelentéstobblet keletkezik a célnyelvi
szovegvariansban, allegorikus alloképet hozva létre ezaltal.

A harmadik strofaban jbol megjelenik a mi, de a tobbes szam elsé személyii
igék gemindcios ismétlésében is megmarad a gradacio: szallunk, tizve szallunk;
¢és az ellentét: szdllunk a nyarbol, az dszben megallunk. Az allapothatarozok
halmozasa — felborzolt tollal, szerelmesen — még a korabbi mozgasok utohatasa-
nak érzékeltetésére szolgal. Az alakzat forditasa a célnyelvi sz6vegben elmarad,
és erdsen érzékelhetd a forditasszoveg jelentésének modosulasa is, hiszen itt az
ldozok és tildozottek ugyanazok (sajat maguk), raadasul a fordité menekiilésrol
beszé€l, a vers jelentésének nagymértékii modosulésat is okozva ezzel. Viszont a
mi névmas hangsulyossa valik a strofa keretes anaforikus ismétlésében valod
szerepeltetéssel.

We fled from Summer, now ourselves pursued, / Till somewhere sometime in
an autumn wood / We stopped with fluttered wings for very love. Nyersforditas:
*Mi elmenekiiliink a nyarbol, most magunk altal iildozotten / amig valahol vala-
mikor az szi erdében / mi megadllunk a csapkodo szdrnyakkal a nagy szerelem-
t6l’. A forditok a menekiilés, az izottség és megallas kozott fesziilé szemantikai
ellentétet adekvatan adtdk vissza. A halmozas hianya azonban érzékelhetd a
forditott szovegvariansban, hisz a korabbi mozgasok utdhatdsa az alakzatok
szintjén nem érvényesiil.

Az utolso strofaban variacios ismétléses alakzat formajaban jra megjelenik a
nasz: Ez az utolso naszunk nékiink. A jelzds szerkezet a visszafordithatatlansagot
jelzi: nem maradt mas a parnak, csak az egymas husa és a lehullas. A vers angol
forditasaban mddosul a forrasnyelvi szoveg masodik sora. Az els6 sor azonban
szinte azonos az eredetivel. This is our final mating. Now the keen / Talon on
feather tears the quick between / And so we fall together with the leaves. Nyers-
forditasban: ’Ez a mi utolso naszunk’. A célnyelvi szoveg alkotdja enjambement-
t (sorathajlast) alkalmaz: *Most az éles / karom gyorsan a tollak kézé tép / és mi
igy lehullunk egyiitt a levelekkel’. igy modosul a versen ativeld szinekdoché is: a
héjatol a szarnyig és tollig. A szimbolikus kép leegyszeriisodik a konkrét képal-
koté komponens kiemelésével. Az egymas husaba tépés érzékeltetése elmarad,
ami az eredeti szOvegben kifejezett érzelmek mélységében okoz valtozast.
Mindkét versszoveg kozponti metafordja a héjapar, amelynek funkcidja a sze-
mantikai antitézis kifejezése, hisz a szerelmesparokat altalaban galamb képében
abrazoljak, mely ellentétben 4ll a ragadozokkal. Az ellentétet tovabb mélyiti a mi
¢és az ok szubjektumok megjelenése, mely az élet folytonossagat jelképezi. A
kozponti szimbolumhoz iddbeli, térbeli, tempobeli valtozasok tarsulnak. Az
utazas iranya lefelé tarto: az égbdl az avarra, nyarbol az 6szbe. A célnyelvi sz6-
vegben az ellentét még hangsulyosabb a we haromszori ismétlésével, mert mig a
szovegben egy tobbes szam elsé személyli ige hasznalatdval a héja parra torténd
azonositas megtortént a forrasnyelvi szovegben (Utra keliink), a célnyelvi szo-
veg azonban ezt nem tartalmazza. A forditasban a fent €s lent vertikalis ellentéte
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IS meghatarozo alakzat (up, fall down), a nyar és 6sz kozott pedig ott van az
id6beli eltérés, de mig a forrasnyelvi szovegben az dsz fonév, illetve az dszi mel-
1¢knévi jelz6 a meghatarozobb (haromszor jelenik meg, a nyar kétszer) a cél-
nyelvi szOvegben ez az arany megfordul (de a strofa utols6 soraban szerepl6 fall
értelmezhetd szként is, igy a pragmatikai jelentés lehetévé teszi az id6 muléasa-
nak nyomatékositasat a forditasszovegben is). Itt is fentrél esnek le, de egyiitt a
levelekkel, nem az avarra, mely idébeli eltolodast okoz. Az egész vers ellentétre
épiil, jelzi ezt a strofaépitkezés is, ahol a paratlan sorok rimtelenek. Mindez a
harmoénia hidnyat érzékelteti, az élet korforgasat, s egyuttal az elmulast is: a
levelek lehullottak, a szarnyak tépettek, a nasz véget ért. Ezeket az alapgondola-
tokat és a kifejezésiiket szolgalo szerkesztési elvet az angol fordito is tokéletesen
atadja. A forrasnyelvi szovegben az utdismétlés alkotta kereten beliil az ismétlé-
sek, fokozasok és ellentétek funkcionalisan tarsulnak. Ezt erositi a szinekdoché:
a héja par rész-egész viszonyaban beallo valtozasok. Ahogy idében a nyarbodl az
Oszbe, vizudlisan a térben az égbdl az avarra, Ggy stréfanként a héja madartol a
husukig jutunk: héjamadar, héja szarnyak, felborzolt toll, egymas hisa. A cél-
nyelvi szovegben viszont a szinekdoché jelentése kevésbé van kibontva, az 01j és
régi héja-szarnyak kozotti ellentét pedig kétértelmiivé valik az ourselves pursued
betoldasaval, mely igy az id6 mulasa mellett inkabb az érzelmek valtozasat,
megfaradt kapcsolatot felvaltd 0 szerelmek eljovetelét helyezi elotérbe.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a Héja ndsz az avaron ellentétekre épiild
szimboluma, mely latomasos allegérianak is értelmezhetd, nemcsak Adyék kap-
csolatara utal, hanem altaldban minden szerelmi kapcsolat értelmezése is lehet.
Az uj héja szarnyak és a régiek Gizottsége az 6rokos valtozast jeloli. Az évszakok
valtozasa a meg nem allapodast, a nasz és a lehullas az élet korforgasat szimbo-
lizalja. Az ellentét nem is mi és 6k kozott fesziil, hanem az elmualas és mikozot-
tiink, de a harmoéniamentes allapotban még ott vannak az érzések, amitél nem te
meg én, hanem mi hullunk az avarra (Kiraly, 450 — 453). Ez az értelmezés Tabo-
ri Paul és Dermot Spence forditasaban is felfedezhet6 és nyomon kdvethetd, de a
valtoztatasok miatt némiképp csokkentett intenzitassal.

1.3 A magyar Ugaron

Az adjekcios alakzatokat Adynak A magyar Ugaron cimi versében, valamint
a szoveg két angol forditasaban elemzem, tovabba azt is megvizsgalom, hogy a
forditok miként értelmezték wjra a verset. Bernard Adams és Nyerges Anton
forditasa mar a cimtdl kezdve jelentés mértékben eltér egymastol. Négy strofan
keresztiil csak egy-két azonos szot talalunk a forditasszovegekben. Adams fordi-
tasa torekszik a vers hangulati elemeinek, a ,,versb6l araddo magyarsag édes kin-
janak, kiilonés élményének” megbrzésére. Nyerges inkabb a formai és lexikai
elemek megtartasahoz ragaszkodik.
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A magyar Ugaron az Uj versek egyik ciklusanak zaro, egyben cimado verse
is. Az 1905-ben a Budapesti Naploban megjelent szovegvaltozatban azonban
csak A magyar ugar szerepelt, azaz az ugar helyhatarozorag nélkiil. E két vari-
anssal €lnek is a forditok. Adams az 1906-0s A magyar Ugaron valtozatot, mig
Nyerges a Budapesti Naploban megjelent szovegvaltozat cimét veszi at a ma-
gyar sz6 valtoztatasa nélkiil.

A versrészletben az én elhelyezi magat a képzelt térben, az Ugaron: Elvadult
tdajon gazolok. A cim és az els6 strofa utolso sora variacios ismétléses alakzatot,
amely reddiciot hoz létre a szovegben: A magyar Ugaron, Ez a magyar Ugar. A
kereten beliil az ugart jellemzé felsorolasokat talalunk: elvadult tdj, buja fold,
vad mezd, dudva, muhar. Az egyes szam els6 személyii jelen idejii igék nyoma-
tékositjak a lirai én jelenlétét a szovegben: gdzolok, ismerem. Az ezt és az ez
mutatd névmasok anaforikus ismétlést alkotnak: Ezt a vad mezdt ismerem, [ Ez a
magyar Ugar. Angol megfeleltetésiik tekintetében azonban meglehetésen eltér-
nek az eredetit6l. Az én ugyan elhelyezi magat a térben a forditasszovegekben
is, de a gdzolok ige intenzitasat mindkét forditd sétdra tompitotta. Az elvadult
tdaj képe Nyerges szovegében gazos mezdve, Adamsében régi termékeny folddé
valtozik, mely igy az ellentétet nem hordozza olyan élesen magaban, mint az
eredetiben. Nyerges szdvegében variacios ismétléses alakzatként megjelenik a
reddicio (The magyar fallow, this is the Magyar fallow). A masik célnyelvi sz6-
veg mind formailag, mind jelentésében jelentdés mértékben modosul a forras-
nyelvi szoveghez viszonyitva: | walk a land, fertile of old, / But now grown wild
with millet-grass and tares. / This fallow field is Hungary, / For which none
cares. Nyersforditas (Adams): En sétdlok a régi termékeny foldon / de most
vadda ndtt koles fiivel és konkollyal / Ez a parlagos teriilet Magyarorszag / Ami-
vel senki nem térodik'. Az eredeti szOvegben szerepld kereten beliili felsorolas
nincs jelen a forditasban. A célnyelvi szoveg jelentése is Iényegesen eltér a for-
rasnyelvi szovegtol, mely versértelmezésbeli kiillonbségeket eredményez. Nyer-
ges szovegvariansaban a felsorolds mellett jelen vannak a lirai én nyomatékosi-
tasara szolgalo igék is. | walk on meadows run to weed, / on fields of burdock
and of mallow. / | know this rank and ancient ground — / this is the Magyar
fallow. Nyersforditasban: 'Sétalok a gazzal befutott mezon / a bojtorjanos és
malyvas foldon / én ismerem ezt a gazos 0si foldet / ez a Magyar ugar. A masik
forditasszovegben a harmadik sor teljesen modosul, és fel is cserélédik a negye-
dik sorral (For which none cares), tehat a mutaté névmasok ismétlése is kimarad
a célnyelvi szovegbdl, igy éppen az Ady koltészetében fontos ismétléses alakzat
hianyzik a forditasbol, amelynek fontos funkcioja van az eredeti szoveg jelenté-
sének megértésében. Nyerges forditasiban megtalalhatd a névmas ismétlése, de
nem anaforikus ismétléses alakzat formajaban. A valtozatlan ismétlés megma-
rad, de szerkezetileg a szoveg mas helyére keriil: | know this rank and ancient
ground / this is the Magyar fallow.
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A masodik strofaban a forrasnyelvi szovegben az els6 versszak gondolataval
ellentétes jelentés fejezédik ki. Az elvadult tajjal, a buja folddel szemantikai
ellentétet alkotva a szent humusz és a sziizi fold jelennek meg mint szimbolu-
mok: Elvadult tdjon gdzolok: / Os, buja foldon dudva, muhar. / Ezt a vad mezét
ismerem, / Ez a magyar Ugar.

A két célnyelvi szoveg eltérései nem olyan jelentések a forrasnyelvihez vi-
szonyitva a masodik versszakban, mint az el6zében voltak. Low to the sacred
soil 1 bend, / Some baneful thing its purity now sours. / Alas, you skyward-
stretching weeds, / Are there no flowers? Nyersforditas (Adams): ’Mélyen a
szentelt talajhoz hajolok / Valami vészes dolog fanyaritja tisztasagat / O ti égig
nyuld gazok / Ninces ott virdg? | bow down to the sacred soil; / this virgin ground
is gnawed, | fear. / Hey, skyward groping seedy weeds, / are there no flowers
here? Nyersforditas (Nyerges): ’Lehajlok a szentelt talajhoz / Ez a sziizi fold
leragott, félek / He, égig tapogatozo magvas gazok / Hat nincsen itt virag?’ A
két forditasszovegben lexikalis jelentésiiket tekintve jelen vannak az eredeti
szOoveg szavai, de az el6z6 versszak visszafogott és megfogyatkozott jelz6i nyo-
man az ellentét nem fejezédik ki az eredetivel adekvat modon. A szent humusz
szentelt talaj szinonimikus ismétlésként jelenik meg Nyerges forditasaban, de a
humusz eredeti tobbletjelentése a talaj szoval valo folcserélésével elvész, hisz a
humusz elbomlott névényeket és allatokat rejt magaban, és e konnotacié az anti-
tézist erdsiti a jelzds szerkezetben. Az eredeti szoveg masodik versszakanak
masodik sorat eltéréen interpretaljak a forditok. Nyerges forditasa lexikai szinten
ugyan adekvat az eredetivel, de grammatikai szinten mdédosulas kovetkezik be a
szovegvariansaban: aktiv grammatikai szerkezetbdl passziv lesz, ezaltal modo-
sulast hoz l1étre a forditd a szoveg idOszerkezetében is: *Ez a sziizi fold leragott,
félek’. Az | fear predikativ szerkezet betoldasa a szoveg rimszerkezetének meg-
tartasa érdekében torténhetett (a fear-here sorvégi dsszecsengése érdekében). De
tobbletalakzat is 1étrejon a forditasszovegben: a személyes névmas és az ige
betoldasaval keretes variacios ismétlés jelenik meg Nyerges célnyelvi szovegé-
ben, melyben a masodik versszak jelentése is hangstulyossa teszi a forrasnyelvi
szovegben mar inkabb hattérbe szoruld koltéi ént, forditdi érzelemnyilvanitassal
is nyomatékositva, mely valtozasokat okozhat a versértelmezésben, hisz az exp-
licit érzelemnyilvanitassal mar befejezettnek tekinti a pusztulast (lerdgott).
Adams forditasaban ez a sor lexikai szinten tér el a forrasnyelvi szovegtol: a
*Valami vészes dolog tisztasdgdt most fanyaritia’ sorral szemantikai jelentésval-
tozast hoz létre, mig a grammatikai szinten megmarad az aktivitds és a
jelenidejliség kifejezése: now sours. A jelentésvaltozast itt a célnyelvi szovegben
megjelolt cselekvd okozza, mivel jelzével is ellatja a forrasnyelvi széveg vala-
mijét: Some baneful thing.

Az antitézis a strofa masodik felében megjelenik a forrasnyelvi szovegben is:
’Lehajolok a szent humuszig: / E sziizi foldon valami rdg. / Hej, égig-nyulo giz-
gazok, / Hat nincsen itt virag? A szent humusz és a sziizi fold ellentétben allnak
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az égig-nyulo giz-gazokkal. A valami rag predikativ szerkezet szemantikai jelen-
tése implikalja a férget, igy szemantikai ellentétet alkot a sziizi és szent jelzok-
kel, valamint a jelz6s szerkezetekkel.

Ezt a szOvegrészt mindkét célnyelvi szoveg ekvivalens moédon adja at: *Hej,
ti ég felé tapogat6zé magvas gazok — O ti ég felé nyilo gazok.” Annyi méodosulds
van a célnyelvi szovegekben, hogy a nyulo folyamatos melléknévi igenév helyett
Nyerges szévegében tapogatozo (skyward groping) szerepel, mely visszafogja a
gazok aktivitasat és a gazokat (weed) a magvas (seedy) jelzbvel latja el, ez lexi-
kai betoldas a szovegben. Ezzel a miivelettel a forditd valosziniileg a forrasnyel-
vi szovegbeli giz-gazok sajatos hangzasat probalta visszaadni a seedy—weed egy-
becsengésével. Adams forditasaban ez a szandék nem érzékelheto.

A forrasnyelvi szovegben az elsé strofa ellentétben all a masodikkal, ugyanis
a masodik strofaban is jelen van az ellentét alakzata, mely egytttal parhuzamos
alakzatot is 1étrehoz a versszakok kozott. A versszak a Hej indulatszoval beveze-
tett kérdéssel zarul, amely egyben apostrophé is: *Hej, égig-nyulo giz-gazok, /
Hat nincsen itt virag?” A célnyelvi szovegben is jelen vannak ezek az alakzatok,
de a modositasok és elhagyasok miatt az ellentét nem olyan mélységii, mint Ady
szOovegében. Az indulatszoval bevezetett apostrophé sem hianyzik a forditasbol,
de mig Nyergesé formailag is a magyar eredetivel azonos (Hey), Adams a jaj-
nak vagy o-nak megfelelé alas indulatszot valasztotta, a kérdés pedig szinte
szordl szora ugyanaz, mint a forrasnyelvi szévegben: Are there no flowers? —
are there no flowers here? Nyerges az eredeti szoveghez hiien a mutatd névmast
is meghagyja, igazodva ezzel az eredeti rimtechnikahoz is. Adams forditasaban
is Osszecsengenek a sorok, viszont modosul a szovegrész szemantikai jelentése:
a mutatd névmas hianya a koltéi én Ugaron vald jelenlétét hattérbe szoritja,
viszont ezt ellensulyozza azzal, hogy a forditasszovegben a lirai én megszolitja a
giz-gazokat, ezzel az eredetiben is meglévd apostrophé alakzatat 1étrehozza a
versszovegben: Alas, you skyward-stretching weeds.

Az eredeti szOveg harmadik strofajaban megtorténik a valtas, a cselekvd én
visszavonul, és az Ugar valik cselekvévé: ’Inddk gyiiriiznek, a gaz lehiz, altat,
befed, szél suhan. Mig a lirai én mar csak a fold alvé lelkét lesi, s viragok illata
boditja. Megallapithatjuk, hogy az els6 és masodik versszakot a lirai én uralja,
mig a harmadik és negyedik strofat az Ugar. A strofak kozt igy az antitézis alak-
zata fesziltséget fejez ki. A zar6 strofa jellemzo alakzata még a felsorolas is: A
dudva, a muhar, 4 gaz lehiz, altat, befed. A fokozassal a kolté az Ugar gydzel-
mét nyomatékositja az én felett a kacago szél kiséretében, mely elsuhan a nagy
Ugar felett. A célnyelvi sz6vegekben nem érzékelhet6 a cselekvé én visszavonu-
lasa. While I look at the slumbering earth, / the twisting vines encircle me, / and
scents of long dead flowers steep / my senses amorously. Nyersforditasban: ’Mig
én a szunnyado foldet nézem, / a csavarodo indadk koriilkeritenek engem, / és
régen halott viragok illata dztatja / az érzékeimet szerelmesen’ (Nyerges). The
spirit of the land sleeps on. / | watch. About me tendrils sinuate. / The cherished
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scents of flowers long dead / Intoxicate (Adams). Nyersforditas: A f6ld szelleme
alszik. / En nézem. Koriilottem inddk tekeregnek. / A dédelgetett illata a régen
halott virdgoknak / Mamorit.” Az antitézis ugyan megmarad a célnyelvi szoveg-
valtozatokban is, de a forrasnyelvi szovegben szereplé komplex képrendszer
modosul. Adams forditasadban az egyes szam elsd személyli névmdsok az énre
teszik a hangsulyt (I, me, my). A forrasnyelvi lesem igei allitmany helyett a cél-
nyelvi szovegben a nézem szerepel, a régmult jelz6 helyett pedig a régen halot-
tak hatarozos szerkezet, ezaltal sériil az eredeti jelentés. Lexikai szinten ugyan
visszaadjak a forditok a forrasnyelvi jelentést, de az 6 szovegvariansaikban a
pragmatikai jelentésmodosulas eredményeképpen az én és az Ugar kozti ellentét
hangulata visszafogottabb. Adams célnyelvi szovegvaridnsanak zard strofaja
egyenértékiinek tekinthet6 a forrasnyelvi szovegével. Silence. The millet-grass
and tares / Drag me down, stupefy, envelop, and / A mocking wind wafts by
above / Our fallow Land. Nyersforditasban: *Csond. A kolesfii és a konkoly /
Elkabit, beborit és / Egy gunyolodo szél lebeg felette / a mi ugarunknak’. A
grammatikai és lexikai modositdsok mellett a felsorolas és a fokozas alakzata is
jelen van a szovegvariansban. A forditd ugyanakkor a mi birtokos névmas betol-
dasaval nyomatékositja az én hovatartozasat, de a nagy jelzo elhagyasaval és a
tobbes szam els6 személyii birtokos névmas hasznalataval az Ugar gy6zelme
nem egyértelmtl, hisz az én Onként azonosul az Ugarral, szemantikai jelentés-
moddosulast idézve eld ezzel a szovegegész szintjén is. Nyerges forditasaban az
én a zard strofaban is jelen van. Silence. | am dragged down and roofed / and
lulled in burdock and in mallow. / A mocking wind flies whisking by / above the
mighty fallow. Nyersforditdsban: *Csond. Le vagyok hiizva és befedve / Es altat-
va a bojtorjanban és a mdlyviban. / Egy gunyolodo szél suhan el / A hatalmas
ugar felett’. Nyerges angol szOvegvariansaban grammatikai szinten nagyobb
moddosulas kdvetkezik be, mint Adams forditasaban, a forrasnyelvi szoveg cse-
lekvd igéit passzivva alakitja, ezzel a kolt6i ént helyezi el6térbe, a cselekvd
alanyt pedig helyhatarozova transzformalja. A felsorolas és a fokozas alakzata
jelen van a forditasszovegben is, de az eredeti lexikai jelentés lényegesen modo-
sul. (Nem a gaz htizza le 6t, hanem 6 van valaki altal lehtizva a gazba). Lényeges
pragmatikai jelentésmodosulds jon létre a szovegben, igy szovegértelmezési
kérdések is felmeriilnek a forditassal kapcsolatban. Az én és az Ugar kozti kiiz-
delem itt sem egyértelmii, a kacagd szo6 helyett a gunyolodo jelentésii mocking
szoval ugyan visszaadja a forditdo a magyar szovegrész hangulatat, de az én és az
Ugar kozti antitézist nem.

Az els6 versszak utolso sora variaciosan megismétlodik a vers végén: Ez a
magyar Ugar, A nagy Ugar felett. A keret bezarul. A vers bévelkedik kiilonbozo
jelzos szerkezetekben megvalosulod alakzatokban: pl. elvadult tdj; és, buja fold;
vad mez6. Az alakzatok funkcioja lehet a latomasos tajvers latszatanak fenntarta-
sa, valamint a lehullé kompozicio 1étrehozasa: gdzolok = ismerem ->lehajo-
lok 2 lesem nyomatékositja a forditdo. A mértékjelzd nagy melléknév helyett
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annak szinonimaja a hatalmas (mighty) szerepel a forditasszovegben, mely sze-
mantikai tobbletet hordoz. (A mighty kontextusba ill6? jelentései: ’erds, nagy-
szerl, béséges, rendkiviili’). Talan az volt a fordité szdndéka, hogy kifejezze: az
Ugar gy6zelme mégiscsak egyértelmli még akkor is, ha a lirai én az egész vers-
ben jelen van, hisz a mighty denotativ jelentése mellett is egyértelmii a konativ
funkcié megléte. A= bodit 2 lehiz 2> befed, a kacago szél pedig a nagy Ugar
felett suhan. Az un. lehullé kompozicié a lent és fent ellentétén alapszik. A cél-
nyelvi szovegvariansokban a jelzOs szerkezet alkotta alakzatok tébbségét koriil-
irassal helyettesitik a forditok, megsziintetve ezzel az eredeti alakzatokat, me-
lyeknek fontos funkcidjuk van a szovegjelentésben. A lehulld kompozicio itt is
létrejon a mar fent emlitett lexikai és szemantikai modosulasok létrejottével is:
walk — know — bend / bow — watch — intoxicate / steep — drag down — roof /
envelope, mocking wind — mighty fallow. A fent és a lent vertikalis ellentéte a
forrasnyelvivel ekvivalens mindkét célnyelvi szovegvariansban, viszont az én és
az Ugar kozti antitézis a lirai én erételjesebb jelenléte miatt modosul. Ez a vers
alapstrukturajat is befolyasolja. A vers alapstruktaraja ugyanis egy alapellentétre
épiil, mely paralelizmusokkal tarsul. Természetesen a paralelizmusokban egy-
szerre tobb mas alakzat is megjelenik, alakzattarsulasokat alkotva. Ilyen a mar
emlitett ellentét, halmozas, retorikai kérdés és a versen végigvonuld gradacid
(fokozas), amely ezt az érdekes kompoziciot eredményezi, mely a forditasszove-
gekben a grammatikai, lexikai és szemantikai valtoztatasok hatasara gyengiti az
egész szdvegen végigvonuld komplex alakzat, a latomasos allegoria hatasat. A
koltoéi vizio altal nagybetiisitett Ugart mint metonimiat Adams kibontja (This
fallow field is Hungary), mellyel meg is sziinteti szovegbeli funkcidjat, a szim-
bolum kifejezését. Nyerges forditasaban megmarad a vizio, de az Ugar helyett a
magyarra teszi a hangsulyt, ezt mutatja a sz6 nagybetiis hasznalata is (igaz, a
cimben ezt mar nem alkalmazza). Adams is él az egyszeri nagybetiis kiemeléssel
a vers zar6 soraban: Our fallow Land (4 mi ugar Foldiink), ezzel Gjbol megsziin-
tetve a metonimiat. Az angol forditasokban az Ugar motivum kettds tartalma (a
fligglségi rendszer és a maganyos valsagérzés) pedig csak foldereng.

1.4 A Pdrisban jart az Osz és miiforditasainak alakzatvizsgalata

E fejezetben a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek Osszehasonlitasdhoz a Pd-
rizshan jart az Osz cimii verset valasztottam. Bemutatom, hogy e verset hogyan
iltették at angol, olasz és szlovak nyelvre, hogyan vivodott a Pdrizsban jart az
Osz témajaval, a versekben kiizd6 régi és uj gondolatokkal, az elmalas vissza-
fordithatatlansagaval Doreen Bell, Anton N. Nyerges és Adam Makkai, George
Szirtes, Jan Smrek, Czétényi Katalin és Melinda Tarr-Bonani.

Ady Pdrizsban jart az Osz cimii versében az adjekcios alakzatokat, valamint
a szoveg angol forditasaiban megjelend variansait elemzem, tovabba azt is meg-
vizsgalom, hogy a forditok miként értelmezték ujra a verset. Elemzésemben a
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legfontosabb dominans szdvegkohézios alakzatokat és alakzattarsulasokat vizs-
galom a forrasnyelvi és célnyelvi szovegekben. A Pdrizsban jart az Osz a Vér és
arany kotet els6 ciklusdnak harmadik verse. Az 1906-ban a Budapesti Napléban
megjelent szovegvaltozathan azonban csak Itz jart az Osz szerepelt, azaz a Parizs
tulajdonnév helyett az itt mutaté névmas, pontos helymeghatarozas nélkiil. E
varianssal nem élnek a forditok, a célnyelvi szovegek cimében jelen van a va-
rosnév, azonban a jart mult idejli ige mind a harom szovegvariansban kiilonbo-
z6. Nyerges, Makkai és Szirtes is szinonimakkal helyettesitette az eredeti igei
allitmanyt. Nyerges és Makkai a besurrant (slipped into), Szirtes a megjelent
(appeared) igével, mig az Bell az athaladt igével (passed through) forditotta.

A forrasnyelvi szoveg cime variacidsan ismétlédik a kezdd verssorban. A
koltSi én elhelyezi magat idSben és térben: Pdrisba tegnap beszokott az Osz. /
Szent Mihaly utjan suhant nesztele, / Kanikulaban, halk lombok alatt/ S talalko-
zott velem. A forrasnyelvi szovegben az én azonban nemcsak lokalizalja magat a
Szent Mihaly tton, hanem az Osz megszemélyesitése Szent Mihdly havara is
utalhat, mely felé az Osz halad (Szent Mihaly hava, szeptember 29.). Az idébeli
¢s térbeli kettdsség végigvonul a versen. Az elsé versszak utolsoé két sora ellenté-
tes az elsd kettdvel. Az Osszel szemben a Kdanikula, a nesztelenséggel, észreve-
hetetlenséggel a talalkozas folyamata antitézist hoz létre, melyet a megszemé-
lyesitések tovabb erésitenek (halk lombok alatt). Az egyes szam harmadik sze-
mélyti mult idejii igék gradacios fokozasként nyomatékositjak az Osz jelenlétét
(beszokatt, suhant, talalkozott) s a kolt6i én a talalkozas pillanataban jelenik meg
a strofa végén, mely az antitézist erdsiti: S taldlkozott velem.

Angol megfeleltetésiik tekintetében ezen a helyen az alakzatok és mas nyelvi
és stiluselemek jelentdsen eltérnek a forrasnyelvi szovegtdl és egymastol is. A
kolt6éi én ugyan elhelyezi magat térben és id6ben, de a forrasnyelvi jart mult
ideji igét a harom fordité mindegyike moddositotta, intenzitasban, pragmatikai
jelentésiikben eltéré mas-mas szinonimajat valasztotta. Makkai és Nyerges cél-
nyelvi szovegében az Osz besurrant Péarizsba (Autumn slipped into Paris), Szir-
tes forditasaban feltiint (Autumn appeared in Paris) Bell szovegvariansaban az
Osz dthaladt Parizson (Autumn passed through Paris). Az ige modosulaséval
valtozott a helyhatarozo alakja is a célnyelvi szovegekben. Makkai és Nyerges a
-ba -be ragoknak megfelel6 into prepoziciot, Szirtes a -ban, -ben ragoknak meg-
felel6t in prepoziciot, Bell pedig a mualt idét nyomatékositd through ’keresztiil’
jelentésti prepoziciot valasztotta a Parizs helynévvel alkotott helyhatarozo kife-
jezésére. A cim ¢és a kezd6 verssor ismétlése mindharom szévegvariansban jelen
van, de mig Makkai és Nyerges, valamint Szirtes forditasdban a variaciot csak a
yesterday hatarozo hozzaadasa hozza 1étre, amely 10j adjekcios alakzat betoldasa,
Bell forditasszovegében modosul az ige és a helyhatarozo alakja is: passed
through.

A megszemélyesités és vele egylitt a Szent Mihaly havara utalas is jelen van
mindharom forditadsszovegben. De mig Makkai és Nyerges meghagyja a francia
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eredetit (Rue Saint Michel — Szent Mihdly sugdrit), addig Bell a franciaban és
angolban is hasznalatos boulevard szot hasznalja, Szirtes pedig elhagyja a koz-
nevet, meghagyva csak a tulajdonnevet, mely a Szent Mihaly havéra utalést ero-
siti fel: *az dsz feltiint Pdarizsban, / tegnap csondben sebes haladdssal le a Szent
Mihalyon’. A célnyelvi szovegekben is megtalalhato az ellentét alakzata, de
lexikalis jelentésiiket tekintve az eredeti szOveg szavainak jelentései sziikebbek
és szamuk is kevesebb, melynek kovetkeztében az ellentét nem fejezddik ki a
forditasokban az eredetivel adekvat modon. Mig Szirtes és Bell forditasaban
megtalalhatd az Osszel szemben megjelend forrosag. Szirtes: In stifling heat
under unmoving branches, Bell: In sultry heat, past boughs sullen and still.
Nyerges ¢s Makkai forditasszovegében elmarad ez az ellentétpar, s a harmadik
sorban jelentéstobblet jon létre a ’dél kutyaja’ jelentési kép betoldasaval:
beneath the noonday Dog and hush of trees. Itt is adjekcios alakzattal béviil a
forditasszoveg. Szirtes és Bell forditasaban ez a sor lexikai szinten tér el a for-
rasnyelvi szovegtol. A kanikula Szirtes szdvegvariansaban fojtogato forrosag,
Bell célnyelvi szovegében pedig a ’tikkasztd’ jelentésii jelz6t tarsitja a heat fon-
évhez. A forrasnyelvi helyhatarozés szerkezet: halk lombok alatt Szirtesnél
mozdulatlan lombkent, Bellnél morcos és mozdulatlan agakként jelenik meg, €s
a névutot (alatt) nem helyettesiti automatikusan a megfelelé célnyelvi elemmel.
Autumn sliped into Paris yesterday, / came silently down Boulevard St Michel, /
In sultry heat, past boughs sullen and still, / and met me on its way (Bell).
Nyersforditas: *Az dsz becsusszant Parizsba tegnap / jott le csendesen a Szent
Mihaly bulvaron, / tikkaszto héségben elhagyva a morcos és mozdulatlan dga-
kat, / és talalkozott velem az 6 utjan’.

Autumn appeared in Paris yesterday, / Silent down St Michel its swift
advance, / In stifling heat under unmoving branches / We met as if by chence
(Szirtes). Nyersforditas: *Az sz megjelent Parizsban tegnap, / csondben lefelé
haladva a Szent Mihalyon sebesen, / Fojtogato hdségben a mozdulatlan dgak
alatt / Mi véletleniil talalkoztunk’.

Autumn slipped into Paris yesterday / gliding silently down Rue saint Michel,
/ beneath the noonday Dog and hush of trees / She met me with her spell (Nyer-
ges ¢s Makkai). Nyersforditas: *Az dsz becsusszant tegnap Parizsba / csondesen
siklott lefelé a Szent Mihaly uton / a csendes fak és a dél kutydja alatt / 6 talalko-
zott velem a vardzslataval’. Igy a masik ellentétpar, melyet a nesztelenség és a
talalkozas hoz 1étre, jelen van mindharom szdvegvariansban. A fokozas is meg-
jelenik, de id6ébeli és grammatikai (szo6faji) modosulasokat eredményezve a for-
ditasokban. Nyerges: slipped, gliding, met. Szirtes: appeared, advance, met.
Bell: sliped, came, met. Ezek a forditasi variansok ugyan nyomatékositjak az
Osz jelenlétét, de a modosulasok miatt nem az eredetivel adekvat szovegrészek
jonnek Iétre. Ezt ellenstlyozva a koltdi én névmasi formaban vald megjelenése
ekvivalens mindharom szovegvariansban. Csak annyi eltérést taldlhatunk, hogy
mig az elsé és harmadik célnyelvi szovegben a velem személyes névmasnak
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megfeleld névmast talaljuk (met me), Szirtes a tobbes szami személyes névmas
alanyesetét, a mi névmast hasznalja, nyomatékositva ezzel a talalkozast és az
Osz megszemélyesitettségét. Makkai és Nyerges forditisaban a megszemélyesi-
tés hangstilyozasa elmarad, hisz az Osz és Nydr nagybetiis formajaval nem élnek
a forditok, azonban csak ndluk figyelhet6 meg az egyes szam harmadik szemé-
lyli névmas nénemi valtozata, vagyis a személyre vonatkozé she hasznalata,
mely keretes és geminacios ismétlést is alkot a szovegvariansban, igy az eredeti
alakzat és szovegbeli funkcidja sem sériil. Bell is elhagyja a nagybetiis alakot ,
de 6 mar a személytelen it névmast alkalmazza, mely altal a megszemélyesités
veszit hangsulyossagabol. Szirtes az eredetivel azonos modon alkalmazza a
nagybetls formakat (Autumn, Summer).

A szlovéak és olasz forditasszovegekben a forrasnyelvi jart mult idejii ige
szemantikai jelentését a forditok modositottak. Smrek célnyelvi szovegében az
Osz Périzsba ment (Parizom §la Jeseri), Bonani forditasaban pedig az ige nincs
jelen (L autunno a Parigi). A Bonani-forditas mellett a versnek egy masik olasz
valtozata is van, amely Czétényi Katalin forditdsa (L'Autunno s'insinuo a
Parigi). E szovegvaltozat cimében is jelen van a Parizs tulajdonnév, de a jdrt ige
a pragmatikai jelentésében modosult, a ’kiszott” jelentésii szinonimajaval cseréli
fel a fordito az igét, igy a forditasban a variacids ismétlés helyett szinonimikus
ismétlés jon létre, ahol az ismétlédd elemek kozé egy plusz szod ékelddik. Ez
betoldas a forditasszovegben, 1j detrakcios alakzat (L'Autunno s'insinuo a Parigi
[ leri, L'Autunno / s'insinuo a Parigi). Az ige modosulasaval valtozik a helyhata-
rozo is a célnyelvi szovegekben. A helyhatarozot az olasz forditasokban a -ba —
be ragoknak megfelelé a prepozicidval jeldlt szerkezettel fejezték ki a forditok,
amely automatikus atvaltasi miivelet eredményeképpen 1étrejott megfeleldje az
eredetinek. A szlovak variansban csak az accusativus -om morfémaja utal a hely
iranyara. A cim és a kezd6 verssor ismétlése Bonani forditasaban is jelen van, de
anaforikus és nem variacios ismétléses formaban (L’Autunno a Parigi /
L’Autunno a Parigi ieri e scivolato). Smrek forditasszovegében az egész szerke-
zet modosul (Véera sa Jesen Suchla cez Pariz). Az ige és a helyhataroz6 gram-
matikai alakja mellett a szorend is valtozik, igy az ismétlés nyomatékositd funk-
cioja elvész a forditasban.

A megszemélyesités €s vele egyiitt a Szent Mihdly havara valo utalas jelen
van mindharom forditasszovegben. De mig Czétényi és Smrek a nemzetkozileg
is hasznalatos boulevard lexémat (korut) hasznalja, Bonani az ennek megfelel
olasz viale fénevet: *Az Osz Pdrizsba tegnap becsusszant / a Szent Mihdly kor-
liton némdan ment’. Az Osszel szemben megjelené kdnikula kifejezése adekvat
mindharom forditasszévegben, lexikalisan egyik forditd6 sem modositott rajta: In
canicola, nella canicola, v kanikuli. A forrasnyelvi helyhatarozos szerkezet: halk
lombok alatt megszemélyesités Bonaninal csendes lombozatként, Czétényinél
nyugodt levelekként, Smreknél hallgatag gallyakként jelenik meg. A célnyelvi
szovegekben a névutot (alatt) is automatikusan helyettesitik a forditok a megfe-
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leld célnyelvi elemmel, de a szemantikai modosulasok miatt (a lombok jelentése
magaba foglalja, hogy valami élettel telir6l van szo, mig a levelek és gallyak
jelentései mar az elmulast hirdetik) a megszemélyesités nem fejezddik ki az
eredetivel adekvat modon. L Autunno a Parigi ieri e scivolato, / Sul viale San
Michele ¢ muto passato,/ In canicola, sotto le quieti chiome/ E ha incorso in me
(Bonani). Nyersforditas: Az Osz Pdrizsba tegnap becsusszant / a Szent Mihdly
koruton neman ment, / kanikulaban, csendes lombozat alatt / és belém futott’.

leri, I'Autunno s'insinuo a Parigi / silenzioso, frusciando / a Boulvard
San Michel nella canicola, / sotto le fronde calme / s'imbatte in me
(Czétényi). Nyersforditas: *Tegnap, az 6sz / kuszott Parizsba / csendesen,
susogva / a Szent Mihaly bulvdron / kanikulaban, / nyugodt levelek alatt /
talalkozott velem|.

Vcera sa Jesen Suchla cez Pariz. / Po bulvari Saint Michéle kradla sa, /
Vv kanikuli, pod mlkvym haluzim, / a SO mnou stretla sa (Smrek). Nyersforditas:
*Tegnap az sz atsuhant Parizson keresztiil. / a Szent Mihaly bulvaron lopddzott,
/ kanikulaban hallgatag gallyak alatt, / velem talalkozott’. A masik, a nesztelen-
ség és a talalkozas szemantikai ellentétének eredményeképpen létrejott ellentét-
par adekvat mindharom szévegvariansban. A gradacios alakzat is megjelenik a
forditasokban, de jelentésbeli modosulasokkal. Bonani: e scrivolato, e passato,
ha incorso, Czétényi: s'insinuo, s'imbatte, Smrek: suchla sa, kradla sa, stretla
sa. Ezek a valtozasok ugyan nyomatékositjak az Osz jelenlétét, de a médosula-
sok miatt nem az eredetivel adekvat szovegrészek jonnek létre. Bonani az egy-
szeri mult id6t hasznalja (becsusszant, ment), s a talalkozast a ha incorso in me
nyelvi szerkezettel forditja, igy *az Osz belé futott (jutott)’ varians modositja a
(frusciando), igy a gradaci6 alakzata mar nincs jelen a szovegvariansban. A kol-
t6i én névmasi formaban valé megjelenése (amely automatikus atvaltasi miivelet
eredménye) ekvivalens mindharom szévegvariansban. Csak annyi eltérést talal-
hatunk, hogy mig a szlovak célnyelvi szovegben a velem személyes névmasnak
megfeleld névmasi alak szerepel (S0 mnou), Bonani a személyes névmas helyha-
tarozos esetét, a ’belém’ jelentésii alakot hasznalja (ha incorso in me’ belém
jutott’), jelentdsen modositva ezzel a talalkozas leirasat és az Osz megszemélye-
sitettségét. Czetényi forditasaban is az in me szerepel, de az ige hatasara ennek
jelentése az eredetivel adekvat (incorso ’talalkozott velem’). A megszemélyesi-
tés hangsulyozasa ekvivalens mindharom célnyelvi szdvegben, és az eredetivel
azonos modon alkalmazzak a forditok a nagybetlis szimbolumokat is (L "Autunno
/ Jesen, L Estate / Leto).

A vers els6 és masodik strofajaban a parhuzam és az antitézis alakzata is
megtalalhatd. Az elsé strofit az Osz uralja, mig a masodik versszakot a koltoi
én. Az elso strofa dinamizmusanak hianya megjelenik a masodik versszak igéi-
ben is (ballagtam, égtek, meghalok). Az Osz és a koltéi én mozgasa pedig ellen-
tétes intenzitast fejez ki: az Osz suhan, mig a koltéi én ballag. A harmadik vers-
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szak elsO soraban érkeziink el az elso strofaban leirt talalkozas pillanataig: Elert
az Osz és siigott valamit. A forrasnyelvi szovegben az els strofa ellentétben all
a masodikkal, de a masodik versszakban is ott fesziil az ellentét, mely a vers-
szakok koz6tt parhuzamos alakzatot alkot. A masodik strofa ellentétes alakzatat,
melyet az igék grammatikai (id6beli) és lexikai jelentésbeli ellentéte adja (bal-
lagtam, meghalok) a felsorolas tovabb nyomatékositja (fiistosek, furcsak, busak,
biborak), melyben az alliteracid szemantikailag a dalokra, a jelzk jelentése
pedig a rézse és az égés metonimikus kapcsolatara valod utalast is tartalmazza.

A harom angol célnyelvi szoveg eltérései nem olyan jelentdsek a masodik
versszakban. I had been sauntering toward the Seine, / small-fry kindling-songs
smouldered in my head; / purple and pensive, / strange and smokey-hued; / that
I'll soon die, they say (Nyerges / Makkai) Nyersforditas: ’En csatangoltam a
Szajna felé; / kis aprofa dalok parazslottak a fejemben, / lila és merengd, furcsa
és fiistos szinii; / hogy én hamarosan meghalok, 6k mondtak’.

Ambling in the direction of the Siene / My soul was bent with tiny shreds of
song: / Dark things, oddments, squibs, laments, which whispered / That the
death would not be long (Szirtes). Nyersforditas: *Poroszkdltam a Szajna ird-
nyaba / a lelkem felajzott volt kicsi dalok foszlanyaival: / sétét dolgok, hulladek,
petardak, gyaszénekek melyek sugtdak / hogy a halal nem lehet messze’.

As I walked on to where the Seine flows by, / little twig songs burned softly in
my heart, / smoky, odd, sombre, purple songs. I thought / they sighed that I shall
die (Bell). Nyersforditas: *Ahogy én sétaltam, amerre a Szajna folyik, / Kis gally
énekek égtek lagyan a szivemben, / fiistés, furcsa, komor, lila dalok. En gondol-
tam / 6k sohajtottik, hogy én meghalok’. Ezt a szovegrészt mindharom szoveg-
varians ekvivalens modon adja at. Annyi modosulas van a szovegekben, hogy az
égtek mult idejli ige helyett Nyerges és Makkai forditasaban a ’parazslott’ jelen-
tésti angol szinonima szerepel, mely visszafogja a dalok lobogasat; Bell a forras-
nyelvi szovegével azonos ég igét hasznalja. Szirtes célnyelvi forditasaban
grammatikailag is modosul a szoveg. A fordité a koltéi énre teszi a hangsulyt a
passziv szerkezet alkalmazasaval, ezaltal felerdsiti, de modositja is a dalok lobo-
gasat.

A szlovak és olasz célnyelvi szoveg masodik versszakaban is taldlunk eltéré-
seket az ismétléses alakzatok forditasaban. Ho proprio camminato verso la
Senna / Canti-sterpi ardevan nell’anima, / Fumosi, anomali, mesti, scarlatti /
Pel segno della morte (Bonani). Nyersforditas: ’Epp sétdltam a Szajna felé /
gally-dalok égtek a lelkemben, / Fiistosek, furcsak, szomoruak, skarlatvorosek /
megjeldlve a halalomat’.

Lemme lemme verso la Senna, / mi bruciavano nell'anima / canti di tristi
fascine, / strane, fumose, porporine, / predicendomi la morte (Czétényi). Nyers-
forditas: > Baktattam a Szajna felé / éQtek a lelkemben / szomoru dalok kétege /
furcsak, fiistosek, biborak/ elére jelezték nekem a halalt’.
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Prave som k Seine siel a v dusi mi / Pesnicky ako razdie horely, / Cmudiace,
smiesne, Zialne, nachové. / Ze umriem, vravely (Smrek). Nyersforditas: > Epp a
Szajna felé mentem és a lelkemben / dalok, mint a rézse égtek, / fiistosek, vida-
mak, busak, lilak. / Hogy meghalok, azt mondtak’.

A moédosulast az okozza a szovegekben, hogy a megjelend parhuzam és anti-
tézis alakzata a lexikai elemeinek moddositasai kovetkeztében szemantikailag
nem adekvat a forrasnyelvi szoveg alakzataival. Modosult mar az elsdé versszak
nesztelensége, s a masodik versszak igéinek visszafogottsaga is. A szlovak vari-
ansban az ’atsuhands’ és ’lopddzés’ jelentésii deverbalis foneveket a *ment’ je-
lentésti ige koveti, mely tompitja az eredeti szoveg ballagtam igével kifejezett
jelentését. Bonani forditasaban a parhuzam hasonloképpen tompitott, az antité-
zist pedig mar nem hozta 1étre a forditd (az Osz ment, a koltSi én sétdlf), igy a
koltdi én és az Osz mozgasa kozott az ellentét helyett a fokozas alakzata van
jelen. Czétényi célnyelvi szovegében szemantikailag adekvat moédon vannak
jelen az eredeti szoveg szavai (csendesen kiiszott, baktattam, égtek, meghalok) —
bar a csendesen kuszott és a baktattam az eredeti kifejezések szinonimai —, de a
versszakok kozotti parhuzam és a mozgasok kozotti ellentét adekvat a forras-
nyelvi szoveg alakzataival. A felsorolas alakzata és egyuttal nyomatékosito
funkcioja is ekvivalens mindharom forditasi variansban.

Az eredeti szoveg harmadik strofajaban a Szent Mihdly witja anaforikus ismét-
l1éses alakzata Gjra megjelenik: Szent Mihaly utja beleremegett, de a strofa han-
gulata mar ellentétes az els6 két versszakkal. Mig az els6 kett6t a lasstisag, nyu-
godtsag, halksag jellemezte (beszokott, halk, suhant, nesztelen), addig a harma-
dik stréfa mar dinamikusabb, a mozgas mar intenzivebb, a halk lombokat felvalt-
jék a ropkodd wréfas falevelek. A stréfan beliil is jelen van az antitézis alakzata.
A harmadik versszak els6 soraban szerepld igék még az elozo két strofa hangu-
latat idézik (elért, sugott), de a titokzatos valtozasba Szent Mihaly utja mar bele-
remegett. A valtozas megjelenitésével a stroéfan belilli antitézist a vers tobbi
alakzataval tarsitva a kolt6 komplex alakzatot alkot. A paralelizmust és az anti-
tézist a strofa kozepén megjelend szoismétléses Osszetétel (ziimm-ziimm) tovabb
erésiti, hisz a hangutanzo szé is a mozgalmassagot nyomatékositja.

Az angol célnyelvi szovegekben is megtorténik a valtas. Then autumn
whispered something from behind. / The road of Saint Michel began to shake. /
Wish, wish—the jesting leaves arose in swirls / Along the gusty wake (Makkai /
Nyerges). Nyersforditas: *Aztdn az sz sugott valamit hatulrél. / Szent Mihaly
utja elkezdett remegni, / wish wish — a tréfds levelek keletkeztek az orvényben /
végig a szeles nyomon’.

Autumn caught up and mumbled in my ear, / The entire boulevard trembled
to the eaves, / Ts, fs... along the street as if half jesting / Flew bright-eyed civic
leaves (Szirtes). Nyersforditas: Az dsz elkapott és motyogott a fiilembe, | az
egész bulvar megremegett az ereszekig, / ts, ts... végig az uton mintha félig tré-
falkoznanak / repiiltek a fényes szemii varosi levelek’.
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Autumn drew abreast and whispered to me, / Boulevard St Michel that
moment shivered. / Rustling, the dusty, playful leaves quivered, / whirled forth
along the way (Bell). Nyersforditas: *Az dsz odahivott maga mellé és sugott ne-
kem, / a Szent Mihadly bulvar abban a pillanatban megrazkodott. / Susogo, poros,
Jjatékos levelek megremegtek, / pordiiltek tovabb végig az uton’. A grammatikai
és lexikai modositasok mellett az anaforikus ismétlés is jelen van a szovegvari-
ansokban, de nem anaforikus ismétlés, hanem szimploké formajaban. Nyerges €s
Makkai szovegében a kdznév variaciosan (Rue Saint Michel, road of saint Mic-
hel), mig Bell forditasaban valtozatlan formaban ismétlddik (Boulevard St Mic-
hel), Szirtesnél is jelen van az ismétlés, de csak utalasos formaban (St Michel,
the entire boulevard). Az ellentétet 1étrehozo intenzitasvaltozast kifejezd szavak
is megtalalhatok a forditasszovegekben: slipped, silently gliding <> jesting,
gusty. Appeared, silent, ambling <> jesting, flew. Slipped, silently, walked <>
playful, quivered, whirled. Igy az antitézis adekvat modon jelenik meg mindha-
rom forditasszovegben. Bell angol szovegében lexikai szinten nagyobb modosu-
las kovetkezik be, mint Szirtes, valamint Makkai / Nyerges forditasaban. A for-
rasnyelvi szovegben megjelend geminacios ismétlést 1étrehozd hangutanzo sza-
vakat koriilirassal helyettesiti (rustling) a forditd, mely igy a mozgalmassagot
sem nyomatékositja kelloképp, csokkentve a versen végigvonuld antitézis hata-
sat. A masik két célnyelvi szovegben jelen van az ismétléses alakzat (wish, wish,
Ts, t5), és az antitézis is adekvat a forrasnyelvi szoveggel (whispered / mumbled,
shake / trembled, swirls / flew). Nyerges és Makkai forditdsaban a hangutdnzo
sz6 tobbletjelentést is 1étrehoz, hisz a wish igeként is szerepelhet, melynek jelen-
tése (barcsak) pragmatikai jelentésmodosulast hoz 1étre a szovegben (ehhez tar-
sul a wake masodlagos jelentése, mely halottvirrasztast jelent).

A szlovak és olasz célnyelvi szovegekben is megtorténik a valtas. L’ Autunno
m’ha raggiunto e bisbigliato, / Il viale San Michele ha tremato, / Son ronzando
svolazzato sul viale / Le scherzose fogliame (Bonani). Nyersforditas: >4z Osz
elért és suttogott / Szent Mihaly utja remegett, / ziimmégve lebegett az uton / a
Jjatékos lombozat’.

L'Autunno mi approdo, / sussurrando qualcosa / fece tremare Blv. San Mic-
hel. / Zum, Zum: aleggiarono / lungo la strada / foglie scherzose (Czétényi).
Nyersforditas. *Az dsz elért, / suttogott valamit, / a Szent Mihdly bulvar razko-
dott / Zum, Zum: lebegtek / az ut mentén, / jatékos levelek’.

Jesen ma dostihla a Sepla dac. / Bulvarom Saint Michéle to zachevalo. / Zum,
zum: po ceste listie zartovné / Si poletovalo (Smrek). Nyersforditas. *Az sz elért
és suttogott valamit / a Szent Mihdly bulvar beleremegett. / Zum, Zum: az uton
vicces falevelek / repkedtek’.

A forditasszovegekben lexikai és grammatikai valtozasok mennek végbe, az
anafora és az antitézis alakzata azonban jelen van mindegyik szévegben. Mind-
harom szdvegben variacidosan ismétlédik Szent Mihdly utja, de mig Bonani és
Smrek variansaban a hatarozo alaki valtozasa okozza a variaciot (1l / sul viale
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San Michele, Po bulvari / Bulvarom Saint Michéle), Czétényi szévegében a bul-
var roviditése ismétlédik (Blv. San Michele). Az eredeti versszerkezet megbon-
tasa nyoman azonban az anaforikus ismétlés mar nem szerepel a forditasban. Az
ellentétet 1étrehoz6 intenzitasvaltozast kifejezd szavak megtalalhatok ugyan a
forditasszovegekben, de a jelentésmodosulasok miatt az olasz forditasokbol tel-
jesen, a szlovakbol részben tlinik el az alakzat. Az olasz célnyelvi szovegekben a
becsusszandst és néma menést csak a levelek lebegése koveti (e scrivolato, muto
passato, svolazzato). igy az antitézis helyett a paralelizmus alakzata jott létre a
célnyelvi szovegekben, ezaltal azonban az ellentét valtozdst nyomatékositod ere-
deti funkcidja is elvész. Smrek szlovak szovegvaridnsaban az egyes eredeti
lexémak szinonimait alkalmazza a forditd, igy a jelentésvaltozas mar arnyaltabb,
mint az olasz forditasokban, aminek kovetkezményeként az eredeti alakzat nyo-
matékositd funkcidja sem vész el a forditdsban (atsuhant, hallgatag lombok
alatt, repkedtek). A forrasnyelvi szovegben megjelend gemindcids ismétlést
1étrehoz6 hangutanzo szavakat csak Bonani helyettesiti koriilirassal (ronzando),
mely igy a szOveg intenzitdsdt sem nyomatékositja, megsziintetve az eredeti
versen végigvonuld antitézis hatdsat is a célnyelvi szovegben. A masik két cél-
nyelvi szovegvariansban az eredetivel megegyez6 formaban van jelen az ismét-
l1éses alakzat (Zum, zum), de a jelentésmodosuldsok miatt hatdsa nem adekvat a
forrasnyelvi szovegével.

A zaré versszakban is érzédik a harmadik versszak intenzitasa, az elsdvel pe-
dig szemantikai keretet alkot. Az els6 strofa Kanikula motivuma utalasos forma-
ban Ujra megjelenik a szovegben (a Nydr meg sem hokolt). A réérés ballagas
helyett annak szemantikai ellentéte, a siirgetd egy perc jelenik meg. Variacios
ismétléses alakzatként Pdris és az Osz reddiciot alkot a forrasnyelvi szovegben:
Parisba tegnap beszokitt az Osz, / S Parisbél az Osz kacagva szaladt. A keretes
variacios ismétlés kozt ott fesziil az ellentét is. A nesztelen suhandst a kacagva
szaladds valtja fel, ami szintén szemantikai ellentét. Az ellentétet a helyhataro-
z6k valtozasa is nyomatékositja. A vers cimében szerepld ige a jdrt geminacios
ismétléseként az utolsd strofaban is megjelenik: 11t jart, s hogy itt jart, én tudom
csupan. A fokozas és ellentét alakzata is szOvegosszetartd erbként funkcional a
versben: mig az els6 versszakban halk lombok, majd tréfas falevelek, a vers vé-
gén megszemélyesitésként a nydgo lombok jelzds szerkezet jelentése bizonyitja
ezt. Az elsé és a negyedik versszakban szerepld helyhatarozos szerkezet variaci-
0s ismétlésként szintén reddiciot hoz létre a sz6vegben (halk lombok alatt, nyégd
lombok alatt), mely a versen végigvonulo antitézist és a paralelizmus funkciojat
is erdsiti.

A negyedik strofa aktivitasa a célnyelvi szovegekben is megmarad, de az el-
hagyasok és pragmatikai jelentésmodosulasok eredményeképp sériil az ekviva-
lencia. Makkai és Nyerges szovegében a kanikula hidnya az utolsé versszakban
megjelend Nyarral nem alkot keretet, a csatangolas és a siirgetd egy pillanat
szintagmak kozott ugyan felfedezheto az ellentét, de az eredeti ballagas raérés-
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sége, és az egy perc altal kifejezett meghatarozottsag elvész a forditasbol. Varia-
cios ismétléses alakzatként pedig csak az 6sz jelenik meg (One moment —
summer had not even blenched, / and autumn fled away with mocking ease.),
mely nyoman a reddicié gyengiil a forditasszovegben. igy a koztiik 16v6 ellentét
sem fejezddik ki az eredetivel adekvat modon. A halk siklast, igaz, felvaltja a
kacagd menekiilés, de Parizs mar nem jelenik meg a célnyelvi szovegvariansban,
igy az iranyt jelold eldljarok (into, away) funkcidja sériil. Szirtes és Bell varian-
saban jelen vannak az eredeti szOveg szavai, igy a célnyelvi szovegvariansokban
létrejonnek a forrasnyelvi szoveg fent emlitett alakzatai, funkcidjukkal egyiitt
(kdanikula-nydr, ballagds-egy perc, nesztelen suhands-kacagds, Parisba-
Parisbol). Szirtes célnyelvi szovegébdl is hianyzik a Paris sz6 variacios ismétlé-
se, mely gyengiti a reddicid és ellentét hatdsat egyarant.

A reddiciot nyomatékosité geminacio egyik forditasban sem adekvat a for-
rasnyelvi szoveggel. Nyerges és Makkai forditasaban valtozatlan elemismétlés
jon létre a came ige ismétlésével (She came, but that she came, alone I knew /
beneath the moaning trees.), de a reddicio erdsitése mar elmarad, hisz a cimben
a slipped szerepel. Szirtes és Bell forditasaban ez a szandék és vele egyiitt az
ismétlés funkcioja is elvész. Szirtes az itt jart szintagmat az *elment’ jelentésiire,
Bell itt voltra cseréli, mely szemantikai modosulasokat okoz a vers jelentésében.

One moment—summer had not even blenched, / And autumn fled away with
mocking ease. / She came, but that she came, alone | knew / Beneath the
moaning trees (Nyerges és Makkai). Nyersforditas: ’Egy pillanat — a nyar vissza
sem riadt, / és az Gsz elmenekiilt kacagé konnyedséggel. / O jott, de hogy & jott,
egyediil én tudom / a nyogo fak alatt’.

A moment; Summer hardly had drawn breath / But Autumn was on its
cackling way and now / Was gone and | the only living witness / Under the
creaking bough (Szirtes). Nyersforditas. *Egy pillanat, a nydrnak alig volt egy
nyujtott lehellete / de az ész mar az & vihogos utjan volt és most / elment és az
egyetlen él6 szemtanui / a nyikorgo fadgak alatt’.

One moment: summer took no heed: whereon, / laughing, autumn sped away
from Paris. / That it was here, | alone bear witness, / under the trees that moan
(Bell). Nyersforditas: ’Egy pillanat: a nyar nem vette figyelembe: melyen, / a
nevetd Osz sietett el Parizsbol. / Hogy itt volt én egyediil taniiskodom, / a fik
alatt melyek nyognek’. A harom célnyelvi szoveg lexikai kiilonbségei ellenére a
fokozas és ellentét alakzata is ekvivalens a forditasokban. A halk lombok, tréfés
falevelek és nyogd lombok Nyerges ¢és Makkai forditasaban: hush of trees,
Jesting leaves, moaning trees, Szirtesében: unmoving branches, jesting leaves,
creaking bough, Bell varidnsaban korilirasként jelennek meg az eredeti kifeje-
zések: boughs sullen and still, playful leaves, trees that moan. Szerkezeti eltérés
csak Bell forditasdban figyelhet6 meg, ahol a helyhatdrozo ragja csak a vers
végén jelenik meg, igy a helyhatarozds szerkezet variacids ismétlése nem szere-
pel a szovegben, mely gyengiti a reddicio hatasat.
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A vers alaphelyzete ellentétre épiil, erdsiti ezt a koltemény idokezelése is.
Egy képzelt, jovobeli eseményrdl beszél mult iddben (arrdl, hogy meghalok), s a
verset jelen idével zarja a kolt6 (tudom). A magara maradottsagot ellenstlyozza
Paris hangstlyozott jelenlétével és a varos két jellegzetességének kiemelésével
(Szent Mihaly utja és a Szajna). Mintha a verset igazza tenné ezaltal, azonban a
koltemény egy masik sikjdn pragmatikai jelentésmodosulést hoz létre. A versen
végigvonul6 antitézis két halal ellentétét mutatja. A halk és lassi elmulasét és a
sietds remegtetd pusztulasét, amelyben az Osz csak kacag, a Nydr pedig meg
sem hokol belé. Az elmuléshoz és pusztuldshoz kothetd Szent Mihaly is, az an-
gyalok vezére, aki ott van a haldoklok mellett. Ebben az olvasatban Szent Mi-
haly utja nem lokalizalasra, de nem is Parizs jellegzetességére utal, hanem az
arkangyal eljovetelére, s az ttja egyrészt utal a sirra, ahova a halottat viszik
Szent Mihdly utjdn, masrészt az it maga a Tejut, igy az értelmezés az univerzu-
mig tagithatd, a megjelend ellentét és parhuzam pedig a végtelennel és elmulas-
sal azonosithato.

A negyedik strofa aktivitasa a célnyelvi szovegekben is megmarad, de az el-
hagyasok ¢s pragmatikai jelentésmodosulasok eredményeképp sériil az ekviva-
lencia. Mindharom szévegben a kdnikula keretet alkot az utolsd versszakban
megjelend Nydrral, de a meg sem hékol megszemélyesitést Smrek, Czétényi és
Bonani szovegvariansai is megorzik, de kiilonb6z6 szemantikai modosulast oko-
76 értelmezd szovegekben (a nydr megesoddlta | a nyarat még csak nem is za-
varta / a nydr nem engedett). A forrasnyelvi szoveg nemcsak szemantikailag
modosul, hanem fontos funkcidt bet6ltd alakzatok is kimaradnak beldle, vagy
vesztik el hatasukat. A Nyar cselekvésének modositasaival, illetve a ballagtam
igei allitmanynak a séta és menés szavakkal valo cseréjével az eredeti antitézis
gyengiil. Varidcios ismétléses alakzatként Bonani célnyelvi szovegében csak az
Osz jelenik meg (Oh, tempo! L Estate non ¢ ceduta, / Ma 1’ Autunno ridendo ha
dato la fuga), mely nyoman a reddicié is gyengiil a forditasszovegben. Igy a
koztiik 1évo ellentét sem fejezddik ki az eredetivel adekvat modon. A néma me-
nés szinesztéziat, igaz, felvaltja a nevetve menekiilés szinesztézias szerkezet, ami
szinonimikus ismétléses alakzat a forditasban, de a Parizs tulajdonnév mar nem
jelenik meg a célnyelvi szovegvariansban. Czétényi és Smrek variansaban létre-
jonnek a forrasnyelvi szoveg fent emlitett alakzatai, azonos funkciojukkal egytitt
(kanikula-nydr, ballagds-egy perc, nesztelen suhands-kacagds, Pdrisba-
Parisbol). Smrek szovegében annyi modosulast talalunk, hogy az elsé strofaban
az Osz keresztiilsuhant Parizson (cez Pariz): az igekotd valtoztatasaval azonban
a forditdo modositotta a vers iddszerkezetét is, felgyorsitva az eseményeket.

A reddicio és az azt nyomatékositd geminacio az olasz forditasokban nem
adekvat a forrasnyelvi szoveggel. Mig Smrek forditasaban a valtozatlan elemis-
métlés 1étrejon a bola (volt) ismétlésével (Tu bola, a ze bola, viem len sam / pod
listim rozstonanym.), de az eredeti szovegben szerepld reddicio erdsitése mar
elmarad, hisz a cimben $la (ment) szerepel, igy nem alkot a bola szoval keretes
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ismétlést. Az elszokott ige usla valtozata azonban lexikai szinten kapcsolatot
teremt a cimben szerepld igével: Sla, igy variacids ismétlése a vers egy masik
szintjén létrehozza a reddiciot. Czétényi és Bonani forditdsdban ez a szandék és
vele egyiitt az ismétlés funkcidja is elvész. Czétényi az itt jartat itt voltra cseréli,
¢s megtoldja a se (ha) feltételes kotdszoval, mely grammatikai modosulést okoz
a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva. Bonani szovegvariansdban szemantikai
szinten megO6rzodik az eredeti szOvegrész jelentése, de a cimbdl hidnyzo ige
miatt az alakzat nem fejezédik ki az eredetivel adekvat modon (Bar az els6 vers-
szakban szerepld passato ige szemantikailag nem, de formailag létrehozza a
kies6 reddiciot, de a geminaciot mar nem erdsiti). A koltéi én elszigeteltségét
nyomatékositd névmas megtalalhatd a célnyelvi szovegekben is, de Czétényi
feltételes modba helyezi az Osz jelenlétét és a tudas szot az érzésre cseréli, mely
szintén modosuldsokat okoz a vers jelentésében, hisz a valdsag helyett a valdszi-
niitlenséghez kozeliti a forditdé a modositas révén a verset.

Oh, tempo! L Estate non ¢ ceduta, / Ma 1’Autunno ridendo ha dato la fuga. /
C qua passato e io lo so soltanto / Sotto le fronde di pianto. / Un istante
(Bonani). Nyersforditas: *Oh id6! A Nydr nem engedett, / de az Osz nevetve me-
nekiilt. / Itt volt, és én tudom csak, siro levelek alatt’.

I'Estate nemmeno sconcerto / e l'Autunno scappo da Parigi / canzonatorio, se
é stato qui... / io solo percepi / sotto le fronde gemebonde (Czétényi). Nyersfor-
ditas: *Egy pillanat / a Nydrt még csak nem is zavarta / az Osz megszokott Pd-
rizsbol / kotekedon, és ha itt volt.../ csak én éreztem / sirankozo levelek alatt’.

Minuta: len ¢o Leto uzaslo, / Z Pariza Jesen usla s chichotanim. / Tu bola,

a ze bola, viem len sam / Pod listim rozstonanym (Smrek). Nyersforditas: Egy
perc: a Nydr megesoddlta, / Parizsbol az Osz elszokott hahotdzva. / Itt volt, és
hogy volt, csak én tudom /nyogd lombok alatt’.

Meg kell allapitanunk, hogy a harom célnyelvi szoveg lexikai kiilonbségei el-
lenére a fokozas és ellentét alakzata is ekvivalens a forditasokban. A halk lom-
bok, tréfas falevelek és nydgd lombok Bonani forditasaban: sotto le quieti
chiome, le scherzose fogliame, sotto le fronde di pianto, Czétényiében: sotto le
fronde calme, foglie scherzose, sotto le fronde gemebonde, Smrek variansaban:
pod mlkvym haluzim, po ceste listie Zartovné. A helyhatarozos szerkezet variaci-
0s ismétlése ekvivalens mindharom szovegben, mely erdsiti a reddicio jelenlétét
¢s hatasat.

Az ellentétre épiil6 alaphelyzet ugyan 1étrejon a forditasokban a lexikai és
szemantikai modosulasok ellenére is, de az iddsikok koziil a jelen id6 nincs vagy
moddosulva van jelen a célnyelvi szovegekben. Nyerges és Makkai szovegében
mult idére valtozik (I knew), Szirtes forditdsabol az ige hidnyzik az egyes szam
elsé személyli névmas melldl (I the only living witness), Bell pedig a *tantisko-
dik’ jelentésti igét valasztja a sokkal egyértelmiibb és hatdsosabb ’tudom’ jelen-
tésii ige helyett. fgy a magara maradottsag nem egyértelmii a forditasszovegek-
ben, s Parizs jellegzetességeinek jelenléte funkciojat veszti. Masodlagos olvasa-
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tuk azonban a forditasszovegekben is értelmezhetd. A versen végigvonulo anti-
tézis adekvat mindharom varidnsban. A halksagot, lassusagot, ballagést felvalto
sietség, remegeés, az Osz kacagasa, a nyar ridegsége a forditasszovegekben is
megjelenik, de az eredetihez képest csokkentett intenzitassal. Nyerges és Makkai
szovegében a halal eljovetelét jelz6 Szent Mihdly utja masodlagos jelentését
foler6siti a dél kutyaja emlitésével, hisz a noonday Dog noonday demonjara utal,
arra a mentalis betegségre, amit Winston Churchill black dognak nevezett el. Ez
a depresszio, melyet az 0sz, az elmilas hirndke felerdsit, a halal szele kavarog a
Szent Mihaly aton, s ezt csupan a koltéi én tudja. A jelen idejii tudom ige nyo-
matékositja ezt, mely ebben a szdvegvaltozatban lexikai modosulas nélkiil van
jelen, valtozas csak az idékezelésben van, mely igy az egész torténetet mult ido-
be helyezi, s dbrandként kezeli, hisz nincs, ami a valoésaghoz, a jelenhez kotné.
Szirtes forditdsszovegébol is kiolvashatd ez a masodlagos jelentés, csak nem
egyértelmisiti egy szimbdélum hozzaadasaval, hanem lexikai szinten probalja
érzékeltetni ugyanezt a jelentést. A kanikulat fojtogatonak érzi, s a jelen idejii
igét teljesen elhagyja a szerz0, hianyos szerkezetli mondattal nyomatékositva az
én jelenlétét. Az only living hataroz6 pedig a magara maradottsag mellett a halal
eljovetelének kozelségét is hivatott hangstlyozni. Bell célnyelvi sz6vegébdl ez a
szandék, a pragmatikai jelentésmodosuldsok érzékeltetése elvész. A forrasnyelvi
szovegben az ismétlések alkotta kereten beliil a parhuzam és az ellentét alakzata
is erdsiti a szoveg szemantikai sikjat.

A harom angol forditds mar a cimtdl kezdve jelentés mértékben eltér egy-
mastol. Négy strofan keresztiil csak egy-két azonos szot talalunk a forditasszo-
vegekben. A szovegvariansok koziil Makkai és Nyerges variansa torekszik a
legteljesebb ekvivalenciara, a vers hangulati elemeinek atadisa mellett a szerke-
zeti, lexikai és pragmatikai elemek megtartasara is torekszik. Szirtes szovegében
a jelentésmodosulas mar arnyaltabb, nem egyértelmiisiti a masodlagos jelentést.
Bell szovegében pedig alig érzékelheté az ekvivalenciara torekvés. Az altalam
vizsgalt ismétléses alakzatok mindharom célnyelvi szovegben — a modosulasok
ellenére — tobbnyire jelen vannak, csak a lexikai és szemantikai valtozasok hata-
sara funkcidjuk hatéasa és intenzitasa gyengébb a forrasnyelviénél.

Az ellentétre épiil6 alaphelyzet 1étrejon a forditasokban a lexikai és szeman-
tikai modosulasok ellenére is, és az iddsikok is adekvatak a forrasnyelvi szove-
gével. Czétényi a személytelen érezni fonévi igenevet valasztja a sokkal
egyértelmiibb és hatasosabb, a lirai énre vonatkoz6 tudom igealaknal. Ugyanak-
kor pedig a jelen id6 helyett régmultat haszndl, mely igy a magéara maradottsagot
nem fejezi ki az eredetivel adekvatan a forditasszovegben, s6t az eseménysor
egészét a régmultba helyezi, s igy Parizs jellegzetességeinek szovegbeli jelenléte
elvesziti az eredeti funkcidjat. Masodlagos olvasatuk azonban a forditasszove-
gekben is értelmezhetd. Ebben az olvasatban Szent Mihaly utja nem lokalizalas-
ra, de nem is Parizs jellegzetességére utal, hanem az arkangyal eljovetelére, s az
utja egyrészt utal a sirra, ahova a halottat viszik Szent Mihdly Gtjan, masrészt az
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ut maga a Tejut, igy az értelmezés az univerzumig tagithatd, a megjelend ellentét
¢és parhuzam pedig a végtelennel és elmiilassal azonosithatd. A versen végigvo-
nuld antitézis adekvat mindharom variansban. A halksagot, lassusagot, ballagast
felvalto sietség, remegés, az Osz kacagdsa, a Nydr ridegsége a forditasszovegek
mindegyikében megjelenik, de az eredetihez képest csokkentett intenzitassal.
Bonani szovegében a halal eljovetelét jelz6 Szent Mihdly utja masodlagos jelen-
tését folerdsitik olyan lexikai véltoztatasok, mint példaul az Osz, az elmulas
hirndke a lirai énbe jut (incorso in me), a halal szele néman (muto) kavarog a
Szent Mihaly uton, s ezt csupan a koltdi én tudja (io lo so soltanto). A jelen ide-
ji tudom igealak ezt nyomatékositja, mely ebben a szévegvaltozatban lexikai
moddosulas nélkiil van jelen. Czétényi forditasszovegébol is kiolvashatd ez a
masodlagos jelentés, de a versvégi feltételes jelentésarnyalati mellékmondat
hasznalataval (ha itt volt) nem egyértelmiisiti, kételyt ébreszt, abrandda alakitva
az eredeti szovegben egyértelmi kijelentést. A forrasnyelvi szoveg a jelen id6
hasznalatdval a valdsaghoz koti a versértelmezot. Smrek célnyelvi szovegébdl ez
a szandék, a pragmatikai jelentések érzékeltetése elvész. A forrasnyelvi szoveg-
ben az ismétlések alkotta kereten beliil a parhuzam és az ellentét alakzata is eré-
siti a szOveg szemantikai sikjat. A forditasszovegek koziil Bonani variansa to-
rekszik a legteljesebb ekvivalenciara, a vers hangulati elemeinek atadasa mellett
a szerkezeti, lexikai és pragmatikai elemek megtartasara is torekszik. Czétényi
szOvegében a jelentésmdodosulas mar arnyaltabb, a forditdo nem egyértelmisiti a
szoveg tobbletjelentését, raadasul az egész versszerkezetet megbontja. A négy
versszak ugyan elkiiloniil, de a négysoros szerkezetet hat-hét sorosra modositja,
csokkentve ezzel az anafora és epifora szovegbeli elofordulasat, s ndveli a sorat-
lIépések (enjambement-ok) szamat. Smrek szovege lexikai szinten adekvat a
forrasnyelvi szoveggel, de pragmatikai szinten nem, a masodlagos lehetséges
olvasatot mar nem érzékeljiik. Az altalam vizsgalt ismétléses alakzatok mindha-
rom célnyelvi szovegben — a modosulasok ellenére — tobbnyire jelen vannak, a
lexikai €s szemantikai valtozasok hatasara funkcidjuk hatasa és intenzitasa azon-
ban gyengébb, mint a forrasnyelvi szovegben.

1.5 Az Orizem a szemed és miiforditasainak alakzatvizsgalata

E fejezetben a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg 6Sszehasonlitasdhoz az Ori-
zem a szemed cimii verset valasztottam A halottak élén cim kotet versei koziil.
Azt szeretném bemutatni, hogy e verset hogyan iiltették at angol és olasz nyelv-
re, hogyan vivodott az Orizem a szemed témajaval Adam Makkai és Melinda
Tarr-Bonani.

Ady Orizem a szemed cimii versében az adjekcios alakzatokat, valamint a
szOveg angol és olasz forditdsaban megjelend variansait elemzem, tovabba azt is
megvizsgalom, hogy a forditok miként értelmezték tjra a verset.
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Az Orizem a szemed A halottak élén kétet Vallomds a szerelemrdl cimii cik-
lusanak tizedik verse, amely 1916 januarjaban jelent meg a Budapesti Naploban.

A forrasnyelvi szoveg cime varidciosan ismétlodik a kezdd versszakban,
reddiciot hozva ezzel 1étre: Mar véniilé kezemmel / Fogom meg a kezedet, / Mar
véniild szememmel / Orizem a szemedet. A forrasnyelvi szovegben a reddicion
beliil az els6é sor anaforikusan ismétlddik a harmadik verssorban, a paros rimek
pedig epiforat hoznak létre a strofan belil. A két parhuzamosan szerkesztett
mondat valtozatlanul megismétlddik, geminaciot alkotva ezzel a strofak kozott.
A versszakokon is atnyulo, atszovodod ismétlés funkcidja lehet a nyugalom, a
védelmezo gesztus érzékeltetése, de egyuttal a koltéi én és a megszolitott kozti
tavolsag nyomatékositasa is, mert a nyugalom latszatan kiviil jelen van a riadt-
sdg is, melynek a kolt6i én hangot is ad a kovetkezo stréfaban. Vilagok pusztula-
sdn / Osi vad, kit rettenet, / Uz, érkezem meg hozzad / S varok riadtan veled. Az
elsé versszak latszolagos nyugalmat a szorongas valtja fel, igy az ismétlések
kozé antitézis €kelddik. Az elsé strofa nyugalmaval ellentétes jelentésti szavak
ékelddnek a geminacids ismétléssel megkettdzott versszakok kozé (pusztulas,
rettenet, riadtan). Az dsi vad szimbolum jelentését meg is feloldja a koltd: a kit
névmas ¢€s az érkezem egyes szam elsé személyli hasznalataval egyértelmisiti az
azonositast. Az izés €s érkezés ellentétét az igealakok modositisaval és a sorat-
hajlassal tovabb fokozza a lirai én (Uz, érkezem meg hozzdd), melyet a strofin
végigvonuld fokozassal nyomatékosit (iiz, érkezem, varok).

Az angol megfeleltetés tekintetében az alakzatok és mas nyelvi és stilusele-
mek eltérnek a forrasnyelvi szovegtol. With my old man’s wrinkled hand, / with
my old man’s squinting eyes, / let me hold your lovely hand, / let me guard your
lovely eyes. Worlds have tumbled, through their fall / like a wild beast chased by
fright / | came, and | on you did call / scared, | wait with you inside. Nyersfordi-
tas: ‘Oregemberes rancos kezemmel / Gregemberes hunyorgé szememmel / en-
gedd megfogni a drdga kezedet, / engedd vigydazni a driga szemeidet. Vilagok
bukdasan keresztiil, / mint félelemtol 1izétt vadallat / En jottem, és én hivtalak /
rémiilten, és varok veled beliil’. A forditd a forrasnyelvi véniilé igenevet koriil-
irassal helyettesiti, médositva a verssorok sorrendjén, valamint a kijelentd mo-
don is valtoztat a let me guard felszolito igealak hasznalataval. Az eredeti alak-
zatok azonban jelen vannak a célnyelvi szovegben is, igy a modosulasok ellené-
re funkciojuk ekvivalens a forrasnyelvi szovegével. A masodik stréfaban megje-
lend riadtsag félelemmé valtozik a célnyelvi szovegben, de az antitézist 1étreho-
z0 szavak jelentése az eredetivel adekvat marad (have tumbled, fright, scared).
A szimbolum feloldasa is jelen van az angol szvegben, de maga a szimbolum
Osszetettsége elvész (wild beast / vadallat / 6si vad). Az igealakok ellentétet
nyomatékositd hatasa és a fokozas is 1étrejon a forditasban (chased, came, wait),
de a sorathajlas mar nem, igy nem fokozza ezek funkciojat.

Az olasz megfeleltetés tekintetében az alakzatok és mas nyelvi és stilusele-
mek csak minimalis eltéréseket mutatnak a forrasnyelvi szovegtdl. Gia con le
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mani di un anziano / Nelle mie prendo la tua mano, / Gia con i miei occhi da
vecchio / | tuoi occhi li tengo d'occhio. Nyersforditas: *Mdr az idés ember kezé-
vel / Kezembe veszem a kezedet / Mar az idos ember szemével / Szemmel tartom
szemedet’. Az elemzett alakzatok jelen vannak a célnyelvi szévegben, a sziiksé-
ges modosulasok mellett funkcidjuk ekvivalens a forditasszovegben. A forras-
nyelvi szovegbeli epifora szimplokéra modosul, mely valtozatlanul (occhi) és
variaciésan (mano / mani) is megjelenik a strofan beliil. A teljes szotagok meg-
ismétlése adekvat a célnyelvi szovegben, igy a rimszerkezet, a paros rimek al-
kotta hangismétlés sem modosul az olasz variansban (anziano / mano, vecchio /
occhio). Az eredeti versszoveg masodik strofajaban megjelend riadtsag itt is
félelemmé alakul a célnyelvi szovegben, de az antitézist 1étrehozo szavak jelen-
tése az eredetivel adekvat marad (inseguita, orrore, spaventato). Attraverso i
mondi in caduta / Come un'antica bestia inseguita / Dall'orrore da te sono
arrivato / Ed attendo assieme a te spaventato. Nyersforditas: ’Elesett vilagokon
keresztiil / Mint egy régi kergetett szornyeteg / A kinzastol hozzad érkeztem meg /
S veled egyetemben virakozom ijedten’. A szimbolum feloldasa is jelen van az
olasz szovegben a mint k6tészo (come) atvételével, de maganak a szimbolumnak
az Osszetettsége modosul az dsi vad (un’ antica besta) tobbletjelentésével. A
bestia vadallatot, fenevadat, szérnyeteget is jelent, mely valtozasokat okozhat a
versértelmezésben, mitologikus jelentéssikot is nyitva a forditasszovegben. A
vad jelz6ként valo értelmezhet6sége (a koltéi én, aki Osi, vad), a felsorolas adta
nyomatékositd funkciojaval egylitt eltiinik a célnyelvi szovegbdl. Az igealakok
ellentétet nyomatékosito hatasa ¢€s a jelentésiikben megjelené fokozas a sorathaj-
lassal egylitt 1étrejon a forditasban (inseguita, arrivato, attendo).

A harmadik strofa valtozatlan ismétlését hangulatilag a masodik versszak be-
folyasolja, nyomatékositd funkcidjat még jobban kiemelve, hisz a nyugalom
torékeny, erre utal a zard strofa is. Nem tudom, miért, meddig, / Maradok meg
még neked, / De a kezedet fogom / S brizem a szemedet. A mult (érkeztem), jelen
(varok) id6 érzékeltetése utan a jovo bizonytalan. A variacios ismétléssel a nyu-
galom Ohajtasat fejezi ki Ady, az ellentétes kotdszo az ellenszegiilést is sugallja,
s egyben a szandék komolysagat.

A forrasnyelvi szoveg harmadik versszaka hangulataban beallo valtozast, s a
negyedik versszak csendes kétségbeesését a daccal egyiitt adekvatan adja vissza
mind az angol, mind az olasz célnyelvi szoveg. | do not know why, how long /
can I thus remain for you — / but I hold your lovely hand / and I guard your
lovely eyes. Nyersforditas: ‘En nem tudom miért, meddig / tudok megmaradni
neked / de én fogom drdga kezed / és drzom draga szemeidet’. Non so perche,
fino a quando / Ancora per te perdurero, / Afferro la tua mano pero / Ed i tuoi
occhi li sto vegliando. *Nem tudom miért és meddig / Erted még én kitartok / De
megragadom kezedet / S drizem a szemedet .

Az ismétlésre, a mondatparhuzamokra és ellentétre épiil6 alaphelyzet 1étrejon
a forditasokban a lexikai és szemantikai modosulasok ellenére is. A modosula-
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sok az érzelmek finomsagaban, mélységében okoznak valtozast. A riadt, dacos
kétségbeesés, a lagysdg és a népdalok egyszeriségének hianya halvanyitja a
célnyelvi szovegekben a szovegegész szintjén mikddo ekvivalenciat.

Az altalam vizsgalt ismétléses alakzatok a célnyelvi szévegekben — a modo-
sulasok ellenére — tobbnyire jelen vannak, csak funkciojuk hatasa és intenzitasa
gyengébb a lexikai és szemantikai valtozasok hatésara.

1.6 Az eltévedt lovas és angol forditasainak alakzatvizsgalata

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek Osszehasonlitasahoz Az eltévedt lovas
cimli verset valasztottam. Dolgozatomban bemutatom, hogy e verset hogyan
iiltette at angol nyelvre Papp Faber Erika miifordit6. Az elemzésben a legfonto-
sabb dominans szovegkohézios alakzatokat és alakzattarsulasokat vizsgalom a
forrasnyelvi és célnyelvi szovegben a teljesség igénye nélkiil .

A vers cime variacidsan ismétlddik a kezd6 verssorban, geminacids ismétlést
hozva ezzel 1étre (Az eltévedt lovas / Eltévedt hajdani lovasnak). Vak iigetését
hallani / Eltévedt hajdani lovasnak, / Volt erddck és 6-ndadasok / Lancolt lelkei
riadoznak. Azonban a kozbeékel6dé hajdani és az az névelé elhagyasaval a
fordité mar a vers kezdetén elbizonytalanitja az olvasét. Az az néveld hianya
differenciat ir szoveg és cim viszonyaban, egy nem konkretizalhat6 alanyt hozva
1étre (v6. H. Nagy 2003: 120.). Ezt nyomatékositja a hajdani melléknév betolda-
sa is. A lovas eltlinik térben és idOben: hajdani és eltévedt, csak vak iigetését
hallani, ami az érzékszervek Gsszekapcsolasaval 0j korlatokat emel az értelme-
zésben. Lorincz Csongor véleménye szerint a lovasnak egyaltalan nem bizonyos
a létezése, mivel csak hang utal ra (Lorincz 2002, idézi H. Nagy 2003: 95.).
Azonban a lovas lovon valé léte nem bizonyitott. A rész-egész viszonyan alapu-
16 metonimikus alakzat funkcidja az elbizonytalanitas, hisz az ligetés a lovas
mozgasa, illetve a 16 része. A lovas tigetése azonban nem hallhato, csak lathato,
de a vak jelz6 megakadalyoz minket ebben, igy a szinesztézia funkcidjaban tar-
sul a metonimiaval. Hajdanisdga azt is jelolheti, hogy mar nem az, ami régen
volt (vo. H. Nagy 2003: 96.). llyen kontextusban a lovas lehet, hogy nincs is
jelen fizikai valojaban, hisz az iigetés hallhatosaga inkabb a lovaéhoz kotheto.
fgy a lovas nem létezése / hajdanisaga nem ellenpontozza az iigetés tényét. Az
eltévedt jelzd kapcsolatot teremt a lancolt lelkekkel, melyet az alliteracio tovabb
nyomatékosit, szovegbeli és hangzasbeli effektust is létrehozva ezzel.

A célnyelvi szoveg cimét a fordité szemantikailag modositotta. A lovas elté-
vedtségét masodlagos olvasatban elveszettségként értelmezte, mely modositaso-
kat okoz az egész vers értelmezésében. Az angol szovegvariansban az alakzatok
és mas nyelvi ¢és stiluselemek eltérnek a forrasnyelvi szovegt6l. The blind
cantering may be heard / Of a rider of times gone by, / Chained spirits of the
ancient swamps / And of former forests frightened cry. Nyersforditas: *Vak iige-
tése hallhaté / régi idék lovasanak / Osi mocsarak lancolt szellemei / és az egy-
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kori erdok rémiilt kidltasa’. Az eredeti eltévedt (lost) jelz6 hianyaval a variaciods
ismétlés s vele egyiitt a geminacio is hianyzik a forditasszovegbdl. A hatarozott
néveld hatarozatlanra cserélése ugyan a forrasnyelvivel adekvat a célnyelvi szo-
vegben, betdlti funkciojat, de az eltévedt jelzé angol megfeleldjének (lost) elha-
gyasaval és a kozbeékelt hajdani korilirasaval (Times gone by) sériil az ekviva-
lencia. Az alany konkretizalhatatlansagat a hallani igenév may be heard igealak-
kal valo forditasaval erdsiti a fordito, feltétellé alakitva az eredeti format, de
egyidejlileg meg is sziintetve a hanghatis bizonyossagat. A lovas ezaltal nem-
csak térben és idében tiinik el, hanem a szovegben is eltévedtté valik, hisz a
cimben szerepld lovast a kezd6 verssor eltavolitja: The blind cantering may be
heard of a rider. A hanghatas bizonytalanna valasaval azonban a 16 1éte is meg-
kérdojelezodik. A kezdd versszak utolsod két sora felcserélddik, és a riadozast a
rémiilt kialtasra jelentd angol kifejezésre cseréli a forditd, ez pedig az ige inten-
zitasaban okoz valtozast. A ldncolt lelkei alliteraciot a former forest frightened
egybecsengetésével ugyan helyettesiti a fordito, de a nyomatékositoé funkci6 az
eltévedt jelzo ismétlésének eltiinésével sériil.

A masodik versszakban elindul a helyképzés, de a strofa masodik felében
mesebeli tajra valt Ady, antitézist hozva ezzel 1étre. Hol foltokban imitt-amott /
Os stirtib6l bozét rekedt meg, / Most hirtelen téli mesék / Rémei kielevenednek.
Az igék intenzitasa is ellentétes: a bozot megrekedt, a rémek kielevenednek. Az
antitézist a modhatarozo (hirtelen) és az igekot6 (ki) hasznalata is erdsiti.

A masodik versszakban a célnyelvi szoveg eltérései az eredetit6l nem olyan
jelentések. Where here and there in sundry spots / The ancient thicket grouped
into brush, / Suddenly spooks of winter tales / Now come alive and forward rush.
Nyersforditas: *Ahol itt-o#t kiilonbozé helyeken / 8si bozot csoportosul / Hirtelen
téli mesék kisértetei / életre kelnek és elére rohannak’. A megrekedt és kieleve-
nednek igék helyett a forditasban a visszafogottabb csoportosulnak szerepel, a
kielevenedést pedig tovabb fokozza (életre kelnek és elére rohannak). igy az
antitézis jelen van a forditasszovegben is, csak modosult intenzitassal. A forras-
nyelvi szoveg harmadik versszakaban variacios ismétlésként az el6zd strofa
jelz6i anaforikus ismétléses szerkezetben jelennek meg. Itt van a stirii, a bozot, |
Itt van a régi, tompa nota, / Mely a siiket kodben lapult / Vitéz, bus nagyapdink
Ota. A stirii, a bozot, a régi tompa nota felsorolasnak, de egyben egymas szino-
nimainak is tekintheték. Nem donthet6 el, hogy a mely siiket kédben lapult sor
melyik elemre vonatkoztathat6, hisz a lapult inkabb a stirtiben megrekedt bozot-
ra utalhat (v6. H. Nagy 2003: 101.). De ha egymas szinonimainak tekintjiik (ha a
dombok lehetnek keritések, a dalok funkcionalhatnak bozo6tként, hisz mesebeli
tajon jarunk), az azonositas egyértelmii. A kod siiket jelz6je szemantikailag el-
lentétben all a notaval, de a hangzas hallhatatlansaga a ndta tompasdagat is ér-
telmezi. A strofa végén a felsorolast kdvetden a koltdi én a tobbes szam els6
személy hasznalataval (nagyapdink) azonositja magat. Kormos Maria értelmezé-
se szerint a tompa nota most hangzik fel elészor vitéz, bus nagyapaink ota. Ko-
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ziiliik, a harcos, cselekvo emberek koziil jon a lovas. A 16 is, mint a kiizdd, har-
col6 ember tarsa jelenik meg. A lovashoz tehat rokonként, annak Szinonimaja-
ként kapcsolhatjuk a nagyapaink motivumot (v6. Kormos 1985, idézi H. Nagy
2003: 102.). A 16 1étezése elvileg megkérddjelezhetetlen, de a lovasé mar annal
inkdbb. Ha a 16 a kiizdé embert jeleniti meg, akkor a 16 lovas nélkiili 1éte éppen
ennek ellenkezdjét, melyet a negyedik strofa nyomatékosit. Kisértetes nalunk az
Osz / S fogyatkozott szamii az ember: / S a domb-keritéses sikon / Kod-gubdban
jar a November. A tobbes szam elsé személy hasznalata paralelizmust hoz 1étre
a strofak kozt. Az ember fogyatkozott szama, a jards, a szavak attiinésére épiilo
rimszerkezet tovabb fokozza a lovas nemlétének tényét. Az ember Novemberben
s az Os Oszben vald bennléte (vo. H. Nagy 2003: 105.) kapcsolatot teremt a
lovassal (az Os kisértetes, a November kod-gubaban jar), s az ember fogyatkozott
szamat szovegbeli eléfordulasanak ritkasaga illetve a Novemberhez viszonyitott
alaki rovidiilése is magyarazza (v6. H. Nagy 2003: 105.). A kod a szdveget is
atitatja, ezaltal a gépies megfeleltetésen alapuld rendszert fedi el, s emeli ki a
nyelv elemeinek mozgdsitasaval. A harmadik versszak anaforikus ismétlése és
funkcidja adekvat a célnyelvi szévegben. Here is the thicket, here the brush, /
here is the old obtuse, muted song / Which since our brave forefathers’ times / In
the deaf fog lay hid so long. Nyersforditas: *Itt van a sirii, itt van a bozot / itt
van a régi tompa néma dal / mely bator elédeink ota / a siiket kodben fekiidt
elrejtve sokdig’. Papp a dalokat a tompa jelz6 mellett a némasdg mindsitéssel is
ellatja (antitézist és antiklimaxot hozva létre: a nota tompa, majd néma, siiket a
kod, azért néma a nota), amely a nota és siiket kdd szemantikai ellentétét oldja
fel. A versszak masodik felében a vitéz jelzét a brave jelzére cseréli, mely az
Ady-versben miikodé utalasrendszert modositja (a csataterek lehetséges jelenléte
eltiinik a forditasbol). Ugyan a negyedik versszakban az ember szonak a tobbes
szami men szoval valo forditasa felidézheti ugyanezt: Autumn is ghostly in our
land / And men are fewer now once again, / November in a fog-cloak stalks /
Over the hill-surrounded plain. Nyersforditas: ’Az dsz kisérteties a mi foldiinkon
/ és a férfiak kevesedtek (fogyatkoztak) mar megint / November a kéd kopenyé-
ben kévet titokban / a dombbal kériilvett sikon’. Emellett a 16 lovas nélkiili 1étét
is nyomatékositja a forditd. A lexikai modositasok mellett a paralelizmus ekvi-
valens a forditasszovegben, a valtozatlan elemismétlés is Iétrejon (our brave
forefathers’, our land). A szavak attiinésére épiilé rimszerkezet (Jsz-6s, novem-
ber-ember) a lovas nem létezésének nyomatékositd funkcidjaval egyiitt eltiinik
az angol szovegbdl. A kéd gubdban jarée November képét pedig értelmezi a
stalks hasznalataval és a guba kdpenyre vald forditasaval, pragmatikai jelentés-
modosulast hoz 1étre a fordito a szévegben. (A forditasszévegben a Halal jelen-
1éte kirajzolddni latszik). A felsorolassal inditod eredeti szoveg 6tddik versszaka-
nak els6 sordban a pdre sik szemantikai ellentétet alkot az erddvel és a naddal, s
egyuttal kapcsolatot teremt az el6z6 strofa megszemélyesitésével, hisz a pdre, a
guba és a bujas inkabb vonatkozik emberre, mint sikra. Erdével, naddal pore sik
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/ Bendtteti hirtelen, ujra / Novemberes, kodos magat / Mult szdazadok kodébe
bujva. Az intenzitdsvaltozas is az antitézist er0siti (bendtteti, hirtelen). Az erdo,
mezd, november, kdd varidcidsan ismétlddve Gjra megjelenik, erdsitve a strofak
kozt 1étrejové paralelizmust. A kddos magadt, kédébe bujva elemismétlés
epiforat, az el6z0 strofa kdéd-gubdja metafordval szimplokét hoz létre a szoveg-
ben. A névmas és az ige (magat, bujva) a megszemélyesitést nyomatékositja a
strofan beliil, mikozben a poéreséggel alkot szemantikai keretet. Az 6todik vers-
szak felsorolasa a forditasbol eltiinik, a szemantikai ellentéttel egyiitt. Egyszer,
értelmez6 szoveg jon létre. The bare plain lets its foggy self / Anew with forests
be overgrown, / Slipping suddenly once again / Into the fog of centuries flown.
Nyersforditas: *A csupasz sik hagyja kodod magat / megujitani fakkal bendttetve
/ hirtelen csuszva még egyszer / szdazadok kédébe repiilve’. A forditasszovegben
a stk utdismétlése geminacios ismétlésként jelenik meg, igy a megszemélyesités
nyomatékosito funkcidja adekvat a szovegben. A fog / foggy, once again elem-
ismétlések fenntartjak a paralelizmust a strofak kozott, de a felsorolas és a No-
vember sz6 ismétlésének elhagyasaval gyengébb az intenzitasa. Ezt ellensulyoz-
va a forest ismétlése a kozépso, kezdo és zard strofakban is megjelenik, melynek
funkcidja a parhuzam erdsitése és a mese életre keltésének nyomatékositasa. A
hatodik versszakban a csupa lexéma négyszeri ismétlése anaforikus szerkezetet
hoz létre. Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomadsok, csupa 6sok, | Csupa
erdok és nadasok, / Csupa hajdani eszeldsok. A felsorolas a nominalitasra helye-
zi a hangstlyt. A geminacié funkcioja pedig a mozdulatlansaggal ellentétes, a
csupa hangsulyos ritmusanak feler6sodése, mely az ligetés hanghatasanak is
tekinthetd, antitézist is 1étrehoz a kéd-gubdban jaro November megszemélyesi-
téssel. A kod, ahogy megbontja a hely és idOkezelést, ugy elhomalyositja a felso-
rolast is. Ezt jelezheti a titok, a vérzés, a nyomasok, eszel6sok gradaciot alkotod
elemek megjelenése a szovegben. A hajdani jelzé kapcsolatot teremt az els6 és
az utolsé versszak hajdani lovasdval, és a hetedik versszak hajdani utasaval. A
hatodik és hetedik versszak kozott geminacids ismétles is erdsiti a kapcsolatukat.
Hajdani, eltévedt utas / Vag neki uj hindru utnak, / De nincsen fény, nincs ldm-
pa-ling / Es hiriik sincsen a faluknak. A jelzés szerkezetek parhuzamot vonnak
kozéjiik, mely a titok felfedéséhez, az értelmezéshez vezethet. A 16 lovas nélkiili
léte beigazolodni latszik, hisz utasrol beszél, aki 0j utnak vag. Az utas-utnak
variacios ismétlése az uj és az ds kozott fesziilé antitézist nyomatékositja (O
nadasokrol, ds siirtirdl, régi notardl, nagyapdkrol beszél, mellyel az uj ut ellen-
tétes). Az uj kétszeri variacios ismétlése az alulmaradottsagot sugallja. Az ujra
lexéma is elbizonytalanit, tobbletjelentésével és hovatartozasanak ellehetetleni-
tésével (soratlépéssel tartozhat az ijra Novembereshez, illetve az ujra bendtteti
hatarozos szoszerkezethez is). Az uj ut felvillantasa utan jon az ellentétezés (de
nincs fény), mely a vaksaggal és a siiketséggel alkot szemantikai keretet. A fény-
telenség vaksagot okoz, a hir nemléte is a nem hallhatésagot tdmasztja ala. A
hatodik versszak anaforikus ismétlése ¢és a hanghatassal ellentétes nominalités is
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adekvat az eredetivel a célnyelvi szovegben. Only bloodshed, only secrets,/ Only
nightmares, only ancestors, / Only forests and reedy swamps,/ Only demented
predecessors. Nyersforditas: ’Csupa vérontds, csupa titok / csupa rémdlmok,
csupa 6s6k / csupa erddk és nadas mocsarak / csapa tébolyult elédok’. A felso-
rolasban lexikai szinten valtozas 4ll be a forditdsszovegben: a nyomdsokat a
rémalmok valtjak fel, a szavak attlinésébdl korvonalazddo 1j jelentés is elvész, a
hajdani jelzé anaforikus és geminacids ismétlése paralelizmust nyomatékositd
funkciojaval egyiitt, amely valtozasokat okoz a versértelmezésben. A hetedik
versszakban a cimben szerepld lost jelzé variacidosan ismétlédik (the lost, lost), a
hajdani jelz6t viszont csak koriilirassal helyettesiti a fordito. Lost traveler of
ages past / Starts down a path dense with new-grown weeds, / But there’s no
light, no shining lamp, / No sign of village among the reeds. Nyersforditas: "EI-
mult koroknak elveszett utasa / uj gyomokkal siirii 6svényt kezd / de nincs ott
fény, nincs lampa ragyogdsa / nincs jele a falunak a nadban’. A 16 lovas nélkiili-
sége ekvivalens a célnyelvi szovegben. A variacios ismétlést (utas, utnak) azon-
ban elhagyja a fordito, mely igy az 01 és elmult kozti eredeti antitézist nem nyo-
matékositja kelloképp. A pragmatikai jelentésmodosulasok eredményeképp sériil
a szovegekvivalencia. A jelzok illetve jelzé-jelzett sz6 kapcesolatanak modosita-
séval az antitézis gyengébb, hisz az Gjat a novéshez kapcsolja, modositva ezzel
az értelmezést, hisz nem uj utrol, hanem wujonnan ndtt gazrél beszél, ezaltal a
versszakon beliili ellentét sem adekvat a forditasszovegben. Papp szdvegvarian-
saban a fénytelenség jelen van, de a hir szot jelre modositja, a hanghatast torol-
ve, mely kovetkeztében a strofak kozotti eredeti szemantikai keret is sériil. A
forditasszoveg nemcsak a hanghatasban okoz valtozast, hanem a lokalizalhatat-
lansagot is modositja azzal, hogy a falut a ndd kozé helyezi (megsziintetve a
vaksag tényét is ezaltal). Igy a célnyelvi szvegvariansban a forrasnyelvi szove-
gen végigvonuld antitézis eltiinik a lokalizalhatatlansagot keltd funkcidjaval
egyiitt. A hetedik és nyolcadik strofat a faluk alany variacios ismétlése Gssze-
kapcsolja. Alusznak néman a faluk, / Multat dlmodvan dideregve, / S a kod-
bozotbol kirohan / Ordas, bolény s nagymérgii medve. A strofan beliil a faluk
passzivitasat felvaltja a kdd-bozot lakoinak kirohandsa, mely szemantikai és
dinamizmusbeli antitézist hoz 1étre a strofan beliil, a masodik versszakkal pedig
szemantikai keretet alkot a versszak szovegének jelentése. A felsorolas funkcioja
a mese lezarasa, a téli mesék rémeinek felsorakoztatasa. A forditasszovegben is
jelen vannak az eredeti szoveg szavai, igy létrejonnek az eredeti szoveg fent
emlitett alakzatai, funkcidjukkal egyiitt. The villages sleep mutely on, / Shiver
and dream of times long ago, / And from amidst the foggy brush / Rush angry
bear, wolf and buffalo. Nyersforditas: 'A falvak némdn alszanak / régi idékrdl
reszketve almodnak / és a kédos bozot koziil / kirohan a mérges medve és bo-
lény’. A zar6 strofa reddiciot hoz létre a szovegben. A valtozatlan, keretes ismét-
lésen beliil a hajdani és eltévedt szavak felcserélése a hely- és idémeghatarozas
ellehetetlenitése mellett a pragmatikai jelentésmodosulés révén a lovas kilétét is
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elfedi a fordit6, a hangzas elétérbe helyezése pedig a [6-lovas-utas / tigetés-jaras
kapcsolatat is kitagitja, hisz a kodben az id6- és hely érzékelése modosul. A
hangzé dolgokra iranyitja a forditod a figyelmet, hisz a kod megvakit. A versben
a nézOpontvaltozasokat is elhomalyositja. A téli mesét mesélé kozé olykor be-
épiil az utas / lovas perspektivaja is, de szétvalasztani ket szinte lehetetlen. igy
a lo-lovas kozti kapcsolat parhuzamos a narrator és lovas megkiilonboztethetet-
lenségével. A reddiciot létrehozo valtozatlan ismétlés adekvat a forrasnyelvi
szoveggel. Annyi modosulas tortént csak, hogy a variaciot nem a jelzok felcseré-
Iése, hanem az lost *elveszett” sz6 beékelése hozta létre, mely ellentétet is alko-
tott a forditasszovegben, hisz a cimbeli konkrétsag (the lost rider) a szovegben
eltinik a hatarozatlan néveld hasznalata révén (a lost rider). Tehat az eltévedt
lovas a szovegben is elveszett. Az angol szovegvariansban a megfogyatkozott
hanghatdsok is ezt nyomatékositjak, ennek ellenére a forditasszoveg kozelebb
visz a lokalizalhatosaghoz. A paralelizmusra épiilé alaphelyzet létrejon a fordi-
tasban a lexikai és szemantikai modosulasok ellenére is, de az ige feltételes mo-
duva alakitasaval, a helymeghatarozas beékelésével és a hanghatas_csokkentésé-
vel az antitézis funkcioja sériil. A lovas a vers kdzponti motivuma, az
antropomorfizacio, amely a forrasnyelvi szovegben megsziinik (koriildtte min-
den mas életre kel, de az 6 létezése Kkisérteties), a rider-re vald forditasaval
pragmatikai jelentésmodosulast okoz. Hisz a rider utast is jelent, s ebben az
olvasatban csak az iigetés vonatkoztathat6 ra, de melyet a may be grammatikai
szerkezet hasznalataval a fordito rogton el is bizonytalanit. gy az Ady-szoveg
masodlagos olvasata, az elmulés és pusztulés lidérce még nehezebben érzékelhe-
t0 az angol szOvegvariansban. A vers alaphelyzete paralelizmusra épiil konkrét
hely- és iddmeghatarozas nélkiil. A reddicio és az ismétlédo elemek funkcidja
ennek erdsitése, mikozben antitézissel tarsul. Ugyanis az ismétlések valtozasokat
hoznak, a kod mindent atjar, a képek egymasba csusznak, hallani a 16 ligetését,
de a cimbeli lovas 1étezése megkérddjelezhetd, azonos jelzovel ugyan megjele-
nik az utas, de 6 mar 0j utaknak vag. A versen végigvonulo antitézis az Osi és Uj
harcat is felveti, de nincsen fény, a faluk multat almodnak dideregve, a hajdani-
sag folénybe keriil. Embertelenség és tehetetlenség all szemben a kielevenedd és
kirohano rémekkel, s az tigetd loval (vagy / és lovassal). Az elmulashoz, pusztu-
lashoz kothetd a rémalomlo vagy lidércmén is. Egy legenda szerint a kisértetek
alkottak egy lovat, melyet a halal paripajanak tartanak. A halal ezen érkezik a
haldoklohoz, vagy csak a pokol lovat kiildi egyediil, hogy elkisérje a lelket a
tulvilag kapujahoz. Teste kodszerti, rémalmokban is feltiinik mint 1élekrablo.
Csatatereken is felbukkannak ezek a rémek a katonak lovainak szellemeként.
Ebben az olvasatban az eltévedt lovasrol szo6l6 téli mese azonosithato e kddszerii
1¢lekrabloval, melytdl a lelkek riadoznak, az &sz kisértetes. A csataterek magya-
razhatjdk az emberek fogyatkozott szdmat, s a kod-guba, a posztdé a kodszerli
halal-16 lovasaé is lehetne. Az utas hinaros ttnak vag, mely akar a pokolba is
vezethet. Ez az olvasat magat a cimet is Ujraolvassa, mert nem a helyszint te-
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kintve, hanem mindinkabb Iélekben és szovegben tévedt el a lovas. E legendat
az 1908-as a Haldl lovai cimii vers dolgozza fel el6szor, majd e szoveg értelmezi
a négy évvel késobbi alkotast, mintegy folytatva a korabbit, ahol iigetnek a ha-
lal-lovak, igaz a vilag még csak szendereg, de mindig van gazddtlan nyereg, S
aki elott megdllnak, elsapad és nyeregbe szall, uj utasokért nyargal vele a Haldl.
Itt kap masodlagos jelentést a hajdani eltévedt utas vj utnak vagasa is. Ez alap-
jén az értelmezés a versen kiviiliségig tagithat6, a megjelend ellentét és parhu-
zam pedig egy masik szoveggel is kapcsolatot teremt, mikzben az elmulassal s
el nem mulassal, a végtelennel, az 6rokléttel, illetve 6rok karhozattal azonositha-
to6. A korkoros szerkesztés funkcioja ennek kiemelése is lehet, mely felidézteti a
habort kirobbanasa utani 1élekallapotot.

Az altalam vizsgalt ismétléses alakzatok a célnyelvi szovegben tobbnyire je-
len vannak, a lexikai, pragmatikai és szemantikai valtozasok hatasara funkciojuk
hatasa ¢€s intenzitasa azonban gyengébb, mint a forrasnyelvi szoévegben. A kod
attetszobb, a téli mesék rémei a mesék sikjan rekedtek, az elmulds rémének je-
lenléte pedig csak lehetséges.

1.7 Osszegzés

»A forditas tehat szovegek kozotti mozgas, és ez a mozgas sziikségszerlien
valtoztatdsokkal jar egyiitt, amelyek a forrasnyelvi szoveg szemantikai és prag-
matikai jelentésszovetét tobbnyire jelentés mértékben atstrukturaljak™ (Lérincz
2007: 119.). Ezt lathatjuk a fent bemutatott célnyelvi szévegek vizsgalatakor is.
A stilisztikai alakzatok visszaadasa féleg koltoi szovegek esetében nem konnyii.
Ady koltészetének értelmezése és ujraértelmezése — ami a forditott szovegvari-
ans létrehozasa — pedig embert probalo feladat. A magyar vers zeneisége {itkdzik
a vilagnyelvek zeneiségével, s ehhez tarsul még az egyes nyelvek gondolatme-
netének, struktarajanak kiilonb6zoségei. Ady forditasai mintha még az Gj el6tti-
séget tikkroznék. ,,Ady sajatos nyelvezetének stilustorténeti kontextusat illetden
Kosztolanyi is elismeri, hogy egy stilt nem lehet szorol széra dtmenteni a masik
nyelvbe, és a fordito... csak jelképezni 6hajtja Ady nyelvét, melynek egészen
megfeleldje nincs... ha pontosan vissza akarna adni, akkor az kellene, hogy...
legyen egy Csokonai, Vorosmarty és Arany — Petdfi-korszak, melybdl Ady
nyelve szervesen kifejlodott” (Sziics 2007: 155.). A két célnyelvi szdveg
explicitebb az eredetinél, vagyis a forditonak mindig masvalaki gondolatait kell
atiltetnie, tehat hosszabb, bonyolultabb modon jut el a gondolattél a nyelvi for-
maig, mint az eredeti szoveg irdja. A forditd6 a kommunikacié eldsegitése érde-
kében értelmez, magyaraz, hogy a célnyelvi olvas6 minél gordiilékenyebben
dolgozhassa fel az informaciét (Klaudy 2007: 164). ,,A forditoé nyiltabban, vila-
gosabban, esetleg tobb szdval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint ahogy
azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette” (Klaudy 2007: 169.). Més kérdés a for-
ditasok hiisége, az eredeti miivekkel valo megfeleltetésének kérdése, az un. ek-
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vivalencia. A forditasszovegek és az eredeti sz6vegek ekvivalencigjanak lehet6-
ségérol (lehetetlenségérél) megoszlanak a vélemények a szakirodalomban, ab-
ban azonban megegyeznek, hogy a miiforditasok nem tekinthetdk a forrasnyelvi
szoveg masolatanak. Kiilonb6z6 szintl és tipust modosulasok megengedettek
mindaddig, mig a szovegegész szintjén létrejon az ekvivalencia. (v6. Popovic
1980, Lorincz, 2007: 49) De az Ady-szovegek forditasanal akar a 20. szazad
leghangsulyosabba valo elgondolasa, a forditas lehetetlenségének paradoxona is
szoba johet. Ignotus is kijelentette, hogy ,,forditas tehat nincs, csak koltd van és
lehet, akinek egyszer ez a megcsindlni valdja, egyszer mas; egyszer az, hogy
megirja, mennyire szerelmes, masszor az, hogy megirjon a maga nyelvén egy
verset, amit mas nyelven olvasott” (Ignotus, idézi Jézan 2009: 161.). A tartalmi
¢s kifejezésmodbeli Osszetettség, a nyelv és gondolkodas Osszefiiggése mind
szerepet jatszik a forrdsnyelvivel adekvat célnyelvi szovegek létrehozasaban.
Tehat a forditdé munkaja hadakozas a lehetetlennel, azaz azzal, hogy a vilag
nyelvei és kulturai kozotti valtozatossag ellenére megkisérelje a kdzvetitd szere-
pét betdlteni. (Simigné Feny6 2006: 99.) Fontos a feldl is vizsgalodni, hogy egy
forditasnak milyen szerepe, milyen funkcidja valosul meg a célnyelvi kontextus-
ban, illetve az invarians tartalom atadasan kiviil még milyen {izenetet kozvetit
egy-egy forditas. (Simigné Feny6 2006: 98.) Féképp olyan kolto esetében lénye-
ges ez, akinek forditasai és miivei fordithatosaganak kérdései lezaratlanok és ma
is kiillonb6z6 diskurzusok témai.

A forditastudomany modszereinek gazdagodasa, a klasszikusok forditasanak
hattérbe szorulasa hozzéajarul ahhoz, hogy az Ady-életmi még varja a koltoi
mindségl és teljes tolmacsolast.
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2. Stilisztikai alakzatok Jozsef Attila verseiben és miiforditasi szovegva-
riansaiban

Kozismert, hogy Jozsef Attila verseinek legkedveltebb képi elemei a hasonla-
tok, megszemélyesitések, metaforak, valamint a kiilonféle alakzatok. Elemzése-
imben els6sorban azt vizsgalom, hogy ezek a stiluselemek milyen szovegszerve-
z6 funkciot toltenek be az elemzett kolt6i szovegekben és forditasi variansaik-
ban, illetve milyen mas képi elemekkel, valamint alakzatokkal tarsulva hoznak
létre 0sszefliggd képrendszereket.

A miforditasokat 6nallo szovegeknek, a forrasnyelvi szovegek variansainak
tekintve nem a nyelvészeti forditaselméletben megszokott ekvivalenciaelveket
tartom szem el6tt, amelyek az eredeti szovegeket tobbé-kevésbé normanak, eta-
lonnak tekintik, hanem osztom azokat az irodalomelméletben és a miiforditasrol
val6é gondolkodéasban régota hangoztatott és napjainkra kiilonosen elfogadotta
valt nézeteket, melyek szerint:

1. A miiforditds nem az eredeti szOveg masolata, hanem egy mas kultura-
ban keletkezett 6nallo szoveg, amely mind a forrasnyelvi, mind pedig a
befogadd kultura kanonjanak része (vo. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar-
Szabo 1998, Lérincz 2007, 2012 a, b, ¢; Ardamica 2012).

2. Ebbol kovetkezik, hogy nem szolgai masolata az eredetinek, hanem an-
nak egy modosult szovegvariansa (de Man 2007).

3. Az elobbiekbdl addéddéan nem kérheté szamon rajta az eredeti szoveg
minden tartalmi és formai jellemzéje.

4. A miforditasi megfeleltetési viszony nem azonos a forditaselmélet ekvi-
valencia-viszonyaval. A popovi¢i kommunikativ ekvivalencia (V0.
Popovic 1980) all a legkdzelebb ahhoz az elvhez, amelyet a miiforditas-
ok és az eredeti szovegek viszonyara nézve a leginkabb mérvadonak te-
kinthetiink: ez az acceptability ’elfogadhatosag’.

Azért valasztottam vizsgalatom targyaul Jozsef Attila egy modern és
késémodern versei koziil néhanyat, mert koltészete a magyar irodalmi hagyoma-
nyokba is illeszkedd, ugyanakkor az eurdpai kultira magasaba emelkedd gon-
dolkodasmodja, modern képi latasmodja révén a vilagirodalomban Rilkével,
Trakllal, Bertold Brechttel, Oszip Mandelstammal, Apollinaire-rel rokonithato
(vo. Bathori 2005). Jozsef Attila tobbrétegii, polifon koltészete ugyanakkor min-
den nemzedéknek ad megértésre, ,,megfejtésre” varo feladatokat, verseinek ujra-
olvasasa, értelmezése ma is nagyon fontos. Versei az egyetemes emberi gondo-
latok mellett sajatosan magyar értékeket hordoznak. Ez adta az 6sztonzést arra,
hogy megvizsgaljam a kognitiv metaforak miikddését Tiszta szivvel (1925) cimil
versének két angol és egy orosz forditasaban.
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2.1 Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii versének alakzatai angol és orosz
for e . . 4
forditasi variansaiban

A Tiszta szivvel cimii vers Jozsef Attila egyik korai anarchikus verse, amely
1925-ben jelent meg a Szeged cimii lapban. ,,A Tiszta szivvel programadd, meg-
alapozé vers, nemcsak Jozsef Attila koltdi onteremtésében, hanem az egész mo-
dern magyar koltészet 0j lirai tematikajanak alapitasaban. Nem beteljesit, hanem
megnyit, megjeldl egy beszédmaddot, egy bizonyos fajta koltdi gondolkodasmo-
dot, olyat, amelyre mar lehet egy uj poétikat, a vilag ujfajta lirai feltérképezését
¢épiteni” (Bokay 2005: 54). Mint ismeretes, ¢ miatt a vers miatt tanacsolta el
Horger Antal professzor Jozsef Attilat a tanari palyardl. A szdvegbeli lirai én
azonban nem azonosithat6 teljesen Jozsef Attilaval. Idézziik Alf6ldy Jend sorait
ezzel kapcsolatban: ,,Mig Jozsef Attila nemzeti irodalmunk egyik legetikusabb
Iénye az életmill egészének tantisaga szerint, addig e koltemény hdse tiintetden
megtagadja az etika alapvetd eldirasait. A népdalforma int arra, hogy a vers be-
sz€16je nem egy az egyben azonosithato a koltdvel, noha kétségteleniil onmaga-
rol vall” (Alfoldy 2013, internetes forras). Ugyanakkor a vers egy 0j szubjek-
tumkép kialakuldsanak az egyik els6 megjelenési formaja is Jozsef Attila kolté-
szetében (vo. Bokay 2005).

A versszOvegben az ember szamara legfontosabb értékeket jelentd fogalmak
jelennek meg kiilonb6z6 alakzatokban: a csaldd, isten, haza, amelyeknek a hia-
nya erkolcsi valsdgot okoz a fiatal ember életében. Szigeti Lajos Sandor, az
anya- és apamotivumokat elemezve Jozsef Attila koltészetében, irja a kovetke-
zoket: ,,... e motivumokban taldlja meg a kolté a legadekvatabb kifejezési for-
majat tarsadalmi értelemben vett maganyossaganak, kifosztottsdganak, mert az
anya- és az apamotivum is onmagan tilmutatd, szimbolikus értelmezést nyer. Az
anya ¢€s az apa egyrészt a teljesség, a harmonia, az egység szimbdlumai is lehet-
nek, masrészt viszont hianyuk a ,,vilaghidny” egy-egy vonatkozasai is lehetnek”
(Szigeti 1983: 88). Szigeti megjegyzi, hogy a vilaghiany sz6 a kolté sajat szoal-
kotasa. Ennek a vilaghianynak a része az emberi értékek, az emberi kapcsolatok
hianya is, amely alapvetden meghatarozza Jozsef Attila egész koltoi szemléletét,
amely a legteljesebben az Gn. kései, érett nagy gondolati versekben bontakozik
ki.

A szoveg néhany kiemelt alakzatit és metaforajat, valamint a bel6lik
szOovodo alakzattarsitasok forditasi variansait vizsgalom két angol €s egy orosz
nyelvii szOvegvariansban. A szovegeket versszakonként elemzem.

*A fejezet a kovetkezd tanulmany bdvitett, részben modositott valtozata: Forditds vagy pragmati-
kai adaptacio? Jozsef Attila metafordi orosz és angol forditasokban. Els6 véltozata megjelent a
Multikulturalizmus Kozép-Eurdpaban cimii  konferenciakotetben. Szerkesztette Frantisek
Alaban. Univerzita Mateja Bela Fakulta humanitnich vied Katedra hungaristiky. Banska
Bystrica, 2012. 105-114.
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(1) Nincsen apam, se anydm,
se istenem, se hazam,
se bolcsém, se szemfedom,
se csokom, se szeretom.

1. angol szovegvaltozat

Without father, without mother ‘Apa nélkiil, anya nélkiil
without God or homeland either Isten és haza nélkiil

without crib or coffin-cover, bolcsd és koporsdfedd nélkiil,
without kisses or lover. csokok vagy szeretd nélkiil.’

(Thomas Kabdebo 1966)

2. angol szovegvaltozat

| have no God, | have no land ‘Nincsen Istenem, nincsen foldem

I have no crib or coffin-cover nincsen sem bdlcsém, sem koporsofeddm,
no father, no mother’s hand sem apam, sem anyai kezem,

| have no kisses, | have no lover. nincsenek csokjaim, nincsen szeretém.’

(Th. Kabdebo, A. Nyerges 2005)

Mindkét célnyelvi szovegrészt — a forrasnyelvi szoveghez hasonldoan —
anaforikus ismétléses alakzatok vezetik be: az 1966-os szovegvaltozatban a
without prepozicioval alkotott szerkezetek, mig a 2005-0s valtozatban az erede-
tivel azonos jelentésti | have no ’nincsen’ segédigés szerkezetek alkotjak az
anaforikus ismétléses alakzatot, valamint az ismétlodo elemek vezetik be a felso-
rolas alakzatat is.

A jellegzetesen a magyar népdalok formajat, ritmusat, rimelését evokald Jo-
zsef Attila-i parhuzamos versszerkesztés azonban mindkét forditasi szovegvari-
ansban modosul: a magyaros, ilitemhangsulyos kétlitemi hetes sorokat a bels6
rimekkel a forditok nem tudtak visszaadni, mert ez a versforma idegen az angol
koltoi szovegalkotasi hagyomanytol. A sorvégi paros rimeket az elsd variansban
azonos mddon, mig a masodikban keresztrimekkel forditotta Kabdebo és Nyer-
ges.

Az 1. és a 2. célnyelvi szovegvaltozatban adekvat modon jelennek meg a for-
rasnyelvi csalad, isten, haza fogalmak, amelyeknek hianya erkdlcsi valsagot
okoz a lirai én ¢letében. A hiany alakzatai, amelyek ellentétes és parhuzamos
stilisztikai alakzatok formajaban vannak jelen az eredeti sz6vegben, ugyancsak
megtalalhatok a forditasszovegekben is, de hol grammatikai, hol pedig szeman-
tikai modosuldsok révén 1étrejott valtozatban. Intertextudlis alakzatok a szdveg-
ben a magyar k61t6i hagyomanyban fontos szerepet jatszo, ellentétekben megfo-
galmazott kezdet és a vég — bolcsd és szemfedd ellentétek (v6. Bolesdd ez, s maj-
dan sirod is... VOorosmarty: Szozat). Az intertextualis alakzatok a szdvegben a
magyar koltéi hagyomanyban fontos szerepet jatszo, ellentétekben megfogalma-
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zott kezdet és a vég — bolcso és szemfedd ellentétek (vO. Bolesod ez, s majdan
sirod is... Vorosmarty: Szozat). A kezdet és a vég kifejezdi, a bolcsd és szemfe-
do antitézisek, amelyek parhuzamos alakzatokkal tarsulnak a Jozsef Attila-
szOvegben, a célnyelvi variansokban is megjelennek, bar a forrasnyelvi alakza-
tok mas grammatikai struktirakkal alkotnak alakzattarsulasokat. A grammatikai
szerkezetek, a fogalmi metafordk grammatikai kifejezdé eszkdzei azonban nem
azonosak a két szovegvariansban.

(2) Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Husz esztendom hatalom,
hiisz esztenddm eladom.

1. angol szovegvaltozat

For the third day — without fussing ‘Harmadnapja — nyiigoskodés nélkiil
I have eaten next to nothing. nem eszem szinte semmit.

My store of power are my years Az eréforrasom az éveim,

all my twenty years. mind a husz évem.’

2. angol szovegvaltozat
Three days | have been starving numb ~ ‘Harom napja éhezem dermedten,

for lack of either feast or crumb. nincs se lakomam, se morzsam.
My strength: I'm twenty, whole and Az er6ém: husz éves vagyok, erds,
hale, | sell, egészséges

my twenty years are up for sale. husz esztendém elado’.

A 2. versszakban az ¢hezés fogalmanak kifejtésekor az elsé célnyelvi valtozat
alakzatainak forditasaban jelent6s modosulasok vannak. A ,,harmadnapja nem
eszek / Se sokat, se keveset” sorok forditasaban a next to nothing ’szinte semmit’
kifejezés szerepel, igy az ellentétes alakzatot nem alkotja ujra a fordit6. A
without fussing "nytigéskodés nélkiil” kifejezés betoldasaval pedig a beletorédés
pragmatikai jelentését erdsiti.

A masodik valtozatban az eredeti szoveg ellentétes alakzata 1étrejott, lexikali
szinten azonban modosulas van a szovegben. A forrasnyelvi se sokat, se keveset
valtozatlan tagadasos ismétléses elemekbdl szerkesztett ellentét alakzatdban az
altalanos, Osszefoglald értelmii hatarozatlan szamnevek szerepelnek targyi sze-
repben, a forditdo azonban lesziikiti a jelentésiiket: for lack of either feast or
crumb ‘nincs se lakomam, se morzsdm’. A numb ’dermedten’ sz betoldasa a
szenvedés pragmatikai jelentését viszi a célnyelvi szovegbe. Ezekkel a forditoi
megoldasokkal 1ényegesen modosul a forrasnyelvi szoveg poétikai tlizenete. Az
eredeti szOvegben éppen a panasz hidnya, az Onérzet megnyilvanulasa, a nyilt
kihivas hokkenti meg a magyar szoveg befogaddjat. ,Mindenekel6tt azzal {it
sziven, hogy nem panaszkodik az arvasagrdl, a nyomortisagrol és a szamkive-
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tettségrol. Csorbitatlan Onérzetet és — a latszatok ellenére — szilard értéktudatot
sugaroz. Inkabb kelt megiitk6zést, mint szanalmat. Meghdkkenti, megbotrankoz-
tatja a korabeli polgart...” (Alfoldy 2012)

A masodik célnyelvi valtozat feast or crumb ’lakoma vagy morzsa (falat)’ el-
lentéte lizenetét tekintve adekvat az eredeti ellentétes alakzattal, de lexikai szin-
ten modosulas jott 1étre a szovegben, mert a miiforditd konkrét elemekkel fejtet-
te ki az eredetiben a sok és kevés hatarozatlan szamnevekkel kifejezett és a se
tagadoszoval nyomatékositott ellentétes alakzatot. Az eszek igealaknak az erede-
ti szandékos inadekvatsagat pedig a kétféle igeragozas hianya miatt nem tudta
visszaadni a fordité angolul.

(3) Hogyha nem kell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,
ha kell, embert is 6lok.

1. angol valtozat

Perhaps, if no else will ’Lehet, ha mas nem,

the buyer will be the devil. az 0rdog lesz ra a vevo.
With a pure heart — that's a job: Tiszta szivvel — ez a munka:
I may kill and I shall rob. 6lhetek is, és rabolni fogok’.

2. angol szovegvaltozat

If no one wants to have a try ’Ha senki nem akarja megprobalni,

then let the Devil come and buy. akkor jbjjon és vegye meg az Ordog.

And I will jimmy safe and fence, Es én pancélszekrényt feszitek fel és
kardozom,

kill, too, if need, in innocence. 616k is, ha kell, artatlansagomban’.

A lirai én hatalomhoz valé viszonya kdzponti gondolat a forrasnyelvi szo-
vegben. A fiatalsdg, a 20 év er, hatalom, ¢s mivel nincstelenként mas hatalom-
mal nem rendelkezik, ezt bocsathatja csak aruba. Provokativ erkdlcsi hozzaallas
ez, amely a korabeli olvasot meghdkkentette. De elsd olvasasra a mai olvasd
sem ismeri fel a versben kifejez6dd alcazott fenyegetd kérkedést, ha nincsenek
ismeretei az avantgard koltészet Jozsef Attila verseire tett hatdsarol — foleg az
expresszionizmusérol és az aktivizmusérol (vo. Alfoldy 2012). Az istentagadas
egyfajta tudatos szerepvallalas Jozsef Attila szovegében, erre utal az 6rdoggel
vald szovetkezés gondolata is. Ez a hetyke, kihivé hang Baudaleire Romlds vira-
gait is evokalja, de a magyar 1920-as évek tarsadalmi zavarara val6 utalasként is
értelmezhet6 (v6. Alfoldy 2012). Ezt a gondolatot formailag azonos modon va-
lositotta meg mindkét forditasi szovegvaltozat. A betdrésre azonban mindkét
variansban mas szavakat haszndlnak a forditok. Az els6ben magyarazo leirast
alkalmaz Kabdebo: ’Tiszta szivvel — ez (lesz) a munka: — 6lhetek is, és rabolni
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fogok’. A masodik valtozatban pedig az elkovetés eszkdzét is megnevezve konk-
retizaljak a forditok a betorést. A szemantikai ellentét alakzata, a tiszta szivvel
(artatlanul) torténé betorés mindkét szovegvaltozatban adekvat az eredetivel.
Eltérés csak néhany kifejezésben van, de az egyes szovegrészek pragmatikai
jelentése mindkét forditdsban egyenértékii az eredetivel. A gyilkos elfogésat
kifejez0 szavak, az akasztasra utalo kifejezések stilusértékiiket nézve is csak kis
eltérést mutatnak az eredeti szoveg kifejezéseitol: mindegyik szleng nyelvi elem
a magyar ¢és angol szovegvariansokban egyarant.

(4) Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfédnek
s halalt hozo fii terem
gyonyoriiszép szivemen.

1. angol szovegvaltozat

They'll catch me, hang me high ’Elkapnak majd, felkotnek magasra
in blessed earth | shall lie, aldott foldben fogok fekiidni,

and poisonous grass will start és mérgez6 fi kezd

to grow on my beautiful heart. néni gyényorii szivemen.’

2. angol szévegvaltozat

Upon a noose they swing me high, "Torbe csalnak és fellogatnak,
then in the good soil will lie — aztan jo foldben fogok fekiidni —
and tips of poison grasses start mérgezett fiiszalak kezdenek

to prick above my splendid heart. kinéni pompas szivem felett’.

A verszarlatban az elfoldelt fiatal sziv felett a sirbol kinové fii szemantikai el-
lentétes alakzata mind a villoni balladak, mind pedig a magyar népballadak mo-
tivumait felidézi az értd olvasoban. Jozsef Attila forditott Villon-balladakat is,
ezzel is magyarazhato a villoni hatas a versszovegben. Villon balladakoltészete
kozos eurdpai kultarkines, és valdszintileg az angol balladai hagyomanyokban is
ismertek a kifejezOeszkozei. A célnyelvi szovegvaltozatokban az utalasok az
eredetiekkel adekvat modon realizalodnak, csak néhany kifejezésben van eltérés.
Példaul a gyilkos felakasztdsa, valamint a fiatal sziv folott kinovo fii megjeleni-
tésében. Mindkét angol nyelvii valtozatban adekvat az eredeti halalt hozo fii
szintagma megformalasa is: a poisonous grasses / poison grass ‘mérgez6 fii’. A
strofaszerkezetet azonban itt sem tudja az eredetivel azonos mdodon jraalkotni
egyik valtozat forditja sem. A magyaros kétlitemii 7-€s, 4/3-as osztatl verselés
idegen az angol versbeszéd-hagyomanyokban (v6. Ddsa 2008).
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Nézziik meg most az orosz forditast!
Orosz szovegvaltozat:
C qucroro aymoi

Bom s — kpyenvui cupoma,
3a Oywor — Hu yepma,
HU C8AMBIHU, HU JHCEHbL,

HU 110081, HU POOUHDL.

Tpemuii Oenv He nvlo, He em

U JICU8y He 3HAI0 Uem —
osadyams jem, — Xomume, 8am
2mu 08adyamnv 1em npooam?

Ecnu nem xynyos na nux —
camana nycmv Kynum ux,
Ha youticmeo, Ha pa3ooii
86110y C YUCMOU OYULOU.

Konuy orcusns ¢ myzoui nemne

U Hatldy NOKOl 6 3eMJe,

cepoye dic nyCmum mam ¢ mocku
CMEPMOHOCHbIE POCIKU.

’ime én — teljesen arva (vagyok),

a lelkem mogott — sem 6rdog,

sem szentélyem (ereklyém, kincsem), sem
feleségem,

sem szeretom, sem hazam.

harmadnapja nem iszom, nem eszem
nem tudom, mibdl élek —

husz esztendd, — akarjatok, hogy nektek
ezt a husz évet eladjam?

Ha nincs ra vevé—

a satan hadd vegye meg,
gyilkolni, betoérni
megyek tiszta szivvel.

Szoros hurokban végzem az életemet
¢és nyugalmat lelek a f6ldben,

a szivem meg ott noveszt a banattol
halalt hoz6 sarjakat’.

(Forditotta: Sz. Kirszanov)

Az orosz fordit6 az anya- és apahiany alakzatat az arvasag jelentésére egysze-
rlisiti le: Bom s — kpyaneiii cupoma *Ime én — teljesen arva vagyok’. A Nincsen
apam, se anyam parhuzamos alakzatnak, amint arra az angol forditasok elemz¢-
sekor is utaltam, joval tagabb értelmezése van a Jozsef Attila-i versbeszédben.
Az Isten és a haza hianyat leird alakzatot teljesen masként interpretalja az orosz
forditd, mint az angol: nu ceamwinu, Hu dcenst *sem kincsem (ereklyém, szenté-
lyem), sem feleségem’. A fordito kicseréli a fogalmakat, az immutacios alakzat-
nak is tekintheté cserével pedig pragmatikai adaptaciot hoz létre. A célnyelvi
olvas6 szamara bizonyara elfogadhatd ez az értékpar, a fontos értékek hianyat
képes jelezni, de az eredetivel nem adekvat.

A belsé rimeket az angol forditdsokhoz hasonléan nem hozza Iétre
Kirszanov, de a magyaros ritmushoz hasonlé megoldast alkalmaz. Az egész
versben hol 4-3-as, hol pedig 3—4-es szotagszamu kétiitemi sorokat talalunk, és
ez kovetkezetesen megvaldsul a tobbi szovegrészben is, tehat az eredeti titem-
hangsulyos verselést kovetkezetesen, ha nem is azonos médon, megérzi a cél-
nyelvi valtozat. A verssorok végén egybecsengd paros rimek is megmaradtak,
ugyanis az orosz koltoi prozddiai hagyomany is ismeri és alkalmazza ezt a rim-
technikat, valamint az orosz népkoltészetben is megtalalhato ez a forma.
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A masodik versszakban a ne nvro ‘nem iszom’ tagado igei allitmany betolda-
saval a forditd megbontja az eredeti szoveg jelentésegységét, és modositja a
versritmikat is. Az eredeti szoveg masodik soraban meglévé (Se sokat, se keve-
set) antitézis alakzatat azonban nem forditja Kirszanov, helyette (jjabb betoldast
alkalmaz: u orcusy ne 3naro wem nem tudom, mibdél élek’. A kovetkezo két sor-
ban nem szerepel az eredeti 20 esztendd hatalom fogalmi metafora, igy a fordi-
tasban elsikkad az eredeti szoveg 1ényeges gondolatalakzata. A célnyelvi szoveg
,»adok-veszek” diskurzusba valt at, amelynek formaja a szubjekcio alakzata. A
szubjekcid parbeszédformaju kérdésalakzat, amelyben a kérdést is, a véalaszt is a
besz€l6 mondja el (v0. Szatmari 2010: 144.). Ismert alakzat ez a szonoki beszé-
dekben, a médiaszdvegekben és a koltéi szovegekben egyarant, példaul Petofi is
gyakran ¢l vele.

A harmadik versszakban a forditd koveti ugyan az eredeti szoveg gondolat-
menetét, de a parhuzam alakzatai is, a versritmus is jelentdsen modosulnak az
eredeti szoveghez képest. A szemantikai ellentétes alakzat, amely a tiszta szivvel
¢s a ’betorés’, emberdlés’ jelentésii orosz lexikai elemekbdl szervezodott, adek-
vat az eredetivel, a szOveg lexikai és grammatikai szintjén azonban vannak mo-
dosulasok.

A verszarlatot képezd negyedik versszakban a kovetkezményes Osszetett
mondatban kifejezett végzet gondolata is modosult formaban jelenik meg a for-
ditasban: Kownuy orcusns 6 myeou nemae *Szoros hurokban végzem az életemet’.
A lényeges tartalom ugyan megdrzédik, a modosulas a részletekben van. A sziv
metonimia mellSl elhagyja a forditd a gyonyorii szép jelzot, a haldlt hozo fii he-
lyett pedig annak szinonimaja, a cmepmonocuwvie pocmku halalt hozo sarjak’
szinonim jelzGs szerkezet jelenik meg, amely azonban ebben a formaban is
evokalja az orosz kulturaban is jol ismert villoni balladak hangulatat.

Osszegzés

A Tiszta szivvel (1925) cimii vers két angol szovegvariansaban az alakzatok
forditasaban tobb a pontos megfelelés, mint azok helyettesitése mas kifejezések-
kel vagy éppen kihagyasuk. A két nyelv metaforaalkot6 kdnonja ugyan nem
azonos (v0. Gomori 1990), de a forditasokat az angol és a magyar kanont is jol
ismerd anyanyelvi forditok készitették, ezért sziilethettek a magyar versnek a
stiluselemek forditasa szempontjabdl is kommunikativ ekvivalensei.

Az orosz forditasban sokkal tobb az atértelmezés, az eredeti tartalom is, az
alakzatok is jelentésen modosulnak. Az orosz olvaso-befogadd szamara ugyan
orosz szOvegvaltozat, a hangulati hatasa kozelit az eredeti¢hez, de a stilus szint-
jén nem adekvat valtozata a forrasnyelvi szovegnek.
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2.2. Jozsef Attila Banat (Futtam mint a szarvasok) cimii versének stilus-
elemei angol és orosz forditasai tiikrében®

A koltoi szoveg képi szintjérol

Anton Popovic (1980) a koltoi szovegek képi elemeit a szoveg mikroszintjén
helyezi el. A koltdi szoveg képi elemei azonban fontos szovegkoheziv funkcio-
juknal fogva nemcsak a szoveg mikroszintjének elemeiként miikddnek. Az egész
koltoi szoveg szemantikai €s képi struktirajat meghatarozo szoképek, komplex
képek, alakzatok, valamint alakzattarsulasok a szoveg makroszintjén is fontos
szerepet toltenek be (vo. Lorincz 2010).

Az eredeti kolt6i szovegek és idegen nyelvii szovegvariansaik megfeleltetési
viszonya sok tényez6tdl fiigg. Igy példaul a forditasszoveget befogadéd kultura-
ban ¢16 szovegalkotd kanonoktol, valamint a forditas keletkezési idejében ural-
kod¢ forditéi kanontol. Ezek a kanonok szoros kapcsolatban vannak a miifordito
egyéni szovegalkotasi kompetenciajaval is. Verset koltének, mégpedig jo kolto-
nek lenne csak szabad forditania, hogy a forrasnyelvi szovegnek ne csak a tar-
talmat, hanem a poétikai lizenetét is kozvetitse a célnyelven. A forditasok befo-
gadasa, értékelése azonban kultiranként is kiillonb6z6 lehet. Ha a befogado kul-
taraban, illetve az adott szdvegtipusra jellemz6 szovegalkotdi hagyomanyban
megtalalhatok a megfelel6 nyelvi-stilisztikai eszkozok az eredeti szoveg jelleg-
zetes szemantikai, képi, prozodiai és mas eszkdzeinek wjraalkotasahoz, akkor a
miifordito elvileg 1étre tudja hozni az adekvat célnyelvi szoveg(ek)et. Természe-
tesen élhet a forditas soran kiilonbozé modositasi eljarasokkal, ha ezek a modo-
sitasok az eredetivel azonos informacidtartalmu, stilusu, hatasu szovegek 1étre-
hozésat szolgaljak. Sok esetben azonban olyan mértékii médosulasok jonnek
létre, amelyek nem adekvat forditasokat, hanem n. pragmatikai adaptaciokat
eredményeznek (vo. Bendé 2011). Igy példaul a kognitiv metaforak forras- és
céltartomanyainak Osszekapcsolasa (vo. Kovecses 2005), az asszociaciok 0jsze-
riisége, merészsége, hagyomanynélkiilisége is gyakran hoz 1étre inadekvat szo-
vegvariansokat. Gideon Toury a metafordk forditasakor a kovetkez6 gyakori
forditéi megoldasokra hivja fel a figyelmet:
metafora forditasa ugyanazon metaforaval
metafora forditasa mas metaforaval
metafora forditasa nem metaforikus kifejezéssel
metafora kihagyasa
nem metaforikus kifejezés forditasa metaforaval

agrwbdE

*A fejezet a Jozsef Attila kognitiv metafordinak orosz forditasairél cimi tanulmany moédositott és
bovitett szovegvaltozata. Els6 megjelenési helye: Simigné Fenyd Sarolta (fészerk.) Alkalmazott
Nyelvészeti Kozlemények VII. évf. 1. szam. 2012. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc. 2012.
109-116.
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6. a forrasnyelvi szovegben nem szerepld metafora betoldasa a célnyel-
vi szovegbe (v6. Toury, hivatkozik ra Nagy 2010: 161).

A forrasnyelvi szovegek metaforainak és mas stiluselemeinek forditdsdban
végbemend barmilyen valtozas magaval vonja a forrasnyelvi szoveg teljes képi
¢s jelentésrendszerének modosulasat is — egészen a teljes megvaltozasig —, ami
pragmatikai adaptaciot eredményez. Dolgozatom kdvetkezd részében azt vizsga-
lom, hogyan valésulnak meg az angol €s orosz célnyelvi szovegvariansokban a
magyar nyelvil szoveg kognitiv metaforai és ismétléses alakzatai. Jozsef Attila
magyar nyelvii szovegének, orosz és angol nyelvil szovegvariansainak alakzata-
it, valamint ezek épitéelemei koziil a kognitiv metaforakat vetem egybe. Arra
keresem a valaszt, hogy a magyar kultiraban é16 olyan jellegzetes fogalmi meta-
forak, amelyek a forrasnyelvi szoveg képrendszerének alkotoelemeiként vannak
jelen, milyen strukturalis és szemantikai modosulasok eredményeképpen jelen-
nek meg a célnyelvi szévegvariansokban. Nem célom a teljes versszoveg komp-
lex stilisztikai elemzése, csupan néhany, a forrasnyelvi szoveg értelmezésében
kulcsfontossagh kognitiv metafora megvaldsulasait vizsgalom meg egy angol és
egy orosz nyelvili szovegvarianshan.

A Bdnat cimii vers Jozsef Attila koltészetének egyik olyan fontos darabja,
amelynek metaforai, kulturdlis utalasai nemcsak a forditoknak, hanem a magyar
anyanyelvil szovegértelmezOknek is gondot okozhatnak. Ugyanakkor a szoveg a
versértelmez6 kompetenciaval nem rendelkez6 magyar befogadonak elsé olva-
sasra egyszertnek is tlinhet, hiszen az altalanos és kozépiskolai oktatasban talal-
kozott mar a magyar mondavilaggal, vagy néhany ismert mondaval Osszefiiggd
nép- és milkoltészeti szoveggel. A Jozsef Attila-szOvegben megjelend egyedi
poétikai asszociaciokat azonban nem biztos, hogy minden befogadd képes a
szerzOi szandéknak megfelelden értelmezni.

A Bdnat cimi verset alkotd képrendszernek egyes metaforaalkotd elemei,
mint példaul a szarvas és a farkas motivumok, szamtalan magyar nép- és miikol-
tészeti szovegben fejeznek ki kiilonb6z6 kognitiv tartalmakat. A természeti taj
elemeinek (ember, allat) nagyon fontos szerepiik van Jozsef Attila koltészetében.
«Jozsef Attila «tajleirasai» valdjaban projekciok (lelkiallapotok kivetiilései). ...
Vagyis a tajleiras... alapjaban véve nem cél az 6 szamara, hanem eszkoz: az
onkifejezésnek az eszkdze” (Kemény 1983: 121). A taj egyes elemei Jozsef Atti-
la sok szovegében nem egyszer(i leird képként (vo. Szathmari 2004) vannak
jelen, hanem gondolati metaforak részeiként, képrendszerek alkotoelemeiként,
amelyek 0jszer(i asszociaciokat hoznak 1étre.

A Bdnat cimti vers kognitiv metaforaiban Bartok Cantata profanajanak hata-
sara utal Palfi Agnes a két allat-alterego, a szarvas és a farkas szovegbeli funk-
cigjat elemezve. Palfi kimutatja, hogy a Banat ciml vers megjelenése elott Jo-
zsef Attila is olvashatta a Nyugatban a bartoki szovegkonyv elsé valtozatat, bar a
végleges szovegvaltozat csak 1936-ban jelent meg (vo. Palfi 2001: 190-192). A
bartoki szovegvaltozat egy roman kolinda (karacsonyi ének) forditasa alapjan
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keletkezett. A szoveg a csodaszarvasmonda egyik valtozata, de Bartokra bizo-
nyara nemcsak a roman kolindaszéveg hatott a szovegkdnyv megirasakor, ha-
nem a két ismert motivumnak a magyar Kulturalis hagyomanyban betoltott sze-
repe is.

A szarvas sok nép kultirdjaban jatszik szerepet. ,,Az agancsat minden télen
elveszitd, majd tavasszal ujrandvesztd szarvas a ciklikus megtjulds, a termé-
kenység, az ujjasziiletés, a Nap szimboluma.” (Szimboélumtar 1997, internetes
forrés). ,,Az azsiai nomad népek, igy a magyarok mondavilagaban, kulturalis
hagyomanyaban is megjelenik” (Szimbdlumtar 1997, internetes forras). A ma-
gyar olvaso a csodaszarvas mondabdl is ismerheti. A miikoltészetben Arany
Janosnak a Rege a csodaszarvasrol cimi versében és mas koltok szovegeiben is
visszatér a szarvas motivum, kiillonb6z6 asszociaciokban, kiillonb6z6 képrend-
szerek elemeként. Jozsef Attila Bdnat cimii versében a szarvas metafora 0 asz-
szociaciot hoz létre: az emberi 1ét, a szabadsag, a szelidség kifejezoje.

A farkas is sok nép kultarajaban meghatarozé motivum. A german mitologi-
aban Odin / Wotan f8isten (az istenek atyja, a varazslas, a koltok, a harc és a
halottak istene) kisérdi a farkasok és a hollok (Szimbolumtar 1997, internetes
forras). A szlav népeknél az erddszellem alakja a farkas. ,,A zsido és keresztény
hagyomanyban elsdsorban a gonosz, a rossz megtestesitdje... Jozsef Attilanal a
szarvasbol farkassa torténé valtozas a magany, a kirekesztettség keserliségét
fejezi ki...” (Szimbolumtar 1997, internetes forras). Az azsiai nomad népeknél,
igy a magyarokndl is a gonosz megtestesitdje. A farkas a durvasag, az elember-
telenedés szimboluma is az elemzett Jozsef Attila-versben. ,,Jozsef Attila Banat
cimii verse a szarvas ¢s a farkas ellentétparjaban a 1élek békés szelidségét és
kényszerii agresszivitasat allitja szembe” (Szimbolumtar 1997, internetes forras).

A Jozsef Attila-versben megjelend szovegszervezo alakzatok, a paralelizmus,
az ellentét, az ismétlés az Osi magyar versekre, illetve a népdalokra is jellemzo
stiluselemek. A forrasnyelvi szovegben megfigyelhetd paralelizmus a szarvaslét
(az artatlansag, a blintelenség) és a farkaslét (a lelki keménység) ellentétével
kapcsolodik 6ssze. A magyar kulturdlis hagyomanyok ismeretében a magyar
befogadé tudataban a Jozsef Attila-vers kognitiv metaforikus vilaga az tild6zott-
bdl 1ildozové valasnak az emberi l1élekben végbemend folyamatat érzékelteti. Az
eredeti versben a lelki folyamatokat abrazolo képek kognitiv metaforak, amelyek
a Jozsef Attila gondolati lirajat atszovo kint és bent kognitiv metaforak soraba is
szorosan beletartoznak. Nézziilk meg most részleteiben is, milyen azonossagok
és eltérések vannak a metaforak és az alakzatok forditdsdban az orosz és angol
szovegvariansokban!

(1) Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
tiznek vala szivemben.
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Orosz szovegvaltozat:

Kax 3ampasnennviii onenv, ’Mint egy agyonhajszolt szarvas

5 bexcan ¢ mockoul 6 2nasax, futottam banattal a szememben,
Kasicoblll CMBOJL U KAXCObILL NeHb minden fatérzs ¢s minden ronk
SHAJL, KAK 80JIK, MEHS 8 lecax. ildozott, mint farkas, az erddkben.’

Az orosz szoveget Kornyej Csukovszkij forditotta. A forrasnyelvi szovegben
az archaikus elbesz¢élé mult ideji futtam és az iiznek vala igealakok egy régen
elkezdddott lelki atvaltozési folyamat kezdetét érzékeltetik. A semleges stilus-
min6sitésii Hexcan *futottam’ ige ezt nem adja vissza, mivel az orosz nyelvben
nincs a magyar archaikus, illetve népies alakkal adekvat igealak. A forditas els6
sora az eredetihez képest tobbletet is tartalmaz a zampasnennwiii *agyonhajszolt’
jelzod betoldasaval. Ezzel, valamint a lagy bdnat jelz6s szerkezet lagy jelzjének
elhagyasaval (detrakcio) a forditdé olyan pragmatikai jelentésmoddositast hajt
végre a forrasnyelvi szovegben, amely meghatarozza a tovabbi modositasokat is,
¢s elvezet a kognitiv metafora kioltasahoz, a pragmatikai adaptaciohoz.

Az angol forditast Vernon Watkins készitette.

In my eyes grief dissolves; ‘A szememben elolvad a banat;
I ran like a deer; Futottam, mint egy szarvas;
Tree-gnawing wolves Faérl6 farkasok

In my heart followed near. Uztek a szivemben a kozelben.’

Az angol szovegvaltozat kozelebb van a magyar szoveghez, mint az orosz.
Két sz6 betoldasan kiviil megfelel a szorosabb ekvivalencia kdvetelményeinek
is, hiszen mind formailag, mind pedig jelentését tekintve azonos az eredeti sz6-
veggel. Az idézett példa els6 soraban a dissolves ’elolvad’ ige betoldasaval a
fordité immutacids alakzatot hoz létre, amellyel a ldgy jelzot helyettesiti, ezzel
megoOrzi az eredeti szOvegrész pragmatikai jelentését. A near ’kozelben’ hataro-
70 is betoldas a szovegrész utolso soraban.

A forrasnyelvi szoveg masodik versszakaban tobb modosulas is van mindkét
idegen nyelvii szovegvaltozatban.

(2) Agancsom rég elhagyam,
torotten ing az dgon.
Szarvas voltam hajdanan,
Farkas leszek, azt banom.

Orosz szovegvaltozat:

Copocun s poaa, 6cKouu, ’Eldobtam a szarvaimat, felpattantam,
u bezy, bespoeutl, 80ab. és futok, szarv nélkiil, tova.

Ipeoicoe s onernem 6bin, Korabban szarvas voltam,

CMAHY 807KOM, KAK HU JICATb. farkas leszek, barmennyire sajnalom.’
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Angol szovegvaltozat:

I left my antlers ’Elhagytam az agancsaimat
A long time ago; Sok ideje mar;

Broken from my temples, Letérve a halantékomrol
They swing on a bough. Inganak az agon.’

Az eredeti szovegben az archaikus elbeszé16 mult idejii el/hagydam igealak és a
rég hatdrozo is kifejezi, hogy a 1élekben az atvaltozds mar egy korabbi iddsikban
elkezd6dott. A magyar elbeszéld mult archaikus alakjait azonban sem az orosz,
sem pedig az angol forditd nem adja vissza adekvat moédon. Az orosz forditd
talan az Oszlav egyhazi szokincsbdl merithetett volna, ha kozeliteni akarja az
igealakot a magyar elbeszél6 mult idejii alakhoz, s egyben a szoveg archaizalo
stilusdhoz. Az orosz szOvegrészben az egyszeril befejezett szemléletth malt ideji
igealakok, azon kiviil, hogy nem adekvatak az eredeti grammatikai alakkal, val-
toztatnak az eredeti szoveg lexikai és pragmatikai jelentésén is.

Az angol szovegvaltozatban is egyszer(i mult id6 szerepel az ideilld adekvat
igeid6, a (Past Perfect Tense) helyett. A forditd betoldja a from my temples ‘ha-
lantékomrol’ kifejezést, amely az agancsok helyének konkretizalasaval modosit-
ja az eredeti szoveg jelentését.

(3) Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
Ordas tarsam mind habos;
Mosolyogni probalok.

A harmadik versszak idegen nyelvii szovegvaltozataiban is 1ényeges valtoza-
sok vannak.

Az angol szovegvaltozat 1ényegesen modosult a forrasnyelvihez képest, mi-
vel két versszakban adja vissza az eredeti egy versszakos szovegrészt.

A fine wolf I'm becoming. ’Pompas farkas leszek.

Struck by magic, while varazs-iitotten, mig

All my pack wolves are foaming, az Osszes farkastarsam habos,

I stop, and try to smile. én megallok, és mosolyogni probalok.
Such | was myself: Ilyen voltam magam:

A deer | used to be. Szarvas voltam.

I shall be a wolf: Farkas leszek:

That is what troubles me. ez az, ami banatot okoz nekem.’

Az angol szovegvariansban a Struck by magic ‘varazsiitdtten’ pontos megfe-
lel6je az eredeti hatarozonak, bar pragmatikai jelentésében eltér téle, nem archa-
ikus, hanem sztenderd valtozat. Az angol forditd megérzi az emberré valasra
utald megszemélyesitést is: try to smile. Itt kell megjegyeznem, hogy az angol
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szovegvaltozat jelentése sokkal kozelebb van a magyar szoveg jelentéséhez,
mint az orosz. lgaz, hogy a takaros *megfeleld’ (éppen olyan, mint az igazi far-
kas) szonak a fine ’pompas’ nem pontos megfeleldje.

Orosz szovegvaltozat:

Hacmoawum, no opyaum — ’Igazi, de mas —

Ha bezy 0CmaHoBIIoCh, futas kozben megallok,
beuteHbiM OpY3biM C8OUM ordogi tarsaimra

60py2 MUXOHBLKO YIIbLOHYCb hirtelen lopva ramosolygok.’

Az orosz forditasszdvegben a fordito a céltartomanyként funkcionald konkrét
képet viszi végig kovetkezetesen, bar az orosz szovegvaltozatban is érzékelhetd
az eredeti szoveg konnotacidja: még nem ért véget a lélekben az atvaltozas fo-
lyamata. Az eredeti fogalmi metafora céltartomanyahoz tartozo mosolygé farkas
a lélekben még meg6rz6dott szarvaslétre, illetve az emberre jellemz6 vonasokra
is utal (a mosolygas emberi képesség), €s az atvaltozd Iény magara kényszeritett
keménysége mogott érzédik az atvaltozas kényszere miatt érzett sajnalat és ba-
nat is mind a magyar, mind pedig az orosz szdvegvaltozatban. A magyar szo-
vegben ugyanakkor kifejezddik egy masik atvaltozasi folyamat megindulasa is: a
szarvasbol farkassa valo lény jbol emberré lényegiilésének lassi folyamata.
Tulajdonképpen itt kétféle atvaltozasi folyamat érzékelhetd: szarvasbol farkassa,
farkasbol emberré. Hozza kell tenniink, hogy ez egyfajta lehetséges szovegér-
telmezés, amelyet azonban a szakirodalom is megerdsit (v6. Palfi 2001: 192).

Az orosz fordité a célnyelvi szovegvaltozatban a kognitiv metafora két tar-
tomanyat szétvalasztja, igy tulajdonképpen kioltja a fogalmi metaforat is, mert a
célnyelvi szovegben a futas és a menekiilés a szarvas és a farkas konkrét fizikai
cselekvése. Az emberi 1élekben zajlo atvaltozas érzékeltetése igy csak részben
valosul meg a célnyelvi szovegben. Kimaradt a forditasbol a takaros ’formas,
csinos, igazi’ jelentéseket siiritd jelzo, illetve a fordité annak egyik szémajat
kiragadva, valamint a szovegrészt az ellentét alakzataval kiegészitve sem tudja
atadni a jelzo eredeti kontextualis jelentését. A lexikai és a vele szorosan Gssze-
fiiggd képi szinten is modosit az orosz miforditd az ordas tarsam jelzds szerke-
zet *6rdogi barataim’ jelentésti orosz jelzés szerkezettel torténd forditasaval. Az
ordas szo jelentése ugyanis Jozsef Attilanal nem minden kontextusban azonos az
ordogivel, bar ezen a helyen lehet a jelentése 6rdogi is, ha a farkas jelentéséhez a
szimbolumtarban emlitett negativ jelentéseket tarsitjuk! Palfi Agnes is megjegy-
zi, hogy az ordas sz6 Jozsef Attila szemantikajaban nem egyértelmiien negativ
(vo. Palfi 2001: 193). Az elemzett szovegrészben az ordas lehet a farkas szino-
nimaja, igy transzmutacids (kicserélésen alapulo) alakzatnak is tekinthetd az
eredeti szoveghez viszonyitva. Az archaikus vardzs-iitton hatarozot az orosz
fordito kihagyja a célnyelvi szovegvariansbol. Valoszinilleg nem tudta megal-
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kotni a célnyelvi megfelel6jét, mert nem talalt az orosz nyelvben adekvat nyelvi
kifejezd eszkozt.
Es végiil vizsgaljuk meg az utolsé versszak forditasait.

(4) Siindszora figyelek.
Hunyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

Orosz szovegvarians:

byoy cnywame st mensim, ’Hallgatom majd az iindket,
MUXO 201108Y KIOHS, csendesen lehajtva a fejemet,
U C WeNKOBUYbL CTIemsm és az eperfarél hullanak majd
JIUCMbS NPSIMO HA MEHSL. a levelek egyenesen ram.’

Az orosz célnyelvi kép az eredeti, hangszimbolikédval is nyomatékositott, tra-
gikus léthelyzetet nem tudja megfeleléen érzékeltetni. Elmarad a lényeges
konnotacio, a 1élek elcsendesedése és az atvaltozasi folyamat lelassulasa, illetve
egy lassu forditott atvaltozasi folyamat megindulasa: a farkasbol emberré szeli-
diilés, amelyre a magyar szovegben a vallamra sz6 is utal (valla az embernek
van!).

A hunyom szemem dlomra sor a varazslast is evokalja az eredeti szovegben,
igy a kép az alomban megvalosul6 atvaltozas implicit metaforaja. Ez a kép szin-
tén modosul az orosz forditasszovegben: a muxo conoey knowsi ’csendesen le-
hajtva a fejemet’ valtozat nem evokalja az dlom-konnotaciét, amelynek azonban
a magyar szovegben fontos szerepe van.

Angol szovegvaltozat:

| prick up my ears ’A fiilemet hegyezem

As a roe gives her call; A szarvas(iind) hangjara;
Try to sleep; on my shoulders Aludni probalok; a vallamra
Dark mulberry leaves fall. Sotét eperlevelek hullanak’.

Az angol szovegvaltozatban az eredeti szovegrész jelentése alig valtozik. Ki-
sebb modosulasok vannak ugyan benne, példaul a fiilelek ige helyett | prick up
my ears ‘a fillemet hegyezem’, amely ididma csupan stilusmindsitésében kiilon-
bozik az eredetitdl. A fiilelek archaikus, valasztékos, mig a fiillemet hegyezem
inkabb koznyelvi vagy népies kifejezés. A Hunyom szemem dlomra varazslatos,
szintén archaikus mindsitésii sor helyett az angol célnyelvi szovegben a koz-
nyelvi Try to sleep ‘aludni probalok’ szerepel, amely az eredeti pragmatikai
jelentést valtoztatja meg: elmarad az alomra vald asszocialas. Az alliterald utolso
sor forditasa azonban adekvat az eredetivel.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a Jozsef Attila koltsi szovegeit szervezd
olyan egyéni stiluselemeket, mint a kiilonb6z6 tipusu adjekcios alakzatok (is-
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métlés, parhuzam, ellentét), valamint a fogalmi metaforak az angol és orosz
célnyelvi varidnsok kiilonb6z6é mértékben kozelitik meg.

Az altalam vizsgalt szovegek koziil az angol szévegvaridnsban a metaforak
forditasaban tobb a pontos megfeleltetés, mint a metaforak helyettesitése mas
kifejezésekkel vagy éppen kihagyasuk, ahogyan a bevezet6ben utaltam a Toury
altal leirt metaforaforditasi eljarasokra. A két nyelv metaforaalkot6 kanonja
ugyan nem azonos (vo. Gomori 1990), de a forditasokat az angol és a magyar
kanont is jol ismerd forditd készitette, vagy anyanyelvi beszéld babaskodott
mellette, ezért sziilethettek meg a magyar versnek mind a jelentés, mind pedig a
stilisztikai alakzatok és a fogalmi metaforak szempontjabol adekvat valtozatai. A
Banat cimii vers angol forditasa a magyar szoveg egyenértékil szovegvaltozata-
nak tekinthetd.

A vers orosz szovegvariansaban kiilonb6z6 moédosulasok mennek végbe, en-
nek kovetkeztében az eredeti szoveg képi elemeinek jelentése és szovegbeli
funkcioi is megvaltoznak. A kognitiv metafora forrastartomanya, a lélekben
lezajlo atvaltozasi folyamatok és a céltartomany, a kiils6 vildg elemei szétvalnak
az orosz szdvegvariansban, megbontva ezzel az eredeti metafora egységes szer-
kezetét, megvaltoztatva a metaforikus képekbdl szovodo eredeti képszerkezetet
is. Az orosz varidnsban ugyanis az erdo, a fak, a szarvas €s a farkas 6nalloan, a
Jozsef Attila-1 kint és bent fogalmi metaforai forras- és céltartomanyanak egysé-
gét megbontva kiilonalloé elemekként jelennek meg. A képi abrazolasra szolgald
kiils6 vilag, a kint és bent, a lélekben zajlé folyamatok, a lelki folyamatok ido-
sikjai, a szarvasbol farkassa valo atvaltozasi folyamat befejezetlensége, illetve a
lélekben végbemend atvaltozasi folyamat lasst visszafordulasanak kifejezése
nem adekvat modon jelenik meg az orosz nyelvii interpretacioban. Csukovszkij a
magyar vers orosz szovegvariansaban leegyszerlsiti Jozsef Attila versének kog-
nitiv metaforait, valamint a szoveg teljes jelentéssikjat azaltal, hogy szegmental-
ja az eredeti vers komplex jelentés- és képszerkezetét. A konkrét sikot elvalaszt-
ja az elvonttol, a forrdsnyelvi szoveg izotdpiajat (jelentésegységét) megbontva
megvaltoztatja a forrasnyelvi koltéi szoveg jelentését. igy pragmatikai adaptéaci-
6Ot hoz létre, amely lehet ugyan 6nallo, jol érthetd és értékelhetd poétikai szoveg
az orosz irodalmi kédnonban, a Jozsef Attila- szoveg egy szovegvariansa, de az
eredeti motivumok ¢és az egész vers gondolatvilaganak értelmezése tavol all az
eredeti szovegtol.
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2.3. Adjekcios alakzatok Jozsef Attila Oda cimii versének angol és orosz
forditasaiban®

Bevezetés

Az irodalmi szovegek forditasaval kapcsolatos elvek koronként és kultaran-
ként valtoznak. Tébbnyire két véglet kozotti skalan helyezkednek el: a sz6 sze-
rinti pontossagra térekvd, de miivészileg nem adekvat, illetve a miivészi szem-
pontbol adekvat, de a forrasnyelvi szovegtol mint invarianstol elszakadd szabad
forditasok, un. pragmatikai adaptaciok kozott (v6. Bend 2011). A magyar mii-
forditasi gyakorlatban szdmtalan példat lathattunk erre, pl. a nyugatosok miifor-
ditasaiban (v6. Raba 1969, Szegedy-Maszak 1998, J6zan I1dikoé et al. 2005).

A forrasnyelvi irodalmi szoveg és célnyelvi szOvegvariansa egyenértékiiségi
viszonyanak megteremtésekor a miiforditd értelmezi a forrasnyelvi szoveget,
majd az altala legfontosabbnak itélt miiforditoi elv alapjan 1étrehoz egy célnyelvi
szovegvarianst. Optimalis esetben olyan célnyelvi irodalmi széveget alkot,
amely az eredeti forrasnyelvi szoveghez és kulturdhoz is igazodik, valamint a
célnyelvi kultaraba és annak aktualis szovegalkot6 kanonjéba is beilleszkedik. A
mifordité legfontosabb feladata elsésorban a forrasnyelvi szoveg informaciotar-
talmanak, emocionalis sikjanak ¢€s stilusanak célnyelvi ujraalkotasa. Természete-
sen a forditas soran lehetnek veszteségek, illetve eltolédasok a szdveg egyes
szintjein a kiilonb6z6 kontextualis jelentésekben, de ezek az eltolodasok, modo-
sulasok a kiilonb6z0 retorikai-stilisztikai atvaltasi miiveletek eredményeképpen
(adjekcid, detrakcio, immutacio, transzmutacid) tobbnyire kiegyenlitddnek a
célnyelvi szovegegészben. Paradox modon éppen e modosulasok révén hozhatja
létre a miforditd a forrasnyelvi szoveg kommunikativ célnyelvi ekvivalensét
(vo. Popovi¢ 1980, Zsilka 2002).

A forrasnyelvi irodalmi szdveg és célnyelvi varidnsa megfeleltetési viszo-
nyaban nagyon fontos szempont az is, hogy a célnyelvi szovegvariansok meny-
nyire illeszkednek be a célnyelvi szovegalkotasi kanonba. Ha a célnyelvi befo-
gadok is elfogadjak a miiforditast szovegnek, akkor nem avulnak el olyan gyor-
san, mint azok a forditasok, amelyek ugyan mind tartalmi, mind pedig formai
szempontbdl kovetik a forrasnyelvi szoveget, de idegeniil hatnak a célnyelvi
kultaraban.

Az Oda szbvegvariansainak egybevetése

Az Oda cimii vers gondolatisagat tekintve rendkiviil osszetett mii, nagyivii
diskurzusok sorozata az abrazolt vilag és az annak részeként tekintett lirai én,

®A fejezet a Selye Janos Egyetemen 2012-ben rendezett nemzetkozi konferencian elhangzott
eléadas modositott és bovitett valtozata. Elsé megjelenési helye: Nagy Melinda (szerk.) ,, Miive-
lodés — Identitas — Egészség . Selye Janos Egyetemi Kiad6. Komarom. 2012. 404-413.
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valamint a lirai én és a szeretett lény kozott. Erre utalnak a koltemény
szubjekcios (fiktiv dialogikus) alakzatai is: a lirai én kérdéseire a megszolitott fél
valaszreplikai a retorikai alakzatokban latensen jelen vannak. Elemzésemben az
adjekcios alakzatok koziil az ismétlés, az ellentét, a fokozas és a parhuzam alak-
zatait emelem ki, mivel ezeknek az alakzatoknak kozponti szerepiik van az Oda
jelentésképzésében és stilusteremtésében. A leggyakoribb ismétléses alakzatok a
szovegben a valtozatlan ismétlések (geminacio, anafora) és variacios ismétlések
(paronomasia). Az ismétlés egyik tipusanak tekintem a szakirodalom alapjan a
Jozsef Attila koltészetében szintén fontos szovegkohézios alakzatként funkcio-
nalo ellentétet is (Fonagy 1977: 397-407), és az ellentét alakzatait is vizsgalom.
A forditasszovegek alakzatainak elemzésekor eldszor az angol, ezt kdvetéen
pedig az orosz szovegvaltozatokat hasonlitom Ossze. Nem torekszem azonban
teljességre az alakzatvizsgalatban, csak az elemzés céljabol kivalasztott szoveg-
részek alakzatait, alakzattarsulasait vetem egybe az idegen nyelvl szovegvarian-
sok megfeleld alakzataival.

(1) It dilok esillamlo
sziklafalon
AZ ifju nydr konnyii szelldje, mint egy kedves
vacsora melege, szall.

Az els6 elemzett forrasnyelvi szovegrész angol valtozata adekvat az eredeti-
vel, egy jelzOcserét kivéve: a konnyii helyett a jo (good) szot alkalmazta a fordi-
t0, Thomas Kabdebo. Az around szé betoldas a szévegben, a kedves jelzé fordi-
tasa pedig elmarad. A valtozasok ellenére a szOvegrész az eredeti adekvat vari-
ansanak tekintheto.

| am sitting here on a glittering wall of *Itt Glok csillamlo sziklafalon.
rocks.

The mellow wind of the young summer az ifja nyar lagy szell6je

like the warmth of a good supper flies mint egy jo vacsora melege szall
around. koriil(6ttem)’

Orosz szovegvaltozat:

Ha mennoui, kax nocmenw, ckane ’ Agymeleg sziklan iilok,

cuncy,

3a0YMUUE U pACCEAH, B0bIXAS elgondolkodva és szorakozottan, beléle-
sanaxu, gezve

¢ noeil 1emauue 8eCeHHUX. a tavaszi mezokrol szallo illatokat’.

Az orosz szovegben az eredetiben nem szerepld betoldasok vannak
(d4gymeleg, elgondolkodva és szorakozottan; belélegezve a tavaszi mezdkrdl
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szall¢ illatokat), ugyanakkor kimaradt az eredeti komplex kép: az ifju nyar kony-
nyii szellGje metafora és a hozza kapcsolodd hasonlat. A vers kezd6 képe igy
nem adekvat az eredetivel.

(2) Az uton senki, senki,
Latom, hogy meglebbenti
szoknydd a szél.

Es a torékeny lombok alatt...

A (2) eredeti szovegrészletben a senki, senki valtozatlan ismétléses alakzat,
geminacio szerepel, amely az ember hidnyat érzékelteti a tajban. El és mozog a

taj, de a lirai énen kiviil mas szubjektum nincs benne.

Angol szévegvarians:

The road is empty, empty, ’Az ut iires, ures,
yet | can see how the még latom ahogyan
wind makes your a sz¢él meglenditi
skirt flutter a szoknyadat

under the fragile a fa torékeny
branches of the tree lombja alatt.’

Az angol valtozatban is megjelenik a geminacios alakzat, de az empty ’lires’
jelentésti sz6 valtozatlan ismétlésével, amellyel a forditd nem utal a szubjektum
hianyara, csupan altalanos hianyt fejez ki. gy ez a valtozat nem adekvat az ere-
deti ismétléses alakzattal.

Orosz szovegvaltozat:
Jlecnvimu mponamu waibHoOU ’Az erdei 6svényeken kosza szél sétal
eynsem eemep
u, oymast, umo oH 00un na ceéeme,  ¢€s, gondolva, hogy egyediil van a vilagon,
K meoum ronewsm nodobpamvcs Oril, hogy a térdedhez torleszkedhet.
pao.
Tpenewyym kocvl HedxtcHbie Oepes; Remegnek a nyirfak gyengéd fonatai;’

Az orosz forditasban ezen a helyen is 1ényeges modosulas jon létre. Ennek
egyik oka az, hogy a forditd, Jurij Guszev megsziinteti az eredeti ismétléses
alakzatot. A szubjektumok hianyat a szél megszemélyesitése valtja fel, ezzel az
eredetiben nem szerepld Uj adjekcids alakzatot told be a szovegbe. Ezzel a fordi-
t6 amellett, hogy megsziinteti az eredeti gondolati metaforakat, nem adjekcios,
hanem a nyelvi elemek kicserélésén alapulé immutacios alakzatot hoz létre.

Itt kivanom megjegyezni, hogy Jozsef Attila verseinek orosz forditasaiban
sokszor el6fordulo eljarast kovetve a miiforditd jellegzetes orosz motivumokkal
egésziti ki az eredeti taj leirasat. Tapasztalataim szerint (vo. Lorincz 2007, 2010)
az orosz miforditok gyakran leegyszeriisitik Jozsef Attila verseinek alakzatait és
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kognitiv metaforait. A versek konkrét képi sikjat elvalasztjak az elvonttdl, igy a
forras- és céltartomany kapcsolatat is megbontjak, megvaltoztatva ezzel a for-
rasnyelvi szoveg jelentés- és alakzatszerkezetét.
Jozsef Attila verseinek egyik meghatarozo képi eleme a metafora. A metafora
a koltoi szovegben a hagyomanyos metaforaértelmezések szerint polifunk-
cionalis egység: a nominativ és a pragmatikus funkcio egyiittes jelenlétét feltéte-
lezi. A metafora nominativ funkcidja a metafora elemeinek szemantikai infor-
macidjaban, a pragmatikai funkcio pedig a képszerkezet strukturalis elemeiben
jelenik meg (v6. Voscsina 2003). A kognitiv metaforaelméletben a kognitiv
vagy mas néven konceptualis (fogalmi) metafora a forrastartomanyban kifeje-
zendé gondolatoknak bizonyos céltartomanyhoz tartozo elemekkel valo értelme-
zése (Kovecses 2005: 60-65). A kognitiv metafordkban a céltartomany és a for-
rastartomany elemei azonban szervesen Osszetartoznak. A forrastartomany és a
céltartomany 6sszekapcsolasa a koltéi szovegben sokszor hoz 1étre olyan asszo-
ciaciokat, amelyek az adott kultariban is ujszeriiek, hagyomanynélkiiliek. gy
jonnek létre az 1 asszocidciokon alapuld hapax legomenonok, amelyeknek a
forditasa nehéz feladat. Nem mindig ,,fejthetd meg” ugyanis egyértelmilen a
kognitiv metafora jelentése, ahogyan a hagyomanyosabbé sem. A kiilonb6z6
kiterjesztések, kidolgozasok és mas, a kognitiv metaforaelméletben leirt miivele-
tek kovetkeztében a szoveget befogado eldismeretei, mentalis erbfeszitései révén
a metaforaknak kiilonbozo értelmezései johetnek létre, amelyek sokszor nincse-
nek osszhangban a szdveg szerzdjének metaforaalkotd szandékaval. Még akkor
sem, ha a szerz6 és a befogadd ugyanazt a nyelvi kodot alkalmazza a szovegal-
kotas és a szovegértelmezés soran. Ez tortént az Oda orosz forditiséban is a
forditd metaforaértelmezéseivel, illetve metafora-atiiltetéseivel. A miifordito
anyanyelvi szinten besz¢li nyelviinket, a magyar koltészet Balassi-karddal kitiin-
tetett kivalo kozvetitdje. Az Oda forditasa esetében azonban véleményem szerint
a sziikségesnél nagyobb mértékben alkalmazkodott a célnyelvi befogado kulta-
rahoz.
(3) ¢és—amint elfut a Szinva-patak —

im ujra latom, hogy fakad

a kerek fehér koveken, fogaidon

a tiindeér nevetés.

Angol szovegviltozat:
— as the stream down below is running ’amint a patak fut tova alant

away —
| see again, ujra latom,
how the ripples on round white pebbles, a hullamok amint gordiilnek a

fehér kavicsokon,
the fairy laughter spouts out on your teeth.  fogaidon a tiindér nevetés elom-
lik.’
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A szbvegrész angol forditasaban a Szinva tulajdonnév elhagyasaval a fordito
kiszakitja a kerek fehér kovek=fogaid metaforat a konkrét szovegkdrnyezetbol.
Az eredeti tomdr metaforikus képet megbontva variacios szinonimikus ismétlést
told be a szovegbe (stream is running away, spouts out), a metaforat pedig par-
huzamos alakzatta valtoztatja, megsziintetve ezzel a forrasnyelvi kifejtett meta-
forat.

Orosz szovegvaltozat:

B peuyure, umo noxpvima pabowio ’A konnyli fodrokkal fedett patakban,
3610KO1,

8 CMpyAeMcs pACHIABIEHHOM Ondie, eziistds olvadt opalban,

Ha 6envix KamewKkax, Kaxk Ha 3y0ax, a fehér kavicsokon, mint a fogakon
20pum JIy4ucmo ég fényesen

meos yvbioKa, a mosolyod.’

Az eredeti képekkel nem adekvat ennek a szovegrésznek az orosz forditasa
sem: az eziistos olvadt opalban szinjelzOs szerkezet betoldas, uj adjekcios alak-
zat a célnyelvi szovegben. Az eredeti fogak=fehér kovek metafora az orosz szo-
vegben hasonlatta egyszerlisddik. A tiindér nevetés szinesztéziat kihagyja a for-
dito, helyette a varazsos jelz6t6l megfosztott mosolyod szot szerepelteti.

A kovetkez6 részben az ihletett szerelmi vallomas ellentétes és parhuzamos
alakzatokban bomlik ki.

(4)  Oh mennyire szeretlek téged,
(...)
Ki mint vizesés onnon robajdtol,
elvalsz télem és halkan futsz tova,
mig én, életem csucsai kozt, a tavol
kozelében, zengem, sikoltom,
verddve foldon és égbolton,
hogy szeretlek, te édes mostoha!

Az ellentét kiilonboz6 tipusai is meghatarozo alakzatai Jozsef Attila kései
koltészetének. Ebben a részben az antitézis alakzatai dominalnak. Ezek egyike a
személyes névmassal jelolt lirai En és a szeretett 1ény, a Te kozotti ellentét.
Rendkiviil expressziv az elemzett szovegrészben a két, hatdrozoval kifejezett
antitézis: a tavol kozelében; foldon és égbolton. A fent €s a lent, a kint és a bent
ellentétével jelzett kognitiv térmetaforak is gyakoriak Jozsef Attila koltészeté-
ben, de a koznyelvben is gyakran eléforduld képi elemek. A hatarozos szintagma
formaju antitézisek a szovegben egy jelzés szintagmaval kifejezett szemantikai
ellentéttel, oximoronnal egésziilnek ki. Az oximoron a metafora azonositott ele-
mével tarsulva (Te) komplex képet alkot: Te édes mostoha. A szovegrészben az
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ellentét alakzataihoz tarsul a gradacio (fokozas), amely szinonimikus variacios
ismétlés is egyben: zengem, sikoltom.

Angol szovegvaltozat:

O how I love you, ... ‘O mennyire szeretlek téged, ...
Who part from me, in silence, and run Ki a részem vagy, és csendben futsz
away tova

like the waterfall from its own rumble
while I, between the peaks of my life,
near to the far

cry out and reverberate

rebounding against sky and earth

that | love you, you sweet step-mother.

mint a vizesés 6nndn morajatol

mig én, életem csucsai kozt

a tavolhoz kozel

kialtom ¢és visszhangzom
visszaverddve égrol és f61drol,
hogy szeretlek téged, te édes mosto-

ha.’

Az angol szovegrész kisebb modositasoktol eltekintve adekvat az eredetivel.
A dinamikus zengem, sikoltom igékkel kifejezett fokozast a fordito a ’kialtom és
visszahangzom’ jelentésti szinoniméakkal adja vissza. Igy a szinonimikus ismét-
Iéses alakzat 1étrejon a célnyelvi szovegben is. A reverberate ’visszhangzom’
ige a rebounding against sky and earth * visszaverédve égrol és f6ldrol” ellenté-
tes alakzattal alkot alakzattarsulast az angol szovegvariansban. A forrasnyelvi
szovegrészben nem szereplé Who part from me ’Ki a részem vagy’ metafora
betoldas az angol szovegben. A célnyelvi szoveg ellentétes alakzataival az in
silence ’csendben’ hatarozé és a rumble ’robaj’ az eredeti szoveggel adekvat
moddon erdsiti a forditd az ellentétet a zaj kiilonbozé fokozatai és a 1élek belsd
csendje kozott.

Orosz szovegvaltozat:

O, kak be3mepro s modmo meos! (...)

bosicb mebsi u 0 mebe meumasl.

Tol, c106HO 8000NA0, YMUUWIBCS
Monua npoub,

MeHs1, C80U 2POXOm, N03A0U OCHABUB.
U 6y0y 5 00un medic mecHvix bepezos

8blMb 0Nl MOCKU, KAK 80]I14bs CMAA,

’O, milyen mérheteleniil szeretlek
téged!

félve téled, és rolad almodozva.

Te, mint egy vizesés, robogsz halkan
tova

engem, a robajodat, hatrahagyva.

Es én egyediil fogok a sziik partok
kozott

iivolteni a banattol, mint egy farkas-

csorda,’

Az eredeti alapgondolatok az orosz nyelvii szovegvariansban is olvashatoak,
az alakzatok struktarajat és a versformat tekintve is jol koveti a fordito az eredeti
szoveget. Az eredeti és az angol varianshoz viszonyitva azonban t6bb modosulas
IS van az orosz célnyelvi szovegben. Az orosz szovegvaltozat ujabb ellentétek
betoldasaval felerdsiti az ellentétek szintjét, valamint kibontja, részletezi a kog-
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nitiv metafora taji elemeit, betoldva ismét az orosz taj egy jellegzetes elemét:
sonuvs cmas ‘farkascsorda’. Az eredeti szovegben nem szereplé adjekcios alak-
zatok is vannak a szovegrészben, ilyen példaul az ellentét: nappal és éjjel, félve
és almodozva. Ugyancsak 1j adjekcios alakzat a célnyelvi képi sikba ugyan bele-
ill6, azt kifejt6, de az eredetiben szintén nem szerepld metafora és hasonlat:
MeHsl, 80Ul 2poxom, no3aou ocmasus *engem, a robajodat, hatrahagyva; 6yoy ...
8bIMb OM MOCKU, Kak 6onubs cmas "Uvolteni fogok a banattol, mint egy farkas-
csorda’.

A szdvegrész utols6 harom sora egyértelmiien pragmatikai adaptéacio. A 6ydy
... 8bIMb OM MOCKU, Kak 601ubsi cmas Uvolteni fogok a banattdl, mint egy far-
bar lehet, hogy a célnyelvi befogad6 szamara érthetd asszociaciokat hoz igy is
létre a forditd. Valdsziniileg ez is volt a mtifordit6é szandéka.

A Kint és bent kognitiv metaforikus vilaganak egyik legérdekesebb megnyil-
vanulasat lathatjuk a kovetkezé szovegrészletben. ,,A beliil megjelenitett kiilvi-
lag legkiforrottabb és legismertebb példaja az Oda, amelynek megoldasai azért
sajatosak, mert ez az eljaras tobbnyire az elsé személy képi megjelenitésére jel-
lemz0 Jozsef Attila koltészetében, itt viszont a te, a masodik személy abrazolo-
dik ezen a médon” (Domonkosi 2005: 63-71).

(5) Hullamzé dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,
tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
siirég millio élo allat,
bogar,
hinar,
a kegyetlenség és a josag;
nap siit, homalylo északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong
az ontudatlan orokkévalosag.

A vers el6z6 szakaszaban is érzékelhetd volt a dinamizmus, a most elemzen-
do szakaszban azonban a mozgés sokkal erételjesebb. A vilag megannyi fontos
¢él6lénye, a makro- és a mikrokozmosz elemei — a munkalkod6é emberek, a hu-
manizalt objektumok; apro allatok — jelenik meg az alakzattarsulasokban kiilon-
b6z6 adjekeios alakzatok — felsorolas, fokozas, antitézis — alkotoelemeiként.

Angol szovegvalozat:

Undulating hills rise ‘Hullamzo6 hegyek emelkednek
star constellations oscillate csillagképek rezegnek

lakes move, factories operate tavak mozognak, gyarak dolgoznak
millions of living creatures ¢élélények millioi

insects rovarok

seaweed tengeri hinar
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cruelty and goodness a kegyetlenség és a josag

stir the sun shines, mozog, a nap siit,

a misty arctic light looms — misztikus sarki fény homalylik —
unconscious eternity roams az dntudatlan 6rokkévaldsag koszal
about

in your metabolism. anyagcserédben’.

Az angol valtozatban a mozgas kiilonbozo valtozatait az eredetiekkel adekvat
szinonim jelentésti igékkel alkotta Gjra a forditd. Néhany, a szovegjelentés
szempontjabdl nem 1ényeges mddosulast talalunk csak a szovegrészben: példaul
a siirdg igét nem forditja le Kabdebo. A mikro- és makrokozmosz minden ele-
me, a tér, a mozgas, az id6 Osszefiiggéseinek abrazolasa az eredetivel egyenérté-
ki alakzatokban jelenik meg az angol valtozatban is. A sarki fényhez tarsitott
borong ige nem dinamikus cselekvést fejez ki, mig az angol szovegvariansban a
roams about ‘szaguld’ ige dinamizmusa ellentétes az eredeti szemantikai jelen-
téssel. Az in your metabolism ‘anyagcserédben’ az eredeti tartalmaidban szonak
szinonimikus véltozata, amely konkretizalja a szot, leszikitve Jozsef Attila
poliszém szavanak jelentéstartomanyat.

Orosz szovegvarians:

Bzovimaiomes ¢ mebe xonmwt kpymole,  'Benned meredek dombok emelked-
nek,

€036€30UsL MEPYAIOM 30J10Mmbie, arany csillagzatok ragyognak,

o3epa niewym, pabpuxu neixmsm, tavak csobognak, gyarak pipalnak,

MUTLOHBL PblO, 38epell, 36epsim, halak, vadak, vadkolykok,

2pubos, 2pobos, gombak, koporsok millioi,

0e324canocmHOCMb U 4el08eUHOCHIb, a részvétlenség €s az emberség;

cusiem coanye, Mpax noJsPHbIL ragyog a nap, a sarki sotétség siirti —

niomeH —

sumaem 6 enybune meoeil npekpacioti  kereng gyonyoru tested mélyén

niomu

cebsi He CO3HABAS, BEUHOCb. ontudatlanul, az 6rokkévaldsag.

Az 0rosz szovegvaltozatnak ismét tobb eleme eltér az eredetitdl. A tér, az ido,
a mozgas alakzatait az eredetihez hasonléan megalkotta ugyan a mifordito, de
az eredeti alakzatok elemeit tobb helyiitt mas lexémakkal helyettesitette. Példaul
a mikrokozmosz részeinek felsorolasakor tobb cserét (immutacio) hajt végre, 0j
rész-egész viszonyokat alkotva a szovegben, valdsziniileg ismét az orosz termé-
szeti vilag elemeinek hagyomanyos leirasahoz igazodva. Példaul a epo6 ’kopor-
s0’ szo szerepel a szovegben a hindr helyett. A miforditdo a haldl gondolatat
fejezte ki a szdval, a helyettesitett forrasnyelvi sz6 konnotacidja alapjan: ti. a
hinar lehuz, igy a halal képzetét asszocialja a célnyelvi befogadoban is, tehat a
hatés azonos. Beney Zsuzsa is utal arra Oda-elemzésében, hogy ebben a részben
a koltemény hangja az el6zéekhez képest megvaltozik. ,,... de most mar bent,
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egy rejtelmes, homalyos mélységben, csillag-fényben; ... az éI6 allatokkal, hi-
narral mind baljéslatabba is valik a kép, mintegy az élet kegyetlenségét hangsu-
lyozva...” (Beney 1999: 63-67).

A tartalmaidban ott bolyong sor orosz valtozataban a rész helyett a ndi test
egésze szerepel, amely az eredetihez viszonyitva 1j immutécios alakzat az orosz
szovegben.

’gombak

koporsok milliéi’

...

kereng gyonyori tested mélyén
az ontudatlan 6rokkévalosag’.

Erdekes feladat lenne a forditoi gondolkodas elemzése is: miért éppen azokat
a nyelvi eszkdzoket alkalmazta a szdveginterpretacidban az eredeti gondolati
tartalmak és a stilisztikai eszkoztar, koztiik az alakzatok forditasakor.

Osszegzés

A teljes forrasnyelvi szoveg minden alakzatanak egybevetése nem volt célom
az elemzésben, csupadn néhany alakzatnak, illetve az alakzatrendszer néhany
fontos elemének vizsgalatat végeztem el. Ugyancsak nem tiiztem ki célul a
versszovegneknek az irodalomelméleti szakirodalomban megszokott elemzését
sem, csupan egyfajta olvasatat adtam a kiemelt szovegrészeknek, valamint ezek-
nek a kiilonb6z6 célnyelvii szovegvariansokban betdltott funkciojat vizsgaltam.
A kint és bent vilaganak egymasba hajlasa, a kiils6 vilag humanizalasa, az alak-
zatok nemcsak nyelvi, hanem szoros logikai rendben valé megszerkesztettsége
szinte mérndki pontossagu nemcsak a Jozsef Attila-szovegben, hanem célnyelvi
szOvegvariansaiban is. Az eredeti szovegben az objektiv és szubjektiv tér- és
idémetaforak parhuzamot alkotva, majd mas alakzatokkal Gsszekapcsolddva,
alakzattarsulasokban jelennek meg. De nemcsak a kiemelt szovegrészletek, ha-
nem az egész versszoveg alakzatvilaga rendkiviil dsszetett, bonyolult 1ételméleti
és metafizikai tartalmakat fejez ki. Egy ilyen szoveg forditasa a legértébb, leg-
gyakorlottabb miifordité szamara is nehéz alkoto feladat.

A miiforditas interkulturalis tevékenység. A mifordité a szoveg jelentésének
idegen nyelvii tolmacsolasan kiviil felvallalja a kulturalis kozvetité szerepét is.
Ennek megfelel6en kozvetit mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi befoga-
do kultara kozott (Simigné Fenyd 2006). Az irodalmi forditasrol valé gondolko-
das irodalméban ma a szépirodalmi szovegek egyenértékiiségi viszonyanak
vizsgalatakor egyre inkabb elfogadott az a nézet, hogy a célnyelvi szoveg mint
varians nem a forrasnyelvi szoveg mint invarians teljes masa, hanem optimalis
esetben is csak ahhoz hasonld szévegvaltozat (v6. Man 2007).
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A koltoi szovegeket szervezd olyan egyéni stiluselemek, mint az elvont tar-
talmakat kifejez6 alakzatok idegen nyelvre torténd attétele nagyon sok esetben
nem vagy csak egyes részleteiben adekvat az eredetivel. Kiillondsen igaz ez az
Oda orosz forditasara, amelyben a kiilonboz6 alakzatok csak kisebb-nagyobb
mértékben kozelitik meg a forrasnyelvi invarians elemeket, de adekvat variansa-
ikat sok esetben nem tudta létrehozni a miifordit6. Ennek ellenére ez a szoveg is
betdlti kulturalis kozvetit6 szerepét, 6nallo orosz versként pedig beilleszkedik az
orosz szdvegalkotd kanonba, igy poétikailag is, prozodiai elemeit tekintve is az
eredeti szoveg egy adekvat variansanak tekinthetjiik.

A célnyelvi szovegeket egybevetve azt is megallapithatjuk, hogy a Jozsef At-
tila-szoveg alakzatainak és alakzattarsulasainak célnyelvi variansait nem azonos
modon hozta létre az orosz és az angol forditd. Az angol szoveg alakzatai na-
gyobbrészt adekvatak a forrasnyelviekkel, az orosz szdvegvarians tobb része
pragmatikai adaptacio.

A szépirodalmi szdvegek forditasaval kapcsolatban nagyon fontos, hogy a
forrasnyelvi és célnyelvi stilus- és alakzatalkoté kanon mennyire egyezik az
egyes kultarak esetében. Ha a célnyelvi befogado kultaraban, illetve annak kol-
to1 szovegalkotasi hagyomanyaban vannak a szovegkohézios funkcidji szoveg-
elemeknek kialakult formai, akkor a mifordité 1étre tudja hozni a célnyelvi szo-
vegben is a forrasnyelvi szoveg adekvat variansat. Ha azonban a célnyelvi befo-
gad6 kultura nyelvében, kulturalis és miforditéi hagyomanyaiban nincsenek
meg a forrasnyelvi koltéi szoveg meghatarozott elemeinek adekvat kifejezo esz-
kozei, akkor a forditd a célnyelvi szovegvariansban mas elemekkel helyettesiti
az eredeti szOveg elemeit. A miiforditoi eljarasnak ezt a tipusat szubsztiticionak
(helyettesitésnek) nevezziik (v6. Popovic 1980). A szubsztitiicid sok esetben
azonban nem egyszeri helyettesités az eredeti szovegelemek funkcidjanak létre-
hozasara a forditott szovegvariansban, hanem olyan mértékii valtoztatas, amely
mar pragmatikai adaptacionak tekinthetd.

2.4. Az alakzatok Jozsef Attila Reményteleniil cimii versében, valamint
angol és orosz nyelvii szovegvariansaiban

Jozsef Attila: Reményteleniil

Lassan, tiinodve
Az ember végiil homokos,
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

En is igy probalok csalds
nélkiil szétnézni konnyedén.
Eziistos fejszesuhands
jatszik a nyarfa levelén.
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A semmi agan iil szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

Vas-szinii égboltban...
Vas-szinii égboltban forog

a lakkos, hiivos dinamo.

Oh, zajtalan csillagzatok!

Szikrat vet fogam kézt a szo --

Bennem a mult hull, mint a k6
az trén altal hangtalan.
Elleng a néma, kék ido.
Kard éle csillan: a hajam --

Bajszom mint telt hernyo teriil
elillant izii szamra szét.
Fdj a szivem, a sz6 kihiil.
Dehat kinek is szolanék --

Bevezetés

Jozsef Attila kiilonboz6 koltoi szovegeiben a szubjektum sajatos funkciokat
t6lt be. A korabbi magyar koltéi hagyomanytol eltérd, eredeti szubjektumszem-
1¢let figyelheté meg a Reményteleniil cimii vers elsé részében is. ,,Plasztikusan
mutatkozik meg ez a ,,miivészi cselekvésen” alapuld szubjektumtoérténet a Re-
meényteleniil cimii verspar els6 kolteményében” (vo. Kovacs 2006: 1, internetes
forras). A Reményteleniil két, eredetileg 6nallo versbol 1étrehozott koltdi szoveg.
A tematikus egység, a szemantikai és strukturabeli azonossagok, a prozodiai
elemek (rim, ritmus) adjak a két szoveget 6sszekapcsold kohézios erot.

A verskezd6 kép a sivar emberi 1ét, a kiuttalansag, a reménytelenség fogalmi
metaforaja. A latszolagos nyugodtsag, beletorodés a lirai én egzisztencialista
létélményének megfogalmazodasa, amely a késébb keletkezett versekben még
jobban kiteljesedik, és kozmikussa novekvé képekben realizalodik. E koltoi
szovegben a versbeszéd alaphelyzetét az elsé versszak mutatja be, mintegy 6Sz-
szegzését adva az egész szOvegben megfogalmazdodo altalanos emberi 1éthely-
zetnek. Az ember altalanos alany is erre utal. A széfnéz allitmany jelentése ele-
meire bontja szét az egységes egészet alkoto vilagot. ,,Ennek koltészetbdlcseleti
terminusa Jozsef Attilanal a «vilaghiany», versbeli metafordja pedig a széthullo
anyag jele, a homok, melyet mas kolteményekben kivalthat a hasab, a darab, a
rakas, azaz a «valdsagtalanitds» halmazok révén megidézett képe” (Kovacs
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2006: 4). Ez a vilaghiany Jozsef Attila tobb versében is megjelenik, mint példaul
a korabban elemzett Tiszta szivvel cimii versben is.

A szétnéz igei allitmany a vers harmadik versszakaban megjelend valtozatlan
ismétléssel egyiitt variacios ismétléses alakzatot alkot: nézik, nézik a csillagok.
,»Az ismétlés hatasara a homokszemcsék elemei és a csillagok kozott a néz ige
kolesonds szemantikai fiiggséget teremt, amely a metaforikus folyamat kezde-
tét és végét jeloli meg. A csillagok «Az embery» fogalomalkotd cselekvésének
kozmikus metaforai” (Kovacs 2006: 4).

A Jozsef Attila koltészetében kdzponti szerepet betoltd természeti képek nem
konkrét térbeli vonatkozasban hasznalatosak, hanem, mint t6bb mas versben,
ebben is a projekcio eszkozei (vo. Kemény 1983). Igy a homokos, szomorii vizes
sik is, ahol nincs semmiféle ¢16lény (ember, allat, névény). Az ember altalanos
alany nem a tajban aktualisan jelen 1évé emberre utal, hanem az 4ltalanos emberi
l1étre, ahogyan Torok Gabor Jozsef Attila-kommentdrok (1976) cimi, a koltéi
beszéd stilisztikai elemzésének egyik lehetséges modjat bemutatd munkajaban is
utal ra. Itt kell megjegyezniink, hogy Torok Gabor Jozsef Attila-nyelvének vizs-
galatat bemutatd konyve, A4 lira: logika (1968), valamint a fentebb idézett mun-
kaja is funkcionalis stilisztikai modszerrel torténd elemzéseket tartalmaz.

A vers masodik versszakdban megjelenik a konkrét szubjektum, a lirai én. A
kolt6 egy hasonlatot bont ki, amelynek szerkezetében a reménytelenség variaci-
0s ismétléses alakzat formajaban fejezédik Ki: a verscimben a reményteleniil
hatarozo, valamint az els6 versszak altalanos alanyahoz kapcsolodo tagado igei
allitmany, a nem remél variacios ismétlése a versszerkezet alappillérének tekint-
hetd. Ehhez az alakzathoz kapcsolodik szemantikai antitézist alkotva a kovetke-
z6 kijelentésben megfogalmazott hasonlat formajaban kifejez6do cselekvés. A
kénnyedén hatarozo az ellentétes alakzat egyik eleme: ,,En is igy probdlok csalds
/ nélkiil szétnézni konnyedén.” A homokszemcsék és a csillagok kozott is sze-
mantikai ellentét van, amely ,,a metaforikus folyamat kezdetét és végét jeloli
meg” (Kovacs 2006: 4). A semmi aga a Jozsef Attila altal ,,dolog mogotti 1ét-
nek” nevezett vilaghianyt kifejez6 metafora. A sziv metonimidval a szorongést
érzékelteti a lirai én. A Kkis teste metonimikus metafora a hangtalan vacog szi-
nesztéziaval kifejezett szemantikai ellentéttel egyiitt komplex alakzatot alkot,
amely a szorongas elviselhetetlenségét erdsiti a szovegben, ezt a hangszimboli-
kaval is nyomatékositja aszovegalkotd. De szemantikai ellentét van az elsd vers-
szak elején az 0kos fej metonimia, és a szoveg végén 1év0, a semmi dgdan vacogd
sziv metaforikus metonimia kozott is. Ugyancsak fontos stiluselem a szovegben
a mas Jozsef Attila-szovegekben is 1ényeges funkcidt betdlto lent és fent ellenté-
tét alkotd térbeli fogalmi metafora: lent a homokos part, és fent a semmi agan
il6 sziv, és még fentebb az 6t nézo6 csillagok. Az ,,Eziistos fejszesuhands / jatszik
a nydrfa levelén” komplex kép, amelyben a nyarfa levele eziistos szinének €s a
fejszesuhanasnak az egymashoz rendelésével enallagé jon létre. Az enallagé
jelzdcserével alkotott alakzat. A jelz6 elcstisztatasa a mondatban a nagyobb ha-
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tas kedvéért az eldl a szo6 eldl torténik, amelyre valdjaban vonatkozik (Szathmari
2010: 36). Az enallagé megszemélyesitéssel és metonimiaval tarsulva olyan
sliritett asszociaciot tartalmazo szemantikai rendszert, formailag pedig Osszetett
képet hoz létre, amelyet a szakirodalomban Jozsef Attila-verseit értelmezve
Hankiss Elemér komplex képnek nevezett. A szerzo értelmezésében komplex
képek a tobbszords metaforak és azok a stilisztikai alakzatokkal kombinalt meta-
forak, amelyeknek egyiittes jelentése tilmutat az elemi képekén. Ezek a komp-
lex képek mar 1928-t6l kezdve megjelennek Jozsef Attila koltészetében, és
meghataroz¢ stiluselemekké valnak (v6. Hankiss 1966).

A semmi fogalma Jozsef Attila k6ltészetében ugyancsak mar koran megjele-
nik, de foként csak a szo koznapi értelmében, a konkrét dolgok, fogalmak hia-
nyanak kifejezésére. ,,Késobb, kivalt a harmincas évek elején, mar egész verset
besugarzd vagy éppen szervez$ metaforamagga lesz. A legismertebb, a legked-
veltebb példa ez utodbbira a Lassan, tiinddve hires metaforaja. ... igazi lirai-
gondolati, lirai-filozofikus jelentést azonban utolsé két-harom esztendejében
nyer” (Németh G. 1982: 73). Ennek bizonyitasara érdemes megvizsgalnunk a
semmi motivum eléfordulasat Jozsef Attila Osszes versében. Ezt a vizsgalatot
egy masik, megjelenés alatt 1év6 tanulmanyom tartalmazza.

A Vas-szinii égboltban... cimu verset a Lassan, tiinddve... cimiivel a k6z0s
tartalmi elemek, k6z6s motivumok és a prozodiai elemek szovik egységes egész-
sz€. Amig azonban az els6 versszovegben lagyabb hangvétel uralkodik: szomo-
rusag, a csillagok egylittérzése, a masodikban a keményebb kiilsé vilag kereke-
dik foliil. Erre utal a szohasznalat is, ugyanis az égbolt vas-szinii jelz6jét, a forgo
dinamot, a szikrazo szot kozos szemantikai elem koti Ossze: a technikai vilag
ridegsége. Az elsé vers emberkézeli, szeliden egyiittérz6 csillagait megjelenitd
metaforaja ellentétben all a masodik vers rideg, tavoli kozmikus képével, a ko-
zonyos csillagzatokkal. A dinamé metaforaban kifejtett gépies mikodés, vala-
mint a zajtalan csillagzatok hangtalan mozdulatlansaga is ezt az ellentétet nyo-
matékositja.

A szubjektum elmulasat, a nyomtalanul elmalé id6t fejezik ki a kdvetkezd
adjekcios alakzatok is: a ,, Bennem a mult hull, mint a k6~ hasonlat, az ,, Elleng
a néma, kék ido” szinesztézikus metafora, a szokatlansagaval meghokkento,
fémes, éles asszociaciora épulo ,,Kard éle csillan: a hajam” Kognitiv metafora,
valamint a szintén az idé mulasat, a halalt idéz6 hapax legomenon: ,, elillant izii
szamra” metafora. Az idé6 mulanddsagara, elmulasanak érzékeltetésére utal az
elleng ige aspektusa is. Az ige grammatikai jelentése a kezdést és a befejezettsé-
get egyszerre érzékelteti. Tolcsvai Nagy Gabor egy tanulmanyaban elemzi az
Elégia kezdd versszakaban a leng ige szemantikai jelentését. A szerz6 megalla-
pitja, hogy az ige legéltaldnosabb jelentésszerkezete a kovetkezd alapvetd sze-
mantikai jegyeket tartalmazza: ,,valamely fizikai targy egy masik targyhoz a
levegében rogzitve, kikotve, felfiiggesztve, kiilsé erd hatasara mozgast végez...
Ami leng, az nem cselekvd, az elszenvedi a mozgast. Az igének alapszinten
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nincsen megadva a kezd6 és végpontja, kvazi folyamatosan érthet6” (Tolcsvai
Nagy 2005: 58). Mint minden jel, ha 1j kontextusba kertil, a kontextus mas jele-
inek, stiluselemeinek hatsara jabb jelentéselemekkel boviil. Igy valtozik Jozsef
Attila koltészetének késémodern korszakaban a leng ige jelentésszerkezete is.
Elemzett versiinkben az ,, Elleng a néma, kék idé” metaforaban a leng ige jelen-
tésszerkezete is valtozik mas szovegben szerepld valtozatahoz viszonyitva. A
Tolcsvai Nagy altal felsorakoztatott szémakat megérizve az ige az el- igekotd
hozzakapcsolasaval folyamatosbol nem folyamatos aspektusuva valik, a korab-
ban leirt jelentésszerkezetéhez a kezdet és a vég szémaja egyszerre tarsul. A
néma, kék ido a cimben jelzett, a hidegséget sugarzo kek-szinii ¢g metaforahoz is
szervesen illeszkedik, azzal mintegy keretet, reddicios alakzatot alkot. ,,A belsé
vilag szétesése, a meghasonlottsag Jozsef Attila verseiben is gyakran az idé me-
taforgjaval jelenik meg. Torékeny az ember, az emberi 1ét, nincs hatdrozott ta-
masza térben és idoben. A mult nehézzé valik, de nehézségi erd nélkiili, e koltoéi
paradoxon a természettudomanyok paradoxonjainak felel meg, ehhez szervesen
kapcsolodik a lengés szdjelentés konnyedsége. (...) Az tirbe kitekintés mar visz-
szatéré motivum koltészetében. Az idé némasaga, kék szine a hidegség képzetét
keltve szépséges szinesztézia, mely a Teli éjszakdbol mar ismert” (Mezei 2005,
internetes forras).

A masodik vers utolsé versszakanak metaforai az id6 és tér szétesésével egyiitt
a szubjektum halalat is kifejezik. A hernyoként elteriilt bajusz metafora jelentéstar-
tomanya a lirai én fizikai megsemmisiilését kivalto valos ,,eszkozeinek”, a férgek-
nek a jelentését is magaba foglalja. Az utolso két sorban az ellentét a meghatarozo
alakzat: egyrészt ellentét van a halal és a f4j6 sziv, masrészt a sz6 és a hallgatosag
hianya kozott: Faj a szivem, a szo kihiil. / Dehat kinek is szolanék —

E rovid, korantsem teljes elemzés a Jozsef Attila-szoveg képi elemeinek és
alakzatainak szovegbeli funkcidjat hivatott bemutatni, egyuttal pedig kiindulo-
pontul szolgal az angol €s orosz szovegvariansok elemzéséhez.

Az angol szovegvarianst Edwin Morgan forditasaban vizsgalom.

Without hope "Remény nélkiil

Slowly, broodingly Lassan, tiinédve

All you arrive at in the end Mindannyian megérkeztetek és végiil

is sad, washed-out, sandy plain, a szomort, kimosott, homokos siksag van
(itt),

you gaze about, take it in, blend koriilnéztek, elfogadjatok,

a wise head, nod; hope is in vain. egy bolcs fej, bolint; a remény hidbavalo.

Myself, I try to look about En magam (is), probalok koriilnézni

nonchalantly, without pretence. k6z6nyosen, csalas nélkiil.

Axe-arcs shake their silver out Fejszeivek razzak eziistjiiket

Rippling where the aspens dance. hullamzoén, ahol a rezgd nyarfak tancolnak.
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My heart sits on the twig of nothing, A szivem a semmi agan iil,

its little body shivering, dumb. kis teste reszket, hangtalan.
In calm unbroken gathering, Csendben, szeliden koré gyiilve
staring, staring, the stars come. bamulva, bamulva jonnek a csillagok.’

A verskezdd altalanos alany (you) az ember helyett all az angol szévegben. A
you névmas is az altalanos alany funkciojat tolti be a forrasnyelvi szévegben. Az
eredeti szovegbelivel adekvat a forditasszoveg helymeghatarozasa is, a lexikai és
grammatikai mddosuldsok ellenére. A célnyelvi szovegben modosulas, jelentés-
sziikités a plain ’sik’ washed-out ‘kimosott’ jelz6je. Bar a lexikai elemek modo-
sulasa az egész szovegrész jelentését modositja, de az alakzatok szintjén ez csak
kismértékben kovetkezik be. A parhuzam alakzatat megsziinteti a fordit6 a Szo-
vegben, egyszer(i ténykozlésként értelmezi a szubjektum latszolagos beletérédé-
sét. A konnyedén hatarozo helyett a nonchalantly *kézonyosen’ alkalmazasa az
eredeti jelentéshez viszonyitva tobbletet tartalmaz, a szo jelentéstartomanyaban
ugyanis az érzéketlenség mozzanata is benne van.

Eziistos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelen.

E sorok enallagéja, a jatszik igei megszemélyesitéssel, valamint a rész-egész
viszonyan alapulé metonimiaval tarsuld eredeti komplex kép forditasaban a for-
dito eltér a forrasnyelvi képt6l, bar annak informaciotartalma meg6rzodik:

Axe-arcs shake their silver out "Fejszeélek razzak eziistjiiket
rippling where the aspens dance. hullamzon, ahol a rezgényarfak tancol-
nak’.

Képtobbletként két megszemélyesités jott 1étre a célnyelvi szovegben, ez a
tobblet explicitacionak is tekinthetd: a mifordité kifejti az eredeti képet, amely
vizualis és akusztikai tobbletként is jelentkezik az eredeti képi szinthez viszo-
nyitva. igy a célnyelvi szovegrésznek a forrasnyelvinél dinamikusabb a hatésa.
Ezaltal a forrasnyelvi szoveg pragmatikai jelentése megvaltozik: a Jozsef Attila-
kép nem jatékossagot, hanem fenyegetést érzékeltet.

A harmadik versszak jelentése szinte teljesen azonos a forrasnyelvi szovegeé-
vel. A semmi agan metaforat pontosan forditotta Edwin Morgan. A ,,hangtalan
zokog” szemantikai ellentétet kifejez6 alakzat helyett az its little body shivering,
dumb ’kis teste reszketd, hangtalan’ sorban az akusztikus ellentét nem adekvat
az eredetivel, mivel a forditd a zokog ige helyett a shivering ’reszketd’ jelentésii
allitmanyt tarsitotta az alanyhoz. A versszak utols6 képe is megvaltozik, bar a
valtozas nem jelent6s mértéki: staring, staring, the stars come ’bamulva, ba-
mulva jonnek a csillagok.” Az eredeti szoveg valtozatlan ismétléses alakzata

123



tehat megmarad, de az allokép helyett a come ’jonnek’ ige altal kifejezett moz-
gas az angol szOvegvariansban jelentésbdvités, egy ujabb megszemélyesités
betoldasanak a kdvetkezménye, ami altal a széveg dinamikusabba valik.

A masodik vers angol szovegvaltozatanak elemzése

In an iron-coloured sky Vas-szinii égben

The chilly, lacquered dynamo ‘A hilvos, lakkozott dinamé

rotates in an iron- coloured sky. forog a vas-szinii égben.

Silent constellations! Oh Csendes csillagzatok! O,

how my teeth make speech-sparks fly — a fogaim hogy roptetik a sz6-szikrakat —

The past drops through me like a rock A mult gy hull at rajtam, mint a szikla

through space — not a sound there. az irdn 4t — nincs hang ott.

Time drifts, a blue unticking clock. Az id6 lebeg, kék nem ketyeg6 oOra.

Sword-metal flares out: but my hair — Kard-féme fellobog: de a hajam —

My moustache settles, a gorged Bajszom elteriil, mint egy jollakott her-

caterpillar, nyo,

over a mouth numbed of all taste. izre érzéketlen szam koriil.

My heart’s in pain, words come chillier. A szivem faj, a szavak fagyosabbak lesz-
nek.

Words with no listener are a waste — A szavak hallgat6 nélkiil elvesznek -

A masodik vers angol célnyelvi szbvegvaltozataban a zajtalan csillagzatok
variacidés ismétléses alakzat formajaban jelenik meg: Silent constellations!
‘Csendes csillagzatok®. A célnyelvi szoveg viszont a megszemélyesités betolda-
saval dinamikusabba valik az eredetinél: Oh, how my teeth make speech-sparks
fly — ‘a fogaim hogy roptetik a sz6-szikrakat —

Lényegesebb modosulas a The past drops through me like a rock ‘A mult gy
hull at rajtam, mint a szikla’ sor felnagyitott képe. Az Elleng a néma, kék idd sor
angol valtozata a betoldassal pragmatikai adaptacio: Time drifts, a blue unticking
clock. ‘Az id6 lebeg, kék nem ketyegd ora’. A szo és a hallgatosag hianyanak
ellentéte adekvat az eredeti szoveg szemantikai alakzataval. Az utolsd sorban
1év6 gondolatalakzatot megvaltoztatja a forditd: a tinddo kérdést egyszerl kije-
lentéssel adja vissza: Words with no listener are a waste A szavak  hallgato
nélkiil elvesznek.’

124



Az orosz célnyelvi szovegvarians elemzése

Be3 naoesrcon ’Reményteleniil

Meonenno, 3a0ymuuso Lassan, tiinddve (elgondolkodva)

U noo xoney 6oxpye 00Hu Es végiil koriil csak

necku, boroma 0a mocka; homokszemek, mocsar és banat;
noa3ym 0OHO0OPA3HO OHU, egyforman masznak a napok,
Haoexcobl Hem, U cMepmyb OIU3KA. nincs remény, és a halal is kozel.
Tecnamces mvicau 6 2onose, Zsufolodnak a gondolatok a fej(em)ben,
umoau noogecmu nopa. ideje szamot vetni.

U ceem nynvr bnecmum 6 aucmse, Es a hold fénye ragyog a lombozatban,
Kak OIUK Ha cCmanu monopa. mint a villanas a fejsze élén.
IImenyom na gemke nycmomoi A semmi agan madarfiokaként

oyuia 03a0uias opoxcum, atfazott lélek remeg,

U 36e3004KU, PA3UHYE PIbL, és a kis csillagok, kitatva szajukat,
2n051m, 6COHA2Y OKPYICUB. nézik, koriilvéve szegénykét.’

Az els6 vers orosz szovegvariansaban a forditd az altalanos I1éthelyzetet kife-
jezo kozmikus fogalmi metaforat konkrét tajleird képpel valtja fel. A reményte-
lenség és a halal metaforgja igy nem az egész emberiségre vonatkozik, hanem
csak a szovegben szereplé szubjektumra. Ez a konkretizald eljaras tapasztalata-
im szerint gyakori az orosz forditasokban, amint arra mar a Bdnat és az Oda
cimi versek elemzésekor is utaltam. Az orosz szovegben az elemeire bontott
tajat nem az altalanos alanyként funkcionalé ember szemléli. Ezzel elmarad a
parhuzam alakzata, valamint a hasonlattal kifejezett lirai én szemléletmodja is a
célnyelvi szovegben. Az enallagé alakzata (Eziistos fejszesuhands / jatszik a
nyarfa levelén) pedig mas alakzatta transzformalodik. A muforditd egy wjabb
leirast told be az orosz szovegvariansba, amely a konkrét képi sikot erdsiti. Ez az
eljaras explicitacioként is értelmezheté: M ceem nyuor 6necmum 6 mucmee, *Es a
hold fénye ragyog a lombozatban.’

Az eredeti metaforikus megszemélyesités helyett hasonlat formaji magyara-
76 leirast alkalmaz a fordito. Ennek eredményeképpen a képi elem projekcios
ereje vész el (vO. Kemény 1983). Jurij Guszev kifejti a sziv=madar metaforat is,
komplex képpé boviti, és koré épiti az eredeti szoveg implicit képi elemeit, igy a
csillagok is madarként jelennek meg.

IImenyom Ha eemxe nycmomaul ’A semmi 4gan madarfiokaként
oywa ozabuas opocum, atfazott lélek remeg,’
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A célnyelvi kép értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az orosz nyelvben az ér-
zelmek kifejezésére a sziv helyett szokasosan a /élek szerepel metaforaként. A
célnyelvi szovegvariansban elmarad az eredeti hangtalan vacog ellentétes sze-
mantikai alakzat is, ezaltal modosul a szovegrész stilushatasa, pragmatikai jelen-
tése. Jurij Guszev szives szobeli kozlése alapjan tudjuk, hogy a mai orosz befo-
gado elvarasainak nem biztos, hogy megfelelt volna a széveght forditas, esetleg
érthetetlen is lett volna. Az eredeti ismétléses alakzat sem jott 1étre a célnyelvi
szovegben. A csillagok egylittérzésének kifejezése azonban megmarad, ezt iga-
zolja a ’szegénykét’ jelentésti 6ednsacy sz betoldasa. Az alakzatok modosulasa
ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy inadekvat ez a forditas, hiszen az orosz
kulturalis és versalkotd kanonnak megfelel.

Nézziik meg most a masodik vers orosz célnyelvi szovegvariansat!

1100 xooicyxom Hebec...

1100 Kosicyxom nebec nosuc
brecmawuil 21eKMpoMomop.
To — Mupo30anbs Mexanusm:
€036e30Uti X00 U 108 NOBMOP...

Kax 6 Kocmoce, CKe03b moauly iem

Jemum MuHysuLe2o 60auo;
e20 edsa 3amemeH cieo,
HO cled mom 6 namsamu Ooaum.

Ycos wemunka na 2ybax,
KaK 2ycenuya, 3amepid.
Tocka Ha cepoye, 60b 6 BUCKAX ...

Az égbolt alatt...

’Az égbolt alatt fennakadt

egy ragyogo elektromos motor.

Az — a vilagmindenség mechanizmusa:
A csillagok jarasa és a szavak ismétlé-
se...

Mint a vilagegyetemben, az évek rétegén
at

repiil a mult hullécsillaga

alig észrevehetd a nyoma,

de az a nyom az emlékezetben faj.

A bajusz szérzete az ajkon,
Mint a herny6, megdermedt.
a szivemben banat, a halantékomban

fajdalom ...
Komy nyscnor mou cnosa?... Kinek kellenek a szavaim? ...’

Az orosz célnyelvi szovegvaltozat cime nem tiikrdzi pontosan az eredeti szo-
minden elemére vonatkozik, de kiillondsen fontos az elgépiesedett vilagra utalo
konnotacio. Az eredeti vas-szinii jelz6 elmaradasa a célnyelvi sz6vegben az is-
métléses alakzatok megsziintetésével is jar, amelyek az eredeti szovegben fontos
funkciot toltenek be. Megvaltozik a szoveg dinamikaja is azaltal, hogy a forog
igei allitmanyt a fordité a nosuc’fennakadt’ igével cserélte fel. Ezaltal a dinamé
mozdulatlan, illetve leng, mint az id6. Tovabbi mddosulas is 1étrejott az elso két
sor orosz forditasaban: a lakkos, hiivés dinamo jelzds szerkezetet a Grecmsawyuii
anexkmpomomop ’ragyogo elektromos motor’ szerkezettel cserélte fel a fordito. A
hiivos és a ragyogo jelzék tekinthet6k ugyan alkalmi szinonimaknak, az elekt-
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romos motor pedig a dinamoé szinonimajanak, de a fordito ezzel a cserével jelen-
tésboviilést eredményez a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva. A versszak utolso
két soraban megsziinik az eredeti szovegrész ellentétes alakzata: a zajtalan csil-
lagzatok metaforikus képet a muposzdanvs mexanusm ’a vilagmindenség mecha-
nizmusa’ szerkezettel valtja at a fordito, amivel 1ényegesen modositja az eredeti
szovegjelentést. Az utols6 sorban is megvaltoztatja Jurij Guszev az eredeti alak-
zatot. A forrasnyelvi szovegben ellentét van egyrészt a forgd hiivés dinamo és a
zajtalan csillagzatok kozt, masrészt pedig a fogak kozt szikrat vetd sz6 és a zaj-
talan csillagzatok kozott. A beszédet megjelenitd szemantikai elem, a szikrat
vetd sz6 ugyanakkor a dimané forgé mozgasa kozben keletkezd szikrara is asz-
szocial, azzel parhuzamos alakzat jott létre a magyar szovegben. Ezek a komplex
alakzatok azonban nem jelennek meg az orosz szovegvariansban.

Az id6 mulasanak érzékeltetése is csak altalanos metafizikai értelemben jele-
nik meg az orosz nyelvii valtozatban. A folytonossag érzékeltetése is altalanos,
mivel nem koti a fordito a lirai én személyes érzékeléséhez: cred mom ¢ namamu
bonum ’az a nyom az emlékezetben f4j’ kifejezés az idének az altalanos emberi
érzékeléshez vald viszonyara utal. Az eredeti komplex kép (Elleng a néma kék
idé) sem jelenik meg az orosz szovegvariansban. Lényeges moddosulas —
immutacids eljaras — eredményeképpen ugyan az eredeti szoveg képszerkezeté-
hez némileg hasonl6, az orosz szovegvarians képi sikjanak megfelel6 képszerke-
zet jott 1étre, amely a hasonlat és a kozmikus kép megérzésével az forrasnyelvi
szovegrész informaciotartalmat visszaadja ugyan, de az alakzatok szintjén nem
adekvat az eredetivel.

Az utolsé versszak célnyelvi varidnsanak szemantikai és képszerkezete job-
ban kozelit a forrasnyelviéhez, mint a korabbi szovegrészek. A dermedtséget
érzékeltetd hasonlat megdrzddik az orosz variansban is, a szemantikai ellentét
alakzata azonban eltiinik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a miiforditasi szovegvarians az eredeti
forrasnyelvi szoveghez illeszkedd toredékként, annak részeként is értelmezheto.
Ez igaz abban az értelemben, hogy a célnyelvi szoveg sohasem képes visszaadni
az eredeti szoveg jelentésének egészét, hanem csak egy-egy fragmentumat (vo.
Szegedy-Maszak 1998, 2005). igy keriilhetnek pars pro toto metonimikus vi-
szonyba egymassal a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek. A forrasnyelvet nem
adja, de csak akkor, ha a miiforditas maga is miivészi alkotasként hat ra (vo.
Orcsik 2006: 2, Popovic¢ 1980).

Az elemzett két Osszefliggd Jozsef Attila-vers angol és orosz célnyelvi sz6-
vegvaltozatai az eredeti szoveg lényeges informacioit visszaadjak ugyan, de az
alakzatok szintjén Iényeges eltéréseket mutatnak. A forrasnyelvi szoveg adekvat
variansainak tekintendék azonban, mivel miivészi szovegként az angol, illetve az
orosz irodalmiszéveg-alkotd kanonba beilleszkednek, és betoltik kultirakdzveti-
td funkciodjukat is.
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2.5. A forrasnyelvi szoveg jelentéseinek viltozasa a miiforditasszovegben’

Bevezetés

Ebben a fejezetben kiilonb6z6 forrasnyelvi szovegek egyes részeinek cél-
nyelvi megvalosuldsa soran végbemend jelentésvaltozasok vizsgalataval foglal-
kozom. A jelentésvaltozasokat leird szemantikai elméleti keretben vizsgalom.
Ennek kapcséan a jelentésbdviilés és jelentéssziikiilés kiilonbozd eseteit leirva a
Jozsef Attila-i metaforikus és metonimikus képek jelentéseinek vizsgalatara
helyezem a hangsulyt. A metaforakat és metonimiakat tagabb kolt6i kontextus-
ban, kiilonb6z6 alakzatokban betdltott funkciojukat is szem el6tt tartva elemzem.
Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy az orosz és angol szovegvariansokban
milyen mddosuldsokon mentek at a forrasnyelvi szovegben elemzett stilusele-
mek jelentései.

A magyar nyelvii szakirodalomban korabban Németh Agnes végzett hasonld
vizsgalatokat Nyerges Antal 1973-ban megjelent angol miiforditasszovegeinek
vizsgalatakor. Németh Agnes Dabernet Stilistique comparée du francais et de
I’anglais (1958) cimii 6sszehasonlito stilisztikajat, valamint Anton Popovi¢ A
miiforditas elmélete (1980) cimi munkajat alapul véve vizsgalta a koltéi képek
angol szovegvariansait. Jomagam Németh Agnes munkajabol a Dabernet-féle
Osszehasonlito stilisztika alapjan alkalmazott jelentésbdvitésen alapuld képtobb-
let, valamint a jelentéssziikitésen alapulo képveszteség miiszokat vettem at (vo.
Németh 1984: 300).

Anton Popovi¢ (1980) a koltéi szovegek képi elemeit a szoveg mikroszintjén
helyezi el. Hozza kell azonban tenniink, hogy a koltdi szoveg képi elemei fontos
szovegkohézids funkciojuknal fogva nem csak a szoveg mikroszintjének eleme-
iként mitkodnek. Az egész koltoi szoveg szemantikai és képi strukturajat megha-
tarozo szoképek, komplex képek, alakzatok, valamint alakzattarsulasok a szoveg
makroszintjén is fontos szerepet toltenek be (vo. Kemény 1993, Szikszainé Nagy
1999, Lérincz 2010). A forrasnyelvi forditasakor nagyon fontos, hogy a fordito,
azaz a célnyelvi szdvegalkoto ki tudja valasztani a célnyelvben azokat a kifeje-
zéseket, amelyek a két szoveg kozott a szemantikai €s stilusbeli talalkozasi pon-
tokat, és ezaltal a szOveginvarianciat megteremtik. A szoveginvariancia terminus
technicust Popovic ,,az elemek szemantikai azonossaga az eredeti szovegben és
a forditasban” jelentésben alkalmazza (Popovic 1980: 318). A szdveginvariancia
l1étrehozasanak vizsgalatakor a célnyelvi szoveg szerzdje a kdvetkezd lehetOsé-
geket veszi szamba:

A fejezet a szerz6 kovetkez6 tanulmanya alapjan késziilt: A forrasnyelvi széveg jelentéseinek
valtozdsa a miiforditasszovegben. In: Gecsé Tamas és Sardi Csilla (szerk.) Jel és jelentés. Se-
gédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 83. Tinta Kényvkiadé. Budapest. 2008. 193-200.
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— A mifordito altal kivalasztott célnyelvi kifejezOeszkdzok adekvat mo-
don fedik le az eredeti szoveg szemantikai invarianciajat. Ebben az esetben a
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg nyelvi eszkozei funkciondlisan ekvivalensek.

— A mifordito erdsiti a forrasnyelvi szoveg egyes mikrostrukturalis eleme-
it (jelentésbovités, képnyereség, képtobblet).

— A miifordit6 megsziinteti a forrdsnyelvi széveg dominans mikrostruk-
turalis elemeit (jelentéssziikités, képveszteség).

— A mifordité nem rendelkezik adekvat célnyelvi eszkozokkel a forras-
nyelvi szoveg mikrostrukturalis elemeinek kifejezésére (vagy ilyen elemek nem
alkothatok meg a célnyelven), ezért azok funkcidjanak megdrzésére mas nyelvi
elemekkel vald helyettesitéshez folyamodik a célnyelvi szovegalkotasban. A
miiforditoi eljarasnak ezt a tipusat Popovi¢ szubsztiticionak nevezi (v6. Popovic¢
1980: 150).

A felsorolt esetek koziil most csak két tipust emelek ki: a jelentésboviilés
eredményeképpen 1étrejovo képnyereséget, valamint a jelentéssziikiilésen alapu-
16 képveszteséget.

Jelentésbdviilés (képnyereség)

A forditas soran sokféle jelentésvaltozas mehet végbe az eredeti szoveg sze-
mantikai sikjaban, de tobbnyire van valamilyen k6zos szemantikai elem a for-
rasnyelvi és célnyelvi szovegek jelentésében, amely a két szovegrész azonossa-
gat vagy hasonlosagat eredményezi.

A jelentésboviilés a hagyomanyos leird szemantikdkban (v6. Karoly 1970,
Hadrovics 1992) hasonlosagon alapuld névatvitel, a metaforikus jelentésvaltozas
egyik tipusa. Jelentésboviilés esetén az adott jelhez fiiz6d6 eredeti jelentéseknek
mas komponense keriil elétérbe, majd pedig az egy 0j kontextusban egy masik
jelhez kapcsolodik hozza. Pl. pince ’italok tarolasara szolgalo helyiség” — min-
denfajta pince; park ’diszkert’” — ’kiilonb6z6 funkcioju teriilet’. De jelentésbo-
viilésnek tekinthetjiik a lexikai elemek szemantikai jelentéskomponensekkel
torténo kiegésziilése mellett a poétikai szovegek 1) lexikai elemekkel vald kiegé-
sziilését is, amely a képszerkezet komplexitasat érinti: koltoi képeket hoz 1étre.

Jelentéssziikiilés (képveszteség)

A jelentéssziikiilés a jelentésvaltozasnak az a tipusa, amely soran a jel eredeti
jelentései fokozatosan kiszorulnak a hasznalatbol, vagy azok helyét mas jel veszi
at. Ebben az esetben a poliszém sz6 egyes jelentéseinek szegényedése figyelhetd
meg, de sokszor a hasznalatbol vald teljes eltinésiik is. Pl. tdrgy ’pajzs, ost-
rom’— ’céltabla’— ’olyan jelentésii sz6, amelyre a cselekvés iranyul’. P1. O volt
az élcelddések céltabldaja. (vo. Hangay 2004: 514). Jelentésszlkiilésnek tekint-
hetjiik a forrasnyelvi koltéi szoveg képszerkezetét érinté olyan valtozasokat is,
amelyek a célnyelvi szovegben képveszteséget eredményeznek.
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Képnyereség és képveszteség a miiforditasszovegekben

A koltéi szovegekben a kiilonbozd képi elemeket alkotd jelek, jelegyiittesek
sajatos konnotécioja hozza létre a szovegjelentést. Az azonos nyelvi jeleknek a
jelhasznald kozosség kollektiv jelentéstulajdonitasatol eltérd jelentésben valod
hasznalata adja azt a sajatos jelentéstobbletet, amely mas szévegtipushoz tartozo
szovegektol kiillonbozove teszi a poétikai szoveget. A hagyomanyos leiro stilisz-
tikdk szerint a kolt6i kép is jelentésvaltozas eredménye: izotopiatdrés, azaz a
metaforikus vagy a metonimikus jelentésvaltozas a szoveg jelentésegységének,
metonimiaval kapcsolatos kiilonbz6 elméletek bemutatasa, de a téma irant ér-
dekl6dé olvasd sok hasznos anyagot talalhat hozza a szakirodalomban (vo.
Fonagy 1999, Kemény 1993, 2000, Kévecses 1005 stb.). A tovabbiakban Jozsef
Attila-versekbdl vett példak elemzésével mutatom be a kérdést.

Jelentésbaviilés, képtobblet a miiforditasszovegekben

A kovetkezd szovegrészben jelentésboviilés van, tobbletképek, alakzatok jot-
tek 1étre a kiilonb6zo6 célnyelvi szovegvariansokban.

A varos peremén, ahol élek,

leomlo alkonyokon

mint pici denevérek, puha

szarnyakon szall a korom. (A varos peremén)

A forrasnyelvi szovegben a versszakot kdzponti képként fogja at a hasonlat,
Jozsef Attila egyik sokat hasznalt, kedvelt stiluseleme. A hasonlatot Nyerges
Antal angol nyelvii szovegvaltozataban vizsgalom meg.

(a) the soot settles like tiny bats, ’a korom apro6 denevérekként telepszik le,
it flies on softish wings... szall puha szarnyakon’
(The City Limits)

Nyerges az eredeti képi sik elemeit megbontja ugyan, de a hasonlat a fordi-
tasban is létrejon. A settles ’telepszik le’ ige betoldasa a szovegbe a szdll ige
mellett jelentésboviilést eredményezett.

Az orosz szovegvaltozatban a pou ’raj’ sz6 betoldasa ndveli az eredeti kép
vizualitasat, ami pragmatikai jelentéstobbletet eredményez, de az eredeti alakzat
nem valtozik meg.

(b) Tam xonoms naremaem, kax ... szall a korom, mint
Hemonvipeu Menbyaiuiux pou, apro denevérek raja,’
(Ha oxpanne, Ford. Sz. Kirszanov 2005)
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A kovetkez6 elemzendd szovegrész az Elégia versindito képe, amely mind az
angol, mind pedig az orosz szovegvariansban az eredeti szoveg jelentés- és alak-
zatszerkezetének modosulésaival jott 1étre.

3. Mint 6lmos ég alatt lecsapodva, telten,
fiist szall a szomoru tdj felett,
ugy leng a lelkem,

alacsonyan.
Leng, nem suhan.
(Elégia)
(a) Smoke, under a low leaden sky, ’A fiist 6lmos ég alatt kavarog csuklya-
swirls hooded — san —
in thick banks over the sad land: vastag tombokben a szomoru fold felett:’
and so my soul, back and forward, a lelkem, gy leng hatra és eldre,
sways like the smoke. mint a fiist.
Sways, yet stays. Leng, mégis all’.

(Ford. Edwin Morgan 2001)

Az eredeti versszovegben a természeti taj nem egyszer( leird kép, Jozsef At-
tila tobb nagy gondolati verséhez hasonloan. A fent és a lent, valamint a két
perspektiva kozotti alacsonyan lebegés kognitiv metaforikus képének funkcidja
a szubjektum szomoru lelkiallapotanak érzékeltetése. Ezt a komplex alakzatot,
amely egy hasonlat kibontasa és térbeli kognitiv metaforakkal valo tarsitasa
révén jott 1étre, az angol és orosz forditok ismét kiilonbozoképpen interpretaljak.
Az angol szovegvariansban a plasztikus képet, amely a szallo fiistot abrazolja, az
angol célnyelvi szovegalkoto, Edwin Morgan megszemélyesitéssel egésziti ki,
melynek kovetkeztében képtobblet keletkezik: swirls hooded 'kavarog csuklya-
san’. Az eredeti komplex alakzatot a fordito kiegésziti egy ujabb alakzattal, a
térbeli metafora betoldasaval, amely amellett, hogy lesziikiti a leng ige jelentés-
tartomanyat, a korlattalan lengést térben is behatarolja: and so my soul, back and
forward, / sways like the smoke ’a lelkem tgy leng hatra és elére, / mint a fiist’.
Az eldre és hatra hatarozok betoldasa ezen a helyen inadekvat. A célnyelvi sz6-
vegben 0jabb adjekcids tobbletalakzat is 1étrejon a leng ige anaforikus ismétlé-
sével, amely az ellentét alakzataval alkot komplex képet: sways like the smoke.
’leng, mint a fiist.”

Sways, yet stays. ’Leng, mégis all.
Az elégia els6 versszakanak legfontosabb jelentésbeli Gsszetevdje a leng ige
jelentésszerkezete, melyet az ismétlés €s az ellentét még inkabb a figyelem ko-

zéppontjaba allit. Az ige elsOként egy hasonlatban dolgozodik ki, majd a /élek
fonévvel jelentésszerkezetben kolcsdndsen atmetaforizaljak egymast” (Tolcsvai
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Nagy 2005: 56). A képi elemeknek ez az egymasra hatasa, amellyel komplex
alakzatot hoznak létre, nem adekvat az angol szdvegvaridnsban. Osszefiigghet ez
azzal az angol mufordit6i gyakorlattal is, amelyre Gomori Gyorgy és Edwin
Morgan is tobbszor utalnak, ti, hogy a koltéi képeket az angol forditok vagy
prézai koriilirassal jelzik, vagy pedig mas képekkel forditjak.

Az orosz szdvegvaridsban az angolnal joval tobb moddosulas jon létre: 1. a
lelkem metonimia helyett a k1ybxu moux neneexux dym 'nehéz gondolataim go-
molyagjai’ szerepel, amely egyrészt az eredetinél hosszabb kifejezés, amely
megbontja az eredeti versritmust is, masrészt a kod jelentéssikjat erdsiti, ezzel
képtobbletet teremt. 2. A leng igével létrehozott valtozatlan ismétléses alakzat-
nak Jozsef Attila szOvegében nyomatékositdo funkcidja van. Ezt az ismétléses
alakzatot a miifordit6é szinonimikus ismétléssel helyettesiti: eumarom ’lebegnek’
*eucsm figgenek’. A ’lebegnek’ jelentésti orosz ige jelentéstartomanya nagyon
kozel van a magyar leng igééhez. A mifordité adekvat modon fejezi ki a lent és
a fent kozotti térbeli elhelyezkedést, az orosz kognitiv metafora tehat adekvat az
eredetivel. 3. Képnyereség is 1étrejott a célnyelvi szovegben a képveszteség mel-
lett a ne ynemaiom ’'nem repiilnek el’ igei megszemélyesités betoldasaval,
amellyel az eredeti szoveg implicit lélek=madar (suhan) (gondolatok=madar,

rrrrrr

(b) Kax noo ceunyoswvim nebom knouvs Mint 0lmos ég alatt a fiistcsomok,
ovima —

HAO0 Nycmuipsimu, KPbIUAMU XYObIMUL, ires telkek, sovany tetdk felett,
HAO NIOWAOAMU NBUILHBIMU SUMAIOM poros terek felett lebegnek
KIYOKU MOUX HENLe2KUX OYM. nehéz gondolataim gomolyagjai.
Bucam, ne ynemarom. Fiiggenek, nem repiilnek el.’

(Ford. Jurij Guszev 2005)

Jelentésszegényedés, képveszteség a célnyelvi szovegvaridsokban

Kezdjiik egy rovid versrészlettel a képveszteség elemzését! A kiemelt forras-
nyelvi szovegrészben az eredeti metafora siritettebb szemantikai jelentésii, mint
a két angol és az orosz szovegvariansban.

(4) A virag... unta,

Hogy mifenének tettiik asztalunkra. (Kultara)

(@) The flower... bored at why he had ’A virdg... unta, amiért
To be on our table. Az asztalunkra kényszeritettiik’
(Culture, Nyerges 1973)

(b) The flower drooped, bored. ’A virag lekonyult, megunta.
What stupidity had got into us, laying it
in our table Milyen ostobasag késztetett
minket arra, hogy asztalunkra tegyiik?
(Ford. Edwin Morgan 2001)
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(c) L{semox yoice naxuymo ycman. ’A virag mar elfaradt illatozni.

Bbacma, Elég,
Kakoeo yépma mei e2o 3amawunu k cebe  Mi az 6rdognek cipeltiik az asztalunkra!’
na cmon!

(Ford. J. Jefremov 2005)

A forrasnyelvi szovegben egy Osszetett mondat fémondatat alkotd6 megsze-
mélyesités van. Az (a) és (b) angol célnyelvi szovegrész keletkezése kozott eltelt
30 év is meghataroz6 lehet, de a miiforditok egyéni stiluskompetencigja, valasz-
tasa is hozzajarulhatott a forditasok alakzataiban l1étrejott kiilonbségekhez. Az a)
valtozat megszemélyesitése adekvat az eredetivel, de megmarad az eredeti szo-
vegben kifejez6dd kényszeritd cselekvés is, amit a forditd egyszeri magyarazo
leirassal érzékeltet, elhagyva az eredeti pejorativ stilusértékli hatarozot. A b)
valtozatban Edwin Morgan a magyar szoveg mifenének népies, pejorativ stilus-
értekll Osszetett szoval kifejezett hatarozojat tobb szoval adja vissza, ez azonban
kovetkezhet az angol és a magyar nyelv tipoldgiai eltéréseibdl is. A forditasi
folyamatban az adjekciods eljaras révén keletkezett betoldasok lehetové teszik a
forrasnyelvi konnotativ jelentés megdrzését. Ha a két angol szovegvarianst nem-
csak a lexikai, hanem a grammatikai szemantikai valtozasok felél is megkozelit-
jik, akkor a névmashasznalat kiilonbsége is szembetiinik. A virdg sz6 helyettesi-
tésére az irodalmi normanak Nyerges koraban a she névmas felelt meg, tehat
nénemiinek tartottak a szot (vo. Németh 1984: 302), Nyerges azonban mégis a
himnemii he névmassal helyettesiti a szot, ami a pragmatikai jelentés valtozasat
eredményezi a szovegben. Morgan a semlegesnemil it névmast alkalmazza. Er-
demes lenne megvizsgalni azt is, hogy a kiilonbdz6 forditasok angol olvasoéi
éreznek-e jelentésmodosulast a szovegekben a kiilonb6z6 nemii névmasok al-
kalmazasaval. Az orosz szovegvariansban (c) is megmarad a megszemélyesités,
de a semleges stilusmindsitésti unta helyett az ycman ’elfaradt’ szot alkalmazza a
fordito, igy az eredetihez viszonyitva transzmutacios (felcseréléses) alakzat ke-
letkezett, és szegényedett az eredeti kép jelentése. Betoldas a szOvegben a 6acma
“elég’ sz6, ami megfelel a forrasnyelvi hatarozo stilusértékének. A forrasnyelvi
szoveg emocionalis jelentése is erdsodott a célnyelvi szovegben a durvabb
kaxoeo yepma 'mi az 6rdognek’ kérdésalakzat betoldasaval. A forrasnyelvi sem-
leges stilusmindsitésii tettiik igét az orosz szovegben a samawunu ’tuszkoltuk,
vonszoltuk, cipeltik’ jelentésti, erés kényszert kifejezéd igével valtotta fel
Jefremov.

(5) Csend fiilel, motoz a setét (Mondd, mit érlel...)
A kovetkez6 forrasnyelvi szovegben egyrészt halmozas — amely adjekcios

alakzat —, masrészt pedig akusztikus ellentét van. A megszemélyesitett elvont
fogalom, a sotétség azonban a szovegben nem kapcsolddik 6ssze konkrét é16-
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lénnyel, csupan metonimikusan, a barmely €l6lényhez tartozo cselekvés, a fiilel
¢s a motoz ige szemantikai jelentései révén. A fiilel és a motoz Kifejezhet halk
allati mozgésokat, de emberit is. Az angol forditasban a megszemélyesités egyik
eleme, a fiilel elmarad. A mancsok egyértelmiien allathoz tarsulnak a célnyelvi
szovegben. Az angol szovegben ugyanakkor jelentésbdviilés, képtobblet is 1étre-
jott az an invisible paw ’lathatatlan mancsok’ betoldasaval.

(a) The darkness lifts an invisible paw ’a sOtétség lathatatlan mancsokat emel
- (fel)’
(Nyerges 1973)

Ebben a képben immutacios (kicserélés) eljaras eredményeképpen a forras-
nyelvi szoveghez képest mas alakzat jott 1étre, és az eredménye jelentésszegé-
nyedés, képveszteség lett. Az eredetiben nem szerepld erotikus utalasok a fordito
egyéni kreativitasanak eredményei.

(b) no cnvruam demu, 3acvinasi: ’de a gyerekek elalvofélben halljak:
MpsACemcs KOUuKd no Ho4am. remeg az agy ¢éjszakénként.’

A kovetkezé elemzendé szoveg a korabban mar vizsgalt Oda cimii vers egy
kis részlete. Az angol forditasi variansban (a) szembetliné a szemantikai és ezzel
egylitt az alakzat szintjén is végbemend valtozas. Az ifju nyar metafora, amely
komplex képet, adjekcios alakzatot alkot a forrasnyelvi szovegben, az angol
szOvegvariansban képveszteségként értelmezhetd. A veszteség oka az, hogy a
miforditd megvaltoztatja az alakzatstruktarat 1étrehozo elemek sorrendjét, és
ezzel megsziinteti a birtokos jelzés szerkezet formaju metaforat. A hasonlatot
ugyan ujrateremti, de az eredeti poétikai jelentés gyengiil, és ezzel képveszteség
jon létre.

(6) 4z ifju nyar
konnyii szelldje, mint egy kedves
vacsora melege, szall, (Oda)

(a) The light young summer wind > A konnyi ifja nyari szelld
Rises like warm welcome of supper.  Feltdimad, mint a vacsora kellemes
melege.’

(Edwin Morgan 2001)

Ha az orosz szoveget 6sszevetjiik a forrasnyelvi és az angol szovegvarianssal,
azt latjuk, hogy az eredeti alakzat teljesen megvaltozik.
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(b) Ha mennoii, kax nocmensw, ckane "Egy sziklan, mely meleg, mint egy

agy,
curcy, 3a0yMYU8 U paccesH, iilok, elgondolkozva és szdrakozottan,
80bIXASA 3aNAXU, C Noael belélegezve a mez6krol
Aemsuue 8eceH HuXx. szallo tavaszi illatokat.’

(Jurij Guszev, 2005)

A helymeghatarozo, leiré kép is tartalmaz 0jabb elemet: a Ha mennoil, xax
nocmens ‘meleg, mint az 4gy’ 10j asszociacion alapuld hasonlat formaju jelz6
betoldas a célnyelvi szovegben, ami képtobbletként értelmezhetd. A Jozsef Atti-
la-hasonlat a kiils6 szubjektum nélkiili tajba illeszti a mas szubjektumok emlékét
idéz6 illatokat: mint egy kedves vacsora melege / szall. Ez a hasonlat azonban
kimarad a forditasszovegbdl, tehat jelentésszegényedésként, képveszteségként
érzékeljiik. A fordité leegyszeriisiti a képet, egyszerii leird képként adva vissza
az eredeti adjekcios alakzatot, és csak a szubjektumra fokuszalja az élményt.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a kiemelt szovegek angol és orosz szoveg-
variansaiban a jelentésvaltozasokat vizsgalva kiillonb6z6é modosulasokat tala-
lunk. Németh Agnes (1984: 313) és Gomori Gyorgy (1990, 2003) is utalnak
arra, hogy az angolszasz irodalomban a miiforditasrol valo gondolkodasban a
célnyelvi koltéi szoveg létrehozasakor nem az eredeti szovegeknek vald teljes
megfeleltetés az elsddleges célja a forditonak, hanem a célnyelvi olvasok idegen
szoveggel vald megismertetése. A kis nemzetek irodalmanak megismertetése
pedig inkabb kultirmisszid, mint az eredeti szovegek ekvivalens célnyelvi vari-
ansainak létrehozasa. A forditasokat elemezve az is megfigyelhetd, hogy Nyer-
ges Anton és Edwin Morgan forditésai kiilonboznek ebben a tekintetben. Nyer-
ges forditasaira inkabb illik az elobbi megallapitas, mig Morgan szévegvariansai
az eredeti szovegek kommunikativ ekvivalenseinek tekinthetok.

Az orosz forditasokban is érzékelhet6 a szerzonkénti eltérés, amely adoédhat a
forditasok keletkezése kozotti idébeli eltérésekbdl is. Bar a kiemelt forditasok
ugyanabban a 2005-6s forditaskoétetben jelentek meg, de Kirszanov és Guszev
forditasai kozott vannak idébeli eltérések, Guszev forditasai ugyanis joval ké-
sObb keletkeztek. A sajatos Jozsef Attila-i képeket mindkét forditod hol koriiliras-
sal, hol az eredetiektdl eltérd, mas képi elemekkel forditja. Ennek az oka lehet az
is, hogy a forditok a célnyelvi befogado kultiranak, koltéi szovegalkotasi ka-
nonnak igyekeztek inkabb megfelelni, mint az eredeti szovegeknek.

Mind az angol, mind pedig az orosz forditasokra jellemzd, hogy Jozsef Attila
kedvelt képalkotasi mddjatol, valamint az altala gyakran hasznalt megszemélye-
sitésektdl gyakran eltérnek a forditok. igy mind a jelentésszegényedésre, mind a
jelentésgazdagodasra szép szammal talalunk példakat a forditasok kozott.
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MELLEKLETEK

Ady Endre-verseinek és miiforditasainak szovegei

A Hortobagy poétija

Kunfajta, nagyszemi legény volt,
Kinzottja sok-sok méla vagynak,
Csordat 6rzott és nekivagott

A hires magyar Hortobagynak.

Alkonyatok és délibabok
Megfogtak szazszor is a lelkét,
De ha virag nétt a szivében,

A csorda-népek lelegelték.

Ezerszer gondolt csodaszépet,
Gondolt halalra, borra, n6re,
Minden mas tajan a vilagnak
Szent dalnok lett volna beldle.

De ha a piszkos, gatyas, bamba
Tarsakra s a csordara nézett,
Eltemette rogton a notat:
Karomkodott vagy fiityorészett.

Uj Vizeken jarok

Ne f¢élj, hajom, rajtad a Holnap hdse,
Rohogjenek a részeg evezlsre.
Ropiilj, hajom,

Ne f¢lj, hajom: rajtad a Holnap hose.
Széllani, szallani, szallani egyre,

Uj, Gj Vizekre, nagy, sziizi Vizekre,
Ropiilj, hajom,

Szallani, szallani, szallani egyre.
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Uj horizonok libegnek elébed,
Minden percben 1j, félelmes az Elet,
Ropiilj, hajom,

Uj horizonok libegnek elébed.

Nem kellenek a megalmodott almok,
Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok,
Ropiilj, hajom,

Nem kellenek a megalmodott almok.

En nem leszek a sziirkék hegedése,

Hajtson szentlélek vagy a korcsma géze:

Ropiilj, hajom,

En nem leszek a sziirkék hegeddse.

Gobg és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdtem t6letek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?

Verecke hires tjan jottem én,
Fillembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betérnom

Uj idéknek uj dalaival?

Fiillembe forrd 6lmot Ontsetek,
Legyek az 1j, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet ) dalait,

Tiporjatok ream durvan, gazul.

De addig sirva, kinban, mit se varva
Mégis csak szall 4j szarnyakon a dal,
S ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Meégis gy6ztes, mégis Uj és magyar.

I am the son of King Gog of Magog

I am the son of King Gog of Magog,

I'm banging doors and walls to no avail -
yet | must ask this question as prologue:
may | weep in the grim Carpathian vale?

| came along Verecke's famous path,

old Magyar tunes still tear into my chest -
will it arouse your Lordships' righteous wrath
as | burst in with new songs from the West?'

Pour in my ears your molten liquid lead,

let me become the new Vazul of songs -

let me not hear the new songs you have bred:
Come, tread me down in furious, evil throngs!

But to the end, tortured, expecting nothing,
the song keeps soaring on its new-found wings:
even if cursed by a hundred Founding Fathers -
triumphant, new, Magyar, and true it rings.

(Adam Makkai)
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Héja nasz az avaron

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,
Vijjogva, sirva, kergetdzve,
Két lankadt szarnyu héja-madar.

Uj rabléi vannak a Nyarnak,
Csattognak az 01j héja-szarnyak,
Dilnak a csokos litkdzetek.

Szallunk a Nyérbc’)l, tizve szallunk,
Valahol az Oszben megéllunk,
Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utols6 naszunk nékiink:
Egymas husaba beletépiink
S lehullunk az Gszi avaron.

Elvadult tajon gazolok:

Os, buja f61don dudva, muhar.
Ezt a vad mez6t ismerem,

Ez a magyar Ugar.

Lehajlok a szent humusig:
E szlizi foldon valami rag.
Hej, égig-nyulo giz-gazok,
Hét nincsen itt virdg?

Vad indék gytirtiznek koriil,
Mig a fold alvo lelkét lesem,
Régmult viragok illata
Badit szerelmesen.

Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehtz, altat, befed

S egy kacagd szél suhan el

A magyar Ugar felett.
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Hawk mating on the fallen leaves

Up. Up. And onward into Autumn fly
In shrill pursuit and raucous hunting cry
A pair of hawks with summer-weary wings.

Summer has bred new pirates in her care
And fresher pinions flutter down her air
To join the lists of Love which now are wide.

We fled from Summer, now ourselves pursued,
Till somewhere sometime in an autumn wood
We stooped with fluttered wings for very love.

This is our final mating. Now the keen
Talon on feather tears the quick between
And so we fall together with the leaves.

(Forditotta: Tabori Paul és Dermot Spence)

A magyar Ugaron



The magyar fallow

I walk on meadows run to weed,

on fields of burdock and of mallow.

I know this rank and ancient ground -
this is the Magyar fallow.

I bow down to the sacred soil;

this virgin ground is gnawed, | fear.
Hey, skyward groping seedy weeds,
are there no flowers here?

While I look at the slumbering earth,
the twisting vines encircle me,

and scents of long dead flowers steep
my senses amorously.

Silence. | am dragged down and roofed
and lulled in burdock and in mallow.
A mocking wind flies whisking by
above the mighty fallow.

(Forditotta: Nyerges Anton)

On the Hungarian fallow

I walk a land, fertile of old,

But now grown wild with millet-grass and tares.
This fallow field is Hungary,

For which none cares.

Low to the sacred soil | bend,

Some baneful thing its purity now sours.
Alas, you skyward-stretching weeds,
Are there no flowers?

The spirit of the land sleeps on.

I watch. About me tendrils sinuate.

The cherished scents of flowers long dead
Intoxicate.

Silence. The millet-grass and tares
Drag me down, stupefy, envelop, and
A mocking wind wafts by above

Our fallow Land.

(Forditotta: Bernard Adams)
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Parisban jart az Osz

Périsba tegnap beszokott az Osz.
Szent Mihaly ttjan suhant nesztelen,
Kanikulaban, halk lombok alatt

S talalkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fistosek, furcsak, busak, biborak,
Arrol, hogy meghalok.

Elért az Osz és stigott valamit,
Szent Mihaly utja beleremegett,
Zim, ziim: ropkddtek végig az uton
Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg sem hokolt belé
S Parisbol az Osz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan
Nydgé lombok alatt.

Autumn passed through Paris

Autumn sliped into Paris yesterday,

came silently down Boulevard St Michel,
In sultry heat, past boughs sullen and still,
and met me on its way.

As | walked on to where the Seine flows by,
little twig songs burned softly in my heart,
smoky, odd, sombre, purple songs. | thought
they sighed that | shall die.

Autumn drew abreast and whispered to me,
Boulevard St Michel that moment shivered.
Rustling, the dusty, playful leaves quivered,
whirled forth along the way.

One moment: summer took no heed: whereon,
laughing, autumn sped away from Paris.

That it was here, | alone bear witness,

under the trees that moan.

(Forditotta: Doreen Bell )
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Autumn slipped into Paris

Autumn slipped into Paris yesterday
gliding silently down Rue saint Michel,
beneath the noonday Dog and hush of trees
She met me with her spell.

I had been sauntering toward the Seine,
small-fry kindling-songs smouldered in my head;
purple and pensive, strange and smokey-hued:;
that I’11 soon die, they said.

Then autumn whispered something from behind.
The road of Saint Michel began to shake.

Wish, wish—the jesting leaves arose in swirls
Along the gusty wake.

One moment—summer had not even blenched,
And autumn fled away with mocking ease.
She came, but that she came, alone | knew
Beneath the moaning trees.

(Ford. Anton N. Nyerges and Adam Makkai)

Autumn appeared in Paris

Autumn appeared in Paris yesterday,
Silent down St Michel its swift advance,
In stifling heat under unmoving branches
We met as if by chence.

Ambling in the direction of the Siene

My soul was bent with tiny shreds of song:

Dark things, oddments, squibs, laments, which whispered
That the death would not be long.

Autumn caught up and mumbled in my ear,
The entire boulevard trembled to the eaves,
Ts, ts... along the street as if half jesting
Flew bright-eyed civic leaves.

A moment; Summer hardly had drawn breath
But Autumn was on its cackling way and now
Was gone and | the only living witness

Under the creaking bough.

(Ford. George Szirtes)
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PariZom §la jesen

Vcera sa Jesen Suchla cez Pariz.
Po bulvari Saint Michele kradla sa,
Vv kanikuli, pod mlkvym haluzim,
a so mnou stretla sa.

Prave som k Seine Siel a v dusi mi
Pesnicky ako razdie horely,
Cmudiace, smie$ne, Zialne, nachové.
Ze umriem, vravely.

Jesent ma dostihla a Sepla dac.
Bulvarom Saint Michéle to zachevalo.
Zum, zum: po ceste listie zartovné

Si poletovalo.

Minuta: len ¢o Leto uzaslo,

Z Pariza Jesen uS$la s chichotanim.
Tu bola, a Ze bola, viem len sam
Pod listim rozstonanym.

(Ford. Jan Smrek)

L’autunno a Parigi

L’ Autunno a Parigi ieri e scivolato,
Sul viale San Michele ¢ muto passato,
In canicola, sotto le quieti chiome

E ha incorso in me.

Ho proprio camminato verso la Senna
Canti-sterpi ardevan nell’anima,
Fumosi, anomali, mesti, scarlatti

Pel segno della morte.

L’ Autunno m’ha raggiunto e bisbigliato,
Il viale San Michele ha tremato,

Son ronzando svolazzato sul viale

Le scherzose fogliame.

Oh, tempo! L’Estate non ¢ ceduta,
Ma I’ Autunno ridendo ha dato la fuga.
C qua passato e io lo so soltanto

Sotto le fronde di pianto.

(Ford. Melinda B. Tamas-Tarr)
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L'Autunno s'insinuo a Parigi ...

leri, I'Autunno
s'insinuo a Parigi
silenzioso, frusciando
a Boulvard San Michel
nella canicola,

sotto le fronde calme
s'imbatté in me.

Lemme lemme verso la Senna,
mi bruciavano nell'anima
canti di tristi fascine,

strane, fumose, porporine,
predicendomi la morte.

L'Autunno mi approdo,
sussurrando qualcosa

fece tremare Blv. San Michel.
Zum, Zum: aleggiarono
lungo la strada

foglie scherzose.

Un istante,

I'Estate nemmeno sconcerto
e I'Autunno scappo da Parigi
canzonatorio, se ¢ stato qui...
io solo percepi

sotto le fronde gemebonde.

(Forditotta: Czétényi Katalin)

Lédaval a balban

Sikolt a zene, tornyosul, omlik
Parflimds, boldog, forrd, ifju para
S a rézsakoszorts ifjak, lednyok
Rettenve néznek egy fekete parra.

,Kik ezek?”” S mi bus csondben belépiink.
Halal-arcunk sotét fatyollal ovjuk

S hervadt, régi rozsa-koszoruinkat

A vig teremben néman szerte-szorjuk.
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Elhal a zene s a vig teremben

Téli sz¢€l zig s elalusznak a langok.

Mi tancba kezdiink és sirva, dideregve
Rebbennek szét a boldog matka-parok.

A magyar Messidasok

Sésabbak itt a konnyek
S a fajdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messiasok.

Ezerszer is meghalnak

S tidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.

Az eltévedt lovas

Vak ligetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdék és 6-nadasok
Lancolt lelkei riadoznak.

Hol foltokban imitt-amott
Os siiriib6] bozot rekedt meg,
Most hirtelen téli mesék
Rémei kielevenednek.

Itt van a siirli, a bozot,

Itt van a régi, tompa nota,
Mely a siiket kodben lapult
Vitéz, bus nagyapaink ota.

Kisértetes nalunk az Osz

S fogyatkozott szamu az ember:
S a domb-keritéses sikon
K&d-gubaban jar a November.

Erddvel, naddal pore sik
Bendtteti hirtelen, 0jra
Novemberes, kodos magat
Mult szazadok kddébe bujva.
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Csupa vérzés, csupa titok,
Csupa nyomasok, csupa 9sok,
Csupa erddk és nadasok,
Csupa hajdani eszeldsok.

Hajdani, eltévedt utas

Vag neki 0j hinaru utnak,

De nincsen fény, nincs lampa-lang
Es hiriik sincsen a faluknak.

Alusznak néman a faluk,

Multat almodvan dideregve

S a kdd-bozotbol kirohan

Ordas, b6lény s nagymérgii medve.

Vak tigetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erddk és 6-nadasok
Lancolt lelkei riadoznak.

The lost rider

Lost and ancient, the horseman rides,

Blind the trot of the horse’s feet,

Of the forest that was, of the reeds that waved
The fettered spirits start at their beat.

Where the trees of the silent past
Brooded still in the chequered shade,

On a sudden the shapes of a winter’s tale
Leap to life in the listening glade.

Here dense and solemn the forest stands,
Here the song of the years of old,

Since the days of our forefathers, fighters sad,
Lives in the deaf mist’s silent hold.

Spectral autumn is with us now,

Men are few, and their numbers wane,

In his cloak of eddying mist-wrack treads
Grey November the hill-girt plain.

Suddenly, strangely the plain anew
Clothes with rushes and woodlands green
Its limbs of November, its limbs of fog

And hides in the mist of the years that have been.
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Only bloodshed and mystery,
Footprints ancestral in ancient ways,
Only the forest, only the reeds,
Only the madmen of vanished days.

Lost and ancient the traveller rides,

Through new grown brushwood upon his way,
No light shines forth, and no lamp burns,
Unseen the villages of today.

Villages unseen, shuddering,

Dream of the past and dumbly sleep.

From the mist and the forest, the ancient, the dark,
The wolf, the bear and the great elk leap.

Lost and ancient, the horseman rides,

Blind the trot of the horse’s feet,

Of the forest that was, of the reeds that waved
The fettered spirits start at their beat.
(Forditotta: Horne, J. C. W.)

The Lost Rider

The blind cantering may be heard

Of a rider of times gone by,

Chained spirits of the ancient swamps
And of former forests frightened cry.

Where here and there in sundry spots
The ancient thicket grouped into brush,
Suddenly spooks of winter tales

Now come alive and forward rush.

Here is the thicket, here the brush,

Here is the old obtuse, buted song
Which since our brave forefathers’ times
In the deaf fog lay hid so long.

Autumn is ghostly in our land

And men are fewer now once again,
November in a fog-cloak stalks
Over the hill.surrounded plain.

The bare plain lets its foggy self
Anew with forests be overgrown,
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Slipping suddenly once again
Into the fog of centuries flown,

Only bloodshed, only secrets,
Only nightmares, only ancestors,
Only forests and reedy swamps,
Only demented predecessors.

Lost traveler of ages past

Starts down a path dense with new-grown weeds,

But there’s no light, no shining lamp,
No sign of village among the reeds.

The villages sleep mutely on,
Shiver and dream of times long ago,
And from amidst the foggy brush
Rush angry bear, wolf and buffalo.

The blind cantering may be heard

Of a Isot rider of times gone by.
Chained spirits of the ancient swamps
And of former forests frightened cry.

(Forditotta: Erika Papp Faber)

Orizem a szemed

Mar véniil6 kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mar véniilé szememmel
Orizem a szemedet.

Vilagok pusztulasan

Osi vad, kit rettenet

Uz, érkeztem meg hozzad
S varok riadtan veled.

Mar véniil6é kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mar véniilé szememmel
Orizem a szemedet.

Nem tudom, miért, meddig
Maradok meg még neked,
De a kezedet fogom

S drizem a szemedet.

I guard your eyes

With my old man's wrinkled hand,
with my old man's squinting eyes,
let me hold your lovely hand,
let me guard your lovely eyes.

Worlds have tumbled, through their fall
like a wild beast chased by fright

I came, and | on you did call

scared, | wait with you inside.

With my old man's wrinkled hand,
with my old man's squinting eyes,
let me hold your lovely hand,
let me guard your lovely eyes.

I do not know why, how long

can | thus remain for you -

but I hold your lovely hand

and I guard your lovely eyes.
(Forditotta: Makkai, Adam)
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Veglio i tuoi occhi

Gia con le mani di un anziano
Nelle mie prendo la tua mano,
Gia con i miei occhi da vecchio
I tuoi occhi li tengo d'occhio.

Attraverso i mondi in caduta
Come un‘antica bestia inseguita
Dall'orrore da te sono arrivato

Ed attendo assieme a te spaventato.

Gia con le mani di un anziano
Nelle mie prendo la tua mano,
Gia con i miei occhi da vecchio
I tuoi occhi li tengo d'occhio.

Non so perché, fino a quando
Ancora per te perdurero,
Afferro la tua mano pero

Ed i tuoi occhi li sto vegliando.

(Forditotta: Melinda B. Tamas-Tarr)

Karinthy Frigyes: Moslékorszag
(Megjelent német és francia forditasban is)

Jott értem a fekete hajo

Jott értem fekete vizen.
Alom-kiralyfit, vitt tova vitt
Moslék-orszagnak mentiben -
Fekete hajo, fekete vizen.

Moslék-orszag, hajh, cudar orszag,
Hajh, Hortobagy, zsir-szivii rém;

Hajh, Atok-véros, Redves-ugar:
Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém?
Fekete vizeken jottem én.

Vagyok a nyugati siraly -:

De magyarnak kopott ki a fold
Moslék-orszag a nyakamon {il
Engemet Moslék-orszag 6rokolt:
Ny0szorog a hajszagn fold.
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Mar nem megyek el, fekete hajo
Moslék-orszag hagy' oriilj, szegény!
Laza ferdinen, laza ferdinen

Fekete vizen, fekete legény,

Hajh, kutyafajat, szomort legény.

Karinthy Frigyes: Lekopom a multat

Lekopom a multat

A 1élek-pokot, a cudart,
Lekopom a lelkemet is,
Mert visszanyihog a multba.

En vagyok Malé kiraly
En vagyok Malé kiraly
Holdfényes, szelid arcom
Belelobog a nagy éjbe.

Karinthy Frigyes: Torpe-fejliek

Nem dolgozni jottem ide
Nem dolgozni jottem ide
Torpe-fejii, mit akarsz télem?

Nehéz munka az enyém
Nehéz munka az enyém
Mi vagyunk az Uj Undokak.

De jott hozzam egy torpe
De jott hozzam egy térpe
S kérdezte, mit akarok?

"Ti vagytok az Uj Undokak
Ti vagytok az Uj Undokak
Menjetek dolgozni ti is."

Felgerjedt szittya vérem
Felgerjedt szittya vérem
S raszoltam Torpe-fejire:

Hat maga megbolondult,

Hat maga megbolondult,

Hogy mindent kétszer mond,
kétszer mond?
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Karinthy Frigyes: Zapolya ur vallatasa

Biztatva hiivelyzem mar masnak
Estjét a Minden-birasnak.

Hiihos, nagy estveledések,

Beh, én mindenrdl lekések!

Beh kalloznak mar simé tenyerek,
Beh félvén-félek, beh mervén-merek!
Szent j6izét bévizi imaknak
Hagyom mar mai Zapolyaknak,
Biztatva hiivelyzem mar masnak
Estjét a Minden-birasnak.
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

Authors of this paper analyze the functions of figures in the poetry of two
outstanding poets from the modern and late-modern period. They analyze the
meaning forming and structure organizing functions of figures in different
periods of Ady Endre’s and Jozsef Attila’s poetry. A complete analysis is not
achievable, but this paper can serve as an example for further stylistic researches
as well as for stylistic researches of text variants in different languages.

In our paper Kiss Timea analyses Ady’s adjectional figures in samples taken
from several volumes using method of functional stylistic analysis. She analyzes
the function and meaning formation of figures in the texts. The analysis is
opened with a short theoretical overview.

In the second part of the work Lorincz Julianna gives a short theory of
translatology to help understand the relationship between the source and the
target texts. Important questions like translatability, untranslatability,
equivalency and intertextuality are discussed. Translation of poems is really
difficult. Though they are not as untranslatable as Jakobson says, but such a
creative process is needed, that creates texts applicable for the canon of the
recipient culture.

In the next part Kiss Timea analyzes the figures in foreign language variants
of Ady’s texts. Then in each analysis Lérincz Julianna gives comparative
analysis of figures in foreign language variants (Russian, English) in some of
Jozsef Attila’s texts. The parallel analysis gives the opportunity for the writers to
show the differences and sameness of the figures and structures used in different
periods. The readers can get a picture about the difficulties of the foreign
language recreation of Jozsef’s and Ady’s unique style, who are unquestionably
outstanding poets in their own culture.

We hope our paper can help teachers and students of highs schools and
universities to evolve the ability of functional style analysis during poem
analysis. Maybe it will be practical for those who are interested in equivalency
of English, Russian, Italian and Slovak target variants of the analyzed texts and
how these texts are adequate or non-adequate with the source texts.
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SZLOVAK NYELVU OSSZEFOGLALO

Autori tejto zbierky sa odhodlali, ze preskiimaju Strukturalne a sémantické
funkcie tvarov v réznych obdobiach tvorby u vyznamnych basnikov moderny:
Endre Adyho a Attilu Jozsefa. Pocas interpretacii sme sa nemohli zamerat’ na
uplnost’, ale myslime si, zZe naSa prica moze sluzit ako vzor k dal$im
Stylistickym  interpretdciam, ako aj funkéno-Stylistickym skiimaniam
U cudzojazyénych textovych variantoch.

V prvej Casti zbierky Timea Kiss pontka iny uhol pohl'adu na doterajsi obraz
Adyho stym, ze pomocou funkéno-Stylistickej metody skuma opakované
formacie, resp. d’alSie z nich vychadzajuce zdruZenia tvarov. Funkciu a tvorbu
vyznamu tvarov skiima pomocou lyrickych textov z vybranych, charakteris-
tickych zbierok spominaného basnika. V ivode svojho rozboru pontka kratky,
teoreticky prehl’ad literarne -Stylistickych tvarov.

V druhe Casti zbierky Julianna Lérincz pomocou teérie umeleckého prekladu
oboznamuje Citatelov s pomermi medzi prekladmi a originalnymi textami basni.
Poukazuje aj na moznosti hodnotenia tychto pomerov. Riesi také dolezité
otazky, akymi su prekladatelnost’, zasady ekvivalencie alebo intertextualita.
Preklad lyrickej tvorbu je tazka uloha, avSak nie je nemozna, ako to tvrdil
Roman Jakobson. Je to predovsetkym tvorivy proces, forma rekonstrukcie textu
z pdvodného jazyka, pri ktorom sa zrodi novy lyricky text v cielovom jazyku,
V plnej symbioze s danym jazykovo — kultirnym prostredim.

V dalsej Casti zbierky Timea Kiss skiima tvary v cudzojazy¢nych variantoch
Adyho tvorby. Zaroven aj pdsobi ako interpretatorka prekladanych textov.
Nasleduje komparativny rozbor Julianny Lorincz, kde porovnava ruské
a anglické preklady basni od Attilu Jozsefa. Paralelny rozbor textov umoziiuje,
aby autori zbierky poukazali na rozdiely, resp. paralely pri tvorbe formacii
a metaforickych $truktur v r6znych obdobiach tvorby u spominanych autorov.
Kedze predmetom rozborov su texty dvoch vynimoénych basnikov, Citatelia
moézu ziskat” prehlad o tazkostiach presadenia ich osobitného Stylu do
cudzojazy¢ného prostredia.

Nasu zbierku pustame na cestu s nadejou, ze dokaze byt napomocna pri
budovani Stylisticky —interpretacnej schopnosti u Studentov strednych
a vysokych §kol. Rovnako moze byt uzitocna aj pre tych, ktory su zvedavi, ¢i
anglické, ruské, talianske a slovenské prekladové varianty mad’arskych textov su
prili§ vzdialené, alebo naopak, su si blizke s povodnymi verziami.
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OROSZ NYELVU OSSZEFOGLALO

ABTOpel HacTosmedd pabotrel Tumea Kummm w  FOnmamna JlepwHn
3aHUMAIOTCSl H3yueHHeM (YHKIHWM CTHJIUCTHYECKUX 00pa3oB M ¢uryp B
CO3JJaHHMH CTPYKTYP M 3HAUCHHI B 0331K DHape Anu u ATl Moxeda. Onn
BEIOpAJI TIO33WI0 JTHUX BEHIEPCKUX IOJTOB, IMOTOMY YTO OHH SBISIOTCS
BBITAIOIUMHUCS ~ TPEACTABUTEISIMM  BEHT€pPCKOW TO33MM  MOJEPHU3MA H
MOCTMO/IEpHU3MA.

Tumea Kumimr kpaTko OMUCHIBAET CUCTEMY CTHIIMCTUYECKUX QUTryp, a bomee
nmonpoOHee THUMBI Pa3HBIX NOBTOPHBIX (uryp. OHa aHATM3UPYET CHCTEMY
CTHJIICTUYECKUX (QUTYp W MX Pa3HBIX KOMIUIEKCHBIX CTPYKTYp B MOI3UH AaH
MeTOOM (YHKIIMOHATBHOW CTHIMUCTHKH. OJTa paboTa OCOOCHHO BaXKHA,
MOCKONBKY B HAMM JHH MHOTHE CYHTAIOT TIOA3UI0 AW JTUIICHHOW
3HAYUTENFHOTO COJIEpKaHusi, T. €. MmycTod (opmoil 6e3 comepxaHus. ABTOp
cTapaeTcsi yOeAUTh YUTATENSI B TOM, YTO CTOPOHHHKH 3TOTO MHEHUS HE IPAaBEI.
Tumea Kumm B cBOMX aHanm3aX yKa3bIBaeT TAKXKE CIOKHOCTA W TPYIHOCTH
WHTEPIPETAUH IOANUECKUX TEKCTOB MO3TA.

Bo Bropoii yactu kHuru coaBtop lOnmanna JlepuHil gaet kpaTkuii 0030p
BaXHEHUIIINX BOIPOCOB TEPEBOJOBEACHUS W JUTEpaTypHOro mnepeBoma. Cpenn
HUX OCOOEHHO BaXHYIO pOJb UIpaeT BOMNPOC 00 HKBHUBAJEHTHOCTH
XYJ0)KECTBEHHBIX, B TOM YHCJIE€ M TOITHYECKHX TEKCTOB. [lpu co3maHum
KOMMYHHKAaTUBHOH DKBUBAJIEHTHOCTH MOATHYECKUX TEKCTOB BKHO MEPEBOIUTH
CHUCTEMY CTHJIMCTHYECKHX 00Pa30B U (QUTYp TEKCTa-OpUTHHATIA.

B crnenyromeid uyacth pabOTBI COaBTOPBI COMOCTABISIOT CTHXOTBOPCHHS
Dugpe Amu (Tumea Kuumm) n Artiwmsr Moxeda (FOnmanna Jlepunn) ¢ ux
WHOSI3BIYHBIMU ~ BapWaHTaMH  MeTOAOM  (DYHKIIMOHAIBHOH  CTHIIUCTHKH.
UccnenoBanne mnapamienbHBIX HMHOS3BIYHBIX MOITHYECKHX TEKCTOB JIaeT
BO3MOXXKHOCTh ~ yTOYHEHHS  COBINQJICHUH W  Pa3NUuuii B CTPYKType
CTHJINCTUYECKUX 00pa3oB u (uryp.

ABTOpBI IIpeAJIaraoT cBOI paboTy BHUMAHHMIO NIpENoJaBarenell 1 CTyJCHTOB
YHHBEPCUTETOB, a TAK)KE M TEM YUTATEISIM, KOTOPbIE MHTEPECYIOTCSI BOIIPOCAMH
JUTEPATyPHOTO TIEPEBO/IA.
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A Pandora Konyvek 32. kotet szerz6i Dr. habil. Lérincz Julianna az Eszterhdzy
Karoly Féiskola féiskolai tanara, valamint a révkomaromi Selye Janos Egyetem do-
cense és Mgr. Kiss Timea, a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Dokto-
ri Iskoldjanak végzds hallgatoja.

A szerzOk a stilisztikai alakzatok jelentésképzo €s strukturaszervez6 funkciodjat
vizsgaljak a modern és késdmodern magyar koltészet egy-egy kiemelkedd alakja,
Ady Endre és Jozsef Attila koltészetének kiilonbozo korszakaiban. Azért esett a szer-
zOk valasztasa ezekre a koltokre, mert életmiiviik ma is nemzeti irodalmunk kiemel-
kedo csucsainak tekintendd, és az egyes szovegek idegen nyelvil varidnsai is figye-
lemreméltoak.

Akotet harom nagy fejezetb6l all. Az els6 fejezet Kiss Timea munkaja, amelyben
Ady ismétléses alakzatainak és alakzattarsuldsainak vizsgélatat tiizte ki célul. Kiss
Timea az Ady-képetigyekszik arnyaltabba tenni azéltal, hogy a kolto kiilonbozo ko-
teteibol vett mintak alapjan a funkcionalis stilisztika elemzési modszerével vizsgalja
az ismétléses alakzatok, valamint az ezekbdl szervezddo alakzattarsulasok szoveg-
beli funkcioit.

A konyv masodik fejezete Lérincz Julianna munkéja. Olyan fontos kérdésekkel
foglalkozik benne a szerz6, mint a forditas fogalméanak ¢s tipusainak meghatarozasa,
az ekvivalencia kérdéskorének bemutatasa, a fordithatosag-fordithatatlansag prob-
lematikajanak ismertetése. Az ekvivalencia a miforditasok esetében nem az eredeti
szoveggel valo teljes azonossagot jelenti, hanem olyan célnyelvi irodalmi szovegek
létrehozasat, amelyek a befogado6 kulturaban, annak irodalmi kanonjaban is megall-
jékahelyiiket, és 6nallo szovegvariansként funkcionalnak.

Aharmadik fejezet a két szerz6 kozos munkaja. Ennek els6 része ugy kapcsolodik
az els6 fejezethez, hogy Kiss Timea az els6 fejezetben megjelené Ady-verseknek és
a koltd mas szovegeinek egy vagy tobb angol, olasz és szlovak nyelvi forditdsaban
vizsgalja az alakzatok funkciojat, és veti egybe az eredeti szovegekével. A fejezet
masodik részében Lorincz Julianna Jozsef Attila alakzat- s képrendszerét vizsgalva
elemzi akolté néhany versének angol €s orosz miiforditasait.

A kotetet mindazoknak a tanaroknak, diakoknak, miforditoknak és irodalom-
szeretoknek a figyelmébe ajanljuk, akik szeretik Ady Endre és Jozsef Attila koltésze-
tét, és érdeklddnek az irodalmi forditas kérdései irant. De haszonnal forgathatjak a
forditoképzésben részt vevo hallgatok, valamint gyakorlé miiforditok is.



