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I. A TOKES ATALAKULAS ALAPJAI

A DEMOGRAFIAI ATMENET SAJATOSSAGAI ERDELYBEN,
A BANATBAN ES A TISZANTULON

A népesség novekedése

A kapitalizmus kialakulasat, a gazdasagi novekedés meginduldsat Eurdpa
szerte a 1élekszam gyors — demografiai atmenetnek nevezett — névekedése kisér-
te.' A kibontakozé ipari forradalom sodrasa alapvetd valtozasokat hozott a de-
mografiai magatartas, a népesség eloszlasa, a foglalkozasi struktira terén, a va-
rosi, falusi népesség viszonylagos nagysagaban.” A 19. szazad masodik félében
fokozatosan meggyorsult a népesség novekedési liteme Magyarorszagon is. Az
atlagos évenkénti novekedési litem 1787 és 1850 kozott 5,5 ezrelék volt, 1850 és
57 k6236tt 6,2 ezrelék. Magyarorszag lakossaga pedig a kovetkezOképpen nove-
kedett.

Polgari népessé s, Evi novekedés
egzer f(’ilfen i i %-ban
11 609 1850-1857 0,62
12 124 18581871 0,93
13 560 1871-1880 0,15
13 729 1881-1890 1,03
15133 1891-1900 0,98
16 684 1901-1910 0,82

A fenti adatok arra utalnak, hogy az 1850-es évek végétol ugyan a demogra-
fiai robbanés korszakaba 1épett az orszag, de ez a ndvekedés jorészt a nagy kole-
rajarvany miatt a 70-es években alaposan megtorpant. Olyannyira, hogy a kole-
rajarvany hatasai — ha a novekedési litem késobb fel is gyorsult — érezhetok vol-
tak még tobb évtizedes tavlatban is: 1869-1910 kdzott Magyarorszag lakossaga
csak 35%-kal gyarapodott.* Hatassal volt a novekedés mérséklésére — fleg 1880
utan a kivandorlas feler6sodése is. A 19. szdzad utolsd évtizedeiben koriilbeliil
félmillio, a 20. szazad elején tovabbi 1,4 millid {6 ,,tantorgott ki Amerikaba”. Ha
a visszavandorlasi kiilonbozettel is szamolunk, akkor a ,.tiszta veszteség” Ossze-
sen 1,3—1,4 millio fot tett ki. Ez a népességszaporodas egyotodének felelt meg.’

Az emlitett demografiai hullam tajegységenként valtozd képet mutatott. Az
atlagosan 35,4%-0s orszagos népességndvekedéssel szemben (1869-1910) Fiu-
me vidékén 178,5%-kal, a Duna-Tisza kozén 76%-kal, Horvat-Szlavoniaban
42.,4%-kal novekedett a lakossdg szama. Az itt vizsgalt régiok koziil a Tiszantul



¢szaki részein (Tisza bal partja) a ndvekedés meghaladta az orszagos atlagot
kereken 2 szazalékkal (37,4), mas teriiletek viszont jelentdsen elmaradtak ettol.
Erdélyben 24,4 szazalékos, a Tisza—Maros szogében pedig minddssze 22,2%-o0s
volt a novekedés.

Tényleges szaporodas Magyarorszagon 1869—-1910

Arany az 6sszlakossag %-ban l\{oyekedés"a .!(ét
Teriilet idépont kozott
1869 1910 %-ban
%-ban %-ban
Duna jobb partja 15,6 14,8 27,8
Duna bal partja 11,2 10,4 26,1
Duna-Tisza kdze 13,9 18,0 76,0
Tisza jobb partja 9,7 8,5 18,8
Tisza bal partja 12,2 12,4 37,4
Tisza—Maros szdge 11,4 10,3 22,2
Kiralyhagon til 14,0 12,8 24,4
Fiume varos és teriilet 0,1 0,2 178,5
Horvat - 11,9 12,6 42,4
Magyarorszag teljes 100,0 100,0 35,4°

A fenti adatok szerint a feldlelt 40 év alatt az orszag keleti teriiletein legfel-
jebb a Tisza bal parti teriilet érte el a 0,8—0,9% évi novekedési aranyt, Erdély és
a Tisza—Maros szoge fél szazalékos évi novekedési iitemével a tradicionalis
gazdasag korszakara jellemz6 népességszaporodast mutatott. Ha az emlitett ré-
giok demografia fejlodésérol készitett részletesebb évtizedenkénti elemzést vizs-
galjuk, akkor lényegesen differencialtabb képet kapunk.

1869 és 80 kozott valamennyi itt vizsgalt régioban csokkent a népesség sza-
ma. A csokkenés a Tisza bal parti teriileteken 70 461 {6, a Tisza—Maros szogé-
ben 32 284 {6, Erdélyben 67 757 6. A dualizmus elsé évtizede tehat itt nem
inditja meg a ,, népesedési robbanast”. Ennek tobb oka volt. Ezeket a teriileteket
stjtotta leginkabb a kolerajarvany. Néhany megye lakossaganak 10-13%-at is
elveszitette (Bihar pl: 11,79%, évi 1 szazalékos csokkenés (!), vagy Szilagy me-
gye 13,30%-o0s csokkenés volt jellemz6.) Jelents Szolnok-Doboka lakossaga-
nak 8,03 szdzalékos csokkenése is. Végiil is 1869—1880 kozott Erdély 15 megyé-
jébol 13-nak, a Tiszantal 13 megyéjébal (Tisza bal part és a Tisza—Maros szoge)
8-nak csokkent a lakosséga.” A jarvany erre nem elég magyarazat, bar bizonyéra
a csokkenés legfontosabb oka. A meginduld belsé migracionak is szerepe volt a
., peremvidékek” népességcsokkenésében. A kozlekedési vérkeringésbe be nem
kapcsolt, tokés iparrol még csak nem is almodé megyékbdl a munkat keresok
ezrei aramlottak a tékés ipar kis szigetei felé. Ugyanezen idoben ugyanis az ipa-



rosodottabb megy¢k, varosok lakossaga nott, pl.: Erdélyben, Brasso varmegye, a
Tiszantilon Csanad megye, a Banatban Krasso-Szorény vm. stb. A belsé migra-
ciorol alkothatdo kép Erdélyben a legszomoribb. Az iparosodé Brassdé megye
felszivo hatasa is fél szazalékos, alig kimutathaté novekedést eredményezett
csak. Csik vagy Udvarhely varmegyék szerény ndvekedése is inkabb azt jelenti,
hogy szerencsésebbek voltak, kevésbé volt pusztitdo a jarvany, s a havasok ma-
kacs emberei is jobban ragaszkodtak az 6si foldhoz, a tradiciokhoz, semhogy
lakhelyet valtoztassanak. A kép szomoru atmeneti allapotrol tantskodik, egyfaj-
ta ,, papirforma kapitalizmusrol”, egy almos, tradicionalis vidékrdl, amely varja
a novekedés hajnalanak felvirradasat.®
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Az 1880-as évektodl az els6 vilaghdboruig terjedd iddszakban felgyorsult
mindkét vizsgalt teriileten a népesség novekedése. A legtdbb tiszantili megyé-
ben a 80-as évek évi 1% folotti novekedést eredményeztek. Erdélyben — dssze-
fiiggésben a modernizacio késésével — a 90-es években emelkedett az évi népes-
ségszaporulat 1% felé.

Néhany varmegyében a nyolcvanas években egészen kiemelkedd évi nove-
kedési rata alakult ki, amely azonban a kovetkezd évtizedre 1% koriili szintre
meérséklodott.

A nyolcvanas évek ,,demogrdfiai atmenete” a Tiszantillon

Megye Evi nﬁve:(edés (1881-1890)
%-ban
Csanad 1,82
Maramaros 1,67
Ugocsa 1,45
Bihar 1,39
Szabolcs 1,36

Egészen bizonyos azonban, hogy a tablazatban felsorolt megyék koziil egyik
sem sorolhaté az iparfejlodés élvonaldba az emlitett években, itt tradicionalis
gazdasagi talajon indult népességnévekedés mutathato ki. Olyan helyzet, amikor
mar megindul a halalozasi rata csokkenése, n6 a 1élekszam, de még nem erds az
iparosodottabb vidékek fel¢ a belsd vandorlas. Egyeldre csak egy-két varos szip-
pantja be a vidék lakossagat, s kevesen mennek tavoli vidékek felé.'"* Meglepé,
hogy az iparosodd megyék lakossaga nem ndvekedett ilyen mértékben, pl.: az
emlitett idopontok kozott Krasso-Szorény lakossaga csak évi 0,64%-kal, Temes
varmegyéé évi 0,90%-kal valtozott. Erdélyben kimondottan komor kép tarul fel.

A novekedési adatokbol bizony alig Iehet belsé migraciora kovetkeztetni.

Evi népességnivekedés a 80-as években Erdélyben

Megye Evi niivek:e)dés (1881-1890)
"%-ban
Brasso vm. 0,33
Hunyad vm. 0,76
Haromszék vm. 0,37
Csik vm. 0,28
Besztercze Naszod 0,98
Fogaras 0,42
Kis-Kikiill6 vm. 0,92
Kolozs vm. 1,46
Maros-Torda 1,14
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Megye Evi niivekeodés (1881-1890)

%-ban

Nagy-Kiikiilld vm 0,21

Szeben vm. 0,49

Szolnok-Doboka vm. 0,76

Torda-Aranyos vm. 0,95

Udvarhely vm. 0,43

Als6 fehér v, 0,82"

Kiemelkedett Kolozs és Maros Torda varmegye népességnovekedése. A ha-
tar kozeli erdsen magyar lakossagi megyékben rendkiviil szerény ndvekedés
figyelhetd meg Haromszék vm., Csik vim. Egészen mas a helyzet a jorészt nem-
zetiségi lakossagu iparosodd megyékben. Ide erételjesebb a bevandorlas (pl.
Besztercze—Naszdod, Ugocsa megye.)

A kilencvenes évektol a vilaghabortig terjed6 idoszak viszonylag kiegyensu-
lyozott népességnovekedést mutat. Ugyanakkor bizonyos differencialodas is
jelentkezik az egyes megyék kozott. A gyengébben iparosodd megyék pl.: Bé-
kés, Hajda, Szatmar 1,0% évi népességnovekedési szintet mutatnak. Az atlag
azonban a legtobb megyében 1% koriili. Megvoltak azonban a kelet-magyaror-
szagi demografiai forradalomnak az iparosodassal Osszefiiggd korlatjai is. A
korabban iparosodod, s a nyolcvanas években nagy népességnovekedési ilitemet
felmutatd Arad, Temes megy¢k népességndvekedési iiteme 0,5% koriili szintre
esett vissza. Nem volt mar tovabbi elég erds iparositas ahhoz, hogy jelentdsebb
migracio célpontjai lehettek volna e teriiletek.

A szazadforduld koriil a hatarvidéki megyék lakossagnovekedési liteme meg-
torpant. Erételjesebbé valt a kivandorlas a szomszédos orszagokba és a bemene-
kiilés az orszag nagy iparosod6 kdzpontjaiba. A belsé migracio f6 kdzpontjai a
két vizsgalt régioban a kdvetkezo teriiletek voltak:

Bels6 migracio az 1880 és 1890-es évben

NG Vandorlasi kiilonbozet
1880 1890

Tiszantul

Békés — 5340 - 9853
Bihar +1526 +4417
Hajdu +3618 863
Maramaros 491 - 1160
Szabolcs +3 745 +6 536
Szatmar —2390 — 5658
Szilagy — 1520 — 2551
Ugocsa —526 230
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Megye Vandorlasi kiilonbozet
1880 1890

Arad +1 549 +2703
Csanad —434 910
Krass6 Szorény +2 942 +2 836
Temes +6416 + 5556
Torontal - 5823 —7 666
Erdély

Alsé-Fehér 130 -735
Besztercze—Naszod + 1268 +1 821
Brasso +4 963 +6 861
Csik - 3304 - 5207
Fogaras 859 540
Haromszék —-3052 -4 189
Hunyad —162 —446
Kolozs +3002 +3109
Maros-Torda —1165 - 2728
Nagy Kiikiillé -207 —2 883
Szeben 347 +4271
Szolnok-Doboka — 1667 — 1425
Torda-Aranyos 905 653
Udvarhely ~2915 ~5036"

A Tisza bal parti megyékbdl (Békés, Maramaros, Szatmar, Szilagy, Ugocsa)
ebben a periddusban erdteljes elvandorlas volt jellemz0, amely erdsodott 1880 és
90 kozott és a megyébdl elvandorlok szama az 1880-as 396-r6l 1890-re 7176
fore noétt. Nyilvanvalo, hogy mindez Osszefiigg a varosfejlodés és iparfejlodés
korlatozottsagaval. Erdély lakossagara szintén az 1880-as évektdl jellemzo az
elvandorlas. 1880-ban még 1068 emberrel tobb telepedett itt le, mint amennyi
elvandorolt. 1890-re fordult a kocka és 2100 fével tobben koltoztek el vagy van-
doroltak ki, mint amennyien letelepedtek. A Tisza—Maros szdge pozitiv vandor-
lasi kiilonbozettel dicsekedhetett mindkét idopontban. 1880-ban +4650, tiz évvel
késobb +4359 volt a vandorlasi kiilonbozet. Mindez Arad, Temes, Krasso—
Szorény banyaszatanak és iparanak, valamint az igen lendiiletes varosfejlodés-
nek koszonheto (1d. kés6bb).

srcr

lunk vizsgalt teriileteken. Alljon itt az 6sszehasonlitas kedvéért néhany adat:
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Bels6 migracio az egyes régiokban 1880 és 1890-ben

Régi6 Vandorlasi kiilonbozet

1880 1890

Duna bal partja —27043 —51103

Duna jobb partja —29 853 —70 609

Tisza jobb partja —23310 —31146

Tisza bal partja -396 — 7176

Tisza Maros szoge +4 650 +4359

Erdély +1 608 —2100
Duna-Tisza kize +74884  |+157814"

Az emlitett adatok onmagukért beszélnek. A belsé migracid szembeszoko kii-
16nbségei is a keleti régiok ,, fiziskésését” mutatjak. Olomlabakon, késve, s még
az iparosodo Tisza—Maros szogében is kismértékben mutatkozik meg 1890-ig a
belsd vandorlas.

Kedvez6bb a vizsgalt régiok demografiai novekedésére a késobbi, 1910-ig
terjed6 valtozas. Az emlitett korzetek a vilaghabort kezdetéig képtelenek ugyan
olyan iparosodasra és varosiasodasra, hogy akarcsak lakossagukat megtartsak,
sOt az 1910-ig terjedd periodusban mar a Tisza—Maros szdge is negativ vandor-
lasi kiilonbozetet mutatott. Véget ért a koran kezdddo, kiilsé toke nyoman felvi-
ragzo, s kiilondsebb belsd lendiiletet nem indukald nagyipari beruhdzasi hullam,
s megszlint a kornyék népességének egy részére gyakorolt szivo hatas is.

Népszaporoddas és migracio a Tiszantulon (1880—1910)

2 Természetes szaporu- | Vandorlasi kiillon-
Tényleges szaporulat o
Y . . lat bozet
Régiok, varmegyék - - S
szarfl Sze- %-ban | szam szerint | %-osan szafn id
rint szerint osan
TISZA BAL PARTJA
Békés vm. 67937 29,6 94 138 41,0 -26 201 -11,4
Bihar vim 165 082 39,6 186 693 448 —21611 -5,2
Nagyvarad tvkj 29 710 94,9 4199 13,4 +25511 | +81.,5
Hajdu vm. 38 777 31,7 57 308 46,9 —18 531 —15,2
Debrecen 39031 76,3 16 135 31,6 +22 896 | +44,7
Maramaros vm. 129 472 57,0 142 204 62,5 —12 732 -5,5
Szabolcs vm. 104 359 48,7 126 553 59,1 -22194 |[+104
Szatmar vm. 87 940 -32,2 124 164 45,4 -36224 | -13,4
Szatmarnémeti tjv. 14 443 73,3 4 650 23,6 +9793 | +49,7
Szilagy vm. 59 728 35,1 69 463 40,9 -9 735 4,8
Ugocsa vm. 26 306 40,2 33529 51,3 —7223 -11,1
Osszesen: 762 785 41,9 859 036 47,2 -96 251 -5.3
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z Természetes szaporu- | Vandorlasi Kiilon-
Tényleges szaporulat .
Régiok, varmegyék - lat z bzet =
szam sze- %-ban | szam szerint | %-osan szam -
rint ° szerint osan
TISZA MAROS SZOGE
Arad vm. 82 536 30,8 105 446 39,3 -22910 -8,5
Arad tjv. 25413 71,5 5272 14,8 +20 141 | +56,7
Csanad vm. 35635 32,7 56 938 52,2 -21303 | 19,5
Krasso-Szorény vm. 83 850 22,1 76 090 20,0 +7 706 +2,1
Temes vm. 61 749 18,3 92 578 27,5 -30 829 -8,8
Temesvar tjv. 30 656 85,1 —64 -0,2 +30 720 | +85,3
Versec tjv. 4612 20,7 2 892 13,0 +1720 +7,7
Torontal vm. 79 117 15,4 183 094 35,6 | -103977 | 20,2
Pancsora tjv. 3074 17,9 1217 7,1 +1 857 | +10,8
Osszesen: 406 642 23,4 523 463 304 | -116821 | —68'°
Népszaporoddas és migracio Erdélyben (1880—1910)
Ty e vy TERMESZETES Vandorlasi Kiilonbo-
. 2 SZAPORULAT zet
Varmegyék - o . S
SZM{] SZ€ | oy-ban | szdm szerint Yo szalfn Sz e
rint osan rint osan
Also Fehér 41 156 23,1 56 160 31,5 —15 004 -8,4
Beszterce-Naszod 31425 33,1 29 764 31,3 +1 661 +1,8
Brasso 14 528 17,3 26 031 31,0 —11 503 —13,7
Csik vm. 34 402 31,0 42417 38,2 -8 015 -7,2
Fogaras 10 189 12,0 25587 30,3 —15398 -18,3
Haromszék vm. 22 309 17,8 37 429 29,9 -15120 -12,1
Hunyad 90 467 36,4 56 077 22,6 +34 390 +13,8
Kis Kiikiillé 23 451 25,4 34593 37,5 —11142 -12,1
Kolozs 59617 35,9 67 527 40,7 -7910 —4.8
Kolozsvar tjv. 28 118 92,6 7211 23,8 +20 907 +68,8
Maros—Torda 48 058 33,0 62 463 42.8 —14 405 -9,8
Marosvasarhely Tjv. 10 536 79,9 1140 8,6 +9 396 +71,3
Nagy Kiikiill6 16 058 12,1 35634 26,9 -19576 —14,8
Szeben vm. 30 816 21,8 40 726 28,8 —-9910 —7,0
Szolnok Doboka 57 638 29,8 65943 34,0 -8 305 —4.,2
Torda Aranyos 37 151 27,1 49 312 36,0 —12 161 -8.,9
Udvarhely 18 192 17,2 33 400 31,6 —15208 —14,4
Osszesen 574 111 27,5 671414 | 32,2 97303 | —4,7"
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Népszaporoddas, migrdacio és népsuriiség regionalis megoszlasa Magyarorszagon

Tényleges Természetes Viandorlasi Népsiiriiség
Régio szaporulat szaporulat kiilonbozoség | 1869 I 1910
% % % Ft/km2

Duna jobb partja 19,4 353 -15,9 54,1 62,9
Duna bal partja 23,4 37,5 -14,1 52,4 66,1
Duna-Tisza koze 59,6 45,7 13,9 59,3 104,4
Tisza jobb partja 22 42,7 —20,7 46,8 55,6
Tisza bal partja 41,9 472 -53 43,6 59,9
Tisza—Maros szoge 23,6 30,4 -6,8 48,3 59
Erdély 27,5 32,2 4,7 37,2 46,3
Fiume korzete 131,1 45,3 85,8 851,7 [2371,7
Magyarorszag 0ssz.: 31,9 38,6 —-6,7 48 64,618

Kisebb azonban az elvandorlas mértéke is, mint mas régidkban (Duna jobb
partja, Duna bal partja, Duna bal partja, Tisza jobb partja stb.). Ennek eredmé-
nyeként a harom itt vizsgalt régio kozelit azokhoz a teriiletekhez népsiiriiségben
(és varosiasodasban) ahol korabban is kiegyensulyozottabba volt a demografiai
ndvekedés.

Az els6 vilaghabortiig tehat ezen régiokat csak megérintette a modernizacio
szele, de az orszag kozponti teriileteinek (a fovaros vidéke) jellemzé demografiai
robbanasa itt mérsékelt lendiilettel jelentkezett. Jelentésnek latszott azonban a
varosiasodas a keleti végeken is, melyrdl a késobbi vizsgalodasaink adnak képet.
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II. AZ AGRARFEJLODES SAJATOSSAGAI
ERDELYBEN

A mult szazad masodik fele, a modernizacio folyamatanak egymassal dssze-
fiiggd, egymast kolcsondsen feltételezd folyamatrendszerét eredményezte. A
demografiai, az agrar, az iparban bekovetkez6 az infrastruktarat, sot az egész
tarsadalmi struktirat alapvetéen megvaltoztatd, Gj mindségeket eredményezd
,Jorradalmak” az ipari forradalomnak, mint komplex nemzetgazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatnak 6sszefonodo részteriileteit alkottak.

A gazdasag altalanos modernizalddasa nem mehetett végbe a mezégazdasag
alapvet6 atalakulasa nélkiil. Az agrarforradalom része, tobb szerzd szerint el6fel-
tétele volt a modernizacionak. Kétségtelennek latszik, hogy az agrarfejlodés utja
a bels6 piac nagysagat alapvetden befolyasolo tényezé €s igy a belsé felhalmo-
zast is hatékonyan motivalta. A t6kés mezOgazdasag kialakulasanak modja,
radikalitasa a gazdasag egyéb agazatainak munkaer6 ellatasa és igy a munkaerd
piac szempontjabol is fontos.! Max Weber fogalmazasaban az agrar moderniza-
Ci0 ,,ez a paraszt szamara személyes szabadsdgot és szabad koltozkodesi jo-
got...; megsziintek azok a folddel kapcsolatos kotottsegek, amelyek kordbban... a
foldesiiri jogokbdl kovetkeztek.” Az agrarforradalom technikai-technologia
oldalanak kibontakozésa a tarsadalmi feltételek megvaltozasanak talajan gyor-
sult fel. A modern infrastruktira kiépiilése a hitelek, az ipar termelte eszk6zok
tették lehetéveé a mezdgazdasagi technika és technologia ugrasszert fejlodését.

Az agrarforradalom kordban a mezdgazdasag mar a ,,rendszeres gazdasdagi
novekedés” ismérveit mutathatja.

Szabad Gyorgy szerint ,, Ez azt jelentette, hogy az ipari forradalom kibonta-
kozasatol Osztokelt termelés és forgalom novekedésének iiteme rendszeresen
meghaladta a népesség gyarapodasat. ,,

Mas szerzOk ugyancsak kiemelik a ndvekedés allandosulasat, mint az agrar-
forradalom lényeges ismérvét.

Tovabbi teriiletét alkotta az agrarforradalomnak a termelési szerkezet valto-
zasa. Az agrarforradalom az ipari ndvények termelésének megjelenését a hus és
tejtermelés fokozodasat a belterjesebb modszerek elterjedését is jelentette. Az
agrarforradalmat tehat olyan gyokeres atalakulasnak tekinthetjiik, amely ered-
ményezte:

1) Az agrarviszonyok (tulajdonviszonyok és azok jogi kifejez6dési formai)

tarsadalmi jellegli valtozasait,

2) A mezigazdasagi technika és technologia gydkeres atalakulasat.

3) A rendszeres (bar ciklikus) névekedés megindulésat.

4) A mezOgazdasagi termelési szerkezet jelentOs atalakulasat.
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5) Mindez egyiitt jart a mezégazdasagi népesség jelentds relativ csokkenésé-
vel.
6) Az agrartarsadalom ¢és a paraszti életforma gyokeres atalakulasaval.

Mezogazdasagi tulajdonviszonyok és azok jogi kifejez6édési formainak
valtozasai

Jobbagyfelszabaditds

Az agrarviszonyok valtozasara a mult szazad kozepére alaposan megérett az
1d6. 183940 hozta az els6 eredményt az onkéntes Orokvaltsag torvénybe iktata-
saval. 1848-ig azonban a jobbagysag alig egy szazaléka élt Grokvaltsag adta
lehetdségeivel. A tradicidk €és a hianyzé anyagi lehetéségek konzervaltak a job-
bagysag intézményét. Az 1848-as polgari forradalom €s szabadsagharc érdeme a
jobbagyfelszabaditas torvénybe iktatasa allami karpotlassal. Az aprilisi torvé-
nyek kimondtak, hogy az orszag ,, lakosai minden kozterheket kiilonbség nélkiil
egyenlden és aranylagosan viselik,” (8. tc.), illetve ,,az urbér és azt potlo szer-
zodések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot) dézsma és pénzbeli
fizetések e térvény kihirdetésétol fogva 6rokosen megsziintetnek.” (9. tc.)

Eltorolte a 9. tc. az Uriszéket, ezzel a parasztnak uratdl vald feudalis fiiggését
is. A 13. tc. kimondta a papi tized megsziintetését a 15. tc. pedig az dsiség torvé-
nyének eltorlésérdl intézkedett.*

Minthogy az aprilisi tdrvények kimondtak Erdély és Partium egyesiilését
Magyarorszaggal, a jobbagyfelszabaditas ligye a forradalom kezdetén, a keleti
végeken is rendezOdni latszott. A magyarorszagi ,,jogi forradalom” nyoman
Erdélyben t&bb fontosabb alldspont kérvonalazédott.”

Az erdélyi magyar liberalis mozgalom mar marcius végén — aprilis elején ki-
alakitotta programjat az 1,4 millionyi jobbagy ¢és cselédsorban €10 parasztsag
mentesitésére a hiibéri terhek alol. Megindult a liberalisok kezdeményezésére
egy ,,alkotmdanyos forradalom” a magyarorszagi események hatasara. A tettek
stirgetoek voltak, hisz az aprilisi torvények nyoman a Bansag, Arad, Bihar, Sza-
bolcs, Szatmar, Maramaros megyék tovabba a Partium jobbagysaga felszabadult
¢s ennek hatasara Erdély és a Tiszantul teriiletén is parasztmegmozdulasok rob-
bantak ki. Egyed Akos tobb olyan dokumentumot talalt, amely ilyen megmozdu-
lasokrol tantiskodik.’

Néhany liberalis birtokos onként valasztotta a jobbagyfelszabaditas utjat.
Wesselényi Miklos kezdte a sort, aki 1848. marcius 6-an elengedte szilagysagi
falvaiban a dézsma és a robot nagy részét. Hasonldan cselekedett Josika Lajos
Gorbéan és kornyékén és az ismert Josika Miklos is.” Mindez azonban messze
nem nyugtatta meg a kedélyeket. Wesselényi Balitéletekrdl c. konyvében meg-
fogalmazott joslata bevalt:

A parasztsagnak a nemesség elleni eléitéletei, balvélekedése, s fajdalom, le-
het mondani gyiilolsége valojaban igen szomoru kovetkezésii; ezaltal a két rend
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kozti hézag orokké sértéleg nd, az ejtett sebek mérgesednek, s szétvalva erdtle-
nek maradnak azok, akik 6nmentseg vagy egyiitt munkdssag céljabol oly sziikse-
ges lenne kezet fogni, kik egyesiilve erdsek lennének... Ezen betegséget ott kell
orvosolni, igyekezni, hol eredetének okai vannak: mi magunkban a szegénység
elnyomasaban, a vele olykor kegyetlen... s igen ritkan igazsagos banasmodjaban
s az onkénynek mindenbe veszélyt leheld befolydsdban. ™ Intette a nemességet a
jobbagyfelszabadito torvény megalkotasa a sajtd is, els6 sorban a Kovari Laszlo
szerkesztette Kolozsvarrdl megjelend Ellendr cimt lap 1848. majus 18-i szama-
ban a kovetkezoket irta: ,, Tegyétek le cimeiteket!... Ez a kor a tettek kor. Vetkez-
zétek le hat hivisagot... Ne keressétek a nemességet cimekben, hanem tettekben .’

A konzervativ nemességet is befolyasoltak az erdélyi események. A marciusi
(marc. 20-21.) liberalis-konzervativ megbeszéléseken Kolozsvart még merev
kiilonbségek, oldodni kezdtek s a majus 29-én Gsszeiilt kolozsvari orszaggytilés
mar a sikert meghozni latszott. A jobbagytdrvény kidolgozasara régi liberalisok-
bol allé Inditvanyozo Bizottsagot valasztottak (benne Wesselényi Miklds mellett
részt vett id. Bethlen Janos, Kemény Dénes, Berde Moézes, Szasz Karoly stb.).

A junius 6-an beterjesztett torvény mintajaul a ,, pozsonyi térvény” szolgalt.
Wesselényi Miklos olvasta fel a javaslatot, ,, dramai hangu” beszédet mondvan.

Palfi Sandor irnok a nap hangulatarol igy irt: ,, Tegnap I6n kimondva orsza-
gosan az urbériség megsziintetése. Délelott a nemzeti gyiilésben a bizottmanyi
szerkezet vita ala jott.. Siri csend fogta el a termet, mig (Wesselényi)
inditvanyoza, hogy a kénytelenség birdajat be nem varva a kivaltsagos osztaly
vigyen aldozatot a haza oltardara! Legyen kimondva, hogy robot és dézsma nincs
t6bbé! Es e szézatot ezer meg ezer hang maguk az éreg gyiilési tagok mindnyd-
Jjan visszhangoztdk. "

A jobbagyfelszabaditast hivatalosan az erdélyi 1848. évi IV. torvénycikk fo-
galmazta meg. A bevezetben ez allt: ,, Az urbériségeken (colonicaturdakon) ed-
dig fekiidt urbéri szolgalat (robot), dezsma és pénzbeli fizetések e torvény dltal
eltoroltetnek.”"" Az 1. § kimondta, hogy ,,a magdn foldesurak kdrmentesitését, a
nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ala” kell helyezni. A mddozatokrol (2. §) a ko-
vetkezd orszaggyiilésnek kellett dontenie. A 4. § kimondta, hogy ,,4 helységek
polgarai (eddigi jobbagyok és zsellérek) azon telkek és foldek hasznalataban,
melyek kezeiben taldltatnak, barmind természetiiek legyenek is azok — nem fog-
nak birosag kozbejotte nélkiil haborgattatni, sem legeltetési, fairtdasi és nadlasi
rendes és folytonos eddigi haszonvételeikben megszorittatni. Mindazonaltal, ha
valamely telek vagy fold, melynek természete kérdés ala jott... tiszta majorsag-
nak talaltatik, az illeté urbéres az elmaradt haszonvételt megtériteni koteles
lesz.”

A 4. § tehat igaz, hogy csak birdsagi dontés alapjan adta meg a lehetOséget a
majorsagi foldek burkolt kiterjesztésére. JelentGsége a parasztsag oOridsi csoport-
jai szdmara korszakalkoto volt s a magyarorszagi elonyosebb helyzetet teremtett.
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Az 5. § rendelkezett arrol, ,,hogy a magyar minisztériumot, egy fobirosagot
és albirosdagokat fog sziikséges szamban haladéktalanul alkotni és miikédésbe
tenni avégre, hogy azon eseteket amelyekben a foldesurak és volt urbéreseik
kozott a telek vagy fold természete folott kérdeés forog fenn, az Erdélyi torvények
és maganjog elvei szerint summadson elitéljek”. Kimondja tovabba a IV. tc. 6. § a
Székely o6rokség a ,,tiszta majorsagok” kozé érttetik, igy a székelyek tigyneve-
zett colonusaira a mentesség gyakorlatilag nem értelmezhets. A 8. § szerint
,,Sz6lok, mennyiben nem urbéri allomanyok kézé tartozott helyekrdl felfognak —
a dézsmaadas alol kivett helyek kozé nem érttetnek. A kocsmajog és egyéb kisebb
kiralyi jaradalmak (regalék) eddigi birtokosok hasznadlataban hagyatnak.”

Kimondja az erdélyi torvény is ,, az uri- és harmadnapos székek megsziinteté-
sét. A tovabbi perek ,,a helyhatosadgi torvenyszékre utasittatnak.”

A torvény mindent Osszevetve oriasi [épés. Megteremtette Erdélyben ugyanis
a polgéri foldtulajdon kialakulasanak lehetdségét. Utat nyitott a paraszti gazdal-
kodas fellendiilése eldtt.

Meghagyott 1848 jonéhany egyéb feudalis tradiciot is ,, 6rokségkent” pl.: ki-
valtsagos bort és vadaszatot” is."

A torvény 6. §-a székely Orokséget kivette az urbériség hataskorébol, igy a
nem Oslakos székelyfoldi parasztsag a varmegyei jobbagysagnal elénytelenebb
helyzetbe jutott. Az erdélyi kormanyszék junius 6-an ,, elleges értesitést killdott
az Osszes kormanyszékeknek a jobbagyfelszabaditas részleteirdl. Junius §-an
Pestre a nadorhoz is felkiildték a torvény teljes szovegét a kdvetkezoé indoklas-
sal:

,,Szent és mellozhetetlen kotelessége azért minden
ekként felszabadulo erdélyi volt jobbagynak és zsel-
lérnek, most mar szabad polgarnak, hogy méltanyolvan
és halas érzettel elismervén azon szép dldozatot,
melyet Magyarorszag megelzo példajat kovetve, az
erdélyi foldesurak tiszta hazafiui indulatbol s volt
Jjobbdgyaik irdnti testvéries érzésbil hozni nem késedelmeztek. "

1848. junius 18-a a tényleges jobbagyfelszabaditas napja volt Erdélyben. A
gubernium korirata kimondta: az uri szolgalat, a dézsma megszinik, a telek, a
fold az eddigi urbéres jobbagy és zsellér kezébe kertiil. ugyanakkor kimondtak a
torvény elotti egyenldséget, az UriszEk eltorlését is. Megsziintették a sziiletési
eléjogokat is.

Megvalosult a korabban urbéri rendezést nem ismeré Erdélyben a tokés me-
zO0gazdasag megteremtésének egyik legfontosabb eleme, a jobbagysag felszaba-
ditasa. Megvalosult, de olyan kdriilmények jottek 1étre, olyan aranytalan birtok-
strukttra alakult ki, amely a vilag szerencsésebb, mas utat jar6 régidihoz viszo-
nyitva nehezitette a tokés viszonyok térhoditasat. A kisparcellak f6ldhoz, falu-
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hoz, tradiciokhoz kotott ereje érvényesiilt, gatolta a racionalis, avult formakat
felszamolo arutermeld mezdgazdasag gyors térhoditasat.

Erdély sziikebb teriiltén Osszesen 4 680 000 holdnyi term6f61djébol allami
karpotlassal 1 616 537 hold ment a volt jobbagyok tulajdonaba. A kisbirtok a
tovabbiakban valamelyest még ndvekedett az irtasfoldek hasznalatbavételével.
az 1854. évi patens elrendelte, hogy az 1819 elétt keletkezett irtasfoldek a pa-
rasztoktol nem vehetdk el. Ugyanakkor ugyanezen patens szerint a legel6tertile-
tek legalabb egynegyed része a volt foldesur kezelésében maradt. Ez azt is jelen-
tette, hogy a paraszti birtok a szdzad masodik felében kiegésziilt a legeld- és
erdéteriiletekkel, volt kaszalokkal stb.

Az érvényben levé 6rokosodési rendszer ugyanakkor elGsegitette a paraszt-
birtok felosztasat életképtelen kisparcellakra. A parasztparcellak szama pl. csu-
pan 1857 és 1879 kozott 1,7 millidval nétt a torténeti Erdély teriiletén.'*

Kiilon problémét jelentett a székelyfoldi-havasi telepitvények sorsa.'” Az
1873. évi XXII. tc. kijelentette, hogy Székelyfoldon ,, telepitvényeknek azok te-
kintendck, melyek az erdoségek kiirtasa és a szantofold, legeld vagy kaszdalova
valo dtalakitasa céljabol a kézségi osztatlan birtokon vagy maganféld-tulaj-
donosok majorsagi birtokan eszkozoltettek, habar kozseg nem alakult is, de a
telepitvényes vagy eldode a telepitvényi birtokot 1848-iki januar 1-én mar birta,
hasznalta vagy dllandoan azon lakott, és ha rajta haz épiilt és gazdasagi épiilet,
a telepitvényes tulajdona.”

Mindez a székelyfoldi paraszti birtokot — Gyimesi szerint — az irtvanyfoldek-
kel rokonitja. itt a volt foldesurak tobbnyire nem maganszemélyek, hanem koz-
ségek, melyeknek lakosai esetleg még kisebb foldek egyéni tulajdonosai voltak,
mint a telepitvényes gazdak. A székely kozségek foldje miatt ,, szekely 6rokség”™
majorsag jellegli volt. A havasok szinte lakatlan erddvidéke is jorészt a székely
orokséghez tartozott. Ezekre a teriiletekre a XVIII. szazad végétdl, a XX. szazad
elejétdl egyre gyakrabban telepiiltek be romanok, csangok.'” Tobbségiik késdbb
ingyen, csekély vagy névleges bérért (tiroért, sajtért) megszerezte a telepedés
jogat. Néhany falu is alakult igy foképp Csikban, ahol 11 ilyen telepiilésrdl is
tudunk. A székelyfoldi telepesek szamat 10 000 csaladra becsiilték."®

A birtokszerkezet

Mindez azonban keveset vagy egyaltalan nem valtoztatott az erdélyi birtok-
szerkezeten. A nagybirtok jelentds tulstilya volt jellemzd, szemben az egyre
differencial6odo parasztgazdasagok tengerével. A kisgazdasag kiviil rekedt az
arutermelésen, sajat sziikségleteket kielégit6 csaladi vallalkozassa lett. Tulajdo-
nosait nemcsak a joléttdl tartotta tavol, de kikapcsolta a piacbol és a f6ldhoz
lancolta a tradiciok és a viszonylagos biztonsag erejével. Erdély a Banattal ¢s a
Tiszantullal egyiitt még a ,, fold tarsadalma” volt."”
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Orszagosan a birtokok a kovetkezoképpen oszlottak meg (1895)

. , . Foglalkozasi statisztika Uzemstatisztika
Birtokkategoria . :
szerint % szerint %
0-5 55,25 52,23
5-100 44,00 46,89
100-1000 0,67 0,74
1000— 0,08 0,14%

Orosz Istvan adatai szerint a 100 holdnal kisebb gazdasagok 19 292 114 ka-
taszteri holdnyi teriilete az 1895. évi kimutatasba felvett fold 52,44%-4t jelentet-
te. A masik polust 24 744 gazdasag jelentette (0,99%), az Osszes foldteriilet

csaknem 48%-aval.

Az erdélyi foldtulajdonviszonyokat Egyed Akos tanulménya a kovetkezd

adatokkal jellemezte:
A gazd. szamabol 7 . . .
Teriilet 100 holdon aluli/feliili Részesedes a terilethdl
% %o

Erdély 99,24 /0,76 67,85/32,15
Béansag 99,51/0,49 69,84 /30,16
Nyugati megyék
(Arad, Bihar, Szatmar) 98,97 /1,03 43,01 /56,99
Eszaki megyék
(Méramaros, Szilagy) 99,01/0,99 56,29 /40,71

A varmegyénkeénti megoszlas még nagyobb aranytalansdagokat mutat:

. A R Részesedés az 0ssz.
Megye A gazdasagok szamabol magdn foldter.-bl
100 ha 100 ha

aluli feliili aluli feliili
Bihar 99,14 0,86 38,02 61,98
Arad 99,33 0,67 43,83 56,17
Szatmar 98,55 1,45 47,16 52,84
Maros—Torda* 98,91 1,09 51,04 48,96
Kolozs 98,70 1,30 51,97 48,03
Szilagy 98,97 1,03 53,14 46,86
Haromszék* 99,00 1,03 57,52 42,48
Torda-Aranyos* 98,83 1,17 60,51 39,49
Maramaros* 99,40 0,96 59,43 40,57
Szolnok-Doboka 98,87 1,13 62,25 37,75
Kis Kiikiillé 99,58 0,32 61,32 36,78
Temes 99,22 0,78 65,77 34,23
Also Fehér 99,24 0,76 66,56 33,44
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A gazdasigok szamabol Resz?sed‘e S A% 0SSZ.
Megye magan foldter.-bél
100 ha 100 ha

aluli feliili aluli feliili
Hunyad 99,45 0,55 68,17 31,83
K. Szorény 99,79 0,21 73,81 26,19
Csikx 99,27 0,73 76,07 23,93
Udvarhely 99,27 0,73 82,52 17,48
Nagy Kiikiillé 99,58 0,42 84,52 15,48
Fogaras 99,81 0,19 86,04 13,96
Szeben 99,81 0,19 89,03 10,93
Beszterce-Naszod 99,60 0,40 89.89 10,11
Brasso 99,86 0,14 93,56 6,44

A birtokszerkezeti ardnytalansagok ¢€s regionalis eltérések teljesen plasztiku-
sak. A hegyvidéki teriileteken a nagybirtok kialakulasara kevésbé volt lehetség,
mint példaul Bihar vagy Arad megye lankain. A hegyvidékeken ugyanakkor
torténelmi tradiciok is akadalyoztak a nagybirtok térhoditasat. A székelyek egy-
kor volt rendi privilégiumai, az On. "székely 6rokség” majorsag jellegli koztulaj-
dona erételjesen gatolta a ,, porosz utas” agrarstruktira erdteljesebb kialakulasat.
Brasso, Beszterce, Szeben, Fogaras vidéken pedig a szasz kozosségek foldbir-
toklasi szabalyai ¢éltek.

A tulajdonképpeni Erdélyben a 100 kataszteri hold alatti gazdasagok az 6sz-
szes magantulajdonban levd foldteriilet 67,85%-at foglaltak el, mig a 100 katasz-
teri holdon feliili gazdasagok 32,15%-kal rendelkeztek. A Bansagban a foldbir-
tokmegoszlas még kedvezébb képet mutatott ott 69,84, illetve 30,16 volt a meg-
felel arany. Ezeken a teriileteken a paraszti gazdasagok voltak talsulyban a
nagybirtokkal szemben. Egészen mas képet mutatott a Tiszantul pl. Arad, Szat-
mar vagy Bihar megye, ahol a nagybirtok nyomaszté talstulya volt megfigyelhe-
td. A hegyvidéki teriileteken, mint pl. Szilagy vagy Maramaros megyékben at-
meneti birtokstruktura volt. A nagybirtok aranya kisebb mint az orszagos atlag,
de magasabb az erdélyi szintnél. Erdély teriiletén a husz hold alatti birtokok az
Osszes gazdasag 71,9% jelentették, mig a maganfoldteriiletb6l 29,5%-ban része-
sedtek, hasonloan az orszagos atlaghoz. Szélesebb volt azonban a 20-100 hold
kozotti birtokok aranya. Ezekre a foldteriilet 4,9%-a jutott (szemben az orszagos
22,9%-kal), pedig az 6sszes birtokok szamanak csak 10,2%-at jelentették. (Or-
szagosan 10,1% volt a 20-100 holdas birtok aranya.)
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Birtokstruktura Erdélyben, a Banatban és a Tiszantulon (1895)

Ao lg:‘szz‘:;‘;z 100 kh-n aluli | A gazdasigok | 100 holdon feliili
Teriilet l:g()l 100 kh-n birt. részesedése | szamabdl 100 | birt. részesedése a
aluli birtok a magan fold kh-n felilliek | maganfoldek 6ssz-
i osszteriiletébol aranya teriiletébol
Erdély 99,24% 67,85% 0,76% 32,15%
Béansag 99,51% 69,84% 0,49% 30,16%
Alfold peremvidéki
megyék (pl.: Arad, 98,97% 43,10% 1,03% 59,99%
Bihar, Szatmar)
Eszakkelet tiszantuli
megyék (pl. Mara- 99,01% 56,29% 0,99% 43,71%%
maros, Szilagy)
Orszégos atlag: 99,00% 52,30% 1,00% 47,710%

Erdélyben, a Banatban és a Tiszantilon még sokaig komoly szerep jut kdzeli
varosoknak, pontosan a parasztgazdasagok nagy szama miatt, és a varosi gazda-
sagi korzetek csak meglehetdsen lassan és viszonylag sziik keresztmetszetekkel
kapcsolodtak a nemzeti piachoz. A kortars kozgazdaszok szerint megindul
ugyan a kisparaszti arutermelés is, de a gazdasagok jo része foképpen onellatasra
rendezkedett be és csak az itt-ott keletkezo folosleg jutott el a varosi piacokra is.
Arad megyében Glogovacon példaul a parasztgazdasagok 1/4-¢ adott el rendsze-
resen, a Maros volgyében Radnan ez az arany 1/10 volt. Kolozs varmegyében
1/4, Szolnok Dobokaban 1/4—1/10 kozott volt az értékesitett termények aranya.

Egyed Akos szerint Erdélyben a szazadfordulon a gazdasigok 20%-a tarto-

sy 7

zott a ,,fejlett kisarutermeld” tipusba, 5%-a ,, kapitalista drutermelé” gazdasag
volt, mig 25-30% az ,, onellato-kisarutermeld” tipushoz, a tobbi parasztgazda-
sag pedig a , naturdlis..., illetve proletirgazdasdag” volt. Ez utobbi tipus ezek
szerint 40—50%-ot képviselt volna.*

Nem kétséges, hogy erételjesen elkiilonithetd szintek alakultak ki a paraszt-
gazdasagok ,, vdllalkozoi hajlamat” illetden. Egyfeldl egy sziik tokés arutermeld
szektor 1étezett a kelet-magyarorszagi vidékeken, masfel6l nyilvanval6 a ,, kevert
— atmeneti tipusu” paraszti gazdasagok megléte, harmadsorban a teljesen tradi-
cionalis, joszerével naturalis gazdasagok is sz€p szammal voltak adottak.

Az egyes tajegységek kozott bizonyos differencialodas is kialakult Buzias al-
lat- és terménypiacarol, Banffyhunyad, Margitta és Zsibod allatvasarairol volt
hires csakugy, mint Naszod, Radnot, Szaszvaros, Szaszrégen és Székely-
keresztar. A lovasarok koziil leghiresebb a mezdségi Szentpéteren volt, de juh-
vasarai is igazan hiresek voltak. Hatszegen évente kétszer szintén hires birkava-
sart csaptak (aprilis 24. és szeptember 6.). A Tiszantlon tobb fontos gazdasagi
korzet, piackorzet alakult ki. Danké Imre hét piackorzetet allapitott meg ezen a
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,, Tisza baloldali partjatol az Erdélyi hegyek labaig” terjedd vidéken: a Szatmar-
beregi medencét, a Nyirséget, a Hajdusagot, a Sarrétet, a Nagykunsagot, a Délal-
foldet és a Tisza mentén hosszan lenylo észak—dél iranyt korzetet a Tisza-
mentét.

A Tiszanttl keleti hataran nagy félkorben egy fontos ,,vasarov” alakult ki:
Beregszasz, Szatmar, Nagykaroly, Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad és Temesvar.
Ezek a varosok ,, peremvarosok” voltak két ellentétes gazdasagi jellegli t4j az
Alfold és hegyvidék kdzott. A szatmarberegi medence elég jo termdtalaju vidék.
A kenyérgabona-termesztés mellett régota viragzd gylimolcstermesztés jelle-
mezte. A hazai szarvasmarhatartasnak is egyik fontos kdzpontja volt e vidék. A
vizek (Tisza és Szamos) fontos kdzlekedési lehetdséget jelentettek mar a XVI.
szazadtol. Almat, diot, szilvat arultak még olyan tavoli piacokon is, mint mond-
juk Szolnok.**

Sokan foglalkoztak ezen a vidéken halaszattal.

A héaziipari munkak koziil a gyékényszovés emelkedett ki. Négy nagyobb va-
sarhely fejlodott ki a Szatmar-beregi medencében: Beregszasz, Szatmarnémeti,
Nagykaroly és Csenger.

A Nyirség vidékén masfajta mez6gazdasagi kultira alakult ki. A homoktala-
jon gabonat nemigen lehetett termeszteni, igy dohany, burgonya és az almater-
mesztésben jeleskedett ez a tajék, késobb pedig kiilonbdz6 ipari novények ter-
mesztésében. Az allattenyésztésben a baromfitartas, sertéstenyésztés és birkatar-
tas emelkedett ki. Itt is fontos vasarokat tartottak foképpen Nyiregyhazan, Nyir-
batorban és Kisvardan.

A Hajdusag atmeneti vidék volt a Nagykunsag és a Nyirség kozott. Itt a ga-
bonatermelés parosult a gylimolcs és kertmiiveléssel. Extenziv allattartasra volt
alkalmas a Hortobagy. Két-harom jelent6s vasar alakult ki ezen vidéken. A leg-
hiresebbek a debreceni vasarok voltak, de jelentés volt a hortobagyi hidi vasar és
a hajdiinanasi vasar is. A Sarrét nevét mocsaras arteriileteirdl kapta. Itt gabonat
termesztettek, de igen fontos volt az allattartas is. A folyamszabalyozas, armen-
tesités dontd valtozast hozott az itteni gazdalkodasban. Jelentékenyen néveked-
tek a szantoteriiltek, a gabonatermelés altalanossa valt. A Sarrét szélein jottek
létre a fontosabb vasaros helyek; Berettyoujfalu, Békés, Piispokladany. A Nagy-
kunsag szikes agyagpusztak vilaga volt. A nagykun varosok (Mezétir, Turkeve,
Karcag) vidékén rideg allattartas folyt. A folyamszabalyozasok elétt vizes, ned-
ves, masutt szikes, agyagos vidéken nehezen alakithato ki fejlett mez6gazdasagi
kultara.”® A nagykun varosoknak foéleg az éllatvasarai voltak nevezetesek. A
Délalfold és a Banat gazdasagilag Gsszetettebb teriilet volt az elobbieknél. A
Korosok és mellékagai disan ontozték foldjeit e tdjegységnek s virdgzd mezo-
gazdasag alakult ki ezen a tajon. Telepiilései a belsé piac igényeit talhalado pi-
ackozpontokka valtak. A folyok (melyek néha annyi szenvedést okoztak) meg-
konnyitették a szallitast.”
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A térség piaci kozpontjai a kovetkezdk voltak: Gyula, Hodmez6vasarhely
hirgs vasaraival, Mako, Békéscsaba, Oroshaza, Sarkad, Békés, s6t Mezdberény.

A Tiszamente teriiletén mindig tobb megye osztozott. A régi Szabolcs hosz-
szan lenyult délre a Tisza mentén, Heves és Kiils6-Szolnok varmegye ugyan-
csak. Ide tartozott Csongrad megye tiszantuli fele. Ezeket a teriileteket egymas-
sal a folyd kototte Ossze. JelentGs kozvetitd kereskedelmet folytattak. A
tiszamenti vasarok koziil foleg a tiszafiiredi emelkedett ki, jelentos volt tovabba
a torokszentmikldsi is. Teljesen vitatni — foleg a kdzépkorra vonatkozoéan — nem
lenne helyes a Danko Imre altal ,, Tiszamentének” nevezett ,, tdjegység” gazda-
sagi kapcsolatait. A dualizmus koradban azonban kétségteleniil jelentds sulypont-
eltolodasok mennek végbe. Ugy tiinik, hogy noha ezen tajak belsé gazdasigi
kapcsolatai fennmaradtak, a Tiszamente a kdrnyezé gazdasagi tajakba integralo-
dott, és a Tisza tradicionalis gazdasagi 6sszekotd szerepe jocskan atértékelddott.

Az emlitett Danko Imre féle tajegységtagolas mas szempontbdl is hianyos,
hisz olyan tajegységeket, mint példaul a Bacska és Banat vagy a korabeli statisz-
tikak elnevezésével a ,, Tisza—Maros szége” egészen egyszeriien nem kapcsolta a
., Délalfoldhéz”. Kiemeli ugyan a gyulai vasarok szerepét, de kimard vizsgaloda-
saibol mondjuk Szabadka, Versecz, Pancsova, Nagybecskerek és Nagykikinda,
melyek az orszag egyik legfontosabb gabonatermd teriiletének nyilvanvalo piaci
vasari kozpontjai voltak.

Osszegezve: a belsé piac egységesiilésének idészakaban az orszag legfébb
piaci kdzpontjadva Budapest valt. Koriilotte 150-250 km tavolsagban, mintegy
gytriiszeriien alakult ki egy piaci 6vezet (,, vasardv”), amely eltérd jellegl régi-
ok hatarvonalat jelentette. Ilyen piaci zona jott 1étre a Felvidék és az Alfold hata-
ran 50-100 km-es mélységben (Pozsony, Nyitra, Ersekujvar, Besztercebanya,
Kassa stb.) Erdély és az Alfold hataran ugyanilyen mélységben (Kolozsvar, Tor-
da, Szeben, Naszod, Radnot, Banffyhunyad, Margitta, Zsibo az egyik oldalon és
Nagybanya, Csenger, Nyiregyhaza, Debrecen, Varadgyula, Arad, Szalonta, Te-
mesvar, Szeged stb. a masik oldalon.

Lehet a hazai bels6é piac kialakulasanak folyamataval Osszefiiggésben egy
masik megjegyzésiink is. Teljesen nyilvanvaloan kirajzol6do piaci erdtere ala-
kult ki az els6 1épésben, a mult szazad kozepére a nagyobb varosoknak. Ezek
egy-egy vidék agglomeracids kozpontjaiként funkcionaltak pl.: Brassd, Szeben,
Kolozsvar, Arad, Temesvar, Szeged vagy Debrecen. Ugyanakkor egyre jobban
feler6sodni latszik a regionalis €s az orszagos kereskedelem, s az egyes tajegy-
ségekben két gazdasagi szint latszik kirajzolodni: a helyi igényii termelés, mely
csakis az agglomeracid bels6é keresletét hivatott kielégiteni, illetve orszagos-
Ossznemzeti piacra termeld kapacitasok kiviragzasa jelentette a modernizacid
els 1épését a mezbgazdasagban is de az iparban kiilondsképpen.
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A mezdgazdasagi technika és technologia fejlodése

A XIX. szazad masodik fele a mezégazdasagban is gép térhoditasanak hajna-
la. A modernizaci6 megkdvetelte a primitiv, sok munkaora-raforditassal kevés
eredményt hozo eszkozok felvaltasat Gijabbakkal, korszertibbekkel. Az 1j talal-
manyok akkor valhattak a felhasznalt eszkozokké, ha a kor gazdasagi igényével
és a lehetOségekkel talalkoztak. A kiszélesedd arutermelés pedig megkdvetelte, a
megjelend hitel megnyitotta hazankban is a mezdgazdasagi gépek terjedésének
utjat. Egy-egy jol felszerelt nagybirtoknak erds kisugarzo hatasa volt. Az 0j me-
zOgazdasagi gépek bevezetése el6szor — az 1840-60 kozotti idészakban — a
nagybirtokokon tortént. Az Uj technika elterjedése 1848-ig vontatottan haladt.
1849, majd a kiegyezés 0j feltételeket teremtett.”’ A jobbagyfelszabaditassal
lesziikiilt a mez6gazdasagi munkaerd 1étszama. a kdzmunkak, példaul a folyam-
szabalyozasok szintén jelentékeny munkaerdt kotottek le, nem is beszélve az
ipar és a szolgaltatasok szivohatasarol. Mindezekkel parhuzamosan a hatvanas
évektol egyre er6sodé bank- és hitelintézeti rendszer a lehetdséget is megadta
kinek-kinek a birtoka és vallalkozoi szelleme szerint a korszerisitésre. Ez a kor-
szerlisités az orszag kiilonbo6zo teriiletein kiillonbdz6 intenzitast volt. Az orszag
kozépsod és nyugati teriiletein mar a szdzad hetvenes éveire dontden érzodott a
korszeriibb eszkdzok alkalmazasa. A Tiszatol keletre esé teriileteken még a kez-
det kezdeténél nagyon tartott a gépesités.

Korabbi szerzok, példaul Kallay Ferenc és Csaplovics Janos a kordbbi, a 19.
szazad kozepéig terjedd iddszakra vonatkozdan az agrartermelés kétféle techni-
kajarol irtak. Az Alfoldon szerintiik azsiai foldmiivelés volt honos.

Kallay szerint:

,,Sok Nemzetek, kik a Magyarokkal egy idoben elobb vagy késobb... oda
hagyvin Azsiat napnyugat felé tolakodtak ... a kérlelhetetlen iddnek lettek
aldozatdiva...” mig a magyarsag megvivott: ,, uj éghajlat, szomszédsag és termé-
szeti sajdtossdgait fenyegették volna.*®

Az orszag mas tajain ,, eurdpai” foldmiivelésre szoktak dseink. Még az 1860-
as évek mezOgazdasagi viszonyait elemz6 Ditz Henrik is megerGsitette ezt az
allaspontot. Felfogasa szerint kiilonbségek voltak a foldmiivelés eszkdzeiben, a
takaras, a szennyezés ¢€s a tarolas eltéré modszerében. Orosz Istvan ezzel Ossze-
fliggésben ramutatott, hogy manapsag a néprajztudomany nem vezeti vissza ¢
kiilonbségeket ,, dzsiai” ,,nomad” hagyomanyokra, de elismeri a kiilonbségeket.
Ami igaz, az igaz kordbban is elmaradottabb eszkozoket hasznaltak az orszag
keleti teriiletein és késobb is jelentkezett itt az 0j technika térhoditasa. Szamtalan
oka van az elmondottaknak. Kés6bb épiilt ki a megfeleld infrastruktira a keleti
széleken, tradicionalisabb a gondolkodas féleg Erdélyben a nemzetiségi elkiilo-
niilés miatt, és tavolabb van e vidék a piacoktol. Almosabb, lassibb erre a fejlé-
dés liteme is.

A mezbgazdasagi technika és technologia fejlodését inspiralta a belsé és kiil-
sO piac alakuldsa. Orosz Istvan meg is allapitja, hogy ,, A magyar mezégazdasag
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fejlodésének ... gyors iitemét egyediil sem a népesség novekedése, sem a belsé
piac nem magyardzhatja meg. Az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagi k6zoés-
sege, a Lajtan tuli teriiletek fejlettebb munkamegosztasa olyan egységes piacot
jelentett, amelynek felvevd képessége lényegesen nagyobb volt a magyarorszagi
belso piacenal és igen nagy fejleszto erdvel hatott a hazai mezégazdasagra”. A
szazad végén az osztrak piac — foképpen a nagy agrarvalsagot megelézendd —
kiegésziilt a mezdgazdasagi termékek Monarchian kiviili piacaival is.

A szazad masodik felében érvényesiilo szabadkereskedelmi elvek kedveztek
a magyar agrarkivitelnek, a szallitasi feltételek megteremtddése pedig lehetdsé-
get adott egyéb kiilsé piacok megszerzésére.”” Mindezek kovetkeztében a meg-
mivelt foldteriilet is ndvekedett és megfeleld sziikséglet teremt6dott az alkalma-
zott technika és technolédgia korszeriisitésére.

A gépesités kezdetei

A t6kés gazdalkodas kialakuldsa, a mezOgazdasagi eszkdzok és eljarasok fej-
16dése nagymértékben csokkentette az egyes termelési korzetek kozotti kiilonb-
ségeket. Ez a folyamat azonban évtizedeket vett igénybe és leglassabban éppen
Erdélyben és Tiszantalon terjedt el. Az 0j technika ugyanakkor mas-mas ha-
gyomanyos technikat valtott fel az egyes termelési korzetekben.

A legnagyobb hasonlosag a talajmiivelésben, a szantasban volt korabban.
Azonban még itt is adodtak jelentds kiilonbségek, amelyek jorészt a talajmiiveld
eszk6zok kozotti kiilonbségbdl is adodtak. Erdélyben példaul (hasonléan a Du-
nantalhoz és a Felvidékhez) konnyli ekével szantottak, igy csekélyebb igavono
erdvel is tobbszor lehetett szantani. Az alfoldi sikon viszont a kotottebb, szike-
sebb, agyagosabb foldek miatt a nehéz debreceni eke volt elterjedtebb. Ehhez a
kettésfogat nem volt elegendd, ily moédon — az igés allatok csekély szama miatt —
a tobbszori szantast nem tudtak megoldani. A talajmiivelés legfontosabb 11j esz-
kozei korszakunkban a fagerendelyes és a teljesen vasbol késziilt ekék voltak.
Az 1872. évi mezdgazdasagi felmérés szerint a vasekék aranya az Alfold kozép-
s teriiletein (a Duna—Tisza kdzén) Pest, Heves megyében a Jasz-Kun teriileten
és a dunantili Fejér megyében mar meghaladta a 90%-ot. Altalaban hasznalatos
volt a tiszantuli megy¢k koziil békésben és Csongradban. Erdélyben azonban (és
a Felvidéken is) a vasekék ardnya 10% alatt maradt. Ugyanekkor az orszagos
atlag 61% volt.”

A vaseke elterjedése Magyarorszdgon meglehets gyorsnak mondhato, kivé-
telt ez aldl éppen az altalunk vizsgalt régiok jelentettek még az 1870-es években.
A modern vaseke Europa mas részein is a XIX. szdzad elején kezdett elterjedni.
Kezdetben az Ggynevezett brabanti és hohenheimi ekék jelentették a korszerii
szinvonalat, majd 0j hires ekék arasztottak el Eurdpat: a Small-féle angol leng6-
eke, avagy szintén a szigetorszagbol szarmazd Howard, Horusby féle ekék vol-
tak népszeriek. A német eketipusok koziil Eckert, Pichler, Kleyle cégek ekéi
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emelkedtek ki. Az 1860-as évekt6]l dontd fordulat kovetkezett az eke fejlodésé-
ben a Duval-Desceler-féle vas eketaliga megjelenésével. Ennek acélbol késziilt
hengeres kormanya a fold forgatasat kisebb ellenallassal végezte, igy a vonoerd
sziikséglet joval kevesebb lett. Megjelent az utobbi elvet tokéletesen alkalmazo
Sach-féle eke, amelynek hatasara a gyarak sorban mddositottak korabbi tipusai-
kat. A valto-ekék koziil a flandriai és a bonni voltak a legjobbak. A hazai ekék
koziil az erdélyi Bereczky és Nidats-féle ekéknek volt a legnagyobb neve.

1855-ben sok eldzetes kisérlet utan megjelent a gézeke is, az angol Fowler
talalmanyaként. A hatvanas évektdl megjelentek a Fowler-gézeke tovabbfejlesz-
tett valtozatai is, pl. a Howard, Clayton, illetve a Shuttleworth-féle ekék. Ma-
gyarorszagra az elsé Fowler-féle ekéket 1861-ben hoztak be és a Pozsony me-
gyei Kojesény faluban allitottak {izembe. hamarosan Temes megyébe is hoztak
egyet Schulhoff Jozsef birtokara. Elterjedése azonban nalunk még a szazadfor-
dul6 utéan is lassa volt.”!

Erdélyben és a Tiszantulon a parasztsag munkaeszkozeit korszakunk kezde-
tén még nem ezek a modern gépek jelentették. Az eszkozoket a gazda személye-
sen vagy jobb esetben a falusi kovacs allitotta eld. Ekkor még a kiilonb6z0 etni-
kumokhoz tartoz6 parasztsag kozott sem alakult ki komolyabb kiilonbség a
hasznalt eszk6zok trén. A 19. szdzad masodik felében a hazi készitésii paraszti
munkaeszkdzok nemigen valtoztak. Az eke korszerlsitésére azért tortént kisér-
let. Hazilag kisebb-nagyobb modositasok sziilettek az Osi szerszamon. Hosszl
évtizedeken 4t élt egymas mellett a régi és az Gj technika.*® Egyed Akos példaja
szerint Maroscsicséren a huszadik szdzad elején mar mintegy harminc gazda
Sack rendszerli ekével szantott, a tobbiek viszont ,,javitott” fagerendelyes vas-
ekével.” Megjelentek emellett a boronak, vetdgépek és a cséplégép is. A boro-
nat is a brabanti gazdasagokban korszerisitették el6szor, két ekeszarvhoz hason-
litd fafogot készitettek hozza, hogy sziikség esetén a boronalas nehézsége szaba-
lyozhat6 legyen. A vasborona Anglidbol indult diadalutjara. ElGszor ilyen esz-
kozt Richard Coleman angol gépész készitett s ez 1857-ben lett bemutatva a
bécsi vilagkiallitison. hamarosan megjelent a piacon a Howard rendszerii tobb-
tag vasborona is.** A borona az 1880-as évekre teljesen kialakult, s elnyerte ma
is ismeretes formajat. Ennek a térhdditasa is lassu volt. A tovisborona még évti-
zedekig tartotta magat az orszag keleti vidékein. Galsaban és Muszkan példaul
Arad varmegyében még a szazad végén is hasznaljak a tovisboronat is. Sajatos
megoldasnak szamitott errefelé a fakerekes vasfogu borona. Egészen kiilonleges
mezOgazdasagi gépfajtak is kialakultak a jobb talajmiivelést el6segitendd: amo-
lyan talajmiveld, lazito, tomoritd eszkozok, melyek a talajmiivelésben késobb
nalunk is egyre nagyobb szerepet kaptak. Ilyen volt példaul a cultivator (miveld
eke) az extirpator (irtd eke) és a scarificator (t6ltogetd eke). Ezeket a mult sza-
zad derekatol mar olyan hires cégek készitették mint a Howard, a Smith, Garret
vagy a Williamson.” A toltogetd eke és kultivator alkalmazaséra Erdélybél is
szamos példa van.*® Megjelennek a tomorité eszkozok, a hengerek. Ezek korab-
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ban egyszerti fahengerek voltak, késdbb a hatvanas évektdl szogekkel, tiiskés
gytriikkel lattak el Oket, s6t ugynevezett mard szerkezeteket is alkalmaztak.
Kodolanyi Antal példaul Erdélyben a kolozsmonostori uradalomban 30 db egy-
més mellé helyezett fogakkal dolgozo porhanyitd hengert készitett.”’

A vetdgépek régen ismert eszkdoznek szamitanak a mez6gazdasagban. Ismer-
tek egy Cavallina nevii pap jovoltabol mar a XVI. szazadtol a Bologna vidékén.
16633—8t()1 mar alkalmaztdk Luxemburgban is. Itteni meghonositdja Locatelli
volt.

1730-t61 kezdték alkalmazni a Tull-féle vetdégépet, majd megjelent a 19. sza-
zad elején a Fellenberg-féle. Végiil is szamos tokéletesités utan alakultak ki a
forgokefe rendszerli és a kanalas vetdgépek.

Magyarorszagon az alkalmazott vetdgépeket nem feltétleniil az emlitett tech-
nikai szinvonal jellemezte. Az egyik megoldas, mely az altalunk vizsgalt vidé-
keknek is sajatja volt, az ugynevezett , kézi vetdkészség” alkalmazéasa. Ezek
nyakba akaszthatd szoéroszerkezettel is ellatott primitiv eszkdzok voltak. Kiilo-
ndsebb népszeriiségre azért nem tehettek szert, mert hatékonysaguk alig volt
nagyobb a kézi vetésénél. A cséplogép alkalmazasa ennél sokkal szélesebb kori
volt. Bar 1évén koltséges gép, terjedését akadalyozta a hagyomanyos paraszti
tradicio és tokehiany is. a parasztember sokaig télen cséphadardval maga csépel-
te gabonajat, mert igy megtakaritotta a gépi cséplés dijat. az mar mas kérdés,
hogy ami j6tt a réven az elment a vamon, hisz az ilyen téli cséphadarods cséplés
esetén oOriasi szemveszteség keletkezett. A gép alkalmazasanak elényei e téren
(is) foképpen a nagyobb gazdasagokban jelentkeztek.

Ezeknél a gépeknél a magot az tigynevezett skot rendszerti gépeknél egy
cséplodob verte ki. El0szor ilyen gépet 1786-ban a skot Andrew Meikle készi-
tett. A Gazdasagi Lapok 1857-ben mar magyarorszagi alkalmazasarol is besza-
molt.** Ez mar 10002000 fordulat kozott tizemelt, masfeldl a szemet teljesen
kibontd un. ,, tokldszolo szerkezetet” alkalmazott, amely aztan a kor viszonyai
kozott rendkiviil termelékennyé tette. 1865-t61 mar olyan cséplogépeket is gyar-
tottak, melyek osztalyozoé hengerrel is fel voltak szerelve és a magokat nagysag
szerint csoportositottak.

Amig a hetvenes évektdl példaul Svijc az elektromos meghajtast cséplogép
terjedésének hajnalan allt, addig egész Magyarorszagon 0sszesen 2388 gézcsép-
16gép és 3067 lovas cséplogép jutott. Erdélyben ugyanekkor (1871-ben) Gssze-
sen 28 (1) gbzcséplo és 131 lovas cséplogép miikddott.
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Cseéplogeépek varmegyénként Erdélyben és a Tiszantalon (1871)

Gozgépek szama Megyék
0-10 Erdély 18 megyéjében nincs, tobbi megyéjében
1-10 Kraszna, Maramaros, Hajda, Krasso stb.
10-20 Bereg
2040 Szatmar
40-60 Csongrad, Temes
60-80 Arad, Békés
80 felett Bihar (112), Szabolcs (118), Torontal (104)

Lovas cs,épl(')'gépek Megyék
szama

0-10 Erdélyben 4 megyében nincs, 18 megyében 1-10 Maramaros (0),

Hajdu (0), Csongrad, Krasso, Kraszna stb.

10-20 Arad, Békés, Szatmar, Temes stb.

2040 Bihar, Szabolcs, Torontal

40-60 Bereg

60-80 -

80-100 —

100-200 —

200 =

A helyzet a két tablazat alapjan vilagossa valik. Erdély 1871-re kiilonlegesen
alacsony szinten volt. A Tiszantil végeredményben kozel hasonlé képet muta-
tott. a kiilonbségek nagyok a tiszantGli megyék kozott, s drvendetes, hogy 3
varmegyében mar 100-nal tobb cséplogép miikodott, de hol van Heves megye
206 vagy Pest megye 168 gépes szintjéhez!

A lovas cséplogépek esetében a kiilonbség még nagyobbnak mutatkozott.
Fejér megyére 298 eke jut, de Pest és Bacs-Bodrog is meghaladta ekkorra a 200-
as szintet."!

A hazai és ezen feliil az erdélyi-tiszantali mez6gazdasag gépesitési szintjében
— ehhez a kiinduléponthoz viszonyitva a szazad utols6 harmadaban és a huszadik
szazad elején — rendkiviil komoly valtozasok torténtek. A gazdasagi kihivas még
a kisebb parasztgazdasagokkal szemben is az volt, hogy fokozatosan kilépjenck
az Onellatas sziikds kereteibdl és versenyképes arutermelésre kellett torekedni-
iik.** Fékezték a tovabblépést a paraszti gazdalkodas kétségkiviil meglevé tradi-
cioi, a falu évszazados értékrendje, kozosségi kontrollja, szokésai, serkentette
viszont az Ujra torekvo parasztembert — és egyre inkabb az egész paraszti tarsa-
dalmat — a ndvekvo jovedelem, a pénz és haz az ezzel igencsak 1épést tartd koz-
terhek fokozodasa. 1840 és 60 kozott a nagybirtokon mondhatni, hogy mar meg-
talaljuk mindazt, ami késobb teret hoditott a kisebb birtokokon és a parasztgaz-
dasagokban is.* A nagy uradalmak kisugarzé hatasa érvényesiilt, s a falu gazda-
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gabb-szegényebb gazdai is ellesik, és egyre jobban alkalmazzak is a fejlett tech-
nikat.* Mindehhez alapvetSen hozzajarul a magyar mez6gazdasagi gépipar ki-
¢épitése, s ebbdl kovetkezoen a gépellatottsag, gépkinalat nagyfoku javulasa is.
Az egyes uradalmak mar az 1840-es évektdl kezdték kovacsmiihelyeiket kifej-
leszteni foleg a dunantuli nagybirtokon. Ilyen mithelyek mikodtek egyebek ko-
zOtt Nagycenken, Martinvasaron, Torokszentmikloson stb. Ekkor emelkedett ki
a kisebb manufakturak sorabol példaul a Vidats-féle iizem is. Vidats Istvan fel-
ismerve a fovaros adta lehetdségeket Torontal megyében, Pestre koltozott s ott
berendezett mithelyében gyartani kezdte 01j rendszer(i vasekéit.

Az otvenes évektol a rendelések egyre novekedtek s a mezégazdasagi gépgyartas
hatalmas és novekvo kereslettel talalkozott megsokszorozo tizemeink ellenére.

A Gazdasagi Lapokban Varadi Antal 1862-ben bizony arr6l volt kénytelen
cikket irni, hogy a tanulatlan kovacsok lemasolta gépek sokszor nemigen valtot-
tak be a hozza fiizott reményeket. Ez a Vidats féle gyarra egyaltalan nem vonat-
kozott, hisz példaul az utdbbi mar az 6tvenes évek elején 25-30 féle kivald mi-
néségl gépet hirdet. A Gazdasagi Lapokban megjelent hirdetése szerint példaul
gyartott ekéket (17—19 Ft), burgonyakiszedd ekéket (22 Ft), kapalo és toltdgetd
ekéket (12—18 Ft), boronakat (18-25 Ft) tengeri morzsoldkat (40—60 Ft) hovato-
vabb szecskavagokat (90—120 Ft), cséplégépeket (400-1000 Ft) stb.*> A Vidats
mellett mar az 6tvenes évekre egész mezdgazdasagi gépgyar, gépiizem alakult,
példaul a Farkas Istvan féle, a Szijj, a Wittwindisch, Werther, a Hoffman, a
Ruszwarm, a Kurtzen, a Temlin, a Gubicz, az Edelmayer, Simon, Shuller, Rettig,
a Bablischzo stb. féle mithelyek. A vidéki mithelyek koziil az aradi Picheer, a
kolozsvari Rajka ¢és a temesvari Weisse Theofil féle cégek alakultak ezid6tajt az
altalunk vizsgalt terlileten. Pesten Vidats korabbi tanitvanyai alapitanak a Sorok-
sari aton gépgyarakat (Rock és Szabo).

Ugyanekkor egy sor kiilfoldi cég is irodat, lerakatot nyit Pesten, példaul a
Garret és fia (1857), a Hornsby és fia (1858), a Blayton—Shuttleworth (1856)
avagy a Strobl-Baris (1860) stb.*® a magyarorszagi gyarak rendkiviil gyorsan
kovettek a kiilfoldet. Rock példaul mar 1861-ben magyar gézcséplogéppel je-
lentkezett. a mi vidékiinkon is gyors volt a gyarak reagalasa 1860-ban a szegedi
ipari vasaron a Hessenaner testvérek rostaval és szénagyiijtdvel, a battonyai
Marton és Schwarz cég pedig ,, szdnté-vetégéppel” rukkoltak ki.*” A hazai gép-
ellatas tehat végeredményben megoldottnak tekinthetd, s6t a hetvenes évektol
erételjesen felvetédik az OMGE-ben a magyar mezOgazdasagi gépexport ser-
kentésének igénye.” A hetvenes évektdl egyre plasztikusabb szakosodds volt
megfigyelheté a gépgyarak kozott. A Rock—Vidats a MAVAG, az Elsé Magyar
Gazdasagi Gépgyar a Kiihne, a Nicolson stb. egyre tobb modern gépet gyartot-
tak. Hiresek voltak a Rock-féle ,,javitott dntéttvasekék” is (1873-t61), gbzcsép-
16k és gdzlokomobilok is késziiltek a gyarban. Kiilonlegességnek szamitott,
hogy a gyar dohanyvagd és feldolgozd gépeket is gyartott, illetve hires volt a
szOléprések gyartasaban is. A MAVAG 1879-t3 kezdett cséplogépeket gyarta-
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ni.* A szazad végére termelése megkozelitette a 400-at. 1891-t61 szalmaexkava-
tort is gyartottak 1896-t6l pedig egy sor kiilonleges szerelvénnyel is megjelentek
a piacon pl.: automatikus etetOkésziilékkel, loherekifejtovel, repcecséplo-
szerelvénnyel, szalmaapritoval, kiillonboz6 rostakkal. 1901-ben elkésziilt az elsé
harmas tisztitomiivel és csapagyakkal ellatott cséplégépiik.”

Kukoricamorzsolokat és 1908-tol aratogépeket is gyartottak. Kithnéék talaj-
miveld eszk6zokon tul vetd ¢és miitragyaszord gépeket gyartottak, tovabba ta-
karmanykamra berendezéseket.”!

A szazadfordulo eldestéjén a Ganz mar ,,petroleumerdre” szerkesztett rota-
cios talajmiiveld gépekkel kisérletezett. az Els6 Magyar Gazdasagi Gépgyar
1904-t61 megjelent 25-32 16erds 6njard gézekéjével.”> 1900-ban Kispesten meg-
alakult a Hoffherr—Schrantz gyar. Rendkiviil széles gyartmanyskalat fejlesztett
ki. A Hoffherr cég 1909-t61 raallt a traktorgyartasra. Vetélytarsa a gyori Vagon-
gyar ,,Riba” motorekéje volt. Mez6hegyesen 1909-ben, majd, majd Galantan
1913-ban nagyaranyu nemzetkozi szantdgép-versenyt rendeztek, bemutatoval
egybekotve.”

Gép lett volna a keleti vidékekre is, de egyéb feltételek hianyoztak. A szazad
végére Erdély gépellatottsaga még mindig messze elmaradt az orszagos szinttol.
A vasekék aranya ugyan valamelyest emelkedett, a boronaknal mar komor kép
tarul elénk. A vasboronak aranya Csikban 2%, Torda-Aranyos varmegyében
3,5%, udvarhely, Brassd, Hunyad, Nagy-Kiikiill6, Szolnok-Doboka megyékben
4,5-5%, Kolozsban és Also Fejérben 6% volt. az egészen kiemelkedd szintet
erdélyi vonatkozasban Kis-Kiikiilld és Maros-Torda megyék 9%, illetve Besz-
terce-Naszod ¢s Fogaras megye szintje (13-17%) jelentették. A Tiszantulon
dertisebb a kép. Hajdiiban mar a gazdasagok boronainak 90, Békésben 50, Csa-
nadban 41, Krassoéban 30%-a késziilt vasbol. Itt is van egy alsobb mezdény; Arad
(24), Temes (22), Szabolcs (21), Szatmar ¢és Szilagy (8-8) és Ugocsa (4,5) sza-
zalékos fémborona arannyal tartoztak ide. No persze egy-egy eszkoz esetében a
gazdasagi adottsagok is szerepet jatszottak. Hajdusagban példaul a fa nem is lett
volna eszkdzkészitésre talsagosan alkalmas, hisz itt mindig is kevés volt beldle.
A cséplégépek alkalmazasat bemutatd tablazataink legalabb ilyen szomoru képet
mutatnak. 1895-ben Csikban 6sszesen 5 (1) gdzcséplogép lizemelt, s ily modon 1
cséplogépre 75 ezer holdnal is tobb fold jutott. Ezt nem magyarazhatja pusztan a
hegyvidéki jelleg. De hat a lankas Kolozs vagy Maros-Torda varmegyében is
alig ismerték a cséplogépet, ezeken a helyeken 12, illetve 9 ezer holdra jutott
egy. Meg kell jegyezni, hogy itt mar etnikai érvek is szerepet jatszhatnak, de
azokkal a helyzet 6nmagaban nem magyarazhat6. A magyar €s szasz lakta me-
gyék valamivel jobb helyzetben voltak, mig a roman vidékek elmaradottsaga
eléggé nyilvanvald volt. A Tiszantdl helyzete altalaban jobb. Itt is két, jorészt
nemzetiségiek lakta, megye Krasso-Szorény és foleg Maramaros képezett kivé-
telt. E vidékeken — foleg a nemzetiségi falvakban — erdteljesebben éltek a tradi-
ciok, zartabb, merevebb kozosségek alakultak ki mint a magyar vidékeken.
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A magyar mezOgazdasag technikajanak fejlédése a dualizmus kordban igen
szamottevd volt. Az 1872 és 95-6s adatfelvétel kozotti iddszakban a gézekék
novekedése 22-szeres, a gbzlokomobillal hajtott csépldszekrényeké 3,7-szeres, a
jarganyos cséplogépeké 14,6-szeres, a vetdgépeké 6,6-szoros, mig az aratd és
kaszalogépeké 2,7-szeres volt. ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy
igen nagy kiilonbségek alakultak ki tajegységenként, de ugyanakkor lizemtipu-
sok szerint is. A Dunantal és az Alfold Duna-Tisza kozti teriileteinek folénye, a
vasekék, cséplégépek, egyéb technikai eszk6zok teriiletén egyarant megmutat-
kozott, s6t ez az elény nem csokkent. Ami az 1872-es és 1895-6s felmérések
kozotti idészakot illeti a kiilonbség egyenesen novekedett (I1d. tablazatok).

Orosz Istvan a gépesités mértékérdl szolva erdsen hangstlyozta az egyes
lizemtipusok gépesitettsége kozotti killonbségeket. A nagylizemek gépekkel valo
ellatottsaga, a kedvez6bb iizemi felhalmozasi szint, illetve az ezzel egyiitt jard
kedvezobb hitelfeltételek miatt 1ényegesen kedvezdbb volt, mint a kisiizemeké. a
gbzlokomobilok 62,8%, az ezzel miikodtetett csépldszekrények 63,7%, a gdz-
ekék 83,0%, az aratdgépek 70,7%, a kaszaldogépek 86,2%, valamint példaul a
vetdgépek 47,1%-a a nagybirtokon dolgozott hasonléképpen a jobb pl.: kettds, a
harmas ekék donté tobbségében.™

Ami Erdélyt illeti — a korabbiakban bemutatott — az orszag tobbi részétdl je-
lentdsen eltérd birtokstruktira miatt meg az emlitett a nagybirtokokkal Gssze-
fiiggd felhajtoerd is, jelentéktelenebb volt; mas szavakkal az erdélyi nagybirtok
kisebb sulya miatt kevésbé jatszhatta a gépesitésben a ,, lokomotiv szerepét”.

Goz- és lovas cséplogépek szama az erdélyi és tiszantuli varmegyékben 1895-ben

Gozceséplo | Gozes.-re eso holdak | Lovas cséplé- | Lovas cséplore esé holdak
Megye z z =
db szama gép db szima

TISZANTUL:

Békés 270 2223 24 25016
Bihar 311 5230 211 7708
Hajdu 109 4340 36 13142
Madramaros 1 78212 50 15923
Szabolcs 220 3412 278 2 000
Szatmar 156 5610 186 4750
Szilagy 69 7922 244 2240
Ugocsa 23 6817 72 2119

TISZA BAL PARTJA

Arad 181 4382 70 11331
Csanad 240 1164 21 16 439
Krasso-Szorény 46 15612 224 32 058
Temes 301 3334 582 1727
Torontal 670 2400 749 17277
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Goz- és lovas cséplogépek szama az erdélyi varmegyékben 1895-ben

Gazcséplo- l.g('i'zcsépl('ire ,LO,Y s 1 lovas cséplére
Megye gépek szama Juto l,mldak esep l?gepek es6 holdak szima
szama szama
Also-Fehér 39 11 848 217 2157
Beszterce-Naszod 4 74913 184 1 630
Brasso 10 10 878 9 12 086
Csik 5 75414 38 9907
Fogaras 6 36 785 38 5782
Haromszé&k 49 7 640 49 7679
Hunyad 20 39 695 207 3830
Kis Kiikiilld 28 8 966 225 1116
Kolozs 56 12 265 268 2563
Maros-Torda 27 19 944 232 2321
Nagy Kiikiillé 20 17 634 470 751
Szeben 62 3935 404 603
Szolnok-Doboka 35 19 580 216 3172
Torda-Aranyos 32 14 011 148 3023
Udvarhely 17 17938 35 9284

A kilencvenes évektdl az elsé vilaghaboruig terjedd idészakban Gjabb lendii-
letet vett a mezOgazdasag gépesitése. Eurdopa mas részein régen alkalmazott
talalmanyok kezdtek ekkor immar Magyarorszagon is terjedni, 6sszekapcsolod-
va az egészen 0 eredmények meghonosodasaval. Példaul a Sack rendszeri val-
toztathatd szantasmélységet biztositd és kisebb vonderdt igénylo ekék elterjedé-
se a nyolcvanas—kilencvenes években indult. Ugyanekkor még Osszesen 159
gbzeke miikodott az orszagban, de az 1900-as évek elején mar megjelent a trak-
tor is az ehhez tervezett ekékkel. Technikai torlodas volt megfigyelhetd a legfej-
lettebb birtokokon, s 6lomlabakon jart az az id6 a parasztbirtokok tizezreiben.
Az 1915-0s cséplési statisztika mar 18 892 gbz-, 7 459 motoros-, és 33 936 jar-
ganyos cséplogéprol tudott. Ugyanekkor a jarganyos gép mar kezdett kiszorulni
a termelésbol. A gépek térhoditasa a nagyiizemi termelés folényét novelte a pa-
raszti gazdasagokkal szemben. A nagyiizemeken beliil viszont a bérleti gazdasa-
gok tlntek ki jobb felszereltségiikkel. Az orszagos kép azonban valtozatlanul
nagy egyenetlenségeket, aranytalansagokat takart.”’

Az Erdélyi Gazda még 1895-ben is mas képet festett a mezdgazdasag allapo-
tarol: Erdély-szerte egy idében arattak még kézisarloval, kaszaval tovabba ma-
rok és kévekoto aratogéppel.”™ A huszadik szazad elsé évtizedeire azonban mar
itt is teret hoditott néhany korszerti eszkoz, gép. Elterjedt a Sack-féle eke, sot
néhany gozeke is mikodott mar. 1895-re 161 761 fakeretes vasfogu boronat,
10 285 vasboronat és 2 665 tiiskeboronat irtak dssze a 100 holdnal kisebb gazda-
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sagokban. Ugyanekkor a 400 000 parasztgazdasag koziil 286 881 egyaltalan nem
rendelkezett boronaval.

Elterjed6ben volt a gépi vetés is. 1895-ben 535 szoro vetdgép, 4006 sorvetd-
gép dolgozott foleg a szaszok lakta vidékeken: Brasso, Szeben, Nagy-Kiikiillo és
Beszterce-Naszod megyékben.” Ebben a helyi paraszti tarsulasoknak, gazdako-
roknek is szerepe lehetett. Az aratas eszkozei kozott a szazadfordulon és a tizes
években is a kézikasza volt a legelterjedtebb. A kasza térhoditasa az 1880-as
évektol kezdodé harom—négy évtized eredménye volt, korabban ugyanis a sarlds
aratas volt szokasos. A kozhit azt tartotta, hogy a sarlds aratasnal kisebb a szem-
veszteség. A Tiszantul keleti teriiletein, pl.: Arad megyében korabban, mar az
1860-as években megjelent a kasza. A huszadik szazad elejére azonban mar csak
néhany megyében: Csikban, Torda-Aranyos hegyes vidékein, Fogarasban és
Maramarosban tartottak ki a sarlo mellett.

A technikai torlédasra sajatos példa volt ugyanakkor Erdély is. A primitiv
technikat helyenként meg is eldzte a csticstechnika. Példaul az elmaradottnak
szamitott mezOségben egy évtizeddel elézte meg a parizsi vilagkiallitas slageré-
nek szamitdo Mc. Cormick aratogép a kaszat! E gépekbdl az elsé két db ugyanis
mar 1863-ban munkaba allt Mez8szengyelben, illetve Gyéresszentkiralyon.®

Az aratdgépek elterjedése lasst volt, 1871-ben dsszesen 71 mikodott Erdély-
ben, 1895-ben mar 509. Ebbdl a paraszti gazdasagban 135, 1907-ig tovabbi 37
gépet vasaroltak.®’

Cséplégépnek az otvenes évek végén mar hire sem volt. Elterjedésiiket el6z6
két tablazatunk részletesen bemutatja. A szazad végére lendiiletes ndvekedést
tapasztalhattunk, ugyanakkor akar Erdély, akar a Tiszantal igen alacsony fejlett-
ségi szintet képviselt e vonatkozasban is.

1915-ig Erdélyben Osszesen 3872 gbzcsépld, 1763 motoros csépld és 3198
jarganyos gép lizemelt, ami komoly fellendiilést jelentett.

1;&22 erdélyi fejlodés szintje jocskan elmaradt az orszagostol a gépesités te-
rén.

A mezégazdasagi termelési technolégiak fébb valtozasai

A tradicionalis mez6gazdasag legfontosabb jellemzdje a fordulaskényszerrel
0sszekapcsolodo Un. ,ugarnyomasos” rendszer volt. E rendszer hatarozta meg a
paraszti birtok teljes életét, a talajmunkak idejét, jellegét, egymasutanisagat stb.
Meghatarozta az ugar léte az allattartas lehetdségeit is. Az ugar meglétén a job-
bagyfelszabaditas kimondasa dnmagaban nem sokat valtoztatott. Galgoczy Ka-
roly 1855-ben Ugy vélekedett: , az egész orszagban a legkézonségesebb a ha-
romnyomasos, feketeugaros foldmiivelési rendszer van elterjedve, mint nagy
részben az urbéri felosztdas és a jogallapot kévetkezménye. A haromnyomdsos
rendszer megsziintetéset s legalabb vetett ugaras javitott rendszerré valo atval-
tozdsdt a legtobb helyen gdtolja az ugarlegeltetési kozhaszndlat, kivalt ott, ahol
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gyakran az ugaron kiviil egyéb kozlegeld nincs és a kovetkezé nyomas felszaba-
duldsdig azon jar mindenféle barom.”®

Orosz Istvan kiemelte, hogy mar Thaer, illetve magyar kovet6i Pethe Ferenc
¢és Balashazy Janos korabban sziikségesnek tartottdk a hagyomanyos nyomasos
gazdalkodas felszamolasat, atalakitdsat, mert a racionalis termelés és ezzel a
vetésforgd alkalmazasanak a hivei voltak. Az elmélet és a gyakorlat kozott a
szazad masodik felében is nagy volt a kiilonbség. Még 1895-ben is a hazai fal-
vak csaknem felében, 46,5%-aban volt szokésos a nyomasos rendszer. Regiona-
lisan e téren is erds kiillonbségek voltak, pl. Sopron megyében 1895-re a megye
teriiletének csak 3,4%-an lehetett nyomasos gazdalkodas. Mas képet mutattak az
orszag keleti teriiletei. Erdély szazadokon at a kétnyomasos gazdalkodas hazaja
volt s itt a nyomasos gazdalkodas felszamolasa helyett éppen a haromnyomasos
gazdalkodas elterjedése tortént meg a 70-es évekig, hisz itt az ugar csokkentését
jelentett mar ez a megoldas is. 1870-ben az ugar aranya csak két megyében volt
egyharmadnal alacsonyabb: Brassoban (11%) és Hunyadban (28%). Azokban a
megyékben, ahol az ugar a 40%-ot is meghaladta, Orosz Istvan a kétnyomasos
gazdalkodast tartja uralkodénak.®

Ezek a 40%-os ugararany feletti megyék: Torda (43%), Doboka (44%),
Naszod (45%), Belsé Szolnok (47%) és Csik (53%). Hasonlo volt a Tiszantul
északkeleti megyéinek helyzete is, 1870-ben Ugocsa megyét, Maramaros me-
gyét, Kozép-Szolnokot, ugyancsak a kétnyomasos gazdalkodas jellemezte.
Ugyanekkor j6 néhany dunantuli és dél alf6ldi megyében az ugar aranya a 10%-
ot sem érte el.”

A helyzet a kilencvenes évekig nem sokat valtozott, sot e kiillonbségek talan
még élesebben rajzolodtak ki.

A nyomasos rendszer feltétleniil dontének mindsitheté Szabolcs, Szatmar,
Szolnok-Doboka, Kolozs, Hunyad megyékkel hatarolhato térségtol keletre.

Az ugar aranya Erdélyben és a Tiszantulon (1891-ben)

Megyék Arény

Csik 50% felett
Beszterce—Naszod, Maramaros 40-50% kozott
Haromszék, Fogaras, Udvarhely, Maros—Torda, Kis-Kiikiillo,

[Nagy-Kiikiillo, Szeben, Also-Fehér, Torda-Aranyos, Kolozs, 30-40% kozott
Szolnok-Doboka, Szilagy, Szatmar, Ugocsa

Bihar, Hunyad, Brasso 10-20% kozott
Hajdu, Békés, Temes, Krasso-Szorény 5-10% kozott
Arad, Csanad, Torontal 0— 5% kozott 66

Lathato az altalunk vizsgalt térségben két véglet alakult ki, az ugar nagysaga
¢s ezzel egylitt a nyomasos gazdalkodas elterjedtsége szempontjabol.
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Az ugar nagysaga a XX. szazad elején néhany erdélyi és tiszantuli megyében

Ugar nagysaga 2 Ugar nagysaga z
Megye # (k.hoglﬁ) ¢ Aril/nya ; (k.hoglz) # Arfln/nya
(1900-05 #tl.) ° (1905-10 4tl.) °
1. Arad 17 187 3,8 20 943 4,3
2. Brassé 2 843 4,0 2185 3,1
3. Temes 32483 4,2 26 593 3,3
4. Krasso-Szorény 25280 6,7 26 094 6,5
5. Bihar 61272 7,7 60 941 7,2
6. Szeben 11 828 9,7 10 031 8,2
7. Maros—Torda 25 848 13,2 25632 12,5
8. Hunyad 40 396 14,2 39 531 13,7
9. Haromszék 27 834 18,1 24 495 15,3
10. Kis-Kiikiillo 26 646 19,4 23 750 15,3
11. Szatmar 111 996 21,6 106 560 18,9
12. Kolozs 62 492 22,3 63112 21,2
13. Beszterce-Naszod 29 369 23,0 27 835 21,2
14. Fogaras 23 821 23,4 25987 24,2
15. Also-Fehér 55364 24,1 53 485 22,8
16. Szolnok-Doboka 76 770 24,5 69 885 22,0
17. Nagy-Kiikiillé 48 955 24,7 38227 19,4
18. Szilagy 66 863 24,7 63 884 22,7
19. Torda-Aranyos 52 529 25,8 48 134 23,0
20. Udvarhely 33 169 26,2 35104 26,5
21. Maramaros 56 103 29,9 54 072 27,8
22. Csik 54023 435 50 500 40,6 %’

Ami Erdélyt illeti, a nyomasos-fordulds rendszer évszazadok szokasrendjét
Orizte e tajékon. Az itteni haromnyomasos rendszer szerint a hatar harom része
az ,,0szi hatar” a ,,tavaszi hatdar” vagy a ,,tavaszhatar”, illetve az ugar volt. Az
0szi hatarba mindenkinek 6szi buzat, vagy rozst kellett vetnie és a tavaszi hatar-
ba pedig kapasndvények és tavaszi vetésii gabonafélék keriiltek. Az ugarnak
hagyott részt k6z0s legelonek hasznaltak. Itt legelt a marha, a diszn6, a juhnya-
jak és liba is. A lovakat is kihajtottak, amikor lehetett. A kdvetkezd esztendében
valtozott a forduld. az ugarba 6szi vetésti novények keriiltek, a kordbbi 6szi hatar
tavaszi lett, a volt tavaszi hatar pedig ugar. Kendert, burgonyat és kukoricat a
hatarnak kiilon erre a célra kijeldlt részében termeltek. Utobbi azonban minddsz-
sze toredéke volt a szantohatarnak. A szol6 és a gylimolcstermelés természetesen
szintén elkiiloniilt €s kiilon a faluszéli kertekben tortént. Maramarosban és Csik-
ban, illetve mindeniitt, ahol kétnyomasos rendszer volt szokasos, mas volt a
helyzet. Itt a kalaszosokat és a kapasnovényeket is egy hatarrészben termelték.
Mindkét rendszer akadalyozta a takarmanynovények termésteriiletének kiszéle-
sitését, a belterjes gazdalkodas kialakulasat. Ehhez a gazdalkodasi modhoz igen
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sok tradicionalis-patriarhalis szokas tapadt. A munka kozdsen folyt, az emberek
rendszeresen egy-egy hatarrészben tartézkodtak. Egy idében mindenki azonos
munkat végzett, kdlcsondsen segitették egymast. Kalakaban dolgoztak, ha gy
adodott a munka ¢és szokés volt a falu olyan eleve kdzege, amely sajatos ¢életfor-
mara késztette minden lakojat. Ez a gazdalkodas ugyanakkor végeredményben
Onellatast szolgalt és a piac szerepe korlatozott volt ebben az értékrendben. Ez a
falu még csak a hagyomanyos ,, helyi vasari piac”-ra koncentralt. Messze volt
még az igazi valtozas, melyet e vidékeken csak a huszadik szdzad hozott meg.®®

A széazadfordulora, mint tablazatunk is érzékelteti nagyon felgyorsult a tradi-
cionélis nyomasos gazdasag felbomlasa. Egyed Akos Erdélyben harom régiot lat
elhatarolddni: egyrészt az Erdély nyugati peremvidékein megjelend ,, szabadpa-
raszti gazdalkoddst”, masrészt egy ugynevezett ,, dtmeneti gazdalkodasi modot”,
amely a racionalizalas ellenére megtartotta a régi gazdalkodas elemeit, harmad-
sorban az ¢északkeleti peremvidékeken a tradicionalis-ugarhagyods foldmiivelés
tovabbélése volt jellemzo.

Ha a Tiszantilra is kiterjesztjiik vizsgalodasunkat, szintén hasonlo kép fogad
benniinket. A sziikebb értelemben vett Erdély fejlédési folyamataiban egyaltalan
nem kiiloniilt el a volt partiumi tiszantili megyéktol. A tradicionalis gazdalko-
das jellemzé teriiletei ilyen modon egy korivet alkotnak és egész északkelet és
kozép-kelet Magyarorszagot jelentik: Csik, Maramaros, Udvarhely, Torda-
Aranyos, Szilagy, Szolnok-Doboka, Also-Fehér, Fogaras, Beszterce-Naszod,
Kolozs, Szatmar, Ugocsa stb. varmegy¢k teriiletein. E teriileteken a szazadfordu-
16n meghaladta az ugar aranya a hiisz szazalékot és 1910-re is husz szazalék
folott vagy ennek kozelében maradt.

Val6ban van egy sav Eszak és Délkelet-Magyarorszag kozott ahol ,,dtmeneti
gazdalkoddst” latunk a fent emlitett vidékek joszerével haromnyomasos gazdal-
kodasa és Délkelet-Magyarorszag (Dél-Erdély, Banat és a Dél-Alfold) moderni-
zalt mez6gazdasaga kozott.

Ebben az atmeneti savba Maros—Torda, Hunyad, Haromszék, Kis-Kiikiillo
varmegy¢k és a Tiszantlon esetleg Hajda, Bihar megyék tartoznanak. Egy nyu-
gat—keleti iranyu sav latszik ezek alapjan kirajzolddni a hegyvidéki tradicionalis
Ovezet és a délvidéki modernizalt mezdgazdasagi dvezet kozott. A dél-erdélyi,
banati és dél-tiszantli megyékben az ugar aranya alacsonynak mondhato.

A Tiszantul és Erdély észak-keleti vidékein a kétnyomasos gazdalkodasrol a
haromnyomasra attérés idoszakat figyelhetjilk meg az 1890-es évek elejére. Kii-
l16nlegesen fejletlennek szamitott a harom—négy hatarszéli megye: Csik, Beszter-
ce—Naszod, Maramaros, de Haromszék is. Itt a modernebb mezdgazdasag terje-
dését a hatarszEli jelleg mellett a hegyvidéki allapotok is korlatoztak. Az erdélyi
havasok elzartak Csik, Fogaras vagy Haromszék lakossagat, de Maramarost is a
vilagtol. Tovabb éltek e tajakon a tradicionalis formak, zartabb volt a vilag, mint
az alfoldi siksagon. Eppen az ellentétes véglett jelentették a Dél-Alfold, fokép-
pen a Tisza—Maros szdge termékeny buzatermo tajai. A Bacska és a Banat mér-
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hetetlen szépségli, gazdag buzamez0i, kukoricatablai, hamar elnyelt¢k a korab-
ban ugaron hagyott foldeket. Az egész orszagban alig talalunk példat Torontal,
Arad vagy Csanad megyék esetére, ahol 5% alatti volt az ugar aranya. Ilyesmi
helyzet a Dunédntalon is egyediil csak Vas megyében fordult elé és a Duna—Tisza
kozén a Csanaddal hataros Csongrad megyében.

Megindult egy hatalmas technologiai valtozas az itt vizsgalt teriileteken.
Megindult, de jelent6s késéssel és ellentmondassal. Az észak-keleti peremvidé-
keken még allt az ido, még ¢€ltek a régi szokasok, nehezen valtozott a gondolko-
das. A havasok zord téjain, a ridegen szép tajak emberei évtizedekkel elmaradtak
az orszag belsejében mar diadalmasan eléretord atalakulastol. Az 1894. év yj
torvényt hozott; a XII. torvénycikk alapjan kétharmados tobbséggel kellett a
helységek lakossaganak arr6l donteni, hogy fenntartjak-e¢ a nyomasos rendszert.
A nyomasos gazdalkodas mellett ugyanekkor Sopron megyében a kozségek
2,5%-a, Szabolcsban 73,9%-a szavazott.”

A szazadfordulon a tradicionalis gazdalkodasi mod Erdélyben és az északke-
leti tiszantali peremvidékeken is veszitett sulyabol. Mint a fenti tablazat érzékel-
teti is, altalanos lett a szabadparaszti gazdalkodas a kozépso teriileteken, Arad,
Temes és Bihar megyében is. Ezekben a megyékben megsziint a forduldkény-
szer és ugynevezett valtdgazdalkodas alakult ki. Utdbbi azt jelentette, hogy a
kukoricatarloba buzat vetettek, majd forditva. Helyet kapott ugyanakkor egyre
inkabb a lucerna, a l6here és a biikkony is. Igen fontos, hogy ezekben a megyék-
ben mar megjelent a szazadforduld koriil az ugar nélkiili harmas vetésforgo is,
ahol az ugar helyébe valamilyen takarmanyndvényt vetettek. Helyenként alkal-
maztak az ugynevezett ,, mezdfiives” rendszert. Ez azt jelentette, hogy harom—
négy ¢évig szantonak hasznaltak egy meghatarozott foldet, majd ugyanannyi
ideig parlagon hagytak és legeltették. Az ugarrendszer felszamolodésa tehat nem
jelentette feltétleniil a fordulokényszer felszamolodasat. Erre hasznalta Egyed
Akos — felfogasunk szerint igen helyesen — az ,, dtmeneti gazddlkodds ” kitételt.”

Az itt felvazolt ,,javitott fordulds” rendszer tobb valtozatban élt a kiilonb6z6
vidékeken. Példaul Erdélyben a paraszti gazdasagokban szokas volt a harmadik
hataron kukoricat vagy burgonyat is termelni. Az ilyen adtmeneti gazdasag aztan
sok esetben még korszakunkban atalakult szabadparaszti gazdalkodassa.
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A nyomasos és szabad gazdalkodas megoszlasa orszagrészenkent (1908)

Orszhgrész Kézségek széma Nyomasos lgjlzdzilkodzis Szabad gil/fdélkodzis
1. Erdély 2362 41,45 58,55
2. Tiszantal 1456 49,37 50,63
3. Tisza—Maros szdge (Bansag) 1 050 19,62 80,38
4. Dunantul 2 699 8,08 91,92
5. EK-i Felvidék 2223 43,27 56,73
6. Eny-i Felvidék és Kisalfold 2235 7,38 92,62
7. Duna-Tisza koze 537 13,59 86,41
Magyarorszag dsszesen: 12 562 26,43 73,,53,71
A ,, Tiszavolgy” tiszantuli drmentesitett teriiletei (20.000 kh feletti tarsulatok)
Tarsulat Armentesitett teriilet kh
1. Szatmarmegyei—tiszabalparti 46 912
2. Szatmarmegyei—szamosjobbparti 59417
3. Ecsedi lap 147 434
4. Beregmegyei 176 878
5. Fels6szabolcsi—tiszai 109 611
6. Nyirvizszabalyozasi 52 141
7. Alsészabolcsi—tiszai 354 432
8. Kozéptiszai 329 141
9. Hortobagy—berettydvidéki 201 353
10. Harmas—algyoi 29 858
11. Sovényhaza—szegedi 27 446
12. Felso torontali 556 463
13. Nagybecskereki 35284
14. Feketekorosi 151311
15. Koros—tisza—marosi 385 346
16. Sebes-kordsi 66 501
17. Beretty6 110 459
18. Mezdtur—mesterszallasi 45572
19. Alséfehér-korosi 84 477
20. Aradmegyei 136 805
21. Fels6fehér-korosi 33368
Osszes ,, Tiszavolgyi” tarssulat: 4011 823 kat hold
Osszes ,,Dunavdlgyi” tarsulat: 1 873 680 kat hold

A Barcasagban, Maros—Tordaban, Hunyadban, Also-Fehér vagy Kolozs var-
megyékben csakugy talalhatunk erre példat, mint a tiszantuli Szatmarban. A
szaszok lakta vidékeken példaul a feketeugart fokozatosan takarmanyndévények-
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kel vetettek be ¢és elterjedt a vetésforgd. A Tisza valtogazdasagot Erdélyben
négyes forgonak is nevezték. Az elsé forduloban ez esetben buzat vagy rozst, a
masodikban kapasokat, a harmadikban gabonaféléket, a negyedikben loherét
termeltek. Ez volt a négyes vetésforgd hazai valtozata. Mindez persze a havasi-
hegyvidéki megyékben nem alakulhatott ki (Csik, Maramaros).”*

A fenti (nyomadsos és szabad gazdalkodast) érzékeltetd tablazat meggy6zben
igazolja, hogy a nyomasos gazdalkodas foképpen az orszag északkeleti perem-
vidékein maradt fent a szazadforduldig. Nem csak a hegyvidékeken, de az alfol-
di tajakon is. A szabad gazdalkodas ugyanakkor nem jelentett feltétleniil korsze-
rli, piacra termeld, a netan szakosodott paraszti gazdasagot, hanem csak a nyo-
masos formak kotottségeitdl mentes ,, rendszer nelkiili” gazdalkodast.

A mezdgazdasagban végbemend masik nagy technologiai valtozas az ontdzés
elterjedése volt. 1867 elott ontdzott teriilt hazankban lényegében nem volt. A
vadontozest” katasztrofalis szarazsagok idején alkalmaztak. 1862-65 kozott
szaraz esztend6kben példaul Fejér megyében talaltunk rd példat. Az emlitett
idékben Sarviznél a foldekre terelték a vizet. Ugyanebben az id6ben a Helytarto-
tanacs a szarazsag elleni kampanyanak egyik tulzasaként részletes tervet készi-
tett a Hortobagy ontozésére. A tényleges ontdzési munkalatok azonban Magyar-
orszagon csak 1871-75 kozott kezdddtek, amikor egy Tiirr Istvan kezdeményez-
te részvénytarsasag megépitette a Ferenc Jozsefr6l elnevezett ontdzdcsatornat
Sztapartél Ujvidékig. Az 1880-as évek végén Jozsa Laszlo mérnok vezetésével
megéplilt az Aradnal Marosbol kiindulé csatorna, amely 100 kilométer hosszi
volt és Mezohegyesig vezetett. Ezt nevezte mezdhegyesi €l6viz csatornanak. Az
¢épités oka volt egyébként a Mezdhegyesi Cukorgyar vizellatasanak biztositasa
is, de jelent0sége a novénytermelésben is fontos volt. A csatorna az els6 vilag-
habortig miikddott, azutan a katonai 1épések miatt hasznalhatatlan lett. Az 1890-
es évek elején az altalunk vizsgalt teriileten ujabb fontos csatorna létesiilt. A
Fehér- és a Fekete Koros kozott megépitettek egy tgynevezett ,, dtfogo csator-
nat”. Kés6bb e csatornat meghosszabbitottak a Sebes Kordsig. Az Also-Fehér-
Kords vidéken is armentesitd tarsulat alakult, amely aztan a Holt-Ko6r6s medret
¢lovizzel feltoltott ontozdcsatornava alakitotta at Gyula, Békéscsaba és Békés
térségében.”

A rétdntdzés is tobb teriileten elterjedt. A fontosabb ontdzétarsulatok a Hosz-
szl csatorna menti vizhasznalati tarsulat Székesfehérvart, a kophdzi tarsulat a
Ferto t6 vidékén, az ikvavari rétont6zo tarsulat pedig Vas megyében tevékeny-
kedett. Az Alf6ldon a Maklaron mikodé ontdzo tarsulat volt jelentésebb Heves
megyében. A Tiszantilon és Erdélyben Osszesen egy jelentdsebb vallalkozas
mikddott az Arad—csanadi 6nt6z6 tarsulat. Ebben a vallalkozasban 14.000 ka-
taszteri hold tulajdonosai egyesiiltek. Az alfoldi folyok a hegyekbdl az Alfoldre
kilépve jorészt széles artérrel rendelkeznek, ahol kénytelen-kelletlen armentesito
¢s arviz lecsapold munkakat is kellett végezni. Ezeken a vidékeken korszakunk-
ban tobb helyen megtortént az 6nt6z6 €s Un. ,, csurgalék” vizek elvezetése. A
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Maros foly6 vidéke kiilondsen kedvezd volt az 6ntdzéses foldmiivelés fejleszté-
sére, mert a folyé a hegyek labatol Palosnal kilépve, mintegy 100 km hosszan
artér feletti terepen folyik. Tomka Emil, aki az Arad kdrnyéki ontozéseket ira-
nyitotta, tervezte, két tanulsagos példat is ismertet arra vonatkozodan, hogy mi-
ként lehet tragyazas nélkiil téli ont6zéssel bo termést elérni, illetve hogyan lehet
az Ontozési korzetben (pl. 142 kataszteri holdon) a pusztan Ontozéses eljarast
alkalmazni sikeresen egy 1892. évi felmérés szerint. Az eredmény tobbféle no-
vényt kiprobalva az lett, hogy flimagtermelés mellett 30—40 q kitind szénat ter-
mesztettek. Ezt kedvezd iszaptartalmu viz mellett allando (téli—nyari) ontézéssel
értek el. Télen az egyes tablakat teljesen elarasztottak, mikor vastag jég keletke-
zett a vizet a jégréteg alol lecsapoltak. A jégkéreg raborult ily modon a talajra és
a novényzetnek megfeleld takaroval szolgalt. A csupan ,, nedvesitonek” nevezett
ontdzési modszert Békéscsaba kornyékén alkalmaztak. Ez a kisérlet egy 177
holdas f6ldon tortént. Az allomasnak sikeriilt 1901 és 1945 kozott bizonyitania,
hogy nyari nedvesité 6ntdzés mellett b6 tragyazassal sikeriilt olyan b6 szénater-
mést elérni, hogy a befektetett Gsszes koltség 12 év alatt megtériilt.”* A Tiszantal
délkeleti részén a habort eléttre az 6nt6zott rétek nagysagat Tomka Emil 27 000
kataszteri holdra tette.”

Arad vidékén meg egy figyelemremélté kezdeményezés sziiletett: a varosi
szennyviz ontdzésre valo felhasznalasa. A szennyvizeket Aradon a varos nyugati
részein fekvo szikes, agyagos talaju legelore vezették. Itt rendeztek be egy szii-
rételepet, amely O0sszesen 36 kh nagysagu és egyenként egy hold teriileti tablak-
bol allt. A Foldmiivelési Minisztérium a telepet allami kezelésbe vette és az or-
szagos Novénytermelési Kisérleti Allomast bizta meg feliigyeletével. A telep az
1896. évt6]l miikodott és eredményei egészen meglepdek voltak:

Az aradi kisérleti telep terméseredményei (1917)

Novény Terméseredmény q/kh Korona kh
Takarmanyrépa (13 évi atlag) 769 158,44
Lucerna (9 évi atlag) — 193,76

A mezOgazdasagi technologiak fejlédésében a talajjavitas, az agrokémiai
modszerek alkalmazasa jelentett tovabbi fejlodést. Abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy a Tiszantulon Békés és Csanad megyékben mar a hatvanas
évekt6l megkezdddott a talajok tudomanyos felmérése. Molnar Janos végzett
ezen a vidéken talajtani vizsgalatokat (Zemplén, Pest és Heves megyében is).
Megallapitotta, hogy a vizsgalt talajok foszforszegények és foszfor alapanyagu
miitragyak alkalmazasa a terméshozamokat nagyban javitana.”” A hagyomanyos
tragyazas fontossagat is hangsulyozta ez id6tajt — ki tudja milyen sikerrel — a
szakirodalom. A szantok teriilet¢hez viszonyitott alacsony allatdllomany miatt
ugyanis legfeljebb 612 évenkénti tragyazas volt lehetséges, amit a jobban mii-
velt, korszerli gazdasagokban az ugynevezett féltragyazas egészitett ki. Az Al-
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foldon és a Tiszantalon sulyosbitotta a helyzetet egy évszazados hagyomany: a
tragyat fitésre és haz foldjének ,, mazoldsdra” hasznaltak. Szokas volt a tragyat
utak katyuinak feltoltésére, de ezzel magasitottak arvizveszély idején a folyok
toltéseit is. A Dunantilon és az észak-nyugati felvidéken ugyanakkor 4-6 éven-
ként még a paraszti gazdasagokban is tragyaztak.”

A szikes talajokkal is el6szor a korszak tudomanya foglalkozott. 1877-ben ir-
ta meg Kvassay Jend a hazai szikeseket elemz6 tanulmanyat. Igen fontosak vol-
tak tovabba Sigmond Elek hasonlo jellegli kutatasai. A kisérletek Szarvas kor-
nyékén indultak. Itt a szikes talajt sargafolddel vagy mas néven digofolddel ke-
verték. Ennek az lett az eredménye, hogy a meszezett szikes talaj fellazult és
fokozatosan termére fordult. Meszezéssel azonban csak bizonyos tipusu szikes
talajok voltak javithatok. A szarvasi kisérlet meglehetdsen elszigetelt maradt és
rendszeres talajjavitasrol korszakunkban alig beszélhetiink.”

A miutragyak hasznélata a szazadfordul6 utan valt lehetségessé nagyobb terii-
leteken. Maga a mutragyagyartas mar az 1890-es években megkezdddott, hazai
gyarak is berendezkedtek a szuperfoszfat gyartasara. Az Gjitas nehezen terjedt. A
legtobb helyen az elsé néhany mazsa miitragyat ingyen kellett odaajandékozni a
felhasznalonak. Lassan aztan bizonyossa lett azok elott, akik megprobalkoztak
vele, jelentds termésnoveld hatasa. Még az uradalmakat is ezzel a modszerrel
kellett a miitragyak felhasznalasara megnyerni. Magyarorszagon 1911-re a mi-
tragyagyartas 1,8 g-ra emelkedett. Hasznaltak ugyanakkor a Thomas salakot,
ennek behozatala szuperfoszfattal egyiitt 1910-re 509 ezer mazsara emelkedett. A
mitragya felhasznalas 1908-ban Magyarorszagon 7 kg volt, Ausztridban ugyan-
ekkor mar 17 kg, az atlanti partvidék orszagaiban a hazai felhasznalas 10-13 szo-
rosa! Figyelemreméltoak azonban a belso egyenetlenségek is. A nyugat-dunantuli
megyékben tovabba Pozsony és Nyitra vidékén példaul foszfortartalm(i mitragyak
felhasznalasaban alig maradtak el a németorszagi szint mogott (50 kg feletti szint),
mig pl. Erdélyben kh-ként a felhasznalas az 1 kg-ot sem érte el.™’

A hagyomanyos gazdalkodas felszamolodasat, visszaszorulasat nagymérték-
ben segitették a tagositdsok.”

Korszakunk elején mar megkezdddott ez a folyamat, de a kdvetkezd évtize-
dekben rendez6dott a helyzet véglegesen. 1865-ig az Alfold kozépsd megyéiben
¢s a Dunantulon jutottak legmesszebb a tagositasban. 1865-re itt 61,9%-ot tett ki
a tagositott foldek aranya. Ebben segitett az a gyakorlat, hogy egy sor kdzép-
tiszavidéki és tiszantuli helységben a jobbagytelkek mar kordbban is egy tagban
voltak kiadva s a foldesuri érdekeltségeket korabban mar elkiilonitették a parasz-
ti birtoktol. A Dunantulon 1865-ig a telepiilések 57,9%-aban fejezddott be a
tagositas. A dél-alfoldi megyékben példaul Temesben és Torontalban, de a Du-
na—Tisza kozi Bacs—Bodrogban is kimondottan megoldatlan volt a helyzet, a
foldeknek mindossze 7,5%-4ra terjedt ki a rendezés ugyanekkor. Az Erdély hata-
ran fekvo tiszantili megyékben Arad, Krasso, K6zép-Szolnok, Bihar, Ugocsa,
Maramaros stb. is legfeljebb a foldek egyhatodat tagositottak korszakunk kezde-
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tére. Erdélyben egészen az 1870-es évekig meg sem kezdddott az emlitett rende-
26s.% A tagositas pedig a mez6gazdasagi modernizacié fontos 1épése volt s az a
gyakorlat alakult ki, hogy a tagositas utdn tobbnyire felhagytak mindeniitt a
nyomasos gazdalkodassal és szabadparaszti gazdalkodast vezettek be. Simonffy
Emil 1872. és 1908 kozotti tagositast vizsgalva a kovetkezo eredményekre jutott
a Tiszéantalra és Bacskara, illetve a Temeskozre vonatkozoan.*

A kozségek szama melyekben a birtokrendezés befejezodott
Orszagrész 1872 1908 1908-ban még folyamatban

absz. % koz. % absz. %
Duna jobb partja 144 5,2 38 1,4
Duna bal partja 829 35,4 94 4,0
Duna-Tisza koze 22 5,0 6 1,4
Tisza bal partja 288 16,7 43 2,5
Tisza jobb partja 936 41,6 16 0,7
Bacska és Temeskoz 108 11,5 20 2,1
Osszesen: 2327 22,3 217 2,1 84

Erdélyben a tagositasok késobb indultak és vontatottabban zajlottak, mint az
orszag tobbi részén. 1871-ben kiilon térvényben szabalyoztdk a tagositas iigyét
az erdélyi és partiumi teriilteken. Ez volt az 1871. LV. térvénycikk, amely ki-
mondta, hogy a tagositast az igynevezett aranyositassal egyiitt kell végrehajtani.
Elrendelni viszont csak akkor lehetett, ha a tagositandé teriilet birtokosainak
legalabb egyharmada igényelte. Gyorsitasat azzal akartak elérni, hogy a bélyeg
és illetékmentességet csak harom évre adtdk meg. Ezt 1874-ben kénytelenek
voltak meghosszabbitani, majd 1878-tdl ,, orokésen” biztositani. Késébb a sza-
zadforduld utan Gjabb torvényeket is hoztak. Az Gjabb torvények bevezetése
utan nagyaranyu agitacio bontakozott ki a tagositasok fellenditésére. Végiil is
1911-ig Erdélyben 48 teljes és 26 részleges tagositast kezdeményeztek.® Tovéab-
bi sajatossaga volt az erdélyi tagositasnak, hogy azt kovetden is fenntartottdk a
hatarfordulos gazdalkodast, de mér feketeugar nélkiil.** Tovabbi hatassal volt az
agrartechnologia valtozasara a bérleti rendszer kialakulasa.

Az 1895-6s birtokstatisztika adatai szerint szerepe foképpen a kozép- é€s
nagybirtokok miivelésében kapott jelentéséget. Orszagos elterjedtsége a szazad-
fordulora jelentdssé valt:

Tisztan haszonbéres kezelésben levé birtokok (1895)

Birtoknagysag Osszes teriilet Ebbdl: haszonbér %
1-5 2165 168 50253 2,33
5-100 17 136 946 336 657 1,97
100 —1000 5663 789 1097 174 19,37
1000 — 11901 380 1 955 629 16,43Y
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Voros Antal ugyanakkor kiemeli, hogy utobbi két kategoriaban a szantoterii-
let 21,1%-a, illetve 23,6%-a volt tisztan haszonbéres miivelésben. A bérleti
rendszer valosagos térhoditasat azonban rendkiviil nehéz felmérni, mert a sta-
tisztika a gazdasagok jo részét az Un. ,, vegyes gazdasdagok” kdzé sorolja.

A vegyes jellegli gazdasagoknal az 6sszes teriilt kb. 4%-a juthatott a bérletek-
re. A bérleti gazdasagok dsszekapcsolodhattak iizemekkel, pl. cukorgyarakkal is.
Emliteni a mi szempontunkbol csak azért sziikséges e format, mert szemben a
Duna-Tisza-kozi és a dunantuli és kisalfoldi helyzettel, a Tiszantalon és Erdély-
ben joforman ismeretlen. Az alfoldi varosok hataraban lehet ugyanakkor mégis
ilyen formaval talalkozni.*®

Az Alfold nagy hatast mezOvarosai s nem egyszer falvai kiilonlegességet je-
lentettek. E helyeken sokszor nem is volt sziikség tagositasra, hisz a parcellakra
sz&é nem aprozott birtokok kedveztek a tanyas gazdalkodas kialakulasanak,
meger6sodésének. A tanya a paraszti gazdasag egyik jellegzetes tipusa volt.”

Az alfoldi tanyarendszer kialakuldsanak tobb szakasza ismeretes. Az els6
korszak a XVIII. szdzad masodik felétdl a XIX. szazad kozepéig szamithato.
Ezen id6ben jott 1étre a szant6foldi tanyarendszer. Telepiilési szempontbol ez azt
jelentette, hogy maguk a nagyhatara falvak, varosok megmaradtak valtozatlanul,
de a tavolabbi hatarrészeken megjelentek a tanyak. Ezzel a telepiilés egyik gaz-
dasagilag fontos része kitolodott a hatarba. Erdei Ferenc kifejezésével élve
,,akolkerteket” hoztak 1étre a hatar tavolabbi teriiletein. Gazdasagi szempontbol
ez azt jelentette, hogy a tanyastelepiilések mezei gazdasagainak egy része a tele-
piilés belteriiletérdl kikeriilt a hatarba. Megszilint a termelés ,, falurendszere”. A
termeldilizem, a gazdasagi udvar elvalt a lakohaztol és a haztartastol. A belteriile-
ti hazban altalaban nem maradtak nagy gazdasagi udvarok, istallok csak ugyne-
vezett csokevényes gazdasagi udvarok. A varosok esetében ez azért is fontos
volt, mert a foldmiivel6 falu és az iparos-kereskedd-értelmiségi varos kettdssé-
gének helyébe Osszetett, de tokéletesen egybeszervezddott falu-varos teriileti
csoportosulast hozott létre. fgy valt fenntarthatova az Gn. ,, agrdrvdros”: a szan-
tofoldi termelésnek és a mezdgazda-népességnek a varosi szervezete. Tovabbi
sajatossaga a fejlodési utnak, hogy az ilyen tipusu varos koriil nem johettek 1étre
aprobb falvak, szorvanyfalvak, igy ez a varosi szervezet nem teremtett maganak
vidéket.” A tanyaval bekovetkezett izolacid természetszeriien rombolta a tradi-
cionalis gazdalkodas esélyeit s nagyobb kozség vagy foképpen a varosi piac
kozelsége az arutermelo jelleg er6sodését segitette.

Erdei szerint szigora és tiszta rendben folyt ily modon a tanyas tarsadalmak
¢lete egészen a mult szazad kdzepéig. A tanyakat nem laktak allanddan, a tanyai
termelés dontéen gabonatermelésbdl és allattartasbol allt.”' Kiilonosen elterjedt-
nek latszik ez a rendszer a Tiszantilon és a Duna—Tisza kdzén.

A tanyarendszer kialakulasanak masodik szakasza az altalunk vizsgalt kor-
szak kozvetlen elozményét és 1850-es és hetvenes évek kozotti idészakot jelen-
tette. Tartalmat a tanyai termelés kiterjedése és belterjesiilése adta. Ebben az
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idészakban egy erdteljes gabonakonjunktura hatott és ennek hatasara 11j termelé-
si agakkal boviilt az alfoldi mezdgazdasagi termelés is. Kiterjesztették a szanto-
foldeket, feltorték a legelok egy jelentds részét. Segitette e torekvést, hogy érzo-
dott mar a folyamszabalyozasok jotékony hatasa, lecsapoltak a vizeket és a mo-
csarakat.

Ugyanebben az idében osztottak ki az un. ,,belsé legeld’-ket, igy a hazas
zsellérek is kisebb-nagyobb fold birtokaba jutottak. Megindult a kiilsé pusztak
felosztasa szantova alakulasa is. Ilyen modon a megmiivelt fold talterjedt azon a
teriileten, amelyen a korabbi tanyarendszer még jol funkcionalt. Ez a helyzet
teremtette meg a lehetGséget a tanyarendszer teriileti ndvekedésének, kiterjedé-
sének. Az 11j tanyak féleg a telepiiléstdl tavoli s mind tadvolabbi helyeken épiil-
tek, hisz itt tortek fel nagyobb foldeket s itt volt sziikség kiilon gazdasagi épiile-
tekre is. Mint mar emlitettiik, a foldteriilet kiterjedésén tul a miivelési-termelési
modszerek, agak is megndvekedtek, gazdagodtak. Elhagytak, mint korabbi ada-
taink is érzékeltetik az ugart, bevezették a tragyazast, kezdték alkalmazni a ve-
tésforgot. Ujként jelentkezett a kukoricatermelés fellendiilése. Vidékenként kii-
16nb06z6 helyi termelési kultarak alakultak ki: példaul Szeged vidékén a paprika-
termelés, Makén a hagyma, Szabolcsban az almatermelés és a Duna—Tisza ko-
zén a Nagykords kornyéki zoldség-, a Kecskemét vidéki gylimdlcstermelés stb.
Megnovekedett a kapasndvények termelése, pl.: a burgonyatermesztés. Mindez
persze megnovelte a gazdasagok munkasziikségletét és felhivast jelentett a foko-
z06do6 gépesitésre, korszeriibb technika és technologia alkalmazasara. Megindult
ugyanakkor a kitelepiilés a tanyakra. Most mar nemcsak a pasztorok és nemcsak
a férfiak tartdozkodtak a tanyakon, hanem kikdltoztek az asszonyok és a gyerme-
kek is. A termelés sziikségleteihez elengedhetetlen munkaer6 e vidékeken a ta-
nyakra telepiilt.”

A tanyarendszer fejlddésének harmadik szakasza koriilbelill korszakunk vé-
géig tartott. A szazadfordulora és az utanra mar igen szerény lehetéségei marad-
tak a kilterjes fejlodésnek, ijabb foldek mivelésbe vételének. A hazai mezo-
gazdasagi fejlodésnek egyre inkabb egy utja maradt: a belterjesiilés. Tovabb
stirgette a belterjesebb agrartermelés meggyorsulasat a birtokaprozodas folyama-
ta is. Mindez igen komoly valtozasokat eredményezett. Uj novénytermelési kul-
tarak alakultak ki. N6tt a takarmanynovények, a cukorrépa, a cirok €s a burgo-
nya termelése és megjelent az istallozo allattenyésztés. Az utobbi egyfeldl jobb
eredményeket hozott, masfel6l azonban jelentésen megndvelte az allattenyésztés
koltségeit és munkait. Nagyon jelentds a baromfitenyésztés fellendiilése. A ta-
nyas varosok e téren kiilonlegesen fontos szerepet jatszottak. Ugyanakkor a ser-
tés- és szarvasmarha tenyésztés is jocskan fellendiilt, megjelent a hustermelés
mellett a tej és tejtermékek, tojas stb. piacra termelése. Kiszélesedett ebben a
szakaszban a kertmiivelés-kertgazdalkodas is. A mar emlitett sokszinli termelési
korzetek fejlodése erdteljesebb lett s a Tiszantilon is egy igazan sokszinii kert-
kultara alakult ki. A tarsadalomra is hatott a még erdteljesebb izolaldédas. Erdei
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Ferenc egyenesen az ,, individualizmus” kdvetkezményének tartotta, hogy ,, tere
nyilt minden egyeni kezdeményezésnek és vallalkozasnak s mindenféle 1j terme-
lési ag és termelési modszer kisérletének. 793 Lehetdvé vélt a ,, farmszerii” terme-
1és meghonosodasa. A tanyavilag tehat erdteljesen segitette a tradicionalis me-
zO0gazdasag felszamolodasat és modernebb, belterjesebb arutermeld agrargazda-
sag kialakulasat. Kiilonleges és 0j volt az n. ,,farm-tanyak” és ,, haszonbéres
tanydk” kialakulasa. Uj nemcsak az allandé kiutalasban, szokasaiban vagy épité-
szeti megoldasaiban, de Gj iizleti, vallalkozé szellemében is.”* Ezeket a formakat
mar a tanyastarsadalom polgarosodasa hozta 1étre. Kiilon sziikséges kiemelni,
hogy a tanyarendszer kialakulasa tobbnyire a fent vazolt organikus fejlédés
eredménye. Esetenként azonban, f6leg a nagy alfoldi pusztasagokon ,, telepité-
sek” is torténtek. E telepitések egy része éppen a Tiszantulra, azon beliil is a
Koros—Tisza €s Maros kozott elteriilé Csongrad-Békés-Csanadi pusztara, a
nagykunsagi mezdvarosok koriili pusztdkon és Debrecen kornyékére tortént.
Ez9esk a telepitések eredetileg falu formaban torténtek és csak késdbb tanyasodtak
el.

A kialakult alfoldi—tiszantali tanyarendszer tipizalasara Orosz Istvan vallal-
kozott. Végeredményben a kialakult tanyaknak harom gazdasagilag elhatarolha-
to tipusa alakult ki.

A Tiszantal északi és kozépso teriiletein (foleg a Hortobagyon és a Nagykun-
sagban) alakult ki a tanyas gazdalkodas egyik tipusa. A hatalmas pusztasdgok
kiilondsen alkalmasnak bizonyultak az allattenyésztésre. Igy az itteni tanyavi-
lagban az Un. ,, névénytermeszté-allattenyésztd” gazdalkodasi szokas volt donto.
A masodik tipust a Dél-Alfold, valamint a Tisza—Maros vidék jelentette beleért-
ve a Banatot is. Az itteni tanyavilagban a ,, buza-kukorica vetésforgo” alkalma-
zasa volt dominans jellemz6, mig a tanyasi gazdalkodas harmadik tipusat a Du-
na—Tisza kozi, Kecskemét—Nagykoros vidéki tanyak jelentették, ahol a fejlett
szolo, gytimoles vagy zéldségkulturat hagyomanyos dllattartissal kapcsoltak
ossze.”

A harom tipus természetesen csak a gazdalkodas legszembetiindbb jellemzoit
tudja kiemelni. Ha Erdély fejlédését is szemiigyre vessziik, egy ujabb tanyati-
pussal kell a felsoroltakat boviteniink. Az erdélyi tanyavilag — a nyugat erdélyi —
partiumi tanyavilag mellett, — amely az alféldivel mutat azonossagot — l1étreho-
zott egy Ujabb valtozatot a ,, magashegyi-havasi” tanyatipust. A magashegyi-
havasi tanyas gazdalkodas foleg Csik, Maramaros, Fogaras, Szeben, Hunyad,
Kolozs, Torda-Aranyos és Krassd-Szorény megyékben volt szokasos. Ezeken a
tanyakon foleg legeldgazdalkodas és allattenyésztés folyt. Itt fontos szerepet
jatszott a tanyak életében a hazi és népipar. A tanyakon e zordon és elmaradott
vidékeken is a szabad gazdalkodas volt talsilyban. Példaul ilyen gazdalkodasrol
arulkodnak az adatok Kolozs megye tobb kozségében (Felsd Gyarkucan,
Taranyoson, Banffydongon, Mariselben. Also-Fehér megyében példaul Remete
kozségben, Csikban Gyimeskozéplakon, Szeben varmegyében Rasinarban, Tor-
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da-Aranyosban, Aranyosfon, Hunyad megyében Bucovan szabad tanyai jellegi
gazdalkodast folytattak Egyed Akos felmérései szerint. Istolnan és Lapisnyan
Kolg)7zs megyében kétnyomdasos tanyasi gazdalkodassal talalkozhatott ugyanek-
kor.

Amint a fentiekben lathattuk, igen alapos valtozasok zajlottak korszakunkban
az agrotechnika fejlédésében és az agrartermelés technologiaiban is. Létrejott
egy Uj, racionalisabb agrartermelési rendszer. Ujabb, modernebb, mindségileg
mas ez, mint aminek helyébe 1épett. Mindségi massaga azonban nem zarja ki
rendkiviili ellentmondasossagat. Ugy volt 0ij a hazai agrartermelés eszkozrend-
szere €s modszere, hogy kozben megdrizte, konzervalta a régit és nagy nehezen,
fokozatosan ejtette csak ki a termelés eszkoz- és modszertarabol. Ennek a valto-
zasnak feltarasara Erdély és Tiszantul kiilonlegesen alkalmas régiok, mert jelen-
tos késéssel, ,, szakaszosan” sokszor egymashoz képest is idérendi és jellegbeli
eltolodast mutatva kovették az orszdgosan észlelheté fejlddési tendenciakat. Ugy
latjuk, hogy sokszor a lemaradas az orszag fejlettebb régidihoz viszonyitva évti-
zedes, ha nem tobb évtizedes volt. Kirajzolodott ugyanakkor egy tjabb szem-
pontbol az észak-keleti-kozépsé peremvidékeknek belsd periféria jellege. E ré-
giok késve, sokszor mas formakban, egyéni vonasokat mutatva almosan és las-
san kovették az orszagban lezajlé folyamatokat.

A rendszeres novekedés megindulasa és termékszerkezet atalakulasa
Erdély és a Tiszantul mezogazdasagaban

A termoteriilet novelése

Az agrarforradalom kibontakozasanak velejardja, ismérve volt, hogy a mezo-
gazdasagban is kibontakozott a rendszeres novekedés, Osszekapcsolddva egy
jelentdsnek mondhatd termékszerkezet-valtassal. Ahogyan felszamolodott a
kiilonb6z6 birtokok nagymértékbeni Onellatasra torekvése, ahogyan bekapcso-
lodtak a szélesedd bels6 piacba, gy nyomult elére a racionalis, piaci igényeket
preferalo termelés térhoditasa a tradicionalis termékstruktara elhalasa. Magyar-
orszagon korszakunkban a folyamat tobb 1ényeges elemét meg lehet ragadni a
kétségteleniil hianyos statisztikai adatok ellenére is. Korabban vizsgaltuk a no-
vekedés egyik 1ényeges faktorat a megmiivelt f6ld nagysaganak 1ényeges nove-
kedését. Az ugar és a terméketlen foldnek feltérésével parhuzamosan a megmii-
velt foldteriilet orszagosan a kdvetkezOképpen ndvekedett:

Ev Megmiivelt f6ld kh-ban
1851 39 451 995
1867 43 431 588
1895 46 515 612
1913 46 542 618%°
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Az emlitett idopontok kozott a foldteriilet 17%-o0s ndvekedése az extenziv
névekedés f6 forrasa volt. A nyolcvanas évek kozepéig ugyanakkor a ,, terméket-
len” foldek nagysaga 7,5 millio kh-rol 2.4 millidra csdokkent. Az ugarteriilet
lényeges csokkenését — foldteriilet-novekedés masik Iényeges forrasat — mar
korabban vizsgaltuk.

Ami a Tiszantalt és Erdélyt illeti, itt a foldteriilet novekedése szempontjabodl
— mar csak gazdasagfoldrajzi okokbol is — legalabb két régiot kell elkiilonite-
niink. Az erdélyi havasi, magashegységi teriileteken a terméketlen foldek miive-
1ésbe vételére alig volt lehetéség. a zordon erdd boritotta meredek hegyoldalak
nehezen engedelmeskedtek az embernek.

Szilagyi Istvan Mdéramaros leirasaban ir a heggyel folytatott emberfeletti
kiizdelemrol:

A volgyek felsébb részein, melyek a havasok és

a fenyves erdoségek alatt fekiisznek... nagy emel-
kedettségiik miatt folfelé nem szanthatok.

Ezeket vizszintes iranyban oldalaslag szantjak...

A Verchovinan... a nagyon meredek oldal kapaldas-
sal miiveltetik.”’

Ezzel szemben az Alf6ldon természeti akadalyai nemigen voltak a terméket-
len foldek mivelésbe vételének. A folyamszabalyozdsok kovetkeztében hatal-
mas teriiletek valtak mocsaras-lapos vidékbol mivelhet6 folddé.

Megfelel6 adatunk a terméketlen foldek termdvé tételerdl 1879—-85 kortil van,
ekkor pusztan vizek lecsapoldsaval — foképpen a Tisza volgyben — 104 792 kh-t
tettek termévé. Korszakunkban az altalunk vizsgalt teriileteken lecsapoltak a
Nyirvizeket, az un. Lonyay csatorna megépitésével, az Ecsedi lapot taplalo
Kraszna, Balkén és Homordd vizét a lap megkeriilésével a Szamosba vezették. A
Berettyd vizszabalyozé tarsulat arterét, a Kalo-csatornat, 0sszekapcsoltak a Be-
retty6 folyoval, igy jelentds foldek valtak a Nyirség déli részén miivelhetévé. A
korosok videkén is csatornakat épitettek foképpen a Sebes Kordstol a Fekete
Kordsig vezetd csatorna volt jelentds.

Arad megyében tobb fontos vizlevezeto épiilt pl.: a Poganyéri csatorna és Jo-
zsef nador csatorna. A Maros vidék arvizmentesitését az arad—pécskai ¢s a Sam-
son apatfalvi focsatorna szolgalta. Megépiilt a Hortobagy csatorna is, amely az
alsoszabolcsi arteriilet vizeit volt hivatott a Korosokbe vezetni.'” Az ilyen moé-
don termdvé tett 2.5 millié kh foldnek — alapos okunk van feltételezni a csator-
naépités sulypontjairol — legalabb a fele az altalunk vizsgalt teriiletre esett! Az
extenziv novekedés legfobb feltétele a megmiivelt foldteriilet, tehat Erdélyben, a
Tiszantilon egyarant novekedett, bar nyilvanvaléan az utobbi teriileten 1ényege-
sen gyorsabban.'"'
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Kétségtelennek latszik azonban, hogy a mult szdzad nyolcvanas—kilencvenes
éveitdl az extenziv foldteriilet-novelés lehetetlenné valt és a ndvekedés ilyen
szempontbol elhanyagolhaté mértékiire csokkent. A hazai mezdgazdasagi ndve-
kedés feltétele, Gitja az intenziv fejlédés utjan valé megindulas lehetett. Ez tiikro-
z0dik a foldmiivelést tekintve a termékszerkezet megvaltozasaban.

A termékszerkezet atalakuldasa

A hazai foldmivelés strukturalis atalakulasanak folyamata a kiegyezés kortili
idében gyorsult meg. Legfontosabb ismerve a szantoteriilet nagyaranya noveke-
dése volt (1d. tablazat). Az atalakulas iitemét a 60—70-es évek gabonakonjunktu-
raja hatarozta meg. A nyolcvanas évek kozepéig tobb mint 4 millid kataszteri
holddal novekedett a szantok teriilete.'”” Ez a novekedés a nyolcvanas évek ko-
zepétdl 1ényegesen egy-két évtizedre leallt, stagnalt s a ndvekedés ismét a sza-
zadforduld utan indult meg erételjesebben. 1895- és 1913 kozott ismét tobb mint
masfél millié holddal novekedett a szantoteriilet nagysaga. Osszességében ez a
novekedési litem azt jelentette, hogy a szazadforduldig a népesség 0,53%-o0s
ndvekedésével a szantoteriilet 0,8% novekedése allt szemben, tehat az egy fore
esO élelmiszer, foleg gabonatermelés még valtozatlan terméshozamok mellett is
novekedett volna.'” A szantofoldek mellett a kertek és a sz616k teriilete ndveke-
dett alaposabban. A sz6lok teriiletének ndvekedése azonban a nyolcvanas—
kilencvenes években a filoxera pusztitisai miatt erételjesen csokkent.'™

A szantdteriilet novekedése azonban tijegységenként aranyokat takart. A
Nagyalfoldon a szantok nagysaga példaul az dsszes megmiivelt foldek 70%-at
jelentette a hegyvidéki tajakon: Erdélyben és az északkeleti Felvidéken mar csak
28, illetve 23%-o0s ez az arany (ld. tdblazat). A holdankénti tiszta jovedelem
Erdélyben az alfoldi szint alig egynegyedét tette ki. A Dunantalon a szazadfor-
dulén 4,5-szer annyi volt, az 1 kh szantora es6 tiszta jovedelem, mint példaul az
északi Felvidéken. A jelent6s eltéréseknek tobb oka volt. Részben mas mindségii
talajok voltak jellemzoek, mas agrotechnikat alkalmaztak és nem utolsésorban
mast termeltek az egyes orszagrészek szantoin. Az alfoldi megyékben a buza-
termelés talsulya volt tapasztalhato. 1870-ben példaul a szantoknak Csanadban
71,1%-aban, Békésben 61,4%-aban, Torontal megyében 53,7%-aban termeltek
buzat. A 90-es évekre ezekben a megyékben is csokkent — az arak esése miatt —
a buza vetésteriilete, de még mindig 40% koriili szinten mozgott.'” Az orszag-
ban a banati, a tiszantali és a Tisza menti varmegy¢k elnyulo6 siksagain termelték
a legtobb és a legjobb buzat. Az 1910-es évekre Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben volt orszdgosan legmagasabb a buza vetésteriilete 1915-ben elérte a 46,4%-
ot. A 40%-on feliili arany tobb tiszantili megyére is jellemz6 volt, ugyanekkor
pl.: Torontalra, Csanadra, Hajdara, Békésre és Temes varmegyére is. Erdély
havasi tajain ugyanakkor orszagosan is a legalacsonyabb aranyt mutatta a buza
vetésteriilete. Maramarosban ¢és Csikban még a 10%-ot sem érte el. Buzaterme-
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léstink tehat az Alfoldre koncentralodott s az altalunk vizsgalt régiok koziil a
Tiszantal és a Tisza—Maros szdge e szempontbdl egészen kiemelkedd aranyokat
mutatott. A buzatermd teriiletek mélyen benytltak a volt Partium teriiletére is
Szilagy, Bihar és Szatmar vidékeire.'” Megindult hazankban a novénynemesi-
tés, a buza nemesitése is, igy a hazai buza oly sokat magasztalt hire nem volt
teljesen alaptalan.'” A rozs vetésteriilete korszakunkban orszagosan csokkent.
JelentOsége azonban a Nyirségben valtozatlanul igen jelentds maradt. Termesz-
tését itt a kenyérgond tette fontossi. A zabnak Eszak-Erdélyben volt hasonld
jelentésége. Az ott €16 szegénységnek igen fontos taplaléka volt. Az arpaval
egyliitt ugyanakkor takarmanyozasra is hasznaltak, tovabba utobbi a sorgyartas
szempontjabol fontos novény volt. A zab vetésteriilete Arva megyében 50 %
koriil volt még korszakunk végén is, Maramaros megye se nagyon maradt le e
mogott. Az erdélyi megyéek koziil kiilonosen Csikban, Beszterce—Naszod, Foga-
ras és Udvarhely teriiletén volt nagyobb tere.'*

A gabonafélék terméshozamat tekintve az altalunk vizsgalt régiok két nagy
Ovezetre bonthatok. A Tisza—Maros szoge kiemelkedd termésatlagai buzabol (7—
8 q kozott) rozsbol (8 q koriil) arpabodl (8-9 q kozott) és zabbol (8,5 q koriil)
egyarant meghaladtdk az orszagos atlagot. A Tiszantul és Erdély mutatoi azon-
ban holdanként akar fél mazsas lemaradassal a Tisza—Maros szogétdl alatta vol-
tak az orszagos atlagnak.'”

A termelési szerkezet atalakuldsaban a szazadforduloig, illetve a vilaghaboru-
ig tobb 1ényeges valtozas kdvetkezett be. Megindult a kapasnovények térhodita-
sa. Erdély és Tiszantul e téren 1épést tartott az orszag mas régioival (lasd: tabla-
zat) elmaradt viszont a szalastakarmanyok termelésében. A szdlastakarmanyok
termelésének aranya a szazad végére a Dunantiilon mar megkdzelitette a 12%-ot,
Erdélyben és az Alfoldon ennek a felét tette ki. Az ipari novények termelése az
orszagos szint koriil alakult. E téren az egyes régiok kozott nem tapasztalatunk
lényegi eltéréseket. Erdély 1,7%, illetve az Alfold 2,3% aranya példaul jobb a
Dunantul szintjénél, de elmarad a felvidéki teriiletek mogott. Erdély mezogazda-
saga szempontjabol egy kiemelkedd teljesitményt sziikséges emliteniink. Ki-
emelkedd szerepet toltott be a Tiszantl délebbi teriileteivel és a Tisza—Maros
szogével egyiitt a kukoricatermelésben. Kitlin6ek voltak ezen a vidéken a talaj-
¢és éghajlati adottsagok ehhez, és szerepet jatszott az is, hogy e vidékeken elsé-
rangu taplaléknak szamitott.'"

Meglehetdsen jelentOs tényezdje volt a kukoricatermelés novelésének az egy-
re gyarapodo szeszgyarak fokozodo sziikségletének kielégitése. A megndvekvo
allattartas, f0leg sertéstenyésztés is a novekvo termelés mellett szolt. A kukorica
zOomét az orszag déli és délkeleti vidékein termeltek. Fiir Lajos egy kukoricadve-
zetet vazolt fel, amely a Csanad, Arad, Bihar és Hajdii megyék, illetve Szatmar-
Bereg és Maramaros megyék vonalatol délkeletre alakultak ki. Egyes megyék-
ben kiilondsen kiemelkedd volt a kukorica vetésteriilete.'"!
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Miivelési agak és a kh-kénti tiszta jovedelem megoszlasa orszagrészenként (1895)

Kert, sz616,| Jovedelem | Kh-anként
" , R a 7 Ay 5 5

Tajegység Szant6 | Rét | Legelo | egyéb szAnté Rét | legelé | mg. ter.atl,
Nagyalfold 70 8 15 7 666 320 | 200 543
Kisalfold 64 17 10 9 687 347 | 234 573
Dunantul 53 10 12 25 610 630 [ 183 546
Eszak-nyugati
Jombvidek 50 8 10 32 562 504 | 155 517
Eszakkeleti
dombvidék 42 12 13 33 380 381 107 336
Eszaki Felvidék 32 10 14 44 156 148 35 123
Erdély 28 16 14 42 174 157 47 241
Orszagos atlag 4342|  11,22] 13,90 31,46 470 | 309 | 113 3512

* Erdokkel, nadasokkal egyiitt.

Termelési szerkezet orszagosan és tajegységenként (1895)

Orszigrész Gabo;laféle’k Kapésr}ﬁvények Szélasta,karmz’my Ipari n’ﬁvények Fekete ugar
aranya aranya aranya aranya aranya
ERDELY 40,2 29,3 53 1,7 23,5
ALFOLD 55 28,2 6 2,3 8,5
Felvidék 55,7 27,1 8 2,4 16,8
Dunantul 57,6 19,2 11,7 1,5 10
Orszagos atlag: 53,7 24,2 7,5 2,1 12,5'

A kukorica vetésteriilete néhany erdélyi és tiszantuli megyében

Arany

Megyék

20 — 25 % felett

Csik, Haromszék, Brasso

30 — 35 % felett

Torontél, Temes

40 % felett

Als6-Fehér, Hunyad

Ezeken a teriileteken a mamaliga vagy puliszka népi és csaknem mindennapi
ételnek szamitott, és barmennyire megdobbentd az emberi taplalkozasban a ku-

koricadaranak, lisztnek alapvetd szerepe volt.

Jelentékenyen novekedett a zoldségfelék termelése is az orszag keleti vidéke-
in. A szant6foldi foterményként termesztett zoldségfélék teriiletén orszagosan a
Duna-Tisza koze és a Tisza—Maros szoge vezetett. Kiilonosen a hagymaterme-
lésben (Makoé kornyéke) lathatunk kiugro eredményt az utdbbi orszagrészben.
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Az egyéb zoldségféléek kozott adta meg tablazatunk a paprikatermelést is. Ki-
ugroéan Szeged kornyékének hires paprikatermeld korzete miatt igen magas
mindkét régioban az emlitett adat. A parasztok mellett jelentds szerepe volt az
emlitett zoldségkultirdk meghonositisdban a bolgarkertészeknek. Ok a mult
szazad kozepén jelentek meg Magyarorszagon és az dntozéses zoldségtermelés
f6 elterjeszti voltak hazankban.'"*

A zoldségfelék termelése az orszag keleti vidékein és a Dunantulon
(1902—12 kozotti, 10 éves atlagok)

Zoldségfelek  |MABYArorszagon| w1 [ Tisza—Maros z.| Erdély |Duna-Tisza koze
osszesen kh
1. Uborka 4675 510 675 729 1595
2. Voroshagyma 9 058 1263 3077 1404 1837
3. Fokhagyma 3214 385 783 306 1009
4. Hagyma 306 63 55 129 46
5. Fejes kaposzta 58 566 5061 5522 8373 5578
6. Kelkaposzta 1015 85 104 89 291
7. Egyéb kaposzta 1160 305 47 180 91
8. Egyéb zoldség 13 379 1936 1 483 2051 3 594
9. Torma 341 22 55 29 77
Osszesen: 91714 10170 11 802 13 290 141187

Megjelent korszakunkban, mint korabban lattuk is az ipari ndvények termesz-
tése. Az altalunk vizsgalt vidékeken a dohanytermelés honosodott erdteljesebben
meg, foleg a kdzép-tiszantili-, és alfoldi megyékben, illetve a Dél Alfoldon. A
takarmanyfélék térhoditasa viszont igen gyorsnak mondhato. Az 1870-es évek-
ben még a vetésteriilet 3—4%-an, korszakunk végén pedig mar kozel 10%-at tette

ki orszagosan.

A szalastakarmanyok részaranya a szantofoldi novénytermelésben (1915)

Orszagrész Arany %
Duna jobb partja 13,01
Duna bal partja 10,57
Duna-Tisza koze 6,53
Tisza jobb partja 8,84
Tiszantual 8,43
Tisza—Maros szoge 4,92
Erdély 6,90

Noha mindegyik itt vizsgalt teriilet elmaradt az orszagos atlagtol, ha korabbi
tablazatunkkal osszevetjiik (1895-6s allapot) Erdélyben 1,6%-o0s, a Tiszantulra
vonatkozdan 2-3%-os aranyndvekedést tapasztalhatunk, ami a gyors térhoditas

bizonyitéka.
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A fentiekben érzékeltetni probaltuk a kelet-magyarorszagi régiok novényter-
mesztési struktiravaltozasanak néhany f6 vonasat. Osszegezve megallapithato,
hogy sok figyelemreméltd aranyeltolodds mutathatod ki, parosulva a még igen
sok extenziv elemet felvonultatd agrartermelés-novekedéssel. Megkezdddott mar
Erdélyben és a Tiszantilon is az agrarforradalom, de a termelési szerkezet valto-
zasa a ndvénytermelésben csak lassan és megkésve kdvette az orszagosan jel-
lemz6 folyamatokat.

Az dllattenyésztés fejlodésének f6 vondsai a Tiszantiulon és Erdélyben

A foldmuvelés korszerlisodése mellett korszakunkban jelentds atalakulds ko-
vetkezett be az allattenyésztés fejlodésében. A legszembetiinGbb valtozas az
allatallomany viszonylagos novekedése volt. A szarvasmarhak szama korsza-
kunkban t6bb mint 1,5 millidval, a sertéseké csaknem 3 millidval névekedett. Az
Otvenes—hatvanas ¢években még kizardlagos rideg, kiilterjes marhatartas volt
uralkodo. A Gazdasagi Lapok 1850-ben még arrdl panaszkodott, hogy marhatar-
tasunkban folotte karos nézetek uralkodnak, a marhat rosszul tartjak és teljesen a
természetre hagyjak.''® Ha pedig az 1857 és 70 kozotti adatokat hasonlitjuk dsz-
sze (1d. tablazat) meglehetésen szomoru képet kapunk, 300 000-rel lett kisebb az
allomany. A marhatartas fellendiilése csak a nyolcvanas évek kdzepétol kovet-
kezett be és kapcsolodott Gssze az egyre belterjesebb tartassal és a tejtermelés-
sel.''” A csokkenés nem terjedt ki az orszag egész teriiletére. A Gazdasagi La-
pok Fejér megyei cikkirdja 1852-ben mar arrdl panaszkodott, hogy Felso-
Magyarorszagon csokkent els6sorban a marhaallomany, mig Galgoczi Karoly
Székelyfoldrél éppen ellenkezd fejleményrdl irt.''® Itt a székelyeknél az volt a
szokas, hogy még a kisebb gazdak is tobb marhat tartottak. Az ok a hegyi lege-
16k béségében keresendd. Erdélyben 1870-ben 869 000 szarvasmarhat tartottak,
ami az orszagos allomany 1/5-ének felelt meg. Az arany tehat abszolut értelem-
ben kedvezd volt. Ami a marhaallomany Osszetételét illette mar komorabb volt a
kép. Az erdélyi marhaallomany 85,47%-a volt magyar marha ¢s a svajci fajtaja-
ak szama 7-8%-ot ért el. A bivalyallomany 54 310 volt ugyanekkor szemben az
orszag Osszes egyéb teriiletein fellelhetd 14 658 bivallyal. 1911-ig valtozott
ugyan a helyzet, de nem tulsagosan sokat. A magyar marha részardnya a Tiszan-
talon volt a legmagasabb 58,90%, majd Erdély kovetkezett 47,07%-os arannyal.
A Tisza—Maros szogében ugyanekkor mar csak 210%-ot képviselt e nem tul
elényds fajta.

Ugyanezek az aranyok: a Duna jobb parti teriileteken 3,59 % mig a Duna bal
partjan 0,42%. A magyar tarka marha visszaszorulasaval parhuzamosan a ,, pi-
ros-tarka” és a ,,borzderes”, illetve egyéb nyugati fajtak tenyésztése keriilt elo-
térbe. A Dunantilon és az északnyugati-felvidéken a vilaghdbora el6tt mar
91,24, illetve 94,37%-ot képviselt példaul a piros-tarka fajta. Az orszag keleti
végein ugyanakkor még mas volt a helyzet.
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A ,,piros-tarka” és a ,,borzderes” marha aranya 1911-ben

Piros-tarka Borzderes
Erdély 36,29 % 0,85 %
Tiszanthl 20,46 % 9,95 %
Tisza—Magyos szoge 72,68 % 0,68 %

Nem kétséges korszakunkban a marhadllomany nagyfoka mindségi fejlodése.
Fiir Lajos szerint a ,,fajtajelleg a vizsgadlt korszakban messzehato tortenelmi
vdltozason ment at.”""’

A Tiszantilon azonban még a rideg és magyar marhara alapozodo tenyésztés
volt honos. A Hortobagy hatalmas pusztasagain allt az id6. A svéjci tehén jo-
forman meg sem honosodott, ezen a vidéken a magyar marhar6l egyenesen a
borzderes fajtara tértek at. Erdély havasi-hegyi tdjain a magyar fajta szintén
megmaradt, de kiegésziilt a svajci fajtaval. A korszak embere egyébként kedvel-
te a magyar marhat. Egy korabeli vélemény szerint ,, ez a legelsé igavono a vilag
osszes marhdi kozt. Ezen képessegét fizetik meg a legjobban, ezért keresik fel
kiilonésen az erdélyi részeket az egész orszagbol, mert hisz nincs parja az erde-
lyi marhdnak.”® A tejhozama volt 1ényegesen kevesebb ugyanakkor, mint a
nyugati fajtaknak. A bivaly Erdélyben valtozatlanul fontos maradt még a habort
elott is 10,49%-kal részesedett a marhaallomanybol. Szerepe a Tiszantulon még
jelentds (2,2%), masutt teljesen elhanyagolhat6 (0,1-0,23%). A marhadllomanyt
még igen nagymértékben hasznaltdk munkavégzésre kiillondsen — mint az fajta-
Osszetételbdl is kivehetd — az erdélyi és az alfoldi teriileteken.

Fogatok megoszlasa Magyarorszag egyes részein (1895)

Fogat jellege Erdély | Tiszantil Tisza—Maros | o ing | Duna-Tisza
SZ. koze
Okorfogat 95 391 53969 44 525 68 669 31771
Tehénfogat 80 597 17 903 4 588 52 855 1189
Bivalyfogat 5054 1084 211 1132 391
Oszvér- és szamarfogat 646 683 183 3022 1027
Lofogat 61240 | 82718 139 744 126 666 151 346'!

Mint lathato Erdély, de még a Tiszantul is eliitott az orszag tobbi részétol. Itt
az 0kor és tehénfogatok szama legalabb azonos volt a l6fogatokéval (Tiszantul)
vagy akar haromszorosan is meghaladta azt (Erdély). Nyilvanvald sszefliggés
¢szlelhetd a mez6gazdasagi technika kisebb térhoditasaval.

A lotenyésztés mennyiségi novekedése korszakunkban nem volt latvanyos
(kb. 300 000 db). Mégis egységes az a korabeli vélemény, hogy a 16tenyésztés
igye roppant fellendiilt. Az allami lotenyészté intézetek kezelése 1868-t0l a
katonai kincstartél a kormany ellenérzésébe mentek at. Tenyészgazdasagokat
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alakitottak ki fajtak szerint szakosodva. Kisbéren az angol telivérek, Babolna a
félvér arab, Mez6hegyesen a Nonius mének fajtafejlesztésével foglalkoztak. Az
erdélyi részeken a fogarasi ménes a lipicai ménekkel foglalkozott. A 16nak hada-
szati szempontbol rendkiviili fontossaga volt ezért az allam jelent6sen tamogatta
a méneseket. A magyar 16 nemzetkozi hirnévre tett szert. Az altalunk vizsgalt
terlileten a legnagyobb a fogarasi ménes volt 3600 hektaros gazdasagaval. T6bb
fedeztetési allomas miikodott, hogy a 16tartast, a nemes fajtak kialakitasat a gaz-
dasagokban is elosegitse: Versecen, Békéscsaban, Debrecenben, Szatmarnéme-
tiben, Sepsiszentgydrgyon és Désben.'?

A sertéstenyésztés szerepe igen jelentds volt hazankban, minthogy a legfon-
tosabb élelmezési cikkek egyike hazai taplalkozasi szokasaink szerint. Korsza-
kunk elején az orszag keleti vidékein a szalontai sertést kedvelték legjobban, de
ismeretes volt az akkori fobb fajtak mindegyike: a szerémségi, a bakonyi és az
un. lengyel sertés is. Ezeket a fajtakat kiilterjes koriilmények kozott tartottak. A
kilencvenes évek sertésvészéig voltak ismertek e fajtak. A szdzadforduléra mar
joforman hirmondé sem maradt ezekb6l. A 90-es évektdl — ekkor 4,5 millio
diszn6 pusztult el a sertésvészben — jabb fajtak honosodtak meg. A szazadfor-
duldra a ondor sertés terjedt el és gyorsan terjedt a Balkanrol felkeriilt mangali-
ca, zsirsertés tenyésztése. Nagyobb hizlaldak is alakultak a keleti orszagrészben
példaul Debrecenben ¢és Szegeden és Pancsovan, illetve Fogarason. A belterje-
sebb gazdalkodast igénylo hussertések a berkshire-i €s a yorkshire-i is a szdzad-
forduld koriil kezdtek hazankban terjedni. Versenyre azonban a mangalicaval
nem kelhettek. 1911-re azonban a hussertések aranya orszagosan nyilvanvalo
szazadunk elejére: olak épiiletek, az allatok etetése, takarmanyozasa eldtérbe
keriilt a kihajtassal szemben.'?

A juhtenyésztés sorsat a legeldk teriiletének Osszesziikiilése eleve meghata-
rozta. A juhdllomany korszakunkban csaknem 6 millioval csokkent. Komoly
érvagast jelentett a gyapjuarak csokkenése is a mult szazad végén. A gyapjimi-
nésitéssel foglalkozd intézet szerint: ,,a gyapjutermelést szakértelemmel 1izé”
gazdak szama mindinkabb csokken.'” Romlott a hazai gyapju mindésége és
egyre kevésbé voltak érdekeltek a termeldk a juhtenyésztésben. Pedig itt a fajta-
valtas gyorsabb volt mar a hetvenes évekt6l mint mas allatfajtdknal. Orosz Ist-
van szerint mar 1870-ben az allomany 31,4%-a finomgyapjas nemesitett fajta
volt, 1880-ra ez az arany 65,9%-ra ndvekedett, majd 1884-re mar csdokkend ten-
denciat lathatunk 65,2%, 1895-re mar csak 53,2%-o0s volt a finomgyapjas allo-
many aranya. Ez az aranyeltolodas Erdély ismételt faziskésésébol kdvetkezett. A
Dunanttlon, ahol a finomgyapjas fajtat tenyésztették a 80-as évekt6l mar jocs-
kan csokkent az allomany, mig Erdélyben, ahol még a racka juhnal tartottak,
jocskan novekedett. Erdélyben a juhok nagyobb szerepet jatszottak a taplalko-
zésban is.'”

A baromfifélék tenyésztése az 1870-es évektdl hazdnkban nagyobb lendiiletet
nyert. Kiindulopontja az erdélyi szasz vidékekre tehetd. A besztercei szasz gaz-
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dasagi egyesiilet rendezett hazdnkban eldszor baromfi kiallitast. Majd az Alfold
is feliratkozott és 1874-ben Kecskeméten volt hasonld bemutatd. Itt is hamar
megindult a fajtavaltas, mar az 1875-6s nemzetkdzi baromfi kiallitast kdvetden.
A lassu fejlodést, kicsi, apro tojasu hazai fajtakat fokozatosan tjabb gazdasago-
sabb tenyésztésu fajtak valtottak fel. A legfontosabb baromfitenyészté kozpon-
tok a Dunantul mellett Hajda, Torontal, Csanad, Temes és Arad megyében vol-
tak orszagszerte. A Duna-Tisza kdzén Bécs-Bodrog és Jasz-Nagykun-Szolnok
¢s Pest megye iratkozott még e listara. A szazadfordulora a kovetkezo helyzet
alakult ki:

Osszes baromfik szama (1895)

Teriilet Eredmény (db)
Tiszanthl 4277 480
Tisza—Maros szoge 4 549 748
Erdély 3379 286
Dunantul 6 025 657
Eszak-Nyugati Felvidék 2631931
Duna—Tisza koze 6 506 800
[iszak-Keleti Felvidék 1981 239"

A kisgazdasagok legfontosabb allatava valt fokozatosan a baromfi. Ugyanek-
kor a 100 hold alatti gazdasagok az sszes baromfidllomany 90,79%-at nevelték.

Gazdasagok nagysaga és a baromfiallomany (1895)

0 — 1hold 11.85 %
1 — 5hold 19.27 %
5 —10hold 17.52 %
10 —20 hold 19.95 %

Lathato a kisebb, paraszti gazdasagok nagy sulya. Milhoffer meg is allapitot-
ta, hogy a ,,nép egy jelentékeny bevételi forrasa a baromfitenyésztes... tigye fej-
I6désre képes... eredményeket lehet felmutatni.”'*’

A vizsgalt folyamat tobb megallapitasra lehetdséget ad. A keleti régiok nem
annyira az allatdllomany nagysagaban mutattak korszakunkban az orszdg mas
teriileteihez képest lemaradast (bar Erdély abban is), hanem a fajtavaltas és a
belterjesedés mértékében. Egy extenziv novekedés az allomanyban e teriileteken
is bekovetkezett, de a modern allattenyésztéstdl évtizedek valasztottak el e vidé-
keket. Orosz Istvan meg is allapitotta, hogy szdmos allatra redukalva az allatal-
lomanyt a Dunantal mar 1870-ben is az orszagos atlag folétt volt (30,7/km?), a
Tiszanttl és Erdély viszont lemaradast mutatott a Dunantilhoz képest. A Tiszan-
tul elérte az orszagos atlagot korszakunk végére, Erdély viszont elmaradt attol.
Fiir Lajos a korszakot értékelve kiemeli, hogy az allatallomany ndvekedése csak
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a kilencvenes évek elejéig tudott 1épést tartani a lakossadg novekedésével. A mi-

nod
ko

ségi atalakulas hatékonysagnoveld hatasara pedig nem adnak felvilagositast a
rabeli statisztikak. Kovetkeztetni viszont arra lehet, hogy mégis egy fokozatos

1épéstartas volt feltételezhetd a népesség novekedési liteme, illetve az allati ter-

mékek termelésének iiteme kozott.
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III. A MODERNIZACIO ES AZ
AGRARTARSADALOM

AZ ARISZTOKRACIA, A NAGYBIRTOKOSOK ES DZSENTRI

Az elso6 fejezetek érzékeltették, hogy a feudalis gazdalkodas — lassan ugyan —,
de felbomldban volt a keleti teriileteken is. A tarsadalomban végbemend valto-
zasok is lassan és ellentmondasosan jelentkeztek. A foldbirtokos osztalynak csak
egyes rétegei tudtak gazdalkodasukban, jovedelemszerzésiik modjaiban alkal-
mazkodni ,, integralodni” a sziilet6 kapitalizmus rendszerébe. A sziilet6 10j tarsa-
dalmat sajatos kettdsség jellemezte: a feudalis eredetii régi és az Ujonnan fel-
emelkedett tarsadalmi csoportok diszharmonikus egyiittélése." A kibontakozo
hazai agrarfejlédésben az arisztokracia és nagybirtokos réteg dontd, meghataro-
70 szerepet toltott be a fejlodés motorjanak szerepét. Az ezer holdakat kitevo
birtokok elég jovedelmet és elegendd hitelképességet biztositottak a szaz hol-
dakkal, avagy a kisparcellak tengerével szemben. A vasutak, utak kiépiilése pe-
dig hatalmas piacokat teremtett és érdekeltséget a korszeriibb technika és tech-
nologia alkalmazasaban. Mindemellett a Nyugat-Europat jart, az ottani viszo-
nyokat ismer6 arisztokracia és a nagybirtokosok ,, modernizacios fogekonysaga”
is joval meghaladhatta a dzsentri avagy a paraszt szintjét.” Mindez uj formak, Gj
technika, 0j technoldgia, 0j utak keresésére inspiralt. Az 0j keresésének, a racio-
nalizmus, a piacorientaltsag térhoditasanak persze voltak hatarai. Az un. ,,sza-
bad gazdalkodas” Nyugat-Europaban alkalmazkodott a valtozo igényl piachoz s
a korabban fontosnak tartott névényi sorrendet elhagyva azt termelt, amit a pia-
con értékesiteni tudott. Orosz Istvan ezzel kapcsolatban éppen arra hivta fel a
figyelmet, hogy példaul Eszakkelet-Magyarorszagon csak részben alakult ki
piacorientalt miivelési rendszer,’ a hatvani cukorgyar répatermelé 6vezete, illet-
ve példaul dinnye, dohdny és burgonyatermeld falvak Szabolcsban s a Tisza
tulpartjan Hevesen). Kiilonosen a Banat és Erdély nyugati részén volt a nagybir-
tok 1uttdéro, a szabad gazdalkodasban. Kozel voltak itt a banati, zsilvolgyi, hunya-
di ipari teriiletek, jelentés kozeli felvevépiac alakult ki.* Az intenzivebb gazdal-
kodas miatt sok birtokon bérleti rendszert szerveztek, s a bérlok avagy a foldbir-
tokosok gyakran eldnyben részesitették mezogazdasagi bérmunkasok alkalmaza-
sat (éves szezonmunkasok, napszamosok). Ugyanitt modernebb eljarasok alkal-
mazasara is lehetéség nyilt.” Elésegitette a nagy birtoktestek kialakulasat az
1880. évi torvény, amely eldirta a tagositds meggyorsitasat s példaul az erdds
vidékeken lehetové tette a paraszti parcellak pénzen valdo megvaltasat. A bérle-
tekre az emlitett teriileteken szamos példat talaltunk. A grof Almdssy féle birto-
kok (Arad m.) 50-200 holdas bérleteket alakitottak ki. A bérlok a szazadfordu-
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16n még haromnyomasos rendszert alkalmaztak, s kataszteri holdanként 15-16
Ft bérleti dijat fizettek.

A Nadasdy grofok forrai-nagyiratosi birtokan (3580 kh) un. telepes bérloket
alkalmaztak. Forrai—Nagyiratos telepitvényes kozség 1181 kh foldet bérelt a
groftol. A korabeli forras szerint ,,a telepes bérlok gazdalkodasa igen egyszeril,
évenkeént a tragydzas és a takarmanytermelés a szantofold 10 %, a kapdasnove-
nyeké 30%, a kalaszosoké 60%-an torténik... A fold termderejének fenntartdisa
erds tdmaszt nyer, hogy midta... megtelepiiltek dllandéan dohdnyt termelnek”.
A szemlaki vallasi alapitvanyi uradalomban oriasbérleteket talaltunk. Ezen ori-
asbérletek az 1889—-1904 kozotti allapotot jelentették.

BERLO Bérlet nagysiga (kh)
Kovér Marton 1752
Istvanffy Béla 494
Lukacs Laszlo 583
Roth Henrik 475
Maunheim Jozsef 400

Az driasbérletekbe mint lathato a zsido toke is érdekeltséget vallalt. Egy évre
elére kellett a bérldknek a 8—10 Ft-os holdankénti bérleti dijat kifizetni s ezen tal
adok is terhelték Oket. A bérleti rendszer a Banatban is elterjedt. Az Ambroczy
barok aranyagi, temesremetei birtokan 1150 kh, a Wimpffen gréfok maslaki,
saroltavari, buzadi, hodosi, kisgyei, temesfiivesi és bencseki birtokaik egy része
két bérlé Szkurka Elek és Weisz Zsigmond kezelésében volt korszakunk végén.
A Woracziczky grofok birtoka is bérleti gazdasag volt ugyanekkor holdanként
kicsiben 70, nagyban 50 koronaért. A Szapary, a Hadik, a Baich, a Karolyi, a
Movaszy, Barco, a Zelenszky, a Bissingen stb. birtokoknak egy részét kiilonbo-
z6 haszonbér fejében szintén bérldk kezében tallhattuk.” Az arisztokracia és
nagybirtokossag tehat nagy lépést tett a fokés formak meghonositasaban a racio-
nalisabb, piacorientaltabb gazdalkodas bevezetésében. Az eredmények a techni-
kai-technolégiai szinvonalban is megmutatkoztak. A nagy uradalmak élenjaro
szinvonalat értek el. Noha ezen tanulmany keretei nem teszik lehetévé valam-
ennyi arisztokrata- és nagybirtokos uradalom gépesitettségi-technoldgiai szintjé-
nek bemutatasat a korszakunk végéig elért eredményeket néhany példaval érzé-
keltetjiik. A példak azt jelzik, hogy nagybirtok korszeriiségben, az ij meghonosi-
tasaban az Un. szabad gazdalkodas térhoditasaban egyarant vezetd szerepet jat-
szott, a hazai agrarmodernizacioban vezetd szerepe nem vitathato.

Az arisztokracia és a nagybirtok egy része bekapcsolodott — tobbnyire a bir-
tokhoz kot6do — iizleti vallalkozasokba is. Egy-egy ,, uradalmi vasgyar” példaul
eléggé eldkeld véllalkozasnak szamitott Eszakkelet-Tiszantalon, Délnyugat-
Erdélyben vagy a Banatban ahhoz, hogy patinas nevil csaladok vallalkozzanak.
A grof Teleki csalad példaul Dolhan mar az 1830-as években vasgyarat alapitott.
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Kezdetben a vasércet még GOomor megyebdl hoztak, aztan a birtok kozelében
Bilke és Iloncza hataraban (Bereg varmegye) vaséreet talaltak. A grof Kalnoky,
a Waldstein és a Baradi—Szabo csaladok birtokain is banyak, illetve ,,vasgyd-
rak” nyiltak. Hasonlo a banati és nyugat-erdélyi vidékekhez Brass6 komyékén is
a Fiirstenberg hercegek, a Chotek grofok a Brassé Banya és Kohaszmii részvé-
nyesei voltak. Mindez lehetGséget teremtett egyben az uradalmi erdék eldnyos
kitermelésére is. A malomalapitasok is kedvelt és rangos vallalkozasnak bizo-
nyultak. Mint késobbi fejezeteinkben érzékeltetjiik is uradalmi szeszgyarak sora
alakult Erdélyben és a Tiszantulon egyarant. Az arisztokracia és a nagybirtokos-
ok patinansan csengé nevei nemegyszer a vasuti részvényesek soraban is megta-
lalhatok. Megkezd6dott hat korszakunkban valami: az agrartarsadalom legfels6
rétegeinek mérsékelt, korlatozott bekapcsolodasa az iizleti vallalkozasok rend-
szerébe.®

Az arisztokracia és a nagybirtok mikdzben eredményesen korszeriisitette
gazdasagat, erdteljesen eltavolodott a gazdasagilag fokozatosan differencialodo,
tomegesen tonkremené dzsentritél.” A kiemelkedés egyiittjart vezetd politikai,
esetenként gazdasagi poziciok birtoklasaval.

q Gépesitettsé Miivelési méd
Birtok I;1910) § (1910)
1. Bar6 Ambroczy Gyula 2 gbzmalom
(Aranyég) 8 HP gbzcsépld szabad gazdalkodas
3900 kh 6 HP g6zcsépld (tejgazdasag)

1 gézeke

3 kévekotogép

1 szeszgyar

2. Gr. Serényi Janosné

1 gbzmalom

négyes vetéforgd

(Biikkfalva) 3 gbzcsépld (10-10 HP) (méntelep)

1 gbzeke (tejgazdasag)

2 aratogép
3. Gr. Karatsonyi Jend Sack ekék kilences forgd
Denta( 18.000 kh) rizshantold kertészet (19 kh)
Ebb6l: 1.262 a dentai halasto nagyiizemi sertés-

uradalom

telep

4. Gr. Wimpffen Siegfried

50 HP-s benzinmalom

vetésforgd

(Maslak)

12 HP-s g6zmalom

(16here, dohany)

18.112 kh

2 gbzcsépld (6 és

16 és szarvasmarha

8 HP)

tenyészet)

5. Csanadi kaptalani

1 gézmalom

négynyomasos nor-
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Gépesitettség

Miivelési mod

Birtok (1910) (1910)
uradalom 2 8 HP-s gbzcsépld folki
(Temesség) 2 10 HP-s g6zcséplod (méntelep) (Nonius)
5.500 kh 1 25 HP-s gézeke szarvasmarhatelep

2 kévekoto aratogép

juh és sertésteny.

6. Gr. Bissingen Rudolfné 2 gbzcsépld harmas vetésforgd
(Temesvajkdcz) 4 kévekotd
3.500 kh 2 marokrakogép (16 és szarvasm.
1 szivattyutelep tenyészet,
1700 kh mélyfold sertéstelep)
lecsapolasara

1 villanytelep (a

kastély vilagitasara)®

A vallasi és regionalis hovatartozas, a dinasztidhoz és a nemzeti fliggetlen-
séghez vald viszony Hanak Péter megfogalmazasaban tagolta ,, katolikus aulikus
nyugati” és ,, protestans-, nemzeti tiszantuli—erdélyi” polusokra a hazai arisztok-
raciat és az ,,ezerholdasok” csoportjat.'® A dualizmus idején azonban elhalva-
nyultak ezek az ellentétek s itt vizsgalt régiok arisztokraciaja egy sor ,,szabadel-
vii” a dualizmushoz ¢és az uralkodohoz hti politikust adott (Tisza Kalmantol — gr.
Tisza Istvanig, Banffy Dezsoig stb.). Az erdélyi fejlodés létrehozta a ,, fertdly-
magnasok” szik csoportjat. A birtok nagysaga, jovedelme itt nem teremtett vol-
na arisztokrata életformat, hovatartozast a rang, a név, a csaladi 0sszekottetés, a
jO hazassdg vagy a varhato dus orokség ezeket is megtartotta az arisztokracia
sziik kor(i vilagaban.!! Az arisztokracia és a nagybirtok korei a korszak végéig
eléggé zartak maradtak. Felemelkedésre példat nem is talaltunk. Legfeljebb oda-
ig juthatott egy vallalkozo szellemi (tobbnyire zsidé vagy nemzetiségi) birtokos,
hogy parszaz holdas gazdasag megszerzéséig vitte.

A foldbirtok fenti csoportjaitoél nagyban kiilonbozott a dzsentri helyzete. A
privilégiumoktél elkényelmesedett, eltorzult, majd eldjogaitél megfosztott ko-
z¢ép- és kisnemesi rétegek nem voltak képesek 1€épést tartani a valtozasok arama-
val. A dzsentri ,,elmélkedé almodozasok kozott elfeledte, hogy gazdalkodni kel-
lene.”"? Sem gazdalkodasi modszereiben, sem mentalitasaban nem volt képes az
alkalmazkodasra, az 0j befogadasara, igy a mult fennmaradt rekvizitumaként
nehezedett a tarsadalomra. A dzsentri differencidloddsa mar a tokés korszak eldtt
megkezd6dott. Az armalis nemesség, a bocskoros vagy a hétszilvafas nemesség
mar a feudalizmus utolsé évtizedeiben jelentds valtozasokat tiikr6zott. A moder-
nizacio felgyorsitotta, tomegessé tette a dzsentri tonkremenését. A tonkremenés
gazdasagi oka a birtok szétszortsagaban is kereshetd. 100 vagy akar 500 holdas
sz€tszort birtok nem tehette lehetdvé — még esetleges pénzbirsag esetén is alig —
modern tokés birtok létrehozasat. Ekkora birtok legfeljebb paraszti életforma
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esetén biztosithatott volna jomodot. A gazdasagi és politikai kiizdelmek felé
orientalodo, a kaszindk vilagaba keriilt, a hivatali és katonai karrierre térekvo
dzsentri igényeihez azonban tobbnyire elégtelennek bizonyult a jovedelem, a
fennmaradt nemesi életformat nem tette lehetévé.”® A |, finom modor” mi egy
vérbeli dzsentrire nézve kotelez6 volt, melyet ,, tdrsasagbeli embereknek megsér-
teni nem szabad, megtagadni éppenséggel lehetetlen. ™

A paraszti tarsadalom és életforma Erdélyben, a Banatban és a
Tiszantilon

Az utobbi évek falukutatdsa Erdélyben, a korabbi évtizedek falukutatasi
mozgalma a Tiszantulon eltéré szempontok figyelembevételével, de megprobal-
toreksziink a falukutatas eddigi eredményeinek atértékelésére. Nem a falutipolo-
giak eltéré vonasaira; ezek helyett netan egy ujabb falutipolégiara probalnank
torekedni, hanem a falu valtozasainak érzékeltetésére. Nem a falu, hanem a falu
tarsadalma és életmodja, illetve annak valtozasai allnak e dolgozat érdeklddésé-
nek kézéppontjaban.

Erdély falvainak tipologiajat Egyed Akos tanulmanya(i) igyekeztek megraj-
zolni. Egyed szerint korszakunkban Erdélyben 2649 falu volt. Felmérésének
forrasai dontéen 1861-es adatok és a korabeli, Erdély kozigazgatasi egységei
szerint késziiltek. Nyolc erdélyi megyét vizsgalt: Also-Fehér, Bels6-Szolnok,
Doboka, Felsé Fehér, Hunyad, Kolozs Kiikiill§ és Torda megyéket. Ot székely
sz&k volt tovabba ugyanekkor Csik—Gyergyd, Kanonszék, Haromszék, Maros-
sz€k, Udvarhelyszék, és Aranyosszék, illetve 11 szasz vidék Beszterce, Brasso
vidéke, Hohalom, Medgyes, Nagysink, Segesvar, Szaszvaros, Szeben, Szerda-
hely- és Ujegyhazszék tovabba a Fogaras vidéke. Kiilon egységet alkotott ekkor
még a Partium Erdélyhez tartozé része: K6zép-Szolnok, Kraszna, Zarand megye
és Kovar vidéke. A fenti teriileteken a falvak 3 6 tipusa alakult ki torténetileg:

Teriilet Feudalis falu Szabad falu Vegyes falu
szama arianya szama aranya szama arianya
Erdélyi varmegyék 1300 88,32 % 47 3,19 % 125 8,49 %
Partium 293 72,16 % 9 2,22 % 104 25,62 %
Székelyfold 53 12,18 % 61 14,03 % 321 73,79 %
Szész székek 41 15,13 % 228 84,14 % 2 0,73 %
Fogaras 15 23,08 % 16 24,62 % 34 52,30 %
Erdély osszesen: 1702 64,25 % 361 13,63 % 586 22,12 %"

Az emlitett csoportositas f6 elonye az, hogy a falufejlodés torténelmi multjat
nagymértékben figyelembe veszi. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a t6kés terme-
1és befogadasara is eltéré hajlam alakulhatott ki az egyes falutipusok kozott.
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Nyilvanvaloé korabbi fejtegetéseinkbdl, hogy a nagymértékben szabadparaszti
fejlodési utat jard szasz vidékek falvai gyorsabban alkalmaztak 1j eljarasokat,
eszkozoket, nyitottabbak voltak az arutermelésre, mint a kornyezo, aranytala-
nabb birtokstruktirat, mélyebben gydkerezd feudalis tradiciokat megtartd kor-
nyezo6 erdélyi megyék. Vigyazni kell azonban a tovabbi megallapitasokkal, mert
mindez mar nem vagy alig volt jellemz6 a székely vidékekre, a hatarrészi havasi
varmegyékre. A jellemzo folyamat a kiilonb6zo falutipusok, volt falutipusok
kiilonbségeinek lassu egybemosddasa volt, annak emlitésével allithatjuk ezt,
hogy korszakunk végéig elismerjiik a szaszsag 1épéselonyét a modernizacio te-
rén. Nem lathaté azonban a székelyek barmiféle elénye, s6t pontosan fokozott
lemaradasuk, a tradicionalisabb allapotok fennmaradasa volt a tényleges helyzet.
A kapitalizmus Uj szineket hozott. A multbéli hagyomanyok helyébe a piac a
varos kozelsége, szivo hatasa 1épett, mint dontd valtozast eldidézo tényezd. A
varos kozelsége sarkallta az arutermelés fejlodését, a modernebb iizletibb, racio-
nalisabb gazdalkodast. A korabbi fejlodés differenciald hatdsa viszont érvénye-
siilt. A falusi tarsadalom tagozddasa a volt ,, feuddlis falvak”-ban kiilonbozott a
szabad falvakétol, amennyiben jelentdsebb volt a zsellérek és a cselédek, nap-
szamosok aranya.

vizsgalta. Csoportositasa foképpen telepiilésszerkezeti szempontokat kdvetett.
Az Erdei-féle koncepcio szerint a Tiszantulon ritka volt az un. ,,szabadlyos pa-
rasztfalu”. Ha jellemz6 volt valamelyest, akkor Biharban, a Nyirségben Sza-
bolcs és Torontalban talalhattunk ilyet.'® Az, apré kisfalvak” teljesen hianyoz-
tak e vidékrol, ezek féképpen a Dunéntilra és a Felvidékre voltak jellemzéek.'’
Az alfoldi teriileteken fontos falutipus volt viszont a ,, kiilénés parasztfalu”. A
nagy lélekszamu, kertségekkel esetleg tanyakkal koriilvett falusias telepiilések
tartoztak ide. Ilyenek voltak példaul Berettyoujfalu, Sarkad, Nyirbator, Tiszafii-
red. Hasonl6 telepiilések a Duna mentén, de Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében is akadtak. Az uradalmi falu, amely rokonsagot mutat Egyed ,, feuda-
lis falujaval . llyenek szerte az orszagban talalhatok, a Tiszanttlon is.

Zart szolgai vilagnak lattatja Erdei e falutipust. A piramis cstcsan itt a birto-
kos trénolt, alatta az uradalmi tisztviseldk alltak, utanuk az iparosok, a béresgaz-
dak, majd pedig a cselédek. Kettés tagozddas volt e helyeken észlelhetd: voltak
Lurak” és ,, cseledek”. A koztes rétegek (az iparosok, a béresgazdak, tisztvise-
16k) feliilrdl vizsgalva ,,amolyan cselédek”, alulrdl nézve pedig urak. Elég nagy
ellentétek voltak az egyes uradalmi falvak helyzete kozott. Volt, ahol minden
jart a cselédnek jo lakastol az orvosi rendel6ig, volt ahol semmi. A ,,polgdrosult
falu” sem a Tiszantil sajatja. Inkdbb az erdélyi banyaszfalvak tartoznanak e
kategoriaba. A nagyvarosok kornyékén polgarosulhattak a falvak, beépiilve a
varos gazdasagi vérkeringésébe. Erdei még két évtized multan sem lat az Al-
foldon iparos falut. Pedig a régi orszagteriileten akadt ilyen. Pl.: Abrudbanya,
Resica, Anina stb. Krasso-Szorény iparosodottabb vidékein.'® A kiilonbozé jel-
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legli falvak ellenére a falusi tarsadalom azonos rétegzédést mutatott. Legfeljebb
az aranyok kiillonboztek falutipusonként, vidékenként.

A tarsadalmi valtozasok tipusai

Az agraratalakulas folyamata a ,,falu” tarsadalmat is atformalta. A jobbagy-
felszabaditas minden ellentmondasa ellenére is eltdrdlte a tarsadalmi mobilitas
egyik legfontosabb gatjat, a jogi egyenl6tlenséget és utat nyitott egy differencia-
16d6 parasztosztaly kialakuldsanak. ' A parasztsag lehetséges belsé és kiilsé
mobilitasdnak lehetdségében eltérd nézetek élnek a hazai irodalomban. Erdei
Ferenc példaul a parasztsagot valamiféle ,, altdrsadalomnak” fogta fel, bar maga
is megjegyezte: ,, Nem volt fiiggetlen a parasztok vilaga egy percig sem a sziinte-
leniil valtozé felsé rendétél.” *° E koncepci6 szerint a paraszti tarsadalomnak
vajmi kevés koze volt a ,, vdrosok tavoli vilagdhoz.”*' A feudalizmus idészaka-
ban valoban jogi és gazdasagi alavetettség jellemezte a jobbagysag és zsellérek
sorsat, az alavetettséget azonban a jobbagyfelszabaditds feloldotta a paraszti
tarsadalom jogilag a gazdasagi lehetSségeiben végsé soron emancipalta. Eppen
ebbdl kiindulva a parasztsagot itt nem altarsadalomként, hanem olyan tarsadalmi
osztalyként fogjuk fel, amely bekapcsolodott a t6kés arutermelés folyamataba,
amely — ha lassan is —, de élt a kapitalizmus lehetdségekkel, amelyben a t0kés
viszonyok a falut is elérd hatasa miatt Ojra differencialédott és amely a differen-
cialodassal parhuzamosan a gazdasag mas szférainak is tartalmat jelentve foko-
zottan atvandorolt a gazdasagi élet teriileteire, foleg az iparban. Ebben az érte-
lemben osztjuk véleményiinket, hogy a parasztsdgra a modernizacio kétfélekép-
pen is hatott: részben eldsegitette a differencialodast, részben azonban az ,,dsz-
szeolvaddst” a tarsadalom mas rétegeivel.”> Mindemellett igazak Hanak Péter
megallapitisai a paraszti polgarosodas , belterjes” és , kiilterjes” Utjarol.>
Utobbi tanulmany szerint a paraszti polgarosodas belterjes ttja inkabb a Dunan-
tul nyugati és déli megyéire, a Kisalfoldre, az Alfold néhany specialis kertgazda-
sagi Ovezetére, illetve az ipari centrumok kdrnyékére terjedt ki: példaul az itt
vizsgalt régidk esetében a Banat teriiletére. A belterjes polgarosodast a profitori-
entalt vallalkozoi szamitas, a mezOgazdasagi szakszerliség, a jobb talajmiivelés,
a valtozatosabb vetésforgo, bizonyos foku iizemszervezés, istallozo- és szaksze-
ri allattartas és valamilyen fokt vallalkoz6i magatartas (malom, tej, szeszipar-
ban valo részvétel) jellemezte. Ezt a belterjes polgarosodast nevezte az agrartor-
téneti szakirodalom (pl. Orosz Istvan) szabadgazdalkodasnak.** A paraszti pol-
garosodas kiilterjes tipusat a kelet-dunantuli mezovarosok, falvak s az alfoldi és
erdélyi esetleg az észak-kelet-felvidéki paraszti gazdalkodas jelentette. Itt a tra-
diciok tovabbélése erdteljesebb volt a modernizacios hajlamtol. Huzodozott az
itteni parasztsag minden Ujtol: vasekétol, a cséplogéptdl csakiigy modszerek
valtoztatasatol. Végiil is valamilyenfoki modernizaciora a kényszer vitte ra e
teriiletek parasztsigat.”® Ez a tipus a profitorientalt paraszti tipussal szemben
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foldorientalt volt. Szeme elott az ,,uri birtokossag” soraiba vald felemelkedés
lebegett. A birtokos paraszt életmodjaban — a foldorientalt tipusnal — az trhat-
namsag jegyei kézzelfoghatoan jelentkeztek. Szivesen tartott kapcsolatot az
,urakkal” fiat elészeretettel adta kozépiskolaba, netan gazdasagi iskolakba,
szaktanfolyamra stb. E foldorientalt értékrend a falusi élet szigoru magatartas-
normainak tovabbélését is eldsegitette. A szokaskultirahoz valo szoros ragasz-
kodas példaul az ugynevezett ,,diilés tagositasban” is testet 0ltott, amely aztan
késleltette a modernebb agrotechnika alkalmazésat.*®

A parasztsag differencialodasa

Korabban mar utaltunk arra — a jobbagyfelszabaditasrol szélva —, hogy mar a
feudalizmus koraban meglehetdsen erdsen differencialodott a paraszti tarsada-
lom. Itt és most nem is elsGsorban az egyes paraszti rétegek ,, 6réklott” a job-
bagyfelszabaditas mikéntjébol eredd hatranyait vizsgalnank, bar ettdl nem lehet
a késobbiekben sem teljesen elvonatkoztatni. A modernizacid folyamataban
azonban egy i/ tipusi” differencialodast vélink felfedezni. Ujdonsaga az
egyes paraszti gazdasagok racionalizalédasaban, piacorientaltsagaban, illetve a
tokés viszonyokhoz alkalmazkodas képességében rejlik. A paraszti rétegzddésrol
ir6 szerzOk mindegyike egyetért abban, hogy holdakban nem lehet a parasztsag
rétegzédését kifejezni.”” Az elézéekben vazolt , szabadgazddlkodds” vagy
., belterjes polgarosodds” keretében miivelt 20 holdas paraszti birtok egészen
mast jelentett, mint ugyanez tradicionalis, nem piacorientalt ,, kiilterjes polgaro-
sodas” keretei kozott. Ugyanakkor elvonatkoztatni sem lehet a parasztsag birtok
szerinti tagozodasatol, amikor a parasztsag rétegzodését, tarsadalmi tipusait ki-
vanjuk megrajzolni.”®

A paraszti tarsadalom felsé rétegének a ,, parasztpolgarsagot” vagy gazdag-
parasztsagot tekinthetjiik. Egyértelmiien idesorolhatjuk az 50 hold feletti parasz-
ti gazdasagokat, de bizonyos teriileteken (Banat, Délnyugat-Erdély, a tiszantuli
,,nagyvarosok” kornyékén) akar a 20-30 hold feletti gazdasagokat is. Az ilyen
jellegli gazdagparaszti birtokon kitlind felszerelést talalhatunk, gyakran alkal-
maznak korszer(i modszereket. Korszakunkban egyre inkabb a piac keriil a gaz-
da érdeklédésének homlokterébe és szakitvan a tradiciokkal, a varos, a piac ki-
vanta dsszetételben termel. Megjelent ezeken a birtokokon az idegen munkaerd
is. Napszamosok, summasok, részesmiivelok alkalmazasa hoditott teret. A pa-
rasztgazdanak szavazati joga volt, igy megbecsiilt ,, polgarként” a politikai élet-
be is bekapcsolodhatott. A kdzségben, ahol élt megkiilonbdztetett tisztelet 6vez-
te. A templomban az elsé sorokban {ilt, alland6 helyen, protestans vidékeken
netan a presbitériumnak is tagja volt. Ugyanakkor ¢életmodja, kultaraja, szokasai
alapjan ahhoz a paraszttarsadalomhoz sorolhatd, melyben vezetd szerepét gyako-
rolta.”” O maga és csaladja keményen dolgozott, részt vettek a mezei munkaban,
szemmel tartotta persze a nagyobb ,,uri gazdasagokat” is, s ott megjelend ujat
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igyekezett lehetoségei szerint minél hamarabb meghonositani sajat birtokan. Az
ilyen gazdagparaszti familidban teret hoditott az egyke. Gondosan vigyaztak
arra, hogy a fold ne osztddjon és a piacorientaltsag sem zarta ki teljesen a fold-
szerzés igényét.”’ Ahogy Darvas Jozsef irta: ,,a jobbdgyi sors emlékeit6l valo
szabadulas, az emberré valas, az ondokumentalas vagyanak aszketikus diihével
vetettek magukat a szerzesre, naluk mindez a polgari jolét, a polgari elismerés
eléréséért torténik.”!

A legfeljebb 6t szazalékot kitevé gazdagparaszti réteg mellett a falusi, parasz-
ti tarsadalomban jelentés szerepet kapott a ,, kozépparasztsag”. Ez a tarsadalmi
csoport a keleti végeken a paraszti tarsadalom legfeljebb negyedét jelentette. Ez
esetben mar a birtoknagysag inkabb a husz holdhoz kozelitett. Nem volt mar
annyira lehet6ség a gépesitésre és idegen munka alkalmazasara sem. A bevételek
éppen, hogy fedezték a kiadasokat, igy az erbteljes modernizacidra se pénz, se
fantdzia nem Gsztondzhetett.”> Maradt a munka virradattol sotétedésig. A hajnal
hasadtaval megindult a szekerek sora a foldekre: szantani, vetni, aratni indult a
csalad. Erdei Ferenc szavaival: ,, annyit dolgoznak, amennyit erejiik bir és csak
az oreg és beteg mentesiilhet a munka aldol. Hogy valakinek mar biztositva van
élete fogytaig a kenyere, hogy annyi a foldje, amennyi munka nélkiil is bosége-
sen eltartana, nem szamit; aki paraszt, annak dolgoznia kell sziinteleniil, athag-
hatatlan erkélesi szabdly ez, amely nem ismer kivételt. > Birtokainal fogva ez a
réteg jelentds szerepet jatszott a falu tarsadalmaban, s talan a parasztsag legjel-
legzetesebb, a falu életét leginkabb meghatarozoé tipusat képviselte.

Kemény erkolcsii és szokaskulturaju paraszti vilag élte til a mult szazadot. A
falu zart vilaga erds kdzosségi kontrollt teremtett. E kontroll az élet homlokteré-
be a munkat allitotta. A hétkdznapokon til megszabta az ,, iinnepek” €s az ,, ese-
mények” rendjét a templomba jarastol a balig vagy a csalad belsé rendjéig, s6t
az erkolesos szexualis magatartasig.™

A szegényparasztsag tette ki a paraszti tarsadalom egyik legnépesebb rétegét.
Sajat néhany holdja — vagy még ennél is kisebb parcellaja — nem biztositott 6n-
magaban megélhetést. Anyagi helyzete bizonytalan volt, sajat , gazdasdga”
mellett kénytelen volt minden lehetséges munkat elvallalni. A szegényparasztsag
alsé rétegét — az egész paraszti tarsadalom koriilbeliil egyharmadat — az agrdar-
proletariatus jelentette. E réteg fliggd viszonyban volt a birtokosoktol. Legsze-
gényebb rétegét jelentette a falunak, ahol élt. A kiut sokuknak vagy a varosi
munkavallalas vagy a kivandorlas volt. A szazadfordulo6 el6tt ehhez a réteghez
jutott el el@szor az agrarszocializmus. A megszokas, a hagyomanyok ugyanak-
kor legtobbjiiket a faluhoz kototték.” A véros tavoli forgataga, piaca, utcai és
templomai nemegyszer az életben egyszer — vagy még annyiszor sem — latott
élményt jelentettek ennek a rétegnek. A helyi falvak népével bizony eléfordult,
de az Alfoldon is megesett, hogy egész életén at sem hagyta el a falut, foleg a
nok, hisz a férfit a katonasag kimozditotta. A parasztsag differencialodésa jelen-
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tdsen elérehaladt. Az egyes paraszti rétegek kozotti kiilonbségek elmélytiltek
korszakunkban,*®

A birtok nélkiili parasztsag vagy ,,mezei munkassag” létszama is ndvekedett
korszakunkban. E ndvekedés forrasa részben a differencialodas, szegényparaszt
foldnélkiilivé valasa, részben pedig a nagy népszaporulat. A szegényebb csala-
dokban sokszor igen sok gyerek sziiletett s az ,,egyke” privilégiuma az amugy is
gazdagabb paraszti rétegeké maradt. Erdély teriiletén a birtok nélkiili parasztsag
negyedét, a tiszantuli és banati varmegyékben viszont 30-40%-at tette ki az a
paraszttarsadalomnak. Ugyanakkor nemzetiségi szempontbdl is kiilonbségek
voltak. A szasz megyékben (Beszterce—Naszod, Brasso, Szeben, Nagy-Kiikiill6)
a birtok nélkiili parasztok aranya alacsonyabb, mindenképpen 25 % alatti volt a
szazadfordulo koriil, mig példaul az er6sebben roman lakossagi megyékben a
30—40%-ot meghaladhatta aranyuk (Bihar 38,33, Arad 39,07, Temes 41,54, Tor-
da—Aranyos 46,28 %). Egészen kiemelkedett a jelentOs ruszin lakossaggal ren-
delkezé Szatmar megye 52,41%-os aranyaval.”’

A fold nélkiili parasztsag fobb foglalkozasi csoportjait a napszdmosok, az
aratomunkasok, a csaladsag, a summasok és a pasztorok stb. alkottak. A nap-
szamosok csoportja volt a legnépesebb. Akkor ¢€s ott és joszerével annyiért dol-
goztak, ahol és amennyiért lehetett. A kapalastol az asasig, a kert és a sz6l0mii-
velés, az erddgazdalkodas minden fontosabb munkajanal talalkozunk velik.
Kiilon csoportba tomoriilve, akdr a szegényparasztsaggal, sot a falusi iparosok-
kal is kiegésziilve alkottak az aratobandéakat. Az otthoni aratasok utan, mellett
vagy helyett, az aratobandak jartak az orszagot. Jarhattak is féleg az agrarsztraj-
kok idején. Darvas Jozsef irta, hogy Oroshédza kornyékén példaul 1892-ben ,, viz-
keresztkor, a beszegédés hagyomanyos napjan olyan béreket kértek a cselédpia-
con, hogy a gazddk haja is az égnek dallt.””® Meg is lett az eredmény, hisz a
késobbi aratosztrajkok idején felvidéki szlovakokat és a ,, bihari szélek szegény-
séggel zsufolt falvaibol magyarokat, romdanokat vegyesen” szerzddtettek a helyi
napszamosok helyett.”” A vandor aratobandakra Erdélyben és a Bénatban is
szamos példat lehetne emliteni.*

A napszamosok életérél sok mindent elmond, hogy az aratés rovidiilése (gé-
pesités) miatt keresetilk Rubinek Gyula kimutatasa szerint 1860 és 1894 kozott
végeredményben csokkent, igaz, hogy az 1894. évben kialakult igen alacsony
béreket vette a tanulmany alapul. Mindenesetre a 200 Ft-os kereset aratasi idore
jonak szamitott mindkét idépontban.!

A cselédek, a pasztorok vagy a kubikosok életkoriilményei sem voltak rozsa-
sabbak. A cselédsors anyagilag szerény, de biztos allast jelentett, de az emelke-
dés, a perspektiva lehetdsége nélkiil. A cseléd foleg az 1876-o0s térvény utan
teljesen kiszolgaltatottja volt a gazdanak. A cselédek kdzott persze volt ranglét-
ra. A gyalogbéres, a szekeres-béres ¢€s az oreg béres kozott egy hierarchia léte-
zett.
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A fold nélkiili parasztsag — mindent dsszevetve — igen alacsony jovedelmi, a
belsé piacot sziikitd, jarandosagat sokszor és nagymértékben terményben kapo
csoport volt.

Mindennapi élet, szokasok, valtozasok

A mult szazad masodik felében és a szdzadelon a parasztsag jo részét még a
természet rendjéhez igazodo, ,, munkacentrikus” életmdd jellemezte. E természe-
ti ritmushoz legjobban az elmaradottabb, hagyomanytisztelobb vidékek lakossa-
ga ragaszkodott.”” A székelyfoldi havasok vidéke vagy a Barcasag — és egyalta-
lan — Erdély északnyugati vidékei, avagy a Tiszantul teriiletébdl Maramaros
vidéke a leghagyomanytisztelébb tajegységek kozé tartoztak. E helyeken a mo-
dernizacié hozta életforma-valtozasokat kimutatni azért nehéz, mert évtizedeken
at alig valtoztak ennek meghatarozo tényezoi: a lakés, a szokasok, az Oltozet
stb.* A hagyoméanyok tovabbélését nemcsak az ipari kozpontoktol valé tavol-
sag, de a nemzetiségi elkiiloniilés igénye is nagymértékben eldsegitette. Mint-
hogy az életformaban felfogasunk szerint nemzetiségek szerint mindvégig elég-
gé 1ényeges kiilonbségek mutatkoztak, az életforma-valtozasokat is ebben a cso-
portositasban vizsgaltuk.

A magyar falvak lakohazai , két, illetve haromosztatuak” voltak. Korsza-
kunkban egyre inkabb a ,, hdromosztatu” haz jott divatba. A konyha volt a haz
lelke. Itt tartdzkodott a nap jo részében a csalad, itt voltak a kozos étkezések.
Hosszu csaladi beszélgetések jellemezték az estéket, avagy csendes iildogélés a
kalyha mellett vagy a kemence padkajan. A szoba napkdzben iires volt.** A
haromhelyiséges hazakban megjelent a szépen berendezett, esetleg gyonyorl
himzésekkel (kalotaszegi, beregi stb.) diszitett tiszta szoba. Ide a csalad alig tilt
be, ez a vendégeknek volt fenntartva és diszessége, gazdagsdga statusszimbod-
lumnak szamitott. A gazdasagi épiiletek mar elkiiloniiltek a haztol. Hatul az ud-
varban épiiltek az olak, esetleg az istallo. A hazakat koriilkeritették s egyre gya-
koribba valt a diszes kerités. A modernizacié nagy vivmanya a ,, pormentes” Ut
megjelenése volt. A sartengerben lide szigetet jelentettek az itt-ott megépiild, a
falvakat atszeld, varossal 0sszek6t6 makadamutak.

A szaszokndl is kiilon allt a lakohaz a gazdasagi épiiletekt6l. Kimért utcasor-
ok jellemezték a szasz falut, gondosan koriilkeritett hazak magas ,, fedeles koka-
pukkal”, melynek fedele alatt a szénasszekér is athaladhatott. Kukoricacsir allott
az udvaron, tovabba siitéhaz, istalld és — egyre inkabb betonbol épiilt — tragyate-
lep. A haz mogott tobbnyire virdgoskert, gyiimolcsos diszelgett. A szdsz haznak
is harom helyisége volt (az esetek tobbségében). A verandaroél a konyha-pitvarba
lehetett menni, amelyet hans-nak neveztek. Az utca fel6li szobat stube-nak ne-
vezték. Ennek két utcara és két udvarra nyilo ablaka volt. Ez tinnepi vendéglato
helyiség volt s funkcidja azonos volt a magyar tiszta szobaéval. Az utca és udvar
feloli sarokba hosszu iilépadot helyeztek asztallal. A masik sarokban az asszonyi
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biiszkeség fellegvara, az oszlopos, fedeles agy allott, tobb sorban a szoba meny-
nyezetéig megrakva ragyogd himzésii parnakkal.

A székely haznak szinhez hasonlo eldtere ,, eresze” volt. Jellegzetes tlizhely-
nek a kandalld szamitott. A csempés kandallon kiviil azonban még megtalalha-
tok voltak e vidéken a vesszobdl szEép technikaval font és kiviil tapasztott ugyne-
vezett gogangok, hozzajuk tartozo szerszamokkal.*

A gogangnak, gocnak, cserénynek vagy cserepesnek nevezett kandalloszerti
fiistfogo, amelyen f6znek igen népszerti. A csiki ember igen szeretett a goc mel-
1¢ heveredni. A szoba vagy ahogyan itt nevezte a haz nemcsak alvd és pihend-
hely, hanem munkahely is volt. Téli idoben ott fontak, faragtak, ott allt a kaposz-
tas €s az eceteshordd. A tiszta szobaban (ha volt) tartottak a féltettebb dolgokat;
vésznat, szappantablakat, s6t esetenként az oldalszalonnakat is.*®

A székely épitkezés elragadd megnyilatkozasa volt a székely kapu. Harom
kapufélfa (kapuzabé) alkotja. Ezekre tamaszkodik a , galambugos zsindellyel
fedett tet. "

A roman hazak balkani jellegét legjobban a havasi pasztorok szallasa a stina
Orizte. A stinaban a haz kozepén égett a tliz. A butorok igen alacsonyak voltak.
Példaul az asztal 40 centiméter magas lehetett. Locak allottak a fal mellett. Szan-
talpra szerelhetd valtozatat, amely 1-2 ember szallasaul szolgalt és vontathato
volt, colibanak nevezték. A romansag egyébként hazait tobbnyire szasz, illetve
magyar mintdk alapjan épitette. A Nagyszeben kornyéki roman falvakban a
szasz kohazak, a mezdségiekben székely, szamosmenti aranyosszéki stb. az Al-
fold keleti peremén a magyarsag helyi hazainak roman masaival talalkozunk.

A mezbgazdasdg — a hegyvidéki tajakon — szakds terméseredményei arra
kényszeritették a hegyek lakoit, hogy haziiparral is foglalkozzanak. A haziipar-
ban kisebb szakosodas is kialakult a mult szazad masodik felére: a székelyek
példaul biikkfaedényt és 1étrat, szekeret, szuszakot, zsindelyt, szovészéket, desz-
kat, cserépedényt stb. készitettek.

A roman haziipar er6s oldala a mészégetés, faszén készités és fenyofa eszko-
z0k fabrikalasa volt. A szaszoknal egyebek kozott szalmakalap készités, fameg-
munkalés és a gyapjiszovés jelentette a jellemz haziipari elfoglaltsagot.*

A termékek értékesitése gyakran cserealapon tortént. Buzaért avagy kukori-
caért cserébe adtak a fenti haziipari termékeket.

Erdély allatdllomanyat korabeli forrasok 6—7 milliora becsiilték. Voltak jel-
lemzéen gabonatermo vidékek (Haromszék, Marostorda, Udvarhely, a Maros és
Kiikiillok tajéka) a a korszak vége felé 12—13 millid6 métermazsa gabonat ter-
melt. Masutt, mint példaul a Mezdség jo részén rossz és elégtelen volt rendsze-
resen a gabonatermés.*

A havasok székely és roman lakossaga gyakran nemcsak a Mezdségig, de
akar a "I;gszéig is elkalandozott szallitvan haziipari termékeit szemesterményért
cserébe.

78



A kenyér, mint latszik is bizony sziikében volt Erdélyben. A Mezdség termé-
keny lankai még csak megoldottdk a mindennapit, és a havasok vidékén mar
tinnepi eledelnek szamitott. A hegyek lakoi kukoricaliszttel potoltak a buzalisz-
tet. A fott kukoricalisztet, amelyet étkezésenként rendszerint kiilonfoztek, mele-
gen kedvelték a székelyek, akik puliszkanak nevezték, s a romanok (mamaliga).
Ebbdl a lisztbdl siitemény is késziilt, a malé és a juhtarés puliszka (romanul:
brinza), de ették szilvalekvarral, friss €s aludttejjel, juhtejsavoval és ,, hagyma-
lével” is.

A savanyt kaposztanak is nagy szerepe volt az étkezésben. Utobbit puliszka-
val vagy fott burgonyaval egyarant fogyasztottak. Leveseket babbol (paszuly),
burgonyabol, gyiimolesbol a vadndvényekbdl is készitettek. Sajat maguk allitot-
tak eld az ecetet is tobbnyire vadalmabdl és vadkortébdl. Fontos élelmezési cikk
volt az ugynevezett biikkolaj. Ezt az ételolajfélét biikkmakkbol és egyéb olajos
novényekbdl sajtoltak. A fliszerek koziil legfontosabb a bors és a hagyma volt. A
paprika helyett Erdély sok vidékén a borsot hasznaltak. A magyarsag kedvenc
siteménye a kiirtéskalacs volt, a szdszok igazi tnnepi csemegéje pedig a
hanklich. Ez olyan sajatos kelttészta-lepény volt, melynek teteje tojasbol, juh-
vajbol és szalonnabdl késziilt krémmel volt j6 vastagon bekenve. Egy-két, ma-
napsag kétségbeejtonek tiind, étkezési szokas is élt a szdszoknal. A jo haziasz-
szony bizony nem felejtkezett el mazsolat tenni a vasarnapi tyukhuslevesbe. A
magyarok a mazsolat nemritkan a méjas hurkaban kedvelték.

Szamottevo valtozast hozott a tékés iparfejlodés az erdélyi tiszantali népes-
ség oltozkddésében. A mult szazad kozepén még majd minden kikertilt a falubol,
ami menyecskének, asszonynak, lanynak s az er6sebb nemnek kellett. A hetve-
nes, nyolcvanas évektol ugyanakkor egyre nagyobb teret hoditott mar a ,, vdarosi
ruha”, a tavolbol Erdély és Tiszantil népére is raszakadd nemzetkozi viselet: a
posztd, a barsony, selyem és gyapotholmi. Legtovabb a pasztorkodé juhaszok
Orizték talan Osi viseletiiket, no €s az elzart hegyvidék székely lakossaga. A szé-
kelyek oltozete, népviselete visszaidézte 6si katona mivoltukat. Fehér poszto-
nadragot (harisnya) fiiz6s bakancsot, sz6ttes mellényt (kurti) viseltek nyarido-
ben. télen hosszi, tobbnyire barna haziszéttes kabat (zeke avagy szokmaény),
magas kemény csakoszerii kalapvolt a férfiak 6ltozéke.”! A néi viselet is egy-
szerll volt Székelyfoldon. A szebbik nem szorosan az alakhoz simuld szines,
barsonnyal szegett, zsindrozott mellényt viselt, szines koténnyel €s lagyszart
csizmat. Télen a nok is barna haziszdttes kurtit hordtak.

Az tinnepi alkalmakkor mindkét nem kidl1t6zott. A bal, a tanc oridsi esemény,
az ismerkedés, udvarlas szent helye volt. Ilyenkor a lanyok még szebben fésiilték
meg tobbnyire kontyban hordott vagy feliil kdzépen elvalasztott és hatrakotott
frizurajukat. Labszark6zépig ér6 szoknyat vettek fel, amelyet két sor fodor diszi-
tett. A szoknya lehetett egyszinii, de hosszaban csikos is. Kis mellénykéjiik de-
rékig ért s az eleje és az alja rendszerint himzett volt. A fehér boujju bluz volt
mindehhez a szokasos viselet. Balba menet illett a lanyoknak egy szal viragot
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fogni keziikben. A férfiak hetyke korkarimas kis kalapot tettek a fejiikre. Hofe-
hér inget vettek fehér himzett nadragot, ragyogo fekete keményszara csizmajuk-
hoz. Az tlinnepi Oltdzetet fekete mellény egészitette ki, melyre illet (a kedvenc
lanytol) egy fehér szegfiit vagy rozsat kitizni.>*

Erdély nyugatibb részein nagy valtozatossag jellemezte az Oltozkodést. A
legdiszesebb talan Kalotaszeg viselete volt, de tobb helyen talalni egyéni arcula-
ta népi 6ltdzkodést masutt is. (Torda—Aranyos vm. Torocké stdjer eredetii ma-
gyar viselete stb.). E vidékeken szinesebbek a ndi ruhdk, disabban himzett a
mellény. Kalotaszeg vidékén nemesen 6tvozodott a ,,gydri” anyag és a népi
himzés. Csodalatos kotények és fokotok voltak az asszonyokon még hétkoznap
is. Az linnepek pedig igazi paradét jelentettek az ,, asszonyi tigyesség- és szépség
paradéjat”. Megjelennek a mintas anyagok a nék 6ltdzetében hétkdznapra szan-
va, de nagyon lassan hdditottak teret. A nagyobb ilinnepeken — fdleg ha lakoda-
lom volt —, bizony ki kellett rukkolni az asszonyoknak, de foképpen a menyasz-
szonynak. Az volt a szokas, hogy a ,, menyasszony agydt” bemutattak a lakodal-
mas népnek. Gydnyoriien himzett parnak (akar egy tudat is) kaprazatos agyteri-
tok jelentették az értékes stafirungot. A menyasszonyi ruha pedig sok szaz oras
munkardl tantiskodott csakigy, mint a vélegény igazan cifra cifrasziire.

A lakodalmas nép pedig megszemlélte, dicsérte az ifju asszony hozomanyat,
ligyességét.”® A férfiak mar joval kevésbé voltak diszesek Erdély nyugati vidé-
kein. Ruhéazatukat sokkal inkabb egyszeriiség és célszerliség hatarozta meg. Még
a szazadforduld utan is divott a bogatya, amit esetleg még az otthon szott va-
szonbol varrtak.>*

A magyaroknal a szaszok sokkalta nagyobb ,, textilfogyasztok” voltak. A mult
szazad masodik felében is még az a szokas volt koriikben, hogy évente 4-5
nagymosasnal tobbet nem illik tartani. A szokaserkdles szerint oriasi fehérne-
mikészlettel kellett minden csaladnak rendelkeznie. A régi viseletet az asszo-
nyoknal a haton hordott hosszli kdpdnyeg (kravsel mantel) a hatul felallo merev
galléru kopeny (kiirschen) az tigynevezett bérmelles (braslatz), a hosszi, térden
alul ér6 kirchenmantel jelentette. Szembetlind volt az asszonyi fatyolviseletek
valtozatossaga. A konfirmaciotdl egészen a hdzassagig az ,elado lanyok”
siivegszerli, henger alaku ,, borten -t (siiveget) viseltek. A férfiak feltlinden ma-
gas szaru térdig vagy kissé térden feliil ér6 csizmat hordtak, tobbnyire sotét nad-
ragot fehér inggel és himzett, gyonyoriien diszitett ujjatlan kabatot. Ehhez illet
szokasaik szerint a keskeny karimas kalap, esetleg tolldisszel.”

A szazadfordul6 koriil késziilt fényképek szemmel lathatéan a gyari anyagok
térhoditasat mutattak. Finom fehér vaszon, gyolcs immar a bluzok anyaga, teret
hoditanak a selyem és szovetanyagok. A gyari textilia térhoditasat azonban —
szerencsére — nem kovette a népi himzés és 6ltozkodéskultura hanyatlasa. Gyo-
nyoriien kihimezték ruhaikat az asszonyok ¢€s ékesitették magukat a népi ipar-
mivészet remek darabjaival. Csodalatosan szép volt példaul a Szeben varme-
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gyében szokdsos, derekat szoritd, deré¢kon koriiltekert kigydszerti 6v, vagy az
asszonyok, lanyok nyakaban fliggé hatalmas medal.

Legkevésbé a romanok 6ltozékére hatott a modernizacio. Megmaradt sok te-
kintetben az 6nellatas, a hazi készitésii ruhdzat. Igaz a bocskort mar nemegyszer
gumibol készitették, de a fehérnemii és a ruha hazi gyartmany maradt. télen-
nyaron viselte a roman a pieptariunak nevezett ,,fiizheté mellrevalot”. Télen
hosszl bundat hordtak (cojoc), jobb idében hazi szovésli nemezszerli koponye-
get. Otthon készitették a hideg idoben hordott nadragot (ciaricin). Derekukon
borovet viseltek. Ennek rekeszeiben sajat készitésti fapoharat, furulyat és pipat
viseltek. No meg a vasarban vett kést, bicskat.

Kiilonds volt a hegyvidéki roman asszonyok — korszakunkban is jorészt —
megmaradd ruhazata. Szoknya helyett egy fota nevii szovetdarabot csavartak
magukra csipén alul és ezt az 6ltdzéket derekukon egy dvvel megkotottek. Meg
kell jegyezni, hogy a romanok 06ltozkddésben, életformaban igen gyakran ido-
multak magyar vagy szasz kornyezetiikhdz. A roman 061t6zési szokasok valtoza-
sat a gyaripar tobbnyire csak utdbbi esetben befolyasolta.
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