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Eloszo

Ez a dolgozat a Debreceni Egyetem Filozofia Doktori Iskoldja-
ban 2001-ben benyujtott és megvédett doktori értekezésem dtdolgo-
zott valtozata. Ugy gondolom, a témavdlasztis és az értelmezés
szempontjai még akkor is aktudlissa teszik irasomat, ha idékozben
szamos itt érintett problémat részletesebben feldolgoztak tarsaim,
és tobb, az értekezés sziiletésének iddpontiaban a magyarorszagi
Husserl-, Heidegger- és Derrida-recepciobol még hianyzo eredeti
forrasmunka megjelent mar magyar nyelven is. Az datdolgozdas soran
sem éreztem sziikségét annak, hogy elsimitsam a jelenlét-
problematika Derrida-féle értelmezése és a Heidegger dltal adott
értelmezése kozotti alapvetd iranyultsagbeli kiilonbséget, és helyre-
allitsam az egyébként szerintem is létez6 Heidegger-Derrida
filiaciot. Mégpedig azert nem, mert ugy éreztem, a derridai jelenlét-
metafizika-koncepcio alapjan nem sikeriilhet feltarni, hogy a hei-
deggeri jelenlét-problematika gyujtopontiaban a faktikus jelenlét
egzisztencial-ontologiai felfokozdsa dll, ami miatt a létnek mint je-
lenlétnek a megertése Heidegger szamara életre szolo filozofiai fe-
ladatta valt.

Koszonettel tartozom a dolgozat elkészitésében nyujtott segitsé-
géért témavezetomnek és tanaromnak, Angyalosi Gergelynek. A je-
lenlegi valtozat sok tekintetben magan viseli az egyik biralom, Vaj-
da Mihadly észrevételei nyoman végzett modositasokat. A vele valo
lassan-lassan bardtivd valo beszélgetések nemcsak ebben a dolgo-
zatban, hanem filozofiai eszmélkedésemben is meghatarozo jelentd-
séggel birnak. Készoném még Schwendtner Tibornak a szakmai lek-
tordlast.

Es kiilon készonettel tartozom azért a tamaszért, melyet a felesé-
gem és a csaladom megérto jelenléte biztosit a szamomra.
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BEVEZETO

A jelenlét konceptusa, vagyis a fogalom és az éltala megnyitott értelmezoi
tartomany a dekonstrukcionak nevezett filozofiai iranyzat Onértelmezésének
kulcsfogalmava valt. Ez az 6nelhelyezo-onértelmezés a filozofiai hagyomany és
a filozofiai gondolkodas megértésének erbterében bontakozott ki és alakitotta ki
azt a filozofiai stratégiat, amely a hagyomany dekonstruktiv értelmezésén ke-
resztiil a (filozofiai) gondolkodas Gjabb lehetéségeihez igyekszik attorni. Torek-
vése, hogy a hagyomany kritikai értelmezését adva teret nyisson 1étproblémaink
eddigitdl eltérd elgondolasanak, abbol a magatol értetddonek tekintett feltevés-
bdl taplalkozik, hogy — bar kiilonb6z6 korszakokra oszthato és kiillonbozé irany-
zatokba rendezhet6 — a filozofiai hagyomany egységes, és az teszi egységessé,
hogy — noha a legkiilonb6z6bb modokon tematizalta — végs6 soron mindig jelen-
létként értette meg a 1étet. Emiatt ezt a hagyomanyt egyetlen névvel jelenlét-
metafizikanak lehet nevezni, ami az eurdpai gondolkodas kereteit kijelolo és igy
behatarold explicit és implicit eldfeltevések, és ezekbdl szarmazd értékmeg-
kiilonboztetések egész halmazaként 6roklddik tovabb. Az 0j gondolkodasi lehe-
toségek kutatasa soran sziikségképpen a jelenlét-metafizika korlataival konfron-
talodunk, és a dekonstrukcid ezek attorését vagy meghaladasat tekinti a filozofiai
tevékenység céljanak.

Ezzel tulajdonképpen ki is jeldltiik a jelenlét-problematika dekonstruktiv ér-
telmezésének kereteit, melyet vizsgalddasunk kiindulopontjaul valasztottunk.
Erdemes azonban egy lényegi kiilonbségre felhivni a figyelmet. A filozofalas
természetébol fakaddan ugyanis az egymasra tamaszkodo és egymasra €piild
gondolatkisérletek kiindulopontként vagy vezérelvként korabbi, hasonlé gondo-
latkisérletek végeredményeit magatol értetddd és ezért reflektalatlanul hagyott
elofeltevésként alkalmazzak anélkiil, hogy ezeknek a maguk kontextusaban,
miikodés kozben megképz6dé értelmét rekonstrudlnak. fgy a dekonstrukcié fo-
galma ma mar egy altalanos filozofiai stratégianak vagy iranyzatnak a neve,
noha sziikebb értelemben valdjaban Jacques Derrida filozofiai, illetve interpreta-
hetnénk olyan anonim tudasként, amely a stratégiai alapvetésében mas feltevé-
sek mellett benne foglalt jelenlét-problematikat — és ezzel egyiitt a jelenlét fo-
galmat — magatol értetddonek tartja. Nem problémaként, hanem teoretikus alap-
allasként kezeli, mely ekként foglalhat6 Gssze: az eddigi filozofia — metafizika,
ennek specifikuma pedig, hogy a 1étet jelenlétként értette meg. Amennyiben a
filozofia éltetdje a hagyomannyal vald kritikai szamvetés, mely soran ennek a
hagyomanynak a kereteit (lehetOségeit és korlatait) abbol a célbdl tarjuk fel,
hogy a gondolkodas 0j lehet6ségeit keressiik, feladatunkka a metafizika megha-



ladésa valik, ami ennek a létértelmezésnek a kritikajat jelenti. A filozofianak fel
kell tarnia és le kell leplezni a jelenlétkdzponti gondolkodas uralmat a sajat
torténetében éppugy, mint minden olyan kezdeményezésben, amely a per defini-
tionem abszolut igazsag igényével 1ép szinre. Ez az anonim tudas teoretikus
pozicidjat a Derrida teoretikus irdsaiban kidolgozott jelenlét-tedriara épiti, ezt
azonban sem mukodésében, sem kibontakozasaban nem veti kritika ala, hanem
jorészt kritikatlanul atveszi. Az erre épiilé interpretacios eljarasokat pedig,
Derrida gyakori figyelmeztetéseit figyelmen kiviil hagyva, mechanikusan alkal-
mazza.!

Ezért elengedhetetlen, hogy a maga sajatossagaban kiilon megvizsgaljuk a
derridai jelenlét-problematikat. Ennek legfobb jellemzéje, hogy egységes ¢€s
6nallo elméletként nem létezik, ugyanis Derrida jelenlét-koncepcidja tobb kon-
textusban bontakozik ki, és tobb szalon is mas szerz6k munkaihoz kapcsolddik.
Ezeket a kontextusokat lentebb megnevezziik, és néhanyat részletesebben is
bemutatunk. Koziiliik Husserl és Heidegger filozofiaja latszik a legjelentdsebb-
nek, és a szakirodalomban is elfogadotta valt az a nézet, hogy Derrida a jelenlét-
csak részben allja meg a helyét, hiszen mikozben a husserli jelelmélet kritikajan
keresztiil megmutatja a mester egész gondolkodasanak jelenlét-kdzpontasagat, a
La voix et le phénomene egyik labjegyzetében ezt irja:

Az talan mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy noha donté pontokon heideg-
geri motivumokra tamaszkodunk, az elsédleges kérdésiink mégis az, hogy va-
jon a heideggeri gondolkodas, a logos és phoné kapcsolatanak, illetve bizo-
nyos szavak (mint példaul a 1ét sz6 vagy mas Un. alapszo) allitblagos redukal-

! Ccsak egy ilyen helyet idézek a szamos koziil, melyben az is érzékelhetd, hogy a dekonstrukcio
kovetdi, akik kritikai csodafegyvert latnak a dekonstrukcidoban, ebben a tekintetben nem
kiiliilonboznek a dekonstrukeio ellenfeleitdl: ,,Egy dekonstrukcios feladat szamara éppen az len-
ne veszélyes, ha lehetséges lenne, és szabalyozott eljarasok, modszertani gyakorlatok, kitaposott
utak rendelkezésre allo egyiittesévé valna. A dekonstrukeid érdeke, erejének és vagyanak, ha van
ilyen, az érdekessége a lehetetlen egy bizonyos tapasztalata: vagyis (...) a mds megtapasztalsa, a
mas tapasztalata, mint a lehetetlen foltalalasa, masképpen: az egyediili lehetséges foltalalas.” (J.
Derrida: Psyché — I’invention de I’autre cimii tanulmanykotet cimado tanulmanya, Galilée, Paris,
1987, 26-27.0.) Hogy mennyire valosnak latszik a dekonstrukcié mozgalmanak eltavolodasa
Derrida tevékenyégétdl, mi sem mutatja jobban, mint a jelen dolgozatban nagy szerephez jutd
elemzését talaljuk. Bernet ironikusan igy fogalmaz: ,,Nem ez a megfeleld hely arra, hogy azokat
a komplex kapcsolodasokat feltarjuk, amelyek a dekonstrukcionistadk harsany csapatat egy ma-
ganyos gondokodohoz fiizik, aki egyre aggodalmasabb hangot {it meg veliik szemben.” [Ce n’est
pas l’endroit ici, de s’interroger sur les liens complexes qui lient la joyeuse horde
décontructioniste a un penseur qui travaille dans la solitude et dont la voix se fait de plus en plus
angoissée.”] Rudolf Bernet: La vie du sujet. Recherches sur l’interprétation de Husserl dans la
phénoménologie, Epiméthée, Paris, 1994., 267. 0.
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hatatlansaganak tekintetében nem ugyanazokat a kérdéseket veti-e fel, mint
amelyeket a jelenlét-metafizikanak kell feltenniink.

Mivel ebben a kényvben Derrida a szdba hozott heideggeri motivumokat
nem elemzi, de meg sem nevezi, mondvan, ezeknek a Husserl-elemzésbél kell
kitlinniiik, a derridai jelenlét-problematika részletesebb targyalasa tarhatja csak
fel 6ket. Itt most annyit fontos kiemelniink, hogy Derrida vilagosan jelzi: a jelen-
lét-problematika megértésében mar Husserl-interpretacioja soran is eredendéen
Heideggerre tamaszkodik. Ugyanakkor sajat értelmezése (s ezzel tulajdonképpen
egész filozofiai stratégiaja) egy dontd ponton elvalik a Heideggerétdl, mégpedig
oly mértékben, hogy azt a kritikat, melynek lehetéségét Heidegger teremtette
meg, amikor a metafizika torténetét a jelenlétként megmutatkozo 1€t torténete-
ként értelmezte, magara a heideggeri gondolkodasra is ki lehet, sot ki kell ter-
jeszteni.? Ez teremti meg annak a lehetéségét, hogy Derrida jelenlét-értelmezését
a heideggerit6l valo kiilonbségében targyaljuk.

Nem szabad tehat Derrida Husserl-olvasatat 6sszemosni a Heidegger-
értelmezéseivel. A husserli fenomenoldgia alapvetésének dekonstrukcidja soran
megfogalmazott derridai jelenlét-koncepcid ugyanis mar egy Heidegger feldl
értelmezett Husserlhez kotodik, mikdzben mégsem azonos a heideggeri koncep-
cio puszta atvételével, hiszen a husserli fenomenolégia bizonyos elemeivel vald
polémia csak néhdny motivumaban tamaszkodik Heidegger koncepciojara, va-
gyis a heideggeri jelenlét-problematika csupan néhany eleme keriil at Derrida
tudjuk valtani, és hatarozott kiilonbséget tudjunk tenni a jelenlét-problematika
derridai és heideggeri megértése kozott, amellett fogunk érvelni, hogy a heideg-
geri koncepcid egy bizonyos értelmezése €piil be Derrida sajat elméletébe és
alkotja annak egyik alapmomentumat. Hogy megértsiik, ez pontosan mit is je-
lent, nézziik meg roviden, hol és milyen formaban bukkan fel explicit moédon
Derrida Husserl-értelmezéseiben a heideggeri jelenlét-koncepcio.

A La voix-ban épptigy, mint ahogy az azt megel6z6 Husserl-tanulmanyban is,
Derrida kritik4janak a gyujtopontja az a kérdés, hogy mennyire sikeriilhet a fe-
nomenologia alapelvét — az eldfeltevés-mentességet — garantalva a transzcenden-
talis leirasok targyi tisztasdgat elérni. A problémat Derrida Fink észrevételébol
bontja ki, aki szerint a transzcendentalis leirasok fogalmisaga fesziiltségben all a
leirasok torekvésével, ezért kritikaval illethetd. Ennek a kritikanak a végkicsen-
gése az, hogy noha a tiszta 1ényegiség evidens felfogasahoz, vagyis a filozofiai

2. Derrida: La voix et le phénoméne PUF. Paris 1967, 82-83. o. 2. labjegyzet (a tovabbiakban: La
voix). Ahol kiilén nem jelzem a forditét, ott az idegen nyelvili szoveghelyeket magyarul a sajat
forditasomban adom meg. — K. L.

3 Derrida kritik4ja azonban nem valamiféle altalanos jelenlét-tedriat céloz meg — ilyen nem létezik
Heideggernél —, hanem a heideggeri gondolkodas bizonyos momentumaira, illetve motivumaira
iranyul (logos/phoné, 8s- vagy alapszavak, eredet, eredeti értelem/jelentés, masodik kezdet, ere-
dendéség mint tulajdonképpeniség stb.).
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igazsag eléréséhez sziikséges elofeltevés-mentességet és tiszta eredetet igérd
fenomenologiai epoché soran mind a természetes életvilag naiv 1éttételezéseit,
mind pedig altaldban a torténetiség dimenziodjat kiszoritja Husserl a fenomenol6-
giai leirasok targyi oldalardl, a leiras soran alkalmazott fogalmak, tehat a feno-
menoldgia ,,sajat” nyelve mégis az egyediil rendelkezésre all6 nyelvbdl ered
(k6zonséges nyelvrél vagy a tradicionalis metafizika nyelvezetér6l esik szo
Derridanal®), amely maga be van agyazva a naiv beallitodasu életvilagba, s atfo-
goan a torténeti tradicioba. A nyelvi redukcidé — ami a nyelv torténeti dimenzio-
janak, vagy roviden: a jelentések torténetiségének a redukcidja lenne — nemcsak
lehetetlen, de képtelenség is. Ezzel pedig, ha nem is a targyisag korében, de az
azok leirasara szolgald fogalmisagban mégiscsak részévé valik a fenomenologi-
anak mindaz, amit a redukcioval ki akart iktatni; és ez olyan belsd fesziiltséget
general, amely 1d6rdl idére felbolygatja a leirdsok tisztasdganak eredeti tervét.
Bar a dekonstrukciéo mar ebben a kritikaban is miikddésbe 1€p, és Derrida feltar-
ja, hogy a tiszta targyisdgoknak mint idedlis targyaknak a konstitiicigja a tiszta
jelenlétben van megalapozva, explicit moédon még nincs sz6 ,,jelenlét-
metafizikarol”, vagy ,,logocentrizmusrol”; a tradicio még névtelen, és kozelebbi
specifikummal nem rendelkezik.”

A La voix-ban éppen ez, vagyis a létnek jelenlétként valo értelmezése mint a
torténeti hagyomany egységének a specifikuma jelenik meg 0j elemként, amibol
a hagyomanynak mint jelenlét-metafizikanak a megnevezése, illetve a hagyo-
many kritikdjanak mint meghaladasnak a gondolata adodik. Azok a bizonyos
heideggeri motivumok ebbe a tematikaba illeszkednek. Ha ez igy van, akkor a
La voix-tol kezdédéen nem Heideggert értelmezi Husserl fel6l, hanem éppen
forditottnak latszik a felallas: a dekonstruktiv elemzéseket er6sen motivalja egy
— ekkor még latensen hatd, de ezekbdl a korai irasokbol rekonstrualhato — Hei-
degger-értelmezés, kozéppontjaban a jelenlét-problematikaval.

A 16 kérdés most az, hogy mire is épiil ez a Heidegger-értelmezés, és milyen
keretek kozott bontakozik ki. Az Uszia és grammé cimii iraséban taldljuk meg a
valaszt: ennek az esszének éppen az a célja, hogy

kiolvassa a jelenlétre vonatkozo kérdést abban a nagyon hatarozott forma-
ban, ahogyan a Lét és iddben targyalasra kerdil.

Vagyis a jelenlét-problematika értelmezésének kiindulopontja a Lét és
ido, ahol Derrida értelmezésében — és ez a masodik kérdésiinkre valasz — a

4 .
La voix, 6. 0.

® Bz nem jelenti azt, hogy az eleven jelen koncepcidjanak birdlata ne ugyanazt a célt szolgalna,
mint a késdbbiekben. A jelenlét-metafizika koncepcidja inkabb csak alatdmasztja majd ezt a bi-
ralatot. Egyébként mindenképpen érdemes felfigyelniink arra, hogy Heidegger még csak laten-
sen van jelen, pl. a Geometria eredetéhez irott Eldszéban. A ,nem husserli értelemben vett fe-
nomenologia” kifejezés, vagy az ,,Es vajon ki sajnalja, hogy a fenomenoldgia nem lett ontologi-
ava?” kérdés mintha Heideggerre utalna...
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jelenlét értelmezése a metafizika meghaladasat késziti el6. Ez pedig szerinte
Heideggernél azt jelenti, hogy a kérdés kibontasat visszavissziik

a létnek erre a kiilonds hatarara, eme kiilonds epokhéjdahoz, amely ott rejlik
a 16t meg-jelenitésének mozdulataban, a jelenlétben és a tudatban, a jelenlét-

V4

valé jelenlétben is.®

Az idézetek alapjan vilagos, hogy Derrida a Husserl-értelmezések stratégiai
alapelveként tekintett jelenlét-problematikat a Heidegger altal a destrukcid tema-
tikajaban kifejtett jelenlét-koncepciobél dolgozza ki. Es ugyanezzel a jelenlét-
koncepcioval operal akkor is, amikor Heideggert értelmezi. Mivel a destrukcio
terve altal meghatarozott kontextus az egyetlen, amelyben a heideggeri jelenlét-
problematika értelmezését elvégzi, éppen az az altala megfogalmazott feladat
hitisul meg mar a felvetés pillanatdban, hogy a jelenlét-fogalmak jelentésének
differencialodasat nyomon kovessiik és megértsiik Heidegger negyvenéves gon-
dolkodéi utja soran.

A jelenlét-problematika ugyanis, s ezen itt most a jelenlét fogalmanak, onto-
logiai és ontologiatorténeti szerepének, a metafizika létértelmezésének egész
problémakorét értjiikk, Heidegger filozofidjaban tobbszords atalakulason esett at.
S bar a destrukci6 programja soha nem vesziti el érvényességét, a létértelmezést,
s vele a filozofia lehetségeit illetéen Heidegger pozicidja mindenképpen el-
mozdul a Lét és iddben felvallalt radikalis destrukciotol. Azt a kérdést, hogy
milyen iranyban, most hagyjuk nyitva, talan egyértelmiien nem is lehet megvala-
szolni.

Az érzékelhetd elmozduladsok miatt azonban meg kell kisérelniink a heideg-
geri jelenlét-problematikat a maga sokrétliségében rekonstrualni és megérteni.
Ezt a sokrétiiséget pedig, egyébként mar a fundamentalontologia tematikajaban
is egymasra rétegz6do jelenlét-értelmezésekben lehet megragadni. Mindekozben
pedig meg kell torténnie annak, hogy a jelenlét-problematikat a metafilozofiai
problémaként rekonstrualjuk. Ennek elsd 1épése, hogy felszamoljuk azt az alter-
nativat, mely Derrida jelenlét-metafizika koncepciojat, s ezaltal a dekonstrukcio
létnek jelenlétként torténd megértése, illetve a metafizika meghaladdsanak gon-
dolata hiv életre. Ez az alternativa all Derrida Heidegger-kritikajanak a hatteré-
ben, de ez altalaban a dekonstruktiv érvelés végsé mozgatdrugdja is.

Félreértés ne essék, nem azt allitjuk, hogy Derrida csak ennek az alternativa-
nak a mentén értelmezné akar a jelenlét-problematikat, akar Husserl vagy Hei-
degger gondolkodésat, azonban az értelmezéseit alapjaiban meghatarozo jelen-
l1ét-metafizika koncepcid szerint gyakran mukodteti azt. Az Ojkori metafizika-

® Derrida: Uszia és grammé, Vulgo 1/1 szam, 1999. junius, 101. 0.
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kritikakbol erét meritve a metafizika meghaladasat kdvetelményként allitja a
gondolkodas elé, olyan vezérelvként, amelyet szem el6tt kell tartani a jelenségek
mindenféle megragadasa soran. Egy ponton tul azonban azt vessziik észre, hogy
ez nem segiti, hanem gatolja az értelmezést, és Iényeges problémakat hagy felta-
ratlanul. igy azokon a pontokon, ahol Derrida jelenlétmetafizika-koncepciéjanak
problematikus elemeit tarjuk fel, nem az altala vezérelt értelmezések lehetoségét
¢és végeredményét kérddjelezziik meg, ahogyan nem allitunk veliik szembe va-
lamilyen ,,igazibb” értelmezést sem, hanem azokra a problémakra hivjuk fel az
elvei miatt vagy nem kapnak helyet, vagy pedig csak redukalt formaban buk-
kannak fel, mert paradox médon, épp azt erdsitik meg, amire a kritika épiil.
Derrida Husserl-olvasataiban ilyen problémat képez pl. id6 és evidencia Husserl
altal részletesen targyalt kapcsolata, amib6l az latszik, hogy Husserl az elemzé-
seiben olyan belatasokra jutott, amelyek kivezették a jelenlét-metafizika kontex-
tusabol. A Heidegger-elemzés pedig reményeink szerint azt mutatja majd meg,
hogy a jelenlét-problematika még a destrukcio tematikdjaban sem esett egybe a
metafizika meghaladasanak — egyébként késobbi korbol szarmazé — programma-
tikus tervével, ezért egyaltalan nem valamilyen metafilozofiai kritikai poziciot
alapozott meg, hanem mindvégig megértésre varé filozofiai problémaként buk-
kant fel.

Ez pedig mar a heideggeri jelenlét-problematika szivébe vezet benniinket. A
korai freiburgi és a marburgi el6adasokban ugyanis, akarcsak a Lét és iddben, a
jelenlét-problematika felvetésével és a tradiciondlis 1étértelmezés elemzésével
Heideggernek az volt a célja, hogy az emberi jelenvalolét értelmezését kiszakitsa
a hagyomanyos létértelmezés keretei koziil, és a Dasein létmodjat a nem-
jelenvalolétszerti 1étez6k 1étmodjatol vald kiillonbségében ragadja meg. A gordg
ontoldgia 1étértelmezésének radikalizalasa egyfeldl a gorogok altal rank hagyo-
manyozott létfelfogds homogeneitasanak feltorését, masrészt pedig a 1étmegértés
apriori transzcendentalis struktirajanak a vizsgalatat jelenti, ami egyben a ,.hei-
deggeri eredetvizsgalatok” mindenkori célja is. fgy a destrukciot olyan kettés
természetli feladatként értelmezhetjiik, melyben a 1étfogalom torténeti vizsgalata
a létmegértés fenomenologiai elemzéseiben alapozodik meg. A mindenkori 1ét-
megértés elemzése olyan fenomenoldgiai feladat, mely soran nem a jelenlétnek
mint 1étértelmezésnek az ellehetetlenitése a tét, hanem azoknak az a priori struk-
turaknak a feltarasa, amelyek ezt a 1étmegértést vezérlik. Mert a l1étnek mint
jelenlétnek a megértése, s vele a jelenlétnek mint 1étértelmezésnek a privilégiu-
ma nem elGitéletek kdvetkezménye, ellentmondasos spekulaciok naiv vagy meg-
fontolt dontésének az eredménye, hanem a megértés a priori struktaraiban ala-
pozodik meg, mely maga az egzisztencia faktumaként minden értelemben meg-
haladhatatlan. A heideggeri jelenvalolét-problematika kdzéppontjaban tehat nem
kérdés a jelenlét lehetdsége. Ha valami kérdésessé valik az az, hogy miképpen
egyeztethetd Ossze a jelenvalolét torténetisége a fundamentalis a priori 1étstruk-
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tarak transzcendentalis ahistoricitasaval. A mi dolgozatunk is ennek a kérdésnek
a felvetésével ér véget, mert a valasz mar egy masik kontextusba vezetne el ben-
niinket.
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|. DERRIDA HUSSERL-ERTELMEZESE

1. Operativ fogalmak és a jelenlét-metafizika

Ahogyan a Bevezetében emlitettiik, a jelenlét-problematika derridai értelme-
z¢sét a korai Husserl-elemzések centralis problémdinak vizsgalata nélkiil nem
lehet rekonstrualni. Ez mar csak azért is elengedhetetlen, mert Gadamer nyoman
elfogadotta valt az a vélemény, hogy Derridanak Heideggerhez, illetve rajta
keresztlil aztdn a hermeneutikdhoz valé viszonyat ezek a korai Husserl-
értelmezések alakitottadk ki. Gadamer nem az ,,0nmagéiban helyes” Husserl-
kritikat tartja elhibdzottnak, hanem azt, hogy szerinte Derrida ez alapjan ,.téves
feltételezésekre” jut.7 Az egyik ilyen, hogy a hermeneutikai tapasztalatnak (mind
a heideggeri hermeneutikdban, mind pedig a gadameriben) ,,barminemi dolga
lenne a jelenlét-metafizikaval”. Mert az a jelenlét-fogalom, irja, amellyel
Derrida a kritikai elemzéseiben operal, akar a Husserl-tanulmanyokra, akar a
Heidegger-interpretaciokra gondolunk, a heideggeri kéznéllét fogalmanak felel
meg. ,,A 16t efféle fogalméan azonban mér a Lét és idé taljutott.”

Barmennyire is helytall6 Gadamer észrevétele, mégsem segit annak tisztaza-
saban, hogy milyen viszonyban all egymassal a jelenlét-problematika Heidegger
altal kidolgozott valtozata és a Derrida-féle valtozata. Heidegger és Derrida gon-
dolkodasanak viszonya, helyesebben a jelenlét-problematika kidolgozasaban,
értelmezésében, filozoéfiai és interpretativ funkcidjanak meghatarozasaban és
miikodtetésében megmutatkozo kapcsolatuk aligha értelmezhetd ilyen leegysze-
risité moédon, noha Gadamer egy valoban donté momentumra hivja fel a fi-
gyelmiinket. Az, hogy Derrida a heideggeri filozofiahoz és a hermeneutikdhoz
val6 viszonyat a Husserl-értelmezések soran és azok alapjan alakitotta volna ki,
mar csak azért sem egyértelmii, mert, ahogyan Derrida jelzi, a Husserl-
interpretacidja donté pontokon heideggeri motivumokra tamaszkodik. De aho-
gyan a Husserl-értelmezésekben heideggeri motivumokat talalunk, éppugy igaz
az is, hogy a Husserl- és altalaban a fenomenoldgia kritikajanak kovetkeztetéseit
sok esetben kdzvetleniil alkalmazza a heideggeri filozofia értelmezésében. A De
la grammatologie-ban adott Heidegger-értelmezése példaul a mi altalanos kon-
textusaba agyazodik, mely kontextust a Husserl-kritikat tartalmazé La voix fej-
tegetései jelolik ki. A Positions-ban azt mondja, hogy a De la grammatologie a
La voix-ra és az ott kifejtett kritikara tamaszkodik, megtakaritva a probléma

! Gadamer: Hermeneutika és dekonstrukcid, in: Alfold 1997/12. sz. Forditotta: Kukla Krisztian.
8
Uo., 32. 0.
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Gjabb targyalasat.? llyen értelemben szdmos heideggeri probléma csupan a hus-
serli fenomenologia kritikdjaban mar megfogalmazott ellenvetések fel6l van
bemutatva. Gondoljunk csak arra, hogy az Derrida els6 érvei, melyek a heideg-
geri filozofia metafizikai maradvanyait allitjak elétérbe éppugy az eredet, a ko-
zelség €s az autenticitds motivumat tartjak problematikusnak Heideggernél, mint
ahogyan ezeket a motivumokat jelolték meg a husserli gondolkodas metafizikai
meghatarozottsagaiként is. Talan erre utal Gadamer, amikor a Husserl-Kkritika
alapjan kialakitott téves feltételezésekrdl beszél.

Hogy ebben a kaotikusnak és kibogozhatatlannak latszd kapcsolatrendszer-
ben eligazodjunk, valasszuk kiindulopontként azt a mindenképpen figyelmet
érdemld tényt, hogy Derrida a ,sajat” jelenlét-koncepciojat, barmennyire ta-
maszkodik is Heideggerre, nem vele, hanem Husserllel konfrontalodva dolgozza
ki. Legyen ez az altalunk kovetett sorrend, ami azért is hasznosabbnak tlinik,
mert a problematika kiépiilését Derridanal igy anélkiil kovethetjiik nyomon,
hogy folyton a Heideggerrel val6 rokonsagra vagy kiilonbségre kellene utalnunk.

A derridai jelenlét-problematikat bemutatd elemzésiinket a La voix et le
phenomeéne cimii konyv alapjan végezziik el, melyet azért valasztottunk, mert
azon tul, hogy a jelenlét-metafizika kifejezés ebben a formaban Derridanal elo-
szor a La voix-ban bukkan fel — tegyiik hozza: szinte magatol értetédéen —, maga
Derrida igy nyilatkozik rola:

Talan ez az esszé all hozzam a legkozelebb. (...) A La voix-t illeti meg az
elsOség, hiszen itt fogalmazodik meg a legvilagosabban (...) az a kérdés, hogy
milyen szerepet tolt be a Nyugat torténetében a hang és a fonetikus iras privi-
légiuma, amennyiben ezt a torténetet a metafizika torténeteként lehet bemu-
tatni, melynek legmodernebb, le%qitikusabb, legéberebb formaja a husserli

transzcendentalis fenomenologia.

Rudolf Bernet, akinek a mii egyik legpontosabb, de mindenképpen legbecsii-
letesebb elemzését koszonhetjiik, arra hivja fel az olvaso figyelmét, hogy
Derrida nagyon kiilonb6z6 célokat tlizott maga elé ebben az esszében, melynek
jelentGségét 6 sem gy6zi hangsulyozni a filozofus életmiivében. Ilyen célként
lehet megnevezni a husserli fenomenologia alapvetésében lényegi szerepet jat-
sz6 fogalmak, eszmék és miiveletek alapos vizsgalatat és kritikajat. Derrida eb-
ben a — sajat megjegyzése szerint — ,,se nem kommentarban, se nem interpretaci-
6ban” a jelnek, a kifejezést és a jelzést megkiilonboztetd

o ,»De la grammatologie s’y refére et en économise le développement.” Positions, Minuit Paris,
1972, 13. 0.

10 ,»C’est peut étre 1’essai auquel je tiens le plus (...) La voix viendrait en premier lieu: s’y pose en
un point qui parait juridiquement décisif, la question du privilége de la voix et de 1’écriture
phonétique dans ses rapports a toute I’histoire de I’Occident, telle qu’elle se laisse représenter
dans I’histoire de la métaphysique, et dans sa forme la plus moderne, la plus critique, la plus
vigilante: la phénoménologie transcendentale de Husserl.” Implications, in: Positions 13. o.
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mikrofenomenologiai vizsgalatat hasznalja ugrodeszkaként ahhoz, hogy
kérdére vonjon olyan konceptusokat, mint a fenomenologiai redukcio, a
transzcendentalis tudat, a konstitiicio, a fenomenologiai nyelvezete.11

A La voix jelent6ségét azonban az teszi teljessé, hogy ezeken a célkitizése-
ken keresztiil Derrida egy sokkal altalanosabb vitat kivan megnyitni az egész
filozofiai tradiciorol, melyet az jellemez, hogy mindenaron el akarja fojtani

az irott jel kiilsédlegességét, egy nem eredendé jelen lehetdségét, a szub-
jektumnak az interszubjektivitas kiszamithatatlan kozegében valé heterond-
miajat és egy minduntalan a haléllal konfrontalodo élet végességét. Mindez a
,différance” filozofidjaba torkollik, mely a hagyomanyos filozéfia nem egy
atadott eszméjét és beallt értékét tigy bolygatja fel, hogy kdzben megerésiti a
jelentdségét és gyakran a primatusat is.

A konyv Bevezetésében nagyon hatarozott programot vazol fel Derrida, ez a
program azonban nem 1j, a korabbi Husserl-irashoz hasonl6an az a célja, hogy a
husserli fenomenoldgia belsé fesziiltségeit tegye kitapinthatova; s itt nem logikai
ellentmondasok, sokkal inkabb tisztazatlanul és reflektalatlanul hagyott eléfelte-
vések és problémak feltarasara kell gondolnunk.

Jean-Claude Hofliger megvilagitd ereji kényvében,13 Derrida Husserl-
olvasatainak hatterében egy Fink altal felvetett problémara mutat ra. Fink az
Operativ fogalmak Husserl fenomenologidjaban cimii el6adasaban besz€lt arrol,
hogy az olyan fenomenoldgiai alapfogalmak, mint Phdnomen, Konstitution,
Leistung ,,meghatarozatlansaganak™ az oka a fogalmak 0n. ,,operativ learnyé-
koltsagara” vezethetd vissza, s Husserl azért ment el a probléma mellett, mert
soha nem vetette fel a transzcendentalis nyelv jellemzdinek és lehetdségének
kérdését. Hogy lassuk, mit jelent konkrétan az ,,operativ fogalmak™ kifejezés,
illetve ,,a fogalmak operativ ledrnyékoltsaga”, egy Hofliger altal is idézett részt
emeliink ki Fink eldad4sabol:™*

A filozofiai fogalomképzés intencionalisan olyan fogalmakra iranyul, me-
lyekben a gondolkodas az elgondoltat rogziti és megdrzi. Ezeket nevezziik
tematikus fogalmaknak. (...) A tematikus fogalmak képzése soran azonban az
alkot6 gondolkodok mas fogalmakat és gondolati modelleket is hasznadlnak,
intellektualis sémakkal operdlnak, melyeknek targyi régzitését nem végzik el.
(...) Fogalmi megértésiik egy olyan fogalmi mezében, olyan fogalmi médium-
ban mozog, amelyet képtelenck a maguk szamara lathatova tenni. Kozvetitd
gondolati palyakat hasznalnak ki, hogy a gondolkodasban elgondoltat meg-

1 R, Bernet: La vie du sujet, im., 269. 0.
2 Yo., 270. 0.

13 Jean-Claude Hofliger: Jacques Derridas Husserl-Lektiren, Verlag Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 1995.

Y E. Fink: Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, in: Ndhe und Distanz. Phanome-
nologische Vortrage und Aufsétze. Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen, 1976. 180-204. o.
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nyilvanitsak. Ezeket a filozofiai gondolkodas soran folyton kihasznalt, a gon-
dolkodast at- meg atszovo, azonban meggondolas targyava soha nem tett fo-
galmakat nevezziik operativ fogalmaknak. Képletesen szolva: ezek alkotjak
egy filozéfia drnyvetiiletét.

Mivel ezek a fogalmak is tematizalhatok, ezért a fentebb tematikusnak neve-
zett fogalmakat Fink centralis fogalmaknak kereszteli el. A tematizalt operativ
fogalmak, operativ eljarasok viszont a tematizalas ellenére sem jutnak el a targyi
rogzités fokara. Az igazi kérdés az, hogy mennyire képes egy gondolkodo6 az un.
operativ fogalmakat (helyesebben a fogalmak operativ hasznalatat) ,,atvilagita-
ni”. Van-e arnyékmentes gondolkodas? ,,A learnyékoltsag a véges filozofalas
lényegi jellemvonasa (...) Egyediil az isteni megismerés arnyékmentes.”® —
hangzik Fink kovetkeztetése. Bar maga a gondolkodas soha nem lehet arnyék-
mentes, egyes konkrét fogalmak a tematizalassal az atvilagitas bizonyos fokat
elérhetik.

De vajon azon tul, hogy a (per definitionem véges) filozofalas mar csak ilyen,
mibdl ered ez az atvilagitatlansag? Egyrészt ,,a gondolkodas az el nem gondolt-
ban alapozddik meg”, s a fogalmak operativ hasznalata ennek a meg nem gon-
doltnak a maradvanya, ennyiben az arnyvetés a véges gondolkodas sziikségszer
vonasa, s noha ,a filozoéfia mindig megkisérli atugrani a sajat élrnyékétt”,17 ez
soha nem jarhat teljes sikerrel. Masrészt pedig minden teoretikus tudasra jellem-
z6 eljaras, hogy ,valamely Dasein-dimenzi6 értelmezéséhez mas dimenzidk
kategoériait hasznalja fel és ki”.®® Ami azonban az operativ fogalmakban lear-
ny¢kolt marad és nem tematizalddik, ettdl még nem szorul perifériara, nem esik
kiviil az adott teéria érdeklddési korén, st talan 6 maga all annak kozéppontja-
ban, 6 maga az , érdekes”, s éppen azért nem lesz témava, mert nem lathato,
mivel a ,,Jatas médiumat atlko'[ja”.19

1 ,.Die Begriffsbildung der Philosophie zielt intentional ab auf solche Begriffe, in welchen das
Denken sein Gedachtes fixiert und verwahrt. Diese nennen wir die ‘thematischen Begriffe’. (...)
Aber in der Bildung der thematischen Begriffe gebrauchen die schopferischen Denker andere
Begriffe und Denkmodelle, sie operieren mit intellektuellen Schemata, die sie gar nicht zu einer
gegenstindlichen Fixierung bringen. (...) lhr begriffliches Verstehen bewegt sich in einem
Begriffsfeld, in einem Begriffsmedium, das sie selber gar nicht in den Blick zu nehmen
vermdgen. Sie brauchen medial Denkbahnen, um das Gedachte ihres Denkens hinzustellen.
Das so wumgdngig Verbrauchte, Durchdachte, aber nicht eigens Bedachte eines
philosophierenden Denkens nennen wir die operativen Begriffe. Sie sind — bildlich gesprochen
— der Schatten einer Philosophie.” Uo., 185-186. 0.

16 ,Die Verschattung ist ein Wesenszug endlichen Philosophierens. (...) Schattenlos erkennt allein
Gott.” Uo., 203. 0.

o ,»Sie versucht immer wieder, éiber ihren eigenen Schatten zu springen.” U0., 186.0.

18 ,und nun zeigt es sich hier, daf vielfach die Auslegung einer Daseinsdimension die Kategorien
anderer Dimensionen gebraucht oder verbraucht.” Uo., 188. 0.
9 Uo., 189-190. o.
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A fenomenologia esetében egyes fogalmak operativ arnyékoltsagat Fink az-
zal magyarazza, hogy a fenomenologiai redukcié nem parosul nyelvi redukcio-
val, pontosabban nem terjed, mert nem terjedhet ki, a nyelv redukcidjara. Mig az
életvilag naiv 1éttételezései az epochében felfliggesztédnek, és ezzel a vilag a
maga naiv meghatdrozottsdgéban, s vele egyiitt az embernek a vilaghoz valo
naiv-természetes viszonyuldsa is zarojelbe keriil, a transzcendental-
fenomenologiai leiras nyelve ,,evilagi” marad. A fenomenologia fentebb emlitett
kifejezései pusztan azaltal, hogy immar a transzcendentalis szubjektivitas leira-
sara szolgalnak (mely transzcendentalis tapasztalatmez6 — és ez a fenomenologi-
ai redukcio produktiv mozzanata — egy bizonyos értelemben vett vilagtalanitas
eredményeként all el6), még nem veszitik el természetes értelmiiket. Az a tény

pedig, hogy

azok a gondolati eszkozok, melyeket Husserl a természetes élet vilagba
agyazottsaganak attérésére hasznal, amelyekkel filozofidjanak alapmetddusa-
ban operdl, pontosan abbol a szférabol szarmaznak, amelyet keresztiil akar
té')rni,20

olyan fesziiltséget indukal a fenomenoldgian belill, melyet Husserl nem
tematizalt problémaként, mert a transzcendentélis nyelv problémajat soha nem
vetette fel. Fink szerint tehat ezek a fogalmak azért vetnek arnyékot, mert a fe-
nomenologiai leirasokban tovabbra is iranyadd marad a természetes értelmiik.
fgy az epoché restriktiv mozzanata — a vilagtalanitas — felemas eredménnyel
végzodik, hiszen a nyelven keresztiil a vilag a transzcendentalis szféraba is ,,at-
szivarog”. A naiv-természetes beallitodas ugyanis egy naiv-természetes nyelv-
hasznalattal parosul, amelyben ez a beallitodas kifejezodik.

A fogalmak operativ learnyékoltsaga kapcsan Fink a fenomenologia harom
problematikus mozzanatira mutat ra. Az els6 a redukcié felemas volta; az tudni-
illik, hogy Husserl a redukcio soran olyan gondolati eljarast alkalmaz és tesz
altalanos érvényiivé, melyet abbol a szférabol emel at a transzcendentalis leiras
szférajaba, amelyet az epochéval éppen keresztiil szeretne térni. Az epoché
ugyanis idonként a mindennapi, természetes beallitodasban is eldfordul, am itt
mindig csak egyes 1étez6k létére vonatkozo itélet felfliggesztését jelenti. A fe-
nomenologiai epoché lehetdsége, késdbbi konceptussal élve, életvilagbeli lehe-
toségre tamaszkodik. A masodik az, hogy a fenomenologiai leirasok transzcen-
dentalis nyelve nem valik le a természetes-naiv nyelvhasznalat szférajardl, va-
gyis a fogalmak transzcendentalis hasznalatat és jelentését tovabbra is meghata-
rozza a mindennapi hasznalatuk és jelentésiik,21 gyakran dont6en ez hatarozza
meg, olyannyira, hogy reflektalatlanul keriilnek hasznalatba, és a fenomenologi-

20 ,,Die Denkmittel, welche Husserl fiir seine DurchstoBung der Weltbefangenheit des natiirlichen
Lebens gebraucht, mit denen er in der Fundamentalmethode seiner Philosophie operiert,
entnimmt er gerade der Sphire, die er durchbrechen will.” Uo., 198. o.

?! Uo., 201. 0.
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ai leiras tamaszkodik a természetes nyelvi jelentésre és hasznalatra, hagyja ma-
gat a reflektalatlanul hagyott értelemvonatkozasoktdl megszervezni. A harmadik
problematikus mozzanat, hogy sem a redukcid, sem pedig a transzcendentélis
diskurzus lehetdsége nem valik soha problémava Husserl szaméra.??

A mi problematikank szempontjabol a masodik pontnak van most jelentGsé-
ge, hiszen Derrida stratégiaja erre a meglatasra épit, de egyben itt is valik le Fink

“ ey

A mindennapi (k6z6nséges) nyelv (vagy a hagyomanyos metafizika nyel-
ve) és a fenomenoldgia nyelvezete kozott, az dvintézkedések, az idézojelek,
(o . . . . 23

az atértelmezések vagy innovaciok ellenére sem szakadt meg a kapcsolat.

Derrida nem egyszertlien kdveti és kiterjeszti Fink problémafelvetését, hanem,
mintegy a harmadik problémafelvetésére adott gyors és radikalis valasszal, lehe-
tetlennek nyilvanitja a transzcendentalis diskurzust, amennyiben az valamilyen
mértékben mindig evildgi marad. Ezzel nem véletlennek, hanem sziikségszerii-
nek tartja a masik két pontban kifogasoltakat is: sem a redukcid, sem a transz-
cendentalis szféraba vald bezarkozas nem vezethet el ahhoz, amit Husserl a filo-
zo6fiai igazsag, a tudomanyos igényu filozofia megteremtéséhez sziikségesnek
tart: a hétkoznapi, természetes-naiv, esetleges, torténeti 1éttapasztalatokbol nem
lehet felemelkedni a tiszta 1ényegiségek objektiv-6rok igazsagahoz. S bar
Hofliger szerint Derrida ennek lehetetlenségére vonatkozo allitasat sehol nem
alapozza meg,24 ugy gondoljuk a derridai pozicié hatterében olyan feltevés hu-
z6dik meg, ami pontosan a mi problematikank — a derridai jelenlét-értelmezés —
koézéppontjaba vezet. A tiszta, objektiv-6rok igazsagot kimondod transzcendenta-
lis diskurzus lehetetlenségének deklaralasaval Derrida azt allitja, hogy semmikor
sem lehetséges a filozofiai tapasztalatot és az azt rogzitd nyelvet — és tulajdon-
képpen semmilyen teoretikus nyelvet — transzparenssé tenni. Eppen az a felada-
tunk, hogy megértsiik és meghaladjuk azt a hagyomanyt, amelyik minden képte-
lensége ellenére, ezt a torekvést a filozofia egész torténete soran fenntartotta.

Ezzel viszont a probléma jelentdsen atértelmezddik, hiszen Fink szerint a fe-
sziiltség a természetes nyelvhasznalat illetve a transzcendentalis (de itt nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a filozofiai) nyelvhasznalat kozott keletkezik, igy legalabb
az esélye megmarad annak (mert ebben all a naiv megértés €s a filozofiai vilag-
megeértés kiilonbsége, ¢és ezzel a filozofia lehetdsége is), hogy az operativ eszko-
z0k tematizalasaval az atvilagitas valamilyen fokat elérjiik. Derrida ezt a re-
ményt illuzionak tekinti. Szerinte ugyanis az atvilagitdsnak nem a fogalmak

%2 Hofliger: i. m., 27-28. 0.

2 Entre le langage ordinaire (ou le langage de la métaphysique traditionnelle) et le langage de la
phénoménologie, I'unité n’est jamais rompue malgré des précautions, des guillemets, des
rénovations ou des innovations.” La voix, 6. 0.

2 Hofliger: i. m., 20. o.
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naiv-természetes hasznalataval kell megbirkdznia, hanem a hagyomannyal. Mig
a torténelem nélkiil tekintett természetes életvilag redukcidja elvben lehetséges-
nek tiinik, hiszen ,,pusztdn” a bedllitodds megvaltoztatisat igényli, addig a ha-
gyomany, vagyis a torténelem dimenzidjanak redukcidja az ujrakezdés képtelen
gondolatat idézi fel (ami a nyelv esetében nyelvteremtést jelentene). Hogy a
naiv-természetes nyelvhasznalat helyét a redukcid eldtti szféraban Derridanal
miért a hagyomany foglalja el, két okbol is teljesen vilagos: egyfel6l az operativ
eszkozok és operativ fogalmak learnyékoltsaga nemcsak a természetes nyelv-
hasznélatnak kdszonhetd, hanem elsdsorban annak a hagyomanynak, amelyben
mar korabban is fogalomként l1éteztek. (Amennyiben a transzcendentalis nyelv
fogalmait eredendéen sem természetes nyelvi szavaknak, hanem fogalmaknak
tekintjiik, természetes fogalmakrol kellene beszélniink, ami megint csak megle-
het6sen abszurdnak hangzik). Masrészt viszont, és ez a legalapvet6bb probléma-
ja Derridanak, azt az egész hagyomanyt kell kérdére vonni, amelyik a redukciot
életre hivo torekvést, minden képtelensége ellenére, az egész filozodfia torténeté-
ben fenntartotta, és valamilyen abszolut eredetnek, origonak, tiszta transzparen-
cianak a tételezésével biztositotta.

A transzcendentalis fogalmak jelentésének és hasznalatanak ,atvilagitasa”
ezaltal nem a vilagtalanitast vagy a természetes nyelvhasznalat ,,sallangjainak”
lehantasat jelenti, hanem fogalomtorténeti munkat, vagyis filoldgiai, szemantikai
és torténelmi kérdések vizsgalatat. A geometria eredetének forditasahoz irt ta-
nulmanyaban Derrida ezt a munkat végzi el. A Positions-ban a dekonstrukcio
egyik meghatarozasaként is ez all:

Dekonstrualni a filozéfiat igy annyit jelent, mint a leghtiebben és a legim-
i, 25
t.

A fogalmak, a filozofémak nem egyszerlien csak beletartoznak ebbe a ha-
gyomanyba, hanem beldle erednek, a hagyomanyban lelhetok fel a keletkezésiik
motivumai. Ha az operativ learnyékoltsagot a fogalomképzés soran kihasznalt
gondolati modellek, palyak és médiumok atvilagitatlansaga okozza, ahogy azt
Fink allitja, akkor a filozofia dekonstrualasa soran éppen ezeknek a motivumok-
nak kell eltiinniiik. Azonban mig Fink a naiv-természetes életvilagot, s vele a
naiv-természetes nyelvhasznalatot tekinti a fenomenologia elézetesének, addig
Derrida sokkal inkébb a filozdfiai gondolkodas motivumaira koncentral. A filo-
zofiai nyelv vonatkozasaban a természetes szoértelem helyébe a fogalmak dlta-
lanos értelmét allitja. A fogalmak stukturalt genealdgiaja pedig olyan torténeti
elemzésben tarhato fel, mely soran a fogalmak vagy altaldban a szavak értelmé-
nek torténetét, illetve torténetiségét kell vizsgalat ala venni.

2 ,Déconstruire la philosophie ce serait ainsi penser la généalogie structurée de ses concepts de la
maniére la plus fidéle, la plus intérieure...” Implications in: Positions, Minuit, Paris, 1972. 15. o.
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A La voix-ban két fogalom, az élet és a jel fogalmanak transzcendentalis-
operativ hasznélatit elemzi Derrida. Olyan fenomenoldgiai terminusok gyujto-
pontjdban, mint a transzcendentdlis élet, élmény, eleven jelen, az élet altalanos
fogalma all. Barmennyire is hangstilyozzuk az empirikus élet, illetve a transz-
cendentalis élet heterogenitasat, a két név e két szféra parhuzamossagat sugallja,
s ezt a parhuzamot az élet altalanos fogalma teszi lehet6vé. S noha az emlitett
terminusok a transzcendentalis leirasokban tematizalodnak, az élet mint olyan,
az ,¢let” fogalom altalanos jelentése — ami kapcsolatot 1étesit ezek kozott a fo-
galmak kozott, megeldzi és lehet6vé teszi a transzcendentalis redukciot —, se
nem tematizalodik, sem pedig redukcié ald nem esik. Vagyis hozza magaval a
transzcendentalis szféraba, s mintegy atorokiti a transzcendentalis fogalmakra is
azt a jelentéshalmazt, amit nemcsak a teoretikus diskurzusokban, de a minden-
napi nyelvhasznalt térténete soran gylijtott egybe.

Marpedig az élet egysége, a Lebendigkeit gytjtopontja, ami a fenomeno-
logia Osszes alapfogalmara fényt araszt (Leben, Erlebnis, lebendige
Gegenwart, Geistigkeit etc.) nem esik a transzcendentalis redukcio ala, sét
amennyiben egyszerre jelenti a vilagi €letet és a transzcendentalis életet, 6
maga jeloli ki a redukcid utjat. S még ha az empirikus élet vagy a tisztan
pszichikai régidja zardjelbe keriil is, Husserl egy transzcendentalis élet régio-
jat, végs6 instanciaként pedig egy eleven jelen transzcendentalitasat tarja

fel.?®

A jel fogalmanak operativ hasznalata kapcsan is hasonlo kritikat fogalmaz
meg Derrida: noha a redukciohoz elengedhetetlen megkiilonboztetést megteszi
Husserl, amikor az Ausdruck-ot és az Anzeichen-t, a kifejezést és a megjelolést
mind szubsztancialis, mind pedig funkcionalis értelemben megkiilonbozteti
egymastol,”” azonban a jelnek mint olyannak az eszméjére, a jel altalanos fogal-
mara, a jel fiir etwas strukturajara nem terjed ki a vizsgalata. Marpedig ez a
struktura biztositja az alapot ahhoz, hogy a nyelvi formakat a nyelv el6tt meg-
képz6do targyi értelem-igazsag megnyilvanitoiként lehessen értelmezni. Ebben
egyfajta eredend6ségnek a gondolata rejtézik, hiszen amennyiben a nyelv meg-
¢s kinyilvanit, annyiban azt, amit kifejez, vagyis a nyelv el6tt és attol fliggetleniil

2 ,,Or I"unité du vivre, le foyer de la Lebendigkeit qui diffracte sa lumiére dans tous les concepts
fondamentaux de la phénoménologie (Leben, Erlebnis, lebendige Gegenwart, Geistigkeit, etc.)
échappe a la réduction transcendentale et, comme unité de la vie mondaine et de la vie
transcendentale, lui fraie méme le passage. Quand la vie empirique ou méme la région du
psychique pur sont mises entre paranthéses, c¢’est encore une Vie transcendentale ou en derniére
instance la transcendentalité d’un présent vivant que découvre Husserl.” La voix. 9. o.

" Az Ausdruck és az Anzeichen abban kiilsnboznek egymastol, hogy az elébbi egy jelenlévd
(szemléletben adott) targyat (ami itt a targyi értelem-igazsagot jelenti) fejez ki, mig az utdbbi
nem ,,kozvetleniil” nyilvanitja ki ezt a targyat, csupan kozvetve, a megszokas, a korabbi empi-
rikus ismeretek és tapasztalatok alapjan kikovetkeztetheté modon utal a targyara. (Husserl pél-
déja: a messzirdl latott fiist utal a kozvetleniil nem latott tiizre.)
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megképz6do targyi értelmet, mely a kdzvetlen észlelés evidencidjaban képzodik
meg, eredenddség illeti meg hozza képest. A megjeldlésnek az a modja pedig,
amelyik egyszerre sziiletik és a felcserélhetdségig eggyé valik ezzel a nyelv el6t-
ti értelemmel, vagyis a kifejezés, mindenképpen kitiintetett szerepbe keriil mas
jeloléshez, a jelzéshez képest. Ez utdbbi ugyanis csak masodlagosan és utolago-
san, nem kozvetleniil, csak utalasszertien fejez ki egy olyan értelmet, amelyhez
nem flizi 1ényegi kapcsolat. S ezzel elindul a zardjelezések egész sora. ..

Derrida célja a fogalmak operativ hasznalatanak atvilagitasaval nem az, hogy
a fogalmakat a targyi rogzités valamilyen fokara eljuttassa, sokkal inkabb azt
akarja ezzel megmutatni, hogy a fogalmak értelemmomentumai szerveznek meg
és motivalnak — latensen vagy manifeszt mdédon — minden gondolkodast. A fe-
nomenolégia esetében, amelynek célja a gondolkodas abszolut eredetének bizto-
sitasa, azt igyekszik kimutatni, hogy a fogalmak értelemtdrténeti hagyomanybol
szarmaz6 momentumai hogyan képeznek — az eléfeltevés-mentesség elvével
ellenkezve, s igy bels6 fesziiltséget generalva — olyan eléfeltevéseket, melyek
immanensen szervezik Husserl elméleti megfontolasait. Derrida szerint ,.egy
tirelmes olvasas a Logikai vizsgdloddasokbol az egész husserli gondolkodas
strukturdlis jellemzdit még csira allapotukban kibonthatnd”.?® Az élet ltalanos
fogalmanak elemzésével Derrida kimutatja, hogy a transzcendentalis élet, eleven
jelen, élmény stb. fenomenoldgiai terminusai egyfajta latens, a jelen kitiintetett-
ségére épiild idokoncepciot rejtenek. Husserl jel-értelmezésébdl pedig azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy még mielott a transzcendentalis redukcid modszerré
lett volna, a Logikai vizsgaléddsok nyelvkoncepcioja mar kizarasok egész sorat
mitk6dtette, melyek a jelet, s vele minden olyan kdzvetitd elemet kirekesztenek a
fenomenologiai leiras korébol, amelyik az €n intimitasat, onmaga szamara valo
transzparencidjat megzavarnd. A fenomenologia jelfelfogdsa koré kiépiilo érte-
lem- és nyelvproblematika kidolgozasa soran a Husserl altal alkalmazott eljara-
sok Osszességében a transzcendentdlis redukcio eléképének tekinthet6k, ami
majd megkérddjelezetlen modszertani elveként funkciondl a fenomenologia
egész torténetében. S bar Husserl kés6bb a redukcio harom ttjat kiilonbozteti
meg, Derrida a redukcid végcéljat és végeredményét minden esetben azonosnak
latja. Szerinte a redukcié arra szolgal, hogy biztositsa a fenomenologia szilard
tudomanyos és filozofiai alapjat, melyet formalisan ,, egy transzcendentdlis szub-
jektum dnjelenlétének tiszta meg-jelenl'téseként”29 hatéroz meg.

Ami a redukcio végcéljanak és végeredményének tiinik, az tulajdonképpen az
elofeltevése, a fenomenologiai elemzések telosza: a szubjektum tiszta, tehat
kozvetités és kdzvetitd nélkiili, onmaga szamara valo jelenlétének biztositsa. Az

28 . . o .
,...une lecture patiente ferait paraitre dans les Recherches la structure germinale de toute la

pensée husserlienne.” La voix, 1. 0.

Hofliger: i. m., 10. o. ,reine Gegenwartigung der Selbstgegenwart eines transzendentalen
Subjekt.”
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¢let és a jel fogalmara épiilé redukcidt — vagyis az értelem forrasaként tekintett
transzcendentalis életnek mint a szubjektum tiszta onjelenlétének, a transzcen-
dentalis szubjektivitasnak a feltarasat és leirasat — a jelen (-ido, -1ét) altalanos
koncepciodja vezérli, mert a szubjektivitds maga az élet — a spontan médon meg-
képz6do jelen (-idd, -lét). Ez a konceptualis és teoretikus mezé szervesen ahhoz
a hagyomanyhoz kapcsolodik, amit Derrida a La voix-ban mar néven nevez: a
jelenlét-metafizikahoz.*

A jelenlét-metafizika fogalma minden kozelebbi meghatarozas nélkil, mint a
filozofiai hagyoméany magatol értetdédd megnevezése bukkan fel a szévegben, s
innentdl kezdve ez a név iranyitja a Husserl-interpretaciot, illetve -kritikat. A
kifejezés pontos meghatarozasara valoszintileg két okbol nem keriil sor. Egyfelél
azért, mert nem sziikséges: a jelenlét-metafizika kifejezés minden hivatkozas
nélkiil is Heideggert idézi, aki a Lét és idében vilagosan meghatarozta a jelenlét
mint uralkodd létértelmezés, illetve a metafizika kapcsolatat, s a destrukcio
programjaval a tradicidhoz val6 viszony stratégiai alapelveit is kimunkalta. Mas-
részt pedig azért nem, mert nem lehetséges, mivel még egyaltalan nem rendelke-
zik pontos jelentéssel, erre majd csak a Husserl-elemzés soran tesz szert, hiszen
a husserli fenomenologia példaértékii torténeti megnyilvanulasa a jelenlét-
metafizikanak. A jelenlét-problematika ebben az irasban Husserl jelenlét-
meghatarozasan keresztiil, annak rekonstrualasa, illetve dekonstrualasa soran
bomlik ki.

Derrida Husserl-értelmezésének jol kitapinthatd célja, hogy a fenomenologia
alapvetésében feltarja azokat a mozzanatokat, melyek az elofeltevés-mentesség
elvével ellentmondasban allnak, megmutatva ezaltal nemcsak azt, hogy az ujra-
kezdés, az eredethez vald eljutas és egyaltalan maganak az eredetnek a gondola-
ta problémakkal terhes, de azt is, hogy az eredethez valo visszatérés feltételeként
meghatarozott elhatarolédas az n. hagyomanyos metafizikatol maga is egy
olyan gondolatra alapozodik, mely éppen a metafizika egyik legrégebbi értékop-
poziciojat nyilvanitja ki, ti. az autenticitas-inautenticitas szembeallitasat.

S még ha az eldfeltevések valamilyen szinten és mértékben reflektaltan ural-
hatok is, akkor sem lehet nem felvallalni azt az attitlidot, mely minden teoretikus
alapvetés elengedhetetlen feltétele: az itéletek valamilyen preferencia-faktorok
mentén torténd elrendezését, egyszoval az értekelést. Ezek a bizonyos preferen-
ciafaktorok mar nem uralhatok, amennyiben a mindenkori torténeti szituaciot
meghatarozo tradiciobol erednek, vagy talan vele azonosak. Igy Husserl annak
ellenére, hogy kiilonb6z6 ovintézkedéseket vezetett be a hagyomanyos (altala
elfajzottnak tartott) metafizika, s a hozza tartozé pszichologizmus elkeriilésére —

%0 Ezzel a fogalmak torténetiségének dimenzidja egyszerre a legtagabb és legsziikebb meghataro-
zasat nyeri el, a legtagabb, mert az egész un. eurdpai kultira torténetét magaba foglalja, s a leg-
sziikebb, mert ez a kulturalis korszak a filozofia torténetével azonosittatik. Most nem vizsgalhat-
juk azt a kérdést, mennyiben problematikus a hagyomanynak ez a mindenképpen homogenizald
értelmezése.
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ez az oOvintézkedés fogalmazodott meg az cléfeltevés-mentesség elveként —,
amelyektdl az autentikus metafizika kidolgozasanak lehetdségét remélte, mégis
olyan, ahhoz a bizonyos degeneralt metafizikahoz tartoz6 eljardsokat alkalma-
zott, illetve olyan célokat tlizott maga elé, melyek visszavetik 6t abba a tradicio-
ba, melyet meg akart haladni. Ezek az eljarasok és célkitlizések valoban nem
nevezhetdk eléfeltevéseknek, ellenben legalabb annyira arulkodoak és kénysze-
rit6 erejlick, mintha azok lennének. Az autentikus metafizika mint elérend6 cél
valamilyen eredeti, idealis terv felelevenitését és beteljesitését jelenti. Az eredet
viszont a torténetiség redukciojaval elddllitott absztrakcid, az autentikus vs. de-
generalt megkiilonboztetés pedig annak a bizonyos, altalunk egyediil ismert

"oz

torténeti metafizikanak egyik alapvetd érték-oppozicidja.

[...] a metafizikai el6feltevésekkel szembeni gyanakvas gy tlinik fel, mint
egy autentikus ,,ismertelmélet” feltétele, mintha az ismeretelmélet terve 6n-
magaban, még ha egy ilyen vagy olyan spekulativ rendszer , kritikajaként” fo-
galmazddik is meg, nem tartoznék mar eleve a metafizika torténetéhez. Nem
metafizikai-e mar onmagaban az ismeret és az ismeretelmélet ided; a7t

A metafizika ebben az 0sszefiiggésben nem jelent mast, mint operativ eszko-
zok egyilittesét, s itt az operativ eszkozoket a lehetd legtdgabban kell érteniink; a
metafizika a gondolkodas kozegét jelenti, eszkozoket, eljarasokat, sémakat, fo-
galmakat bocsat a rendelkezésiinkre, melyek dontési szituaciokat hivnak életre,
bizonyos dontéseket kényszeritenek ki, s a valasztasokban motivacioként jatsza-
nak dontd szerepet. Derrida igy tematizalja az altala alkalmazott metafizika fo-
galmat:

Az a metafizika fogalom, amellyel mi operalunk, pontosabb meghatarozast
igényel, s a problémank altalanossagat is itt kell korlatoznunk. Hogyan iga-
zolhat6 el6szor is az a dontés [marmint Husserl részérél — K. L.], mely a jelr6l
valod reflexiot alarendeli egy logikanak? (...) Honnan nyer felhatalmazast egy
ismeretelmélet arra, hogy meghatarozza a nyelv Iényegét és eredetét? Egy
ilyen déntést nem mi tulajdonitunk Husserlnek, 6 maga is nyiltan felvallalta,

vagy inkabb nyiltan felvallalta annak 6rokségét és elismerte érvényességét.

3 ,La méfiance a 1’égard de la présupposition métaphysique se donnait déja comme la condition

d’une authentique ‘théorie de la connaissance’, comme si le projet d’une théorie de la
connaissance, méme lorsqu’il s’est affranchi par la ‘critique’ de tel ou tel systéme spéculatif,
n’appartenait pas d’entre de jeu a I’histoire de la métaphysique. L’idée de la connaissance et de
la théorie de la connaissance n’est-elle pas en soi métaphysique?” La voix, 3. 0.
2 ,Le concept de métaphysique avec lequel nous opérons devra étre détérminé et la trop grande
généralité de cette question doit ici se resserrer. En 1’espéce: comment justifier d’abord la
décision qui soumet une réflexion sur le signe a une logique? (...) Qu’est-ce qui donne autorité
a une théorie de la connaissance pour détérminer I’essence et 1’origine du langage? Une telle
décision, nous ne la prétons pas a Husserl, il I’assume expressément, ou plutdt il en assume
expressément 1’héritage et la validité.” La voix, 6. o.
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A dontésben a valasztas lehetdsége is benne rejlik. A fenomenoldgia alapve-
tésében, céljai, modszerei, eljardsai és alapfogalmai meghatarozasaban tehat,
amennyiben Husserlnek dontést tulajdonitunk, vélasztasi lehetsége volt. S még-
sem volt mas valasztasa, mert valami, amit a metafizika 6rokségének, illetve a
metafizikai eljarasok érvényességének neveziink, arra kényszeritette, hogy azo-
kat a dontéseket hozza meg, amelyeket meghozott (az alapelvek alapelve,
intuicionizmus, redukcionizmus, tiszta ismeretelmélet stb.). Derrida itt eldlegzi
meg azt a késébbiekben részletesen bemutatott ,,felfedezését”, hogy a fenomeno-
16giat minduntalan beliilrél fesziti és fenyegeti Husserl meghasonlasa, aki gyak-
ran és dontd pontokon sajat, végeérhetetlen elemzéseinek belatasai ellenében
olyan dontéseket hozott, melyek ezeknek a belatasoknak ellentmondanak.
Ahogy Bernet fogalmaz:

Husserlben mély meghasonlast okozott az, amit az elemzései mondattak
vele, és amit metafizikai meggy6z6déseihez vald hliségében maga szeretett
volna mondani vagy fenntartani.®

Ha a dontések motivumaira kérdeziink ra, akkor a metafizikai operacios esz-
kozoket tematizaljuk; a fogalmak, eljarasok és mas eszkozok atvilagitasa soran
azt talaljuk, hogy ezek maguk is valami mastol nyerik kitiintetettségiiket, neve-
zetesen egyfajta értékeld beallitddasbol eredd 1étértelmezéstdl, mely a létet je-
lenlétként hatarozza meg. Ez az uralkodonak nevezett 1étértelmezés maga is
egyfajta itélet ,,eredménye”, vagy helyesebben maga az itélet, amit Derrida Ni-
etzsche nyoman értékitéletnek tart, olyan etikai-teoretikus aktusnak, mely Pla-
tonra nyulik vissza, akinél az igazsag és a josag, a megismerés és a moral ilyen
moddon kapcsolodott 6ssze. Ez képezi azt a végsd pontot, ameddig a valasztasi és
dontési motivaciok visszavezethetok. A létnek jelenlétként vald megértése, S
ennek privilegizalasa mar elofeltevésként jelenik meg a fenomenoldgiaban. Nem
afféle ,,6szre nem vett naivitds maradvanyaként”, hanem ,, konstitutiv’ modon
tartozik hozza a fenomenoldgiahoz.

[...] minden érték forrdsa és garancigja, a ,,principiumok principiuma”, az
eredendéen add evidencia, az értelemnek egy telitett és eredendd intuicio
. . . ., 34
szamara valo jelen idejii jelenléte.

De miként tartozik konstitutiv moédon a fenomenoldgidhoz a még meghataro-
zando értelemben vett jelenlét privilegizalasa? Nem egyszeriien reflektalatlan
elofeltevésként, magatol értetédének kezelt metafizikai maradvanyként, hanem
elérendd célként. Husserlt nem abban az értelemben vezérli a 1étnek jelenlétként
vald értelmezése, mint itt-ott tetten érheto értékelés, hanem elore kijeldlt célként.

3 R. Bernet: La vie du sujet, i. m., 284. o.

34 .. L. \ . , .
»[...] la source et le garant de toute valeur, le ,principe des principes’, a savoir 1’évidence

donatrice originaire, le présent ou la présence du sens a une intuition pleine et originaire.” La
Voix, 3. 0.
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A fenomenologiai leiras nem tamaszkodik a jelenlétre, hanem biztositja azt, mint
a filozofia egyediili lehetdségét, vagyis az egyetlen lehetdséget arra, hogy

tullépjek az empirikus egzisztencian, a fakticitason, az esetlegességen, a
vilagisagon. Es mindenekeldtt a sajétomon.35

% La voix, 60. o.
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2. A jelenlét-metafizika kontextusai

Hogy megértsiik, mi teszi Derrida szemében problematikussa Husserl metafi-
zikai meggy6z0désének alapjat, a jelenlét-kdzponti gondolkodast, soha nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy mi a tétje a dekonstrukcionak. Ahogy mar
emlitettiik, a gondolkodasi hagyomany kereteinek és korlatainak feltérképezése
abbol a célbol, hogy a léttapasztalatainkat masmilyen gondolkodasi keretek ko-
zott is képesek legylink elgondolni, ami azt is jelenti, hogy masmilyen tapaszta-
latokhoz jussunk, és ezekre mas élet és vilag épiiljon. Ebben Derrida vallalkoza-
sa nem el6zmények nélkiil valé. Ahogyan az operativ eljarasok tematizaldsaban
a végsd pontot a metafizika jelenlét-értelmezése jelenti, gy Derrida kritikai
érvelésének is a korabbi metafizika-kritikak adnak er6t. Ezek a kritikak maguk is
a metafizikus gondolkodas azon motivumaira iranyulnak, melyekben igy vagy
ugy, de a jelenlét privilegizalasa, az értékek hierarchizalasa, a kiilonbségek el-
lentétekké valoé redukalasa torténik meg. Arra vonatkozoan, hogy a jelenlét mint
privilegizalt létértelmezés a metafizika kritikdjanak gyujtopontjaban Aallhat,
Derrida szdvegében négy utalast talalunk. E négy utalas tulajdonképpen négy
kontextust teremt meg, melyekben Derrida a jelenlét-problematika kritikai ér-
telmezését elvégzi.

Az egyiket mar emlitettiik, nevezetesen a nietzscheit: a 1étnek jelenlétként va-
16 értelmezése (etikai-teoretikus, Nietzschével szolva: moralis) értékitélet. A
1étértelmezésnek értékitéletként valo interpretacioja a Nietzsche altal a platonis-
ta-kereszténynek nevezett eurdpai filozofia értékhierarchiainak, balvanyainak a
lerombolasat idézi. Husserl Derrida értelmezése szerint a 1étet idealitasként hata-
rozta meg.36 Ez a 1étmeghatarozas pedig az idealitasok idealiter végtelen ismé-
telhetdségének lehetOségét biztositd idobeli forma miatt Osszekapcsolodik a
létnek jelenlétként valo értelmezésével.

A létnek idealitisként vald meghatarozasa értékitélet, olyan etikai-
teoretikus aktus, mely a filozofia eredeti dontését idézi fel, annak platoni for-
méljéban.37

A masik kontextus a heideggeri. Derrida ebben a miiben harom f6 motivumot
vesz at Heideggert6l. Az egyik a hagyomanynak a 1étértelmezés szempontjabol
torténd meghatdrozasa, ami maga is tobb momentumot foglal magaba (pl. az
idonek a most feldl torténd, eltargyiasitdé megértése). A masik az a gondolat,
hogy ez a létértelmezés egy nyelvi forma, a létige jelen id6 egyes szam harmadik

,On peut dire que 1’étre est déterminé par Husserl comme idéalité, c’est-a-dire comme

répétition.” La voix, 58. o.

,Et cette détermination de 1’étre comme idéalité est bien une estimation, un acte éthico-
théorique qui réveille la décision originaire de la philosophie dans sa forme platonicienne.” La
Voix, 59. 0.
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személyl alakjanak privilegizalasaval jut uralomra, s vele egyiitt a létértelmezés
és a filozofia a logika hatokorébe keriil (Bevezetés a metafizikdba). De ugyan-
csak heideggeri gondolat az is, hogy a gordg létértelmezés modern formadi az
Ontudat és az idea: az el6bbi a szubjektumra utal, mint ami a valtozasokban al-
landoként megmarad, azaz allanddként jelen van, az utobbi pedig a 1étezoknek
kizarolag a teoretikus latés 4ltal valo megragadésara, ideaként vald eldallitasara,
a vilag leképezésére (Zeit des Weltbildes, vagy Uberwindung der Metaphysik).*

A harmadik, s ebben a miiben bar latensen, de a leger6sebben hat6 kontextus
a freudi pszichoanalizis, illetve korlatozottabb értelemben a szubjektivitas freudi
kritikaja altal meghatarozott kontextus. Ez harom motivummal jarul hozza a
Husserl-értelmezéshez, helyesebben ez a harom motivum mar a Husserl-kritika
szervez$ ereje; ugymint a Nachtriglichkeit (utbidejiiség és szupplementum)
gondolata, a vele szorosan dsszekapcsolodo tudattalan elmélete, valamint a (tu-
datos, minden értelmet cselekvon konstitualo, egységes) szubjektum (szubjekti-
vitas) altalanos kritikaja. Ha a La voix-t a szubjektivitas dekonstrukcidjaként
értelmezziik, s erre minden alapunk megvan, akkor maris vilagossa valik, miért
éppen Freud szubjektum-kritikaja szervezi meg a Husserl-kritikat.

Freud és Derrida szubjektumkritikajanak kozos vonasa, hogy a szubjektum
onnon létében vald bizonyossagat — ami a filozofiai hagyomanyban egyszerre
jelentette a tudatossagot, az identitast és az allandosagot — valamiképpen az
id6(beliség) feldl ingatjak meg. Freud a tudattalan 1étének és tudattal szembeni
elsodlegességének tételezésével — ami az alom jelenségének magyarazatahoz
valik elengedhetetlenné — a tudatot utélagosnak tekinti, vagyis a tudatossagot
nem adottsagnak, hanem a psziché miikodésének — helyesebben egy pszichés
folyamat — végeredményeként tekinti. Ezaltal pedig a hagyomanyos idékoncep-
ciot is atértelmezi, hiszen egy pszichés tartalom tudatossa valadsa nem, csupan a
folyamat végeredménye tudatos. Az idére nézve ez két kdvetkezménnyel jar:
egyrészt a tudat mindig multtudat, masrészt pedig a tudat idébelisége, vagyis
maga az id, nem folytonos, hanem a tudati felfogdsokhoz igazodva, diszkrét
egységek altal tagolt diszkontinuitas. Az utdlagossag gondolata pedig, mint lat-
juk, mar eléfeltételezi a per definitionem tudatos szubjektum egységének meg-
bontasat.

38 ,La dominance du maintenant (...) assure la tradition qui continue la métaphysique grecque de
la présence en métaphysique ‘moderne’ de la présence comme conscience de soi, métaphysique
de I’idée comme représentation (Vorstellung).” ,,A most dominancigja (...) alapozza meg azt a
tradiciot, amely a jelenlét-metafizika gorog valtozatat a ‘modern’ jelenlét-metfizikaban, az 6n-
tudatként felfogott jelenlét, illetve az ideanak mint reprezentacionak (Vorstellung) a metafizika-
jaban folytatja.” La voix, 70. 0.,,C’est que [’indicatif présent du verbe étre est la forme pure et
téléologique de la logicité de I’expression. Mieux: I’indicatif présent du verbe étre a la
troisieme personne. Plutot encore proposition du type ,,S est P’...” ,,A 1étige kijelentd mod jelen
idejli alakja a kifejezés logicitasanak tiszta és teleologikus formaja. Helyesebben a Iétige kije-
lenté mod jelen idejii egyes szam harmadik személyii alakja. Vagy még inkabb: az ‘S est P’ ti-
pusu mondat...” La voix, 81. 0.
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Ehhez hasonlbéan a fenomenolégia szubjektumkoncepcidjat Derrida a feno-
menoldgia iddleirasai alapjan dekonstrualja. Ez azonban mar a negyedik kontex-
tust jeloli ki, amely nem kiils6 poziciora mutat. Az id6tudat, az idéiesiilés moz-
gasarol szol6 fenomenologiai leirdas immanens modon vonja kétségbe a pontsze-
ri jelen(-id6/-1ét)re alapozodd bizonyossag lehetdségét, ami a fenomenologiai
leiras érvényesség-kritériumat alkotja.

Az els6 harom név altal jellemzett kontextus a filozofiai tradicié dekonstruk-
ciojanak altalanos kontextusat alkotja. E harom név, a harom ,,dekonstrukt6r”
akkor is jelen van, ha semmilyen utalds nem torténik rajuk. 4 struktura, a jel és
a jaték... cimi irasaban emliti 6ket Derrida egyiitt, mint akik a ,struktira
strukturalitasanak™ elgondolasaval, a struktara kdzéppontalanitasat vitték végbe.
A struktura kdzéppontja nem mas, mint ami egy struktirat megalapoz és meg-
szervez, vagyis lehet6vé tesz €s irdnyit, s ezzel egyben korlatozza is a struktiran
beliili elemek szabad jatékat. Ha a strukturat filozofiai diskurzusként értjiik,
akkor

bebizonyithatnank, hogy az alap, az alapelv és a kdzéppont valamennyi
neve minden esetben a jelenlét invariansat jelolte (eidosz, arché, telosz,
energeia, ouszia, lényeg, 1ét, szubsztancia, szubjektum, aletheia, transzcen-
dentalitas, tudat, Isten, ember stb.).39

De a strukt(ra nem csak filozofiai diskurzusokra értendd, hanem minden kul-
turalis megnyilvanulasra is, vagyis minden foucault-i értelemben vett diskurzus-
ra. Ez semmiben sem valtoztat azon a tényen, hogy ezeket a diskurzusokat is
kdzéppont alapozta és szervezte meg, (,,[...Jegy minden kdzéppontjatol megfosz-
tott struktura ma még magat az elgondolhatatlant jeleniti meg?”40), és hogy a
kozéppont — végsd soron értékhierarchiak, értékoppoziciok kimerevitésével —
hasonl6 funkcioval rendelkezett, és éppugy a jelenlét invariansat nevezte meg. A
kiilonboz6 diskurzusok a kozéppont kiilonbdzo nevei alapjan valtak el egymas-
tol, igy ezen diskurzusok torténete ,,a kozéppontok kdzéppontokkal torténd he-
lyettesitésének sorozataként™" gondolhat el.

% ,,On pourrait montrer que tous les noms du fondement, du principe ou du centre ont toujours
désigné I’invariant d’une présence (eidos, arché, telos, energeia, ousia (essence, existence,
substance, sujet) aletheia, transcendentalité, conscience, Dieu, homme, etc.).” La structure, le
signe et le jeu dans le discours des sciences humaines in: L’écriture et la différence. Ed. Du
Seuil, Paris, 1967. 411. o. Magyarul: 4 struktira, a jel, a jaték az embertudomdnyok
diskurzusdban. 22. o. in: Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 1994/1-2. Ford.: Gyimesi
Timea. A magyar szoveget, néhol modositva, ebbdl a forditasbol idézem.

40 . s ., \ . o
,EBt aujourd’hui encore une structure privée de tout centre représente 1I’impensable lui-méme.
Ibid. 409. 0. Magyarul: i. m. 21. o.

4 ,»une série de substitutions de centre a centre...” ibid. 410. 0., magy.: i. m. 22. 0.
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A metafizika torténete, miként a Nyugat torténete is ezeknek a metaforak-
nak és metonimiaknak a torténete lenne. Métrixforméga (...) a 1&t jelenlétkent
4

torténd meghatarozasa, e sz0 valamennyi értelmében.

Ebben a sorozatban akkor kovetkezett be torés, amikor nem egy ujabb, jelen-
1ét-kozpontu struktarat hozott 1étre valaki, hanem a meglévd struktirara, annak
strukturalitdsara kérdezett ra. Ilyen kezdeményezésnek tekinthetd ,,a metafizika
nietzschei kritikaja”, akinél a 1€t és az igazsdg hagyomanyos fogalmait ,,a jaték,
az interpretacio és a (jelenlévd igazsag nélkiili) jel fogalmai valtottak fel; az
O6nmaga szamara valo jelenlét freudi kritik4ja, azaz a tudat, az egyén, az 6nazo-
nossag, az dnmagahoz valo kozelség, illetve dnmaga birtoklasa kritikdja; vala-
mint a metafizika, az onto-teoldgia és a 1ét jelenlétként t6rténé meghatarozottsa-
ganak még radikalisabb heideggeri destrukcioj a”®

Ezek a korabbi metafizika-kritikak alkotjak a derridai dekonstrukci6 altalanos
kontextusat, és ezek vezérlik a husserli fenomenologia kritikai értelmezését is.
Derrida a fenomenologia kritikai interpretaciojaban a jelenlétet /étokként és iga-
zsagkritériumként rekonstrudlja, a fenomenoldgiat magat pedig a jelenlét-
metafizika exemplumanak nevezi. Kett6s értelemben is példa, egyfeldl azt mutat-
ja meg, hogy a hagyomanyos metafizika gondolkodasi palyai hogyan szervezik
meg a fenomenoldgiat, masfeldl pedig annak példaja, hogyan vihetd végbe a
metafizika ezen konkrét megnyilvanulasi formajanak a dekonstrukcioja, éppen a
jelenlét mint létértelmezés dekonstrukcidjan keresztiil. Hogy ez lehetségessé
valjék, ahhoz elengedhetetlentil sziikséges, hogy a fenomenologia alapelveit a
jelenléttel valoé kapcsolata feldl értelmezze.

Hogy mit jelent a létet jelenlétként megérteni, pontosabban mit jelent a jelen-
1ét, az a fent emlitett okok miatt nem lesz témava. Ehelyett azoknak a jelenlét-
formaknak az elemzése torténik meg, melyek Husserl jelelméletét, de altalaban a
fenomenologiat uraljak.

42 ,»I’histoire de la métaphysique, comme I’histoire de 1’Occident, serait 1’histoire de ces

métaphores et de ces métonymies. La forme matricielle en serait (...) la détermination de 1’étre
comme présence a tous les sens de ce mot.” Ibid: 411. 0. magy.: i. m. 22. 0.

»---1a critique nietzschéenne de la métaphysique, des concepts d’étre et de vérité auxquels sont
substitués les concepts de jeu, d’interprétation et de signe (de signe sans vérité présente); la
critique freudienne de la présence a soi, c’est-a-dire de la conscience, du sujet, de 1’identité a
soi, de la proximité ou de la propriété a soi; et, plus radicalement, la destruction heideggerienne
de la métaphysique, de I’onto-théologie, de la détermination de 1’étre comme présence.” Ibid.
412. 0., magyarul: i. m. 23. o.

43
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3. Jelenlét-formak HusserlInél

Bernet szerint az, hogy Husserl mit ért jelenléten, tigy vildgithaté meg, ha
olyan mas kulcsfogalmakra utalunk, mint a telitett és teljes szemlélet, a pillanat
kozvetlensége, valamint az 6nmaganak 6dnmaga szamara vald jelenléte (az on-
maga jelenidejiisége) a tiszta belsc’isse’:gben.44 Par oldallal korabban pedig felso-
rol 6t olyan fogalmat, illetve fenomenologiai principiumot, melyekben a jelenlét
uralma megnyilvanul (de mint az elemzés célkitiizésének teljesiiltével kidertil,
soha nem tiszta formaban) Ggymint: a nyelvi formaba 6ltoztetett szemléleti gon-
dolkodas; a most kbzvetlen jelenléte, jelenidejiisége; a hagyomany értelemala-
pozo és evidens eredete; az irrealis szellemi targyak (idealitasok — K. L.) soha el
nem mulo jelen(lét)e; az érvényességért €s 1étértelemért kezeskedd, a transzcen-
dentalis konstituciot végrehajté szubjektivitas.*

Derrida ezen formak mogott, melyek Husserl-interpretacidjanak kozponti
elemei, a jelenlétnek két alapértelmét, alapértéket hatarozza meg: az egyik az
Ontudat, a tudat 6nmaga szamara valo jelenléte, a masik pedig a targynak a tudat
szamara valo jelenléte.

A jelenlét értéke, ami ennek a diskurzusnak (ti. a husserli fenomenologia
diskurzusanak — K. L.) végs6 jogi instanciajat képezi, maga is folyton modo-
sul, anélkiil azonban, hogy barmikor kérdésessé valna, hogy tulajdonképpen
(a kozelség két, egymassal 6sszekapcsolodo értelmében, ami itt egyfel6l az in-
tuicid targyanak kozelségét, masfeldl pedig egy targy vilagos és aktualis intui-
cidjanak format ado idébeli jelen kdzelségét jelenti) egy targynak a tudat sza-
mara vald jelenlétérdl, ami egy telitett intuicio vilagos evidenciajaban valosul
meg, illetve a tudat onmaga szamara vald jelenlétér6l van szo, ahol is a tudat
nem jelent mast, mint annak a lehet6ségét, hogy a jelenlévd az eleven jelen-
ben jelen legyen 6nmaga szamara.*®

44 »...die volle und vollstindige Anschauung, die Unmittelbarkeit des Augenblicks und die

Selbstgegenwart in der reinen Innerlichkeit:” R. Bernet: Differenz und Anwesenheit. Derridas
und Husserls Phdnomenologie der Sprache, der Zeit, der Geschichte, der wissenschaftlichen
Rationaltdt. In: Phinomenologische Forschungen 18. sz. 57. o. (A tovabbiakban: Bernet: D. u
A).
....Anwesenheit in die Formen eines sprachlichen Kleides des anschaulichen Denkens, einer
unmittelbaren Gegenwart des Jetzt, eines sinnstiftenden, evidenten Ursprung der Uberlieferung,
einer unvergénglichen Gegenwart der irrealen, geistigen Gegenstéinde sowie einer fiir Geltung
und Seinssinn biirgenden, transzendental-konstituierenden Subjektivitit.” Bernet: D. u A. 54. 0.
46 ,La valeur de présence, ultime instance jurdique de tout ce discours, se modifie elle-méme sans
perdre chaque fois qu’il s’agit (aux deux sens connexes de la proximité de ce qui est exposé
comme objet d’une intuition et de la proximité du présent temporel qui donne sa forme a
I’intuition claire et actuelle de I’objet) de la présence d’un objet quelconque a la conscience
dans I’évidence claire d’une intuition remplie ou de la présence a soi dans la conscience,
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A fenomenolodgia célkitiizése, €s ebben all az igazi sajatossaga, egy olyan is-
meretelmélet kidolgozasa, melyben az objektum-szubjektum séma és vele egyiitt
a szkepszis kikiiszobolhet6vé valik. Ezt a célt szolgalja a fenomenoldgiai reduk-
ci6 is, amennyiben a tudattranszcendens szférat, vagyis a kiilvilagot, tudat-
immanens fenoménekké konvertalja, s igy a vilagtalanitas restriktiv gesztusaval
egyidejlileg a transzcendentalis tapasztalatmezOt a transzcendentalis szubjektivi-
tas élményeinek és tudataktusainak Osszességeként teszi hozzaférhetové a feno-
menologiai leirds szamara. A targynak a tudat szamara vald jelenléte jelentheti
azt, hogy a targy az érzéki szemléletben kdzvetleniil adott (prezentacid), vagy
azt is, hogy az észlelésben kozvetleniil nem adott targy, a tudat altal megjelenit-
ve valik jelenlevévé (reprezentacid). A fenomenologiai leirds annyiban nem
tamaszkodhat az empirikus észlelésre, amennyiben az sziikségképpen szubjektiv,
egyszeri €s esetleges, egyszoval nem altalanos érvényl, nem objektiv. A targy
targyisaga annak objektitasa, ami csakis gy gondolhato el, ha a targy minden-
kor, barmely tudat szamara a maga identitdsaban valik hozzaférhetévé, ha olyan
formaban 1étezik, melyben mindenkor jelenlevéként adodhat a tudat szdmara. A
targynak ez a 1étmodja az idealitas.

Ez az idealitas az a forma, amelyben egy targy jelenléte végteleniil ismé-
telhetd, s mindig ugyanaz marad.

Az idealitas, a 1ét husserli meghatarozasa, egy végteleniil ismételheté barmi-
kor rendelkezésre allo, azaz id6tol (és tértdl) fiiggetlen jelenlét.

Ez a jelenlét a maga tisztasagaban semmilyen vilagbeli 1étez6nek nem je-
lenléte, hanem az ismétlés aktusainak, melyek maguk is idealisak, a
korrelatuma.*®

A targy létének jelenlétként valé megértését mindkét esetben (mind a ,.koz-
vetlen” észlelésben adott targy jelenlétét, mind az idealitasok végteleniil ismé-
telheté megjelenitésében adott jelenlétet) a tudat Gnmaga szamara valo jelenléte
alapozza meg — ahogyan ezt a targy 1étének masik elnevezése, az adottlét (ami itt
azt jelenti: egy tudat szamara adott) vilagosan kifejezi. igy a jelenlétnek mint
olyannak a végs6 alapjat az onmaga szamara valo jelenlét képezi, Derrida meg-
fogalmazasaban: ,,az onmaga szamara valo jelenlét az dltalaban vett jelenlét
fundamentuma v 49 A jelenlét-problematika igazi tétje — az ismeretelméleti tétjén
tal, ahol a jelenlét az igaz megismerés, az igazsag mint bizonyossag garanciaja, s

‘conscience’ ne voulant rien dire d’autre que la possibilité de la présence a soi du présent dans
le présent vivant.” La voix, 8. 0.

»Cette idéalité est la forme méme dans laquelle la présence d’un objet en général peut
indéfiniment étre répétée comme méme.” La voix. 8. 0.

47

48 . . 5 . . . .
,Dans sa pureté, cette présence n’est présence de rien qui existe dans le monde, elle est en

corrélation avec des actes de répétition eux-mémes idéaux.” La voix, 8. o.
49 p \ . . ‘s :
,,-..cette présence a soi, fondement de la présence en général.” La voix, 65. 0.
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egyben a fenoménekhez valdé hozzaférés, azaz a fenomenologiai leiras
minimalfeltétele — minden esetben az, hogy lehet-e a tudat 6nmaga szamara valo
jelenlétét — ami ebben a kontextusban egyben a létezés bizonyossdga is —, Ggy
elgondolni, hogy az mindenkor kdzvetités nélkiili legyen, s a tudat transzparen-
cigjat ne mint kiindulépontot eleve feltételezziik, hanem ez az 6nmegmutatkozas
leirasanak végeredményeként alljon eld.

A jelenlét két alapértéke egyszerre all a fenomenologia kiindulopontjaban, és
jelenti annak végsé céljat. Az elsé esetben a fenomenoldgia mint tiszta ismeret-
elmélet, s egyben a fenomenologiai leiras lehet6ségének minimalfeltételét terem-
ti meg, hiszen a jelenlét egyszerre szolgal a l1étezés alapokaként és az igazsag
kritériumaként; a masodikban pedig magat a fenomenologiat jelenti teoretikus
végallapotaban. Mint vezérelv, s mint elérendd cél a fenomenoldgiai redukcio
¢letre hivoja és motivalo ereje, hogy a fenomenologiai redukcio sziikséges, és
ahogyan lezajlik, azt a jelenlét eme két — végs6 soron egy — alapértéke hatarozza
meg. Kissé leegyszerlisitve a problémat azt mondhatjuk, hogy ami megmarad a
redukcid utan, az a jelenlét eme értékeit erdsiti meg, ami elesik, az ezt veszé-
lyezteti. Elesik minden, ami a transzcendentalis szubjektivitas belsGségességét,
azaz kozvetlenségét és tisztasagat megzavarnd; igy a vilag mint exterioritas, S
vele egyiitt a fenomének vilagi-empirikus adottsagai. Ez a targyak esetében a
targyisag empirikus adottsagaira terjed ki (kivételt képez az érzéki szemléletben
kozvetleniil adott targy, mivel az idealitas konstitucidjaban a szubjektiv, érzéki
intuicidnak mint eredetnek, s mint invencionak — a sz6 minden értelmében —
elengedhetetlen szerepe van; az érzéki szemlélet egyébként a szemléleti betolto-
dés specifikus esete, a targy tudat szamara vald jelenléte az idealis jelentésinten-
cionak egy idealis targgyal valo betdltése). A targyak tehat idealitasokként van-
nak jelen a tudat szamara. De ezeknek az idealitisoknak minden kozvetités nél-
kil kell a tudatban megjelenniiik, ezért redukcié ala esik a megnyilvanulasuk
minden olyan médiuma, mely a kdzvetlenséget megtorné, vagyis a nyelv vildgi
empirikus (materidlis) oldala, a jelek azon csoportja, illetve azon hasznalati
modja, mely soran a jel6l6 nem kozvetlentil jelenlévé jeloltet jelol (Anzeichen),
valamint a kommunikdcié azon formdi, melyekben egdk és alteregdk vesznek
részt. Az immanens analizis ,,az élményeket a maguk tiszta lényegiségében”
akarja megragadni ,,minden empirikus fakticitds és individudlis szétszorodas
kizarasa mellett”.

A kizardsok eredményeképpen tarul fel a transzcendentdlis tapasztalatmezd,
ahol az idedlis targyisagnak egy idealis nyelvben kell a tudat szamara megjelen-
nie, pontosabban a preexpressziv értelemnek egy tisztan expressziv nyelvben
kell a maganyos lelkiéletben visszatiikrozddnie.

%0 ,...die Erlebnisse dem reinen Wesen nach (...) unter Ausschaltung aller empirischen Faktizitit

und individuellen Vereinzelung.” E. Husserl: Logische Untersuchungen. In: Gesammelten
Schriften Bd. 3. Hrg.: E. Stroker, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992., 13. o.
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Mivel a tudat belsOségessége a fenomenologiai redukeiod restriktiv mozzana-
taval, de annak pozitivumaként, minden fenomenologiai leirast megel6zden
el6feltételezve van, a redukcid tovabbi 1épései ennek a zavartalan intimitasnak a
megorzésére iranyulnak. Ha a tudat a tudattartalmak, intencionalis élmények és
aktusok Osszessége, a tudat zavartalan intimitasat e tudattartalmak, élmények és
aktusok tudat szamara vald kozvetités nélkiili jelenléte — azaz a tudat 6nmaga
szamara val6 jelenléte — biztositja. Igy végs6 soron ezek transzparenciaja lesz az
Onmaga transzparencidjanak feltétele, a fenomenologia pedig az a modszer,
mellyel ezek transzparenssé tehetdk.

A tudat transzperenciaja akkor valosulhat meg, ha a tudat 6nmaga szamara
nem mint alteregd szamara nyilvanul meg, s ha a tudattartalmak olyan médium-
ban ,.kozvetitddnek”, mely semmilyen kiils6dlegessel nem szennyezi be a tudat
tisztasagat, vagyis olyan médiumban, melyben a megnyilvanulés pillanata egy-
beesik a befogadas pillanataval. A tudat 6nmaga szamara torténé megnyilvanu-
lasa a monologikus beszéd, a kozvetités nélkiil valé médium pedig a (belsé —
fenomenologiai) hang. Ahogyan az empirikus beszéd soran halljuk 6nmagunkat
beszélni, s ugyanakkor értjiik is, amit mondunk, hasonloképpen a bels6 mono-
logban is 6nmagunkat hallvan, értjiik onmagunkat, a mondas itt sem 1évén mas,
mint a kifejezés szdmara mar eldzetesen rendelkezésre allo értelem kifejezése.
Vagyis a tudat mindvégig 6nndn magat nyilvanitja meg 6nmaga szamara.

Az Onmagat-beszélni-hallvan-onmagat-érteni  (S'entendre parler) az
onaffekcionak abszolut egyediilallo tipusa. Egyrészt egy univerzalis kdzeg-
ben, az univerzalitas kézegében zajlik le; a benne megjelend jeldltek bizonyo-
san idealitasok, melyeket idealiter bizonyosan végteleniil ismételhetiink vagy
tovabbithatunk, mikdzben mindig ugyanazok maradnak. Masrészt a szubjek-
tum Ggy hallhatja és értheti magat, gy beszélhet onmagahoz, a sajat maga al-
tal produkalt jel616tél oly modon afficialtathatik, hogy ehhez a kiils6legesség,
a vilag, vagy altalaban a nem-sajat kertiléutjat nem kell igénybe vennie. Az
autoaffekcié minden mas mddja sziikségképpen vagy a nem-sajat kozegére
tamaszkodik, vagy nem univerzalis.

A hang a tudatot Ggy kbzvetiti a maga szamara, hogy a tudat eléfeltételezett
kozvetlensége nem bomlik meg, ami altal a tudat nem egy iires forma marad
csupan, hanem szubjektumma valik.

51 o n s <. 5 . 5 : >
L opération du ‘s’entendre-parler’ est une auto-affection d’un type absolument unique. D’une

part, elle opére dans le médium de I'universalité, les signifiés qui y apparaissent doivent étre
des idéalités qu’on doit idealiter pouvoir répéter ou transmettre indéfiniment comme les
mémes. D’autre part, le sujet peut s’entendre ou se parler, se laisser affecter par le signifiant
qu’il produit sans aucun détour par I’instance de 1’extériorité, du monde, ou du non-propre en
général. Toute autre forme d’auto-affection doit ou bien passer par le non-propre ou bien
renoncer a I’universalité.” La voix, 88. o.
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Ez az onaffekcid kétségkiviil annak a lehetdsége, amit szubjektivitasnak
vagy onmagaért valo létnek neveziink (...). A hang az 6nmaganal val6 1ét az
univerzalitas formajaban, amit tudatnak neveziink. A hang a tudat.*

A tudat a belsé monologikus beszédben lehet kozvetleniil 6nmaga szamara
jelen, a hang pedig az a médium, melyben a targyak mint idealitasok, visszatiik-
r6zédve megjelenhetnek a tudat eldtt. Az idealis targyak visszatiikr6zodése az
idealis nyelvben valosulhat meg, amelynek ezaltal semmilyen produktiv szerepe
nincs. A kifejezések inproduktivak, ,,egyetlen produktivitasuk abban all, hogy az
értelmet a konceptualis €s univerzalis forma idealitdsaba tovabbitsak”.>® Ez a
tisztan expressziv nyelv az empirikus nyelv redukcidjaval tarhat6 fel, amit a
tiszta ismeretelmélet idedjaban benne rejlé igazsageszme vezérel. Az igazsag a
targy targyisaganak, objektitasanak felmutatasa, ami nem mas, mint a targynak a
tudat szamara egy telitett intuicidban realizalddo jelenléte, mely jelenlét bamikor
identikus formaban megjelenithetd. De amint lattuk, a kifejezésnek pontosan ezt
kell preexpressziv értelemként visszatiikroznie. A tisztan expressziv nyelv tehat
olyan értelmet fejez ki, amely egyben igaz is, mert mind az értelem, mind az
igazsag a targy objektitasa, ami végsoO soron a targy idedlis jelenléte.

A teljes kifejezés telosza az intuicioban aktualisan adott értelem totalitasa-
nak jelenlét formaban torténd visszaadasa. Mivel ez az értelem a targyhoz va-
16 viszonyaban van meghatarozva, a kifejezés médiumanak az értelem jelen-
1étét kell driznie, tiszteletben tartania és visszaadnia, mely jelenlét egyszerre
jelenti a rapillantas szamara rendelkezésre allo targy elol-letét és az onmaga-
hoz valo kézelseget az interioritasban.>*

Ha a hanghoz a mondas, a k6zlés mozzanata tarsul, az a kérdés, hogy a tudat
Oonmaga szamara valé megnyilatkozasa kozlés-e? Mond-e, tudtara hoz-e valamit
a tudat 6nmaganak? Nem, mivel erre semmi sziiksége, hiszen amit a tudat ezen a
»hyelven” , kozolne” dnmagéval, az egy preexpressziv értelem, mely maga mar
mindig tudatos, tudott. Ezzel a tiszta kifejezések szféraja is redukcio ala keriil,
hogy a tiszta értelem a maga eredendéségében megragadhatova valjék. A feno-
menoldgiai hang az a kdzeg, melyben a jeldlo a jeldlttel a legkdzelebbi viszony-
ba kertil, az ,,6nmagat-beszélni-hallva-érteni-onmagat” meghittségében a jel6l6 a

> ,.Cette auto-affection est sans doute la possibilité de ce qu’on appelle la subjectivité ou le pour-
soi, (...) La voix est I’étre aupres de soi dans la forme de 1’universalité, comme con-science. La
VoiX est la conscience.” La voix, 89. 0.

5 »Sa seule productivité consiste a faire passer le sens dans 1’idéalité de la forme conceptuelle et
universelle.” La voix, 83. 0.

> »---1e telos de 1’expression intégrale est la restitution, dans la forme de la présence, de la totalité
d’un sens donné actuellement a I’intuition. Ce sens étant déterminé a partir d’un rapport a
I’objet, le médium de I’expression doit protéger, respecter, restituer la présence du sens a la
fois comme étre-devant de 1'objet disponible pour un regard et comme proximité a soi dans
Uintériorité.” La voix, 83. 0.

38



jeloltet minden kiilsdség nélkiil képes a tudat elé allitani, s 6 maga sem lesz a
jelolthoz képest kiilsddleges. Csak ennek a kdzegnek a ,.felfedezése” teszi lehe-
tévé Husserl szamara, hogy a jelolok szférajat improduktivnak tekintse, s ennek
okan immar ,,a nyelvet a maga totalitisaban redukcio ala vesse, (...) hogy az
értelem eredenddségét megragadhassa”.55

fgy all el6 a redukcid végeredményeképpen a tiszta szubjektivits, mely for-
mai meghatarozasa szerint: ,,egy transzcendentalis szubjektum Onjelenlétének
tiszta megjelenitése”, vagyis az élmény és az élmény megélésének egyidejiisége
a pillanatban.

% ,C’est a cette condition que Husserl se donnera le droit de réduire la totalité du langage (...)

pour ressaisir I’originarité du sens.” La voix, 90. 0.
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4. Az idoforma

Derrida itt arra mutat ra, hogy a redukcidé végrehajtasa utan a jelenlét-
metafizikai tradiciotol kikényszeritett dontések és tole motivalt valasztasok nem a
korabban remélt bizonyossaghoz vezettek. Noha a tudat megmarad 6nnén intimita-
séban, amikor a jelenlévd jelentésintencidt a szintén jelenlévd idedlis targyi érte-
lemmel az aktualis intuicioban betdlti, €s amikor egy kozvetités nélkiili médium-
ban, a fenomenolodgiai hangban énmaga szamara jelenlévoként megnyilvanul, az a
forma azonban, melyben mindezen jelenlétnek a maga bizonyossagaban és egysze-
riségében adodnia kellett volna, a fenomenoldgia leiras soran nem bizonyult egy-
szerlinek.

Derrida Husserl-értelmezése ezen a ponton csap at Husserl-kritikaba. A husserli
jelenlét — Derrida interpretacidjaban — a mostszerti jelen id6 fel6l meghatarozott
jelenlét; az id6, pontosabban a most pedig az a forma, melyben mind a targy tudat
szamara, mind pedig a tudat onmaga szamara valo jelenléte kozvetleniil adodhat.

Amikor Husserl fenomenologiai idéelemzését, illetve Derrida ehhez kapcsolodo
kommentarjat ismertetjiik, nem tériink ki annak targyaldsara, hogy mennyiben
helytall6 Derrida értelmezése és kritikaja, egyel6re csak azt szeretnénk megmutat-
ni, hogyan kérddjelezi meg Derrida éppen Husserl idéértelmezésére tamaszkodva a
fenomenoldgia leirasok lényegi principiumat. A kritika tehat immanens, s ettél még
inkabb megsemmisitd erejii. Husserl idéelemzéseibdl ugyanis az deriil ki, hogy a
jelenlétnek format biztosito id6beli jelen olyan konstitatum, melybe nem-jelenszerti
elemek is beépiilnek, s6t mi tobb, a jelent a nem-jelennek ez a beépiilése teszi lehe-
tové. Ezzel

a fenomenoldgiat sajat, az idSiesiilés mozgasardl, illetve az interszubjek-
tivitas konstiticiojarol szolo leirasai beliilrél bolygatjak fel, ha nem vonjak ép-
penséggel teljesen kétség.;gbe.56

A husserli idéelemzések pontosabban id6tudat-elemzések. A tudat legalapve-
tobb formaja, mely minden mas tudatstruktarat és tudatformat ezek eléfeltételeként
megel6z, az idétudat. Az idétudat-elemzések egyrészt az idében 1étezé targy kons-
titiciojara, masrészt pedig az idonek, tehat maganak az id6tudatnak a konstitucioja-
ra iranyulnak. Bar minden konstiticié id6t kivan meg, idében zajlik le, az idébeli
targy itt specialisan id6targyat (Zeitobjekt) jelent, amely nemcsak a tudatban, de az
empirikus-fizikai vilagban is idébeli lefutasi.”’ Ilyen példaul egy tartés hang, han-

56 . . . N L. . N
,-..]a phénoménologie nous parait tourmentée sinon contestée de 1’intérieur par ses propres

description du mouvement de la temporalisation et de la constitution de I’intersubjectivité.” La
voix, 5. 0.

> Béarmennyire is problematikus ez a megkiilonboztetés, mégis rendelkezik relevanciaval. Egy
fizikai test nem id6targy, mert nem a létrejottének, hanem a meglétének van iddtartama. Egy
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gok egymasutanja, vagy egy dallam. Egy fizikai test konstitucidjat a konstitiicio
idStartamaban a tudat szdmara mindvégig jelenlevoként ,,rendelkezésre allo” érzéki
benyomasok teszik lehetdvé. Egy dallam esetében a dallamot alkoté hangok maguk
is id6beli lefutastak, vagyis csakis és mindenkor egy adott pillanatban hozzaférhe-
tok az észlelés szamara. Mégis folyamatos hangot, illetve dallamot hallunk, nem
pedig pillanatnyi hangok diszkontinuus egymasutanjat észleljiik. Amennyiben a
dallam hallasa a dallam dallamként valo észlelését jelenti, és az észlelés mindig
jelen ideji, azt kell feltételezniink, hogy a dallam konstiticidja azért lehetséges,
mert a lefutd, a fizikai/empirikus vilagban felcsendiil6 és elenyész6 hangok a tudat-
ban jelenlévéként megmaradnak. Brentano szerint a dallam észlelése ugy lehetsé-
ges, hogy a tudat fantaziaként feleleveniti, ujra emlékezetbe idézi, reprodukalja a
mar elcsendiilt hangokat. Husserl szerint azonban Iényegi kiilonbség van egy dal-
lam felidézése, és éppen aktualis hallasa kozott, ezt a megkiilonboztetést és kiilonb-
séget lehetetlen megokolni a brentanéi modell alapjan.

Husserl egy id6beli lefutasu targy észlelésének és konstitucidjanak leirasa soran
harom mozzanatot kiilonit el.>® Az éppen aktualisan felcsendiild hang az észlelés
mostjaban adott dsbenyomas (Urimpression), vagy 6sérzet (Urempfindung). Min-
den ilyen ésbenyomast felvalt egy tjabb Urimpression, azonban az el6z6 ett6l nem
valik semmivé, azaz nem hull ki a tudatbél,59 hanem még tudatosként az elsd, mas
néven a friss emlékezetben megbrzédik. Ezt az emlékezetet Husserl retencionak
nevezi. A retencio egy retencionalis tudataktus, s minél tavolabb keriil egy valami-
kori Gsbenyomas egy éppen aktualis Gsbenyomastol, annal elmosodottabb lesz a
retencionalis aktusban megtartott, mig végiil csak egy lires retencionalis aktus ma-
rad. A harmadik mozzanat a retencidban megtartott altal kialakitott elvaras, a koz-
vetleniil eljovo, ,,az elmiltnak a j6v8be, elvaras formajaban vald kivetiilése”, amit
protencionak nevez. A mult és a jovo a jelent6l nem a retencioban illetve a
protencioban valik el, ezek az 6sbenyomassal folytonos egységben magat a jelent
alkotjak. A Husserl altal eleven jelennek nevezett eredend6 iddmezd, a most a ma-
ga idéudvaraval, az idoétargyak észlelésének egy fazisat adja meg. Az idotargyak
észlelése soran ilyen egységes, &m az Osbenyomas-retencid-protencio altal struktu-
ralt fazisok valtjak egymast. A jelentél a malt a mdsodik em/ékezerben valik el. A
masodik emlékezet abban kiilonbozik a retenciotol, hogy nem egy fazis multbeli

dallam ellenben idében jon 1étre; nem a 1étezése, hanem a létrejotte kezdddik a kezd6hanggal és
a megléte végzddik a zarohanggal.

8 A kiilonb6z6 korokbdl szarmazé ideléadasokbol az deriil ki, hogy Husserl tobbszor, tobbféle-
képpen fogott neki az id6tudat konstiticiojanak leirdsahoz. Ezeket a sok tekintetben nagyon
fontos kiilonbségeket és valtozatokat itt most nem kdvethetjiikk nyomon, hanem egy altalanos
Osszefoglalojat adjuk a husserli id6elemzéseknek.

5

% It egy komoly probléma rejlik, ami mellett nem szabad elmenniink. A ,,nem valik semmivé”,
nem egyenl6 azzal, hogy ,,nem hull ki a tudatbol”. Egyrészt egy benyomas kikeriilhet a tudat-
bol, hiszen vannak elfelejtett emlékeink. Raadasul ez a felejtés nem egy egyre homalyosabba
valo retencionalis nyomnak az eltiinése, hiszen nagyon eleven benyomasokat is el lehet felejte-
ni (egy éppen hallott nevet példaul). Ugyanakkor egy elfelejtettnek vélt emléket fel lehet idézni.
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mozzanatat, egy éppen-volt dsbenyomast tart meg, hanem egy teljes fazist, illetve
magat az egész észlelési folyamatot — igy, ahogyan az eredend6en ezekben a struk-
turalt fazisokban lezajlott — teszi Gjbol jelen 1év6vé, pl. a visszaemlékezésben.*

Amennyiben a strukturalt fazisokban lezajlo észlelés konstiticidja maga is id6t
kivan, azt kellene mondanunk, hogy a konstitual6 tudat is az id6ben van. A két
konstiticio ugy tlnik egyidejii, az éppen észlelt hang, a hang éppen zajl6 észlelésé-
ben adott. Ha azonban az id6targy konstitlicidja egyben a tudat id6beli konstitlicio-
jat is jelenti, akkor a tudat konstitiicioja is idében, egy még eredendébb idotudat-
ban zajlik — és igy tovabb a végtelenségig. A végtelen regresszus elkeriilése végett
Husserl feladja azt az elképzelést, hogy az észlelt dolog és az észlelés ideje egy-
massal egybeesik, és az idotudatot, vagyis az azt konstitualo aktusfajtakat
unzeitlichnak nevezi.

..Az érzékelés, amennyiben ez a tudatot jelenti (vagyis nem az immanens,
tartammal bird pirosat, hangot etc., tehat nem az érzékeltet), csakugy, mint a re-
tencio, a visszaemlékezés, az észlelés etc. nem iddbeliek, nincsenek az immanens
e 6l
idében.

60 ,.Die Retention ist keine Modifikation, in der die impressionalen Daten reel erhalten blieben, nur
eben in der abgewandelten Form: sondern sie ist eine Intentionalitdt eigener Art. Indem ein
Urdatum, eine neue Phase auftaucht, geht die vorgehende nicht verloren, sondern wird ‘im
Griff behalten’ (d.i. eben ‘retiniert’), und dank dieser Retention ist ein Zuriickblicken auf das
Abgelaufene moglich; die Retention selbst ist kein Zuriickblicken, das die abgelaufene Phase
zum Objekt macht: indem ich die abgelaufene Phase im Griff habe, durchlebe ich die
gegenwirtige, nehme sie — dank der Retention — ‘hinzu’ und bin gerichtet auf das Kommende
(in einer Protention).Aber weil ich sie im Griff habe, kann ich den Blick darauf lenken in einem
neuen Akt, den wir — je nachdem das abgelaufene Erleben sich noch in neuen Urdaten
forterzeugt, also eine Impression ist, oder bereits abgeschlossen als Ganzes ‘in die
Vergangenheit riickt’ — eine Reflexion (immanente Wahrnehmung) oder Wiedererinnerung
nennen”. E. Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewuftseins (1893-1917) Haag,
Martinus Nijhoff, 1966. Hrg.: R. Boehm. (A tovabbiakban ZBw) Beilage 1X. 118. o.,,A retencio6
nem modifikacid, melyben az impresszionalis adatok realisan (reel) megtartva, csak éppen
megvaltozott formaban maradnak meg, hanem intencionalitds, mégpedig sajatos fajta
intencionalitas. Amikor egy dsadat, egy 0j fazis felbukkan, az elmult nem megy veszenddbe,
hanem megragadottként megtartott (azaz éppen retendalt) marad, és ennek a retencidnak ko-
szonhetGen lehetséges a lefutottra visszatekinteni; maga a retencié azonban nem visszatekintés,
ami a lefutottat a targyhoz visszahoznd: amikor a lefutott fazist még megragadva megtartom,
azt jelenlevéként élem at, s a retencidnak kdszonhetéen még figyelembe veszem, és mar az el-
jovore iranyulok.Minthogy ezt megragadottként birtokolom, egy ujabb aktusban rairanyithatom
a figyelmemet; ezt az ujabb aktust — attél fiiggden, hogy a lefutott élmény még egy 11j dsadat-
ban tovabb képzddik (sich forterzeugt), tehat még impresszidként létezik, vagy pedig lezart
egészként ‘a multba hanyatlik’ — reflexionak (bels6 észlelés) vagy visszaemlékezésnek nevez-
ziik.”

»Also Empfindung, wenn damit das Bewuftsein verstanden wird (nicht das immanente dauernde
Rot, Ton etc., also das Empfundene), ebenso Retention, Wiedererinnerung, Wahrnehmung etc.
ist unzeitlich, ndmlich nichts in der immanenten Zeit.” Husserl: ZBw., 333-334. o.
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Az id6tudat tehat konstituald, de maga nem konstitualt, legalabbis nem az id6-
beli immanens élmények mintajara, ebben a konstiticioban ugyanis nincs semmi
objektiv-targyi, s mint ilyen az id6tudat az abszolut szubjektivitas. A Husserl altal
folyamnak nevezett konstitualo, am maga nem konstitualt idétudat, az iddiesiilés
mozgasanak ,.képszerii, metaforikus” megnevezése, annak az eredendd keletkezés-
nek, mely 6nmagatol keletkezik, s mely minden mast 1étre hiv.

Ez a folyam olyasvalami, amit a konstitudit dolgok nyomdn ekként neveziink,
am semmilyen id6beli ,,objektiv”’ nincs benne. Ez maga az abszolut szubjektivi-
tas, ami egy metaforikusan folyamnak nevezhetd, egy aktualitas-pontban, ésere-
det-pontban, ,,mostban” keletkez6 [valami] abszolit tulajdonsagaival rendelke-
zik. Az aktualitas ¢élményében egy Gseredet-pont és egy utdbhangzasokbol felépii-
16 kontinuum adédik a szamunkra. Ezek megnevezésére nincs neviink. 62

A husserli idéelemzésekbdl Derrida a kovetkezo érveit bontja ki:

Fogadjuk el, hogy a tudattartalmak tisztasagat (ami a tudat transzparenciaja-
nak egyik feltétele) redukciok egész soraval ,,garantalni” lehet. Bar ezek a re-
dukcidok maguk is problematikusak, most mégis azt gondoljuk meg, hogy az
idéforma, mely mind a targyak tudat szdmara, mind a tudat 6nmaga szamara
val6 kozvetlen adodasanak lehetdségét képezi, maga nem garantalja ezt a transz-
parenciat. A tudat transzparencidja ugyanis az Onadodas egyszerliségében, a
kozvetlenségben, illetve az 6nadodas és onészlelés egyidejiségében gondolhato
el. Marpedig az iddbeli forma, a jelen, mint lattuk, a fenomenologiai idéelemzés
soran nem bizonyult sem egyszerlinek, sem pedig egyidejiinek. A jelen nem
pontszerli, hanem olyan strukturalt szintetikus egység, melyben nem-jelenszerti
elemek jatszanak konstitutiv szerepet. Ez nem puszta integraciot jelent, a reten-
cioban jelenként adott mult és a protencioban jelenként adott j6v6 nem csupan
hozzakapcsolodik a most-jelenhez, hanem annak mintegy lehetdségfeltételét
jelenti.

[...] ajelen idejiileg észlelt jelenléte csak annyiban lehet jelen, amennyiben
folyamatosan egy nem-jelennel és egy nem-észlelettel, vagyis a primér emlé-
kezettel és primér elvarassal egyliitt képzddik. Ezek a nem-észleletek nem
pusztan hozzajarulnak az aktualisan észlelt mosthoz, vagy csak alkalomszerii-
en kisérik azt, hanem elengedhetetleniil és lényegileg tartoznak hozza a most
lehet('iségéhez.63

62 ,Dieser FluB} ist etwas, das wir nach dem Konstituierten so nennen, aber es ist nichts zeitlich
‘Objektives’. Es ist die absolute Subjektivitdt und hat die absoluten Eigenschaften eines im Bild
als ‘Fluf’ zu Bezeichnenden, in einem Aktualitdtspunkt, Urquellpunkt, ‘Jetzt’ Entspringenden
usw. Im Aktualitétserlebnis haben wir den Urquellpunkt und eine Kontinuitit von Nachhall-
momenten. Fiir all das fehlen uns die Namen.” Husserl: Zbw. 75. o.

,-..la présence du présent pergu ne peut apparaitre comme telle que dans la mesure ou elle
compose continument avec une non-présence et une non-perception, a savoir le souvenir et
I’attente primaires (rétention et protention). Ces non-perceptions ne s’ajoutent pas,
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Ezt a 1ényegi egybetartozast Husserl is igy gondolja, hiszen eredend6 szinté-
zisrOl beszEl; a retenciot és a protenciot a jelen eredenddségéhez tartozonak te-
kinti, annak ellenére, hogy ezen aktusok intendaltja nem jelen idejli. Ha azonban
a kozvetlenség lehetetlen, azzal a bizonyossag is veszélybe keriil, és nem csak a
tudat 6nbizonyossaga, de — amennyiben a jelen formajanak a targyi észlelés
bizonyossagat is biztositania kell —, a kozvetlen onadottsag altal meghatarozott
igazsag sem garantalhatd. Ezzel pedig a jelenlétnek az a szerepe, amit mind
(1ét)alapokként, mind pedig igazsagkritériumként betdltott, megrendiil, s a fe-
nomenoldgia alapjaiban valik fenyegetetté.

Derrida szerint itt Husserl ismét donteni kényszeriil, mivel a ,,tapasztalathoz
¢s a dologhoz valo hiiség” nem engedi, hogy a jelent pontszeriien, kozvetlennek
¢s egyszeriinek gondolja el, az erre az egyszerliségre épiild bizonyossag-
koncepcio keriil most veszélybe. Ez pedig a tiszta megismerés lehet6ségét vonja
kétségbe, vagyis végso soron a fenomenologiat, mint ennek a tiszta megismerés-
nek az elméletét renditi meg. HusSserlnek két megolddsa van erre a problémara,
az egyik az, hogy a retenciot magat is — annak ellenére, hogy nem jelen idejii
tartalmat retendal benne az intencionalis aktus — bizonyossagnak tekinti, s be-
emeli ,,az eredendd bizonyossag szférajaba”, a hatart a retencio és a visszaemlé-
kezés multja kozott huzza meg. A masik megoldas pedig egy olyan ,,végsé tu-
datnak” a tételezése, mely maga az iddtudat konstiticiojat végzi el. Ez a
konstituald, &m maga mar nem konstitualt tudat, az abszolut szubjektivitas, egy-
betartja a jelent alkotd6 mozzanatokat, és ezaltal garantalja az Gsbenyomas-
retencid-protencio altal tagolt jelen eredendd egységét azaltal, hogy mind a re-
tenciora, mind a protenciora, vagyis a jelen nem jelen idejli mozzanatait
intendald aktusokra tovabbi retencionalis, illetve protencionalis aktusokat iranyit
(Ldngsintencionalitdt). Hangstlyozzuk, hogy ennek a végsé tudatnak a
retencionalis és protencionalis aktusai a konstitual6é idétudat retencionalis és
protencionalis aktusaira iranyulnak. S bar az idétudatban retendalt targy multbe-
li, az erre az aktusra vonatkozé aktualis retencionalis aktus targya egy éppen
aktualis retencionalis aktus, hasonloképpen a protencid esetében is.

Derrida szerint Husserlnek, ha feliilirta volna a jelenlét-metafizikai elofelte-
veésekbol taplalkozo telikus vagya a fenomenoldgusi belatasait, az elsé megoldas
helyett a tudat utdlagossagat kellett volna felvallalnia, s ezzel egyiitt le kellett
az abszolut szubjektivitas tételezésével, mint elnevezésében is mutatja, az épp
megingatott jelenlét immar sokadik, s Husserl altal végérvényesnek remélt
restiticiojat viszi végbe. Még akkor is, ha az abszolut szubjektivitas azért szub-
jektivitas, mert objektum nem lehet,64 maga a szubjektum-objektum séma, érvel

n’accompagnent pas éventuellement le maintenant actuellement percu, elles participent
indispensablement et essentiellement a sa possibilité.” La voix, 72. o.

% E2 utobbi megoldas és elnevezés kényszermegoldas; mar Husserl is jelezte, hogy az id6tudat
konstitiicidjanak, a végtelen regresszus elkeriilése végett nem szabad id6ben zajlania, s hogy az
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Derrida, a jelenlét-kdzpontu gondolkodasbol ered, amit Husserl mind az id6-
elemzéseivel, mind pedig a fenomenologiai leiras hatardnak megmutatasaval €s
megtapasztalasaval alapvetéen megingatott.

Ezen tilmenden azonban még inkabb problematikus ezt a szubjektivitast
mint valami cselekvd szubjektumot, konstitudloként tételezni. ,,Nincs konstitudlo
szubjektivitas. A konstitiicio fogalmaig kell kiterjeszteni a dekonstrukciot”® —
hangzik Derrida végkovetkeztetése, ami egyben a jelenlét almabol valo ébresz-
tonek is felfoghato. Ezzel a vizsgalat tovabbi iranyat kijelolé konkluzidval
Derrida azt a gondolati folyamot zarja le, amely akkor indult el, amikor minden
jelenlét végsé fundamentumanak a tudat 6nmaga szamara valo jelenlétet tette
meg. Az elemzések eredményeképpen ez az alap elérhetetlennek bizonyult.

S itt a jelenlét elérhetetlenségén van a hangstly. A tudat transzparenciajat, a
szubjektivitas tiszta Onjelenlétét nem elegend?d tételezni (ez legfeljebb csak kiin-
dulopontként szolgalhat), hanem a gondolkodas eme minimalfeltételének a fe-
nomenologiai leiras végeredményeként, bizonyossagként kellene igazolodnia.
Derrida szerint ez a bizonyossag elérhetetlen, és a rairanyul6 vagy tarthatatlan,
mert vagy puszta dogmatikus tételezéssé alakul, vagy pedig a fenomenoldgiai
leiras és megnevezes szamara hozzaférhetetlenné valik. Lassuk be, hogy ez nem
ugyanazt jelenti. Meglehet, Husserl éppugy tisztaban volt a jelenlét konstiticio-
janak reménytelenségével, mint Derrida, és az abszolit szubjektivitds megne-
vezhetetlenségével nem lezarja ezt a reménytelen kisérletet, hanem egy 10j utat
nyit meg a gondolkodas szamara. Ennek a filozofiai, logikai, de talan ugy is
mondhatjuk emberi hatartapasztalatnak az elemzését Derrida ebben a miiben
nem teszi témava, de e kiilonds hatartapasztalat nélkiil érthetetlen marad a de-
konstrukcio logikaja...

Derrida Husserl id6elemzésében a jelen id6 és a jelenlét dominanciajanak
megerdsitését latja. Szerinte annak ellenére, hogy Husserl a nem-jelent a jelen
konstitutiv elemeként irja le, tovabbra is a mindig j Urimpressionnak format
ado6 pontszerti most marad az észlelés és az id6 atomja. Ennek a pillanatszerii
jelennek a privilégiuma végigkiséri a filozofia torténetét.

Ez a privilégium jeldli ki a filozofiai gondolkodas elemét, ez maga az evi-
dencia, a tudatos gondolkodas; az igazsag és az értelem Osszes lehetséges fo-
galmat ez vezérli. Nem lehet anélkiil gyantba fogni, hogy ezzel ne robbanta-
nank szét magat a tudatot a filozo6fia mas helye fel6l, amely a diskurzust min-
den lehetséges biztositékt6l és minden alaptol megfosztja. Es persze az aktud-
lis jelen, a most eme privilégiuma koriil forog az a vita is, mely semelyik ma-

iddiesiilés mozgasanak elnevezésére hianyzik a sz6. Minden megnevezett: targy, a megnevezés
maga eltargyiasit, az id6iesiilés azonban semmilyen targyisaggal nem rendelkezik, amennyiben
0 maga tesz lehet6vé minden targyisagot. Ebben Derrida szerint az a problematikus, hogy bar-

mennyire értékes is Husserl felismerése, azt rogton a szubjektum-objektum sémara forditja le.
6 Il n’y a pas de subjectivité constituante. Et il faut déconstruire jusqu’au concept de

constitution.” La voix 94. o. 1 labjegyzet.
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sikkal nem vethet6 Gssze, és amely a filozofia (ami mindig a jelenlét filozofia-
ja), illetve a nem-jelenlét gondolkodasa kozott zajlik. Ez utobbi nem sziikség-
képpen az eldbbi ellentéte, és nem sziikségképpen a negativ tavollétrél valo
m%(gitécié, vagy akar a tudattalanként tekintett nem-jelenlét egy masik elméle-
te.

A Husserl-kritika a tudattalan problematikaja altal megidézett kontextusban

bontakozik tovabb. A mostszeri jelenlétnek a privilégiumat erésitendé — mondja
Derrida — Husserl elveti annak a lehet6ségét, hogy a retencioban intendaltat Ggy
tekintsiik, mint egy tudattalan tartalom utélagos tudatossa valasat, vagyis ,,a
tem%(;ralitésnak azt a struktirajat, mely Freud Osszes szovegében benne rej-
lik”.

66

67

Ce privilege définit 1’élément méme de la pensée consciente elle-méme, il commande tout
concept possible de la vérité et du sens. On ne peut le suspecter sans commencer a énucléer la
conscience elle-méme depuis un ailleurs de la philosophie qui Ote toute sécurité et tout
fondement possibles au discours. Et c’est bien autour du privilége du présent actuel, du
maintenant, que se joue, en derniére instance, ce débat, qui ne peut ressembler a aucun autre,
entre la philosophie, qui est toujours philosophie de la présence, et une pensée, qui n’est pas
forcément son contraire, ni nécessairement une méditation de I’absence négative, voire une
théorie de la non-présence comme inconscient.” La voix, 70. o.

,»...1a structure de la temporalité impliquée par tous les textes de Freud.” La voix, 71. 0. Nagyon
fontos lenne végiggondolni, hogy a temporalitdsnak ez a struktiraja mennyiben ered magabol
az iddbeliség meggondolasabdl, s hogy az id6 megragadasanak kiilondsebb modjat jelenti-e.
Ugy gondoljuk, az idSbeliség freudi leirdsa nem az idébeliség mint olyan leirasdban alapozodik
meg, s ezért nincs is sz6 az Un. tradicionalis idofelfogastol radikalisan kiilonboz6 idékoncepcio-
rol. ,,A temporalitds eme strukturdja” pszichés folyamatok ok-okozat sémabeli értelmezésének
temporalis konzekvenciaja. A freudi leirasokban minden, ami tudatos: szimptoma — latens-
tudattalan gondolatok tudati manifesztacidja. A tudattalan (mint instancia és mint minéség) épp
azért hipotézis, mert a tudat (mint instancia €s mint minéség) magyarazatahoz és értelmezésé-
hez elengedhetetlen a megnyilvanuld tiinet okanak feltarasa (ez a gyogyulas és gyogyitas lehe-
tdsége is), ami egyben annak magyarazo interpretaciojat is jelenti. A tudatos-tudattalan relacio-
jat temporalitasként értelmezni annyi, mint az okozat-ok sémaban rejld, ezt lehet6vé tevé a pri-
ori idébeliséget mint idébeli eltérést (adott esetben utdlagossagot) megnyilvanitani. Derrida ha-
sonlo eljarast alkalmaz, amikor a jelol6-jeldlt viszonyat id6beli viszonyként értelmezi (at).
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5. Kitéro

Az eddigiekben Derrida érvelésének legfontosabb elemeit ismertettiik. Most
kitérot tesziink, hogy azokra a fesziiltségekre reflektaljunk, melyek Derrida Hus-
serl-interpretaciojat, és ezzel egyiitt a jelenlét-problematika kidolgozasa soran
felvett poziciojat jellemzik.

Tobben ramutattak mar arra, hogy Derrida 1ényegében soha nem kritizal.
Bernet példaul azt irja a Husserl-értelmezés kapcsan, hogy ,,Derrida tulajdon-
képpen soha nem mond ellent Husserlnek”, s hogy Derrida Husserlhez valo vi-
szonyat nem lehet a szokasos kategoriakat hasznalva ,,sem filiacionak, sem kriti-
kai meghaladasnak, sem pedig tovabbfejlesztésnek™ nevezni. ,,Derrida Husserl
szovegeinek margojara irja a sajat szovegét”. Eppen emiatt nem sokra jutunk, ha
az interpretacio soran ejtett hibakkal szeretnénk ,,sarokba szoritani”. Ez mar csak
azért is meddo vallalkozas (ein unfruchtbares Geschdft), mert Derridat nem a
‘mit?’, hanem a ’hogyan?’ kérdése izgatja; Husserl szovegeib6l nem azt akarja
kiolvasni, hogy a szerzé szerint milyennek kell lennie példaul a tudomanyos
nyelvnek, s nem azt akarja bizonyitani, hogy azért nem lehet olyan, mert ilyen és
ilyen érvek szdlnak ellene, hanem inkabb ,,az a mdd érdekli, ahogyan Husserl
egy idealis Eg’elentés kifejezéseként tekintett tudomanyos nyelv lehetdségét meg-
alapozza”.6 A La voix-ban is a ,,hogyan?” kritikai értelmezése térténik meg, s a
kérdésre adott valaszt ismerjiik: redukcidok egész soranak alkalmazasaval, me-
lyek eredményeképpen a tisztan expressziv nyelv szférajabol a nyelvnek olyan
tulajdonsagai is kirekesztédnek, amelyek nélkiil mar nem nyelv a nyelv (a jelen-
tésesség viszonylata). Az értelmezés és kommentar kritikai felhangja tehat min-
den esetben egy szovegimmanens elemzésbol csendiil ki. Husserl jel- és nyelv-
koncepcidja nem azért tarthatatlan, mert ami szerinte a tudomanyos nyelvet jel-
lemezné az nem érvényes a ,természetes vagy a koltéi nyelvre”, hanem azért,
mert amit Husserl nyelvként (a nyelvként) akar megérteni, az annak a minimalis
feltételnek sem felel meg, ami egy nyelvet nyelvvé tesz.

Ha valaki a hogyan?’ irant érdeklddik, annak az értelmezés soran nem is kell
sajat poziciot felvennie. A dekonstrukcio kritizalhatatlan volta éppen ebbdl a
pozicionélkiiliségbol, vagy ami tulajdonképpen ugyanaz: a poziciok sokasagabol
és ezek allando valtoztatasabol kovetkezik. S valoban, aligha van nehezebb fela-
dat, mint Derrida pozicidéinak megmutatasa, éppen azért, mert nem szall szembe
Husserllel, nem kritizalja, hanem egyiitt gondolkodik vele, tovabb gondolja az
érveit, tovabb irja a szovegeit, egyszerre Husserl szovegein beliil maradva és a
szOvegekbol kilépve. Az értelmezés latszolag valdban nem kiilsé pozicidbodl
torténik. Latszolag, mondjuk, s most ezt kell igazolnunk.

68 ,-..die Weise, wie Husserl die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Sprache, die der reine

Ausdruck einer idealen Bedeutung sein soll, begriindet.” Bernet: D. u. A. 67. 0. (Kiem.: K. L.)
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Annak a bizonyos ‘hogyan?’-nak a vizsgalata ugyanis nem egyszeriien a re-
dukciok nyomon kovetésébdl all. Hogy Husserl redukciokat alkalmazott, s hogy
éppen ezeket (vagyis, hogy éppen igy vélte megalapozhaténak pl. a tudomanyos
nyelvet), annak — Derrida értelmezésében — oka van. Ez az ok a jelenlét-
metafizika eldfeltevés-rendszeréhez valo nyilt vagy latens ragaszkodas, a jelenlét
privilégiumadnak elismerése és biztositasa. Derrida Husserl-értelmezése azon a
ponton fordul at kritikdba, ahol a fenomenoldgia alapevidenciaja, a jelenlét mint
létok és mint az igazsag garancidaja valik kérdésessé. Ha ez, ti. a l1étnek jelenlét-
ként valé megértése, a jelenlét privilegizalasa nem lenne problémava, akkor az a
mod sem valhatna problematikussa, ahogyan Husserl a fenomenoldgiai és
transzcendentalis redukcidk alkalmazasaval a tiszta egot és annak intencionalis
¢lményegylittesét hozzaférhetdvé tette a leiras szdmara. Derrida ezaltal nemcsak
a redukciok restriktiv oldalat, a kizarasokat, hanem a konstruktiv oldalat, vagyis
a fenomenologiai leirds szamara feltaruld tudatmezo6t is a jelenlét-metafizikai
eléfeltevések altal meghatarozottnak tartja. A jelenlétnek mint 1étértelmezésnek
a problematikaja viszont mdr nem a husserli fenomenoldgia hogyan?-janak kér-
déskoréhez tartozik, itt mar sokkal inkabb tartalmi kérdésrél van szo.

A husserli jelfogalom, és vele a tisztan expressziv nyelv idedjanak kritikai ér-
telmezése nem csupdan a fenomenOlogia alapvetésenek, de altalanosabban a
szubjektivitas dekonstrukciojanak elé- vagy hatterét alkotja.

S torténik mindez egy kiilonos értelmezdi stratégia alapjan: mivel Husserl ér-
velésének gyujtopontjat a jelenlét mint mindent meghatarozo és eldonto 1étér-
telmezés alkotja, elegendo ezt az alapot megrenditeni, s az egész fenomenoldgiai
terv kérdésessé valik.®® S vele a modernkori értelemben vett, osztatlan,
Onazonos, ontudatossagaban tudatos szubjektum mint a filozofiai gondolkodas
fundamentum inconcossuma is. Ezt a szubjektivitast aligha lehet szilardabban
megalapozni és leirni, mint ahogyan azt Husserl tette. Ha elfogadnank, hogy a
filozofiai megismerés a szubjektivitds elismerésén, és az altala garantalt bizo-
nyossagon nyugszik, a husserli fenomenologia modszere aligha lenne kritizalha-
t6. (Pontosan ezért tekinti Derrida a fenomenologiat a jelenlét-metafizika legma-
gasabb formajanak.) A kritika lehet6sége akkor nyilik meg, amikor ez a terv
onmagéban problematikussa valik, mert az lesz problémava, ami a végs6 alapot
szolgaltatja a szamara.

69 Y iz TTT Los1 s . © g ies s g
A fenomenoldgiat sajat, az iddiesiilés mozgasardl illetve az interszubjektivitas konstiticidjarol

sz016 leirasai beliilrl bolygatjék fel, ha nem vonjak éppenséggel teljesen kétségbe.” La voix, 5.
0. Majd kés6bb: ,,...si la ponctualité de D’instant est un mythe, une métaphore spatiale ou
mécanique, un concept métaphysique hérité ou tout cela a la fois, si le présent de la présence a soi
n’est pas simple, s’il se constitue dans une synthése originaire et irréductiblee, alors toute
I’argumentation de Husserl est menacée en son principe.” ,,... ha a pillanat pontszeriisége csupan
mitosz, egy térbeli vagy mechanikai metafora, egy 6rokolt metafizikai fogalom, vagy mindez
egyszerre, ha az 6nmaga szamara vald jelenlét jelen ideje nem egyszerti, hanem egy eredendd
¢és redukalhatatlan szintézisben konstitualodik, akkor Husserl egész érvelése pricipiuméaban va-
lik fenyegetetté.” La voix, 68. o.
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Annak a bizonyos alapnak, tehat a jelenlétnek mint dogmatikusan tételezett
létértelmezésnek, mint fentebb lattuk, négyféle ,,cafolatat” idézi meg Derrida a
La voix-ban. Ezek koziil harom — a nietzschei, a freudi és a heideggeri kontextus
— kiils6 poziciot biztosit a kritika szamara, a negyedik — Husserl fenomenologiai
idétudat-elemzése — ,,beliilrdl bolygatja fel” a jelenlét privilegizdlasara épiild
fenomenologiat.

A nietzschei kontextussal itt most nem tudunk foglalkozni, a jelenlét-
problematika heideggeri értelmezését kiilon fejezetben targyaljuk, ezért most
csak a freudi tudattalan altal megidézett kontextust, illetve Husserl id6tudat-
elemzésének derridai értelmezését vessziik szemiigyre, megint csak nem azzal a
szandékkal, hogy kétségbe vonjuk Derrida értelmezésének lehetoségét és belata-
sait, hanem hogy ramutassunk arra, miként valik szamos esetben egyoldaluva az
értelmezése.

a/ Utdlagossag és tudattalan

Az utdlagossag gondolata a La voix-nak, de maganak a dekonstrukcionak
mint a différance filozofiajanak is kozponti gondolata. Elengedhetetlen, hogy a
német kifejezésre utaljunk, hiszen a Nachtrdglichkeit nem csak utéidejliséget,
hanem potlolagossagot is jelent. Az elhalasztodas és a potlék lesznek annak az
érvelésnek a centralis elemei, mely a husserli — és altalaban a — jelenlét dekonst-
rukcigjat viszi végbe. Egyeldre az idébeli értelménél, és konkrétan az idotudat
strukturalis leirasanal tartunk. Ennek soran veti fel Derrida azt a problémat, hogy
Husserl elutasitja egy tudattalan tartalom ut6lagos tudatossa valasanak gondola-
tat, mondvan ,,abszurditas” ilyet tételezni.”

Bar itt Derrida nem utal r4, Bernet elemzésébdl kidertil, hogy Husserl késobb,
nem a Logische Untersuchungen irasanak idején, hanem egy 1909-b6l szarmazd
feljegyzésben beszél tudattalanrol. Ami miatt 1905-ben még lehetetlennek tartot-
ta ezt a gondolatot, most éppen emiatt tartja sziikségesnek. Korabban ugyanis

0 ,Es ist eben ein Unding, von einem ‘unbewufliten’ Inhalt zu sprechen, der erst nachtriglich

bewulit wiirde. BewuBtsein ist notwendig Bewuftsein in jeder seinen Phasen. Wie die
retentionale Phase die vorliegende bewuBt hat, ohne sie zum Gegenstand zu machen, so ist
auch schon das Urdatum bewufit — und zwar in der eigentiimlichen Form des ‘jetzt’ — ohne
gegenstidndlich zu sein. Eben dieses Urbewuftsein ist es, das in die retentionale Modifikation
iibergeht — die dann Retention von ihm selbst und dem in ihm originir bewuf3ten Datum ist, da
beide untrennbar eins sind -: wére es nicht vorhanden, so wére auch keine Retention denkbar;
Retention eines unbewuBten Inhalts ist unmdglich.” ZBw. Beilage 1X. 119. o.,,Képtelenség tu-
dattalan tartalomrdl beszélni, mely csak utélagosan valnék tudatossa. A tudat sziikségképpen
minden fazisaban tudat. Ahogyan a retencionalis fazis tud az el6tte 1évokrdl, anélkiil, hogy
azokat targgya tenné, éppugy tudatos mar az ¢sadat is — mégpedig a most egy sajatlagos forma-
jaban —, anélkiil, hogy maga targyi lenne. Eppen ez az 6studat alakul 4t a retencionalis modifi-
szétvalaszthatatlanul egyek. Ha ez az éstudat nem léteznék, elgondolhatatlan lenne a retencio,
tudattalan tartalom retencioja ugyanis lehetetlen.”
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azért vetette el, mert az utdlagossag elmélete és a konstitiicio koncepcidja egyiit-
tesen végtelen regresszushoz vezet: ha a tudatba keriil¢ tartalmak utélagosak,
akkor a konstitucidjuk egy eldzetes tudatban tortént meg, de ennek a tudatnak is
konstitualtnak kell lennie, tehat egy még el6z6bb tudatot kivan meg €. 1. t. A
konstitucidé ugyanis nem csak az idébeli targyak konstitucidjat jelenti, hanem
maganak az idétudatnak — amelyben a targyi konstituci6 lezajlik — a konstiticio-
jat is. De barhogy legyen is, a targyak konstiticioja mindenképpen egy tudatban
torténik, ebben az értelemben pedig minden tartalom rogton tudatos, igy értelmét
vesziti az utélagossag gondolata:

Ha azonban minden ,,tartalom” 6nmagaban és sziikségképpen ,,eredendéen
tudatos” (urbewuf3t), akkor értelmetlen egy tovabbi add tudat (gebende
Bewuftsein) utan kutatni.

A végtelen regresszus elkeriilése végett, és az 6sbenyomas eredendd tudatos-
saganak biztositdsa miatt Husserl tehat egy eredendé vagy Ostudattal zarja el a
végtelenbe futd utat. Ez mit sem valtozik 1909-re, amikor mégis ezt az eredendd
tudatot, (igy, idézdjelek kozott) ,,tudattalannak™ nevezi.

Husserl azonban nem egy tartalmat nevez tudattalannak, mely utélagosan
valnék tudatossd, hanem magat az eredendd tudatot, az Urbewufstseint, vagy
ahogyan itt nevezi: végsé tudatot (letztes BewufStsein). Ha egy tartalom tudatossa
valasa és tudatossaga azt jelenti, hogy a tudat felfigyel ra (Aufmersemkeit), akkor
a végso tudat ebben az értelemben soha nem lesz tudatos, mert nem tlinik fel. A
felfigyelés intencionalis aktuson keresztiil realizalodik, maga az intenciondlis
aktus, ha el akarjuk keriilni a végtelen regresszust — tehat egy végso tudatban —,
mar nem lesz Gjabb intencionalis aktus targyava.

Komolyan érdemes megfontolnunk, hogy egy ilyen végsé tudatot feltéte-
lezziink, melynek ekkor sziikségképpen ,,tudattalannak™ kell lennie; mint vég-
s6 tudat ugyanis nem lehet észrevett (ha a felfigyelés mar mindig egy intenci-
onalis aktust feltételez), vagyis ebben a kiilonds értelemben [kiemelés télem —
K. L.] soha nem valhat tudatossa.’?

crcr

sag, mind pedig a tudattalan feltételezése. A fenomenologia végsé célja minden-
képpen a tudomanyos ismeretek bizonyossaganak igazolasa, s ebben az ismeret-
elméleti kontextusban a targyak konstitucidjat elvégzo idétudat utdlagossaganak
tételezése annyit jelentene, hogy nemcsak a tudat utélagos Snmagahoz képest, de

™ Ist aber jeder ‘Inhalt’ in sich selbst und notwendig ‘urbewuBt’, so wird die Frage nach einem
weiteren gebenden Bewustsein sinnlos.” Zbw. Beilage IX. 119. o.

2 ,Es ist aber ernstlich zu iiberlegen, ob man solch ein letztes Bewufltsein annehmen muf, das ein
notwendig ‘unbewuBltes’ BewuBtsein wére; nédmlich als letzte Intentionalitit kann sie (wenn
Aufmerksamkeit immer schon vorgebene Intentionalitét voraussetzt) nicht Aufgemerktes sein,
also nie in diesem besonderen Sinn zum BewuBtsein kommen.” Ergdnzende Texte zur
Darstellung der Problementwicklung Nr. 52. 382. o.
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a targy is. Ez pedig valoban képtelenség, hiszen az ismeret tisztasagat éppen az
biztositja, hogy nincs tudatfiiggetlen, 6nmagédban valo6 targy, a megismerés tar-
gya: tudati konstitutum. Egyfajta tudattalangondolat felbukkanasa pedig egészen
bizonyosan nem jelenti azt, hogy itt valamiféle freudi értelemben vett tudattalan-
rol lenne sz6. Hosszabb elemzést érdemelne e két tudattalanfogalom 6sszehason-
litdsa, amirdl itt most le kell mondanunk.

Annyit jegyezziink csak meg, hogy Freud a tudattalan feltételezését elészor
az alomelemzések soran alkalmazza, az alom jelenségének, illetve az dlom ér-
telmének magyaraizatéhoz.73 Az Alomfejtésben az alom regressziv tulajdonsagat
a lelki késziilék topoldgiai modelljével szemlélteti. E szerint a modell szerint az
éberléti lelki folyamatok irdnya a képi ingertdl a szobeli rogzités felé halad
(progresszid), mig az dlomban ez az irdny megfordul (regresszi6). Hogy hogyan
lesz a képbol szo, ezt hivatott a lelki késziilék eme modellje bemutatni. A lelki
késziilék egyik oldalan az észlelés talalhato, mely instancia a kiilvilag felé ira-
nyul, s az onnan érkez0 ingereket akadalytalanul beereszti a pszichébe. Az aka-
dalytalansagot az biztositja, hogy az észleld instancia nem rendelkezik emléke-
zettel, a beérkezO ingerek ,,a hatrébb elhelyezkedd” emlékezé rendszerekben
rogziilnek. Ezek az emlékezd rendszerek Osszességiikben a tudattalanba tartoz-
nak, s csak innen juthatnak a tudat elé a kiilvilagbol érkezett ingerek emléknyo-
mai. A tudat nem mas, mint ezeknek az emléknyomoknak a helyén kialakult
lelki instancia, mely ugyanakkor észleld instancia is: mind a kiilvilag, mind pe-
dig a belsd lelki folyamatok észleléje, amennyiben azok képesek felkelteni a
figyelmét. A leglényegesebb ebbdl a Freud altal egyébként tobbszor atdolgozott
elgondolasbol az, hogy a tudat soha sem juthat aktualis ingerekhez, mindig csak
azok nyomai keriilnek elé, vagyis ennyiben az aktualis tudat mindig multtudat,
onmagahoz képest utdlagos. Ezzel egyiitt pedig nem minden inger nyoma lesz
tudatos, csak amelyik tudatképessé valik és a tudat fel is figyel rd. A tudat tehat
aktiv értelemben nem észlel, és nem dolgoz fel kozvetleniil semmilyen észlele-
tet. Az ingereket, vagyis az emléknyomokat a tudattalan(ba tartoz6é emlékezet)
munkalja meg, de csak ugy valnak tudatképessé, ha a tudateldttes tudatképes
képzeteihez tapadnak. Amint latjuk itt a tudatel6ttesnek van oriasi szerepe, hi-
szen a tudattalannak csakis a tudatelOttesen keresztiil vezethet az utja a tudat
felé, ahol az emléknyomok szoképzetekhez, és mas tudatképes képzetekhez ta-
padnak, s igy képesek a tudatba bejutni. A tudattalan megmunkalasa sokszor —
talan mondhatjuk: mindig — torzitast jelent, kiilondsen azokban az esetekben, ha

73 . . . . . .
,»Wir haben gesehen, dass es uns unmdglich wurde, die Traumbildung zu erkldren wenn wir

nicht die Annahme zweier psychischer Instanzen wagen wollten, von denen die eine die
Tiatigkeit der anderen einer Kritik unterzieht, als deren Folge sich die AusschliBung vom
Bewultwerden ergibt.”, Lattuk, hogy nem talaltunk magyarazatot az alomképzésre, amig nem
volt batorsagunk két lelki instanciat feltételezni, melyek koziil az egyik biralat targyava teszi a
masik miikddését, aminek kovetkezményeként bizonyos dolgok nem juthatnak be a tudatba.” S.
Freud: Alomfejtés. Helikon Kiado 1985. 376. o. Ford.: Holl6s Istvan.

51



valamilyen kellemetlen inger éri a pszichét. Vannak olyan ingerek is, amelyek
azért nem keriilnek a tudat elé, mert a tudattalanban mintegy lecsengenek, s igy a
tudat figyelmét soha nem keltik fel.

Mint latjuk, Freud modelljében a tudat utdlagossaga egybeesik a tudattalan
tételezésével. De ne menjiink el néhany olyan megallapitas mellet, mely semmi-
képpen nem evidens. A lelki késziilék elsé instancidja ebben a modellben az
észlelés. Az utana kovetkez6 emlékezOrendszerek a tudattalant alkotjak, majd
ezt koveti a tudateléttes, s végiil a tudat. A linearis séma ellenére, mondja Freud,
itt visszaértink oda, ahonnan elidultunk, vagyis W(ahrnehmung) =
Bw(Bewustsein), észlelés = tudat. Még ha el is fogadjuk, hogy Freud a tudatnak
egyetlen funkciot tulajdonit, ti. a figyelmet, a kiilsé és bels6 ingerekre vald ra-
iranyuldst, azok ilyen értelemben torténd észlelését, akkor sem teljesen viladgos,
hogyan azonosithatd az észlelés mint pszichés funkcio, a psziché egyik instanci-
djaval, ahogyan az sem, mi indokolja az észlelésnek tiszta passzivitasként valo
meghatarozasat, ami a W = Bw azonositasaval egy tisztan passziv tudatot is
jelent. De ami a leginkabb kérdéses: miért nem jatszanak semmilyen szerepet az
¢észlelésben azok a mar 1étez6 emléknyomok, melyek helyén a tudat kialakult,
miért nem esnek at a beérkez6 ingerek egy els6 megmunkalason, amit éppen
ezek az emléknyomok, tehat maga a tudat végez el?

Hogy a freudi koncepcioban mi az, ami a husserli kontextusban értelmezhe-
tetlen, nem igényel hosszas magyarazatot. A tudattalan megmunkald szerepét
bizonyara nem gondolta bele Husserl a tudattalan fogalmaba, azt pedig bizonyo-
san nem, hogy ez a tudattalan, rdadasul a logikaval mit sem torédve, gondolko-
dik. Noha a tagyi konstitucional besz¢l ,,nem-aktualis jelenséghalmazok impli-
kacigj ér(')l”,74 mely nélkiil egyaltalan nem lennének dolgok a szamunkra, maga a
targyi konstiticio, még ha egy bizonyos értelemben utélagosan, de mindenkép-
pen ,.egyenes tton” kell, hogy megtorténjék, és mindenképpen a tudatban. Ab-
ban a tudatban, amely konstitual, vagyis aktiv; az intecionalitds nem reakcid, a
feltiinés (Aufmerksamkeit) és az intencionalitas szétvalaszthatatlan és redukalha-
tatlan egységet alkot, ahogy az intencionalis aktus és az aktus targya is.

Még ha a végso, tudattalan tudat tételezését csupan kényszermegoldasnak te-
kintjiik is, akkor sem vildgos, hogy miért valna alapjaiban lehetetlenné a feno-
menologia az id6tudat-elemzések belatasai miatt. E16szor is egyaltalan nem biz-
tos, hogy a tudat utdlagossaga (utoidejlisége) egyenld lenne, ahogyan Derrida
érvelése sugallja, egy tudattalan feltételezésével és bizonyossagaval. Husserl
egyértelmii példakat hoz fel annak igazolasara, hogy az utdlagossag nem sziik-
ségképpen azt jelenti, hogy egy tudattalan tartalom valnék tudatossa. Arrél van
inkabb szd, hogy a kiilsé észlelés esetében az észlelés és az észlelet nem egyide-
Jjii. A természetes beallitodasban jo példa erre a csillagok észlelése: amikor ész-

™ Husserl: Az europai tudomanyok valsaga. Ford.: Berényi Gabor, Mezei Balazs et al. Atlantisz,
Bp. 1998., 201. o.
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leljiik dket, lehet, hogy mar nem is léteznek. A fenomenologiai beallitodasban is,
amit a léttételezések felfiiggesztése kiilonboztet meg a természetes beallitodas-
tol, szdmolni kell azzal, hogy az éppen észlelt targy mar az észlelés elott is 1éte-
zett, és az észlelés befejezése utan is tartani fog. Ha most csak az észlelés tarta-
mat és az észlelésben adott targy észlelésbeli tartamat tekintjiik, még akkor sem
beszélhetiink egyidejliségrol, mert a kiilsé észlelésben a targy tartamanak kezdd-
fazisa nem sziikségképpen esik egybe az észlelés kezdofazisaval. Azzal kell
ugyanis szamolnunk, mondja Husserl, hogy a transzcendens targyak konstitcio-
jaban szerepet jatszo érzetadatok mar maguk is ,,idétartamban konstitualt egysé-
gek”. Eszlelésrdl csak attol a pillanattdl beszélhetiink, amikor a felfogas
(Auffassung) megkezdddik, a felfogas pedig az érzetadatok ,.atlelkesitését”
(Beseelung) végzi el. (A Beseelung a tudatimmanenciaba valo beemelést jelenti).
A felfogas azonban mar az érzetadat valamely egységére iranyul, tehat amikor
elindul a felfogas, addigra az érzetadat konstiticidja mar részben lefutott, csak
még retencionalisan a tudatban megtartottként jelen van. Az atlelkesités tehat
nem csupan az ,,0sbenyomasfazisra” vonatkozik, hanem kiterjed a mar lefutott
érzetadatokra is. Ez pedig azt jelenti, hogy az észlelés elsé fazisaban a targynak
azt az allapotat is tételezi az észlelés, mely az érzékelési szakaszban, vagyis az
észlelés kezdofazisat megeldzo idészakaszban konstitualddott. Ennek értelmé-
ben idébeli differencia all fenn az észlelés kezdopontja, illetve az targy kezdo-
pontja kozott. (Ha jobban meggondoljuk ez nem a tudat utoidejliségét, hanem
éppen ellenkezbleg, az eldidejliségét jelenti, hiszen az észlelés nyulik vissza az
Ot megeldz6 iddszakaszra, nem pedig a tartalom lesz utélagosan tudatossa.)

Ezzel all szemben a bels6 érzékelés, ahol az észlelés a reflexio aktusat jelenti,
melyben az immanens egységek adodnak. De mar konstitudltnak és
retencionalisan megtartottnak kell lennie valaminek, amire a reflexi6 iranyulhat,
vagyis az észlelés az észleletre kovetkezik. Azonban a reflexio és a retencio itt
nem kiilsé érzetadatok konstitualt egységére iranyul, hanem az immanens tudat-
ban konstitualodé immanens adatra, mely sziikségképpen a mindenkori dsbe-
nyomassal azonos, s téle elvalaszthatatlan. A bels6 tudatban immanens adatok
konstitualédnak, a belsé tudat, és az altal konstitualt imamnens adatok pedig
nem lehetnek egymashoz képest kiilonb6zo idében. A kiilsé észlelés iddbeli
differencidja a tudatimmanens adatok megképzddésének idébeliségébdl ered. A
belsé tudat 6nndn belsé tartalmaira iranyuld aktusai a megképzo aktusok is egy-
ben, maga a megképzés pedig mint egy idészakasz lefutasa nem lehet onmagd-
val nem egyidejii. A belso tudatban lefutd élmény
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,»a belsé tudat, vagyis az id6tudat egy egysége”, mely egyben az észlelési
tudat is. Az ,,¢észlelés” itt nem jelent mast, mint magat az id6konstitualo tuda-

tot aramlo retencidival és protencidival egyiitt.

Ott sem beszélhetiink tehat tudattalanrol, ahol a tudat utolagossaga allna fenn.
Amint Husserl leirasaban lattuk, amihez képest a tudat utdlagos, az az érzékelés.
De az érzékelés nem puszta érzetadatokat bocsat a tudat elé, hanem mar
konstitualt egységeket, ami valamilyen konstitualo aktusra — tudatra — utal. Ez
6rz6dik meg egy valamilyen tudat retencidjaban, és lesz az észlelés els6 fazisa-
nak retencionalis momentumaként tudatossd. Tudattalan tartalom retencioja,
amely tudati, intecionalis aktus, elképzelhetetlen.

A jelen tagoltasagabol a tudat utdlagossagara és kiilonosen a tudattalanra ko-
vetkeztetni Onkényes eljaras. Derrida szerint a jelen strukturaltsagabol a tudat
utolagossaga kovetkezik, ami az egyszerliség altal garantalt identitast, mint az
igazsag lehetdségfeltételét rombolja le. A kozvetlen adottsag identitasat valoban
veszélyeztetni latszik a jelen tagoltsaga — az észlelés az iddbeli kiterjedtsége
miatt soha nem lehet bizonyos abban, hogy nem kovetkezett-e be valamilyen
valtozas az észlelés fizikai-empirikus targyan —, a genetikusan konstrudlt identi-
taset azonban semmiképpen sem. A Konstrualt identitas akkor keriilne veszélybe,
ha a jelenhez eredendéen hozzatartozé nem-jelent idébeli szakadék valasztana el
a mosttol. Marpedig Husserl vildgosan mondja, hogy az idétudat kontinuus. Még
ha feltessziik is, hogy a tudat utoidejli, vagy valamilyen tudattalant tételeziink, a
tudat, ahol a konstitucio lezajlik, folyamatos. Az identitds megkérddjelezésének
a husserli tudattalan kontextusaban semmi értelme nincs, csakis freudi konteXx-
tusban tesz szert ez a probléma jelentdségre. A husserli tudattalanban nem torté-
nik semmi olyan, ami ugyantigy a tudatban ne ismétlddnék meg. A tudattalan a
tudat el6terét alkotja (Vorgegenwart — mondja Husserl). Ez a tudattalan nem
gondolkodik, nem akarja, mert nem kell a tudatot kijatszani. Az ismeretelméleti
tudattalan az ismeret primer anyaganak tudatkész feldolgozasat végzi el, ameny-
nyiben az érzetadatokat (Empfunden) immanenciakka ,,alakitja” a puszta befo-
gadas altal. Az ismeret és a megismerés nem (freudi értelemben vett) pszichés
esemény, hanem intencionalis (minden esetben tudati) aktus.

A tudat utéidejiiségével a bizonyossag csak akkor keriil veszélybe, ha az uto-
lagossag egyben a tudattalan feltételezéséhez vezet, mégpedig egy freudi érte-
lemben tekintett tudattalanéhoz, amely nem csupan megoériz, de maga gondolko-
dik, legalabbis olyan miikddést tulajdonitunk neki, mellyel a tartalmain valtozta-
tasokat hajt végre. Az igazi ,,vesz¢ly” tehat nem az idébeliség feldl, a jelen ta-
goltsagabol, nem-egyszeriiségébol adodik, hanem egy olyan ontdrvényl instan-

5 ,Dieses gegenwirtige, jetzige, dauernde Erlebnis ist schon (...) eine ‘Einheit des inneren

Bewultsein’, des ZeitbewuBtseins, und das ist eben ein WahrnehmungbewuBtsein.
,Wahrnehmen’, das ist hier nichts anders als das zeitkonstituierende BewuBltsein mit seinen
Phasen der flieBenden Retentionen und Protentionen.” Zbw. 127. 0. Beilage XII.
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cianak a feltételezésébdl, amely atveszi a tudat dsszes funkciojat. A tudat ekkor
mar nem konstitual, csak észrevesz. HuSserl szamara azonban a konstittcio és a
tudatossag szétvalaszthatatlanul egybetartozik. A targyi konstitiicioban pedig, a
konstitucio idébeli kiterjedtsége miatt, az elsé emlékezet éppoly eredendd szere-
pet jatszik, mint a mostszerii jelen impresszidja. A retencionalis emlékezet igy
nem alkot kiilon rendszert, hanem elvalaszthatatlan a tudattol, helyesebben maga
az intencionalis tudat konstitualodik az ,,all6-aramlo jelenként” értett észlelésben
retencio, impresszio €s protencio altal strukturalt idébeli horizontként, s ugyane-
zen a tagolt horizonton végzi el az targyi konstittciot.”®

Tovabbi megfontolast érdemelne annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mi-
lyen értelemben beszélhetiink a tudat utélagossagarol, ha egyszer az id6 idotu-
datként konstitualodik. Ahogyan a targy nem lehet utdlagos dnmagahoz képest —
hiszen a targy a konstitiicioban képzdédik targgya —, gy a tudat onmagahoz ké-
pest valo utolagossaga is elég abszurdnak hangzik. Errdl az elemzésrol itt most
le kell mondanunk, csak arra szerettiink volna utalni, hogy talan nem csupan a
jelen tagoltsaga és kiterjedtsége az egyetlen agostoni motivum Husserl idéelem-
zésében.

Derrida megfogalmazasat kdvetve — melynek problematikus voltara még len-
tebb kitériink — azt kell mondanunk, hogy a nem-észlelés—észlelés, nem-
eredenddség—eredendbség, nem-jelen—jelen eredendé szintézise konstrudlt iden-
titast eredményez. A konstitucié fogalmaban és koncepcidjaban egyébként mar
benne rejlik az idobeliség gondolata, az idéanalizis tulajdonképpen a konstitlcio
lehetoségfeltételét bontja ki. Azaltal, hogy minden targyi észlelés — konstitucio, s
mint ilyen, idébeli kiterjedést tételez fel, maganak az észlelésnek, és az arra épii-
16 igazsagnak is magaban kell foglalni az id6beliséget, mégpedig éppen mint az
észlelés—nem-észlelés, eredenddség—nem-eredenddség, jelen—nem-jelen egysé-
gét. Emiatt egyaltalan nem vilagos, miért keriilne veszélybe a bizonyossag-
igazsag, ahogyan erre Hofliger is figyelmeztet:

M¢ég ha a bizonyossagot nem-egyszeriiként jellemezziik is, ez akkor sem
valtoztatja meg egy élmény élménykarakterét: az élmény akkor is a bizonyo-
san jelenlévé élményt jelenti. Ami megvdltozik, az annak az értelmezése, hogy
mit jelent egy élményt mint bizonyosan jelenlévot megélni. " (Kiemelés télem
-K.L)

S valoban ez a dontd, és ez a husserli idéelemzések igazi tétje. A bizonyossag
csak abban a kontextusban egyenld az egyszeriiséggel, amelybol Husserl ido-
elemzése éppen kimutat. Husserl egyértelmiien mondja, hogy az élmény nem a

"® Husserl: 4z eurdpai tudomanyok valsaga, 212. o.

" ,»Die Charakterisierung der Gewissheit als nicht-einfache dndert den Erlebnischarakter eines

Erlebnis als gewisses gegenwirtiges Erlebnis nicht. Gedndert wird die Auffasung dessen, was
heisst, ein Erlebnis als gewiss Gegenwirtiges zu erleben.” Hofliger: i. m., 107. o. 240. labjegy-
zet.
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mostban konstitualodik, ha azt allitana, akkor az egész konstitiicio-koncepcid
értelmét vesztené. Sokkal inkabb arrdl van szd, amit Hofliger mond, ti. hogy a
jelenként megélt élmény valik probléméva, az, hogy a jelen nem most, nem
pontszer(i idéatom, de ettdl még egység, s a tagoltsaga ellenére az élmény bizo-
nyossagat szolgaltathatja. Az élmény bizonyosan nem lehet mas, mint maga a
megélése, ami egyben a Kkonstiticidjat is jelenti, ennyiben az ¢lmény ¢és az él-
mény megélése kozott nem mutatkozhat idébeli differencia. De ez a probléma
mar id6 €s evidencia kapcsolatdhoz vezet el minket.

b/ 1do és evidencia

A husserli id6tudat-elemzéshez flizott értelmezé kommentar Derrida jelenlét-
koncepcidjanak centralis eleme. Ez alapjan mutatja meg azt, hogy mennyiben
mozog a husserli fenomenologia a jelenlét-metafizika el6feltévés-rendszerében,
¢s ugyancsak a fenomenologia idéleiras belatasaira épiil a jelenlét mint olyan
dekonstrukcidjanak stratégiaja. Eppen ezért meglepd, hogy az el6adasok és a
kiegészité szovegek interpretacioja milyen feliiletes, helyesebben prekoncepcio-
nalis.”®

Az értelmezés célja tulajdonképpen annak demonstraldsa, hogy Husserl
metafizikahti dontést hozott. Amikor ,,a tapasztalathoz és magéhoz a dologhoz’
val6 hiiség” nyoman az idéelemzésben a jelen konstiticiojaba nem-jelen mozza-
natokat is fel kellett venni, Derrida szerint a jelen egyszeriiségében megalapozott
bizonyossag keriilt veszélybe. Ezért — és ez arulkodik Husserl metafizika iranti
hiiségérdl — a bizonyossag alapjava az eredendét teszi meg, s a jelent konstituald
nem-jeleneket (a retenciot és a protenciot) beemeli és benntartja az eredend6ség
szférajaba(n).

Mivel a bizonyossag altalanos forrdsa az eleven jelen, a retenciot az ere-
dendd bizonyossag szférajaban kell megtartani, és az eredenddség, illetve a
nem-eredenddség kozotti hatart at kell helyezni oly modon, hogy immar ne a
tiszta jelen és a nem-jelen, ne az eleven most aktualitdsa és inaktualitas kozott
hazo6djék, hanem a jelen vissza-térésének vagy vissza-hozasanak két formaja,
a re-tencid €s a re-prezentacio kozott.”

Azonban Husserl nem csak, és elsdsorban nem az eredenddség alapjan kii-
16nbozteti meg egymastol az elsd és a masodik emlékezetet. A masodik emléke-

78 ,Nous ne pouvons pas ici serrer les admirables analyses des Legons...” (68. 0.); ,,Sans pouvoir
suivre ici le rigoureux déroulement de ces Legons...”(71. 0.)

o »---1a source de la certitude en général étant 1’originalité du maintenant vivant, il faut maintenir

la rétention dans la sphére de la certitude originaire et déplacer la frontiére entre ’originalité et

la non-originalité, faire qu’elle passe non pas entre le présent pur et le non-présent, entre

I’actualité et I’inactualité d’un maintenant vivant, mais entre deux formes de re-tours ou de re-

stitution du présent, la ré-tention et la re-présentation.” La voix, 75. 0.
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zet ugyanis az észlelés egy teljes fazisat jeleniti meg (retencié-impresszio-
protencid), mig az els6 emlékezet az észlelés egy ilyen fazisanak egyik konstitu-
tiv mozzanatat alkotja. Magat az eredenddséget is e megkiilonboztetés feldl kell
megérteni: eredendd a(z éppen) konstitudlodo élmény, mig ennek felidézése
vagy barmilyen méas mddon valo reprodukcidja mar nem eredendo.

Derrida interpretacidja szerint Husserlt nyugtalansag fogta el, amikor a jelen
egyszerliségét veszélyben latta, hiszen a targyak per definitionem jelen idejii
észlelés- és szemléletbeli adottsaganak bizonyossaga Osszeegyeztethetetlennek
latszik a jelen tagoltsagaval.

Mihelyst elfogadjuk, hogy a most és a nem-most, az észlelés és a nem-
észlelés folytonos az eredendéség azon zonajaban, mely mind az eredendd
impresszid, mind pedig a retencid szamara k6zos, az Augenblick 6nidentitasa-
ba beemeljiik a mast: a pillanat szempillantisiba a nem-jelent és az
inevidenciat.*

A fentebbi két idézetbdl az tlinik ki, hogy Derrida értelmezése szerint Husserl
a bizonyossag feltételét abban latta, ha egy targy az észlelésben adottként, azaz
az eleven jelen egyszerliségében evidenciaként adodik a tudat szamara. Sem a
Derrida-idézeteket, sem pedig az altalunk adott Osszefoglalasukat nem lehet
értelmezni abban a kontextusban, amelyben Husserl az id6tudat elemzését végzi
el. Els6sorban azért nem, mert azokban az eléadas- illetve az azt kiegészitd szo-
vegekben Husserl az dsszes olyan fogalmat atértelmezi, melyre Derrida érvelése
tamaszkodik. Az atértelmezést pedig nem a jelenlét-metafizikahoz vald hiiség
motivalja, hanem éppen az id6tudat-elemzések belatasai. Egyetlen elvhez valo-
ban ragaszkodik Husserl: ahhoz, hogy 1étezik abszolut bizonyossag, az 6nadodas
abszolut bizonyossaga.

Ha valami problematikus szamomra, az legalabb mindenképpen bizonyos,
hogy ez a valami problematikus, s innen tovabb haladva a cogitatio €s a benne
kogitalt evidenciajahoz jutunk. Az abszolit dnadodds tehat biztos nem iires
fogalom.™

Az abszolt 6nadodas bizonyossaga azonban nem a pontszeri most-jelen fe-
161 van meghatarozva, hanem a tiszta €s vilagos belatas kartezianus bizonyossag-
kritériuma alapjan. A kartezianus evidencia az élmény és az élmény megélésé-
nek egyidejliségére épiilé onadodas elsé evidenciaja. Ennek formaja valoban a
most, de ez a most nem valamilyen eldzetesen adott formaként értend6, melyben

80 ,,Deés lors qu’on admet cette continuité du maintenat et du non-maintenat, de la perception et de
la non-perception dans la zone de ’originarité commune a 1’impression originaire et a la
rétention, on accueille autre dans I’identité a soi de I’Augenblick: la non-présence et
I’inévidence dans le clin d’oeil de l’instant.” La voix, 73. 0.

8l ,,Ist mir irgendetwas problematisch, so ist mir mindenstens absolut gewi3, das es problematisch
ist, und von da geht es weiter zur Evidenz der cogitatio iiberhaupt und des darin Cogitierten.
Absolute Selbstgegebenheit ist also sicher kein leeres Wort.” Zbw. 343. o.
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mindig bizonyossag adodik; a mostot éppen az énadddas bizonyossdga tiinteti
ki. Hogy a bizonyossag nem kotddik a mosthoz, azt a retencio evidencidja mu-
tatja a legjobban. Ahhoz azonban, hogy a retenciot evidenciaként lehessen ér-
telmezni, tobb megkiilonboztetést kell tisztaznunk Husserl szovegeiben.

1. A legradikalisabb €s a fenomenologiat alapjaiban meghatarozoé véltozas az
észlelés fogalmanak atértelmezése. Az észlelés az id6targyak esetében nemcsak
a mostban adott érzetadat felfogasat jelenti, hanem maganak az id6targynak a
maga egységében vald észlelését is, ami csak akkor lehetséges, ha az idotargy
konstituens elemei, noha koziiliik csak egy jelen idejii, a tudatban mégis jelen
levék maradnak.

Az egész dallam jelen 1év6 a tudatban, egészen addig, amig egy hang fel-
csendiil, amig a dallamhoz tartozd és egy észlelésosszefiiggésben felfogott
hangok felcsendiilnek. Akkor lesz elmultta, ha az utols6 hang is elenyészett.82

Egy aktualis mostban adott hangot észlelek, az elcsendiilt hangokat nem ész-
lelem, ellenben a dallamot magat, amig az utolsé hang el nem csendiil, mindvé-
gig észlelem.

Az ,¢szlelés” fogalma itt néhany tekintetben értelmezésre szorul. A ,,dal-
lam észlelésében” meg kell kiilonboztetniink a most adott hangot, amit ,,ész-
leltnek” neveziink, a mar elcsendiilt hangoktdl, melyeket ,,nem észleltnek™ hi-
vunk. Masrészt viszont az egész dallamot észleltnek nevezziik, jéllehet mindig
csak a mostpontja észlelet. Azért tekintjik igy a dolgot, mert a dallam
extenzidja az észlelés extenzidjaban nem pontrél pontra adodik, hanem a
retencionalis tudat egysége a lefutott hangokat még a tudatban ,,megtartja”, és
folytonosan létre hozza a tulajdonképpeni id6targyra, a dallamra vonatkozo
tudat egységét. Az olyan targyisagok, mint egy dallam, sehogy mashogy, csa-
kis ebben a formaban lehetnek ,,észleltek”, eredendben adottak. A konstitualt,
mostu}gatb(')l és retencionalis tudatbol felépiil6 aktus az idotargy adekvat ész-
lelése.

82 ,»Die ganze Melodie aber erscheint als gegenwirtig, solange sie noch erklingt, solange noch zu
ihr gehorige, in einem Auffassungszusammenhang gemeinte Tone erklingen. Vergangen ist sie
erst, nachdem der letzte Ton dahin ist.” Zbw. 38-39. o.

,Die Rede von ‘Wahrnehmung’ bedarf allerdings hier noch einiger Erlduterung. Bei der
‘Wahrnehmung der Melodie’ scheiden wir den jetzt gegebenen Ton und nennen ihn den
‘wahrgenommenen’; und die voriibergangenen Tone und nennen sie ‘nicht wahrgenommenen’.
Andererseits nennen wir die ganze Melodie eine wahrgenommene, obschon doch nur der
Jetztpunkt ein wahrgenommener ist. Wir verfahren so, weil die Extension der Melodie in einer
Extension des Wahrnehmens nicht nur Punkt fiir Punkt gegeben ist, sondern die Einheit des
retentionalen BewuBtseins die abgelaufenen Tone noch selbst im BewuBtsein ‘festhdlt’ und
fortlaufend die Einheit des auf das einheitliche Zeitobjekt, auf die Melodie bezogenen
BewuBtsein herstellt. Eine Objektivitit derart wie eine Melodie kann nicht anders, als in dieser
Form ‘wahrgenommen’, origindr selbst gegeben sein. Der konstituierte, aus Jetztbewuftsein
und retentionalem BewuBtsein gebaute Akt ist addquate Wahrnehmung des Zeitobjekts.” Zbw.
38. 0.

83
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Az észlelés fogalmanak atértelmezése és a mult idejli tartalmakra valo kiter-
jesztése tehat abbol a belatasbol ered, hogy az iddtargyak, és egyaltalan a tartam
észlelése csak a mult idejli tartalmak jelenlevoként valdo megdrzése altal lehetsé-
ges.

Itt tehat egy egészen mas észlelésfogalomrol van sz6. Az észlelelés azt az
aktust jelenti, amelyik valamit dnmagaként allit a tekintet elé, azt az aktust,
amelyik a targyat eredendéden konstitudlja. Az ellentéte a megjelenités.

(...) Eddig a multtudatot, nevezetesen a primert, nem neveztiik észlelésnek,
mert csak a mostot eredendSen konstitudlo aktust neveztiik annak, a multtudat
pedig nem egy mostot konstitudl, hanem inkébb egy ,.éppen-voltat”, egy, a
mostot intuitive megel6z6t. Ha azonban észlelésnek azt az aktust nevezziik,
amelyben minden ,,eredet” <forrasa> nyugszik, amelyik eredendden konsti-
tudl, ugy a primer emlékezet észlelés. Mert csak a primer emlékezetben ldtjuk
az elmultat, csak benne konstitualodik a mult, mégpedig nem reprezentative,
hanem plrezentative.84

Az észlelés tehat nem egy idébeli formahoz, a mostként értett jelenhez koto-
dik, hanem egy aktust nevez meg, mely a targy konstitucidjanak feltételeként,
maga is tobb aktusbdl konstitudlodik.

2. A kovetkez6 megkiilonboztetés a jelenidejiiség és a jelenlevdség kiillonbsé-
gére mutat rd. A jelenlét nem azonosithatd a jelenidejliséggel, ha ez utobbi a
pontszerli mostot jelenti. Ez a megkiilonboztetés teljesen egyértelmiien kiolvas-
haté Husserl szovegeibdl is, hiszen a most idéudvarat alkotd retencid és
protencié lehetetlenné teszi, hogy a jelent a mosttal, a jelenlétet a jelen-
idejliséggel azonositsa. A jelenlevés, a tudatban valé megérzés éppen a nem
jelen idejii elemeknek kdszonhetéen torténik. A mostpont idéudvarat alkotd
retencio €s protencio arra utal, hogy a jelennek tartama van, éppen ebben kiilon-
bozik a mostszer(i jelen id6tdl, amit Husserl puszta absztrakcionak tart. Ennél
pontosabb meghatarozasat is adja, amikor idedlis hatarnak nevezi. A szinészle-
1és analdgiajara valamilyen hatarértékként hatdrozza meg, ami felé az észlelési
aktust konstituald, egymasba folytonosan atcsapo jelen-, illetve nem jelen idejii
tartalmakra iranyul6 aktusok kontinuuma konvergal.

Az észlelési felfogasok (Auffassungen) itt folytonosan egymasba csapnak
at, s egy olyan felfogasban végzddnek (terminieren — ami ennek a hatarnak az

84 Hier steht also ein ganz anderer Wahrnehmungsbegriff in Frage. Wahrnehmung ist hier der

Akt, der etwas als es selbst vor Augen stellt, der Akt, der das Objekt urspriinglich konstituiert.
Das gegenteil ist Vergegenwdrtigung (...).Vorhin war das VergangenheitsbewufStsein, ndmlich
das primdre, keine Wahrnehmung, weil Wahrnehmung als der das Jetzt originér konstituieren-
de Akt genommen war. Das VergangenheitsbewuBtsein konstituiert aber nicht ein Jetzt, viel-
mehr ein ‘soeben gewesen’, ein dem Jetzt intuitiv Vorgangenes. Nennen wir aber Wahrneh-
mung den Akt, in dem aller ‘Ursprung’ liegt, der origindr konstituiert, so ist die primdre Erin-
nerung Wahrnehmung. Denn nur in der priméren Erinnerung sehen wir Vergangenes, nur in ihr
konstituiert sich Vergangenheit, und zwar nicht représentativ, sondern prisentativ.” Zbw. 41. 0.
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iddbeli voltara egyértelmiibben utal — K. L.), mely a mostot konstitualja, am
amely csupan egy idealis hatar. Ez egy olyan ndvekvé kontinuum
(Steigerungskontinuum), mely egy ideélis hatar felé tart; hasonléan ahhoz,
ahogyan a piros-speciesek kontinuuma egy idealis, tiszta piroshoz konver-
g4l ®

A szinészlelés analdgiaja azonban egy ponton tul mar nem tarthatd fenn. Az
id6targyak észlelésénél, végsd soron pedig az id6tudat konstitucidjanal ezek az
idedlis hatarként tekintett felfogdsok 6nmagukban nem feleltethetok meg a targy
valamely pillanatnyi ,.allapotanak”, ahogyan a szinészlelés egy-egy fazisanak
megfelel egy-egy szinarnyalat. A folytonossag ugyanis nem az érzetadatok foly-
tonossaga, hanem az azokat felfogo aktusoké.

A mi esetiinkben azonban az egyes felfogdsok Onmagaértvaléan nem
adodhatnak, ahogyan a piros arnyalatok esetében, hanem mindig csak a felfo-
gasok kontinuitdsaval van, és a dolog Iényegébdl adéddan csak ezzel lehet
dolgunk, vagy inkabb egyetlen kontinuummal, amely allandéan modifikalo-
dik. Ha ebben a kontinuumban valamiképpen két egymassal hataros részt ve-
sziink, ez a rész magaba zarja a mostot, illetve annak konstitualasara hivatott;
kijeldli és konstitualja a ,,durva” mostot, mely azonnal, ahogyan tovabb oszt-
juk, egy finom mostra és egy elmult mostra esik szét, és igy tovabb.®

A jelenpillanat analizisével tehat Gjabb és ujabb, ,,0sbenyomas-retencio-
protencid”-ként tagolt egységeket kapunk. Magat a mostot pedig tiszta egyszerii-
ségében csak idealis hatarként tekinthetjiik.

Ezekkel a megkiilonboztetésekkel, melyeket valdoban ,,magahoz a dologhoz”
val6 hiiség kényszeritett ki, Husserl tulajdonképpen minden olyan elemet meg-
kérddjelez, mely a jelenlét-metafizika érvrendszerében a bizonyossag kritériu-
mat épitette fel, s vele egyiitt valdjaban érvényteleniti magat a kritériumot is: az
¢észlelés mostszeri jelen idejében ad6do evidenciat.

Ha egy immanens tartalom evidens adodasarol beszéliink, az evidencia itt
magatol értetédéen nem jelentheti a hang pontszert id6beli 1étére vonatkozd
kétely nélkiili bizonyossagot;, az igy felfogott evidenciat (ami pl. még
Brentan6tol sem idegen) szeretném fikcionak tartani. Amennyiben egy, az

% Die Auffassungen gehen hier kontinuierlich ineinander tiber, sie terminieren in einer Auf-
fassung, die das Jetzt konstituiert, die aber nur eine ideale Grenze ist. Es ist eine Steigerungs-
kontinuum gegen eine ideale Grenze hin; dhnlich wie das Kontinuum der Rot-spezies gegen ein
ideales reines Rot konvergiert.” Zbw. 40. 0.

8 \Wir haben in unserem Fall aber nicht einzelne Auffassungen, den einzelnen Rotnuancen ent-
sprechend, die ja fiir sich gegeben sein kénnen, sondern wir haben immer nur und kdnnen dem
Wesen der Sache gemif nur haben Kontinuitéten von Auffassungen oder vielmehr ein einziges
Kontinuum, das stetig sich modifiziert. Teilen wir dieses Kontinuum irgendwie in zwei angren-
zende Teile, so ist derjenige, der das Jetzt einschlie3t bzw. es zu konstituieren beféhigt ist, aus-
gezeichnet und konstituiert das ‘grobe’ Jetzt, das sofort wieder in ein feineres Jetzt und in ein
Vergangen zerfillt, sowie wir es weiter teilen usw.” Zbw. 40. o.
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észlelésben adodo tartalom lényegéhez hozzatartozik, hogy iddben kiterjedt,

ugy az észlelés kételynélkiilisége nem jelenthet mast, mint az idében kiterjedt
. g (peegsoq . 87

meglétre vonatkozd kételynélkiiliséget.

S mindezek ellenére vagy talan éppen ezektdl tdmogatva, a bizonyossagot
nem latja veszélyben, hiszen az nem valamilyen formai meghatarozottsagra,
vagy az Onészlelés pszichologiai tapasztalatara megy vissza, hanem az abszolut
o6nadodasban alapozodik meg. Az abszolut 6nadddast pedig az add aktus bizto-
sitja.

Az abszolut 6nadodas bizonyossagat, mint fentebb emlitettiik, a kartezianus
evidencia nyilvanitja ki. Husserl szamdra azonban ez az evidencia egyrészt nem
a létezés evidencigja, nem a pszichologiai 6nészlelésé, ami azt is jelenti, hogy
egyaltalan nem az onészlelésé, nem az 6nmaga szamara valo jelenlété.88 Mas-
részt pedig nem korlatozodik a mostra; a most nem jelentheti azt a format, ami-
ben ennek az evidencidnak adodnia kell. Ennek feltételezése éppen nem eviden-
cidhoz, hanem ,,extrém szkepticizmushoz” vezetne.

Az észlelés és az evidencia fogalménak modosulasa vajon nem jelenti-e azt,
hogy Derrida jogtalanul értelmezi a jelen konstiticigjat észlelet és nem-észlelet,
evidencia és inevidencia szintéziseként?

A jelen konstiticiojaban szerepet jatszo retencid ugyanis csak akkor nevezhe-
t6 nem-észleletnek, ha csak most-konstituald aktusokat nevezziik észleletnek. Ha
ellenben az észlelés a targyat a maga eredend6ségében ado aktust jelenti, akkor a
retencié is észlelet, tehat a jelen konstitucidjaban két észleleti aktus jatszik sze-
repet, melyek abban kiilonboznek egymastol, hogy a benniik intendalt az egyik
esetben nem a mostszert jelenben adott észlelet.

Az evidencia-inevidencia megfogalmazas teljes mértékben tarthatatlan, hi-
szen a retencioban retendalt annak ellenére evidens, hogy mult idejii. Az eviden-
ciat Husserl nem az idéforma alapjan hatarozza meg, éppen az az elsddleges
célja, hogy az evidenciat levalassza a mostszer(l jelen idordl, és adottlétként
értelmezze.

8 Spricht man von der evidenten Gegebenheit eines immanenten Inhalts, so kann die Evidenz
selbstverstandlich nicht bedeuten die zweifellose Sicherheit beziiglich des punktuellen
zeitlichen Daseins des Tones; eine so gefaite Evidenz (wie sie z.B. noch von Brentano
angenommen wurde) mochte ich fiir eine Fiktion halten. Gehdrt zum Wesen eines in der
Wahrnehmung zu gebenden Inhalts, daf er zeitlich extendiert ist, so kann die Zweifellosigkeit
der Wahrnehmung nichts anderes bedeuten als Zweifellosigkeit hinsichtlich des zeitlich
extendierten Daseins.” Zbw. 84-85. o.

,Die absolute Gegebenheit der cogitatio besagt nicht cogito sum und bedeutet auch nicht
Existenz des sogenannten psychischen Phinomens im Sinne der Psychologie. Das Schauen der
phénomenologischen Reflexion, die, auf das Erlebnis des Zweifelns, der Urteilens, Wollens
u.dgl. hinblickend, gleichsam sagt: Dies, und es damit schauend faBt und setzt, ist nicht
Psychologische Selbstwahrnehmung. Zbw. 346.

88
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A retencié minden mostja egy nem-most retencioja, egy éppen-volté, és ez
a volt — ahogyan mondottuk — adottként van. Konnyen belathatjuk, hogy ha
kételkediink ebben az adott létben, az annyit jelent, mintha az abszolut szkep-
szis karjaiba vetnénk magunkat. Ahogyan azt is, hogy ez a retencionalis evi-
dencia az empirikus észlelés soran is eléfeltételezve van. Igy hat sem a termé-
szettudosnak, aki az empirikus észlelésre épit, sem pedig a természettudo-
manyban bizé filozéfusnak nem szabad azonnal a hiperkritikus szerepét jat-
szania, mihelyst a fenomenologiarél van 526.%

— olvashatjuk az 1910/11-ben tartott, A fenomenologia alapproblémai cimii
eléadas szovegében.

De a legfontosabb s a legizgalmasabb kérdés, hogy mit jelenthet az eviden-
cia, ez a latdsra épilé bizonyossag-felfogas, ha kizardlag a hallds 1tjan
konstitualt targyakra vonatkoztatja. Mit latunk meg, és mit ldtunk be, amikor egy
dallamot dallamként észleliink. A hallas belatasai, a bizonyossag mint id6beli
konstittcio, vajon nem éppen a jelenlét-metafizika gyokeres felforgatasa ez? Es
az idotudat-elemzések nem forgatjak-e fel éppugy alapjaiban a hagyomanyos
metafizikai id6koncepciot? A mult evidencidjaval nem roppan-e meg az idének
az igazsagot és a létet fenyegetd hatalma? A konstitiicid nem jelenti-e azt, hogy
az id6 nem csak rombol, hanem teremt is, hogy ami van, azt éppugy az id6 teszi
lehetévé, mint ahogyan az id6 semmisiti meg? Miért nem jut hely Derrida elem-
zésében ezeknek a finom, de 1ényegi kimozdulasoknak?

Az id6éanalizis belatasai tehat az észlelés fogalmanak atértelmezését, értelmé-
nek kiszélesitését eredményezik. Ellentétben azzal, amit Derrida allit, Husserl
egyaltalan nem ragaszkodott ahhoz, hogy az evidenciat, a bizonyossagot az egy-
szeriiséggel, az eredend6séggel vagy a jelenléttel azonositsa. Az a belatasa, mi-
szerint minden evidenciat valamilyen szukcesszionalis, kiterjedt észlelés eldz
meg, ezzel homlokegyenest ellenkez6 kovetkeztetésekre ad alapot.

Természetesen az evidencia nem a ,,belsd észlelés” evidencidja, ahogyan
ezt Brentano a pontszerii most észleléseként értette. Minden beazonositas,
megkiilonboztetés, minden itélet szukcessziot, kiterjedt észlelést, észleleti fel-
fogast elbfeltételez. Ez szinte torvényereji belatas. Az evidencianak a most-
pontra valé vonatkoztatdsa sziikségképpen fikcié. (Kiemelés télem — K. L.) A

89 Jedes Jetzt der Retention Retention von einem Nicht-Jetzt, von einem Eben-Gewesenen, und
dieses Gewesene sei, sagten wir, gegeben. Wir kdnnten uns leicht deutlich machen, daf3 solcher
Gegebenheit mifitrauen hieBe wie sich dem absoluten Skeptizismus in die Arme werfen; dafl
solche retentionale Evidenz auch in der empirischen Wahrnehmung vorausgesetzt ist, und daf3
somit jedenfalls der Naturforscher, der auf empirische Wahrnehmung baut, und damit auch
jeder der Naturerkentiss vertrauende Philosoph nicht plétzlich des Hyperkritischen spielen darf,
wenn es sich um Phénomenologie handelt.” Grundprobleme der Phdnomenologie 1910/11,
Martinus Nijhoff — Den Haag 1977. Hrsgb.: Iso Kern.
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cogitatio evidencidja mar mindenkor egy tartambeli 1étez6nek mint olyannak
az evidencidj a.%

Derrida azonban nemcsak az id6tudat elemzéseire épiild jelentésmodifikaci-

okkal nem szamol, de annak igazolasara, hogy Husserl a most dominanciajat

erdsitette meg, csupan egy mondatot emel ki egy egész bekezdésbél. gy hang-
zik:

Az aktudlis most sziikségképpen pontszert €s az is marad: egy mindig 1]
anyag szamara megmarado6 forma.

A bekezdés viszont igy folytatodik:

Epp igy all a helyzet az ,,éppen-volt” kontinuitasaval is: ez is 0ij tartalmak
szamara meglévo formak kontinuitdsa. Ami egyben a kovetkezot is jelenti: az
orom tartoés élménye a konstans formak tudatkontinuumaban ,tudatszertien”
adott: egy impresszio-fazis retenciok kontinuitdsanak hatarfazisa, melyek
azonban nem magukban alloként, hanem folytonosan-intencionalisan egymas-
ra vonatkozéan vannak — retenciok retencioinak folytonos egymasba kapcso-
lédasaként. A forma mindig uj tartalommal t61tédik ki, vagyis ahhoz az imp-
resszidhoz, amelyben az élmény-most adva van, folytonosan egy 1j, a tartam
folytonosan 10j pontjanak megfeleld impresszio ,kapcsolodik”; az impresszio
folytonglsan retenciova valtozik, ez folytonosan modosult retenciova, €s igy
tovabb.

Ha a retenciok kontinuitasa éppen olyan forma a mindig 0j anyag szamara,

mint a most, akkor nem vilagos, miért csak a most privilégiuma erésodik. Ha
pedig az impresszio-fazis a retenciok kontinuitasanak hatarfazisa, ahogyan a
most is egy idealis és absztrakt hatar, ami felé az észlelés intencionalis aktusai az
id6beliség szempontjabol konvergalnak, még az is lehet, hogy a retenciok konti-
nuitasat valamiféle eredenddéség illeti meg. Az igazi lecke, amit Husserl az id6-

90

91

,Natiirlich ist Evidenz nicht Evidenz der ‘inneren Wahrnehmung’, wie Brentano sie fafit, als
punktuelle Jetztwahrnehmung. Jede Identifizierung, Unterscheidung, jedes Urteil setzt
Sukzession, setzt ausgedehnte Wahrnehmung, Wahr-Erfassung voraus. Das ist doch selbst
wesensgesetzliche Einsicht. Die Beziehung der Evidenz auf den Punkt des Jetzt muf3 eine
Fiktion sein. Evidenz der cogitatio ist doch schon Evidenz eines Dauernden als solchen.” ZBw.
295.

,Das aktuelle Jetzt ist notwendig und verbleibt ein Punktuelles, eine verharrende Form fiir
immer neue Materie. Ebenso verhilt es sich mit der Kontinuitdt der ‘Soeben’, es ist eine
Kontinuitdt von Formen immer neuen Inhalts. Das sagt zugleich: Das dauernde Erlebnis der
Freude ist ‘bewuBtseinsméBig’ gegeben in einem BewuBtseinskontinuum der konstanten Form:
eine Phase Impression als Grenzphase einer Kontinuitit von Retentionen, die aber nicht
gleichstehende, sondern kontinuerlich-intentional aufeinander zu beziehende sind — ein
kontinuerliches Ineinader von Retentionen von Retentionen. Die Form erhdlt immer neuen
Inhalt, also kontinuerlich ‘fiigt sich’ an jede Impression, in der das Erlebnis-Jetzt gegeben ist,
eine neue, einem kontinuerlich neuen Punkt der Dauer entsprechende an, kontinuerlich wandelt
sich die Impression in Retention, diese kontinuerlich in modifizierte Retention usw.” E. Hus-
serl: Ideen zu einer reinen Phinomenoligie GSch. Bd. 5. Hamburg, 1992., 183. o.
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tudat-elemzésekkel feladott, nem az, hogy a tudat az iddbeli tagoltsagban szét-
zuzodik, hanem, hogy az id6ébeli tagoltsag ellenére, még az utdlagossag megen-
gedésével is egységes. EQy lehetséges valasz arra a kérdésre, hogy ,,miért van
inkabb valami, s miért nincs inkabb a semmi?”

S bar vilagos, hogy Husserl ezt a van-t az egyetlen lehetséges és igaz van-nak
tartotta, azonban sem a jelenlét, sem pedig az eredenddség fogalméahoz vagy
eszméjéhez nem ragaszkodott. Mind az észlelés, mind az élmény leirasa soran az
egység fogalma adja a vezérléelvet. A konstitiicioban intuitive megragadott
targy egysége, illetve az iddbeli kiterjedtségben is egységes tudat egysége egy-
mast kolcsondsen feltételezi.
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6. A jelenlét dekonstrukcidja

A kitér6é utan kanyarodjunk vissza a La voix fejtegetéseihez, hogy a derridai
jelenlét-problematika az itt kifejtett formaban kirajzolodjék. A mil utolsé fazisa-
ban a jelenlét dekonstrukcidja torténik meg. Ez, Bernet szavaival élve, nem
Hantijelenlét-teoriat jelent”, hanem a différence és a szupplementum (p6tlék) logi-
kajara timaszkodva, annak megmutatasat, hogy

a Husserl altal célul kitiizott tiszta jelenlét nemcsak hogy faktikusan elérhetet-
len célnak bizonyult, de absztrakt, vagyis fenomenoldgiailag mar megoldhatatlan
konstrukcionak. Nincs egyetlen konkrét fenomén sem, amelyben a jelenlét ne fo-
nodnék 6ssze kibogozhatatlanul a tavollét sokrétii formaival. (...) Ha a fenome-
nologiai redukciot mint fenomének bebiztositd rogzitését a tiszta jelenlét feldl
értjik meg, akkor az nem mas, mint egy absztraktiv, a konkrét fenoménekkel
homlokegyenest ellenkezé modszer.”

Emlékezziink arra, hogy Derrida a jelenlét végsé fundamentumat a tudat 6n-
maga szamara vald jelenléteként hatdrozza meg, ami az id6beliség
onaffekcidjaban (az iddtudat spontdn konstiticidjaban és a tudat hossz-
intencionalitasaban) szubjektumot konstitual, a fenomenologiai redukcio céljat
pedig formalisan ,,egy transzcendentalis szubjektum &njelenlétének tiszta megje-
lenitéseként” értelmezi. Ezért joggal mondhatjuk, hogy a jelenlét dekonstrukcio-
ja végs6 soron a szubjektivitas dekonstrukcidja. A dekonstrukcid soran a szub-
jektivitasnak — ebben az Osszefliggésben — harom mozzanata kérddjelez6dik
meg. Az els6 maganak a kézvetlen dnjelenlémek, a tiszta és egyszeri dnadott-
sadgnak az eszméje, ami az idobeli forma, a jelen Osszetettsége miatt Derrida
szerint eleve lehetetlen. A masodik az értelemado, az értékérvényesitd, a konsti-
tucié mogott allo, azt akarva végrehajtd szubjektum idedja. A harmadik pedig
magénak a konstiticionak az eszméje, vagyis annak, hogy a vilag egyaltalan
valamilyen szubjektumnak (akarcsak az interszubjektivitas ,,szuperszubjektuma-
nak”) konstitiicioja, abban az értelemben, hogy elemi adottsagok szintézisébdl és
a szintetikus egységek szintézisébdl allo osszértelemegység lenne.

A korabban bejelentett terv valosul meg ezaltal: a szubjektivitas dekonstruk-
fogalmaban stirlisédik 6ssze mindaz, ami az igy meghatarozott szubjektivitast
ellehetetleniti. A différance jelenti egyfeldl az id6beliség vonatkozéasaban a jelen
tagoltsagat, a mar mindig mult-jelent, az iddiesiilés mozgasat, mely az eljoven-
dében benne rejlo jelenlét igéretét a mar mindig multat tapasztald tudatban meg-
semmisiti, tehat a folyton elhalasztodo jelent, az elhalasztodo jelen id6t és jelen-
létet. De éppigy jelenti a kiilonbség mozgasat, a kiilonbozové valast, s

92 Bernet: D. u A., 54. 0.
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differenciaciot, ami minden észlelést, s igy minden értelmet €s igazsagot, azaz
(jelen)létet megeldz, amennyiben lehetdvé tesz.

A différance idore vonatkoztatott értelmét a husserli id6elemzés radikalizalt
értelmezése bontja ki. E kritikai elemzés végsé kovetkeztetése, mint emlék-
sziink, az volt, hogy a szubjektum Onadottsdga, ami tulajdonképpen magat a
szubjektivitast konstitualja, az 6nadodas forméjaként tekintett idobeliség Ossze-
tettsége miatt nem lehet kozvetlen.

A differenciacioként értett différance pedig a puszta és tiszta észlelés leheto-
ségének vizsgalata sordn nyer értelmet, s végeredményben a konstiticid tanat
teszi problematikussa. Mig a konstiticid tana az elemi értelemegységek egyre
magasabb szintli szintéziseként tekinti az adottsdgmodozatokat, a differenciacio
az el-kiillonbozot tartja elemi egységnek.

A jelenlét dekonstrukcidjanak masik vezérfogalma a szupplementaritas, ami a
Nachtrdglichkeit egyik jelentése. Ebben az esetben pétlékot, kiegészitét jelent.
Derrida egy helyen figyelmeztet arra, hogy ahogyan az utélagossag sem gondolha-
to el az azonossag-logika, illetve a metafizikai idéfogalom alapjan, Ggy a potlék
fogalma sem. Az elébbi ugyanis nem azt jelenti, hogy ,,egy jelen idejii B-ben torté-
nik meg, aminek egy (korabbi) jelen idejii A-ban kellett volna bekdvetkeznie™®. A
potlék sem egy mar meglévonek a kiegészitdje, utdlagos jaruléka, hanem ezt ki-
egészitdként egyben lehetévé tevo, nem hianyt tolt be, s ezt betdltvén jelenlevoként
el6allit valamit, hanem 1ényegi alkotoelem, mely az egészhez elengedhetetlen, de
ugyanakkor az egész helyett is all, amennyiben a hozzaférés egyediili lehet6ségét
biztositja. A szupplementum az eredet tisztasagat, a tiszta eredet gondolatat assa
ala.

Az igy értett szuplementaritds maga a différance, az elhalasztodas és a kii-
lonbozévé valas miivelete, mely egyszerre tori meg és késlelteti a jelenlétet,
alavetve az eredendé megosztottsagnak és elhalasztodasnak. A différance-ot
még az id6beli elhalasztodas és a kiillonbozoveé valas aktiv munkaja el6tt kell
elgondolni. Ez természetesen elgondolhatatlan a tudat, vagyis a jelenlét feldl,
ahogyan elgondolhatatlan ennek puszta ellentéteként, mint tavollét vagy tudat-
talan is. De épptgy elgondolhatatlan egy mégoly komplex ,,egymasutanisag-
ként” tekintett, de vonalként vagy diagramként értelmezett id6 homogén meg-
szervezOdéseként is. A szuplementaris differencia a jelenlétet az 6nmaga sza-
mara valé hianyaban potolva helyettesiti.94

% Derrida: Freud et la scéne de [’écriture, in: L’écriture et la différence 302. 0., 1. labjegyzet.

o ,»Ainsi entendue, la supplémentarité est bien la différance, 1’opération du différer qui, a la fois,
fissure et retarde la présence, la soumettant du méme coup a la division et au délai originaire.
La différance est a penser avant la séparation entre le différer comme délai et le différer comme
travail actif de la différence. Bien entendu, cela est impensable a partir de la conscience, c’est-
a-dire de la présence, ou simplement son contraire, ’absence ou la non-conscience. Impensable
aussi comme la simple complication homogéene d’un diagramme ou d’une ligne du temps,
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Derrida érvelésének stratégiai allomasai azok a mozzanatok, amikor a fenome-
nologiai redukcidval eldallitott jelenlét-alapfenoménekrdl — teljes és telitett szemlé-
letben adott idedlis targy, a pillanatnak a pontszerii mostban adott kdzvetlensége és
a tudat belsGségességében tisztan adott kdzvetlen Onjelenlét — kimutatja, hogy
olyan absztrakciok, melyek nemcsak hogy bizonyossagként nem igazolhatok, de
mar magat a fenomenologiai leirhatosagot veszélyeztetik. Az absztrakcionak
ugyanis aldozatul esik a fenoménekhez valo hozzaférés problematikaja. A feno-
menologiai leiras targyat képezo, az intuicioban, a kozvetlen szemléletben adott,
nem lehet onmagaban valo létezd, melyhez a konstitlicié egy masodik fokan, ti.
a nyelvi rogzitésben jelentés kapcsolodik. A szemléletben konstitualt értelem €s
a nyelvi jelentés viszonyanak elemzése kapcsan megkérddjelezi Husserl azon
tételét, mely szerint a nyelv a szemléletben konstitualt targyi értelem improduk-
tiv visszatiikr6z6dése lenne.

Ertelem és jelentés kapcsolatat részletesebben egy masik irasaban elemzi
Derrida, melyben kifejezetten a jelenlét-metafizika dekonstrukcidjdnak kontex-
tusaban fejti ki kritikajat Husserl nyelvelméletével szemben. Ezért eldszor ennek
a tanulmanynak fobb pontjait tekintjiik at, ami lehetévé teszi azt is, hogy kozve-
tett moédon, és csak a most szamunkra fontos aspektusbol, de bemutassuk Hus-
serl nyelvkoncepcidjat. A La forme et le vouloir-dire cimii tanulmanyaban Derrida
az ldéen nyelvkoncepcioja alapjan azt mutatja ki, hogy a preexpressziv értelem és a
nyelvi jelentés rétege nem csak — ahogyan Husserl mondja — egymasba szovodik,

Husserl nyelvkoncepcidjaban nem kiilonbozteti meg egymastol az értelmet és
a jelentést, legalabbis annyiban nem, hogy mind az értelmet, mind pedig a jelen-
tést a szemléletben megképz6do targyisag feldl hatarozza meg. E szerint az érte-
lem e targyisdggal azonos, mig a jelentés ennek a targyisagnak a kifejezés szfé-
rajaba valo atemelkedésével-beirodasaval jon létre. Az értelem szféraja tagabb
teriiletet fog at, a jelentés pedig az értelem egy specialisabb modja, hiszen az
értelem a teljes noematikus vagyis a nem-expressziv réteget is atfogja, a jelentés
pedig csak a kifejezés szférajahoz kapcsolodik.”® De ha tudjuk, hogy a kifejezés
a noematikus szféraban megképzodott targyi értelem improduktiv visszatiikro-
z6dése csupan, nyugodtan mondhatjuk, hogy egy kifejezés értelme és jelentése
azonosak egymassal, ennyiben pedig jogosult, ha nem kiilonboztetjiik meg oket
egymastol — érvel Husserl.

Az értelem mintegy beirodik a nyelvi jelentésbe, a nyelvi jelentés ehhez semmit
nem ad hozza. Hogy ez a beirodas megtorténjék, a nyelvi jelentésnek, mint egy
iires lapnak, olyan format kell biztositani, mely az észlelésben és a szemléletben
megképzddd értelmet befogadja. Hogy a jelentés utolagos az értelemhez képest,

comme ,succession’ complexe. La différence supplémentaire vicarie la présence dans son
manque originaire a elle-méme.” La voix, 98. o.

A jelentés a verbdlis kifejezés idedlis értelemtartalma, az értelem pedig lefedi a noematikus
szférat a maga teljességében, egészen a nem-expressziv rétegig.” La voix, 19. o.
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jol mutatjak azok a példak, amikor a nyelvi kifejezések nem teljes mértékben
adjak vissza a szemléleti igazsagot. Ebb6l azonban Husserl szamara nem az a fon-
tos, hogy az értelmet és a jelentést megkiilonboztesse, és kiilonbségiikben ele-
mezze, hanem az, hogy az értelem eredendéségét hangsulyozza, amire egyértel-
miien utal azon megallapitasa, miszerint a nyelv a szemlélethez képest elliptikus.
Az értelem az elliptikus kifejezésekbe is beirodik, enélkiil a kifejezés nem lenne
értelmes, s nem lenne jelentése sem, viszont a nyelvi kifejezés nem minden eset-
ben fedi le teljesen a szemléleti értelmet. (Az ellipszis mellett Husserl az altalanosi-
tast emliti, amikor is a nyelvi kifejezés nem meriti ki az adott szemléletben meg-
képzodo értelmet.)

Az értelem beirddasanak feltétele az a doxikus mag, mely minden értelemben
implicite vagy explicite benne rejlik, s amely a preexpressziv értelem logicitasat
képezi. Ez teszi lehetové, hogy a gyakorlati, illetve érzelmi élményekben, az eszté-
tikai és moralis itéletekben rejlé értékmindségeket 1étezokként gondoljuk el. A
kellemes eszerint a kellemesként-létezo, a jo a joként-1étezd stb. A ,,igy van” ép-
pugy benne rejlik a jelen idejii szemléletben, mint a nyelvi kifejezésben, egyszerre
képezi a szemléletben megképz6dd értelem logikai magjat és a nyelvi kifejezés
propozicionalis minimumat.

Ez a még preexpressziv értelemben benne rejlé logikai faktor egy bizonyos
nyelvi kifejezéstipust juttat privilégiumhoz, a predikativ kijelentéseket, amelyek a
szemlélet értelemigazsaganak kimeritd, s ezzel egyiitt improduktiv-tiikroz6 kifeje-
z¢sei. De nem hatarozta-e meg — hangzik Derrida kérdése — mar azt megel6zden,
hogy témava lett volna az 'S est P' formula azt, hogy mi legyen az értelem logikai
magja? Ama doxikus mag, a ,,valamiként 1étez6”, nem egy nyelvi forma beleveti-
tése-e a nyelv el6ttinek tartott szemléleti értelembe?

Es nem a létnek jelenlétként valé megértése juttatja privilégiumhoz az 'S est P'
tipust nyelvi kifejezéseket? De tovabb: nem egy nyelvi Kifejezés privilegizalasa —
ti. a jelen id6 egyes szam harmadik személyi van — all ennek a 1étértelmezésnek a
hatterében? Olyan koérbe vagyunk itt bezarva, mely a megértés linearis modelljét, s
vele az eredet problémajat teszi érvénytelenné. Ennek vizsgalata soran bontakozik
ki az a kritika, melyet a différance és a szupplementaritis fogalmai szerveznek
meg.

Derrida szerint Husserl modellje azt szemlélteti, hogy az értelem hogyan kép-
zddik le a jelentésbe. Az értelem megképzddésének vizsgalata azonban a konsti-
tucié-tan evidencidja miatt nem lesz kérdés szamara. Az értelem visszatiikrozodé-
se a kifejezésben ugyanis az értelem egyfajta leképezése (Abbilden), ahol a forma
bizonyos tekintetben utélagosan jarul a meglévé értelemhez. Ha viszont ennek az
értelemnek el6zetesen meg kell képz6dnie (Einbilden), akkor mar a megképzédés-
ben az értelem a forma el6- vagy egyidejii meglétére szorul ra.

A szemlélet és a nyelv viszonya tehat tisztdzatlan marad. Ez a tisztazatlansag
nyilvanul meg értelem és jelentés azonositasaban, illetve abban a koncepcioban,
mely szerint az értelem a szemléletben megképzddik, majd ez a mar nyelv elott
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készen allo értelem utdlagosan a nyelvi jelentésben leképzddik. Ezt a tisztazat-
lansagot domboritja ki Derrida, amikor az értelmet elvalasztja a jelentéstdl, és ez
utobbit egyértelmtien a nyelvhez rendeli. Ezzel mds kiindulépontot véalaszt
ugyannak a kérdésnek a vizsgalatahoz, mely igy hatarozhaté meg: a nyelvi jelen-
tések nem targyisagok és az értelemmel szemben nem is rendelhetdk ilyenekhez
hozza, mert nem pozitiv elemei a nyelvnek, hanem a nyelvet alkotd differenciak
effektusai. Husserl szerint viszont az értelem ¢és vele az idealis jelentés
konstitualt entitas, valami, ami maganvaloéan van: a jelentés a jelentésintencio
betoltésére alkalmas idealis targyisag. A redukcioval a nyelv mint 6nallé rend-
szer, a szemlélettdl fiiggetlen jelentésesség Gsszessége esik el, ami a Saussure-i
nyelvkoncepcio Iényege.

De mi a tétje Derrida érvelésében a jelentés és az értelem megkiilonbozteté-
sének?

Els6 1épésben annak demonstralasa, hogy a puszta észlelésben megképzodo
targyi értelem is mar raszorul a nyelvi jelentésekre. Vagyis megfordul az a vi-
szony, melyet Husserl az értelem és a jelentés kozott meghatarozott. Mésodik
Iépésben pedig annak megmutatasa, hogy a nyelv(i jelentés) fiiggetlen a szemlé-
lettél. A nyelvi jelentések olyan 6nallé rendszert alkotnak, melyet csak a jelenté-
sesség viszonylata hatdroz meg. E két részeredménybdl all 6ssze az a kovetkez-
tetés, miszerint a nyelvi differenciak differenciacioként megelézik az észlelést,
vagyis nincs puszta és tiszta észlelés, amibdl — mint a vilagkonstiticio elemi
alkotorészeibdl — az igaz vilag konstiticiojat le lehetne vezetni.

Ha a tiszta szemléletben feltaruld értelem csak utélagosan és nem is sziikség-
képpen irddnék be a jelentésbe, akkor minden egyes egyedi észlelet 6nallo értel-
met, és ezzel 6nallo jelentést képezne, melyet mar még egyszer — a jeloldben vald
megbrzés hianydban — nem lehet sem megjeleniteni, sem pedig tovabb adni. Az
értelem és a jelentés azonban nem lehet egyszeri és egyedi, nem ragadhat le az
észlelés eseményének itt-és-most-jaban. Az egyedi és sziikségképpen egyszeri
észleletek csak akkor lesznek ujbol megidézhetok, ha olyan formaban rogziilnek,
amely lehetové teszi az észlelés pillanatanak elmultaval is az észlelet beazonosita-
sat. Az értelem nem lehet jelentés csak akkor, ha belép a jelentésesség viszonylata-
ba, azaz, ha a jelolt egy jelold jeloltje. Igy az észleletben megképzddd targyi érte-
lemnek sziikségképpen be kell irddnia a jelentésbe, de ezzel egyiitt mar be kell
Iépnie a jelentésesség viszonylataba is. A jelentésesség viszonyait azonban nem
a targyi értelem, hanem a jelentések differenciaja szervezi meg. A tiszta szemlé-
letben feltarulé preexpressziv értelem (ami, mint tudjuk, egyben az igazsag is)
puszta visszatiikrozésére rendelt kifejezés olyan ,,nyelvet” képezne, amely a jelen-
tésesség (signification) minimalis feltételével sem rendelkezik.

Az a forma azonban, amelybe a szemlétben megképzddo targyi értelem be-
ir6dik, nem utdlagos jaruléka az észleletnek, nem csupan a reprodukciohoz elen-
gedhetetlen, de a szemléletben adott a maga egyediségében is, mar mindenkor erre
a forméra szorul r4. Igy a Husserl altal improduktivnak tartott Kifejezések nem
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utolagos visszatlikrozései egy preexpressziv, a szemléletben feltaruld igazsagnak,
ezt az ertelemartikulaciot végbeviszik, és a szemléletben adotthoz valo hozzdférés
egyediili lehetdségét biztositjak. Ha a jelentések szférajabol redukceio utjan kizarjuk
a szupplementumkeént funkciondlé jelolét, a fenomenoldgiai leirds valik lehetetlen-
né, hiszen olyan egyedi és egyszeri szemléleti igazsagokka alakulnak a fenomének,
melyek megismételhetetlenek, tovabbithatatlanok, de még mindezek el6tt beazono-
sithatatlanok.

Ha a targyi értelmek kiilonboznek egymastol, ez az elkiilonbozddés csakis a
nyelvi differenciak szerint torténhet. A jelentésesség tehat éppen azt jelenti, hogy
a jelentés fliggetlenedik a szemlélettdl, nemcsak nem szorul ra a szemléletre, de —
Derrida megfogalmazasa szerint — egyenesen kizarja azt.

Az intuicid hidnyat, és vele az intuici6 alanydnak a hianyat, nemcsak hogy
eltiiri a beszéd, de a jelentésesség struktiraja, amennyiben onmagdban tekint-
jik, egyenesen meg is koveteli. %

Ebben az esetben viszont a szemléletre alapozott igazsageszme is megkérdo-
jelez6dik: amennyiben az igazsag a nyelvi rogzités nélkiil semmi, a nyelv vi-
szont nem szorul r4 a szemléletre, az ,,igazsdg” — hasonléan az értelemhez — nem
a szemléletben megképzodd targyisagbodl, hanem szintén a nyelvi jelentésesség
viszonylatabol eredd effektus.

Ha egyelore a konstiticio koncepcidjat tarthatonak tekintjiik, azt talaljuk,
hogy az értelem megképzOdése és a nyelvi jelentésekbe vald leképzédése e kon-
cepcid Keretein beliil, mely a szintézist az egyszer(itél az Gsszetett felé halado,
linearis mozgasként értelmezi, egymassal 6sszeegyeztethetetlen. (1.) Ha az értelem
eredendGségét és a nyelvi kifejezés leképzo funkcidjat tételezziik, akkor az értelmet
a targy szemléleti konstiticiojabol kell eredeztetniink, amit valamilyen mindségi
atcsapasként, spekulativ uton lehetne igazolni. (2.) Ha viszont az értelem megkép-
z6désében mar eleve a nyelvi jelentésesség konstitutiv szerepét hangsulyozzuk,
akkor az értelem eredendd szféraja nem létezik, s vele egyiitt az igazsag mint a
targyhoz igazodo nyelvi kifejezés is lehetetlenné valik. Amennyiben pedig a nyelvi
jelentések értéke a jelrendszer elemeinek differencidlis viszonyhalozatabol eredo
effektus, az értelem szféraja nemcsak az eredendGségét vesziti el, de a szemléleti
bet6ltddés egyaltalan semmilyen szerepet nem jatszik a jelentésességben. Az 1.
esetben az értelemnek alarendelt ,,nyelv” egy néma nyelv lesz, a 2. esetben viszont
a tapasztalas és a realitas ,,feloldodik™ a nyelvben.

Ahol az értelem és a kifejezés szféraja egymast teljesen lefedni latszik, éppen ott
valik lehetetlenné e két szféra megkiilonboztetése, €s ott vesziti értelmét a kifejezés
fogalma, amivel Husserl a nyelvet a szemléletben megképz6dd értelemhez vald
viszonyaban akarta megnevezni. A tapasztalat és a nyelvi kifejezések izomorfiaja a

% La voix, 104. o.
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nyelvi értelem altal tagolt tapasztalast elofeltételezi, aminek tehat eredendébbnek
kellene lennie. A tapasztalat azonban mdr mindenkor a tapasztalati értelem-
igazsagot kifejezni hivatott nyelv szerint artikulalt. Azt, hogy az észleletben felta-
ruld targyi értelem raszorul a jel6lore, tulajdonképpen az is mutatja, ahogyan
Husserl az értelem eredendd szférajat eléri: ez a szféra a jelolok redukcidjaval
tarhato fel.

Amikor Derrida értelem és jelentés, észlelet és nyelv viszonyat a fentebb be-
mutatott moédon értelmezi, végeredményben a redukcié jogosultsagat kéri sza-
mon Husserlt6l. S mindezt abbol a célbol, hogy a fenomenologia olyan alapvetd
koncepcidjat dekonstrualja, mint a konstitacid. Hiszen azon tal, hogy Husserl a
redukcidval a nyelv materialis oldalat nem veszi tekintetbe az értelem és jelentés
konstitucidjaban, maga a konstiticié elgondolésa valik problematikussa, amikor
a targyi konstitlicio, illetve a jelentések konstiticiojanak kapcsolatarol kell sza-
mot adni.

Husserl mind a targyi konstitucid, mind pedig a jelentések konstiticioja soran
tires intencionalis aktusokrol beszél, melyek a kozvetlen észleletek soran betolt6d-
nek, vagy éppen nem toltédnek be. Az elemi észleletek a percepciok, mig az észle-
1ésben adott egységek masodik foka az appercepcid. Az appercepcié legmagasabb
foka a szimbolikus képzet konstitucidja. Ez a nyelv szféraja. A konstitcié pedig
egymasra €piilo szintézisek fokozataiban zajlik le.

Der gradus ad Parnassum. Symbolische Vorstellungen als hohere
Apperzeptionen. Also Apperzeption ein weiterer Begriff gegeniiber den
schlichten Erscheinungen. Das Symbol (Bild oder Objekt) abbildend,
analogisierend oder signierend ein anderes Objekt.

Synthesis.
Der Parnapf ist leider noch im Nebel o

A kod ezen az uton valdsziniileg nemcsak a Parnasszus csticsairdl, de a profan
vilag nyelvér6l sem oszlik fel soha. Hiszen, ha jol értjiik Husserlt, a targyak kons-
titicidja elemi észleletek szintéziseként zajlik le, majd pedig ezek a szintézisek
mintegy atcsapnak az értelem szintézisébe; ebben az esetben mind az elemi észle-
letek, mind pedig az értelem szintézise még nyelv eltti. E szintézisek nyoman
allna el6 az a targyra vonatkoztatott értelemigazsag, melyet a kifejezés rétegének, a
nyelvi jelentésnek vissza kell tiikroznie. EKkor azonban mar az is problematikus,
hogy a targyi konstitucio leirhato elemi észleletek szintéziseként, hogy az élmény
egysége és a targyak id6beli egysége valami szintetikus egység lenne. Mert ko-
rantsem biztos, hogy ahol analizis lehetséges, ott valamikor szintézis zajlott le.
De ha most ezt, egyébként az egész fenomenologiat érintd kérdést figyelmen
kiviil hagyjuk is, és elfogadjuk, hogy a husserli modellben a targyi egység szin-
tézise az id6tudat szintézisét koveti, igy a targyat konstitualo elemi észleletek a

or Husserl: Zbw., X. Beilage, 293. o.
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harmas osztati, de végsd soron egységes jelenben szintetizalédnak, az akkor sem
allithato, hogy a targyi szintézisbol levezetheté az értelem, s vele a jelentések
szintézise. A targyi konstituciotol sehogy sem vezet Gt a jelentésértelem konstituci-
6jahoz, ahogyan azt sem mondhatjuk, hogy ez utdbbi parhuzamosan zajlana az
elobbivel. Az értelem keletkezésében sem lehet azonos a targy konstitucidjaval.
Els6sorban azért nem, mert nem létezik az értelemnek elemi egysége, melyekbdl az
adott értelem felépiilne, még ha egy adott értelmet analizissel értelemrészekre lehet
is bontani. (A szemantikai elemzések szemémaja.) Ezek az értelemrészek maguk is
értelmek, vagyis analizissel tovabbi, szintén nem elemi értelemrészeket lehet elkii-
16niteni benniik. (Ha példaul az ,,asztal” szemantikai analizisét elvégezziik, a kapott
szemémak nem valamilyen atomi értelemalkoto részecskék lesznek, hanem jabb
értelmek, melyek maguk is hasonlo analizisnek vethetdk alé s. 1. t.)

S itt az ujabb probléma, hiszen ha az értelem a targyisagra vonatkozik, akkor az
elemi észleleteknek valamiképpen egyszer csak értelemrészekké, azaz értelemmé
kellene szintetizal6dniuk, amit egyaltalan nem lehet elgondolni csak ugy, ha azok a
bizonyos elemi észleletek mar mindenkor értelmek is. A puszta észlelet tehat abszt-
rakcid. Ha a vilagot a szubjektum, pontosabban az abszollt szubjektivitas konstitu-
cidjanak tartjuk is, ez a konstiticio nem linearisan, az egyszertit6l az dsszetett felé,
a puszta érzetadatoktol, az elemi észleleteken at a targy, majd pedig a targyisag
mint olyan szintetikus eléallitasa felé halad, hanem mar mindenkor az értelemre
tamaszkodik. Ez az ,,els6” momentum azonban maga nem lehet konstitucio ter-
méke, mert semmibdl, ami nem értelem, nem épithetd fel, azaz nem vezethetd le.

Ha el akarjuk keriilni egyfelél a konstitiucié €s a szintézis koncepcidjaban
benne rejlé végtelen regresszust, masrészt pedig az érzéki adatok szintézisébol
az értelem szintézisébe valo atcsapas fentebb emlitett spekulativ mozzanatat, azt
kell mondanunk, hogy ez az egység nem lehet szintézis, csakis artikulacié egy-
sége. A vilag mint értelemartikuldcio gondolata viszont a konstiticio egész el-
gondolasat megkérdojelezi.

Az artikulaci6 a vilag adottsaganak evidencidjat, magat a vilagot hozza létre,
de nem teremti, alkotja, vagy felépiti, hanem a differenciacioban tagolja. A
differenciacié azonban nem differencialast jelent, nem egy érvényesité szubjek-
tum intencidjanak realizaciojat, hanem mar minden intencionalitas el6tt adott,
mint a valamire vald iranyulds legeredend6bb formajanak, az észlelésnek a
lehetoségfeltétele.

Ez nem zarja ki, hogy a tudas-formak konstitualtak legyenek, hogy ezek is
valamiképpen felépitsenek egy vilagot, de mindenkor ebben az eredendden arti-
kulalt értelem-Osszefiiggésben mozognak. Ennek az artikulacionak kiilonb6zo
elnevezései Heideggernél a beszéd, Derridanal pedig iras. Es amit Husserl ere-
dendd, preexpressziv értelemnek nevez, tulajdonképpen ugyanigy a vilag értelmi
tagoltsagat jelenti.

Az artikulacid és a konstitucid kozotti megkiilonboztetés azonban nem csak
terminologiai pontositast jelent. Amennyiben a szdmunkra adott vilagot értelem-
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artikulaciok egészeként tekintjiik, a vilag mint konstitlicio ideaja értelmét veszti.
Mig a konstitucid fogalmaban és eszméjében mindenképpen benne rejlik egyfe-
161 a szintézis, masfeldl pedig a szintézist végrehajtdé (mégpedig akaratlagosan
végrehajtd) szubjektum idedja, addig az artikulacido fogalmaval az értelem-
Osszefiiggésként adott vilagra utalunk. Az artikulacio adott 1ét, ett6l se nem tobb,
se nem kevesebb. Nem tobb, vagyis az adott volta kimeriil az értelmességében, s
nem kevesebb, mert semmilyen tovabbi megalapozasra nem szorul ra.

Mig a konstitucio koncepcidjaban a jelentések, és maga a nyelv a konstitiicio
egy adott fokan jelenik meg, s igy a konstiticio korabbi fokainak leirasaban el
lehet tole tekinteni, addig az artikulacid mindenképpen raszorul a nyelvre. A
konstitucié tanaban a vilag felépitése az észleleten alapul, az artikulacioként
tekintett vilag eszméjében pedig az fejezddik ki, hogy mar maga az észlelés is
raszorul a differencidciora, a differencidk viszonylataként meghatarozhato
nyelvre. A vilag és a nyelv izomorfiaja nem annak tulajdonithatd, hogy a nyelv
visszatiikrozi a szemléletben megképzddd targyi vilagot, hanem, hogy a vilag
olyan adottsag — mar a szemléletben is —, melyet a nyelv (értelem-jelentés) tagol.
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Osszegzés

Derrida érvelését ideiglenesen dsszegezve a kdvetkezd megéllapitasokat te-
hetjiik:

A jelenlét fogalma 6nmagaban ,,lires” fogalom. Minden esetben az adott szoveg
interpretacidja sordn toltddik fel jelentéssel. Ez a husserli fenomenologiaban a je-
lenlét két, s mint lattuk végsd soron egy alapértékeként van meghatarozva. A jelen-
1ét fogalma a tudat, 6ntudat, 6nreflexio altal kijel6lt kontextusban telitodik érte-
lemmel. Ebben a kontextusban a jelenlét a bizonyossag, az egyszeriiség, a kozvet-
lenség, az egyidejliség, az idealitas, az értelem, az igazsag hol szinonim, hol gyijt6-
fogalmakeént funkcional, s azért lehet szinonim fogalmuk, mert gytijté6fogalmuk is
egyben. Ez azt jelenti, hogy a jelenlét értelmét gy hatarozhatjuk meg a legjobban,
ha a megnyilvanulasi formait egyidejlileg szem el6tt tartjuk, s ha ezeket mindig a
jelenlétre vonatkoztatva egymassal dsszekapcsoljuk.

Ennek a korkoros meghatarozasnak a példajat talaljuk meg Derridanal is. Esze-
rint a fentebb felsorolt fogalmak

kozos matrixformaja a 1ét mint jelenlét: az 6nidentitas abszollt kozelségének,
az ismétlés szdmara rendelkezésre allo targy elollétének, az iddébeli jelen

srer

dentalis élet 6nmaga szamara valo jelenléte melynek idealis 6nazonossaga ideali-
ter a végtelen ismétlést teszi lehetdvé. Az eleven jelen — mely fogalom nem
bonthat6 szét szubjektumra és attribitumra — tehat a fenomenoldgia mint metafi-
zika alapfogalma.*®

A korkoros meghatarozas latszolag lehorgonyzik egy végsé formandl, azonban
a matrixforma mar dnmagaban is korkords egymasrautaltsagot fejez ki. A matrix-
format a betlik ontéséhez hasznaltak (a nyomdai szaknyelvben matricanak neve-
zik), melyekkel aztan a szovegeket nyomtattak. Vagyis a kinyomtatott betii és a
matrixforma betlialakja azonos, csak egy kozvetit elem, a nyomdabetii altal maso-
l6dik le. A nyomtatott, azaz a lathatd betii bizonyos tekintetben a matrixforma be-
tlialakjanak megnyilvanulasa, azonban ez a megnyilvanulas nem kozvetlen, hanem
tobbszoros kozvetitéssel jatszodik le. Az egyediil lathato, vagyis a jelen 1évé betii
elfedi szarmazasat, és egyaltalan a szarmaztatott voltat. Ez a leszarmazottsag azon-
ban nem azt jelenti, hogy a matrixforma végsé eredet lenne, hiszen maga is tulaj-
donképpen — mint az ont6formak altalaban — egy lenyomat. Ezzel a leszarmazas
,folyamata” nem linearis; ami az 6nt6forma ,,eredete” az egyben a ,,célja” is.

Azt, hogy a jelenlétfogalom 6nmagaban meghatarozatlan, tobbféleképpen is
értelmezhetjiik. Egyrészt Gigy, hogy fogalomként egy nyelvi rendszer eleme, s
mint ilyen, az értelme, illetve jelentése mas fogalmakkal, nem pedig valamilyen

% La voix, 111. o.
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targy felmutatasaval adhatdo meg. De gy is — s talan ez ugyanaz, mint az elobbi
—, hogy mar a fogalom meghatarozatlansaga is a tiszta jelenlét lehetetlenségét
fejezi ki, azt, hogy a jelenlét nem egyszerii és tiszta adottsag, hanem mindig
valamilyen nem-jelenlétszerti elem szupplementumara raszoruld konstitatum.
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7. A szubjektivitas dekonstrukciojanak franki kritikaja

Amikor Derrida Husserl-elemzését ebben a korantsem kimerité formaban
bemutattuk, az volt a célunk, hogy vilagossa tegyiik: a Husserl-elemzésnek, noha
heideggeri motivumokra is tamaszkodik, és ezek a motivumok nagyon erdtelje-
sen hatnak az elemzésben, sajat kontextusa van. Ezt azért fontos hangsulyoz-
nunk, mert a jelenlét-problematika sem Heideggernél, sem pedig altalaban nem
meril ki a szubjektivitas kritikajaban, ¢s nem evidensen illeszkedik a metafizika
meghaladasanak problémakorébe. Hogy teret nyissunk a jelenlét-problematika
masféle értelmezésének, melynek koézéppontjat a heideggeri problémafelvetés
fogja alkotni, visszautalunk a Bevezet6ben tett megjegyzésiinkre, mely szerint a
szahelyezve, ontologiai problémaként szeretnénk rekonstrualni. Mit jelent ez?
Emlékezziink arra, hogy Derrida a Husserl-olvasata soran a jelenlétrél mint
olyan teoretikus teloszrol beszél, melyre iranyulva Husserl képes meghaladni az
egzisztencia kontingencidjat és fakticitasat.

A 1ét: jelenlét vagy a jelenlét modifikacidja. A jelen idejlien jelen 1&vo je-
lenlétéhez mint a 1ét és az idealitas végsd formajahoz valo kapcsolodas olyan
mozdulat, mellyel meghaladom az empirikus egzisztenciat, a fakticitast, az
esetlegességet, a vilagszeriséget. Mindenekel6tt persze a sajdtomat.

A filozéfiai gondolkodas vagyott célja kilépni a 1ét esetlegességébdl, feliil-
emelkedni az 6rokkévalosag, a halhatatlansag birodalmaba. Kitérni a fakticitas, a
torténetiség, a vilagban-valo-1ét belevetettségének Osszes egzisztencialis jellem-
z6je és kovetkezménye alol. Szandékosan fogalmazzuk meg a problémat hei-
deggeri fogalmakkal, hogy érzékeltessiik, mennyire problematikus a Husserl-
kritikat vezérld jelenlét-értelmezést Heidegger jelenlét-koncepciojabol eredez-
tetni és a Husserl-kritika belatasait egyszertien Heideggerre applikalni.

Itt lehet vilagosabba tenni, miben latjuk a kiilonbséget Derrida Husserlre épii-
16 jelenlét-értelmezése, és Heidegger jelenlét-koncepcidja kozott. Es pontosit-
hatjuk azt a Gadamer altal tett megjegyzést, hogy mennyiben és milyen értelem-
ben Iépett til Heidegger azon a jelenlét-felfogason, amellyel Derrida magat a
jelenlét-problematikat azonositja. Ez a tul- vagy inkabb ellépés, ha nem is ugya-
nazon az Uton, de Derrida szandékaival megegyez6 célhoz vezet: a filozofiaval
benne maradni az empirikus egzisztencidban, beleallni a 1ét fakticitasaba, esetle-
gességébe, torténetiségébe €s vilagszerliségébe. Derrida meglatasa szerint a me-
tafizika annak a torekvésnek a neve, hogy a gondolkodas utjan elemelkedjiink az
empirikus egzisztenciatol, a jelenlét pedig mindkét formaban, vagyis az objektiv
l1étezok idealitasaban és a szubjektum 6nmaga szamara vald jelenlétében, az a
forma, melyben a faktikus 1étezdk 1étiiket az 6rokkévaldsagba vagy az iddtlen-
ségbe transzponalhatjak. A husserli fenomenoldgia mint ismeretelmélet a leg-
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magasabb fokon viszi végbe ezt a transzpoziciot, amikor minden létez6t az 6n-
maga szdmara kdzvetlentl jelen 1évo, transzcendentalis szubjektumban eviden-
sen ¢és jelen 1évéen adott, idealiter végteleniil és valtozatlanul ismételhet6ként
ragad meg. Helyesebben arra torekszik, redukciok egész sorozataval, hogy en-
nek a komplex ismeretelméleti szitudcionak minden elemét megkonstrudlja.

Ahhoz, hogy a heideggeri jelenlét-értelmezés kiilonbségét felmutassuk, on-
magaban még nem elegendd, de mindenképpen sziikséges arra emlékeztetniink,
hogy 1. Heidegger a fenomenologia ismeretelméleti iranyultsaganak biralataval
eleve elhatarolddik a filozofianak ettdl a torekvésétdl, 2. a fenomenologianak —
Derrida altal a korai id6ben még megkérdéjelezett — elmozditasaval az ontologia
iranyaba, épp azt hangstilyozza, hogy a filozofalas kiiktathatatlan kiindulopont-
jaként és meghaladhatatlan végcéljaként a faktikus egzisztencia (annak minden
struktiramozzanataval egyiitt: Dasein als in der Welt-sein ) adodik, és a filozofi-
aban ennek a felmutatasat kell végbevinni, 3. a hagyomanyhoz val6 destruktiv
viszonyulas, mikozben kritikailag feltarja a Derrida altal is kidomboritott térek-
véseket, az emberi 1ét szerkezetének vizsgalataval egyuttal felmutatja azok jogo-
sultsagat is, amennyiben eredendd strukturaliak derivatumaként értelmezi 6ket.

Mert barmilyen szerepet szan is Heidegger a 1ét jelenlétként torténd megérté-
sének, egy biztos: mint minden létértelmezésnek, ennek a kiindulopontjaban is a
faktikus egzisztencia all. Ami azt jelenti a szamunkra, hogy a metafizikai ha-
gyomany destruktiv-kritikai értelmezésének azt is meg kell mutatnia, honnan
fakad fel ez a 1étértelmezés, pontosabban miként ered a jelenvalolét ontologiai
szerkezetébol. Ezért a privilégiumhoz jutd létértelmezésnek faktikus egziszten-
cidban talaljuk meg azt az eredendd formajat, melynek derivalt konstruktu-
maiként a Derrida altal elemzett jelenlét-formak létrejonnek. Ehhez egy masfajta
beallitodast kell kialakitanunk a jelenlét-problematikaval szemben, el kell hagy-
nunk azt a mechanikusan miikodo értelmez6i attitidot, mely a jelenlét Iehetet-
lenségének kimutatasara iranyul. Vagyis valamiképpen a derridai eljaras kritika-
jara kell torekedniink, ramutatva egyoldalisagara.

Az elkovetkezékben a Husserl-interpretacié lezarasaként Manfred Frank
egyik irasat ismertetjiikk, melyben a szerz6 a szubjektivitas dekonstrukcidjanak
kritikajat fejti ki. A kritikdja soran a szubjektivitds egy masik lehetséges felfoga-
sat emeli ki az eurdpai filozofiai hagyomanybol, mely nem az 6énmaga szamara
vald jelenlétbdl eredezteti az 6nbizonyossagot. Ezzel az a célunk, hogy a szub-
jektivitas dekonstrukcidjat kontextualizalva, ellépjiink a jelenlét-problematika
derridai értelmezésétdl, és teret nyissunk a probléma heideggeri értelmezéséhez.
Arra egyeldre nem tériink ki, hogy Frank, szerintiink épp az uralkodo, kozelebb-
r6] nem beazonosithaté anonim tudas alapjan, a filiacion alapuld egyenloségjelet
tesz Heidegger ¢és Derrida felfogasa kozé.

Az arra iranyuld szamos kisérlet koziil, hogy Heidegger metafizika-
kritikdjat fogalmi tisztazas altal megmentsék, a legeredményesebbnek az a ja-
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Vagsgat bizonyult, hogy a ,metafizika” ,,az eltargyiasitd6 gondolkodast” jelen-
ti.

Ezekkel a szavakkal kezdédik Manfred Frank Vajon az ontudat az ‘6nmaga
szamara valo jelenlét’ egyik esete? cimen megjelent tanulmanya, melynek ko-
zéppontjaban a dekonstrualt szubjektivitas kritikaja all, am végsé kicsengésében
a Heidegger altal meghonositott reduktiv hagyomanyértelmezés érvényességét
vonja kétségbe. Ez utdbbi az eldbbi kritika kovetkezménye, hiszen Frank szerint
Derrida Husserl-értelmezésének vakfoltjat Heidegger hagyomanyértelmezése
alkotja, amit Derrida azért vesz at kritika nélkiil, mert a Heideggerhez fiiz6d6
viszonyat nem tisztdzza." Azt az értelmezést, mely a metafizikai hagyomanyt
homogén mddon az eltargyiasitdé gondolkodas uralmaként hatdrozza meg, Frank
a kovetkezOképpen foglalja 6ssze:

Az eltargyiasitd gondolkodas képzetek formajaban a képzetalkotd szubjek-
tum képzettargyaiva teszi a létezoket, a vilagot pedig ezen targyi 1étezdk Gsszes-
ségeként értelmezi. A 1étezok csak mint képzettargyak valnak hozzaférhetove, s
végsO soron a lét is targgya Vélikwl, azaz elsikkad az ontologiai differencia. A
képzetalkotd szubjektum 6nmaga szamara is képzetként, vagyis targyként ado-
dik, tehat a metafizika emberértelmezése is eltargyiasitd. Amennyiben a 1ét je-
lenlétet jelent, annyiban a létezok hozzaférésének lényegi modja a jelen 1évo
l1étezé szemléleti felfogasa. Az ember meghatarozasa az 6nmaga szamara vald
jelenlétében konstitualodo szubjektum.

A gondolkodasnak és 1étértelmezésnek az egész filozofiai hagyomanyt kijelo-
16, altalanosnak tartott tendencidja nyoman Heidegger, és vele Derrida csak
azokkal az emberértelmezésekkel vet szamot — érvel Frank —, melyek az onref-
lexio értelmében vett 6ntudatként hatarozzak meg az embert. Ezzel allitja szem-
be a mar a romantika koraban megjelen6é masféle emberértelmezést, amely sze-
rinte élét veszi mind Derrida, mind Heidegger a hagyomany egységességét, egy-

% »unter den Versuchen, Heideggers Metaphysik-Kritik durch Begriffskldrung zu retten, war am
erfolgreichsten der Vorschlag, ,,Metaphysik’ meine: ,vergegenstindliches Denken’ ”. M.
Frank: Ist Selbstbewuftsein ein Fall von ,présence a soi”? Zur Meta-kritik der neueren
Sfranzésischen Metaphysik-Kritik. In: Das Sagbare und das Unsagbare: Studien zur deutsch-

franzésischen Hermeneutik und Texttheorie. Surkamp, Frankfurt am Main 1990.

100 »Wenn es verhéltnisméBig leicht erscheint, iber Derridas Herkunft und AbstoBung von Husserl

(oder soger von Hegel) sich zu informieren, so ist das gerade Gegenteil der Fall seines
Verhiltnis zu Heidegger.,,Amennyire viszonylag konnyiinek tiinik Derrida filozofidjanak hus-
serli momentumait és Husserlt6l (vagy akar Hegelt6l) valo eltavolodasat meghatarozni, a Hei-
deggerhez vald viszonya tekintetében éppen ellenkez a helyzet.” Uo., 480. o.
lm,,Durch die Brille des Modells der sinnlichen Wahrnehmung (oder Anschauung) erschlossen,
hat Sein keine andere Moglichkeit, als sich als Gegenstand fiir ein Vernehmen — préisentisch —
darzubieten, mithin als Seiendes.”
~<Amennyiben a 1€t is az érzéki észlelés (vagy szemlélet) modelljének szemiivegén keresztiil tarul
fel, nincs mas lehet6sége, mint hogy magat is targyként, s ennélfogva létezéként kinalja fel a —
megjelenits — észlelés szamara.” Uo., 475. 0.
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sikisagat és egyenesvonalusagat hangsilyozo jelenlét-metafizika koncepcioja-
nak. E szerint a romantika koraban, konkrétan a fichtei filozofiara tamaszkodo
Schellingnél, nem az onreflexio (Selbstreflexion), a tudat 6nmagara valé reflexi-
oja feldl torténik az ember meghatarozasa €s a 1étezés bizonyossaganak ,,igazo-
lasa”, hanem az embernek Onmagaval vald  meghittsége  feldl
(Selbstvertrautheit). Minden onreflexiot megeléz az embernek onmagara vald
meghitt rdhagyatkozasa, ami az 6nadodasnak az elsédleges modusza. Ez az érv
egyrészt arra valasz, hogy a metafizika torténete az emberértelmezés, s rajta
keresztiil a 1étértelmezés feldl nem értelmezhetd olyan sematikusan és redukti-
van, mint azt Heidegger nyoman Derrida is teszi. Masrészt pedig arra utal, hogy
a szubjektivitas minden olyan kritikaja, mely az 6nmaga szamara valo jelenlét
biztositasat szolgaldé konstrualt identitas koncepcidjara tamaszkodik, csak az
onreflexi6 altal meghatarozott emberértelmezés tekintetében és kontextusdban
érvényes.

Ha most Frank észrevételeit konkrétabban a mi problematikankra vonatkoz-
tatjuk, azt talaljuk, hogy Derrida tobb irasaban — mi a La voix-t emeltiik ki —
tulajdonképpen a szubjektivitas azon — elsésorban modern kori metafizikai —
koncepcidjanak dekonstrukcidjat viszi végbe, mely az onreflexid6 modelljében
formalodik ki. Frank szerint Derrida intencidja és eljarasa, bar talalo, de végso
soron mégsem igazolhatd, mert nem a problematika megoldasa ered beldle, ha-
nem a tényleges probléma — ti., hogy miként adodik 6nmaga szamara a szubjek-
tum — elkenése. Az a magyardzat, hogy az dntudatot megalapozo, az onreflexio-
ban megképzett 6nbizonyossag, a différance mozgasa — a konstiticios id6forma
és az élmények szupplementaritasa miatt — elvileg lehetetlen, vak marad egy
egyszerli tény iranyaban. Nevezetesen azt nem veszi tekintetbe, hogy vannak
olyan esetek, amikor minden reflexiot és konstrukciot nélkiil6z6 modon teljes
bizonyossagban vagyok onndn létemet és 1étallapotomat illetéen. Ha ugyanis
szerelmes vagyok V.-be, akkor a ,,szerelmes” predikatumot minden tovabbi nél-
kiil hozzékapcsolhatom az ,,én” alanyhoz, ehhez semmiképpen nincs sziikségem
sem Onidentifikaciora, sem tiikorre, sem pedig a kritériumok listazasara, de meg-
figyelésen alapul6 informaciokra sem: szerelmes voltomban kétségteleniil bizo-
nyos vagyok, mert azonos vagyok vele. Az 6nbizonyossag tehat csak az 6ntudat
leirasanak egy bizonyos modelljében valik problémava, de éppen ebben a mo-
dellben a probléma megoldhatatlan is marad. Ezt a modellt a tiikkormetafora
szervezi meg. E modell keretei k6zott gondolja el Husserl az 6ntudatot, s lattuk,
hogyan vonja kétségbe annak lehet6ségét Derrida, hogy az dntudat mint 6nma-
gara valo reflexid, vagy ahogy 6 fogalmaz: az 6nmaga szamara valo kdzvetlen
jelenlét, bizonyossagként igazolodjék. A modell logikajat Frank a kdvetkezo-
képpen elemzi:

Ha az 6nmaga nem eredendden ismeri magat, hanem az dnmagarol valo
ismerethez a reflexi6 tiikkre sziikségeltetik, akkor az 6nmegértés mozgasaban
harom idémozzanat kiilonboztethetd meg: eldszor a még tudatossag nélkiil va-
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16 bels6ség, masodszor az 6nmagabol-valod-kilépés és ontiikrozés, harmadszor
pedig a tiikkorkép onmagaba vald visszatérésének és 0jboli belsévé tételének
mozzanata. Itt nyilvdnvaldan a torténés pillanatszeriségérol szo sem lehet,
azaz értelmét veszti a jelenlét mint pillanatszerii kozvetlenség, az eleven je-
len(1ét) fogalma.102

Derrida kritikaja ellehetetleniti Husserl elképzelését, hiszen ha az ontudat
konstiticidja folyamat jellegii (egyaltalan: konstiticid), akkor a bizonyossagot
garantald kozvetlenség lehetetlen. Ezt a kritikat a husserli idéelemzésekbdl bont-
ja ki. (Mas iranyu az a kritika, mely szerint az 6nidentifikacionak a jelek keriil 6-
utjat kell igénybe vennie, aminek kdvetkeztében a visszatiikr6z6dés sugarai mar
mindig megtortek.) Az azonban, s ez Frank Derrida-kritkajanak dont6 eleme, aki
a kritikat ugyanazon a terepen hajtja végre, ahol a probléma megfogalmazodik,
szlikségképpen ugyanazt a logikat koveti, €s egyben a probléma értelmezhetdsé-
gének kereteit kijelld modellt érvényesnek tekinti. igy azon til — allitja Frank —,
hogy Derrida nem tud szamot adni a mar fentebb emlitett esetekrél, melyekben
az Onbizonyossag kétségbevonhatatlan, az is hidnyoSsaga marad az érvelésének,
hogy az ontudat tiikdrmodelljével nem allit szembe egy masik modellt. S ez a
két hidnyossag Osszefiigg egymassal.

Van ugyanis egy elem a tiikdrmodellben, mely elkeriili a figyelmiinket, s
amely az ontudatrdl valé gondolkodasban apdriahoz vezet, s ebbdl az aporetikus
szituaciobol csak a modell érvényességét megkérddjelezve lehet kilépni. Akar a
titkkr6z0dés zavartalansagat (Husserl), akar ennek Ilehetetlenségét allitjuk
(Derrida), mindkét esetben reflektalatlanul marad az 6nmagasag, ahonnan kiin-
dul és ahova visszatér, illetve kiindul és nem ér vissza az ontiikr6zés mozgasa.

Csak akkor tudnam eldonteni, hogy a tiikorkép a sajatom (Husserl — K. L.)
— vagy adott esetben csak akkor tudom ezt bizonytalannak tartani (Derrida —
K. L.) —, ha dnmagamrol pre-reflexiv vagy nem-spekulativ ismerettel rendel-
kezném: ezt a gondolatot azonban Derrida a reflexiés modell kritikaja soran

egyetlen pillanatra sem kockaztatja meg.. 10

S ebben, Frank szerint, az akadalyozza meg, hogy a reflexiés modellben el-
gondolt ontudat kritikaja soran Heidegger metafizika-koncepcidjdhoz és hagyo-
manyértelmezéséhez kotddik, s az ontudatot a reflexios modell logikaja szerint
jelen idejli 6nvonatkozasként, bnmaga szamara vald jelenlétként a tradicionalis

102 »,Wenn ndmlich das Selbst sich nicht urspriinglich kennt, sondern erst des Spiegels der Reflex-

ion bedarf, um Kenntnis von sich zu erwerben, dann kann man drei Zeitmomente in der
Selbstverstindigungsbewegung unterscheiden: einen ersten der noch unbewuftlosen
Innerlichkeit, einen zweiten des Aus-sich-heraus-Gehens und Sich-Spiegelns und einen dritten
der Riick-Verinnerung des Spiegelbildes im Selbst. Von einer Intstantaneitét des Geschehens

kann also so wenig die Rede sein wie von einer ,lebendigen Gegenwart.” Uo., 485. 0.

103 ,Die Selbigkeit meines Spiegelbildes mit mir konnte ich nur bezeugen, wenn ich iiber eine

préreflexive oder nicht-spekuldre Kenntnis meiner selbst verfiigte: aber das ist ein Gedanke,
den Derrida bei seiner Kritik des Reflexionsmodells keinen Augenblick erwigt...” Uo., 485. o.
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metafizika gondolati produktumanak tartja. A hagyomany ilyen egységesito
értelmezésében nem vethet szamot azzal, hogy a filoz6fidban mar €1 az d6ntudat-
nak az a felfogésa, mely az dnbizonyossagot az 6nmagunkkal valé6 meghittség-
bol eredezteti. Derrida koncepcidjaban sem a hagyomany iranyaban, sem pedig
magat a problémat illetéen nem rejlik benne a minimalfeltétele sem annak, hogy
az dnmagunkkal valé meghittség fenoménjét szohoz juttassa, s kiillondsen nem,
hogy megmagyarazza.

Egy olyan teodria azonban, mely csak a megmagyarazando fenomén elle-
nében érti meg Onmagat, abszurd: csak akkor lenne jogosult, ha vele maga a
fenomén is eltiinnék.***

S mint latjuk, nem igy van. Tovéabbra is kérdéses marad, milyen értelmet tu-
lajdonithatunk az 6nmagasagnak.

Ebben az értelemben mondhatja Frank, hogy a szubjektum derridai dekonst-
rukcidja altal a nyugati metafizika nem keriil veszélybe. Noha a szerzdjének
sikeriil a reflexiés modell abszurditasat szemléletessé tenni, addig nem jut el,
hogy magat ,,a modellt egyszeriien tévesnek (a fenoménhez nem mérhet6nek)
tekintse, s egy masik altal érvénytelenitse”.'®

A szobalakkal ellentétben ugyanis ,,az 6ntudat egyaltalan nem relacioban ado-
dik”.**® Annak kétségbevonasahoz, hogy a ,,szubjektivitas csak mint a képzetal-
kotas autoreflexioja™®” gondolhat6 el, raadasul torténeti segitséget is kaphatunk,
ami nemcsak azt bizonyitja, hogy a szubjektivitas elgondolasanak nem ez az
egyetlen lehetséges modellje, hanem azt is, hogy egy masik ,,modell” mar a filo-
z6fi4i hagyomanyon beliil is megjelent.

Ezzel éppugy erejét veszti az a kritika is, mellyel Heidegger illeti a filozofiai
hagyomanyt. , Indem Heidegger den Unteschied zwischen reflexiver
Selbstvorstellung und nicht auf Vorstellung beruhendem Selbstgefiihl nicht
kennt, wird die Spitze seiner Kritik am Subjekt als der dufiersten Zuspitzung
metaphysischer Seinsauslegung als Praesenz merkwiirdig stumpf”. [Amennyi-
ben Heidegger nem ismeri a kiilonbséget a reflexiv onmegjelenités, illetve a
semmiféle képzetre nem tamaszkodo onérzet kozott, a szubjektumra mint a je-
lenlétként értett metafizikai 1étértelmezés legszélsdségesebb kicsucsosodasara
iranyul6 kritikaja é1ét veszti.]'®

104 . ) . . o . .
,»Eine Théorie, die nur gegen das zu erklirende Phdnomen sich behaupten kann, ist aber

absurd: sie wire richtig nur, wenn das Phdanomen verschwinde.” Uo., 486.0.
105 ... dies Modell sei einfach falsch (dem Phdnomen unangemessen) und miisse durch ein anderes
abgelost werden”. Uo., 487. o.
»---(das) BewuBtsein — anders, als die Sprachform, in der es sich artikuliert — (ist) gar keine
relationale Gegebenheit.” Uo., 488. o.
»---.Subjektivitdt als Autoreflexivitit des Vorstellens...” Uo., 477. 0.

108 yo., 478. 0.
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Frank szerint nem egyszeriien a husserli fenomenologiaban konstrualt szub-
jektivitast, hanem a Husserlnél is miikodo tiikormodell érvényességét és a ha-
gyomanyban jatszott szerepét és hatokorét kell kérdore vonni, ami a filozofiai
hagyomanyt homogenizalé — heideggeri és derridai — értelmezés revidealasahoz
vezet. De ez segithetne a filoz6fiadt a metafilozofiai poziciobol ismét a maga
mas modellek alkotasa és alkalmazasa).

Frank ellenvetését, mar ami a hagyomany reduktiv értelmezést illeti, nem-
érvényesnek tekintjiilk. Azonban most nem ez a problémank. Noha kétségbevon-
hatatlan, hogy Heidegger a hagyomanyt egységesnek tekinti, azt ne feledjiik el,
hogy lényeges kiilonbség van Heidegger és Derrida pozicidja kozott. Mig az
utobbi egy mar készen allo modellt vesz at és hasznal fel, addig az el6bbi éppen
ezt a modellt dolgozza ki. Ennek soran a jelenlét mint a filozofiai hagyomanyt
urald 1étértelmezés nem az értelmezés stratégiai alapelve lesz, hanem egy megeér-
tésre varo fenomén. A dekonstrukcié a szovegek vagy gondolatok lebontasat a
jelenlét-problematika egyfajta értelmezése feldl viszi végbe, a destrukcio ellen-
ben azért lazitja fel a hagyomany kdoviileteit, hogy a jelenlét mint 1étértelmezés
fenoménje hozzaférhetévé valjék. Az egy masik, meglehet sokkal izgalmasabb
kérdés, hogy Derrida szerint nem lehet egyetlen fenomént sem naivan megkoze-
liteni és hozzaférhetové tenni (a fenomén dnmegmutatkozasa is valaki szamdra
torténd megmutatkozas). Talan ez a lényege a Heidegger-kritikdjanak, és ezért
beszél a ,heideggeri szituacio kétértelmiiségér6l”. Derrida Heidegger-interpre-
megérteniink, mi volt Heidegger szamara a jelenlétben a probléma. Szamunkra
most az az els6dleges, hogy végigkovessiik, miként teszi hozzaférhet6vé Hei-
degger a jelenlét fenoménjét.

Frank azon megjegyzése viszont, miszerint Heidegger nem tudna az ontudat
két lehetséges modellje kozotti kiillonbségrél, nevezetesen az Onreflexio
(Selbstvorstellung) és az 6nmagaval valo meghittség (Selbstgefiihl) kiillonbségé-
161, egészen értehetetlennek tlinik. Nemcsak azért, mert a Dasein 1étszerkezeté-
nek leirasaban a hangoltsdg egzisztencialéként szerepel, hanem mindenekel6tt
azért, mert az dnmagasag Heideggernél egyaltalan nem az ontudat feldl hataro-
z6dik meg, vagyis nemcsak a tiikormodellt tekinti tévesnek, de azokat a model-
leket is, melyekben az 6nmagasag valami elézetesen adottra, valami eléfeltétele-
zett llandora épiil. Az Onmagasag konstituciojdban az egyediili eléfeltételezett
az a ,,hely” —a ,,Da” — az ember 1étszerkezetében, ahol minden viszonyulas lehe-
t0sége megalapozodik. Ennyiben ,,az dnmagaval valé meghittség” is — amit Hei-
degger sem viszonyként, hanem a fakticitas feltarultsdgaként értelmez — raszorul
a Da-ra.

A szubjektivitas dekonstrukcidjanak Frank altal adott kritikaja segit benniin-
ket abban, hogy a jelenlét-problematika derridai értelmezést kontextualizaljuk és
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lokalizaljuk. A kontextus a jelenlét-metafizika kontextusa, melyen beliil a mo-
dern kori, az onreflexioként megalapozott szubjektumfelfogas ellehetetlenitése a
cél. Vilagossa valt, hogy ebben a koncepcidban a jelenlét értelme (a jelenlét
érteke), mint a hagyomanyos létértelmezés produktuma, eldfeltételezve van.
Amennyiben a szubjektivitds dekonstrukcioja a (kozvetlen dnadodas értelmében
vett) jelenlét lehetetlenségét mutatja fel, a jelenlét mint vagy, a jelenlét utani
vagy leplezédik le.

Ezzel azonban nincs sz a jelenlét-problematika kimeritd targyalasarol. Ha
tikahoz val6 viszonyuk kiilonbsége.

Heidegger soha nem teszi fel azt a kérdést, hogy lehetséges-e a jelenlét. A je-
lenlét fenomén, melynek az értelme nem elofeltételezve van, hanem a gondolko-
das éppen kiilonboz6 értelmezési lehetoségek kibontasat tekinti céljanak. Nem
azt kérdezi, hogy elditélet-e a létet jelenlétként megérteni, hanem hogy milyen
ereddi vannak annak a fenomenoldgiai ténynek, hogy a ,,létet rogton jelenlét-
ként”, vagyis az id6re valo tekintettel értették meg. Ez a kiilonbség lenditi most
tovabb a vizsgalédasunkat.
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Il. DERRIDA HEIDEGGER-ERTELMEZESE

1. A heideggeri szituacio kettéssége — De la grammatologie

Derrida sajat megjegyzésére tamaszkodva, mar a kezdetektdl nagy jelentdsé-
get tulajdonitunk annak a ténynek, hogy Husserl-értelmezését heideggeri moti-
vumok vezérlik. Mint lattuk, ezek a motivumok a La voix-ban nem valnak expli-
citté, de egyetértve Frank elemzésével, azt mondtuk, hogy a Husserl-értelmezés
vakfoltjat a hagyomanyra vonatkozo kritika Heidegger altal kijel6lt iranya képezi.

Derrida Heidegger filozofidjahoz valo kritikai viszonyat a filidcié hangsulyo-
zasa mellett a Positions cimen kiadott beszélgetései soran is igyekszik tisztazni.
Most ebbdl idéziink két helyet:

A heideggeri gondolkodassal szembeni addssagom ellenére, vagy talan
éppen emiatt, igyekszem feltarni a heideggeri textusban, mely mas szévegek-
hez hasonldan egyaltalan nem homogén, folytonos, és nem mindeniitt egyen-
letes az altala felvetett kérdések erejét €s Osszes kdvetkezményeit illetden,
szoval, igyekszem benne feltarni a metafizikdhoz, vagy ahogy 6 nevezi az
onto-teologiahoz valo tartozas j eleit.'®

A masik idézet akar ez elobbi folytatasa is lehetne:

Néha az az érzésem, hogy a heideggeri problematika annak a ’legmélyebb’
és ’leghathatdsabb’ védelme, amit én a jelenlét-kdzpontu gondolkodas cim-
szava alatt igyekszem kérdore vonni.*°

Derrida szerint amennyiben az onto-teologia koncepcidjanak megalkotoja fi-
lozofiajaban nem mentes a jelenlét-kézpontti gondolkodas bizonyos elemeitél,
ugy jogosult a heideggeri szitudacié ambiguitasdrol beszélni. Ennek részletesebb
elemzését a De la grammatologie-ban végzi el. Miel6tt ennek bemutatasara ra-
térnénk, néhany nagyon fontos megjegyzést kell tenniink.

Az els6 az, hogy véleményiink szerint, és ebben egyetértink Gadamerrel,
Derrida Heidegger-értelmezését a Husserl-kritika belatasai vezérlik. Leegyszert-
sitve a dolgot azt mondanank, hogy Husserlt a heideggeri jelenlét-koncepciod
egyfajta értelmezése, Heideggert pedig a Husserl-kritika belatasai fel6l olvassa.

il . , \ 1as o . . .
09 »Mais, malgré cette dette a 1’égard de la pensée heideggerienne, ou plutdt en raison de cette

dette, je tente de reconnaitre, dans le texte heideggerien qui, pas plus qu’un autre, n’est
homogeéne, continu, partout égal a la plus grande force et a toutes les conséquences de ses
questions, je tente d’y reconnaitre des signes d’appartenance a la métaphysique ou a ce qu’il
appelle I’onto-théologie.” Positions, Implications 18-19. o.

0 ,J’al pafois le sentiment que la problématique heideggerienne est la défense la plus ,profonde’
et la plus ,puissante’ de ce que j’essaie de mettre en question, sous le titre de pensée de la
présence. Uo., 75. o.
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Ennek két kovetkezményét latjuk: a tal mereven értett heideggeri jelenlét-
metafizika koncepcié miatt kevés figyelmet szentel azoknak az éltalunk kiemelt
helyeknek, ahol Husserl elemezései nem illeszkednek a hagyomanyos metafizika
keretei kozé. Mi fentebb az id6, az evidencia és a fenomenologiai tudattalan
kérdéseit emlitettiik. (Az azdta napvilagot latott Husserl-kéziratok, érzésem sze-
rint, tovabbi bizonyitékokat szolgaltatnak erre.). A masik kdvetkezmény, hogy a
heideggeri filozofiai alapallast, és az annak kozéppontjaban alldé hangsulyos
jelenlétformakat a husserli és rajta keresztiil a hagyomanyos metafizikaval valo
kiilonbségében sehol nem teszi témava, hanem egyfajta zavarodottsag folytan
ambivalensnek értelmezi.

Marpedig a filozofia vagy a fenomenologia husserli és heideggeri felfogasa
kozotti kiilonbséget nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mi ezt a kiilonbséget a
jelenlét-koncepciok kiilonbségében ragadjuk meg, amikor azt mondjuk, hogy
Heideggernél, talan Husserllel szemben, a filozéfia nem kiemel az empirikus
létezés kontingencidjabol, hanem teljes stlyaval beledllitja az egzisztenciat a
fakticitasba. Ily modon a jelenlét, a filozofaldo ember 6nmaga szamadra, illetve a
vilag szamara valo jelenléte egészen mas értelmezést nyer. Husserl ismeretelmé-
leti kérdésektdl vezérelt fenomenologiajaban a filozofaldo ember a tudat 6nmaga
szdmara valo kozvetlenségében, a vilag pedig e tudat szdmara vald valtozatlan
1ényegi formaban, azaz idealitasként van jelen. Heideggernél a filozofalé ember
onnon faktikus 1étében, az erre a faktikus létre vald éberségében van jelen. A
létez6k a Dasein faktikus éberlétében — onnon faktikus 1étiikben megmutatkoz-
va, 6nnon létiiket felfedve — valnak 1étezokké, és nyomban jelenlévokké. Ezt az
eseményt nevezi Heidegger a Bevezetés a metafizikaba cimii el6adasaban a vilag
epiphaniajanak.

Lassuk, miként veti fel Derrida a heideggeri filozofia ambiguitasanak prob-
alapjan a feladat is egyértelmiinek latszik. A szdvegek olvasasa és elemzése
azonban nem vart nehézség elé allitja az értelmezdt. Ennek pedig az az oka,
hogy tényleg azt teszi, amit kitlizott maga elé, vagyis jeleket tar fel. S teszi min-
dezt ugy, hogy Heidegger kiilonb6z6 korszakaibol szarmazo gondolatfoszlanyo-
kat sorakoztat egymas mellé, melyeket egy altalanosabb elgondolas kapcsolna
Ossze. Az egymas mellett allo gondolatok kritikdja azonban ennek ellenére sem
all 6ssze egyetlen, jol rekonstrualhato értelmezéssé, csak az tartja ket egyben,
hogy mindahany — a legkiilonfélébb okokbdl — Heideggernek az onto-teoldgiai
hagyomanyhoz valo tartozasarol tantiskodik. Most megkiséreliink egy ilyen ,.ér-
veléssort” rekonstrudlni. Derrida érvei amellett szélnak, hogy az altala felsora-
koztatott jelek szerint Heidegger a jelenlét-metafizika foglya maradt. Amikor az
érvelés rekonstrualasa soran ellenvetéseket €s a tanacstalansagunkat sem véka
ala rejtd kérdéseket illesztiink, tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek énmagukban
nem rendelkeznek a cafolat erejével, de nem is ez a célunk veliik, hanem a ko-
rabbiak szellemében az, hogy megoldatlan problémakra utaljunk éaltaluk.
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A Husserl-értelmezés heideggeri kontextusat részben a Lét és idében megfo-
galmazott destrukcié programja alapozza meg. Erre utal, mint fentebb jeleztiik, a
(filozofiai) hagyoméanynak a homogenizalo megnevezése (metafizika) és a 1étér-
telmezés szempontjabol torténd egységesitd meghatarozasa (a 1ét jelenlétet je-
lent). Ez a két heideggeri motivum Derrida legtobb irdsédban egy kiilonos, sehol
meg nem indokolt alternativa elé allitja a filozofiat és a filozofalast. Amennyi-
ben a destrukcié a metafizikanak nevezett filozofiai tradiciora iranyul, melynek
legfébb meghatarozottsaga a 1ét jelenlétként torténd értelmezése, a jelen-
lét(formak) destrukcidja egyben a metafizika meghaladésat is kell hogy jelentse.
Arnyaltabban fogalmazva: aki problémava teszi a hagyomanyos 1étértelmezést,
az ezen létértelmezéstdl vald elmozdulast tekinti céljanak. Ennek az alternativa-
nak kdszonhet6 az, hogy a De la grammatologie-ban a heideggeri szituacionak a
jelenlét-metafizikaval és a logocentrizmussal szembeni ambiguitasarol esik szo.
Ez az egyik olyan hely Derrida munkaiban, ahol, ha szabad igy mondani: sajat
mércéjével méri Heideggert, ami egy bizonyos értelemben szembesitésnek is
tekinthetd. Ez adja a kitiintetettségét. Abban viszont nem kiilonbozik mas Hei-
degger-értelmezéseitdl, hogy itt is csupan a heideggeri gondolkodas néhany
karakterisztikus mozzanatat értelmezi, melyek raadasul a legkiilonbozébb idok-
bol szarmaznak és a legkiilonbozobb tematikdkba illeszkednek.

Van az elemzésnek egy tigabb kontextusa, ami maganak a De la
grammatologie-nek a kontextusat alkotja, nevezetesen az irasnak az eurdpai
tradicioban betdltott (masodlagos, lefokozott, elnyomott) sorsardl van szo6. Ez a
kontextus tulajdonképpen a La voix et le phénomene tovabbirasaként™ teremts-
dik meg, amikor a jelenlét-metafizika két reduktiv momentumat: a logoszként
kozvetités nélkiil megragadhatd 1ét ideajat, illetve a transzparenciat garantalo,
exterioritasra nem utald médiumot, a hangot, a hagyomanyos igazsag-eszme és
az ¢élobeszéd privilégiumanak forrasaként nevezi meg. A logocentrizmus és
fonocentrizmus, vagyis a Iélekben a szemlélet altal spontan modon megképz6do
igazsagot tisztan kozvetiteni tudo élobeszéd privilegizalasa egyben az iras lefo-
kozasaval jar, amennyiben az irast csupan a beszéd leképzésének, masodlagos,
technikai jellegli rogzitésének tekintették. (Pontosabban tekintette Platon és/vagy
Arisztotelész.) Ez a lefokozas védekezé gesztus: elnyomoként védi a kozvetlen-
ségben tisztan és jelenlévoen adodo igazsagot, az intimitast megbontd kozveti-
téssel és a tavolléttel szemben, elfojtasként pedig az életet a halallal szemben. A
modern nyelvészetnek a kozépkori rétorikan at Arisztotelészig visszanyulo ter-
minolégidjaban megfogalmazva ez azt jelenti — mondja Derrida — hogy a
signans, a jel6l6, mint az elnevezése is mutatja, a signatum, a jelolt jel6léje, s
mint ilyen semmilyen konstitutiv szerepet nem jatszik az értelem — az igazsag —
megképzddésében, ami itt a kozvetlen szemléletben spontan modon és kozvetle-
niil a 1élekben megjelend targyat jelenti. Ez a jel6lot lefokozo, illetve az eleven

111 PO \ . . P 5
,»De la grammatologie s’y refére et en économise le développement”. Uo., 13. 0.
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beszédben eltorld elgondolas ,,a sz6 6don lingvisztikajaban™ ¢l tovabb. Ezzel
allitja szembe Derrida a jelentésesség tudomanyaként aposztrofalt ,legaktuali-
sabb nyelvészetet”. A jelolonek, mar az elnevezésében is benne rejlé masodla-
gos szerepe, és vele tulajdonképpen a jelnek mint olyannak az eszméje abbol
ered, hogy a jelolt valamilyen dnmagaban 1étez6 1ényegiség, mely a jelolés vi-
szonylatan kiviil all, és ebben az értelemben transzcendentalis. A par excellence
transzcendentalis jelolt a logoszként értett 1ét.

A 1étnek logosa, *a Lét Hangjanak engedelmeskedé Gondolkodas’ az elsd
és végso forrasa a jelnek, a signans és signatum kozotti kiilonbségnek.

A heideggeri szituacio kétértelmiisége a metafizikdhoz vald viszony felemas
voltaban all. Ugyanis Heidegger gondolkodasanak lényegi momentumaiban
mind a hang, mind pedig a logosz eredenddségét erdsiti meg, a fono- és a
logocentrizmus pedig szorosan 6sszefonodik ,,a 1€t altalanos torténeti meghata-
rozasaval, ami ebben az esetben jelenlétet jelent”.

...a heideggeri gondolkodas nem ingatja meg, épp ellenkezdleg, csak meg-
erbsiti a logos és a 1ét igazsaganak instanciajat, amikor az utobbit ,,primum
signatumként”, vagyis bizonyos értelemben transzcendentalis jeloltként értel-

. 113
mezil...

Amennyiben a logo- és a fonocentrizmus Gsszefonodik a jelenlét-metafi-
zikaval, a létnek jelenlétként torténd meghatarozasaval, a heideggeri gondolko-
das ezeken a pontokon metafizikus marad.

Ugyanezeken a pontokon viszont meg is haladja a metafizikat, hiszen a Lét
Hangja, amelynek a Gondolkodas engedelmeskedik, néma. Ezzel, mondja
Derrida, megtorik a hang és az igazsag addigi szovetsége, ami az eleven szoban
pecséltetett meg, s lathatova valik a 1ét megnevezésében a név mint jel (az athu-
zott 1ét). El6szor tinik ki, hogy ama végso alap sem allhat Gnmagéban érintetle-

"oz

niil, hanem csak a jel610 altal lesz hozzaférhetd.

A forrasok hangja nem hallatszik. Szakadas a 1ét eredendd értelme és a sz6
kozott, az értelem és a hang, a 'lét hangja' és a 'phoné,’ a 'lét megszolitasa' €s
az artikulalt hang kozott, olyan szakadas, mely alapveté metaforat erdsit meg,
egyszersmind metaforikus diszkrepancidjanak hangsulyozasaval gyanut is tap-
lal iranta, s ezzel jol kozvetiti a jelenlét és a logocentrizmus metafizikajat ille-
t0 heideggeri szituacio kétértelmiiségét. Foglya is, athagoja is egyben. Azon-
ban lehetetlen szétvalasztani a kett6t. Néha éppen a hatarok athdgasanak moz-
gasa tartja meg a hatarok kozott. ™™

12 Grammatoldgia, 43. 0.
13 Grammatologia, 46. o.

W pela grammatologie, 36. 0. Grammatolégia, 46. o. A magyar forditast néhany helyen modosi-
tottam. K. L.
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Itt kovetkezi be az a valtas Derrida érvelésében, amellyel a heideggeri szitua-
ci6 masik oldaldnak elemzésére tér 4t. Mig eddig minden abba az iranyba muta-
tott, hogy a heideggeri gondolkodés un. metafizikai maradvanyait éllitsa a tekin-
tet elé, egy varatlan fordulattal ugyanezen momentumokat éppen a metafizika
meghaladdsdnak mozzanataiként értelmezi.

Ellentétben azzal, amit fentebb sugalltunk — folytatja Derrida —, emlékez-
tetniink kell arra, hogy Heidegger szamara a 16t értelme soha nem egyszertien
és szigoru értelemben egy ’jelijlt’.115

Olyannyira nem, hogy Heidegger egyaltalan nem hasznalja még csak a fo-
galmat sem.

Nem véletlen, hogy ezt a szot nem is hasznalja..."®

Mit kezdjiink ezzel a megjegyzéssel? Ha ugyanis a 1ét értelme nem egyszerii-
en egy jelolt, akkor a fentebbi érv, mely szerint Heideggernél a 1ét értelme és
igazsaga ,,primum signatum”, s mint ilyen egy transzcendentalis jelolt lenne,
értelmezhetetlen. Es ha ez igy van, akkor hogyan lehetne a heideggeri szituacid
ambiguitasardl beszélni? Marad-e még k6zos nyelv, amelynek segitségével meg-
fogalmazhatd lenne ez a kett6sség, vagy inkabb itt egy egészen mas nyelvezettel
egy egészen mas kontextusba 1épiink? Derrida érzékeli ezt a kontextusvaltast, de
nem tartja eredményesnek, mert 6sszefonodik azzal, amelybdl Heidegger kilépni
szeretne.

... S ez azt jelenti, hogy a 1ét kisiklik a jel mozgasa aldl — olyan tétel ez,
amit tekinthetiink a klasszikus hagyomany megismétlésének is, de éppugy
ovintézkedésnek is a jelolés technikai vagy metafizikai elméletével szem-
ben. "’

Szamunkra egyaltalan nem evidens, hogy ezt az egész problematikat a jel-
jelolé-jelolt terminusokban exponaljuk. De ha mar igy tesziink, miként lesz az
onmagaban metafizikus, ha a jel mozgasa alol kivonunk valamit, ha egyszer a jel
mint olyan maga metafizikus, s Derrida kimondott célja, hogy a jelfogalom koré
szervez6do teljes fogalmisagot gyantiba fogja.118 Ha a metafizikatdl valo elsza-
kadas céljabol komolyan vessziik ezt a két kikotést, €s kovetelmények gyanant

s Grammatologia, 46. 0.

116
Uo.

117
Uo.

18 | asd Grammatologia 1. fej. 9. labjegyzet: ,, (...) A jel6lé soha nem fogja megelézni a jeldltet,
mert ebben az esetben mar nem volna jel616, és a ,jelld° jelolének tobbé nem lenne semmi-
lyen lehetséges jeldltje. Az ebben a lehetetlen formaban kozolt gondolatot, ha nem akarjuk,
hogy 6nmagaba fulladjon, masképpen kell megfogalmaznunk: ezt nyilvan lehetetlen anélkiil
megtenniink, hogy gyantival ne illetnénk maga a jel, a ,-nak/-nek jele‘ (,signe de‘) eszméjét,
mivel mindig is hozzakapcsolodik mindahhoz, ami itt kérdésessé tevodik. Vagyis végsé soron:
hogy le ne rombolnank a jel (jelold és jeldlt, kifejezés €s tartalom stb.) fogalma koré rendez6-
dott teljes fogalmisagot” Grammatologia, 143. 0.
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egyszerre szeretnénk megfelelni mindkettének, akkor 1éteznie kell nem metafi-
zikai megjelolésnek. Vagyis Derrida érve végsé soron azt sugallja, hogy van
metafizikai meg nem-metafizikai jel6lés. Van ennek valami értelme? Pontosabb
elemzés vagy akarcsak utalas hijan, érthetetlen marad, mirdl is besz¢l Derrida.

Pedig az értelmez6i szandék sokat segithet abban, hogy melyik gesztust is-
merjiik fel Heidegger dontésében. De ne menjiink 1épre! Itt Heideggernek sem-
miképpen nincs esélye arra, hogy érvényt szerezzen sajat értelmezdi kontextusa-
nak. Hiszen barmelyiket is hangsulyozzuk, a végeredmény mindenképpen az
lesz, hogy dontésével igy vagy ugy, de a metafizikdhoz kotédik. Ha ugyanis a 1ét
értelme nem jelolt, akkor az csakis két dolgot jelenthet: vagy kisiklik a jelolés
mozgasa alol, tehat valami dnmagaban allo, érinthetetlen transzcendentalis érte-
lem (logocentrizmus), vagy pedig a jelolés technikai értelmének elutasitasa, ami,
bar 6nmagaban anti-metafizikus gesztus, de a legaktualisabb nyelvészet elutasi-
tasat is jelenti. Ez pedig, mint tudjuk, a sz6 6édon lingvisztikajaval all szemben,
vagyis Heidegger ez utobbihoz térne vissza. Nem véletlen, hogy azokbdl az esz-
székb6l, melyekben Heidegger a nyelvrdl elmélkedik, az ,, Urwort” fogalma
szivarog csak at Derrida irasaba.

Nem allitjuk, hogy Heidegger nyelvkoncepcidja olyan magatol értetd6do, és
olyan magatdl értetdédden mas lenne, mint a filoz6fiai hagyomanyé¢, de azon
érdemes elgondolkodni, hogy talan a jel6l6-jeldlt terminologiai paros (mely a
legaktualisabb nyelvészetben is problémakat okoz'® — ahogyan errél egyébként
Derrida is beszél), nem az egyetlen lehet6ség a nyelvrol valo elmélkedés szama-
ra. Legyen barmennyire is gyantba fogva, Derrida érvelése rogton dugdba délne,
ha nem erre a fogalomparra épiilne. 0

19 14t mindenekel6tt a jel516 és jeldlt, illetve jel és referens kapesolatarol szol6 vitakra gondolunk.
Jelold és jeldlt kapesolatat Saussure a Bevezetésben 6nkényesnek (arbitraire), illetve motiva-
latlannak (immotivé) nevezi. A problémat értelmezve Derrida a motivalatlansag mellett dont.
Ugyancsak a nyelvi jel természetérél szold saussure-i problematikahoz kapcsolodva,
Benveniste a motivalatlansigot vagy az onkényességet a jel és a referens (dolog) kozotti vi-
szony megnevezésére tartja elfogadhatonak, mig a jeldld és jelolt kapcsolatat sziikségszertinek
(nécéssaire) nevezi. Lasd ehhez: E. Benveniste: Nature du signe linguistique, in: Problémes de
linguistique générale, Ed. Gallimard 1966., 49-56. 0.

Ha azonban mar megidézte azt a gondolatot, hogy Heidegger milyen poziciot foglal el a jel és a
jelolés fogalmak kapcsan, talan lehetne idézni a kovetkezo részletet Az ut a nyelvhez (Der Weg
zur Sprache) cimti irasbol, hiszen ezaltal valhat egyértelmiivé, hogy milyen értelemben tartja
problematikusnak Heidegger a technikai jellegii jelolést: ,,A gorogség viragkora a jelet a meg-
mutatasbol tapasztalja meg, ez formalta ki szamara. A hellenizmus (sztoa) kora 6ta ez a jel tigy
all eld, mint valaminek rogzitése, a megjeldlés eszkoze; a képzetalkotast (Vorstellen) ez allitja
be és iranyitja egyik targyrol a masikra. 4 megjelélés tobbé mar nem megmutatdas a megjelen-
ni-hagyds értelmében. A jel megvaltozasa, mellyel megmutatobol jelolévé valt, az igazsag 1é-
nyegének atalakulasan alapul.” In.: ,, ...kéltGien lakozik az ember...” T-Twins/Pompeji, Bp.,
Szeged 1994., 228. o. Forditotta: Hévizi Otto (kiemelés tdlem — K. L.). Ahogyan az idézetbdl
kideriil, Heidegger nem annak a gondolatnak a Iétjogosultsag kérddjelezi meg, mely szerint a
nyelvet lehet jelrendszerként, jeldlések viszonylataként értelmezni, hanem ez elé¢ kérdez,
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Ha ebben a kontextusban maradunk, akkor is elfogadhatatlan és érthetetlen
Derrida megjegyzése, hiszen mi mas, ha nem a jel616 — a hang- és az iraskép —
motivalta Heidegger olykor mar az elsd pillantasra is egyértelmiien hamisnak
tling, pszeudoetimologiai eszmefuttatasait. Mar hogyan vonta volna ki a 1étet az
un. jelentésesség vagy jelolés viszonylatabol, amikor pl. az Ereignis-t az Augen-
nel rokonitotta? S mi mas, ha nem a jelolok jatéka ragadta magaval, amikor a
Welt weltet, das Nichts nichtet, die Dingen dingen stb. szokapcsolatokat kiotlot-
te? Ezekre a megfogalmazasokra valdban érvényes az a mondas, hogy die
Sprache spricht. De ugyancsak a jel6l6re is tamaszkodik minden olyan kisérlete,
mellyel egy-egy fogalom archaikus alakjat Gjrakontextualizalva, egy-egy fone-
vesiilt igét igeként hasznalva nem szokvanyos értelemmel ruhazott fel, vagy
éppen egy archaikus sz6forma altal hivott 1étre valamilyen kontextust, amelyben
egy filozofiai problémat Gjraértelmezett.

A mi felfogasunk szerint, amikor Heidegger a nyelvet és a létet olyan szoros
kapcsolatban latja és lattatja egymassal, akkor a nyelvnek sohasem valamilyen
improduktiv, a husserli kifejezésre emlékeztetd visszatiikr6zé funkcidt tulajdo-
nit. Olyannyira nem, hogy a nyelvnek mint kifejezésnek az ideaja tiinik szamara a
legelfogadhatatlanabbnak, amivel éppen az élobeszéd, a hangzd kdzzététel — a
Verlautbarung, ahogy 6 nevezi — privilégiuma valik kérdésessé. Marpedig, ha
valami, akkor az emberi hang valodi analogiaja lehetne a 1ét hangjanak. De errdl
sz6 sincs. Heidegger kimondott szandéka, hogy a beszédet masképpen, ne pedig
a hagyomanyos értelmezéseket kovetve, valamely lelki affekcio kifejezéseként,
valami belsének a kiilsévé tételeként értelmezze, a nyelvet pedig ne a belsé lelki
mozgasok megnyilvanitasanak eszkozeként gondolja el. A 1ét pedig olyannyira
nem egy, a tiszta jelen ideji észlelés altal a Iélekben, vagy a tudatban megkép-
z6d06, és mar készen alloként kifejezésre vard értelem-igazsag, olyannyira a
nyelvre szorul, hogy Parmenidészt elemezve azt mondja: ,,minden noumenon
egyben mar legomenon”. Ezzel éppen arra utal, hogy a nyelv nem lehet masod-
lagos vagy utolagos az igazsaghoz képest. A logocentrizmus derridai koncepcio-
ja, Heidegger nyelvszemléletének kritikaja soran a heideggeri logoszkoncepciod
értelmezése nélkiil mikodik. A logocentrizmus koncepcidjaban rejlé kritika azt
mutatja meg, hogy a jelolés az igazsaghoz képest lefokozott, masodlagos sze-
repbe keriil, ugyanakkor a hang- és az irasbeli jelolés kozott hierarchia all fenn
(fonocentrizmus). Amikor Derrida ezen elgondolas szerint értelmezi Heideggert,
nem vet szamot azzal, hogy Heidegger logosz-értelmezése kimozdul a logo- és
fonocentrizmus kdzegébdl, sot: éppen ez a célja.

De még folytathatnank az ,.ellenvetések™ felsorolasat, azonban ennek semmi
értelme. Pedig csak azt tettiik, amit Derrida, azaz gondolatfoszlanyokra gondo-
latfoszlanyokkal valaszoltunk.

amennyiben szerinte a jel6lés valamely eredenddbb struktira — a megmutatas és a megjelenni-
hagyas — derivatumaként értheté meg. Hasonldéan ahhoz, ahogyan a vulgaris idéfogalmat a tu-
lajdonképpeni iddbeliségbdl eredezteti.
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Vizsgaljuk meg inkabb azt, milyen mechanizmus szerint miikodik az interp-
retacid. Egy helyiitt Derrida a dekonstrukciot olyan értelmezdi eljarasként hata-
rozza meg, mely az értelmezendd probléma kontextusanak megvaltoztatasaval
nyit teret egy mas lehetséges értelmezés szamara. A De la grammatologie egyik
labjegyzetében példaul arra utal, hogy Heidegger lelkiismeret-koncepcidjat a
hang eszméje vezérli. Ez az utalas ezen a helyen azt sugallja, hogy a Heidegger
lelkiismeret-elemzésében felbukkano ,hang” fenoménje azonos, vagy legalabbis
van valami kdze az eleven beszéd hangjdhoz, ami, mint tudjuk, az igazsag-
eszme forrasa, s végso soron a logocentrizmushoz illetve az iras elnyomasahoz
vezet. Ebben az interpretacioban a heideggeri fundamentalontoldgia kontextusat
valdban egy egészen eredeti, Uj kontextus valtja fel. Az 0j kontextussal tavolsag
teremt6dik a heideggeri gondolathoz képest, megnyilik a kritikai interpretacio
lehetdsége (a dekonstrukcid mindig kritikai, e nélkiil semmi értelme nincs), ami
ebben az esetben igy hangzik: amikor Heidegger — minden eldvigyazatossag
ellenére — a lelkiismeret fenoménjét a hang feldl értelmezi, az altala is kritikusan
tekintett eurdpai metafizika egyik 1ényegi momentumat veszi at. A kontextus
megvaltoztatasat azonban nem el6zi meg az eredeti kontextus rekonstrukcidja.
Kérdéses tehat, hogy Derrida interpretacidja alapjan megértettiik-e, mit jelent a
lelkiismeretet a hang fel6l értelmezni. Nem azt, hogy milyen funkciot tolt be az
érvelésben a hang, hanem, hogy mit jelent a lelkiismeretet a fundamental-
ontoldgia tervének kontextusaban, a hang, helyesebben a beszéd felél megérte-
ni? Aligha. Ehhez eldzetesen a beszéd értelmezését kellene elvégezni, megmu-
tatva, hogy a beszédnek mi kdze van a hanghoz, s itt rovid ton kideriilhetne,
hogy Heidegger a beszédet nem ,hangzo kozzétételként” értelmezi. (Az egy
masik kérdés, hogy mit jelenthet az érthetség artikulacidjaként meghatarozott
beszéd, milyen eldzetes koncepciod rejlik mogotte, s miben kiilonbozik mas be-
széd-, illetve nyelv-koncepcioktol.)

A lelkiismeret fenoménjében két mozzanatot tar fel Heidegger, az egyik,
hogy a lelkiismeret ,,hiv”’, a masik pedig, hogy ,.értésre ad”. Mindkét mozzanat a
beszéd struktirajara utal, hiszen a hivas és a megértés is a beszéd 1ényegi alko-
tomozzanatara, az odahallgatasra épiil. A ,hang” azonban nem tekinthet6 a lelki-
ismeret-fenomén konstitutiv elemének.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a beszéd, s igy a hivas szem-
pontjabol a hangnyelvi megnyilvanulas lényegtelen. Minden kimondas és
,kimondott hivas” eleve feltételezi a beszédet. Amikor a mindennapi értelme-
z¢s a lelkiismeret ,hangjat” emlegeti, akkor itt egyaltalan nem a hangnyelvi
megnyilvanulasra gondol, hiszen az faktikusan igy sohasem nyilvanul meg, a
,hangot” ugy fogja fel, mint értésreadast. 121

A lelkiismeret-értelmezés kapcsan véleményiink szerint az az igazi kérdés,
hogy milyen lehet egy olyan ,,hang”, amelyik hiv, felszolit, beszél, anélkiil, hogy

121 1 6t 65 id6, 459-460. 0.
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barmit mondana, amelyet hallani kell, bar néma. A Derrida altal felvezetett 1)
kontextusban viszont csak annyit értettiink meg, ami magét a kontextust alkotja,
vagyis, hogy a hang a logocentrizmus forrasa. Még abban az esetben is, ha Hei-
degger fenomenologiai leirasa tarthatatlan, vagy eleve a hangfogalom értelmi
elofeltevéseinek keretében mozog, még akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy maganak a hangfenoménnek egy kiilonos felmutatasa torténik meg, mely a
»lelkiismeret hangjanak” fenoménjét is kiilonés modon teszi hozzaférhetové.

Nem az volt a célunk, hogy a megértés személyes csddjérdl szamot adjunk,
sem pedig, hogy ilyen jellegii ,.cafolatokat” sorakoztassunk fel Derrida érvei
ellenében. Egy kérdés azonban mindenképpen elkeriilhetetlennek tiinik: Vajon
nem a jelenlét-problematika egyoldalu értelmezése, a destrukcido és a nem-
metafizikus gondolkodas programjanak Osszekapcsolasa okozza-e azt, hogy
Derrida a heideggeri gondolkodast ilyen 6nellentmondodan értelmezi, és a hei-
deggeri szituaciot ambivalensnek tartja?

Osszegzésképpen és az elemzés tovabbi iranyanak kijeldlése érdekében a he-
ideggeri jelenlét-problematika Derrida korai munkdibdl kiolvashatd értelmezé-
sébdl emeljiink ki két dontdé mozzanatot.

Az egyik az értelmezés stratégiai alapjat képezi. Ez a stratégiai alapallas egy
alternativat hiv életre, mely abbdl a megfontolasbdl nd ki, hogy a destrukcié célja
a metafizika meghaladasa. Mégpedig abban az értelemben, hogy a metafizikat
uralo 1étértelmezés destrukcidjanak egy mas létfogalomhoz — és ezzel szorosan
egybefonddva mas id6-, igazsag-, embermeghatarozashoz — kell elvezetnie. A
massag pedig, s innen addodik az alternativa, egyértelmiien meghatarozott, hiszen a
tradicio 1étértelmezése szerint a 1ét jelenlétet jelent, tehat a tradicionalis 1étértelme-
z¢&stol valo elszakadas a jelenlétt6l mint 1étértelemtdl vald elmozdulast jelenti.
cimi tanulmanya alapjan, majd pedig a destrukcido Heidegger altal a Lét és ido-
ben megfogalmazott tervét Osszegezziik, kiegészitve az elemzést a Lét és ido
koriili el6adasok alapjan. E két koncepcid egybevetése utan arra keresiink va-
laszt, honnan adodhat a fentebbi alternativa?

Elemzésiink masodsorban arra koncentral, hogy hogyan vazolja fel Derrida a

crer

teszi, és e fogalmi konstellacionak milyen kovetkezményei vannak a jelenlét-
problematika interpretacidjara nézve. Derrida irasaiban talan az egyetlen kisérlet
a jelenlét-fogalmak differenciajanak meghatarozasara az Uszia és gramméban
torténik, azonban a differencidk leird6 meghatarozasat nem kiséri azok termino-

logiai rogzitése.
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2. A jelenlét-metafizika és az alternativa

A franki kritika Osszegzéseképpen arra a belatasra jutottunk, hogy Derrida
Husserl-értelmezése a jelenlét-metafizika fogalma altal megszervezett kontex-
tusban bontakozik ki, és a modern kori szubjektumfelfogas dekonstrukciojaként
megy végbe. A tovabbiakban azt a feltételezést alakitottuk ki Derrida Heidegger-
értelmezése kapcsan, hogy ez az értelmezés hasonld modon a jelenlét-metafizika
kontextusaba agyazodik, s az ott kovetett szempontok miatt beszél Derrida a
,heideggeri szituacid kettdsségérol”. Ezt olyan jelzésként értelmezziik, melybdl
kibonthato a dekonstruktiv kritikak altalanos pozicidja: a jelenlét-metafizika
kritikdja és a metafizika meghaladasara valo torekvés. Ez a dekonstrukcionak
mint értelmezoi stratégianak az altalanos kontextusa, melyben a kritika két iranyt
tart szem elott. Az egyik arra fut ki, hogy a metafizikai szovegekben feltarja a
metafizikahoz valo tartozas jeleit, a masik pedig, hogy kimutassa ezeknek a
tobbnyire latensen haté metafizikai konstrukcioknak a lehetetlenségét, ami egy-
ben arra is utal, milyen lehetdségei vannak a metafizika meghaladasanak.

Most Derrida tovabbi Heidegger-értelmezései kapcsan arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy honnan ered, és milyen megfontoladsok alapjan jon létre a
jelenlét-metafizika gondolata altal meghatarozott értelmezési stratégia. Bernet
szerint a jelenlét-metafizika kifejezés egy heurisztikus principium neve, mely
épp emiatt a mindenkori aktualis értelmezésben hatarozodik meg konkrétan. A
mi eldfeltevésiink szerint az aktualis interpretaciotol elvalasztva is meghataroz-
hat6, hogy mit jelent a kifejezés. A koncepcio hatterében szerintiink a destrukcio
heideggeri tervének egy bizonyos szempontbol torténd értelmezése all.

a/ A destrukcio és az alternativa

Derrida a heideggeri filozofiahoz valo viszonyat értelmezve tobb helyen is az
Uszia és grammé cimii irdsara utal, melyben sajat elmondasa szerint a heideggeri
filozofia jelenlét-metafizikabol szarmazo elemeit veszi sematikusan sorra.'?
Ennek az irasnak egyébként tobbek kozott az a célja, hogy

kiolvassa a Lét és idébdl a jelenlétre mint a 1ét értelmének onto-teoldgiai
meghatarozasara vonatkozo heideggeri kérdést, abban a hatarozott formaban,
ahogyan ott megjelenik.'?

122 Naturellement, pour en revenir & Heidegger, le point le plus décisif et le plus difficile reste
celui du sens, du présent et de la présence, j’ai proposé, trés schématiquement, dans ,,Ousia et
grammé”, une problématique ou plutdt une sorte de grille de lecture des textes de Heidegger”

123 Uszia és grammeé, in: Vulgo I/1. Debrecen, 1999. junius. 99-124. o. ford.: Kicsak Lorant 100. o.
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A tanulmany elsé bekezdése tulajdonképpen a destrukcié tervének tomor
Osszefoglalasa, s egyben a destrukcio stratégidjanak kijeldlése, abban a forma-
ban, ahogyan azt Derrida értelmezi. Igy hangzik:

A 1ét értelmére vonatkozd kérdést szem el6tt tartva az antik ontologia
»destrukcidjanak” mindenekel6tt a ,,vulgaris id6fogalmat” kellett megingat-
nia. Ez volt a jelenvalolét-analitika egyik feltétele: a jelenvalolét azaltal jelen-
vald, hogy nyitott a 1ét értelmének kérdése felé, a 1étrél eldzetes 1étmegértés-
sel rendelkezik. A temporalitds ,,egy 1étmegérté jelenvalolét (Dasein) 1étét”
konstitualja. A ,,gondnak mint a jelenval6lét struktarajanak ontoldgiai értel-
me” maga az iddbeliség. Ezért csupan az idébeliség nyithat horizontot a 1ét-
kérdés szamara. A Lét és ido célkitiizését ebben a horizontnyitdsban léltjuk.124

Ennek megfeleléen a tanulmany végsd kovetkeztetései mind arra utalnak,
hogy az igy megfogalmazott destrukcio terve nem valt valora, a Lét és idé torzo-
ban maradt, mert a feladat, ti. a vulgaris idéfogalom destrukcidja nem vihetd
végbe, mivel

[t]alan nincs is olyan, hogy vulgaris idéfogalom. (...) nem tudunk egy ma-
sik id6fogalmat vele szembeallitani, hiszen az id6 altalaban a metafizika fo-
galmisagaban gyodkerezik. Ha ezt a masik fogalmat akarjuk megalkotni, gyor-
san észrevessziik, hogy tulajdonképpen ugyanazt hoztuk létre, csak mas meta-
fizikai vagy ontoteoldgiai predikatumokat hasznalva. 125

Amikor Heidegger a vulgarissal az eredendd iddbeliséget allitja szembe — ér-
vel Derrida —, az eredend6 és szarmazékos megkiilonboztetéssel egy metafizikai
értékoppozicid mentén gondolja el a problémat, vagyis a metafizikai idéfogalom
destrukcidja egy metafizikai értékoppozicid megerdsitése mellett torténik meg.
A tulajdonképpeni feladat hiisul meg ezaltal, amit Derrida — az érve alapjan
legalabbis igy tlinik — a metafizika meghaladasaként értelmez. Ugyancsak ezzel
indokolja azt a tényt, hogy a Lét és ido befejezetlen maradt, €s a 30-as évektol
mar nem az id6 jeloli ki a 1étkérdés transzcendentalis horizontjat.

Derrida értelmezésének kiindulopontja, hogy a destrukcio elsé feladata és a
Dasein-analitika feltétele a vulgaris idéfogalom, helyesebben az idé vulgaris
fogalmanak destrukcidja. Ugyanakkor, amennyiben a vulgaris idéfogalom a

124 . . . . . . .
,»Conduite en vue de la question du sens de 1°étre, la ,destruction® de 1‘ontologie classique

devait d‘abord ébranler le ,concept vulgaire* du temps. C*était une condition de 1‘analyse de
Da-sein: celui-ci est 1a par 1‘ouverture a la question du sens de 1‘étre, par la pré-compréhension
de 1‘étre, la temporalité constitue ,1‘étre d‘un étre-1a (Dasein) comprenant 1°étre‘, elle est le
,sens ontologique du souci‘ comme structure du Dasein. C‘est pourquoi elle peut seule donner
son horizon a la question de 1‘étre. On comprend ainsi la tache assignée a Sein und Zeit.”
Ousia et grammeé, 33. 0. magyarul Vulgo, 99. o.

LIl n‘y a peut-étre pas de ,concept vulgaire du temps‘. (...) on ne peut lui opposer un autre
concept du temps, puisque le temps en général appartient a la conceptualité métaphysique. A
vouloir produire cet autre concept, on s‘appercevrait vite qu‘on le construit avec d‘autres
prédicats métaphysiques ou onto-théologiques.” Uo.,73. 0., magyarul: Vulgo 124. o.
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metafizikai 1étértelmezés produktuma, a destrukcié a metafizika(i id6- és 1étér-
telmezés) megingatasat tekinti céljanak. Sematikusan fogalmazva azt mondhat-
juk, hogy ahogyan nem sikeriilt Heideggernek egy masik id6fogalmat felmutat-
nia, gy nem sikeriilt a destrukcié tulajdonképpeni feladatat, a metafizika meg-
haladésat sem végbevinnie.

A klasszikus ontoldgia destrukcidjanak azonban nem ez az elsérendt felada-
ta.

A destrukcio egész programja a jelenvalolét 1étszerkezetének a leirasat késziti
eld, ami megint csak egy atmeneti stddiumot, a létkérdés kidolgozdsanak
elofazisat képezi. A jelenvalolét 1étszerkezetének szabadda tétele a leiras szama-
ra mindenekel6tt még nem az idéfogalom destrukciojat igényli, hanem a hagyo-
manyos létkategoridk értelmezését, azzal a szandékkal, hogy az emberi egzisz-
tencia ontologiaértelmezését kiszakitsuk ebbdl a megmerevedett kategorialis
fogalmisagbol. Ez a megkiilonboztetés nem az id6fogalom alapjan torténik meg,
hanem a Ki? kérdés lehetséges kikérdezettjét jeloli ki, szemben a Mi? altal kér-
dezheto targyi 1étezokkel.

A Lét és idd 5. és 6.paragrafusa szorosan egymasra épiil, s nem véletlen,
hogy ,,4 jelenvalolét ontologiai analitikaja mint a horizont hozzdférhetévé tétele
az altalaban vett lét értelmének interpretdicidja szamdara” cimet visel6 fejezet
megel6zi ,, Az ontologiatorténet destrukcidjanak feladata” cimi fejezetet. Ezzel
a feladatok sorrendje van kijelolve. Minden ontologia megértéséhez ugyanis ,,a
jelenvalolétben kell follelni a vezérfonalat”lze, amire ,,nem huzhatunk ra konst-
ruktiv-dogmatikus moédon tetszéleges 1ét- és valosageszméket, legyenek azok
mégoly ‘magatol értetdddek’ is; az ilyen eszmékben jelentkezd ’kategoriakat’®
nem szabad ontologikus megfontolas nélkiil rakényszeriteni a j elenvalélétre™?’.
Az ontologia torténetében a létkategoriak azért nem valtak kérdésessé, mert ,ki-
tiintetett Iéttartomanyok keriiltek el6térbe” s valtak a létproblematika iranyitdiva,
azonban ,a létkérdés elmulasztasa kovetkeztében ezekre a léttartomanyokra
1étiik és létstruktarajuk tekintetében nem kérdeznek r4”.*?® Ennek értelmében a
destrukcio allomasai — Kant, Descartes, rajta keresztiil a kozépkori, s végiil a
g0rog ontologia — abbol a szempontbol keriilnek vizsgalatra, hogy milyen altala-
nos 1étfogalommal operalnak, ezt a 1étez6knek milyen korére terjesztik ki, s va-
jon az ember 1étmodjanak meghatarozasa soran tesznek-e valamilyen megkiilon-
boztetést az ember 1étmodja, illetve a nem-emberi 1étez6k 1étmodja kozott. igy,
hangzik Heidegger érve, Kantnal a ,,szubjektum szubjektivitasara iranyulo el6ze-
tes ontologiai analitika” hie’myzik,129 Descartes-nal a ,,res cogitansnak, pontosab-

126 1 ¢1 és ids, 119. o.
27 Yo., 107. 0.
128 Uo., 114. 0.
129 4o, 116. 0.
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ban a ’sum’ 1étértelmének a 1étmodj 2" marad meghatarozatlan, s egyaltalan az
ember létmodjanak a tobbi 1étezdvel szembeni indifferenciaja a problematikus,
amit a ,,gondolkod6 dolog” elnevezés nyilvanit ki, mellyel a kdzépkori ontologi-
ai tradiciohoz valé legszorosabb kapcsolodasardl tesz tanubizonysagot. A res
cogitans mint ens: ens creatum, szemben az ens increatummal, az ens infini-
tummal — Istennel. A teremt6-teremtett kiilonbség pedig az eléallitottsagra utal,
ami a gordg ontologia vezérlo 1étmeghatarozasa volt, s a kozépkorban a terem-
tés-koncepcioval [étmod-differencialo, 1éthierarchia-szervezd eszmévé valik.

S bar a destrukcionak nem kozvetlentil a vulgaris idéfogalom destrukcidja a
célja, az ontologiai hagyomany fellazitasa mar kiindulopontjaban az id6 problé-
majaval keriil szembe. Az idonek a hagyomanyos ontologian beliili statuszaval,
melynek elso6 jele, hogy a létezdk, a l1étrégiok megkiilonbdztetése mind az onto-
logiai tradicioban, mind pedig a preontoldgiai 1étértelmezésben valamiképpen az
,1d6” feldl tortént meg. Az idobeli 1étezOk és az iddtlen 1étezok, az idébeli lefo-
lyasti események és az id6tdl érintetlen lényegiségek, a keletkez6-elpusztulo és
az 6rokké megmaradoé 1étez6(k) megkiilonboztetésében az ,,id6” jatszik szerepet.
A létrégioknak ezt az elhatarolasat Heidegger 1ét és id6 1ényegi kapcsolatanak
vizsgalatakor tobb esetben is kiindulépontként valasztja. Az id6 sz6 idézdjelbe
tétele két dolgot jelez, egyrészt, hogy az idonek az ontologiai szerepe homalyos
marad, a megkiilonboztetés naiv modon, ,,inkabb ontikus, mint ontologikus kri-
tériumok™ alapjan zajlik, masrészt pedig, hogy az ontologidba beemelt és vizs-
galt id6 az idonek egy bizonyos értelmezesét jelenti, amit vulgaris idéfogalom-
ként nevez meg. Mindkett6é faktumként all az ontoldgiai analizis kiindulépont;ja-
ban, s azt mutatja meg, hogy ,,amibol a jelenvaldlét egyaltalan valami létet —
kifejtetleniil ugyan — megért és értelmez, nem mas, mint az idé” Bt A 1étértel-
mezés €s az idéértelmezés 1ényegi Osszetartozasanak elsé felmutatasa utan azon-
ban a 1ét és az id6 problematikaja tobb, egymasra épiil6 rétegre bomlik. Ezeket a
rétegeket, mivel a hozzaférhetévé tételilk soran egymasra utalnak, nem lehet
egymastol elvalasztva vizsgalni. Mivel a 1étértelmezés az idOre vald tekintettel
torténik, s minden ontoldgiai analizis vezérfonalat a jelenvaldlétben mint 1ét-
megértésben allo 1étezdben kell fellelni, az id6beliségnek az interpretacidja is a
jelenval6létbol bonthato ki. Itt azonban kétféle idobeliségrél van szo, amit Hei-
degger fogalmilag is megkiilonb6ztet egymastol: az egyik a jelenval6lét idobeli-
sége, a létszerkezetének mint gondnak az értelme, a jelenvalolét 1étkonstiticio-
janak a horizontja, a Zeitlichkeit; a masik pedig a létmegértés horizontjaként
tekintett idobeliség, az ontoldgiai id6horizont, a Temporalitit. Az id6 problema-
tikaja tehat azt a feladatot rejti magaban, hogy

130 4o., 117. 0.
131 Yo., 108. 0.
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az id6beliségbdl mint a 1étmegértd jelenvalolét 16tébol (Zeitlichkeit) Kiin-
dulva, eredendd explikacidjat adjuk az idének mint a létmegértés horizontja-
nak (T emporalitc’it).l32

Amennyiben a temporalitasként tekintett idobeliség a metafizika vulgaris id6-
fogalmaban G6sszegzodik, s mint ilyen a tradicio 1étértelmezése altal meghataro-
zott, de egyben a 1étértelmezés meghatarozdja is, annyiban a 1étkérdés kidolgo-
zasa megkoveteli ennek az id6fogalomnak a destrukciojat. De ez nem jelenti azt,
hogy egy madsik idéfogalmat dllitunk az elébbivel szembe. A Zeitlichkeitként
tekintett eredendd id6beliség ugyanis nem ellenpdrja a vulgaris id6fogalomnak,
hanem annak transzcendentalis ereddje. Az idéfogalom destrukcidja pedig csak
abban az értelemben alkotja a Dasein-analizis feltételét, hogy a jelenvalolét 1ét-
modjat el kell hatarolni mas, nem-jelenvaldlétszerti 1étezok 1étmaodjatdl, és mint
minden mas 1étez6 1étmodjaval dsszemérhetetlent kell felmutatni, az elhatarolas
pedig a tradicionalis 1étértelmezéstdl valo elhatdrolést jelenti, amit az id6 vulga-
ris értelmezése motivalt. Kiilonosen nincs szo a vulgaris id6fogalom lerombola-
sar6l vagy megingatasarol. A destrukcid elhatarolast jelent, melynek célja a
fenomén megmutatkozasanak biztositisa és hozzaférhetove tétele. Az igy felta-
rulé id6beliség annyiban lesz eredendd, hogy a vulgdris iddfogalom ennek
derivatumaként érthetd meg.

Ha (...) a jelenvalolét kdzonséges értelme altal megkozelithetd ‘id6” nem
eredenddnek, inkabb a tulajdonképpeni idébeliségbdl szarmazonak bizonyul,
akkor az a potiori fit denominatio tétel szerint jogos a most hozzaférhetové
tett idobeliséget nevezni eredendd idének."*

Az eredendé és a hanyatlott megkiilonboztetése valdban konstitutiv szerep-
hez jut tehat Heidegger érvelésében, azonban az oppozicioban rejlé értékbeli
kiilonbséget nem hasznalja ki ugy, ahogyan azt Derrida érvelése, s itt mar tob-
bedszer azt kell mondanunk: sugallja. A hanyatlott 1ét, helyesebben a Dasein
1étszerkezetéhez tartozd hanyatlas semmiképpen nem jelenti azt, hogy a 1étszer-
kezet e momentuma leértékelodnék. Ha nem vessziik komolyan, amit Heidegger
a mindennapisag, az akarki, a hanyatlas és mas létmoduszokrol mond, ti. hogy
ezek nem moralis és értékbeli megkiilonboztetések, hanem eredendébb
létkonstituald momentumok, illetve azok derivatumai, akkor értelmét veszti az
egész fundamentélontologiai analizis. Az eredendd és a tulajdonképpeni 1étszer-
kezet ennek értelmében nem valamilyen romlatlan, btin nélkiili, tiszta, paradi-
csomi allapotra utal (mi az, hogy ,,romlatlan” ontologia allapot?), hanem attol
nyeri eredendéségét, hogy mas létmomentumok levezethetok beldle, s mint ilye-
nek, azaz mint derivatumok érthetok meg. A Dasein eredendd 1étszerkezete az

182 Uo., 108. o.
13 Uo., 541. 0.
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emberi egzisztencia transzcendental-ontologia leirasa altal tarulhat fel, ahol a
transzcendentalis jelzo kanti értelemben, vagyis lehetoségfeltételként értendo.

A destrukcionak tehat kettds feladata van: egyrészt a hagyomany koviileteit
kell fellazitani, ami egyiitt jar a metafizikai hagyomany létértelmezésének fel-
Mmutatasdval, masrészt viszont ezt a 1étértelmezést mint olyat kell egy transzcen-
dentdlis leirdsban érthetdvé tenni. Az eldbbi egy torténeti vizsgalodas utjat jeloli
ki, s végeredménye a metafizikai alapallas (metaphysische Grundstellunglg4)
puszta feltdrasaval a metafizika destrukcidja, az utobbinak viszont, mely konkrét
fenomenologiai feladat, 4ltaldban a 1étértelmezésnek, konkrétan pedig a jelenlét-
ként értett 1étnek a transzcendentalis, a priori ered6jét kell feltarnia. S noha e
kettos feladat egy ponton egymasba ér, mindvégig kiillonbozoként kell oket szem
elott tartanunk, és nem szabad 6sszekapcesolnunk a Iétértelmezés megérto elsaja-
titasat a metafizika destrukciojaval, s kiillondsen nem a metafizika meghaladasa-
val.

Ha ez a két feladat nem cserélhetd fel egymassal, akkor a jelenlét-
problematika szempontjabol az a helyzet all eld, hogy a jelenlét mint 1étértelme-
z¢és megértd elsajatitasa nem esik a metafizika meghaladasanak keretei kozé,
vagyis a létértelmezés fenomenoldgiai vizsgalatanak nem az a célja, hogy egy
mas létértelmezést mutasson fel, hanem hogy feltarja, milyen implikacioi vannak
annak a torténeti és fenomenologiai ténynek, hogy a létet jelenlétként értelmez-
ziik. Ehhez nem mas 1étértelmezést kell felmutatni, hanem a jelenlétet mint olyat
kell hozzaférhetévé tenni. fgy Derrida azon érzése, hogy ,,a heideggeri proble-
matika annak a ’legmélyebb’ és ’leghathatésabb’ védelme, amit [6] a jelenlét-
kdézponta gondolkodas cimszava alatt igyekszik kérdére vonni”, pontosan igazo-
last nyer Heidegger kijelentése altal.

Amikor arra hivatkozunk, hogy a goérégok a létet a jelen id6b6l — ami itt
azt jelenti: a prezencia feldl — értették meg, akkor ebben nem akarunk talbe-
csiilend6 igazolast latni az interpretcionk szamara, mely szerint lehetséges a
létet az id6bol megérteni, de nem tekintjilk ezt valamiféle megalapozasnak
sem. Azt dokumentaljuk csupan éltala, hogy a sajat 1étértelmezésiinkben nem
masra tesziink kisérletet, mint hogy az antik filozofia problémait megismétel-
ve visszahozzuk, hogy ebben a visszahozasban a problémakat dnmagukbol
radikalizaljuk."*

A 1ét mértékadd meghatarozasanak radikalizalt megértése semmilyen alterna-
tivat nem ismer. Nincs sz6 arrdl, hogy valamilyen mas 1étértelmezést kellene

134 Zeit des Weltbildes, in: Holzwege, GA 5, Klostermann, Frankfurt, 1963., 104. o.

135 ,Der Hinweis darauf, dafl die Griechen das Sein aus der Gegenwart, d.h. aus der Praesenz

verstanden haben, ist eine nicht zu iiberschitzende Bewirung fiir unsere Interpretation der
Moglichkeit des Seinsverstédndnisses aus der Zeit, nicht jedoch eine Begriindung. Zugleich
aber ist er ein Dokument dafiir, da8 wir in unserer eigenen Interpretation des Seins nichts
anders versuchen, als die Probleme der antiken Philosophie zu wiederholen, um sie in der
Wiederholung durch sich selbst zu radikalisieren.” Grundprobleme der Phdnomenologie. 449. 0.
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felmutatni, sokkal inkabb olyan gondolkodasr6l, mely egy adott kontextusba
helyezkedve, azon beliil koveti a hagyomanyt.

Azonban e gondolkodas hianya mar a Lét és idében megfogalmazott dest-
rukci6 feliiletes félreértése kapcsan jelentkezett, mely destrukcio kizarolag azt
tekinti feladatanak, hogy bevetté és liressé valt képzetek leépitésében (kieme-
1és télem — K. L.) a metafizika eredendd léttapasztalatat Visszanyerje.136

Honnan szdrmazhat mégis az az értelmezés, miszerint a destrukcio célja egy-
ben a metafizika meghaladasa, vagyis honnan az alternativa?

Ennek tobb magyarazata lehetséges. Egyrészt a destrukci6 a hagyomany 1ét-
értelmezésének kontextusan beliil maradva is kiilonbdzd 1étezétartomanyokat, és
ezzel kiillonbozo 1étmoddokat hatarol el egymastol, de még ha fel is allit kozottiik
egyfajta viszonyt az eredenddség és a szarmazékossag alapjan, a destrukcio ve-
zé€rszava az elhatdrolas marad, a lényege a kiilonbségtétel, ami radikalizalt for-
maban sem jelenti azt, hogy valamilyen oppozicionalis-alternativ 1étértelmezés
kidolgozasa a célja. A destrukcid kiindulépontjadban éppen az emberi 1étmod
elhatarolasa torténik meg, mint amit nem lehet a nem-emberi 1étezokre vonatko-
z0, ezek értelmezése soran kidolgozott kategoriakkal megragadni. A Dasein
mint 1étezo, és az egzisztencia mint létmod megkiilonbdztetése azonban nem a
1ét jelenlétként illetve nem jelenlétként torténd megértése kozotti kiillonbséghez
vezet el, hanem a ,lét mint jelenlét’-en ,beliil” jon létre a kiilonbség, a
Vorhandensein, illetve az egzisztencia 1étmodjai kozott. Az elhatarolassal a 1ét
alapkaraktereként tekintett jelenlét, illetve a jelenlét hagyomany altali értelme-
zése lesz megkiilonboztetve.

A 1ét alapkaraktere a jelenlét. A jelenlét hagyomanyos értelme azonban
nem elégséges az ember meghatarozasara.

Vagyis nem a jelenlét elégtelen az ember meghatarozasahoz, hanem a jelenlét
hagyomanyos értelmezése, ami ebben az esetben Vorhandenheitot jelent. Mi
mas magyarazhatna meg azt az egyszerl tényt, hogy a Lét és idd tematikajaba
illeszkedd 20-as évekbeli eloadasok teljes fogalmisaga, koztiik azok, amelyekkel
éppen a hagyomanyos létértelmezést mozditja ki Heidegger a magatol értet6do-
ség Aallapotabdl, mind jelenlét-értelmiiek, kezdve a Dasein-nal, vagy a
fakticitassal. Ezek a jelenlétformak a 1ét alapkaraktereként tekintett jelenléttel
tartanak rokonsagot, vagyis nem megkonstrudlando teloszai a filozofalasnak, és
nem az esetlegességbdl az orokkévalosagba emelkedés vagyat tiikrozik, hanem
ellenkezéleg, nem engednek kilépni a fakticitasbol, ezt teszik filozofiai tapaszta-
latta.

136 ,»Doch die Besinnungslosigkeit begann schon mit der oberflichlichen Mideutung der in ,Sein

und Zeit* (1927) erortetetn ,Destruktion‘, die kein anderes Anliegen kennt, als im Abbau
geldufig und leer gewordener Vorstellungen die urspriingliche Seinserfahrungen der
Metaphysik zuriickzugewinnen.” Uo.
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Van egy masik oka is annak, amiért a destrukcio feladatanak egy alternativ
1étértelmezés felmutatasat tekintik. Heidegger maga beszél a Humanizmus-
levélben arrol, hogy a Lét és idoben nem sikeriilt végrehajtani a fordulatot, a mu
maga még a metafizika nyelvét beszéli. Itt jelentkezne tehat az az alternativa,
amely a metafizika nyelvét beszéld és sikertelennek tartott vallalkozas, illetve a
létnek valamely nem metafizikai értelmezése kozott allna fenn. A Kehre azon-
ban nem a jelenlét-metafizikatoél a nem-jelenlét-metafizikahoz valé fordulast
jelenti, hanem a legaltalanosabban megfogalmazva: a 1étez6t6l a 1éthez, mivel a
l1ét értelmének vizsgalata semelyik 1étezot6l, még a legkitiintetettebbtdl sem
juthat el a 1éthez. A Kehre-nek Heidegger szévegeiben konkrétabb meghataroza-
sat is megtalaljuk. A Bevezetés a metafizikaba cimi eléadashoz csatolt Fiigge-
lékben ez all:

Az egész mozgasa a létmegértéstol a 1éttorténés felé tart — vagyis a 1ét-
otk . il 1 (. 137
megértésnek, amennyiben az mértékado, a meghaladasa.

A Le Thor-i szemindriumok egyikén pedig harommozzanatu fordulatrdl be-
sz¢él Heidegger. A Lét és iddvel a 1ét értelmének kérdése, majd késébb a 1ét iga-
zsaganak kérdése, végiil pedig a 1ét helyének kérdése jellemzi a gondolkodasat.
A gondolkodas mozgasat pedig a kdvetkezd mondatban Gsszegzi:

Amennyiben a ’1ét értelme’ kifejezést feladja a ’1ét igazsaga’ kifejezés ja-
vara, a "Lét és id6bol” eredd gondolkodas a jovore nézve magat a 1ét nyitott-
sagat mint a Dasein nyitottsagat a 1ét nyitottsaga felé hangsulyozza. Ez annak
a ’fordulatnak’ az értelme, amelyben a gondolkodds mind hatarozottabban a

Y . 138
1ét mint 1ét felé fordul.

S bar ezeket a mozzanatokat a metafizika 1étkérdésével allitja szembe, a me-
tafizika itt pontosan meghatarozott kérdezésmoédot jelent. Amennyiben a metafi-
zikdban a 1étkérdés a létez6 1étére (Frage nach dem Sein des Seienden) mint a
1étez6 1étezdségére (Frage nach der Seiendheit des Seienden) iranyult, annyiban
a fordulat minden mozzanataban — tehat mar a Lét és idoben is — ellép a metafi-
zikatol. A Kehre tehat egy nagyon jol meghatarozhato tematikan beliill mozog,
melynek csak egyik eleme a gondolkodéasnak a metafizikahoz val6 viszonya.

A derridai poziciora nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelenlét-
metafizika gondolata a destrukcio tervének egyik elemét radikalizalja, s magat a
tervet ezzel az egy elemmel azonositva a destrukcio feladatat a metafizika meg-
haladdasdaban ldatja. Erre a belatasra pedig minden valoszinliség szerint a Kehre
problematikaja 0sztonzi.

A Kehre értelmezése azonban nem sziikségképpen vezet ahhoz az alternati-
vahoz, melyet Derrida olvas ki beldle. O. Pdggeler a fordulatot értelmezve a
Heidegger altal megadott nyomvonalon halad, s azt mondja, hogy a Lét és idd

w7 Einfiihrung in die Metaphysik, Anhang, 218. o.
138 Seminare, GA 15, 345. o.
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nem tart ki a maga altal felvetett kérdés mellett, vagyis hogy mit jelent az, hogy
a gorogok a létet jelenlétként értelmezték. Ezért marad a 1étkérdés még mindig
el6készitd fazisban a fundamentélontologiai elemzések utan is.

Heidegger nem allit a metafizikai 1étértelmezés helyére egy masikat. Sok-
kal inkabb azt kérdezi, honnan lehetséges egyaltalan a létet mint Iétet megér-
teni, arra iranyul a kérdése, hogy mit jelent a *mint’ a ’1ét mint 1ét’ fordulat-
ban, vagyis a 1ét igazsagara kérdez ra. 1%

A Lét és ido fundamentalontologiai leirasa és fenomenologiai modszere elég-
telennek bizonyul arra, hogy a 1ét igazsaga, az igazsag mint torténés megragad-
hat6 legyen:

A fenomenolégiai tekintet igyekszik minden fenoménben a fenomént és a
fenomenalisat, vagyis magdt a létet is befogni, azonban, mint minden
’gorogsziilott” ‘metafizikai’ gondolkodas, képtelen lesz a megjelenés €s a 1ét
lényegeredetét, magat a 1ét igazsagat kikérdezni. Ezért Heidegger feladja a fe-
nomenologiat, hogy szohoz juttassa a 1ét rejt6zkodo 1étezését. Hogy mi lesz a
fenomenologiai mint olyan 1ényege, ezentil egy logosz, egy mondas feldl kell
elgondolni, amelyben a megjelend és az elteriiléként eljové — vagyis a feno-
mén — megjelenésbe, koltdi dnmegmutatkozasba hozatik, mikozben azonban
nem szabad, hogy a 1ét mar mindig el6feltételezett igazsaga — mint el-nem-
rejtettség — elgondolatlan maradjon.*°

A Lét és idoben is benne rejlik mar az ontologiai probléma hermeneutikai
felvazolasa, hiszen a Dasein mint 1étmegért6 eleve hermeneutikai szituacioban
van. Azonban a Daseinbol kiindulva nem lehetséges azt megmutatni, hogy az
~ember” is a léttorténet mozgalmassagaban all, a maga igazsaga is csak a léttor-
ténetben tarulhat fel. Az igazi fordulat tehat az Ereignis-ban fejezédik ki, mint
ami a lét igazsagat torténésként gondolja el, és ebben a 1éttorténeti dimenzidban
értelmezi Gjra az emberi létet. A jelenlét ekkor annak a szitudcionak a neve,
amelyben a Iét torténeti mozgasa az emberi filozofalassal 6sszefonddva szohoz
juttatja és a vilagga 1étesiilésben torténni engedi a 1ét igazsagat. Ennek a komp-
lex jelenléti szituacionak a neve: Ereignis. Vele a filozofia 1ényegileg 1éttérténeti
karaktertivé, maga is torténetté és performativ eseménny¢ valik.

Giinther Figal szerint Heidegger soha nem mondta meg, hogy pontosan mit
ért a Kehre terminuson, azonban az vilagosan latszik, hogy a Kehre fogalom
olyan szisztematikus kérdést jelol meg, aminek tekintetében a Lét és ido Dasein-
analizisé¢hez képest a késobbi irdsok nem jelentenek alternativat.

1390, Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, Stuttgart 1994., 185. o.
10 yo., 166. 0.
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Heidegger abban, amit a Sein und Zeit utani irasokban a létkérdésrél
mond, a korai fémunka Dasein-analizisét (...) nem vonja kétségbe.141

Figal értelmezéséhez kapcsolddva azt kell mondanunk, hogy nemcsak a me-
tafizikai illetve nem-metafizikai gondolkodas kiils6 szempontu alternativaja
mentén nem lehet Heideggert értelmezni, de magan a heideggeri gondolkodason
beliil sincs alternativa a Lét és idd, illetve az azt kovetd gondolkodas kozott.
Helyesebben nem alternativa van, hanem szamos elmozdulas, pozicidvaltas,
melyek egyike csupan — noha lehet, hogy a legjelent6sebb — a Lér és id6 utani
fordulat. Ezt a legjelent6sebb fordulatot Figal sem a metafizika tematikajaban
értelmezi, hanem olyan tematikavaltasként, mellyel a Lét és idd preontologiai
létmegértésének vizsgalatat a késObbiekben az ontologiai létmegértés vizsgalata
valtja fel. Mindkét tematikaban az ontikus egzisztencialis megértés all a kozép-
pontban, azonban mig az elobbi a mindennapi egzisztencia létmegértése felé
tajékozodik, addig az utobbi a filozofiai 1étmegértést, végsoé soron a filozofia
lehetségeit kutatja. **2

Véleményiink szerint ezen értelmezések mindegyike fontos motivumokat tar-
talmaz, melyek alapjan azt mondhatjuk, hogy a heideggeri gondolkodast a maga
nyomvonalan kell kovetniink, anélkiil, hogy e gondolkodas egységes volta vagy
a radikalis valtasok mellett foglalnank allast. Mindketté megkonnyitheti ugyan
az értelmezést, ellenben szamos esetben elbizonytalanithatja azt. Ezért helye-
sebb, ha ugy tekintiink Heidegger filozofiajara, mint amely egy lényegi problé-
mat tematizal rendre Gjra, mivel a probléma természete ezt kivanja meg. Ez az
alapprobléma pedig nem lenne mas, mint a jelenlét-problematika.

Derrida jelenlét-metafizikai koncepcioja tehat a mi értelmezésiink szerint a
destrukciod tervének lesziikitésével, s egyben kitagitasaval jon 1étre. A lesziikités
abban all, hogy a destrukcionak csak az elsé fazisat tekinti: a jelenlét a 1ét altala-
nos meghatarozasa, mely uralja a metafizikat, a teljes filozofiai hagyomanyt. A
kiszélesités pedig az ebben az értelmezésben rejlo alternativa megfogalmazasa,
nevezetesen, hogy a cél a metafizika l1étértelmezésének meghaladésa lenne.

Most mar talan sikeriilhet egyértelmiibb valaszt adni arra kérdésre, hogy mi-
lyen viszonyban all a dekonstrukcio a heideggeri filozofiaval. Emlékezziink arra,
hogy Gadamer értelmezése szerint Derrida a heideggeri filozofidhoz valo kozeli-
tése soran a Husserl-elemzések belatasaibol indul ki. Ezt az értelmezést azért

141 . . . .
,Durch das, was Heidegger in den nach Sein und Zeit entstanden texten zur Frage nach dem

Sein zu sagen hat, wird die Dasein-Analyse des frithen Hauptwerks in ihren zentralen
Passagen der Sache nach nicht in Zweifel gezogen.” Figal: Martin Heidegger.
Phénomenologie der Freiheit. Frankfurt am Main 1991., 27. o. Olyannyira nem, tehetjiik hoz-
74, hogy a 40-es és 50-es évek szovegeiben, vagyis az elfogadott értelmezés szerint a ,, Kehre”
utan, vagy a ,,metafizika meghaladasanak” periddusaban Gjbol és Gjbol a Lét és idd témai buk-
kannak fel, sok esetben pedig Heidegger egyszeriien csak annyit jelez, hogy egy adott problé-
mat mar a Lét és idében kifejtett.

142
Uo.
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tekintettilk korabban csak félig megalapozottnak, mert Derrida maga utal arra,
hogy heideggeri motivumokra tamaszkodik a Husserl-értelmezése soran. A de-
konstrukcid és a destrukcid egybevetése altal jutottunk arra a kovetkeztetésre,
hogy mind a Husserl-, mind pedig a Heidegger-értelmezés hatterében a destruk-
cio tervének egyfajta — az altalunk jellemzett — értelmezése all.

Korantsem biztos, hogy a destrukcio tervének értelmezése egyszeriben élét
veszi Derrida kritikajanak, mely a heideggeri gondolkodas tn. metafizikai moti-
vumaira iranyul, viszont a helyzet tisztazasaval lehetévé valik a jelenlét-
problematika eredeti kontextusaban valo értelmezése, és elkeriilhetjiik azt a
zsakutcat, melybe akkor keriilnénk, ha motivumokra ellenmotivumok felsora-
koztatasaval valaszolnank. Amikor tehat a dekonstrukcio stratégiajat és a dest-
rukcid tervét egybevetjiik, tisztaban vagyunk azzal, hogy az egybevetés sordn
elvész mindaz, amit Derrida filoz6fidja kutat, s azzal is, hogy az altala felvett
problémakat nemcsak hogy nem kritizaljuk, de talan nem is érintjiik. Ellenben
mindenképpen sziikséges ezt megtenniink, mar csak azért is, mert a dekonstruk-
cio stratégiaja a filozofaléds lehetdségeit és modjat illetden egy altalanos poziciot
jelol ki, s igy nem pusztan egy filozofiai iranyzat koncepcidjanak tarthatosagarol
van szo0.

Ebben megerdsithet benniinket Gerard Guest tanulmanyanak egyik fontos
megjegyzése is, mely arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Franciaorszagban filo-
z6fiai €és irodalmi korokben elterjedt az az értelmezés, mely ,, az ontologiai ha-
gyomany destrukcidjanak tervét” a metafizika destrukciojaval azonositja.

Sem az, amit Franciaorszagban (...) 'a metafizika destrukcioja’ elnevezés-
sel jelolnek meg, (és gyakran a filozdfia vége’ Kifejezéssel cserélnek fel), sem
pedig az, amit Derrida nyoman ’'dekonstrukcionak’, vagy a ’filozofia dekonst-
rukciojanak’ neveznek, nem felel meg sem moddszereit, sem pedig szellemét
tekintve azoknak a végsd értelemkritériumoknak, melyeket *az ontologiatir-
ténet destrukcioja’ allit maga elé. Vagyis altaluk nem teljesiilhet ‘az eredendd
tapasztalatok’ ’pozitiv elsajatitasanak’ a kovetelménye, mely tapasztalatokbol
‘a lét elsd és a tovabbiakban mértékado meghatarozasat’ nyerhetjiik. A ’de-
konstrukcio’ stratégiaja sokkal inkabb ezeknek az ‘elsé meghatdrozdasoknak’ a
‘gyaniiba’ fogasara iranyul.**®

143 . , . . . .
,»Ce qu‘on entend communément en France, dans les milieux philosophiques et littéraires, sous

le nom de ,destruction de la métaphysique‘ (souvent confondu avec 1‘expression de ,fin de la
philosophie ), mais pas davantage ce que 1°on y entend, dans la mouvance de J. Derrida, par
les expressions de ,déconstruction’, ou de ,déconstruction de la philosophie‘, ne saurait
satisfaire le moins du monde, dans les méthodes comme dans 1‘esprit, aux exigences de sens
extrémes auxquelles doit satisfaire la ,destruction de [‘histoire de ‘ontologie* — notamment
pas a son exigence d‘ ,appropriation positive des ,expériences originales* ou ont été acquises
de haute lutte les ,primes déterminations de 1‘étre! Ce dont il s‘agit bien plutdt, pour les
stratégies de la ,déconstruction’, c‘est de jeter le ,soupcon‘ sur ces ,primes déterminations’,,.
Guest: La tournure de 1‘Evénement. Pour situer la , déconstruction” dans la topologie de
[‘Etre. In: Heidegger Studies, vol X, 42. 0., 13. labjegyzet.
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Mint emlitettiik, nem kifejezetten Franciaorszagra vonatkozik ez a megallapi-
tas, hanem egy altalanosan elterjedt filozofiai poziciot érint. (S ezaltal fel is ol-
dodik az a komoly dilemma, amely mindvégig fesziiltséget okoz Derrida Heli-
degger-interpretaciojanak elemzése soran. A dilemma abbol adodik, hogy abban
az idében, amikor Derrida Heideggerre timaszkodva kidolgozza a dekonstrukcio
stratégiajat, szamos mi, igy az ebbdl a szempontbdl kiilondsen jelentds korai
freiburgi és marburgi eléadasok szovege, még nem latott napvilagot. Az eldada-
sok publikalasa, és itt sziinik meg a dilemmank, viszont nem vonta maga utan a
dekonstrukcio jelenlét-koncepciojanak Heidegger fel6li reviziojat.)

Maga Guest, egyébként Gadamerhez hasonldan, azzal magyarazza e két kii-
16nb6z6 terv Gsszekapesolasat, hogy Derrida a Husserl-elemzések eredményeit
vetiti ki, és viszi tovabb a heideggeri filozofia értelmezése soran, mikézben nem
vet szamot azzal, hogy

1. Heidegger gondolkodasanak ,,utjdn” mar a Lét és idét megel6zben
’alapjéban és visszafordithatatlanul *megvaltozik a fenomenologia értelme’, és
(Husserllel szemben) olyan ’lehetdségként’ értelmezddik, mely a ‘redukcio’
elmélyitésével a ‘transzcendentalis fenomenologia’ altal megragadhatd végséd
allomason, a ‘fudaton’ tilra merészkedik — a *Da-sein’ ’Da’-jarol van sz6, az
’itt-lér’ Citt’-jérdl, s rajta is tal arrol, ami mar a Da-ban jelentkezik: a ’léf iga-
zsdaganak vegso tajekarol’, az ’ Ereignis foldjérol’.

De nem vet szamot azzal sem, hogy

2. mar a Lét és idot megel6zGen, hermeneutikai sziikségszerliségbdl je-
lentkezik egy (ijnemil fenomenologiai feladat: ’az ontoldgiatorténet destrukci-
djanak’ (...), vagy masként fogalmazva a ‘dogmatikus tradicio destrukcioja-
nak’ a feladata, amit (a ’gyanii kordnak’ legszebb pillanataiban), kissé talan
tal elllﬁmarkodottan, egyszerlien csak ‘a metafizika destrukciojaként’ értenek
meg.

E két kitétel nem csak arra mutat ra, hogy elengedhetetlen az ontologiai ha-
gvomdany destrukciojat és a metafizika dekonstrukcidjat egybevetni, de egyben
azokat a kritikus pontokat is megnevezi, melyek kijelolik az egybevetés terepét.
Mint latjuk a problémdk sorrendjén, Guest a destrukciéo feladatat a

144 s . . ‘ ; . . 5
»-.. 1./ la profonde et irréversible ,mutation de sens‘ de la ,phénomenologie’, ressaisie quant a

elle (en amont de Husserl) ,comme possibilité, et qui en approfondit vertigineusement la
,réduction’: jusqu‘a y retourner en un ,/ieu ‘ situé¢ puissamment en retrait de toute , conscience
ultimement accessible a une ,phénomenologie transcendentale‘ — il s‘agit du ,Da‘ de ,Da-
sein, du ,la“ de 1° ,etre-le-la", et au-dela: de ce qui, déja, sy annonce comme l‘ultime
,contrée” de la ,vérité de l‘étre’ et comme ,pays‘ de 1° ,Ereignis‘, et 2./ la nécessité
hermeneutique induite, dés avant Etre et temps, d‘une tache phénomenologique d‘un nouveau
genre: la ,destruction de ['histoire de [‘ontologie‘ (,die Destruktion der Geschichte der
Ontologie*), celle-la méme de cette ,destruction de la tradition dogmatique’ qui se trouva
peut-&tre un peu trop expéditivemnet interprétée en frangais (aux plus beaux moments de ,/ ‘ére
du soupcon‘!) comme celle d‘une pure et simple , destruction de la métaphysique “.” Uo., 41. 0.
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fundamentalontoldgiai terv kontextusaban értelmezi, ahogyan az valdjaban a Lét
és idoben is meghatarozast nyer.

b/ A jelenlétfogalmak konstelldacidja — Derrida értelmezésében

Most arra szeretnénk ramutatni, hogy a jelenlét-metafizika kifejezéssel meg-
nevezett interpreticios alapelv problematikussaga kiilonosen akkor tiinik ki,
amikor a jelenlét értelm@ fogalmak konstellacidjanak felvazolasa utan bizonyos
heideggeri gondolatok értelmezésére egész egyszeriien nem nyilik tér.

Mint minden fogalmi konstellacio, ugy a jelenlét értelmi fogalmak konstella-
cidja is mindig egy adott tematikan beliil vazolhato fel. Ezért meglepd, hogy
noha Derrida felveti ennek sziikségességét, sot jelzi is, hogy ezek a konstellaciok
id6rol idére valtoznak, a valtozasok ,,0kat” mar nem kutatja. Azt szintén jelzi,
hogy a jelenlét értelmii fogalmak egész lancolataval talalkozunk Heideggernél,
de hogy hogyan kapcsolddnak a lancszemek egymashoz, azt mar nem elemzi.

Ehelyett valamilyen altalanos értelmet keres a jelenlétfogalmak mogott, ami-
t6l az a latszat keletkezik, mintha a jelenlét-problematika egyértelmii lenne. Az
»altalaban vett jelenlét” megnevezésére a francia présence fogalmat hasznalja,
melynek jelentése tulajdonképpen az egyik heideggeri jelenlétfogalom jelentésé-
vel, a Vorhandenheitként értett jelenléttel egyezik meg. Az altalaban vett jelenlét
kifejezést az Anwesenheittal is azonositja, igy az a latszat keletkezik, mintha az
Anwesenheit a Vorhandenheit szinonimaja lenne. Az azonositast tulajdonképpen
a gorog uszia fogalma motivalja, melyet Heidegger hol Anwesenheitként, hol
pedig Vorhandenheitként értelmez, viszont minden esetben kovetkezetesen
megkillonbozteti egymastol ezt a két fogalmat és az altaluk megnevezettet. Len-
tebb kisérletet tesziink a kiilonbségiik meghatarozasara.

Az, hogy Derrida a jelenlét Aaltalanosan elfogadott jelentését a
Vorhandenheittal azonositja, védhet6 pozicio. A Vorhandenheitként értett jelen-
1ét Heidegger filozofidjaban nem esik at sem jelentésmodosulason, sem pedig a
fogalom funkcidgja nem valtozik: minden esetben a pusztan fennallot, a
kéznéllevot, a targyit, a teoretikus rapillantas szamara feltarulo jelen 1évo 1étezo
1étét nevezi meg vele, ami szerinte a hagyomanyos ontoldgia egyediili és maga-
tol értet6dd létfogalma volt. Viszont nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény,
hogy a Vorhandenheitként értett jelenlét fogalmat Heidegger szarmaztatottnak
tekinti, mint amely az Anwesenheitként meghatarozhat6 jelenlét egy bizonyos
értelmezését foglalja magaban.

Az Uszia és grammé utolsé lapjain Derrida arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a jelenlét-problematika Heidegger gondolkodasaban tobbszords atalakula-
son megy keresztiil, s ezeket a valtozasokat a fogalmak jelentéskdrének modosu-
lasat alapul véve lehet felvazolni.

A latin presentia szoban nem konny{i elgondolni a Heidegger szovegében
megvalosulo, differenciat teremté mozgasokat. Nehéz és oriasi a feladat. Csak
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egyetlen viszonyitasi pontot szeretnénk most megmutatni. A Lét és idoben és
a Kant és a metafizika problémadjdban nagyon nehéz — s itt szeretnénk azt
mondani: lehetetlen — szigortian kiilonbséget tenni a jelenlét mint Anwesenheit
és jelenlét mint Gegenwdrtigkeit (jelen a fennallas iddbeli értelmében) kozott.
Az altalunk idézett szovegek szandékosan nem kiilonboztetik meg e kettdt. A
metafizika igy a 1ét értelmének jelenlétként torténd meghatarozasat jelentené,
: . Ly o 145
méghozza egyidejlileg mindkét értelemben.

Az idézetbdl nyilvanvald, hogy Derrida ezeket a korai Heidegger-eldadasokat
ugy tekinti, melyekben a metafizikai 1étértelmezés meghatarozasara torténik
kisérlet. Olyannyira, hogy a metafizika mint olyan szerinte nem is jelentene
mast, mint egy bizonyos létértelmezést, mégpedig jelenlétet egyszerre az
Anwesenheit és a Gegenwdrtigkeit értelmében. Ha azonban feliitjiik az altala is
idézett Kant-kdnyvet, ott ez all:

Mi rejlik abban, hogy az antik metafizika az ontos on-t — a létez6t, mely
oly mddon 1étez6, ahogyan 1étez6 csak 1étezvén lehet — aei on-ként hatarozza
meg? A létezd 1étét itt nyilvanvaloan a fennallas és az allanddsag feldl értik
meg. Milyen kivetiilés rejlik ebben a létmegértében? Az iddre torténd kivetii-
1és, mert az *6rokkévalosag’, mint egyfajta ‘nunc stans’, ’allandd’ *mostként’
mindenképpen az id6b6l van megragadva. Mi rejtézik abban, hogy a tulaj-
donképpeni 1étez6t mint uszidat és parusziat egy bizonyos jelentésben értik
meg, mely alapvetden ’jelenlevést’, a kdzvetleniil és mindenkor jelen ideju-
ként birtokoltat, magat a *birtokidast’ jelenti? Ez a kivetiilés azt fejezi ki: a 1ét a
Jelenlétben valo fenndllas (Bestindigkeit in Anwesenheit) megnevezése. Nem
torlodnak-e fel ily moédon, mégpedig a 1ét spontan megértésében az idémegha-
tarozasok? A kozvetlen Iétmegértés nem tartozkodik-e minden izében egy
eredendd, am ugyanakkor magatol értet6dd kivetiilésben, mely 1étmegértés az
idére vetiil ki? Akkor a 1étért vivott minden harc mar mindenkor az id6 hori-
zontjan mozog?146

Amint 1atjuk, ebben a néhany bekezdésben Heidegger kérdéseket fogalmaz
meg, nem pedig valaszokat. A kérdések pedig csak arra irdnyulnak, hogy helyes
uton jarunk-e, amikor a 1étmegértést az id6 feldl vizsgaljuk. Nem lépiink tul
tehat az antik hagyomany példait felsorakoztatva azokon a bizonyos ,.kiils6 do-
kumentumokon”, melyek a vizsgalat tjat jelolik ki, nem pedig a vizsgalat ered-
ményeit. A masik lényeges vonas, amire fel kell figyelniink az, hogy a metafizi-
ka uszia- vagy parusziafogalma nem azonos az Anwesenheittal. A metafizika
ugyanis a létet a jelenlétben vald fenndllasként, a kézvetleniil birtokoltként, bir-
tokként hatarozza meg (Bestidndigkeit in Anwesenheit). Ebben az értelemben a
metafizika 1étértelmezése mar specifikus esete a jelenlét (Anwesenheit) értelmé-
nek. A harmadik donté mozzanat, hogy a Gegenwdrtigkeit fogalma nem bukkan

145 Uszia és grammé, in: Vulgo, 125. o.
146 \cant und das Problem der Metaphysik, 233. o.
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fel a szovegben, noha az kideriil beldle, hogy a jelenlétben vald fennallas idobeli
fennallast jelent.

Fentebb a hagyomany emberértelmezése kapcsan lattuk, hogy Heidegger
nem a jelenlétet mint olyat, hanem ennek hagyomanyos értelmezését tekinti
metafizikainak, s az ember 1étének meghatarozasara alkalmatlannak. S noha a
fennallas értelmében vett jelenlét (Bestdindigkeit), vagy a Vorhandenheitként
értett jelenlét bizonyos és jol meghatarozhato értelemben az Anwesenheit (értel-
mezésének) specifikus esete, ebbdl nem kovetkezik, hogy az Anwesenheit az
Laltaldban vett jelenlétet™™® nevezné meg, vagy a 1ét altalanos meghatarozasa
volna.

Az Anwesenheit a lét alapkaraktere, kés6bbi fogalmakkal élve: a 1ét meg-
nyilvanulasanak modja.

Haladjunk tovabb Derrida szovegében:

A Lét és idén tal Ggy tinik, a Gegenwdrtigkeit (az iszia alapmeghata-
rozasa vagy alapmeghatarozottsaga) egyre inkabb csak az Anwesenheit értel-
mét sziikiti le. Az Anaximandroszban Heidegger ennek kovetkeztében beszél-
het "ungegenwirtig Anwesende’-rél. A latin presentia (Prasenz) sz6 pedig egy
masfajta megszoritast jelolne a szubjektivitas és a reprezentacio felol.

A Gegenwdrtigkeit nem tekinthetd ilyen egyértelmlien az 1szia
alapmeghatarozasanak vagy alapmeghatarozottsiganak. Fentebb lattuk, hogy
Heidegger a fennallast, a birtoklast tekinti annak. igy a Gegenwdrtigkeit és az
Anwesenheit viszonyanak értelmezésekor tobb szempontot kell szem elétt tarta-
ni.

Derrida e két fogalom viszonyat két kiilonb6z6 korbol szarmazé gondolat
alapjan hatarozza meg. Az els6 meghatarozas szerint a Lét és ido tajékan e két
fogalom szinonimdja egymasnak, mindenesetre megkiilonboztetés nélkiil hasz-
nalja 6ket Heidegger. A masik megjegyzésében pedig azt mondja, hogy a Lét és
id6 utan (a példaja a 40-es évekbdl szarmazd Anaximandrosz-tanulmanybol va-
16) a gegenwdrtig korlatozza az Anwesenheit jelentését.

Eloszor is fontos tisztaznunk, hogy a Gegenwart, gegenwdrtigen,
gegenwirtig fogalmak a Dasein id6beliségének fogalmai, vagyis nem mostszerii
jelenpillanatot ért rajta Heidegger. Ezért az uszia id6beli alapmeghatarozasa,
mivel e fogalom az Gn. vulgaris idészemléletben gyokerezik, sokkal inkabb a
most, illetve a mostpillanat 6rokkévalosagba vald kiterjesztése lehet. fgy az
Anwesenheit és a Gegenwdrtigkeit rokon értelmiisége éppen arra utalhat, hogy
Anwesenheit és Vorhandenheit, valamint Gegenwdrtigkeit és mostpillanat kozott
ugyanaz a szarmaztatott viszony all fenn.

147 . ., , sz . - Y
Uszia és grammé, 126. o. franciaul: ,,La présence en général (Anwesenheit).

18 Uo., 125. 0.
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Amikor viszont azt vizsgaljuk, hogy a Gegenwdrtigkeit hogyan sziikiti az
Anwesenheit jelentését, akkor szamot kell vetniink azzal, hogy az Anaximand-
rosz-ban az ungegenwdrtig Anwesendes kifejezést az a torekvés hivja életre és
értelmezi, hogy az id6t értsik meg a jelenlétbol, ne pedig forditva. A
Gegenwidrtigkeit tehat egyik esetben sem az in. hagyomanyos 1étfogalom meg-
hatarozottsaga, hanem éppen a hagyomanyos létfogalom értelmezésekor feltaru-
16 id6beliséget nevezi meg. Az els6 esetben a Dasein idébeliségének egyik eksz-
tazisara utal, a masik esetben pedig a 1éttorténet feldl meghatarozott id6 jelenére,
mely jelen a megnyilvanul6 1ét értelmezése.

A presentia (Pridsenz) terminus ellenben nem korlatozza semmi feldl a jelen-
1ét értelmét, hanem a Grundprobleme der Phinomenologie-tl a temporalitas (a
létmegértés idobeli horizontja) egyik sémajanak a megnevezése.

Derrida végkovetkeztetése ezek utan igy hangzik:

A jelenlét meghatarozasanak eme lancolata, vagyis a 1ét értelmének kezde-
ti, gorogok altali meghatarozasa alapjan most mar pontosabban mindsithetd a
metafizikai szovegek heideggeri olvasata és a heideggeri szovegek altalunk
végzett olvasata. A heideggeri de-limitacio hol a jelenlét egy szorosabb meg-
hatarozasa feldl egy kevésbé szoros meghatarozasa felé valé elmozdulast, s
ezaltal a jelenlévotdl a 1ét mint jelenlét eredend6bb elgondolésa felé valo visz-
szatérést, hol pedig erre az eredendd meghatarozasra vald rakérdezést, és e
meghatarozast bezarkozasként, a gorog-nyugati filozofiai hagyomany bezaro-
dasként valo elgondolasat jelenti. 18

Ezzel az értelmezéssel, mely a jelenlét-problematikat kettOs feladatként: egy
fenomenologiai és egy torténeti-fenomenologiai vizsgalat feladataként hatarozza
meg, néhany kitétel elfogadasa mellett egyet értiink. Az elso kitétel: A heidegge-
ri filozofian beliil a jelenlét-problematikanak eme valtozasa nem a Kehre egyet-
len fordulataval, vagy az egyetlen Kehre fordulataval jellemezhetd, és nem vezet
a metafizikai versus nem metafizikai alternativajahoz, hanem olyan allandé fluk-
tudciorol van szo, mely a problematika tobbszori ujratematizalasaként értelmez-
het6. A masodik: a jelenlét-fogalmak értelme és konstellacioja az ujabb és Gjabb
tematikak szerint modosul, nem pedig a metafizikai versus nem metafizikai op-
pozicid szerint rendezddik el. A harmadik: a jelenlét-problematika szorosabb és
tagabb értelmezése a fogalmi differencialas szerint értelmezhetd, ahol a szoro-
sabb értelmezés a jelenlét értelmének legkiilonfélébb aspektusait fogalmilag is
rogziti, ugyanakkor a tdgabb értelmezés nem érvényteleniti, hanem hallgatolago-
san érvényesnek tekinti és felhasznalja a korabbi fogalmi differencidkat, csak az
adott tematika szempontjabdl k6z6mbdsnek tekinti azok felelevenitését.

Most felvazolunk néhany olyan problémat a jelenlét-fogalmak hasznalata

crcr

149
Uo.
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1. Heidegger a 20-as években, amikor a f6 célja a 1étkategoriak és 1étmodok
szétvalasztasa, a Vorhandenes és az Anwesendes szavakat valoban megkiilon-
boztetés nélkiil, egyforméan alkalmazza, viszont kovetkezetesen a nem emberi
1étez6ket nevezi meg veliik, hiszen az embert kovetkezetesen Daseinnak nevezi.
A 30-as években azonban Anwesendesként beszél a Daseinrdl is. Ezt nem lehet
masképpen megérteni, csak ugy, ha figyelembe vessziik a tematika valtozasat.
Az Ujabb, a Iéttorténet gondolata koré szervez6dd tematikdjaban ugyanis bizo-
nyos szempontbol 1ényegtelenné valnak azok a finom kiilonbségek, melyek a
destrukcié tematikajaban jelentéséggel birtak. A Dasein — akarcsak a nem
daseinszeri létez6 — Anwesendes, de ez nem jelenti azt, hogy Vorhandenes len-
ne. Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy a fundamentalontologia alapvetd belatasa
a 30-as évekbeli el6adasokban mar eléfeltételként mitkddésbe 1ép, €s e szerint a
jelenlévok jelenkaraktere a Dasein id6beliségében alapozddik meg, mely idébe-
liség a létmegértés horizontjat alkotja, a transzcendalod kivetiilés palyajat, mely a
1étez6knél vald tartozkodas lehetdsége. fgy minden jelenlévé csak azaltal lesz
jelenlévod, hogy a Dasein jelenlétet hoz el ra, azaz a 1étez6 a 1étmegértésben allo
Dasein altal lesz felfedve, jon 1étbe. Vagyis nem elhanyagolhatova valt a 1étezék
megkiilonboztetése, hanem feltarult immar annak a 1étértelmezésnek az a priori
struktiraja, melyben olyasmi, mint Anwesendes létezoként megértetté valhat.
Ugyanakkor a fundemantalontologiahoz képest modosul az uj tematikaban az az
elem, hogy noha a 1étmegértés a Daseinban alapozodik meg, a Dasein nem vég-
s0, transzcendentalis vonatkoztatasi pont immar, hanem maga is involvalodik a
1éttorténet mozgalmassagaban, a 1ét értelme nem ,,beldle” ered, 6 csak megra-
gadja a torténetileg megnyilvanuld 1étet. Mind a Dasein mind pedig az altala
feltart 1étezok, a 1ét torténésének a ,,produktumai”, mely 1ét azonban csakis a
Daseint ,,igénybe véve” tarulhat fel, nyilhat fel, 1éphet ki az el-nem-rejtettségbol.
A Dasein mint 1étmegértd és feltard tehat nem modosul a Lét és idohoz képest,
csak egy masik tematikaban, mas szerepben tiinik fel.

2. Ugyancsak értelmezhetetlen a tematikavaltas elemzése nélkiil, hogy miért
besz¢él Heidegger az Anaximandrosz-ban jelen idejii(leg) illetve nem jelen ide-
ju(leg) jelenlévordl (das gegenwdrtig und ungegenwdrtig Anwesende). Ahhoz,
hogy ezt a jelzot megértsiik, véleményiink szerint nem abban az iranyban kell
elindulni, amelyikben Derrida teszi. Szerinte ugyanis ennek a kifejezésnek a
felbukkanasa azt jelzi, hogy Heidegger gondolkodasaban a jelenlét egy szoro-
sabb elgondolasatol egy szélesebb elgondolasa felé torténik elmozdulas. Azon-
ban Heidegger magaban a szovegben jelzi, hogy nem ilyesmir6l van szd, mert a
jelz6k nem valamilyen altalanos fogalomértelmet specifikilnak. Es egyuttal
figyelmeztet arra, hogy ne a fogalmi vélekedésiink megszokasa alapjan értel-
mezziik a gesztusat. A jelen ideji, illetve nem-jelenidejti jelenlét kifejezés jelz6i
azt hivatottak kifejezni, hogy mig korabban a jelenlétet gondolta el az id6 feldl
(a jelenlétben idomozzanat van, tehat az id6 feldl kell elgondolni), addig az
eonta kapcsan Anaximandrosz létértelmezését elemezve arra a belatasra jut,
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hogy az id6t kell a jelenlétbSl megérteni.”® Itt nyilvan az idé mar nem abban az

értelemben szerepel, ahogyan a korabbi irdsokban, hiszen nem egy eleve adott
palyarol van szo, melyre a 1étértés kivetiil, hanem Heidegger az 01j tematikaba a
régieket is belefoglalva magat az idot is a léttorténet feldl értelmezi. A 1ét mint
megmutatkozds nem a — Dasein id6beliségének eksztatikus mozzanataként, illet-
ve eksztatikus-horizontalis sémajaként értett — jelen idében tarul fel, hanem a
nyitottsagba érkezik, amit jelennek neveziink, s a nyitottsagbol tavozvan lesz
tavollevévé, vagy még meg nem érkezettként, tavolmaradoként ad hirt magarol,
amit multként, illetve jovoként értelmeziink. A feltiinésének jelenléte konstituélja
a jelen id6t, és mivel eltavozva vagy tavol maradva korantsem nem létezo, ha-
nem a sz6 szoros értelmében tovabbra is (jelen) van, a nem-jelenidejii ennek a
jelenlétnek és nem az ,,altaldban vett jelenlétnek™ a jelzdje.

3. Tovabba, ha a jelenlét valamiféle meghaladéasra vard 1étértelem lenne, ért-
hetetlen marad az is, miért kérdezi Heidegger a Die Sprache cimii el6adasaban,
ahol a hivo koltéi szoban megidézett jelenlétrdl és a teremben jelen 1évo 1étezok
jelenlétérdl esik szd, hogy melyik a tulajdonképpenibb, vagy szo6 szerint a maga-
sabb jelenlét (ugyanaz a sz6: Anwesenheit, Anwesendes).™™ Ha nem tarjuk fel,
hogyan keriil at a jelenlét-problematika a lét igazsaganak tematikajaba, s hogyan
lagga 1étesiilés (Weltwerden) eredendd tapasztalatat Heidegger, amikor a filozo-
fiai mondas és a koltéi mondas rokonsagat a mitoszon keresztiil bemutatja, nem
tudjuk elhelyezni ezt a kiilonbséget a kétféle jelenlét kozott. Hogy nem a jelenlét
altalanosabb, vagy szorosabb értelmezésérél van szo, az bizonyos. Igy tehat az a
fogalmi konstellacid, amellyel Derrida dolgozik, mindenképpen elégtelennek
tiinik a heideggeri jelenlét-problematika rekonstrukciojahoz.

4. Arrdl nem is beszélve, hogy semmi nem indokolja, hogy a konstellacio
felvazolasaban jelentkez6 nehézséget azzal hidaljuk at, hogy a jelenlét valamifé-
le, mégoly altalanos fogalmat iktatjuk be, mondvan ez a fogalom minden jelen-
tést magaba foglal. Ez az altalanos fogalom nem lehet ugyanis sem az
Anwesenheit (bar Heidegger mindvégig ezt tekinti a 1ét alapkarakterének), hi-
szen lattuk, hogy az Anwesende egyik esetben erésen differencialt viszonylatban
bukkan fel, egy masikban &ltalanos gytjténévként, egy harmadikban pedig a

150 .. . . . . .
»Wenn wir jedoch das ,gegenwirtig® zur ndheren Bestimmung von eonta gebrauchen, sind wir

daran gehalten, das ,gegenwirtig® aus dem Wesen der eonta und nicht umgekehrt zu
verstehen.” Der Spruch des Anaximander, in: Holzwege, GA 5, Klostermann, Frankfurt, 1963.
342. o. ,,Amikor tehat a ,jelen idejiit* az eonta kozelebbi meghatarozasaként hasznaljuk, az a
szandék vezet benniinket, hogy a ,jelen idejiit® értsiik meg az eonta-bol, nem pedig forditva.”

151,,Das Rufen ruft in sich und darum stets hin und her: her: ins Anwesen, hin: ins Abwesen.
Schneefall und Lauten der Abendglocke sind jetzt und hier im Gedicht zu uns gesprochen. Sie
wesen im Ruf an. Dennoch fallen sie keineswegs unter das jetzt und hier in diesem Saal
Anwesende. Welche Anwesenheit ist die hohere, die des Vorliegenden oder die des
Gerufenen?” M. Heidegger: Die Sprache, in: Unterwegs zur Sprache, Verlag Giinther Neske,
12te Aufgabe, 2001. 21. o.
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titokzatossagig specifikus értelemben.’®® Ugyanigy nem lehet ez a fogalom a
présence, ami a latin presentia francia megfelel6je lenne, mivel ez Heideggernél
— aki ugyancsak a latin szora hivatkozik — egy adott korszakban és egy adott
tematikdban nagyon konkrét jelentéssel rendelkezik, s ezt a jelentését mas ko-
rokban és mas tematikdkban is megtartja. Prdsenz a temporalitas (azaz az onto-
logiai, teoretikus létmegértés idohorizontjanak) egyik sémajat nevezi meg, ¢€s
ahogyan a temporalitas kiilonbozik a jelenvalolét idobeliségétdl, ami ,,a jelenva-
161ét transzcendentalis alapstrukturajat” (transzendentale Grundstruktur des
Daseins als Zeitlichkeit) alkotja, tigy kiilonbozik a Prdsenz a Gegenwarttol.

Mindebbdl legyen elég azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a fogalmak jelenté-
se, amennyiben figyeliink a tematikak valtozasaira, nagy pontossaggal beazono-
sithat6, a konstellacidjuk pedig felvazolhatd. Vagyis a heideggeri gondolkodas
fentebb meghatarozott fluktuacioja ugyan utalhat arra, hogy a kitlizott feladat
elérése — a 1étkérdés megfogalmazasa — bizonytalan marad, de ez a bizonytalan-
sag nem jellemzi az adott tematikak interpretaciojat. Ezért mi is ebbe az iranyba
haladunk tovébb.

152 Heidegger szintén az Anaximandrosz-elemzésben utal arra, hogy a jelen levé kdzelebbi megha-
tarozasara hasznalt kifejezésekbdl nem szabad arra kdvetkeztetni, hogy ezek egy altalanos fo-
galom alesetei csupan. ,.Das im weiteren Sinne Anwesende diirfen wir jedoch niemals, nach
der Gewohnheit unseres begrifflichen Meinen, als den allgemeinen Begriff vom Anwesenden,
im Unterschied zu einem besonderen Anwesenden, dem gegenwértigen, vorstellen, denn in der
Sache ist es gerade das gegenwirtig Anwesende und die in ihm waltende Unverborgenheit, die
das Wesen des Abwesenden als des ungegenwirtig Anwesenden durchwalten.” Uo., 343. o.
[.,A szélesebb értelemben vett jelen levé fogalmat mindazonaltal soha nem szabad ugy tekin-
tentink — ahogyan azt fogalmi vélekedésiinkben megszoktuk — mint a jelen 1évé altalanos fo-
galmat, mely ellentétben allna az egy kiilonos jelen 1évot, a mi estiinkben a jelen idejiileg jelen
1év6t megnevezd fogalommal, hiszen a dolog természete szerint a jelen idejlileg jelen 1€vo és a
benne miikddd el-nem-rejtettség hatja at a tdvol 1évé mint nem jelen idejiileg jelen 1évo 1éte-
z¢€st.”’]
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III. A JELENLET-PROBITEMATI KA
HEIDEGGERNEL

1. A jelenlétfogalmak differenciialédasa a fundamentalontolégia
tematikajaban

A harmadik fejezetben a jelenlét-problematikat a Lét és idd, illetve az ahhoz
kapcsolodo eldadasok alapjan abban a formaban mutatjuk be, ahogyan az a
fundamentalontologia tematikajaban megfogalmazodott. Ez a tematika szamunk-
ra kitiintetett jelentdséggel bir, nemcsak azért, mert a jelenlét-problematikat itt
vazolja fel Heidegger el6szor és a késObbiekre nézve is mértékaddan, hanem
azért is, mert ezekben a korai irdsokban végzi el a kiilonb6z0 jelen(lét)fogalmak
meghatarozasat, és ezek a fogalmak itt nyerik el a legteljesebb konstellacidjukat.
A problémafelvetés és a fogalmi megragadas pedig olyan tampontot jelent,
amely alapjan a késébbi elmozdulasokat értelmezni lehet. Ezeket az elmozdula-
sokat fentebb mar jeleztiik, de itt is be kell érniink majd néhany utaléssal, mert
részletes vizsgalatuk tullép ennek a dolgozatnak a keretein.'>®

Heideggert kovetve indokolt és célszerti a jelenlét-problematikat — a
fundamentalontologian beliil is — a destrukcié tematikdjiban bemutatni.™™* Ugy
is fogalmazhatnank, hogy Heidegger itt arra tesz kisérletet, el6szor és ebben a
formaban utoljara, hogy felépitsen egy kellden differencialt fogalmi rendszert,
mely alkalmas arra, hogy a destrukcio logikdja alapjan az eredendo és a szarma-
zékos, illetve a tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni fenoménjeit és formait a
jelennek, a jelen idének és a jelenlétnek felmutassa és hozzaférhetové tegye.
Mindekozben tisztaban kell lennilink azzal, hogy magat a destrukciot a 1ét értel-
mére vonatkozo kérdés kidolgozasa hivja életre, ezért mindent atfogd tematika-
ként a megértés idobeliségét feltard elemzéseknek lesz a legfontosabb szerepiik.

"oz

Mivel dolgozatunk elsédlegesen a jelenlét és jelen id6 értelmét hordozo fogal-

153 Ennek részben az is az oka, hogy id6kozben napvilagot lattak Heidegger korai egyetemi eld-
adasai, melyek sokat elarulnak modszertani eldmunkalatairol. Az egyik kovetkeztetés, melyet
ezekbdl levonhatunk az, hogy Heidegger a filozofiat nem egyszeriien a husserli fenomenoldgi-
atol eltérd, vagy azt ontologiava kiszélesitd fenomenologiaként gondolta el. A kiilonbséget
sokkal inkabb ugy ragadhatjuk meg, ha azt mondjuk, hogy az alapvetéen leiro jellegli filozofi-
at a megtorténd gondolkodassal akarta felvaltani. Modszertani eldmunkalatai is azt céloztak,
hogy azokat a feltételeket megteremtse, amelyek mellett a 1ét torténésére ,,racsatlakozo™ gon-
dolkodas képes megérizni ezeket a tapasztalatokat, melyek csak magaban a filozofalasban
lesznek tapasztalatokka.

154 A destrukcio tervét mi a Lét és idé és a kozvetleniil idekapcsolddo eldadéasok alapjan mutatjuk
be. De ha helyesen értjiik a feladatot, akkor vilagossa valik, hogy mieldtt a tervet kifejezett
formaban eldadta volna Heidegger, mar miikddtette a destrukciot.
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makra koncentral, a fundamentalontologiai elemzéseket erdsen redukalt forma-
ban mutatjuk be.

A masik megjegyzésiink a kifejtés menetére vonatkozik. A probléma és a fe-
ladat természetébdl adodoan Heidegger elemzései a hermeneutikai szituacionak
megfelelden korkorosen haladnak, gyakran megel6legezve, néhol eldfeltételezve
olyan ismereteket is, amelyek az elemzés egy késobbi pontjan keriilnek targya-
lasra. Emiatt alakulhat ki az olvasdban az az érzés, hogy gyakran ismétlésekbe
bocsatkozunk, maskor meg az, hogy valami kovetkezetlenség rejlik az eszmefut-
tatasban. Mivel a megértés korszerkezetét nem cserélhetjiik fel a kifejtés linearis
soraval anélkiil, hogy valami veszenddbe ne menne, az itt kdvetkezok sziikség-
képpen reduktiv modon, elsGsorban a fogalmi tisztazas szandékaval kozelitik
meg a problematikat.

A/ A destrukcio és a fenomenologiai kronologia eszméje

a/ A fenomenologiai kronologia

crer

heideggeri destrukcié problematikajat, és arra jutottunk, hogy Derrida Heidegger
tervének és szandékanak egyoldalu értelmezésébdl alakitja ki a maga jelenlét-
metafizikara vonatkozé koncepcidjat és az erre €piild interpretacios eljarasat. Ott
csak néhany problematikus momentumon keresztiil kozelitettiink a destrukcio
tervéhez, most viszont a ,,sajat” kontextusaban rekonstrualjuk.

Kozismert, hogy Heidegger a Lét és idé Bevezetésében, ahogyan a tobbi, ek-
kortajt tartott eldadasaban is, a filozofiat a létre iranyulé gondolkodéasként meg-
hatarozva, a 1étkérdés 0jboli feltételének sziikségességébdl indul ki, amit a ko-
vetkez6 1épésekben ,,igazol”: ,,A 1étkérdés ma feledésbe meriilt.” Feledésbe me-
rilt annak ellenére, hogy a filozofiai gondolkodast mindig is ez &sztonozte,
azonban Platon és Arisztotelész oOta ,,egy igazi vizsgdlodads témadjaként” nem
vetette fel senki. A létfeledés nem csak annyit jelent, hogy a létre vonatkozo
kérdés kifejezett formaban nem bukkan fel a filozofidban, hanem és elsdsorban
azt, hogy a rank hagyomanyozodott ontologiai 6rokség érthetetlenné, jelentékte-
lenné, k6zombossé valt. Kozhelyek és elditéletek mentén gondolkodunk (a 1ét-
r6l), amelyek annyiban tanuskodnak létfelejtésrél, amennyiben elzarjak a 1ét
értelmére vonatkozd kérdés elél az utat. Ugyanakkor ,,mindenki megérti: az
égnek kék szine van, vidam vagyok ¢és az efféléket”. A 1ét értelmének probléma-
ja a magatol értet6d6ség alarcaban jelentkezik. A magatdl értetéddben megbuvo
zavarodottsag azonban arulkodo: eleve 1étmegértésben éliink, a 1ét értelme mégis
homalyba burkol6zik.

A preontologiai 1étmegértés faktuma és az ontologiai hagyomany létértelme-
zésének kiliresedése miatt lehet és kell a 1étkérdést 4jbol feltenni. A kérdés felté-
tele soran azonban — a késobbi korok vezérgondolata: a 1éttérténet miatt — az
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lyezkedni, hanem a legvaldsagosabb modon bele kell meriilni a hagyomanyba,
hogy

az antik ontoldgiai hagyomany atoroklott allomanyat azokra az eredendd
tapasztalatokra bont[suk] le, melyekben a 1ét els6 és a tovabbiakban mindent
iranyit6 meghatarozasat nyerjiik. »

Miben talalhat a vizsgalodas kiinduldépontra? Mik lennének ezek az eredendd
tapasztalatok, milyen értelemben lehetnek eredenddek, és megorizve eredendd-
ségiiket miként valhatnak mégis ismét tapasztalatta? Még miel6tt a hagyoma-
nyos ontologia létfogalmat elemezné, arra a felting tényre hivja fel Heidegger a
figyelmet, hogy a preontologiai gondolkodasra éppugy jellemz6, mint az ontolo-
giaira, hogy a létez6ket idébeli, idotlen és ido feletti 1étezOkre osztja, tehat vala-
milyen — még pontositasra szoruld értelemben — az id6é szempontjabol osztalyoz-
za Oket. Egy-egy létez6 megértése €s jellemzése soran pedig szakadatlanul az
idével valo kapcsolatat helyezziik el6térbe: a 1étezot 1étében a keletkezése, a
fennallasa és az elmulasa hatarozza meg. Ugyancsak kiilonds figyelmet érdemel
az is, hogy a preontoldgiai szemléletmodnak ezek a jellemz6i egyben a korai
gorog gondolkodas létértelmezésnek visszatérd szempontjai is, ami arra utal,
hogy a filozofia a kezdeteinél olyan létfelfogast dolgozott ki, illetve a létnek
olyan szemléletére tamaszkodott, mely a preontoldgiai, tehat prefilozofiai vagy
mas néven mindennapi létezés soran hatarozza meg a létez6khoz vald viszonyat
az embernek. Ennek az atematikus és reflektalatlan 1étviszonynak az is a jellem-

s

a létezOkre mint a 1éttel egyiitt kozvetleniil adott, ,,itt talalt” ,,vilag” 1étezdire
iranyul. Igy
a destrukcio azzal a feladattal talalja magat szemben, hogy az antik onto-
l6gia talajat a temporalitas fényében kell interpretalnia. Ek6zben nyilvanvalo-
va valik, hogy a létez6 1étének antik értelmezése a ,,vilag”-ra, illetve a tagabb
értelemben vett ,természet”-re orientalodik, s hogy a 16t megértését valoban
az 1d6bdl nyeri. Ennek kiils6 dokumentuma — s persze nem tobb ennél — a 1ét
értelmének parusziaként, illetve usziaként vald meghatarozasa, ami ontologia-
ilag-temporalisan ,jelenlétet” (Anwesenheit) jelent. A 1étez6t a maga 1étében
mint ,jelenlétet” (Anwesenheit) fogjak fel, vagyis egy meghatarozott
idémoduszra, a jelenre (Gegenwart) valo tekintettel értik meg.

A hagyomanyos ontologiai 1étfogalom tehat abbol a szempontbdl szolgal t-
mutatoként, hogy benne egybegylilik mindaz, amit a 1ét preontoldgiai megérté-
sében is faktumként leltiink fel: a létfogalom id6 feldli meghatarozottsaga, a
létmegértésnek a vilagra, tagabb értelemben a természetre vald orientacidja.
Azonban a destrukcid tervének ez csupan az elsd fazisa, a vizsgalddas kiindulo-

185 1 ¢t és ids, 115. 0
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pontja, mely a hagyomany létértelmezésében és a preontologiai 1étmegértésben
kiils6 dokumentumokat — és ennél nem tobbet — lat. Ezekre a kiilsé dokumentu-
mokra tdmaszkodva, az latszik relevansnak, ha nyoméba erediink annak, hogy
honnan, miként és milyen felfogasban keriil a (Iétymegértésbe az id6 mozzanata.
Vagyis, ha a hagyomanyos 1étfogalomban rejlé id6t a 1étmegértd 1étszerkezeté-
ben feltarand6 iddbeliségre valo tekintettel, a fogalom megképzddéséhez vezetd
l1éttapasztalatot és -szemléletet pedig az embernek a 1étez6khoz vald egy bizo-
nyos — a maga specifikumaban ¢és kitilintetettségében még kozelebbi meghataro-
zast igényl6 — viszonya feldl értelmezziik. A kritikai szandék érvényesitése mel-
lett sem jogositanak viszont fel benniinket ezek a kiilsé dokumentumok arra,
hogy barmiképpen kétségbe vonjuk ennek a létértelemnek a jogosultsagat, a
helyénvalosagat, és rosszul értelmezett kritikusaiként ,,megitéljik” és a cafolata-
ra vagy ,,meghaladdsara” torekedjiink. Az igazi feladat ugyanis abbdl adodik,
hogy sem a preontologiai [étmegértés, sem az antik ontologia 1étértelmezése nem
tarja fel, hogy milyen alapon megy és mehet végbe a létnek az idobdl torténd
spontan és magatol értetddd megértése. A terv mdsodik fazisat, a tulajdonképpe-
ni feladatot, igy fogalmazza meg Heidegger:

A gorog 1étértelmezés azonban anélkiil megy végbe, hogy valamennyire is
hatarozott tudomasuk volna az ennek soran kovetett vezérfonalrdl, hogy is-
mernék, vagy egyaltalan értenék az id6 fundamentalis ontoldgiai funkciojat,
hogy bepillantananak e funkcio6 lehetéségének alapjaiba. Ellenkezdleg: az id6t
magat ugy kezelik, mint egy 1étez6t a tobbi kozott, s 6t magat a kifejtetleniil-
naivan rairanyulé 1étmegértés horizontjabol probaljak sajat Iétstruktirajaban
megragadni.™’

Még egyszer figyeljiink a kritikai szandék helyes, a megkiilonboztetésekre
érzékeny megértésére! Ha valoban figyelmesen olvassuk az elsé mondatot, ki-
hallhatjuk belble, hogy nem a gorog filozofia kezdetein megsziiletett 1étfogalom
vagy altalaban a létnek jelenlétként vald értelmezése a problematikus, hanem az,
hogy erre a jollehet teoretikus fogantatast, am mégiscsak a természetes beallito-
dasbol, a hétkoznapi 1étviszonybdl sziiletett 1étfogalomra semmilyen reflexio
nem iranyul. Emiatt két 1ényegi momentum figyelmen kiviil marad, és nemcsak
az alapitas gorog korszakaban, hanem a kés6bbi filozofidkban is reflektalatlanul
mitkodik. Az egyik momentum, hogy a létfogalom i1d6 altali meghatarozottsagat
vagy a létfogalomban implikalt idobeliséget nem tarjak fel. Nem teszik fel azt a
kérdést, hogy honnan, a megértésnek mely adottsagabodl ,keriil” a 1étfogalomba
egyaltalan id6, aztan pedig specifikusan a jelen (id6). Ehhez persze azt is latni
kell, hogy milyen értelemben beszélhetiink itt idér6l. Mert fundamentalis onto-
logiai funkcidjaban, tehat a 1étfogalomban és egyaltalan a (1ét)megértésben mii-
kodé idének mas az értelme ahhoz képest, mint amit szokvanyosan idének neve-
zlink. A masik, reflektalatlanul hagyott mozzanat az, hogy ez a létfogalom a

%7 Yo., 119-120. o.
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1étezok jollehet legkdzvetlenebbiil adott, am mégiscsak egyik és egyféle modon
ban-valo-1ét preontoldgiai 1étviszonyulasabol ered, tehat a mindennapi 1étezés
soran kozvetleniil utunkba keriild 1étezékre fokuszalt teoretikus pillantasbol,
mely ezeket a létezéket létiikben, keletkezésiik feldl, eldallitottként fogjak fel.
Ahogy Heidegger fogalmaz:

Ez a fajta 1étmegértés azonban eldszor indifferens, tagolatlan. Legtobbszor
— olyan okokbdl, amelyek magaban a jelenvalolétben rejlenek — ama 1étezére
orientalt, amelybe mindenekel6tt ¢és tobbnyire beleveszett, tehat a
kéznéllevére. Ez az oka annak, hogy a 1ét ontologiai interpretacioja a filozofia
kezdetén, az dkorban, a kéznéllevore iranyultan megy Végb€.158

Kiilonos modon — és ez tovabb bonyolitja a helyzetet — a reflektalatlanul ma-
rado preontologiai megértésben, azaz a létez6khdz a mindennapi tevés-vevésben
kialakitott viszonyulds soran az id6 adekvatabb mddon 1ép mikodésbe, mint
akkor, amikor a filozofiai reflexid targyava valik. Ez utobbi ugyanis mar a léte-
z6khoz vald viszonyulds szarmazékos moduszaban — a létezOket eltargyiasito
teoretikus viszonyulasban — megképzett idokoncepciot tematizal, amit Heideg-
ger vulgaris id6éfogalomként kiilonboztet meg az eredendd iddbeliségtol.

Ahogy latni fogjuk, a destrukcio kiindulopontjanak és iranyultsaganak itt
bemutatott felvazolasa nem arra utal, hogy Heidegger szandéka ebben az idében
a ,jelenlét-metafizika” , meghaladasa” lenne. Ezek mentén a finom megkiilon-
boztetések mentén haladva, egyfeldl a létértelmezés eredendd forrasahoz, a
Dasein 1étének a priori (az idébeliségében megalapozott) struktiramozzanatai-
hoz igyekszik eljutni, masfeldl pedig azt akarja megmutatni, hogy ugyanebbdl a
strukturabol a létezokhoz vald lehetséges viszonyulds sokkal differenciltabb
moéduszai, és ezzel egyiitt a létnek sokkal differencialtabb megértése adodhat. Es
feltarasuk nem csak azt teszi lehetévé, hogy a hagyomanyos 1étfogalom egyne-
miiségét a létez6hdz vald viszony differencidlasaval megtorjilk. A kiilonb6zo
viszonyulasmodok ugyanis, amennyiben a Dasein eredend6 idébeliségében van-
nak megalapozva, mind magukba rejtik az idébeliség valamilyen — az adott vi-
szonyulasmod specifikumainak megfeleld — jelleghi kivetiilését. Ezeket a viszo-
nyulasmodokat elemezve Heidegger tulajdonképpen kontextusokat teremt, ame-
lyekben az iddbeliség eksztazisai — még vizsgalandd okokbol kitiintetetten a
jelen eksztazis — szarmazékos formai, illetve moduszai elhelyezhetdk, értelmez-
hetdk, és egyben, mint az eredendd idébeliség szarmazékos alakjainak, igazolha-
to a jogosultsaguk is.

A destrukciot a fentebb megkiilonboztetett két fazisa ketts természetii fela-
datként hatarozza meg, melyek nem egymasra kdvetkeznek, sokkal inkabb egy-
masba fonodnak. Az egyik feladat egy torténeti vizsgalat: az eidosz, a latés, a

158 4 fenomenologiai alapproblémai, 364. 0.
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szubsztancia, a szubjektum, az id6 stb. filozofiai terminusaiba merevedett ,,tradi-
cio fellazitdsara”, és az altaluk ,.eléidézett elfedések megsziintetésére” iranyul.
Ez a fellazitas a kritikai szdndék mellett mindenekel6tt a fogalmak genealogia-
jat, az altaluk jelzett filozofiai kérdések megértését, Gjraclsajatitasat és a kérdé-
sek ujboli feltételét jelenti. A masik egy szigorubb értelemben vett fenomenolo-
giai vizsgalatot kivan, hiszen az idé nemcsak a hagyomanyos ontologiai 1étmeg-
értésben, hanem a mindenkori létmegértésben is betolti fundamentalis ontologiai
funkcigjat. A tényleges filozofiai feladat az lesz, hogy az emberi létezés szerke-
zetét feltarjuk, és ebbdl értsiik meg, miért és milyen értelmében valt/valik a filo-
z6fiai megértés vezérfonalava az id6. S ha ehhez hozzavessziik, hogy a hagyo-
manyos létfogalom a jelenre valo tekintettel tapasztalja és ragadja meg a 1étet,
maris érthetévé valik, miért és miként szervezédnek a destrukcid futamai a jelen
kiilonb6z6 formai koré. Az egymassal Osszefon6dod genealdgiai és a fenomeno-
l6giai elemzések vezethetnek el oda, hogy a rank hagyomanyozddott 1étfogal-
makon keresztiil 0ljra megtapasztaltta tegyiik azt az eredendd léttapasztalatot,
amelyet ezek a fogalmak megértén megragadtak. Egy fogalom destrukcidjaval
azokat a tartalmakat torjiik fel, amelyek elzarjak el6liink azt a tapasztalati szitua-
ciot, melybdl maga a fogalom elészor felfakadt, azonban — fogalomként — mar
nem tartja nyitva azt, ezért nem enged részesiilni, nem részeltet benniinket ebben
a tapasztalatban. A destrukcid célja az eredendd léttapasztalatokban valo ujboli
részesiilés lehetdségének biztositasa. Ezért hangstlyozza Heidegger tobb helyen
is, hogy a destrukcid szandéka szerint pozitiv. Nem az ,,ontoldgiai tradicio lera-
zasa” a célja, a benne kimondatlanul munkal6 negativitds nem a multra vonatko-
zik, l,%lgritikéja a 'mat’ és az ontoldgiatorténet uralkodd kezelésmodjat veszi cél-
ba”.

A destrukcionak ezt az értelmezését tamasztjak ala a korai Heidegger mod-
szertani reflexioi, melyek kozéppontjaban az a kérdés all, hogy hogyan lehet a
faktikus élettapasztalatokat filozofiailag formaba onteni. A 1ét filozofiai megra-
gadasa egyértelmien azt jelenti, hogy megdrizni a tapasztalati szituacié nyitott-
sagat, vagyis annak lehet6ségét, hogy filozofiai beszéd ne elzarja, hanem nyitva
tartsa azokat a faktikus tapasztalatokat, amelybdl sziiletett. Nyilvanvaldan erre a
terminusok és a szokasos értelemben vett leird fogalmak alkalmatlanok, hiszen
ezek valamely tapasztalat lezartsagat, az értelemmegragadas végérvényes voltat,
a létez6 igazsaganak eltargyiasitasat viszik végbe. Heidegger formalis jelzésnek
nevezi a sajat filozofiai diskurzusat, melynek 1ényege, hogy szabadon lebegd
fogalmakkal operal. Ezek értelmét és fenomenologiai tartalmat a befogado, a
jelzésektol vezérelt megértés performativ aktusaban, sajat faktikus tapasztalatai-
nak megélésével adja meg. Ezt a folyamatot nevezi Heidegger tanusitasnak,
mely az igazolasra vagy a verifikdcidra timaszkodo leird igazsaggal szemben a
performativ-fenomenologiai igazsag egzisztencialis igazolasi ,,metodusa”.

199 16t 65 idé, 115. o.
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A szandékan ¢és a céljan til Heidegger teljesen egyértelmiien és konkrétan
megadja a destrukcio eljarasrendjét is, amit a Logik cimen kozzétett eléadasban
fenomenologiai kronologiaként nevez meg. A fenomenoldgiai kronologia gon-
dolataban a destrukcio kettds irdnya, a genealdgiai és a fenomenologiai feladat
kapcsolodik egybe. Mert a fogalmak genealdgiai analizise nem alkotéelemeikre
val6 felbontasukat jelenti, hanem azt, hogy

egy fenomén tulajdonképpeni értelmének genezisét napvilagra hozzuk,
hogy valami el6zetesen adott végsé lehetdségfeltételeihez el('jrenyomulunk.160

Ahogy mar idéztiik, mind a preontologiai létmegértés, mind pedig az ontolo-
giai létfogalom arrol arulkodik, hogy a 1ét meghatarozasa az idore valo tekintet-
tel torténik, a végso lehetoségfeltételiiket az ,,id6” képezi. Amennyiben a 1étfo-
galom genealdgiajat tekintjiik az analitika feladatanak, magat a 1étfogalmat kell
eme végsO lehetOségfeltételekre visszavezetni. Tagabb értelemben viszont,
amennyiben minden 1étez6h6z mint fenoménhez valé hozzaférést a 1ét megértése
biztositja, ez pedig a megértd 1étszerkezetébol adodoan az id6 horizontjan megy
végbe, a fenomenologiai kronologia olyan transzcendentdlis vizsgalodasként
bontakozik ki, mely minden fenomén id6 altali meghatarozottsagat kutatja.

Ha a fenoméneket az id6 altali meghatarozottsaguk feldl faggatjuk, akkor
temporalis struktirajukat, roviden temporalitasukat tessziik témava. (...) Egy
fenomenologiai kronologia feladata a fenomének idémeghatarozottsagait —
Vagyils6 la fenomének temporalitasat — kutatni, s ezzel egyiitt magat az id6t ku-
tatni.

A fundamentalontologia kontextusaban ezt a gondolatot az a filozofiai allas-
foglalas nyilvanitja meg, mely szerint minden ontologia vezérfonalat a faktikus
Daseinban kell fellelni. Hogy a fenomének valamilyen értelemben az id6 altal
meghatarozottak, nem csak ugy értendd, hogy iddbeliek, vagyis az idében kelet-
keznek, az idovel lefutnak, megtorténnek, az idében beteljesednek, hanem min-
denekel6tt Ggy, hogy értelmiiket az idére mint a jelenvalolet létmegértésének
horizontjdara kivetiilve nyerik el. A létmegértés horizontjaként miikodésbe 1ép6
id6 (Temporalitit) viszont az eredendd id6beliségbdl (Zeitlichkeit) vetiil ki.
(Masképpen: az eredendd iddbeliség, eksztatikus-horizontalis kivetiilésében,
megértésként iddiesiil.) A fenomenologiai kronoldgia erre a horizontra kivetiilt-
ként értelmezi a fenoméneket €s a fogalmakat, hogy feltarja benniik az eredendd
léttapasztalatokat. Igy a filozofiatorténeti hagyomany genealdgiai iranyultsagi

160 ,~Analytik besagt dann soviel wie: die Genesis des eigentlichen Sinnes eines Phdnomens an den

Tag bringen, vordringen zu den letzten Moglichkeitsbedingungen fiir etwas Vorgegebenes.”
Logik, 198. o.
»Wenn wir die Phdnomene darauhin befragen, inwiefern sie durch die Zeit charakterisiert sind,
machen wir zum Thema ihre temporale Struktur... (...) Die Aufgabe einer phinomenologischen
Chronologie ist die Erforschung der Zeitbestimmtheit der Phdnomene — d.h. ihrer Temporalitét —
und damit die Erforschung der Zeit selbst.” Logik, 199-200. o
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destrukcidja, mely eredendd 1éttapasztalatok 0jboli megnyitasat célozza, abba a
fenomenologiai feladatba torkollik, hogy ezeket a tapasztalatokat a sajat megér-
tésiink horizontjan felbukkand fenoménekként, mint éppen aktuélis 1éttapasztala-
tokat ragadjuk meg.

Ez a nyiltan vallalt alapallas azonban egy rejtett elofeltevésen nyugszik, mely
nem valik sehol témavd, és nemcsak a destrukciét, hanem magat a
fundamentalontologiai projektumot is érinti és megterheli. Hogy a 1ét elsédleges
és mértékadd meghatarozasaban barmely kor szamara aktudalisan feltarulhat
valamilyen eredendd és a megértés szituaciojan tali 1éttapasztalat, ez azt feltéte-
lezi, hogy a Dasein transzcendentalis létszerkezettel bir, vagy a Dasein 1étszer-
kezete transzcendentélis megalapozottsagu. fgy furcsa modon ezt az ahistorikus-
transzcendentalis 1étszerkezetét leirva, majd ezen beliil a létértelmezés
lehetdségfeltételeit felmutatva (amit mi a szigorubb értelemben vett fenomeno-
logiai feladatnak tekintiink), sikeriilhet torténeti dimenzidba is kiterjeszteni a
vizsgalddast, amennyiben a létértelmezés torténeti alakulasa ugyanebbdl a valto-
zatlan 1étszerkezetb3l bonthato ki.'®® Azt a gondolatot, hogy nem csupan a
Dasein torténetisége, de adott esetben a létszerkezet torténeti modifikacidja is
befolyasolhatja a 1éthez valo ,,hozzaférést”, Heidegger a fundamentalontoldgiai
terv korszakaban nem kockaztatja meg. Marpedig komolyan veheté-e akar a
jelenvalolét torténetiségének hangsulyozasa, akar a 1ét torténetének el6térbe
helyezése akkor, ha ebbdl a torténeti mozgasbol kivonjuk, és a transzcendentalis
szubjektivitashoz hasonloan valtozatlan alapszerkezetként kezeljilk az emberi
létet? A 30-as évek f6 mlvében aztan ,,a masik kezdet” azzal veszi kezdetét,
hogy magat a Daseint kell Gjra megalapozni, a megalapitas értelmében immaron
nem mint transzcendentalis szubjektumot, hanem mint a 1éttorténetben benne
allo faktikus egzisztenciat, ahol a faktikussag a Lét és idd ahistorikus 1étszerke-
zetll egzisztencidjat is radikalisan alarendeli a 1ét torténésének.

De térjiink vissza a témankhoz! A fundamentalontologianak konkrét feladata,
hogy a létmegértd 1étezo 1étszerkezetét kidolgozva megmutassa, hogy a 1ét torté-
neti értelmezései ebb6l a létszerkezetbdl értheték meg. Ez olyan eredet-
vizsgalathoz vezet, mely nem valamiféle érintetlen, dnmagaban allo 1ényegiséget
vesz célba, hanem a megértést vezeti vissza az érthetéség alapjaira. Konkrétan

162 Hangstilyozzuk: észrevételiink nem a Dasein torténetiségére, hanem a létszerkezet torténetisé-
gére vonatkozik, vagyis arra a magatol értetédoként kezelt feltevésre, hogy ez a 1étszerkezet
nem modosul. Heidegger a Dasein 1étszerkezetének valtozatlansagat sehol nem igazolja, bar
explicite ki sem mondja. Mindazonaltal a kitlizott feladatbol erre kovetkeztethetiink, s ekkor ez
kiilon problémat jelent, mert egy esetleges cafolat alaasna az egész destrukcio tervét. Ezt a ké-
tellyel fogadhaté mozzanatot most csupan megemlitjiik, hiszen az a célunk, hogy a jelenlét-
problematikat a fundamentalontoldgia tematikajaban vazoljuk fel. Csak utalunk arra, hogy a
30-as évek tematikavaltasat talan éppen az hivja életre, hogy a 1ét torténetisége nem egyeztet-
hetd Gssze a Dasein torténet felett allo 1étszerkezetével, mert a 1éttorténet a Dasein ’torténeti

s
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,a létnek az érthet6ség horizontjara vald megértd kivetiilését” tarja fel.'® Az
érthetOség lehetdségfeltételének vizsgalata a priori strukturakat mutat meg, me-
lyek a létfelfogas idébeli meghatarozottsaganak értelmében a priori idébeli
struktirakat jelentenek. Hajlamosak lennénk reflexszeriien azt mondani erre,
hogy ez a legnyilvanvalobb metafizikai eljards. Nem 6nmagaban az elemzések
transzcendentalis orientacidja, hanem a fentebb mar emlitett logikdja miatt,
amellyel a fenoméneket az eredendd/szarmazékos, illetve a tulajdonképpe-
ger eljarasanak jogosultsdgat nem kérddjelezziik meg, sem pedig nem irjuk eld,
hogy a hagyomanyos létfogalom transzcendentalis ereddjének feltarasan tul
ennek a létfogalomnak a meghaladasara kellene torekedni. Mert milyen esély
kinalkozna erre? Hiszen ha egyszer a hagyomanyos létfogalom a létezokhoz
val6é meghatarozott viszonyulasbol ered, amelyet — az 6t meghatarozo6 1étmoddal
Osszhangban — szarmazékosnak mindsitiink, ennek barmilyen értelmii meghala-
dasara val6 torekvésnek az emberi 1ét adottsagmodduszait kellene meghaladnia,
ami szemlatomast értelmetlen vallalkozasnak tiinik — nemcsak a kozonséges
gondolkodéds szamara, de mindenekel6tt a fundamentalontologiai célkitiizés
alapjan. Ha mégis van valamilyen értelme a hagyomanyos létszemlélet megha-
ladasanak, az pontosan az, amit Heidegger meghataroz: annyiban haladjuk meg
ezt a létfogalmat, amennyiben visszahelyezziik érthetdségének alapjaba vagy
lehetdségfeltételébe. Itt azonban nem egy eredenddbb vagy helyesebb 1étszemlé-
letre van esélylink, hanem egy differencialtabbra, mely a 1étmddok és 1étviszo-
nyulasok sokrétliségében differencialodo 1étfogalmakban disszeminalodik.

b/ Az eredendd idébeliség (Zeitlichkeit) és a temporalitdas (Temporalitdt)

A fenomenologiai kronologia tehat a fenomének idomeghatarozottsaga feldl,
arra valo allando tekintettel tarja fel a fenomének értelmét. Mivel ez a fenomena-
lis értelem a megértd létezd aktusaiban konstitualodik, ennek az id6-
meghatarozottsagnak a megértd 1étez6 idobeli voltabol és a megértés tevékeny-
ségének id6beli kivetiilésébdl kell erednie. Az idébeli 1étnek ezt a kettds Kivetii-
1ését fejezi ki Heidegger, amikor iddbeliségrol és temporalitasrol beszeEl.

Az idébeliség két fogalma, értelme és szerepe kozotti kiilonbségrol és a meg-
kiilonboztetés jelentéségérél kordbban mar tobb kontextusban is volt szo. Es
mivel a késébbiekben még részletesebben targyaljuk, most csak annyit jegyez-
ziink meg, hogy az eredendd iddbeliség (Zeitlichkeit) eksztatikus horizontjan
megy végbe az egzisztencia konstiticioja, amit, ha a (1ét)megértés horizontja-
ként tekintlink ra, temporalitasnak (Temporalitdt) neveziink. Most azt figyelhet-
jik meg, hogyan 1ép miikodésbe ez a megkiilonboztetés, melyet fogalmilag Hei-

163 »...der Entwurf des Seins auf den Horizont seiner Verstehbarkeit...” Grundprobleme der

Phéinomenologie, 459. 0.
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degger a Lér és iddben is rogzit és milkodtet is, azonban valojaban a
Grundprobleme der Phinomenologie-ban helyez 1ényegi szerepbe.

Az idevago fejezet cime szerint az elemzések arra iranyulnak, hogy az 4ltala-
ban vett 1étfogalom egységének ¢és a létmodok sokféleségének alapvetd problé-
majat felvessék. Ennek az alapvetd problémanak a megfogalmazasa egybecseng
azzal, ahogyan mi a destrukcio feladatat meghataroztuk. Az altalanos 1étfogalom
egységes volta, monolit egynemiisége egyfeldl nem engedi a 1étmodok sokféle-
ségét megnyilvanulni, ugyanakkor nem képes ezt a sokféleséget integrativ mo-
don, megnyugtatoan elleplezni sem. A 1étmddok sokfélesége abbol adodik, hogy
a létez6hoz és a léthez valé minden (megérté) viszonyulds a Dasein egy-egy
1étmodja, amelyben a 1étezok is kiilonb6z6 1étmodban jelennek meg. A 1étmodok
sokféleségének igy minden esetben az egzisztencia szerkezetében rejlik a forra-
sa, melynek egységét az idébeliség képezi. Az idébeliség kétféle kivetiilése ko-
zOtti megkiilonboztetés azt eredményezi, hogy a kiillonbozé egzisztencia-
moduszokra jellemz6 (megértd) 1étviszonyhoz kiilonb6zd, az adott 1étviszonyra
jellemz6 idémoduszokat rendelhetiink. Ezért a Dasein megért6 viszonyulasnak
elemzése soran

[a]zt kell megmutatnunk, hogy az idébeliség (Zeitlichkeit) a l1étmegértés
altalanos lehetdségfeltételét alkotja. Létet az iddbdl értiink meg és ebbdl ra-
gadjuk meg fogalmilag. Amikor az idébeliséget ilyen lehetségfeltételként te-
kintjiik, akkor temporalitasnak (Temporalitdt) nevezziik.***

Teljesebb meghatarozasban az ember(lét) Dasein als in-der-Welt-sein. A
Daseinban a Da mint a l1étszerkezet alkotdmozzanata, a sajatléthez és a mas léte-
z6khoz vald (genuin moédon megértd) viszonyulas lehetéségfeltételét alkotod
feltarultsagot nyilvanitja meg, mely a Dasein 1étével mar eleve feltart valami-
képpen, valamilyen médban egy vilagot. Az eredendden magaval hozott jelenva-
losaga nyit vagy teremt olyan tisztast, melyen a 1étezOk egzisztencialis értelem-
ben (tehat Iétiiket illetden és a jelenvalolét 1éte tekintetében) megvilagitva lehet-
nek, és igy mindenkor valamilyen modalis meghatarozottsagban hozzaférhetové
valhatnak. Ennek koszonhetéen megy végbe a jelenvaldlétnek mint vilagban-
benne-létnek a konstitcidja az Gn. egzisztencialékban, a diszpozicidban, a meg-
értésben és a beszédben. Jelenvaldlétében a jelenvalolét nem pontszeriien adott
Onmaga szamara, hanem létének fakticitasaban mint ,,a lenni a 1étet” értelme,
azaz mint belevetett 1ét, mint a lenni-tudas lehetdségeire kivetilo 1ét, és mint
vilagra hanyatlott 1ét tarul fel. A feltarultsdgon alapuld és az egzisztencialékban
kibomlé létkonstitucid egységére és egész voltara iranyuld vizsgalédas a gond
fenoménjét mutatja fel, amennyiben a Daseinnak a lIétmodbeli sokféleségben
megnyilvanuld Iényegi ontologiai jellemzoit: a belevetettséget, a hanyatlast és a

164,,Gezeigt werden soll: Die Zeitlichkeit ist die Bedingung der Moglichkeit von Seinsverstdndnis
iberhaupt; Sein wird aus der Zeit verstanden und begriffen. Wenn die Zeitlichkeit als solche
Bedingung fungiert, nennen wir sie Temporalitit.” Grundprobleme der Phédnomenologie, 389. 0.
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lenni tudast, egységbe fogja. A gond fenoménje tehat a Dasein Iétének egész
voltat jeleniti meg, amely egészlétet a kovetkezd fenomenologiai formula fejezi
ki: eleve-egy-(vilag)-ban-benne-valo-6nmagat-el6z6-1ét mint a (vilagon beliili
utunkba keriil6 1étez6h6z) kotott 1ét, melynek mindegyik strukturalis eleme tem-
poralis értelmet hordoz. Az eleve-egy-vilagban-valo-benne-1ét (a belevetettség)
temporalis értelme a voltsag, az Snmagat-el6z6-1€t¢ (az egzisztencialitdsé vagy a
lenni-tudasé) a jovd, a vilagon-beliili-1étez6hoz-kotott-16té (a hanyatlasé) pedig a
jelen. Amennyiben a gond magat az egzisztenciat a maga egységében fogja at, a
gond fenomén temporalis értelmezése arra mutat ra, hogy a Dasein léte ereden-
déen az id6ben, 6nnon idébeliségében van meghatarozva. A voltsag-jelen-j6vo
harmas osztat( eksztatikus egysége az eredendd idobeliség, mely magabodl eksz-
tatikusan kivetiilvén alkotja azt a horizontot, amelyen és amelyként az egziszten-
cia konstiticioja végbemegy.

A Dasein létszerkezetének elemzése tehat az idobeliség (Zeitlichkeit) feno-
ménjét mutatta fel, mint ami e 1ét egész voltanak, a gondnak az ontolégiai értel-
me. Amennyiben ez az ,,id0” nem egy 1étez6 a tobbi kozott, egyaltalan nem 1éte-
z6 abban az értelemben, ahogyan a létezOt az ontologiai hagyomany mint
kéznéllevét meghatarozza, hanem idébeliségként a Dasein 1étét konstitualja,
ennyiben az ,,id6” feldl torténd 1étmegértés sem egyszerlien az id6 vulgaris fo-
galmabdl vezethet6 le, hanem a Dasein id6beliségében alapozodik meg. Hogy a
létkonstiticido és a létmegértés horizontja egyaltalan lehetséges, vagyis hogy
megnyilik olyasvalami, amit horizontnak lehet nevezni, azon alapul, hogy az
idObeliség eksztatikus-horizontdlis egység. A Dasein a maga 1étében — melynek
mar elnevezése is: ex-istencia, erre utal — alland6 Ontranszcendenciaban 1étezik,
eg-zisztalni éppen azt jelenti: kilépni 6nmagabol, meghaladni 6nmagat, Gnmaga
elott jarni, hogy azza lehessen és legyen, ami. Ezzel egyiitt, megkiilonboztethe-
tetleniil, transzcendalja magat mas 1étezok ,,felé” is, ami nem egy masmilyen
transzcendens mozgas. Ontranszcendalo 1étezése, egzisztalasa, a 1étezéknél, az
altaluk felkinalt 1étlehetéségekben valo tartdzkodasként megy végbe.

Az id6beliség és a temporalitas megkiilonboztetése egyuttal megkiilonbozteti
az egzisztencia konstitiicidjanak horizontjat, melyen a Dasein 6nmagat 6nmaga
lenni tudéasaba transzcendalja, a 1étezOkhdz vald megértd viszonyulas horizont;ja-
tol, melyen az Ontranszcendencia mas létezoknél valo tartozkodast tesz lehetové.
Az Ontranszcendencianak vagy kivetiilésnek ez nem két, kiilonalldé mozgasa,
hanem elGszor csak ugyannak a mozgésnak kiilonb6z6 nézépontl szemlélete. A
megkiilonboztetésiik jogosultsaga egzisztencialisan akkor igazolodik teljesen,
amikor a létkonstitucid tulajdonképpeni, illetve nem-tulajdonképpeni modjai
kozott kell kiilonbséget tenni. Az el6ébbi esetben ugyanis az egzisztencia sajat
létlehetdségekbe transzcendal, az utobbi esetben viszont az egzisztencia konsti-
tucioja nem sajat létlehetéségekbe, vagyis vilagbeli 1étez6khoz transzcendalva
megy végbe. A tulajdonképpeni 1ét konstitacidja az id6beliségnek a ,,spontan”
eksztatikus horizontjan zajlik, vagy pontosabban fogalmazva, a létlehetdségek-
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hez viszonyuld, a lenni tudasba kivetiild megértés — a Dasein megtorténésének
alapmoédjaként — az Ontranszcendencidban konstitualja az egzisztencidt. Az ezzel
egylitt torténd és iddiesiild egzisztencialis megértés egyik, talan legmagasabb
formaja, a faktikus életet az 6nmaga iranti éberlét kozegében eseményszeriien
megélo-megértd filozofiai megértés. Az eredendd iddbeliség, noha a létkonstitu-
ci6 horizontjanak nevezziik, nem valami el6zetesen adott ,palya”, melyen a
sajatlét intencionalisan és targyi értelemben mint valami, az id6beliségtol kiilon-
b6z6 konstitualodik. A 1étkonstitiicio maga a megértésként kivetiil6 idébeliség, a
torténd faktikus jelenvalolét. A temporalitaskén tekintett idébeliség ellenben
éppen valami intencionalisan képz6do targyinak, a faktikusan torténd egziszten-
ciatol kiilonbozo 1étmoddal bird 1étezok megértésének a horizontja. Ezaltal min-
den atematikus és tematikus, preontoldgiai és ontoldgiai 1étviszonyulas és 1étér-
telmezés, vagyis az intencionalis, eltirgyiasitd megértés minden forméja a meg-
érté eredendd iddbeliségben megalapozott, de attol ,,funkcionalisan” elkiilonit-
heté temporalitas horizontjara vetiil ki. A temporalitas terminusa arra a 1ényegi
Osszefiiggésre utal, hogy az egzisztencia konstiticidjaként tekintett idobeliségen
alapulé megértés azaltal lehetséges, hogy az id6beliség immaron nem az egzisz-
tencia konstiticiojanak horizontjaként funkcional, hanem olyan horizontként,
amelyre az eltargyiasitdo megértés kivetill. Az idobeliségben megalapozott
temporalitas, mint a kivetiilés horizontja alkotja a megértés kozvetlen lehetoség-
feltételét.

¢/ A lét torténeti meghatdrozdsa jelenlétként — Anwesenheit és Vorhandenheit
megkiilonboztetése

Most lassuk, miként viszi végbe Heidegger a fenomenologiai kronoldgia
szempontjai szerint a hagyomanyos 1étfogalom elemzését! A vizsgalat kiindulo-
pontja az antik 1étfogalom, az uszia, amit Heidegger jelenlétként fordit. Amikor
Heidegger az uszia fogalmat jelenlétként érti meg, akkor tulajdonképpen mar a
fenomenologiai kronoldgia terében mozog. Ha ezt nem tisztazzuk, akkor olyan
zavarok keletkeznek az értelmezésben, melyek minden interpretaciot zsdkutcaba
visznek, és nemcsak Heidegger hagyomany-értelmezését, de az ehhez kapcsolo-
do6 destrukciot is alapjaiban kérddjelezik meg.

G. Figal utal egy helyen arra, hogy korantsem biztos az, hogy a gérogok az
uszia fogalmaba beleértették az idot, illetve hogy az uszia jelenlétként torténd
értelmezé forditasa teljesen helyénvald lenne.'® Szerinte nemcsak az kérdéses,

165 »Nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy helyénvalo-e az uszia jelenlétként vald forditasa

vagy sem. A dontd az, hogy Arisztotelész fogalmabol a jelenre valo utalas éppen kiolvashato,
viszont az iddre, mint harmas osztatt idébeliségre val6 utalas mar nem”. [,,Man kann die Frage
offenlassen, ob die Ubersetzung von ousia durch ,Anwesenheit* gerechtfertigt ist oder nicht.
Denn entscheidend ist, da3 sich aus dem Begriff des Aristoteles sehr wohl ein Hinweis auf
,Prisenz‘ herauslesen 1dft , nicht aber ein Hinweis auf ,die Zeit’ im Sinne einer dreifach
gegliederten Zeitlichkeit.”] Giinter Figal: Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg 1992., 97. o.
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hogy magaban a fogalomban benne rejlik-e az idonek valamilyen értelmezése
(Heidegger azt is allitja, hogy a vulgaris idéfogalom rejlik benne), hanem az,
hogy rendelkezik-¢ egyaltalan ez a fogalom az id6re vagy akar a jelenre valod
tartalmi utalassal. Figal megfogalmazasa azt sugallja, hogy erre a kérdésre in-
kabb nemmel kell felelniink, legjobb esetben is a kérdés eldonthetetlenségét
allapithatjuk meg. Csakhogy a fenomenologiai kronologia eszméjét figyelmen
kiviil hagyva elvétjiik Heidegger eredeti szandékat. Ennek értelmében ugyanis
az elemzéseknek nem azt kell igazolniuk, hogy ez a forditas eltalalja-e a gorog
léttapasztalatban a gordg idétapasztalatot, hanem azokat az implikaciokat kell
feltarni, amelyek e 1étfogalom temporalis meghatarozottsagaban rejlenek. A
temporalitas nem tartalmi elemként épiil be a fogalomba, hanem a fogalom altal
megnevezett fenomén vagy az altala megragadott tapasztalat érthetdségének
horizontjat alkotja, mely a megértének a fenoménre €s a tapasztalatra valo kive-
tillésével all eld. Az uszia jelenlétként torténd értelmezd forditasaval Heidegger
a fenomenologiai kronologia kdzegébe vonja be a problémat, s nekiink is ezen
beliil kell megérteniink. Azt kell megmutatni, hogy a 1étmegértésre egyaltalan
,»képes” 1étez6 mely ,,adottsagai” teszik lehetové, és egyben motivaljak ezt a
létértelmezést, mely altalaban az id6 feldl, konkrétan pedig elsédlegesen ¢€s
tendencidzusan jelenlétként érti meg a létet. Az igazi kérdés ugyanis nem az,
hogy ,.helyes-e” a 1étet usziaként megérteni, illetve hogy helyes-e uszidt jelen-
létnek forditani, hanem az, hogy ha az iszia fogalmat jelenlétként értelmezziik (S
a gondolkodas torténeti mozgasa is ezt az értelmezést erdsiti meg), akkor miért
lesz a lét értelme rogton specifikusan jelenlétként meghatdrozott?

Egy korabbi fejezetben tanacstalanul alltunk az el6tt, ahogyan Derrida felraj-
zolta a Heidegger altal hasznalt jelenlét értelmi fogalmak haldjat. Most, amikor
azt vizsgaljuk, milyen értelemben forditja az usziat Heidegger Anwesenheitnak,
illetve Vorhandenheitnak, szeretnénk megtenni azokat a pontositasokat, amelyek
véleménylink szerint mas megvilagitasba helyezik a jelenlét fogalmait, és a
Derridéétol eltérd rendet visznek a fogalmak szemantikai elrendezodésébe.

A hagyomanyos létfogalmat, az uszia fogalmat, Derrida — Heideggerre hivat-
kozva — ,,a jelenlét altalanos fogalmanak™ vagy ,,az altalaban vett jelenlét” fo-
galménak nevezi. Az Uszia és gramméban idézi a Lét és id6 kovetkezd helyét:

Maga a legein, illetve a noein, a valami kéznéllevének a maga kéznél-
levOségében vald egyszeri tudomasul vétele — ezt mar Parmenidész a 1étér-
telmezés vezérfonaldnak hasznalta — azzal a temporalis struktiraval rendelke-
zik, amellyel valaminek a tiszta *megjelenitése’ bir. Ennélfogva a 1étez6, mely
benne megmutatkozik, s melyet mint tulajdonképpeni létezét fogunk fel, ér-
telmezését a jelenre vald tekintettel kapja meg, vagyis mint jelenlétet
(Anwesenheit) (iiszia) ragadjik meg.*®

166 1 6t 65 idé, 119. .
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Ebbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy Heidegger szerint a hagyomany 1étér-
telmezése azonos a létnek jelenlétként torténd megértésével, az uszia és német
forditasa, az Anwesenheit pedig az altalaban vett jelenlét vagy a jelenlét altala-
nos fogalma, mely a hagyomanyos ontologianak mint metafizikanak a vezér-
eszméjévé valt. Ez az dnmagaban helytalldé megéllapitds azonban tovabbi ma-
gyarazatot és pontositast igényel, ugyanis Heidegger az uszia fogalmat egyarant
forditja és azonositja az Anwesenheit és a Vorhandenheit terminussal. Ez utobbit
szigorubb terminusként kovetkezetesen a meglét (kéznéllét) értelmében hasznal-
ja, és mint egyoldala 1étértelmet rendre kritizalja. Ami viszont nem érvényes az
Anwesenheit fogalmara és a vele megnevezettre; ennek mas a szerepe a heideg-
geri gondolkodasban. A 1ét altala megnevezett alapkaraktere nem kritika targyat
képezi, hanem megértésre varo filozofiai kérdést vet fel. Ha a két fogalmat 6sz-
szemossuk, rogton arra kovetkeztetiink, hogy a 1étnek jelenlétként vald megérté-
se mint olyan kritikaval illethetd. Ebbdl a félreértésbdl fakad meglatasunk sze-
rint az a vélekedés, hogy a destrukci6 a metafizika meghaladasara torekszik.

A Vorhandenheit az Anwesenheit egyik moduszat ragadja meg, azonban mi-
vel a létnek ez az értelmezése egyeduralkodova valik, €s olyan létezok vizsgala-
tat is iranyitja, melyek leirasara alkalmatlan, az a latszat keletkezik, mintha a
jelenlét mint olyan lenne Heidegger szamara problematikus az ontoldgiai ha-
gyomanyban. Ha nem tartjuk szem el6tt Anwesenheit és Vorhandenheit megkii-
16nboztetését, a Lét és ido 6. §-abol szarmazo idézet alapjan is konnyen ugyaner-
re a kovetkeztetésre juthatunk. Az az észrevétel ugyanis, hogy az ontoldgia ve-
zéreszméje a létnek jelenlétként torténd értelmezése, nem arra kell, hogy indit-
son benniinket, hogy a jelenlétrél mint teoretikus absztrakciordl, az drokkévalo-
sag €s a halhatatlansag elérésének reménytelen és beteljesiiletlen vagyarol gon-
dolkodjunk (még ha ezt elgondolni lehetséges €s fontos is), hanem arra, hogy
megértsiik, miért rejlik a hagyomanyos 1étértelmezésben is temporalis meghata-
rozottsag, és miként nyer ez a temporalis mozzanat egy bizonyos értelmezettsé-
get. Ehhez viszont, ha jol olvassuk Heidegger szandékat, az Anwesenheit és a
Vorhandenheit megkiilonboztetésére épitve a jelenlét értelm fogalmak differen-
cialt rendszerét kell 1étrehozni, melyek képesek a 1ét alapkarakterének jellegze-
tes aspektusait ugyanabbol a gytjtopontbol, a faktikus jelenvalolétnek az idobe-
liségében megalapozott 1étmegértd viszonyulasabol kifejezni.

A két német fogalom kiilonvalasztasaval nyilik meg tulajdonképpen az a tér,
amelyben a heideggeri jelenlét-problematika és maga a destrukcié megtelepszik
¢és kibontakozik. Ezért figyeljiink fel arra, hogy az uszia fogalma kapcsan azt
mondja néhany sorral feljebb:

a 1ét értelmének parusziaként, illetve usziaként valdo meghatarozasa (...)
ontoldgiailag-temporalisan jelenlétet (Anwesenheit) jelen'[.167

%7 Uo., 118. 0.
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Hangsulyoznunk kell, hogy az Anwesenheit jelentése az iuszia ontologiai-
tempordlis meghatarozottsaga, ami egyértelmiien a fenomenologiai kronologia
kozegébe illeszti a fogalomjelentést. Vagyis az Anwesenheit terminus semmi-
képpen sem a puszta meglétet jeloli, hanem a hagyomanyos ontologiaban is
érvényre juto létfelfogas temporalis, egyben a jelenre fokuszaldé meghatarozott-
sagat fejezi ki. A Vorhandenheit pedig az ebben a létfelfogasban miikodd tempo-
ralis meghatarozottsag egy bizonyos értelmezését ragadja meg fogalmilag, mely-
b6l a mindennapi 1étezés kornyezd vilagara, a kornyezovilagbeli 1étezokre mint
eldallitottakra hagyatkozd hagyomany létértelmezése — a 1ét mint kéznéllét —
ered. Ezért valik kiilon a jelenlét mint Anwesenheit, amit Heidegger kovetkeze-
tesen a lét alapkarakterének nevez, és a jelenlét mint kéznéllét, a
Vorhandenheit, amit az Anwesenheit egy bizonyos ratekintésben feltarulo értel-
meként hataroz meg és egyoldalusaga miatt rendre kritikaval illet. Ami nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy a lét alapkaraktereként tekintett jelenlétet
masféleképpen is, a maga lehetséges sokféleségében, tobbszolamusagaban in-
terpretaljuk. Mi valdjaban ebben latjuk a fundemantalontologia egyik f6 torek-
vését: megbontani a hagyomanyos ontologiai 1étfogalom homogenitasat azzal,
hogy a benne dominans jelenlétet visszavezetjilk a 1étmegértésre képes 1étez6
létszerkezetére, majd ennek a létmegértd viszonyulasnak a sokrétiiségét a dest-
rukciot vezérld logika mentén feltarva a jelenlét kiilonb6zé formait mutatjuk fel.
Innen adddik az, hogy a korabeli szovegekben jelen(lét) értelmii fogalmak egész
sorat vonultatja fel Heidegger, és igyekszik ezeknek egy gytjtopontbdl kiindulva
valamiféle koherens elrendezést adni. Ez a gyujtopont ebben az iddben a lét-
megértésre képes 1étez0, az ember egzisztencialis szerkezetének 1ényegi adottsa-
ga: az idGbeliség. A torténet soran tulajdonképpen egyetlen és homogén 1étfoga-
lom is a létmegértd 1étezo idobeliségében alapozdodik meg, és egy konkrét viszo-
nyulasmod a meg-jelenités altal konkretizalédik. A valaminek a tiszta meg-
jelenitése azonban mar szarmazékos modusza annak az eredenddbb 1étviszony-
nak, amit Heidegger jelenitésnek nevez. A destrukcio tervének megfeleléen a
hagyomanyos 1étértelmezésb6l kibomld filozofiai probléma mindenképpen a
jelenlétet megalapozo jelenits viszonyulds ereddjének a feltirasa. Ez pedig any-
nyi, mintha azt kérdeznénk: Honnan a jelenlét? A mostani tematikankban a va-
lasz egyértelmii: ha minden létmegértés a megértd 1étmodjaban alapozodik meg,

a 1ét pedig, gyakran kimondatlanul, prezenciat és jelenlétet jelent és ekként
értelmezddik, akkor a 1étez6hdz mint 1étez6hdz vald genuin viszonyulasnak
egy olyan viszonynak kell lennie, mely maga jelenkaraktert (présentisch). Je-
lenkarakter(i, azonban nem abban az értelemben, hogy egy pszichikai torté-
nésként jelen van, amirdl a szokdsos bedllitottsag szerint kdzvetleniil tudok —
igy egy viszonyulas jelen-karaktere alapjaban véve nem kiilonboznék egy do-
log prezenciajatol —, ellenben a valamihez vald viszonyuldsnak mint maganak
a viszonyulasnak kell jelenkarakterrel rendelkeznie. Egy viszonyulas mint vi-
szonyulas viszont csak akkor jelenkarakteril, amennyiben a ’jelenités’ értel-
mével bir, vagy ahogy németiil mondjuk: a Gegenwdrtigen értelmével rendel-
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kezik. Csak ilyen jelenitésként enged a viszonyulas jelenlevot utunkba. Vala-
mi jelenitésének, prezentalasanak annak a jelenléte felel meg, ami a megjele-
nitést kielégiti, ahhoz hozzatartozik, magaban a megjelenitésben felfedettként
és feltarultként van."®

Amennyiben a 1ét jelenlétet jelent, e 1étértelem csakis olyan megértd viszo-
nyulasbol eredhet, amely maga a ,,jelenités” karakterével rendelkezik — mondja a
szoveg. ,Jeleniteni” pedig az a /étezé jelenit, amely a jelenités mddjan van,
amely 1étéhez jelen tartozik, roviden, amelyik jelen(itd)ként jelen van. Ezzel a
jelenlét problematika nem marad meg abban a kontextusban, amelyben Derrida
elemzései mozognak, hiszen itt irrelevans azt kérdezni, hogy lehetséges-e ,,elér-
ni” a jelenlétet mint valamilyen vagyott célt, akar a targyi, akéar az alanyi olda-
lon, hogy ezzel kilépjlink az empirikus egzisztenciabol, a fakticitasbol és az eset-
legességbdl. A jelenlét, a jelenités korrelatumaként, nem az aktus-targy sémaban
mozog, hanem a jelenitd létezd létmodjanak Kkitiintetettségében, létének
fakticitdsaban all. Ezért kell felhivni a figyelmet arra, hogy Heidegger szerint ez
a jelenités nem egyszertien valamilyen idénként mitkodésbe 1ép6 képessége vagy
tulajdonsaga a Dasein-nak. Es nem csak a jelen idémoduszara kivetiilé megér-
tésben ,,tartozik hozza”.

Ha a 1ét alapkaraktereként értett jelenlét a jelenitd viszonyulasbol ered, a létet
meglétként megragadd hagyomanyos 1étfogalom pedig a jelenlét egy bizonyos
értelmezésébol sziiletik, akkor ennek egy bizonyos jelenit6 viszonyulas el6térbe
keriilése altal kell megtorténni. Ez a viszonyulas a teoretikus pillantasban adott
szemléleti tartalom tiszta felfogdsat, meg-jelenitését (Vergegenwdrtigung) jelen-
ti, melynek eredményeképpen a 1étez6 1étezéségére vald tekintettel, mint a pil-
lantas el6tt fekvé (prae-sens), az érzéki megragadas szamara onmagabol felki-
nalkozd, és a kozvetlen felfogasban valtozatlanul jelenlévoként megdrzott hata-
rozodik meg. A filozéfiaban uralomra jutd tiszta meg-jelenités — melynek ura-
lomra jutasa tulajdonképpen a filozofia létrejottét eredményezte — az eredendd
jelenitésnek specifikus esete, mely azonban szintén a Dasein 1étszerkezetében és
az ebbdl tendencidzusan leszarmazo 1étmodjaban van megalapozva. Amennyi-
ben ,,a tiszta, szabad megjelenités — az En 6sszekapcsolok — egy 6nalld, azonban

168 . . 11 " -
»Wenn Sein besagt und verstanden wird, oft zwar unausdriiklich, als Prdsenz, Anwesenheit,

dann ist das genuine entsprechende Verhalten zum Seienden als Seiendem ein Verhalten, das
als Verhalten selbst prasentischen Charakter hat. Prasentisch ist aber ein Verhalten nicht etwa
insofern als es seinererseits nur ein Anwesendes ist im Sinne eines psychischen
Vorkommnisses, um das ich nach der iiblichen Einstellung unmittelbar wei}; insofern
unterscheidet sich der préasentische Charakter eines Verhaltens grundsitzlich nicht von der
Pridsenz eines Dinges, sondern das Verhalten zu etwas muf3 als Verhalten selbst préisentischen
Charakter haben. Prasentisch aber ist ein Verhalten als Verhalten, sofern es den Sinn hat des
Préasentierens, oder wie wir deutsch sagen: des Gegenwdrtigens von etwas. Als dieses
Gegenwirtigen 1dBt das Verhalten Anwesendes begegnen. Dem Gegenwirtigen, dem
Préisentieren von etwas entspricht die Anwesenheit dessen, was der Gegenwiartigung geniigt,
unterliegt, im Gegenwirtigen selbst entdeckt und erschlossen ist.” Logik 192. 0.

128



a faktikus Dasein eredendé megjelenitésének csupan szarmaztatott modusza”,
annyiban a benne feltarulo létértelem is egy eredendd jelenités szarmaztatott
modusza lesz. Az uszia genealdgiai vizsgalata Heidegger szemében megerdsiti
ezt a modifikaciot. A Bevezetés a metafizikaba cimii, 1935-6s eldadasaban az
Anwesen szdval adja vissza az uszia eredeti jelentését, majd nyomon kdveti,
hogy miként redukélodott tobbek kozott ez az értelem is a teoretikus pillantés
tiszta felfogasanak hatalma alatt az idében vald allandosagra és a targyi
kéznéllétre. Az igy megragadott 16t mint a 1étezd 1étezosége, a targy targyisaga-
ként artikulalodik. A jelenlét ebben az értelemben, ahogyan fentebb a Kant és a
metafizika problémdja cimii miib6l val6 idézetben olvashattuk: targyi meglétet,
fennallast, kéznéllétet, felfogott-1étet, birtoklast jelent. A teoretikus viszonyulas
privilegizalasa altal ez a 1étértelmezés is privilégiumhoz jut, s a hagyomanyos
ontolégia vezéreszméjéve valik.

d/ A heideggeri jelenlét-problematika gyujtopontja

Vagyis nem ,,véletleniil” kertiil a jelen id6 a létfogalomban és a meg-jelenités
a létezokhoz vald viszonyulasban kitiintetett helyzetbe. Mind a prefilozofiai
(legyen ez gyakorlat vagy ,,hétkdznapi elmélet”), mind pedig filozofiai (teoreti-
kus-ontologiai) l1étmegértés efelé tendal. A fundamentalontologia koraban a je-
len(ités) kitiintetettsége a Dasein 1étmodjabol ered. Helyesebben még minden
differencialédéd 1étmodusz eldrr, a Dasein puszta 1étét jellemzd fakticitasbol,
mely egy sajatos értelmii jelenlétet jelent.

Jeleniteni (els6dlegesen) annyit tesz, mint faktikus jelenlétet lenni. Az
(ebben az aktiv-tranzitiv értelemben vett) jelen a Dasein struktarafogalma,
mégpedig abban az értelemben, hogy a 1ét értelme, s azonnal a vilagban-
benne-1ét értelme benne kifejezdik.™

Mi a destrukcid és a fenomenoldgiai kronoldgia kontextusaban felépiil6é hei-
deggeri jelenlét-értelemezésnek a gyujtopontjat ebben a faktikus jelenlétben
latjuk. Ha most egy rovid visszautalas erejéig visszatériink Derrida jelenlét-
értelmezésére, egyértelmii, hogy a Dasein mint jelenité faktikus jelenlét, semmi-
ben nem hasonlit a metafizika — 6nmaga szdmara az onreflexioban kdzvetleniil
jelenlévé — szubjektumédhoz. Ahogyan a jelenitése sem egy idealis targyisag
teoretikus konstitucigjat jelenti, mellyel az id6telenségbe és az 6rokkévalosagba
absztrahalna a létet és a 1étét. Nem. Jelen lenni annyit tesz, mint a faktikus Iétet,
a faktikus jelenlétet lenni. A ,lenni a létet” kifejezésben kihangstlyozott tranzi-
tivitas mas kifejezésekkel visszaadva azt jelenti, hogy felvenni, magéra venni a
fakticitast, beleallni az esetleges, empirikus egzisztenciaba, a torténetiségbe és a

169 Gegenwirtigen ist (primér) faktische Gegenwart. Gegenwart (in diesem aktivisch transitiven
Sinne) ist ein Strukturbegriff des Daseins, so zwar, daB sich darin iiberhaupt der Sinn von
Sein, zunéchst des Sein in der Welt ausdriickt.” Logik, 402. o.
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vilagszeriiségbe, és nem kimenekiilni beldle. Ezt, a Dasein faktikus jelenlétét és
faktikus jelenlétében jelenlévové (s ekként 1étezdve) valod 1étezdk jelenlétét, va-
gyis a 1ét alapkarakterét nevezi meg az Anwesenheit.

Amikor a destrukcidval kapcsolatban fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy
sem rombolast nem jelent, sem pedig azt a szandékot nem hordja magaban, hogy
valamilyen alternativ 1étfogalmat dolgozzon ki, és els6dleges szandékat az elha-
tarolasban latjuk, amivel a hagyomanyos gondolkodasban indifferensen kezelt és
tagolatlanul hagyott 1étmodokat megkiilonboztethetjitk egymastol, akkor ennek a
torekvésnek a kivaltd okai kozott dontd momentum, hogy az ontologia hagyo-
manyos létszemlélete és 1étfogalma mindenekeldtt az emberlét 1ényegének meg-
hatarozasara tinik elégtelennek.

A 1ét emez interpretacidja filozofiailag rogvest elégtelenné valik, mihelyt
altalanosan kitagitjuk, és e létfogalom vezérfonalan probaljuk az egzisztenciat
is megérteni, hiszen az ehhez vezetd itnak éppen forditottnak kell lennie. '™

Ismeretes, hogy a hagyomanyos létfogalom homogenitasnak feltorését az ve-
zeti be, hogy a 1étezés puszta tényén til kiilon jelentdséget, a 1étet illetd sajatos-
sagot tulajdonitunk a létmodoknak. Ennek értelmében a 1étezés hogyanja nem
mellékes vagy jarulékos jellemzdje egy 1étezonek, hanem Ot legsajatabb 1étében
jellemzi. Ezutan a lehetséges 1étmodok kozotti kiilonbségtételt, a 1étmodok elha-
tarolasat vissziik végbe aszerint, hogy a kikérdezettjére a Mi? vagy a Ki? kérdés
vonatkozhat-e. Az ember vonatkozasaban a Mi? kérdése, s ezzel egylitt minden
olyan ontologiai kategoria inadekvat, mellyel a Mi? kérdés kikérdezettjei leirha-
tok. Igy jon létre a Dasein és a nem-dasein-szerii 1étez6k kozotti megkiilonboz-
tetés, ami a létre kivetitve az (emberi) egzisztencia, illetve a (dologi)
kézhezallosag és a kéznéllevoség 1étmddjait hatarolja el egymastol.

Hogy Heidegger a destrukci6 tervébe nem foglalta be a metafizika meghala-
dasanak gondolatat, azt talan a leginkabb az mutatja, hogy — mik6zben a hagyo-
manyos létfogalmat jelenlétként értelmezi, s kimondott célja az emberlétnek a
hagyomanyos létkategoriaktol vald elhatarolasa — az emberi 1étezd megnevezé-
sére a Dasein szot hasznalja, melynek jelentése: itt lenni, jelen lenni. Ugyanerre
utal az a tény is, hogy a hagyomanyos létfogalom homogeneitdsanak feltorése
soran eldallo 1étmod-meghatarozasok — a Vorhandenheit, Zuhandenheit,
Anwesenheit, Dasein — mindegyike jelenlét értelmii fogalomként van értelmezve
(ezért jelolheti meg — immar a 1étmodbeli kiilonbségeket nem emlitve — mindet
az Anwesendes fogalommal a 30-as évekt6l kezdédéen Heidegger), bar ereden-
d6éen nem mindegyik jelent jelenlétet.

170 fenomenolgia alapproblémadai, 364. 0.
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e/ Az emberlét meghatarozasa a jelenlét hagyomanyos értelmezésétol valo
elhatdroltsagaban

Hogyan kell értelmezniink a hagyomanyos l1étfogalomban megragadott jelen-
1éttel valo kiilonbségében és viszonyaban a Daseinként meghatarozott jelenlétet?
Mivel Heidegger vilagosan jelzi, hogy nem a jelenlét mint olyan, hanem

a jelenlét tradicionalis (a kiemelés télem szarmazik — K. L.) értelme nem
kielégité az ember meghatarozasahoz,

a Dasein létmodjanak elhatarolasat mas 1étezok 1étmodjatol is ugy kell értel-
mezniink, mint ami a hagyomanyos, a 1étfogalomnak mint jelenlétnek a homo-
genitasat bontja meg anélkiil, hogy a 1ét masmilyen fogalmat dolgozna ki.

Fentebb lattuk, a Iét alapkaraktere a 1éthez vagy a 1étez6khoz valo jelenit6 vi-
szonyulasban tarulhat csak fel éppen jelen-1étként, azonban filozofiai privilégi-
uma ellenére ennek eredendé modja nem a teoretikus, tiszta meg-jelenités, ha-
nem a létezékkel valo taldalkozdas (Begegnen, Angehen). A talalkozas, az utunkba
keriilés vagy utunkba engedés jelenitésének transzcendentalis ered6je a Dasein
létszerkezetének alapmozzanata: a Da. A mas Iétez0k megértésének
lehetdségfeltételét képezo Da-t a Lét és idoben Heidegger feltarultsagként hata-
rozza meg.

Az ’itt’ és az ’ott’ csak egy ’Da’-ban lehetséges, azaz csak akkor, ha van
egy olyan 1étez8, amely mint a Da-nak a 1éte térbeliséget tar fel. E 1étez6 leg-
sajatabb 1étét az el nem zartsag jellemzi. A ’Da’ kifejezés ezt a 1ényegi felta-
rultsagot jelenti. A feltarultsag altal ez a 1étez6 (a Dasein) a vilag jelenvalo-
1étével egyiitt van ’jelen’ (’da’) a maga szémara.'"*

Az ember az a 1étez0, amely jelen van a maga szdmara, és amely szamara a
1étezok is jelen lehetnek, mert 1étéhez tartozik, a nyitottsagban vald viszonyulas
lehetdségével egyiitt, a jelen(ités). A létezokkel valo taldlkozds a jelenvalolét
jelenito jelenében torténik meg, az 6 jelenlétében lesznek a 1étezok (éppen jelen
1évok). A talalkozas — a (jelen)létbe valo emelkedés — lehetéségét a feltarultsag
nyitottsaga teremti meg. A jelenval6lét a Da-ban tartdzkodva, a Da-t, a faktikus
létet 1étezve, a nyitottsagot elhozva jeleniti meg a létezOket. Ennek az ereden-
dobb jelenitésnek a szarmazéka a létezOk barmilyen, a kozvetlen jelenlétet nél-
kiil6z6 formaban valdé meg-jelenitése, mint amilyenek a teoretikus reflexio rep-
rezentacioi. Ahogyan a Da-ban vald talalkozas soran a létezok (dolgok és tar-
gyak) jelenléte nem a teoretikus reflexio konstrualt jelenléte, ugy, természetesen,
a maga szamara valo jelenlét sem az onreflexid absztrakt konstitituma.

171 . . T . . . . .
. »Hier und ,Dort sind nur moglich in einem ,Da‘, das heiflt wenn ein Seiendes ist, das als

Sein des ,Da‘ Raumlichkeit erschlossen hat. Dieses Seiende trégt in seinem eigensten Sein den
Charakter der Unverschlossenheit. Der Ausdruck ,Da‘® meint diese wesenhafte
Erschlossenheit. Durch sie ist dieses Seinde (das Dasein) in eins mit dem Da-sein von Welt fiir
es selbst ,da‘.” Sein und Zeit 17. Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1993., 132. 0.
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17 A jelenlét osfenoménje mint a faktikus lét iranti éberlét

A fakticitdsban minden masnal eredendébb 6nmaga szamara valo jelenlétrol
az 1923-as Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdit ciml el6adasaban a sajat 16t
feltarultsagat elemezve ezt irja Heidegger:

A fakticitas a mi’ ’sajat’ Daseinunk létkarakterének megjeldlése. A kife-
jezés pontosabban azt jelenti: mindenkor ez a Dasein (a *mindenkorisag’ fe-
noménje, vo. id6zés, nem-elfutés, itt-nala-16t, itt-1ét), amennyiben ez létszerii-
en a maga létkarakterében ’itt-jelen’ van. Létszertien itt-jelen-lenni azt jelenti:
nem és sohasem szemlélet vagy szemléleti meghatarozottsag, dGnmaga puszta
tudomasulvételének vagy 6nmagarol valo tudas birtoklasanak rargyaként len-
ni, hanem Dasein 6nmaga szamara a maga legsajatabb 1étének hogyanjaban
van itt-jelen. A 1ét hogyanja nyitja meg és hatarolja koriil a mindenkor lehet-
séges ’itt-jelent’. Lenni — tranzitiv: a faktikus életet lenni. Maga a lenni soha
nem egy birtoklas lehetséges targya, amennyiben ez, a /éf, 6nmagara jon el.

Dasein mint mindenkor enyémvalé nem jelenti a kiilsére nézve egyesre
vald izolalo relativizalast, sem pedig az ily modon 1év6 egyest magat (solus
ipse), hanem a ’sajatvolt’ a 1ét egyik hogyanja, a lehetséges éberlét tjanak
jelzése. Nem pedig egy izolald szembeallitas értelmében vett regionalis elha-
tarolas.

Es faktikus ennek értelmében azt jelenti, ami 6nmagabol az igy 1étezé 16t-
karakterre artikulaltként és ily modon "van’. Ha az életet a ’1ét’ egyik modja-
nak tekintjilk, akkor a ’faktikus élet’ azt jelenti: a mi sajat Daseinunk mint
’itt-jelen(1ét)’ 1étkarakterének valamely 1étszer(i kifejezettségében.172

A ,,Da” , itt-jelen "-ként valo forditasa talan 6nkényesnek tiinik. Ha ellenben
a meghatarozasat elemezziik, igazolhat6 ez a forditds. A Da, amennyiben téren
¢s 1d6n tali, nem mérheto a térrel és az idével, ennyiben sem nem ,,itt”, sem nem
,.jelen”, hanem minden tér- és id6beliségnek, és vele a tér és id6 minden értel-

Y2 paktizitit ist die Bezeichnung fiir den Seinscharakter ,unseres‘ ,eigenes‘ Daseins. Genauer
bedeutet der Ausdruck: jeweilig dieses Dasein (Phianomen der ,Jeweiligkeit*, vgl. Verweilen,
Nichtweglaufen, Da-bei-, Da-sein), sofern es seinsmdfig in seinem Seinscharakter ,da“ ist.
Seinsmdffig Dasein besagt: nicht und nie primdr als Gegenstand der Anschauung und
anschaulicher Bestimmung, der bloBen Kenntnisnahme und Kenntnishabe von ihm, sondern
Dasein ist ihm selbst da im Wie seines eigensten Seins. Das Wie des Seins offnet und
umgrenzt das jeweils mogliche ,da‘. Sein — transitiv: das faktische Leben sein! Sein selbst nie
moglicher Gegenstand eines Habens, sofern es auf es selbst, das Sein, ankommt.

Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung auf duBerlich gesehene einzelne
und so den Einzelnen (solus ipse), sondern ,Eigenheit* ist ein Wie des Seins, Anzeige des
Weges des moglichen Wachseins. Nicht aber eine regionale Abgrenzung im Sinne einer
isolierenden Gegensetzung.

Und faktisch heifit sonach etwas, was auf so seienden Seinscharakter von ihm selbst her
artikuliert ist und dergestalt ,ist‘. Nimmt man ,Leben‘ als eine Weise von ,Sein‘, dann besagt
,faktisches Leben‘: unser eigenes Dasein als ,da‘ in irgendwelcher seinsméBigen
Ausdriicklichkeit seines Seinscharakters.” Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, GA 63. 7. 0.
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mezésének a lehetdsége. Azonban ez a téren- és idontulisdg nem azt jelenti,
hogy a Da valami eszmei, lires hely lenne. Az egzisztencia lehetéségei rogton
csak mint valaminek a lehetéségei mutatkoznak meg. A Da a fakticitisnak az
ember létkarakterében valé megnyilvanulasa, vagy, ahogy Heidegger mondja: a
létszerti, a 1éthez mérhetd kifejezettsége. A Da-ban és a Da-t meghatarozdan a
mindenkori fakticitas tarul fel. A fakticitas a mindenkori idozést, a léetem min-
denkori enyémvalosagat jelenti, mint nem-elfutast, idézést, itt-ndla-, itt-jelen-
létet.

A fakticitas mindenkorisdga — ami egy minden jelenlét-formandl eredendébb
Jjelenként értelmezheté — alapozza meg azt, hogy a Dasein jelenitoként lehessen.

Ez a mindenkori jelen, ami azonban sem az 6r6kkévalosaggal, sem pedig a
most pontszeriiségével nem azonos. De nincs sz6 a kozvetlenség értelmében vett
Oonmaga szamara vald jelenlétr6l sem. Ebben az énmagahoz vald viszonyban
ugyanis nincs semmi targyi, mert Dasein magahoz viszonyulva nem targyiasitja
el magat. Onmagahoz valé viszonya nem intencionalis viszony, még ha ezt a
legtagabban szeretnénk érteni, akkor sem. A viszony abban teremt6dik meg,
hogy a Daseinnak 1étében ,lennie” kell ezt a 1étet, mely 1ét maga is ebben a
,lenni a létet”-ben konstitualodik, azaz nem el6re adott, hanem a faktikus 1étbe,
a Da-ba valo beleallassal, faktikusan konstitualédik. A Dasein mint az ember
nevil 1étez6t megnevezd kifejezés, a l1étezot a 1éte feldl, a 1étével 1étének aktualis
moéduszaban vald azonossaga feldl nevezi meg: az ember minden izében faktikus
létének faktikus moduszaként egzisztal. Ezért az egzisztencia nem lezart, targyi-
szubsztancialis 1étmod, és ezért nem a mi?, hanem a hogyan? kérdés irdnyulhat
ra.

S amennyiben ,,a jelenvalolét a maga feltarultsagaként van” (28§), ahhoz,
hogy legyen, (az legyen, ami,) lennie kell (Zu-sein) (ezt a létet) (9§), szigorub-
ban a Da-t kell lennie, vagy Da kell lenni (,,Da” zu sein), tehat faktikusan jelen-
itt kell lennie. Ebben a formaban jelentkezik a jelenval6lét 1étében az Gnmaga
szamara vald jelenlét kitiintetettsége. A faktikus létben 6nmagahoz a megértés
modjan viszonyuld Dasein 6nmaga szamara valé sajatlagos jelenlétének a neve
az éberlet. Ez az dnmagara vald vonatkozas, épp azért mert nincs benne eltar-
gyiasitas, nem 6nmagarol valo ismeretbirtoklas. Ezért az éberlét itt nem valami-
lyen ontologiai dallapotot nevez meg, hanem a faktikus egzisztalassal faktikusan
iddiesiil6 6nmegértést mint onmagahoz valo tonlétet jelzi. Vagy ahogyan Heli-
degger pontos megfogalmazza: a Daseinnak 1étében a sajat 1éténél valo id6zése
az onmagara vonatkozo lehetséges éberlét utjanak a jelzése. Az Snmagahoz valo
utonlét az éberlét fokozhatosagat jelzi, egyuttal azt is, hogy ennek a fokozasnak
nincs végsd nyugvopontja, s vele az onmagahoz valo kozelség ellenére sem ado-
dik a maga teljességében 6nmaga szamara. De ez nem zarja ki, hogy a jelenlét-
nek ezt a tapasztalatat mint valos tapasztalatot megéljiik, ne pedig iires konstruk-
cioként elvessiik. A fakticitas hermeneutikajaban Dasein (igy, mindenféle néve-
16 nélkiil) sajat 1étét ,,ertelmezi”. Az idézdjel azt jelzi, hogy a megértés itt egy-
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részt nem valamilyen targyra vonatkozik (ami ebben az esetben a sajat 1ét, vagy
az 6nmaga lenne), masrészt pedig egyaltalan nem relacid, nem valamihez vald
viszonyulas, hanem nala-1ét, kozelben tartozkodo id6zés.

Az a megértés, amely az értelmezésbdl nb ki, 6sszemérhetetlen azzal, amit
altalaban megértésnek neveznek, és egy masik 1étez6hoz valé megismerd vi-
szonyulasként hataroznak meg, mivel egyaltalan nem ’valamihez val6 viszo-
nyulas’ (intencionalitas), hanem maganak a Dasein-nak az egyik mddja, amit
terminologiailag a Dasein 6nmaga szamara vald éberléteként régzitﬁnk.173

A Dasein Da-beli 6nmaga szamara valo jelenléte — az 6nmaga iranti éberlét,
ami a fakticitassal valdo szembesiilés. Ez minden megértés és értelmezés
lehetdségfeltétele, s igy a prioriként mar a Dasein mindenkori 6nmaganal valo
tartozkodasat nyilvanitja meg. Mindenkor és mindent megel6z6en, vagyis mie-
16tt barmilyen relacioban viszonyulna a létez6khoz, a sajat 1étében mar eleve a
sajat 1éténél van. Ez a nala-1ét azonban nem jelenti azt, hogy tudasa lenne err6l a
1étr6l, sem pedig, hogy valamilyen 6ntudatként értené meg onmagat. A valami-
6l valo tudas, igy az ontudat is reldcioban konstitualodik, ennek feltétele a rela-
cionélkiiliségként elgondolt nala-1ét. A Dasein létszerkezetében Da-ként meg-
nyilvanul6 fakticitas, mely nem konstitcio, és melyben a Dasein magaval a
fakticitassal szembesiil, nem meghatarozza a sajatlét és mas létez6k 1étének
megértését, hanem lehet6vé teszi azt. A Daseint az tiinteti ki a tobbi 1étezével
szemben, hogy, éppen a feltarultsagnak, a Da nyitottsaganak kdszonhetben, 1été-
ben viszonyul a 1ét(é)hez, igy 1étében e létre megy ki a jaték. Ez annyit jelent,
hogy az egzisztencia nem valami el6zetesen adott, egyaltalan nem targyi, hanem
magaban az egzisztalasban konstitualodik. A hermeneutikai fenomenologianak
mint a Lét és idd interpretacios modszerének, mely a filozofia egyediili lehetsé-
ges modszere, az a feladata, hogy ezt a konstiticiot, a maga végbemenésében
adekvat modjan leirja.

Vagy még inkabb, hogy ezt adekvat mddon végbevigye.

Itt egy rovid, am a korai és a késd(bb)i Heidegger gondolkodasa szempontja-
bol is 1ényegi megjegyzés erejéig tegyiink egy kis kitérét, mely igazabol nem
tavolit el, épp ellenkezdleg, sokkal kdzelebb visz a problémankhoz. Feltiing,
hogy ez az izig-vérig egzisztencialfilozofiai alapfenomént megragado alapfoga-
lom — éberség, éberlét —, miutan a Lét és idét megel6z6 korban centralis szerepet
kapott, a korai fomiiben és azutan fel sem bukkan. Messzemend kovetkezmé-
nyekkel jar, ha végiggondoljuk, mi lehet ennek az oka. Erre vilagit ra J. Grondin,
aki szerint a Lét és idoben Heidegger mar egy megvaltozott hermeneutikafoga-
lommal operal. Mig a 20-as évek elején a filozofia mint hermeneutika a

3 Dieses Verstehen, das in der Auslegung erwéchst, ist mit dem, was sonst Verstehen genannt
wird als ein erkennendes Verhalten zu anderem Leben, ganz unvergleiclich, es ist iiberhaupt
kein Sichverhalten zu... (Intenzionalitdt), sondern ein Wie des Daseins selbst, terminologisch
sei es im vorhinein fixiert als das Wachsein des Daseins fiir sich selbst.” Uo., 15. 0.
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fakticitas hermeneutikajaként a jelenvalolét onmaga-léte iranti felfokozott és
mindig fokozhato éberségét hivatott biztositani, addig a késébbiekben a jelenva-
lolét 1étszerkezetének megértésére és leirdsara iranyuld torekvésnek lett a neve,
¢és mint ilyen, hasonléan a fenomenologidhoz, inkabb mddszertani szerepet tolt
be a filozofian ,,belil”: az értelmezés korszerkezetének és az ebbdl adodo kovet-
kezményeknek az igazoldsava valik. Grondin a kiilonbséget az egzisztens ¢és az
egzisztencialis megértés kiillonbségeként megragadva az mondja, hogy a most
vizsgalt, 1923-as ontologia-eldadasban — melynek cime egyértelmiien kijeldli a
hermeneutika szerepét és feladatat: Ontologie. Hermeutik der Faktizitit — a her-
meneutika, a fakticitds hermeneutikdjaként a sajatlét iranti radikalis éberség
kidolgozasat célozza, melynek révén az 6nmaga egzisztens modon (existenziell)
valhat/valik sajatlagossa. Ezzel szemben a Lét és idében a hermeneutika meto-
dust jelent, mellyel a Dasein alapszerkezetének sokkal inkabb egzisztencialis
megvilagitasaval (eher eine existenzialere und weniger existenzielle Kldrung)
feltarhatova, hozzaférhetové és leirhatova valnak ennek a létnek a momentu-
mai.*"™

Ez persze nem jelenti sem azt, hogy ett6l a hermeneutika elveszitené a jelen-
t0ségét akar Heidegger szdmara, akar a Lét és iddben kijelolt feladat véghezvi-
telében, és azt sem, hogy 1j szerepében nem teljesitené a régi feladatat, vagyis,
hogy a jelenvaldlét megértse Gnmagat, és éber legyen 6nnoén léte irant. Az, hogy
metodus lett, nem azt jelenti, hogy csupdn modszer lett, hiszen annak a filozofa-
lasnak lesz a metodusa, amely tovabbra is a faktikus élettapasztalatok adekvat, a
faktikus élet mozgalmassagaval egyiitt iddiesiil6 megragadasaval az Snmegértés
és az Onmaga iranti éberség legmagasabb formaja. Egy valami azonban, talan
idélegesen, de mégiscsak megvaltozik itt Heidegger filozofiajaban, és ez ra-
nyomja a bélyegét a Lét és idore: az egzisztencial-ontologiai (leiro-teoretikus)
torekvés hangsulyossa és privilegizaltta valik, és minden mas alarendelddik — és
4ldozatul esik — ennek a privilégiumnak. A Lét és id6 Onmagija mindenekel6tt —
tovabbra is — inkabb létmegértd, semmint onértelmezd. Ezzel érzésem szerint
sokat veszit az éberség kidolgozasara iranyuld egzisztens iranyultsagu
radikalitasabol Heidegger filozofidja (talan ez is az egyik oka a Lét és idd befe-
jezetlenségének).

174 .1 . . . . . .
,Darin liegt eine unverkennbare Verschiebung im Vergleich zur fritheren Hermeneutik der

Faktizitdt von 1923. (...) Ihr Thema war ja vielmehr ,das je eigene Dasein‘, und zwar ,im
Absehen darauf, eine wurzelhafte Wachheit seiner selbst auszubilden‘. Dieses ,,je eigene
Dasein” verschwindet zwar nicht in Sein und Zeit, aber es scheint in der Aufgabenbestimmung
der Hermeneutik nun deutlich hinter der Ausgabe zuriickzutreten, ,die Grundstrukturen® des
hermeneutischen, d.h. nunmehr seinsverstehenden Daseins ans Licht zu bringen. Um den
Unterschied pointierter auszudriicken: wéhrend die frithere Faktizititshermeneutik auf eine
existentiell zu nennende Erweckung des je eigenen Daseins hinzielte, beabsichtigt die
Aufgabenbestimmung der Hermeneutik in Sein und Zeit viel eher eine existenzialere (und
weniger existenzielle) Klarung der Grundstrukturen des Daseins.” Dieter Thoma (Hrsg.): Hei-
degger-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart—\Weimar, 2003. 49. o.
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Ugyanakkor természetesen ennek a korai hermeneutikai filozofianak, mely a
sajat létre valo éberség fokozasat szeretné végbevinni, megvan a maga utoélete a
Let és iddben is. Folytatasként most csak egyet emelek ki: Heidegger tobbszor
figyelmeztet arra, hogy a Dasein létszerkezetére nem szabad semmilyen elézete-
sen adott létfelfogast és 1étfogalmat raerdltetniink, a leirdsnak a létkonstituciot
kell kdvetnie. A leiras médszertani alapelvét, mint fentebb mar emlitettiik, a
formalis jelzés koncepcioja alkotja, mely a filozofiai fogalmak és kijelentések
statusat pontositja. Eszerint a formalis jelzés, ellentétben a fogalmakkal, nem
rendelkezik (elézetes, fliggetlen) targyi referenciaval, hanem olyan szabadon
lebeg6 értelem, mely a leirasban és a megértésben, benniik ¢s altaluk igazolja a
tanusitds modjan 6nmagat. Az egzisztencia leirasara szolgalo jelzések ebben a
tekintetben egyiitt mozognak és 1épnek mikddésbe az egzisztenciaval egyiitt
ido6iesiilo filozofalasban. Vagy a masik oldalrdl tekintve: a filozofidnak az a
feladata, hogy az egzisztencia mozgalmassagaval egyiitt haladva, a faktikus
¢letmozgalmassdggal egyiitt idoiesiild formakban Orizze meg a faktikus életta-
pasztalatot. Ezaltal a Da, a jelenval6lét 6nmaga szamara vald jelenléte, mint az
Onmaga iranti éberléte, az egzisztencialis megértésben a filozofalas eredendd
kozege. Kozege, vagyis éltetd eleme, melyet nem lehet meghaladni, melybdl
nem lehet kilépni anélkiil, hogy filozofidval szemben tamasztott kdvetelményt
ne hagynank figyelmen kiviil: e nélkiil az éberlét nélkiil vagy eldzetes konstruk-
ciokba kényszeritenénk, ami éppen torténik, vagy az idétlenségbe absztrahal-
nank magat a faktikus id6beliséget.

A formalis jelzés, amennyiben a faktikus élettapasztalat megragadasanak
mozgasat atviszi a befogadas és megértés tanusitason alapulé mozgasaba — hogy
ebben az egyiittes jatékban, vagyis a megélo-megértd-megragadas és a befoga-
do-tantsito-megértés egyiittes jatékaként végbemend filozofalasban mint her-
meneutikai eseményben az altalanos léttapasztalatokat faktikus 1éttapasztalatok-
ka tegye —, az 6nnon 1ét fakticitasa iranti éberségben az egyiittes jelenlét kitiinte-
tett lehetdségévé valik. Azt gondolom, hogy a tobbszori iranyvaltas ellenére, ez
az egész heideggeri életmiiben folytonossagot teremt. Meglehet, Heidegger filo-
z6fiajat ennek az egylittes jatéknak — melynek a résztvevoit meghatarozni sem
konnyti — a kdzegében ujra kell majd olvasnunk.

B/ A megértés idobeliségének elemzése

A létnek jelenlétként valdo megértése transzcendentalis magyarazatat tehat a
Dasein megért6 1étviszonyulasaban leli meg. Mert barmilyen értelem, igy a je-
lenlét mint a 1ét hagyomanyos filozofiai értelme is a Dasein megérts viszonyula-
saban képzodik meg, ezért a Dasein 1étszerkezetében rejlik a ,,magyarazata an-
nak, hogy miért és milyen értelemben lett a 1étmegértés vezéreszméje”. S mivel
a megértés egzisztencialéként az egzisztencia konstitucidjanak horizontjara, az
idobeliségre vetill ki, a megértés kiillonbozé formainak és iranyultsaganak idobe-
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li szerkezete szerint szervez0d6 elemzés alapjan fognak a kiilonb6z6 id6fogal-
mak (és az idének a kiilonb6zd fogalmai is) differencialodni. A 1étez6khdz vald
kiilonb6z6, am mindenkor megérté viszonyulasmodjaiban az eredend6 idébeli-
ség cksztatikus-horizontalis sémai (koztiik — és a destrukcié okan mindenekel6tt
— a jelen sémaja) modifikalddnak. A 1ényegi modifikacié a faktikus jelenlét és az
eredendd idobeliség kivetiiléseként is értelmezett jelenités (Gegenwidrtigen),
illetve ennek szarmazékos modusza, a vilagon beliili 1étezOkre iranyuldé meg-
jelenités (Vergegenwdrtigung) kozott kovetkezik be. Ez utobbi fogalmilag aztan
mar nem differencidlodik annak megfelelden, hogy milyen 1étmdda 1étezdre
vonatkozik a meg-jelenités.

Hogy a létértelmezés horizontjara vetiil6 jelenlét értelmii fogalmakat a legdif-
ferencialtabb formajukban lassuk, a megértés idébeliségének elemzését kell
attekintentink, amibe bevonjuk a Lét és idén tal a Grundprobleme der
Phdnomenologie cimii eldadas idevagd elemzéseit is. Azért nem csak a Lét és
idére tAmaszkodunk, mert a jelenlét értelmi fogalmak legteljesebb konstellacio-
jat Heidegger az eldbb emlitett eldadasaban vazolja fel, amely valdjaban a fomu
I1l., nem publikalt, szakaszanak gondolatmenetét is tartalmazza, és éppen a
megértés temporalis sémainak elemzésében mutat tal rajta.

a/ A megértés altalanos szerkezete, iranya és formdi

A Dasein mas létezokkel szembeni kitiintetettségét az adja, hogy 1étében vi-
szonyul 6nnon 1étéhez és mas 1étezok létéhez, mely viszonyulas mindenkor
megértd. A megértés nem a megismerés valamely meghatarozott médja, hanem
a vilagban-benne-1ét alapveté meghatarozottsagaként a Dasein 1étszerkezetéhez
tartoz6 mozzanat, egzisztencialé. A megismerésként vagy magyarazatként tekin-
tett megértés az egzisztencialéként tekintett megértés derivatumai.

Amennyiben a megértés az egzisztencia alkotdbmozzanata, a megértésben a
Dasein egy 1étez6hoz viszonyulva sajat 1étének egy lehetéségéhez viszonyul. A
Dasein egzisztalva lehet6ségekben all, maga a lehet6-1ét. A lehetdség azonban
nem egy valami elére adott és még meg nem valosult, hanem a lehetdség lehetd-
sége, a lenni tudas. fgy a lehet3ség csak attol lehetéség, ha a Dasein egzisztalva
beleall. A lehetdségben vald benneallas a lehetdségre vald szabadlét, ami a
faktikus szabadsag lehet6ségfeltétele. A Dasein a sajat 1étlehetdségére valod sza-
badsdgaban a megértés eredendd egzisztencialis fogalmat hatdrozza meg. Az
egzisztencia vonatkozasaban tekintett megértés egy létlehetdséghez vald viszo-
nyulasként, ebbe a lehetdségbe valod kivetiiles. A kivetiilés két, egyforman ere-
dendd, egyidejlileg végbemend mozzanatot rejt magaban. Egyrészt a kivetiilés
valaminek a... kivetiilése. A 1étlehetéségére kivetiilvén a Dasein maga vetiil ki,
amennyiben azt sajat létlehetdségeként érti meg. A Dasein minden megértésben,
abban is, mely nem a sajatlétre iranyul, onmagat is megérti. Masrészt pedig min-
den kivetilés egy valamire valo... kivetiilés. A Dasein a megértésben a sajat
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1étlehetdségéhez viszonyulva iddbeli horizontra, idobeli sémakra vetiil ki. A
lehetdség csak ebben a kivetiilésben fedddik fel lehetdségként.

A kivetiilés, lattuk, a Dasein id6beliségében — amennyiben az eksztatikus-
horizontalis egység — alapozodik meg. Nem is gy kell fogalmaznunk, hogy a
megértésnek van idébeli értelme, mint inkabb gy, hogy iddbeliség kivetiilése-
ként megy végbe a megértés, vagy megértésként torténik meg az iddbeliség
id6iesiilése. Amennyiben Heidegger minden 1étez6hoz vald viszonyulast megér-
t0 viszonyulasnak tart, a megértés szerkezeti meghatarozottsagai nemcsak a
tematizalt és kifejezett értelmezd megértésben, de a létezokkel valé néma,
atematikus tevés-vevésben is megnyilvanulnak. A megértés idébeliségének
elemzése soran igy a kivetiilés az egyik esetben viszonyuldsmaddot, mas esetben
pedig megértésaktust jelent. Ezeket Heidegger fogalmilag nem kiilonbozteti meg
egymastol. fgy azt mondhatjuk, hogy a megértés viszonyulasmodok vagy megér-
t6 aktusok révén megnyild horizonton, idébeli-horizontalis sémakra kivetiilve
zajlik le. A voltsag eksztazisa a megtartas (Behalten), a jelen eksztazisa a jeleni-
tés (Gegenwdrtigen), a jovo eksztaztisa pedig a varas (Gewdrtigen) moduszaiban
vagy aktusaiban, az altaluk nyitott horizontra vetiil ki. A megértésben kivetiilo és
iddiesiilo iddbeliség mindegyik eksztazisahoz tartozik egy-egy iddbeli séma.
Ezeket Heidegger a Lét és iddben is emliti, de kiilondsebb elemzésnek nem veti
ala ket.'’™ A fenomenolégia alapproblémdiban mar tobb figyelmet fordit rajuk,
mert nagyobb szerepet szan nekik az elemzésekben, de mivel az uralkodo 1étér-
telmezésnek mint jelenlét-értelmezésnek az ereddjét vizsgalja, csak a jelenités
sémajat nevezi meg.'® Ennek az idSbeli sémaként tekintett jelennek a neve a
prezencia, melyre az eredendd id6beliség jelen-cksztazisa (Gegenwart) a jeleni-
tés aktusaban (Gegenwidrtigen) kivetiil, vagy masként a prezencia a neve annak
az eksztatikus-horizontalis sémanak, amelyen a Dasein id6iestil.

Az eredendd, egzisztencialis értelemben vett megértés legaltalanosabb megQ-
hatarozasa tehat a létezohdz valo viszonyulds. A 1étezOhoz vald viszonyulas
azonban csak egy felfedett vilag alapjan lehetséges. A vilag a Da-ban tarult fel a
Dasein szamara. Mivel a feltarultsagban a 1étez6k a 1étiikkre valo tekintettel ta-
rulnak fel, ezért a 1étez6khoz valé minden viszonyulasban mint megértésben,
létmegértés rejlik, ami nem jelenti azt, lattuk a preontologiai l1étmegértés kap-
csan, hogy a megértés kifejezett 1étértelmezéshez vezet el.

s 69.§ C. A vilag transzcendenciajanak idébeli problémdja.

176 . . N, i a2 . . .
Van mas oka is annak, hogy a mult és a j6v6 temporalis sémairdl nem beszél (nem is nevezi meg

oket): ,,A prezencia nem azonos a jelennel, hanem vele egyiitt ezen eksztazis horozontalis séma-
janak alapveté hatarozmanyaként a jelen teljes strukturajat alkotja. Mindez — megfelelden értel-
mezve — érvényes a masik két eksztazisra, a jovore €s a voltsagra (ismétlés, felejtés, megtartas) is.
Azért, hogy az idébeliség amugy is nehezen megragadhat6 fenoménjeit ne kuszaljuk még jobban
Ossze, szoritkozzunk most a a jelen és eksztatikus horizontja, a prezencia magyarazatara.” A fe-
nomenologia alapproblémai, 379. o. (A forditast egy kissé modositottam — K. L.)
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A létmegértés vonatkozasaban az alabbi alapvetd megkiilonbdztetéseket te-
hetjiik. Minden megértés egyben létértés is, anélkiil, hogy ez tematikus lenne. A
tematizalatlanul maradt 1étmegértés a preontologiai 1étmegértés. Ha a 1étmegér-
tést fogalmilag tematizaljuk, akkor ontologiai 1étmegértésrdl beszéliink. Az on-
tologiai 1étmegértés lehet ontikus, vagyis amelyik a létet valamilyen 1étez6bol
kiindulva értelmezi, és ontologikus, amely a l1étet mint Iétet gondolja el.

Az alapjan, hogy mire irdnyul, a megértésnek kiillonbozé formait kiillonboz-
tethetjiik meg. Most ezeket tekintjiik at, vazlatosan, inkabb csak a fogalomtiszta-
zas szandékaval.

Iranyulhat a megértés Kkitlintetetten a sajarléfre vagyis az egzisztenciara.
Egzisztens formaja ennek az, amikor a megértés az egzisztenciaval egyiitt mo-
zog, a kinalkoz6 létlehetdségek és a lenni tudds megértésének tematizalatlanul
maradé modjan. Ha kifejezett, tematikus, fogalmilag tisztazott lesz az egziszten-
cianak ez az értelmezése, akkor egzisztencidlis megértésr6l beszéliink. Valami-
képpen minden megértésben megértett a sajatlét is, ha azonban ez a megértés
nem a legsajatabb létlehetdségre, hanem a vildgra, a vilagban adodo 1étleheto-
ségre iranyul, és a sajatlét ebbdl kiindulva értelmezddik, akkor a sajatlét megér-
tése nem-tulajdonképpeni moédon megy végbe. Abban az esetben, ha a létlehetd-
séget mint legsajatabb 1étlehetoségét tarja fel és érti meg a Dasein, tulajdonkép-
peni megértesrol beszEélink.

A Lét és id6 egzisztencidl-ontologiai elemzéseiben a Dasein 1étszerkezeté-
nek leirasa az ontikus létmegértés keretén beliil torténik, hiszen a Dasein 1ét-
szerkezete és létértelme egy 1étezObdl kiindulva lesz tematizalva. A vilagban-
benne-1ét egzisztencialis elemzése soran abbol a 1étmodbol indul ki, amelyben a
Dasein ,,tobbnyire és mindenekel6tt” tartdzkodik, vagyis a sajat megértésének
nem-tulajdonképpeni formajabol. Amikor ellenben a halalhoz mint legsajatabb
l1étlehetdséghez vald viszonyulast értelmezi, a sajatlét megértésének tulajdon-
képpeni formajat vizsgalja.

A megértésnek ezek az iranyultsagai mint az eredendé megértés modifikacioi
magukkal vonjak az eredend6 id6beliség kivetiilésének modifikacioit. Ezeknek a
megértésformaknak iranyultsagukat, témajukat és tematizaltsagukat tekintve az
eredendd/szarmazékos, illetve tulajdonképpeni/nem-tulajdonképpeni moduszok
megkiilonboztetésére épiild destruktiv interpretacioban nyilvan nem egyforma a
,,rang1j7u71k”, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne mindnek meg a maga 1étjogosult-
saga.

Y7 Mint lattuk, példaul, G. Figal, a Humanizmus-levél szellemében, a 1étez6t8] a 1ét felé fordul
megértés, vagyis az ontoldgiai ontologikus (a létet a 1étbdl tematizald) megértés kidolgozasa-
ban latja a Kehre motivaciojat, ami a létnek eredenddbb vagy adekvatabb megértését jelentené.
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b/ A vilag feltarultsaganak idobelisége és a koriiltekintoé gondoskodas tempo-
ralis értelme

A fenomenologia alapproblémdiban Heidegger az iddbeliség, a temporalitas
¢s az id6 értelmezése soran feltart fenomének és a jelzésiikre szolgald fogalmak
kapcsan megjegyzi, hogy kezd az egész elemzés lassan attekinthetetlenné valni,
¢s konnyen Osszekuszalodhat minden. Ebben kellene most valamilyen rendet
vagnunk a jelenlét értelmi fogalmakra koncentralva.

A megértés idébeliségének és temporalis struktirajanak elemzését Heidegger
nem azért kezdi a nem-tulajdonképpeni megértés moduszaival, mert a vildgra
oriental6ddé megértést konnyebb lenne elemezni, mint a tulajdonképpeni 1ét
megértését, hanem mert ez a l1étviszony jellemzi tobbnyire és mindenekel6tt a
jelenvalolétet, és a destrukcio6 céljat is ezéltal lehet elérni.*"

A vilag a jelenval6lét mint vilagban-benne-1ét 1étszerkezetéhez tartozik, ezért
a vilag nem az emberrel szemben allo, vagy 6t koriil vevo, téle fiiggetlentil 1éte-
zO0knek az Osszessége, hanem a létlehetdségeket alkotd jelentésegészként az
egzisztenciakonstitucio tekintetében jon szamitasba. A Dasein az egzisztenciat
olyan megértd viszonyulasban érti meg, melyben a vilagban-lenni-tudasra megy
ki a jaték, mely soran a Dasein 6nmagat mint vilagban-lenni-tudast érti meg.
Mind a benne-1étnek, mind pedig a vilagnak, a vilag feltarultsaganak megvan a
maga iddbeli szerkezete, mely a Dasein id6beliségében alapozodik meg. A ben-
ne-létben mutatkozik meg legvilagosabban az egzisztencia 6nmagan tuli 1éte,
vagyis az idobeliség €és a transzcendencia Osszefliggése. A transzcendencia a
vilagon belilli 1étez6hoz visz el. A vildgra orientalt megértés két fazisban ele-
mezhetd, egyrészt a vilagon beliili 1étez6khoz valdo megértd viszonyulast leheto-
vé tevo idébeli struktarat, masrészt pedig az ebben a viszonyulasban mikddo
létmegeértést kell explikalni.

Tudjuk, hogy az ember mindennapi 1étmddjanak és az erre jellemz6 vilagfel-
tarasnak a filozofiai tematizalasat Heidegger olyan feladatnak tartotta, melyet a
hagyomanyos ontologiak — Arisztotelész kivételével — elmulasztottak, amikor
atugrottak oket, és a teoretikus viszonyulas privilegizalasaval, a kéznéllét feldl

178 . . . . . . . e . .
,»Wir versuchen, das Verstindnis von Sein, das sich auf nichtdaseinsmdpiges Seiendes bezieht,

zu erkldren. Es ist das Verstindnis des Seins des nichstbegegenden Seienden, womit wir
unentschlossen uns beschéftigen, des Seienden, das auch da ist, wenn wir uns mit ihm nicht
beschiftigen. Wir nehmen diese Richtung der Interpretation nicht, wiel sie leichter ist, sondern
weil wir damit ein urspriingliches Verstindnis der Probleme gewinnen, die wir friiher
diskutierten und ontologisch alle am Seinden als VVorhandenem orientiert sind.”

~-Most megkiséreljiik a létnek azon megértését megvildgitani, mely a nem-dasein-szerii léte-
zokre vonatkozik. Arrol a létmegértésrdl van szo, mely a legkdzelebbi utunkba keriild 1étezo
1étére iranyul. Ezzel a 1étezGvel nem-elhatarozottan tesziink-vesziink, ez a 1étezd akkor is jelen
van, ha éppen semmi dolgunk vele. Nem azért valasztottuk az elemzésnek ezt az iranyat, mert
konnyebb lenne, hanem mert ezaltal eredenddbben érthetjiik meg azokat a problémakat, me-
lyeket korabban targyaltunk, és melyek ontologiai értelme a 1étez6khdz mint kéznéllevékhoz
valé viszonybol bonthaté ki.” Grundprobleme der Phidnomenologie, 413. 0.
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kozelitettek hozzajuk. Ett6l az azonban ez még jelen van a jelenval6olét szamara
mint a teoretikus viszonyulds kontextusat alkot6 életvilag. A hagyomanyos onto-
logiai létmegértésnek a ,,vilagra”, a ,természetre” vald iranyultsagat megdrizve
Heidegger azt akarja megmutatni, hogy a természet, a vilag eredendden nem a
kéznéllevé dolgok Osszességét jelenti, nem a szubjektummal szemben allo ob-
jektumként kell ratekinteni. Tehat egy eredend6bb vilagfogalom, és ezzel a vi-
laghoz valo6 eredendébb viszony feltarasat lehet elvégezni. Ahogyan a vilag nem
a puszta kéznéllevok 6sszessége, ugy a Dasein vilaghoz és 1étez6khoz vald ere-
dend¢ viszonyat sem lehet egy szubjektumnak egy objektumra valé vonatkoza-
saként leirni, nem a teoretikus-megismerd viszonyulast illeti meg az els6ség. A
kornyez6 vilag 1étezéihez valé mindennapi viszonyulasban a vilag faktikus felta-
rultsiga a teoretikus viszonyulds ’meg-jelenitésénél’ eredendébb jelenitésben
megy végbe. Ennek az eredend6bb viszonynak a neve a koriiltekinté gondosko-
das, mely a vilagot a 1étezokkel vald banas, vagyis az eszkdzhasznalat feldl tarja
fel. Az eszkozok hasznalata egy eszkozosszefiiggésen belill mozog, ami azért
lehetséges, mert értjiik az eszkoz-létez6 mirevaldsagat, rendeltetését. Csak a
rendeltetését betdltve és rendeltetésében meghagyva lehet az eszkoz az, ami,
csak ekkor keriilhet utunkba eszkozként. A kézhez allo utunkba keriilésének igy
a feltétele a rendeltetés meghagyasa, ami ennek az egész Gsszefiiggésnek a meg-
értését igényli.

A mindennapi koriiltekinté gondoskodas soran a Dasein a megértés nem-
tulajdonképpeni egzisztens moduszaban egzisztal, tehat kdzvetleniil és elsddle-
gesen nem a sajat 1étére vetiil ki, hanem 6nmagat, onmagatol eloldva, a vilagon
beliili 1étez6k megértésén keresztiil érti meg. Onmagat a dolgokban leli fel, igy
O6nmagatol eloldddva, a vilagon beliili 1étez6k altal nyujtott 1étlehetéségekben
oldodik fel. Ez magaval vonja a Dasein fentebb emlitett, eredendé megérté vi-
szonyulasmoddjainak (az idébeliség eredendd iddiesiilésének, a megtartasnak,
lejtéssé, az onmaga iranti faktikus éberlét jelenitése a vilagban valo feloldodas-
sé, és Onmaga lenni-tudasara vald nyitott varas a lehetdségeknek a vilagbol tor-
ténd elvarasdva modosul.

Mivel a nem-tulajdonképpeniség, a mindennapisag a jelenvalolét genuin 1ét-
modja, az 6nmaga léte iranti megértd viszony modifikacioval egyidejiileg a vi-
lagra orientalt megértés genuin viszonyulasmoddjai jonnek létre, melyben a
Dasein 6nmagatol eloldodva és a vilagi 1étezokben feloldodva kivetiil.

A létez6hoz valod viszonyulas lehet6sége a 1étez6 1étének megértésében gyo-
kerezik, anélkiil, hogy ennek tematikusnak kellene lennie. Ha a koriiltekintd
gondoskodas soran tematizalatlanul maradt megértést tematizaljuk, akkor a 1éte-
z6khoz vald egzisztencidlis viszonyban rejlo létmegértést tematizaljuk, még
pedig az egzisztenciara, annak tagolt, &m egységes iddbeli struktirajara valo
tekintettel. Az eszkdzhasznalat az eszk6zok alkotta utalas-0sszefiiggésen beliil
mozog, a vilag a jelentésességében van feltarva. E feltarultsaggal a Dasein eleve
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érti, mit jelent a rendeltetés meghagyasa. A rendeltetés-meghagyas a 1étez6khoz
mint eszk6zokhoz viszonyul, azokat mint kézhezallokat érti meg. A koriiltekintd
gondoskodas, az eszkozokkel vald tevés-vevés soran az emlékezetben-megtartds,
a meg-jelenités és a varas horizontjain idéiesil, és a kézhezallokat a valami-elé-
valo-odavetettségre, a Valamirevalosagra €s a kedvéértvalosagra valo tekintettel
érti meg. E harmas osztatl temporalis horizont az eredendd iddbeliség
idGiesiilése a mindennapi létmodban. A Dasein elsddleges vilagviszonyaban
tehat nem puszta kéznéllevoket tar fel, hanem a mindennapi tevés-vevés eszkoz-
viladgéba tartozé 1étezokkel talalkozik. Az eszkdzvilagba tartozo 1étezok 1étmddja
a Zuhandenheit, a kézhezallosag. A kézhezallosagot a valamirevalosag konsti-
tualja, mely végso soron a jelentésességet, a vilag vilagisagat alapozza meg. Az
eszkozok mint az utalas- és jelentés-Osszefliggésbe tartozok keriilnek az utjaba, s
mint ilyenek vannak jelen a szdmara, még tavollétiikben is. Ha jelenlétiik a
kézhezallosagukat jelenti, akkor tavollétiikben nem-kézhezallokka valnak, a
feltindség €s a tolakodas mddjan. Az alkalmatlan eszk6z mar csak ott heverd,
puszta kéznéllevd dolog lesz, hasznélaton kiviili eszkozként kiszakad a tevés-
vevésben tematizalatlanul meghuzodo eszkozosszefliggésbol, feltiinévé valik a
valamire valosaga, és ezzel egylitt tematizalhatova lesz az egész utalasossze-
fiiggés. Ugyancsak az utalasosszefiiggésbol ragadja ki a 1étezbt a teoretikus pil-
lantas, mely ezaltal szintén kéznéllevoként tekint a 1étezdre.

Mar a kézhezallosagbol a nem-kézhezallosagra torténd modifikacio lehe-
toségét felmutatva, arra kovetkeztethetiink, hogy a kézhezdllosag és a kézhez-
nem-dllésag egyetlen alapfenomén meghatarozott vdltozatai, melyet mi for-
malisan jelenlétnek és tavollétnek, altalaban pedig prezencianak neveziink. Ha
a kézhezallosagnak vagy ezen 1étezd 1étének prezencidlis értelme van, akkor
ez azt is jelenti, hogy ezt a létmoddot temporalisan, vagyis az eksztatikus-
horizontalis egységként jellemzett idébeliség iddiesiilésébdl értjiik meg. Az
id6 feldl torténd létinterpretacié ezen dimenzidjaban minden idémeghataro-
zasra szandékosan latin kifejezést hasznalunk, hogy a korabban mar jellemzett
id6beliség idémeghatarozasaitdl terminologiailag is megkiilonboztessiik Sket.
Mit jelent prezencia az idére és egyaltalan az idébeliségre valo tekintettel? Ha
csak annyit mondanank, hogy a jelen momentumat, akkor ezzel még tul keve-
set mondunk. Még mindig megmarad az a kérdés, hogy miért mondunk pre-
zenciét jelen helyett.!”

179 »3chon aus dem Hinweis auf die mogliche Modifikation des Seins des Zuhandenen zum

Abhandenen konnen wir entnehmen, daf Zuhandenheit und Abhandenheit bestimmte
Abwandlungen eines Grundphdnomens sind, das wir formal mit Anwesenheit und
Abwesenheit und allgemein als Praesenz kennzeichen. Wenn die Zuhandenheit oder das Sein
dieses Seienden einen praesentialen Sinn hat, dann ist damit gesagt: Diese Seinsart ist
temporal verstanden, d.h. aus der Zeitigung der Zeitlichkeit im Sinne der charakterisierten
ekstatisch-horizontalen Einheit. Wir brauchen jetzt in der Dimension der Interpretation des
Seins aus der Zeit fiir alle Zeitbestimmungen absichtlich lateinische Ausdriicke, um sie von der
Zeitbestimmungen der Zeitlichkeit in dem bisher charakterisierten Sinne schon terminologisch
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A prezencia nem azonos a jelennel, és nem azonos a jelen kiilonb6zo
moéduszaival, a mosttal vagy a pillanattal sem. A jelen mint az idébeliség ekszta-
zisa, eksztatikusan valaminek a jelenitése (Gegenwdrtigen von...). Az eksztazis
az onmagabdl 6nmagan talra vald kilépés (iiber sich hinaus), mely kilépés nem
csupan valamihez valo kimozdulast (Entriickung zu...) jelent, hanem valamire
valo kivetiilést (Entwurf auf...) is. A megértésben a Dasein id6beliségének jelen
eksztazisa (Gegenwart) a jelenités viszonymodjaban vagy aktusdban
(Gegenwidrtigen) a prezencia (Praesenz) sémajara kivetiilve tartozkodik a 1éte-
z6nél, amit ezaltal mint kézhez allot (Zuhandenes) vagy kézhez-nem-allot
(Abhandenes) enged az utunkba, mint jelenlévét (Anwesendes), illetve jelen-
nem-1évét, illetve 1étére vald tekintettel mint jelenlétet (Anwesenheit), illetve
tavollétet (Abwesenheit) ért meg. Amennyiben a kéznéllevoként (Vorhandenes)
utunkba keriilé 1étez6, a kézhez allora vald rapillantds modosulésaval keril az
utunkba, ugy a kéznéllét (Vorhandenheit) is a prezencia sémajara kivetiilt meg-
értésben feltarulo 1étértelem derivatumaként hatarozhaté meg.

¢/ A tulajdonkeéppeni egzisztencialis megértes idobeliségének elemzése — Je-
len, elhatdrozottsag, pillanat

Eddig a megértésnek a nem-tulajdonképpeni 1étmodban lezajlo formait tekin-
tettiik at. Most vizsgaljuk meg a tulajdonképpeni 1étmod megértd viszonyulasait.
Ujabb, fogalmilag is megragadott és megkiilonboztetett jelenlét-formakkal talal-
kozunk az egzisztencialis 1étmegértés kontextusidban, a megértésnek abban a
formajaban, amely az egzisztencia konstituciojaban jatszik szerepet. A sajatlét
konstitiicidja a Dasein azon meghatarozottsaga alapjan torténik, mely szerint e
1étez6 1étében viszonyul a 1étéhez. A viszonyulas altalanosan meghatarozva:
megértés, igy az egzisztenciakonstitiicio mint a sajat 1ét megértése, mint lenni
tudas konstitualodik. A megértés létlehetéségekre vald kivetiilés. Minden lehetd-
séget a Dasein sajat 1étlehet0ségként ért meg. Ha ez a létlehet6ség nem kotédik
valamely vilagon beliili 1étez6h6z, hanem mint a Dasein legsajatabb 1étlehetosé-
ge tlinik fel, akkor a Dasein ebbdl a legsajatabb létlehetdségbdl tulajdonképpeni
moédon érti meg a sajatlétet. A sajatlét megértése is az iddbeliség eksztatikus
horizontjan mozog. Az id6beliség a sajatlét megértésekor az elhatdrozottsag, az
elorefutas és az ismétlés egzisztencialis moduszaiban vetiil ki. A legsajatabb
1étlehetoséghez valo viszonyulas az elhatarozottsagban feltaruld legvégsd, meg-
haladhatatlan lehetéséghez, a halalhoz viszonyuld 1ét. Az elhatdrozottsaghan,
melynek sajatos id6beli modusza egy meghatdrozott jelen, a Dasein elérefut
legsajatabb létlehetdségébe, s ebbol az elérefutasbol tér vissza a mindenkori
fakticitasahoz. A jové moduszara utald eldrefutas visszatérésében onmagat ra-

zu unterscheiden. Was besagt Praesenz mit Riicksicht auf die Zeit und auf die Zeitklichkeit
tiberhaupt? Wollten wir antworten: Sie ist das moment der Gegenwart, so wire damit wenig
gesagt. Es bleibt die Frage, warum wir statt Praesenz nicht Gegenwart sagen.” Uo., 433. o.
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gadja meg, akként, mint aki mindig is volt. A voltsag megragadasanak idobeli
modusza az ismétlés.

Az elhatarozottsdg mint ismétlon egy megragadott lehetéségbdl dnmaga-
hoz valé visszatérés id6iesiil, amelyben a Dasein 6nmagahoz visszatér6n els-
refutottként van. Az ismétls eldrefutds eksztatikus egységében, tehat ebben a
voltsagban és jovében egy specifikus jelen rejlik.180

Lattuk, a mindennapi gondoskodds soran, mely gondoskodas feloldodik a
kornyez6 vilag dolgaiban, a Dasein nem elhatarozottként van, azaz nem a legsa-
jatabb létlehetoségére vetlil ki. A nem elhatarozott, az énmaga eldl a dolgokba
menekiilé6 Dasein szamara a voltsag és a legsajatabb Iétlehet6ségbe valo elérefu-
tas elzart. A mult az 6nmaga voltsaganak elfelejtéseként, a jovo pedig az elvara-
sok horizontjaként iddiesiil.

Mig valaminek a meg-jelenitése kdzvetleniil és mindenkor a dolgoknal tar-
tozkodik, csak magaval torddik, magat a dolgoktol sodortatni hagyja, hogy
abban, amit meg-jelenit, feloldodjék, — mig a meg-jelenités dnmagatol elfut,
Onmagat dnmagaban elvesziti, oly modon, hogy a voltsag felejtéssé és a jovo
egy éppen elébe keriil6 varasava lesz...

A nem-tulajdonképpeni létezés megértd aktusainak iddiesiilésével szemben
az elhatarozott egzisztencia dnmaga legsajatabb lenni tudasanak megértése az
eredendd idobeliség kitlintetett moduszaiban, és ezen belill a jelen specifikus
moduszaban megy végbe, melyet pillanatnak neveziink:

... az elhatarozottsaghoz tartozo jelen az elhatarozottsag specifikus jovojé-
be (elorefutas) és voltsagaba (ismétlés) tartottként van. Az elhatarozottsagban
tartott és bel6le eredf jelent pillanatnak nevezzik. (...) A pillanat a jelenlevé
olyan meg-jelenitése, mely az elhatrozashoz tartozvan azt a szituaciot tarja
fel, amelybe az elhatarozottsag magat elhatirozta. Az eksztazisként tekintett
pillanatban az egzisztalo Dasein elhatarozottként mozdul ki cselekvési szitua-
cidjanak mindenkor faktikusan meghatarozott lehetéségeibe, koriilményeibe,
esetlegesség.geibe.181

180 ,.Die Entschlossenheit zeitigt sich als das wiederholende Auf-sich-zuriickkommen aus einer

ergriffenen Moglichkeit, in die das Dasein auf-sich-zukommend vorgelaufen ist. In der
ekstatischen Einheit des wiederholenden Vorlaufens, d.h. in dieser Gewesenheit und Zukunft
liegt eine spezifische Gegenwart.” Uo., 407. o.

! Wihrend das Gegenwirtigen von etwas zumeist und zunéchst sich bei den Dingen aufhilt, sich
in sich selbst verstrickt, sich von den Dingen mitziehen 1d6t, um in dem, was es gegenwirtigt,
aufzugehen, — wihrend das Gegenwirtigen zumeist sich selbst entlduft, sich in sich selbst
verliert, so dafl die Gewesenheit zu einem Vergessen und die Zukunft zu einem Gewdrtigen
des gerade Ankommenden wird, ist die Gegenwart, die zur Entschlossenheit gehort, in der
spezifischen Zukunft (Vorlaufen) und Gewesenheit (Wiederholung) der Entschlossenheit
gehalten. Die in der Entschlossenheit gehaltene und aus ihr entspringende Gegenwart nennen
wir den Augenblick.(...) Der Augenblick ist ein Gegenwdrtigen von Anwesendem, das zum
EntschluB} gehorig die Situation erschlieft, in die hinein die Entschlossenheit sich entschlossen

18
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A pillanat tehat a tulajdonképpeni idObeliség jelen eksztazisaban megalapo-
zott, a jelen-eksztazisnak a jelenités aktusan at az elhatarozottsag egzisztencialis
moéduszaban kivetiild iddiesiilése, mely aktusban a legsajatabb létlehetdségre
vald elhatarozottsag a cselekvési szituaciot feltarja. Figyeljiink fel arra, hogy ez
a tulajdonképpeni 1étmoduszhoz tartozo jelenlét, a pillanatban valé elhatarozott-
sdg nem kiemel a fakticitasbol, hanem belebocsat a cselekvési szitudcio ,,min-
denkor faktikusan meghatarozott lehetdségeibe, koriilményeibe, esetlegességei-
be”. Korabbi allitasunk alatamasztasaként utalunk arra, hogy a cselekvési szitua-
ci6 megértd feltarasa a pillanatszerti jelenlétben a kornyezdvilag létezdire, a
vilagon beliili 1étez6kre és mas egyiittes jelenvaldlétekkel valod cselekvésre terjed
ki, vagyis a tulajdonképpeni lenni-tudasra iranyul6 egzisztencialis megértésben,
amit fentebb a filoz6fiai megértés paradigmajanak neveztiink, nem a vilag teore-
tikus konstrukcidja zajlik le, amelyen keresztiil a Daseint elmenekiilhet a
fakticitasbol. Az elhatarozott tulajdonképpeniségben nem izolalja magat az eset-
legességtol, vagy nem emelkedik fel egy masmilyen realitasba, hanem épp el-
lenkezobleg, kiterjesztve az éberlétet a sajatléten keresztiil a nem-sajatlétre is,
eredendd modon tér vissza a fakticitasba.

d/ Az idérdl valo gondoskodas, a vilagidé és a most

A pillanatot, a jelennek ezt az egzisztencialisan Kkitiintetett fenoménjét is
egyéb rokon értelmii fenoménektdl valo elhatarolasaval lehet pontosabban ér-
telmezni. A pillanatot mindenekel6tt a mosttol kell elhatarolni. A most nem a
tulajdonképpeni létlehetéségre, és nem a kornyezo vilag létezOinek meg-
jelenitésébe kivetiilo jelen, vagyis nem a — tulajdonképpeni vagy nem-
tulajdonképpeni — egzisztencialis megértésben feltaruld jelen, hanem a vilagido,
valamint a vilagidé nivellalasaval el6allo vulgaris id6 jelenpillanataként szarma-
zik az id6beliségbdl. A vilagidében a Dasein a kornyezé vilag dolgaival valo
foglalatoskodas soran magat ezt a gondoskoddst értelmezve mond ,,most, mi-
dén”-t, ,,akkor, amikor”-t és ,,majd akkor, ha”-t. Ez a Heidegger altal datalhato-
sagnak nevezett fenomén a vilagidé fenoménje, amelyben a Dasein a vilagban
feloldodo gondoskodasat értelmezi. Azonban ennek a most-mondasnak a lehet6-
ségfeltételét is a Dasein eredend6 id6beliségének kivetiilése képezi, hiszen a
most-mondas — ahogyan a koriiltekintd gondoskodas maga is — a megjelenitésen,
a jelen eksztazisanak iddiestlo kivetiilésén alapszik.

...valaminek az értelmez6 megnevezése magdt is kimondja, vagyis azt a
kézhezallohoz kotott koriiltekintén megértd /étet, amely a kézhezallot felfedon

hat. Im Augenblick als einer Ekstase ist das existierende Dasein als entschlossenes entriickt in
die jeweilig faktisch bestimmten Moglichkeiten, Umstdnde, Zufélle der Situation seines
Handels.” Uo., 407. o.
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utunkba keriilni engedi, (...) ez a magat is értelmezé megnevezés s megbe-
sz¢€lés egy meg-jelenitésen alapszik és csak ilyenként lehe’tséges.182

A datdlhatdsdg most-monddsdhoz 1ényegszeriien hozzatartozik a jelentéses-
ség, abban az értelemben, hogy kimondott id6 mindig alkalmas vagy nem alkal-
mas valamire, tehat az id6 a valamire valo alkalmassagaban megértett id6.

A gondoskodasban meggértett, jollehet nem megértettként megragadott, da-
talhatd most mindenkor alkalmas, illetve alkalmatlan valamire. 183

A vulgaris id6fogalom a teoretikus — filozofiai — értelmezés targyava tett ido,
annak a jelenvalolét 1étmddjaban a legkozvetlenebbiil adott formajaban, vagyis
vildgidéként. Amikor az id6 teoretikus vizsgalat targyava valik, lényegtelenné
valik a datalhat6sagban rejlo jelentésesség, hiszen az id6 minden vilagbeli ,,ese-
mény” befogado forméajaként, az eseményekkel mindenkor egyiitt jaro jelenként
lesz értelmezve. Ennek a semleges, formai jelennek a neve a most. A datalhato-
sag és jelentésesség kiiktatasa nivellalja a vildgid6t, ami igy minden vonatkozta-
tastol megfosztott semleges mostpontok egymasutanjaként all eld.

C/ A jelenlétfogalmak konstellacidja

Mar néhany helyen utaltunk arra, hogy mikdzben Heidegger a hagyomanyos
1étfogalmat, melyet jelenlétként értelmez, az ontoldgiatorténet destrukcidjanak
kozéppontjaba allitja, elemzéseivel a jelen fenoménjét mégis kitiintetett szerep-
hez juttatja. Hiszen elismerve a lét jelenlétként torténd megragadasanak 1étjogo-
sultsagat, a rairanyuld destrukciot a benne rejlé eredendd 1éttapasztalatok jboli
elsajatitasaként jeloli meg, amihez az egyetlen lehetséges utnak az latszik, ha a
létnek ezt az értelmezését visszavezeti sziikségszerii, az emberi 1étszerkezetben
rejlé eredendd és meghaladhatatlan lehetdségfeltételeire. Ha ezt a tényt a
derridai alternativa feldl szemléljiik, konnyen Onellentmondasként értelmezhet-
juk. Lattuk azonban, hogy Heidegger nem egy mas létfogalmat szeretne kidol-
gozni, és a hagyomanyos helyére allitani, hanem a hagyomanyos létfogalom
homogeneitasat feltorni. Szamara a 1étnek jelenlétként torténd értelmezése nem
valami keriiléut, spekulativ metafizikai gesztus, mellyel elmenekiilni szeretnénk
az esetlegességbdl, hanem a Iét (megnyilvanulasanak és megértésének) alapka-
raktere. Ami nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy ez az alapkarakter szamos
modon megnyilvanuljon, feltarva egységes, am Osszetett fenomenalis struktira-
jat. Ezt a fenomenologiai tényallast nevezi Heidegger ,,a lehetséges 1étmodok
sokfelesége ¢és az egységes létfogalom altal felvett problémanak”. A hagyoma-
nyos létfogalom homogeneitasanak feltorése soran el6alldo 1étmod-meghataro-
zasokat éppen az kapcsolja dssze, hogy mind a jelenlétet valamely aspektusabol

182 1 ¢t és idé, 648-649. 0.
18 Uo., 668. 0.

146



fejezik ki. Elég csak arra utalnunk, hogy a Vorhandenheit, Zuhandenheit,
Anwesenheit, Dasein mind jelenlét értelmii fogalomként van értelmezve (ezért
jelolheti meg — immar a 1étmodbeli kiilonbségeket nem emlitve — mindet az
Anwesendes fogalommal a 30-as évektdl kezd6déen Heidegger), bar eredendéen
nem mindegyik jelent jelenlétet.

Ez a torekvése Heideggernek nemcsak a fundamentalontolédgiai terv korszak-
ara érvényes, de a késébbi gondolatkisérleteire is. A fundamentalontologiai terv
koraban a jelen fenoménjére iranyul6d figyelem — a destrukci6 alapintencidinak
szellemében — abbdl ered, hogy az ontologiatorténet 1étszemlélete is a jelen felé
tajékozodik. Igy az elsédleges célja a destrukcionak az lesz, hogy feltarja, ho-
gyan érti meg a hagyomany a jelen fenoménjét. A 1étnek a hagyomanyos érte-
lemben kéznéllétként meghatarozott fogalma a jelenlét mint olyan egyoldala
értelmezésének bizonyul. Mivel a hagyomanyos értelmezés a jelen fenoménjé-
nek egy bizonyos, reflektalatlanul hagyott értelmezése csupan, az elemzés a
jelenlét fenoménjét mar kiindulépontjaban Gsszetett fenoménként villantja fel. A
destrukcid vezérgondolata szerint azt kell megmutatni, hogyan illeszkedik a
létnek jelenlétként valdo hagyomanyos megértése ebbe az Osszetettségbe. Ugya-
nakkor a fenomén tobbrétegiisége nem jar a szétszortsagaval, mert a jelenlét-
értelmezés kiilonbozd aspektusait valami Osszekapcsolja egymassal. A funda-
mentalontolégia kiinduldpontja szerint a kapocs a Dasein, a megértésre képes
1étez6 1étszerkezeti adottsaga.

Miutan a jelen értelmii fogalmakat a fundamentalontoldgiai analizis tematika-
jaban nyomon kovettiik, lehetoségiink nyilik arra, hogy egymas mell¢ allitsuk
Oket, és értelmi, illetve funkcionalis kiilonbségeiket jobban szemiigyre vegyik.
A jelen fenoménjénék értelmezésében a legeredendébb strukturat a Dasein id6-
belisége alkotja. Az iddbeliség egyik eksztazisa a Gegenwart terminussal megje-
161t jelen-eksztazis. Az idébeliség mint az eksztazisok egysége jon létre, azaz
iddiesiil. (A Heidegger altal hasznalt sich zeitigen ige annyit jelent, mint megér-
ni, eredményezni, létrejonni, az idoben keletkezni. Filozofiai fogalomként vala-
minek az idében valdo megjelenését, fenomenalizalodasat, format 6ltését jelenti, s
mint ilyen értelmessé valast jeloli. Mivel az idGbeliség vonatkozasaban értelmet-
len azt mondani, hogy az idoben keletkezik, helyesebb, ha ugy fogalmazunk,
hogy maga az idébeliség mint id6 fenomenalizalodik.) Az iddbeliség momentu-
mai az eksztazisok, ami annyit jelent, hogy az idébeliség idGiesiilvén horizontot
alkot. A horizontot az eksztazisok kimozdulasai nyitjak meg. Ebben a kimozdu-
lasban teremtédik meg a valamihez valod viszonyulds lehetdsége. Mindegyik
eksztazis a kimozdulds horizontjat megnyitva kiillonb6z6 viszonyulasmodokat
tesz lehetévé. Amennyiben a megértés legaltalanosabb meghatarozasaban vala-
mihez vald viszonyulés, annyiban ezeket a moduszokat megértd aktusokként is
értelmezhetjik. A jelen eksztazisanak eme modusza a ,,valaminek a
(meg)jelenitése” (Gegenwdrtigen von...). Az eksztazis kimozdulasa nem csupan
annyit jelent, hogy kimozdulas valamihez, hanem ez a kimozdulas — a megértés
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strukturajaban: kivetiilés — ,, valamire valo kivetiilés” is. Amire az eksztazisok
kimozdulasanak horizontjan mozgd megértd kivetiilés kivetiil, azok az idébeli
sémak. Mindegyik eksztazisnak és kivetiilési modusznak megvan a maga séma-
ja, amire kivetiil, azonban Heidegger a destrukcio6 tervének szellemében csak a
jelen sémajat elemzi. Amire a jelen eksztazisanak kimozdulasan nyugvo meg-
jelenités kivetiil, a prezencia (Praesenz) sémajanak nevezi. A sémak a
temporalitasnak nevezett idobeliség idomeghatarozottsagai, amit az kiilonboztet
meg a Dasein idébeliségétdl, hogy nem az egzisztenciakonstitucié horizontja-
ként tekintett id6r6l, hanem a létmegértés idéhorizontjardl van sz6. A tempo-
ralitasként tekintett idébeliség alkotja a targyi konstiticio, a 1étez6khoz valod
viszonyulas és a viszonyulas soran ,,miikod6” 1étmegértés horizontjat. A léte-
z6khoz valo viszonyulas eredendéen nem a targyi szemléletben adott tiszta meg-
jelenités, vagy altaldnosabban a teoretikus megismerd viszonyulds, hanem a
1étezokkel vald talalkozds. A 1étez6 utunkba keriilésének (és ezaltal a teoretikus-
megértd viszonyulasnak a lehetéségfeltétele is) a vilag feltarultsaga, melyet a
Dasein Iétszerkezetében a Da nevez meg. A Da-ban megnyilasaban és nyitottsa-
gaban alapozodik meg, hogy a jelenval6lét a maga szamara ¢€s a vilag a jelenva-
161ét szamara legyen. A feltarultsag értelmében vett Da mint a faktikus Iétbe
valo beleallas és benne tartdzkodas egy sajatos értelmii jelent konstitual. Emiatt
a jelen fenoménjére nemcsak Kkitiintetett figyelem iranyul, hanem maga valik
kitiintetetté, amennyiben /éf a Dasein szamara csak a jelenités viszonyulasaban —
,,melyben faktikusan dllandoan élek” — tarulhat fel. A megértés mint a vilaghoz
val6 eredend6 viszonyulas és mint egzisztencidlis feladat a faktikus 1étezés ki-
tiintetett meghatarozottsaga. A 1ét fakticitasanak hermeneutikaja az ember 6n-
maga iranti éberlétének a fokozasa.

Talalkozas akkor jon 1étre, ha a feltarult vilagban engedjiik a 1étez6t utunkba
keriilni. A magyar kifejezésben egyfajta passzivitas fejezodik ki, mintha a
Dasein elszenvedné ezt a talalkozast. Németiil azonban az engedni, hagyni ige a
miveltetd szerkezet segédigéje. Heidegger tobb helyen utal arra, hogy ez a ha-
gyas aktiv szemléletii, vagyis a talalkozas csak a Dasein jelenléte altal, a Dasein
jelenlétében (in meiner Anwesenheit/Gegenwart) — a 1étez6hoz valo viszonyu-
lasban'® — lesz talalkozassa. Az ily médon utunkba keriil$ létez6khoz vald vi-

184 A jelenlét olyan kifejezésben is hasznalatos, mint pl. ,a jelenlétemben nem merte ezt mondani‘.
Ez nem azt jelenti, hogy én mint egy kéznéllevé egy masik kéznéllevovel egyiitt
kéznéllevoként eldfordulok, hanem ,a jelenlétemben® itt éppen azt jelenti: az én hozza viszo-
nyuld létemben és az 6 hozzam viszonyuld 1étében, a kolesonds jelenitésben, ugyannak a vi-
lagnak a kdlcsonds egyiittbirasaban. ,Az én jelenlétemben® kifejezés azonban rogton azt is
mondja, hogy jelenlétemben, ugyazon a helyen és tajékon valo egyiittes jelenvalolétemben. A
jelen ezen kiilonboz6 jelentései, azaz az altala megjelolt fenomén jelentései csak a jelenités ér-
telmében vett jelenre, a jelenre mint a jelenval6lét struktirafogalmara iranyuld eredendé orien-
tacioban értelmezhet6k és ragadhatok meg fogalmilag.”

... In meiner Gegenwart wagte er das nicht zu sagen‘, das besagt nicht lediglich, da8} ich als
ein Vorhandenes mit einem anderen Vorhandenen zusammen vorhanden bin, sondern ,in
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szonyulas és a viszonyuldsban munkald létmegértés a 1étezét jelen lévoként
(Anwesendes) fedi fel, a 1étére valo tekintettel mint jelenlétet (Anwesenheit) érti
meg. A koriiltekintd gondoskodés egzisztencialis viszonyulasaban a 1étez0 mint
kézhezallo (Zuhandenes), illetve ennek deficiens moduszaban mint kézhez-nem-
allo (Ab-handenes) keriil az utunkba, a létére valo tekintettel jelenlétként
(Anwesenheit) illetve tavollétként (Abwesenheit) hatarozoédik meg. A tavollét
nem meg-nem-létet jelent, hanem egy jelenlétbdl valo tavolmaradast, hianyzast.
Mind a viszonyulas, mind pedig a létmegértés a prezencia sémajara kivetiilve
tarhat fel ily modon 1étezdt. A 1étezdkkel valo eredendd taldlkozasban alapozo-
dik meg annak a lehetdsége, hogy az eszkdzosszefliggésben tematizalatlan meg-
értésben mozgod koriiltekintd gondoskodas kilépjen ebbdl a horizontbdl, €és a
1étez6ket mint pusztan kéznéllevoket a teoretikus-megismerd viszonyulas tiszta
meg-jelenitésében tarja fel. Ezt a kilépést motivalhatja az, ha a kézhezalld6 nem
tolti be a valamire valo alkalmassagot, a valamire val6 rendeltetését, vagy moti-
valhatja a tevés-vevés felfiiggesztése, a beallitddasvaltas. Az ily mddon feltart
1étez6 egy specifikusan jelenlévo, a kéznéllevé (Vorhandenes), melynek léte a
jelenlétben valo fennallas értelmében, kéznéllétként (Vorhandenheit) értelmezo-
dik.

Az egzisztencidlis megértés tulajdonképpeni forméjaban a legsajatabb 1étle-
hetéségbe elérefutvan, dnmagahoz visszatérve, onmaga voltsagat, fakticitasat az
elhatarozottsagban felvallalja. Az elhatarozottsdg egy jelenmoduszt tiintet ki,
amit pillanatnak (Augenblick) nevez Heidegger. A pillanat a tulajdonképpeni
egzisztencia konstiticidjanak Kkitiintetett jelene, a Dasein iddébeliségét alkoto
jelen eksztazismodusza. A pillanat nem azonos a mosttal. A most egyrészt az
1d6rol valé gondoskodas fenoménjében tiinik fel, mint a ,,valamire alkalmas id6”
jelenmodusza. A valamire alkalmas id6 a vilagido, mely a jelentésesség és a
datalhatosag karakterisztikumaval rendelkezik. A Dasein a koriiltekinté gondos-
kodas horizontjan mozogva mond ,,most, midén”-t. A vulgaris id6éfelfogas a
vilagid6t minden vonatkozastdl megfosztja, a vilagidd jelentésesség- és datalha-
tosagkarakterét nivelldlja, és az id6t semleges most-pontok egymdsutanjaként
értelmezi. Az ily médon el6allo idéfelfogas a vilagido, és még eredenddbben a
Dasein idobeliségének derivatuma. A hagyomanyos ontologiai létfogalom a
1étez6 teoretikus felfogasaban, vagyis a létezére valo ratekintés egy bizonyos
moduszaban alapozddik meg. A 1étez6t puszta kéznéllevoként értelmezi, mely az
idében 1étezik, azonban ez az id6 a vulgaris idoéfelfogas ideje, a minden vonat-

meiner Gegenwart* heifit hier eben schon: in meinem Sein zu ihm und in seinem Sein zu mir,
in dem gegenseitigen Gegenwirtigen, in dem gegenseitigen Miteinanderhaben derselben Welt.
Der Ausdruck ,in meiner Gegenwart® besagt aber zugleich mit: in meiner Anwesenheit, in
meinem Mitdasein am selben Platz und Ort. Diese verschiedene Bedeutungen von Gegenwart,
d.h. die damit bezeichneten Phdnomene sind nur auslegbar und begrifflich zu fassen in der
primdren Orientierung an Gegenwart im Sinne des Gegenwirtigens, an Gegenwart als
Strukturbegriff des Daseins.” Logik, 403. o.
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koztatastdl levalasztott semleges mostok egymasutanja. Az id6 is az uralkodo
létértelmezés szerint értelmezodik: a most az idoben kéznéllevo, az id6 azon
»észe”, mely létezik. A mult a mar nem, a j6vé a még nem létezd részei az 1do-
nek. Amennyiben mind a 1étértelmezés, mind az idéfelfogas eredendébb struktu-
rak derivatumaiként értelmezheté, mely struktirak a Dasein létszerkezetében
gyokereznek, Gigy a hagyomanyos létértelmezés mar eleve elhibazza a Dasein
létmodjanak meghatarozasat, amikor azt ezekkel a derivalt létkategoriakkal ra-
gadja meg. A destrukcié célja a hagyomanyos létszemlélet homogeneitasanak
feltorése kiilonbozo 1étmodok elhatarolasa altal, a Dasein 1étszerkezetének maga-
bdl e létszerkezetbdl torténd megértése €s fogalmi leirasa, illetve a hagyomanyos
létfelfogasnak mint ezen eredendd 1étszerkezet derivatumainak a megértése.

A Dasein azonban Osszeroppan az alatt a suly alatt, amit Heidegger a
fundamentalontologiaban rarakott. Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy a Dasein min-
den elévigyazatossag ellenére ,,metafizikai szubjektum” marad, és ,,a Lét és ido
még a metafizika nyelvét beszéli”. De talan mégiscsak talalobb azt mondani,
hogy a létproblematika, és ezen beliil is a jelenlét fenomenologiai elemzése egy
id6 utan mar kovethetetlenné valik, mert az elemzések gyujtopontjaban minden
esetben a Dasein all. A 30-as évektdl kezdodéen Heidegger figyelme sokkal
inkabb arra irdnyul, hogy a jelenlét fenoménjét olyan kontextusba agyazva ér-
telmezze, melyben semmilyen /étez6 nem Kkitiintetett anélkiil, hogy a fundamen-
talontologiai elemzések érvényességét megkérddjelezné.

Végére értiink annak a vizsgalatnak, amely a jelenlét-problematikat mint a
kortars filozofia egyik legpregnansabb problematikajat szerette volna megérteni.
Hogy kozelebb jutottunk-e a kérdés megértéséhez, abban korantsem vagyunk
biztosak. De talan sikeriilt felvazolnunk néhany olyan Gsszefiiggést, mely ravila-
git a kérdésiink tétjére. S amikor az az érzésiink, hogy minden sokkal zavarosabb
lett, csak remélni tudjuk, hogy ez, legalabb részben, a 1ét és a jelenlét rejt6zkodod
természetébdl és rejtélyes voltabol fakad.
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Ez az ir4s, melynek els6 valtozatat doktori értekezésként nyujtottam be a Debre-
ceni Egyetemen, abbol a megallapitasbol indul ki, hogy a jelenlét konceptusa,
vagyis a fogalom és az altala megnyitott értelmezdi tartomany a dekonstruk-
cionak nevezett filozofiai stratégia kulcsfogalmava valt, amelynek torekvése,
hogy a hagyomény dekonstruktiv értelmezésén keresztiil a (filozé6fiai) gondol-
kodas ujabb lehetdségeihez jusson. Mindez abbol a magatol értetédonek tekin-
tett feltevésbol taplalkozik, hogy a filozofiai hagyomany egységes, és az teszi
egysegesse, hogy végso soron mindig jelenlétként értette meg a 1étet. Ezért ezt a
filozofiai gondolkodas lehetdségeit meghatarozo és lehatarolé hagyomanyt,
mely a legtobbszor rejtett elofeltevések és ezekre timaszkodo érték-hierarchiak
halmazaként oroklddik tovabb, egyetlen névvel: jelenlét-metafizikanak lehet
nevezni. Az 1j gondolkodasi lehet6ségek kutatdsa soran sziikségképpen a je-
lenlét-metafizika korlataival konfrontalodunk. A dekonstrukcid ezek attorését
vagy meghaladasat tekinti a filozofiai tevékenység céljanak.

[rasomat az a szandék hivta életre, hogy kikezdje azt a filozéfiai allaspontot,
mely szerint a [étnek jelenlétként torténo megeértése nem csak korlatozott, de va-
lamiképpen jogtalan is. A feladatot nem direkt cafolattal, hanem finom (fogalmi)
elmozdulésok végbevitelével gondoltam végrehajtani, ahogyan a cim mutatja, a
20. szazad talan két legjelentésebb gondolkodojanak munkait elemezve. Fejte-
getéseim azonban nem a kronologiai és hatastorténeti filidciot kovetik, nem Hei-
deggertdl Derridaig, hanem épp ellenkezd iranyban, Derridatol Heideggerig ha-
ladnak. Azért mert a 1étnek jelenlétként torténd megértésére iranyulo heideggeri
reflexidkat nemcsak kibontakozasukban, de mar szandékukban is 6sszetettebb-
nek érzékelem annal, mint ahogyan Derrida a heideggeri destrukcio tervét értel-
mezi.

Remélem, az olvasoét is sikeriil meggy6zndm arrdl, hogy a létnek jelenlétként
torténd ertelmezése nem valaszként, hanem kérdésként huzodik végig a heideg-
geri életmiivon.



