Pandora Kényvek 25.

Baldsné Szalai Edit

ATARGYAS SZOSZERKEZETEK
A MAGYARES A MORDVIN NYELVBEN

Eger, 2011



Balasne Szalai Edit

A TARGYAS SZOSZERKEZETEK A MAGYAR ES A MORDVIN NYELVBEN



Pandora Konyvek

25. kotet

Balasné Szalai Edit

A TARGYAS SZOSZERKEZETEK A MAGYAR ES A
MORDVIN NYELVBEN

Sorozatszerkeszto:

Prof. Dr. Mézes Mihaly

A 2011-ben megjelent kotet:
Kodobécz Gabor: Erdélyi élmény — erdélyi gondolat
(23. kiter)

Lérincz Julianna: Kommunikdcio — stilus — variativitds és anyanyelvoktatds
(24. kiter)



Balasné Szalai Edit

A TARGYAS SZOSZERKEZETEK A MAGYAR ES A
MORDVIN NYELVBEN

=

Liceum Kiadé
Eger, 2011



Lektoralta:

dr. habil. Lérincz Julianna

féiskolai tanar

A boriton
John William Waterhouse: Pandora (1896)
cimii festményének részlete lathato

ISSN: 1787-9671

A kiadasért felelds
az Eszterhazy Karoly Foéiskola rektora
Megjelent az EKF Liceum Kiadé gondozasaban
Igazgato: Kis-Toth Lajos
Felel6s szerkeszté: Zimanyi Arpad
Miiszaki szerkeszt6: Nagy Sandorné
Boritoterv: Kormos Agnes

Megjelent: 2011. november

Készitette: az Eszterhazy Karoly Féiskola nyomdéja
Felelos vezetd: Kérészy Laszlo



Tartalomjegyzék

Lo BEVEZELES ...t s 7
I1. A hatarozott igeragozas az urali nyelvekben ..................c.cocooiiiinnnnns 11
II1. A targy jelolése a magyarban és a mordvinban .................cccoevennnnns 24
A targyviszony jelolése a targyat jelolO SZON.........covvvevvrviieiisiene e 27
A targy jeldlése a targyas szintagma mindkét tagjan ..........cccoccvveiiieninninns 33
IV. A hatarozott ragozas hasznalata a magyar és a mordvin nyelvben ......35
A hatarozott ragozas esetei a magyar nyelvben .........ccccooevvveiiiieniiiciennnn 36
Determinalt ragozast igét tartalmazo szerkezetek a mordvinban.................. 37
V. A hatirozott igeragozas hasznalatinak hasonlésaga és kiilonbségei......43
A tulaJdONNEVI tATZY ....coueiiiiiiiiieeteee e 43
Hatarozott néveld — hatarozott TagOZAS ........coovvveerereeie e 45
A birtokos SZemelyjeles tArZY .......cceiiriiiiiiiiiicie e 52
A SZeMElyes NEVIMAST tATEY ....veiuveeiieiiieiiie sttt 56
A MULAtO NEVIMAST LATZY +o.vvevvirieeiiiiriiee it ne e 59
A ViSSZahatd NEVIMAST tATZY ......verveveieieieiisesesie s 61
A Kerd® NEVIMAST tATEY ....ovvveiiviiiieiieitie ettt 63
A vonatkoZo NEVIMAST tATZY ...ccveevviririieiiieeie st 65
Az Altaldnos NEVIMAST tATZY ...ccvvevviiririieiiiieie s 66
A hatarozatlan NéVMAST tATZY ......cccveerviiiiiiiiiie et 68
A KijelOlO JEIZOT tATEY ....veeveeiiiiiiieiieeiee st 68
A KOlcSONOS NEVIMAST tATZY ..voveveiriiiieiiisieeie st 69
Egyéb sz01aj targyi SZETEPDEN .....ccuviveiiiriieiiitiiee st 71
Targyi mellékmondatok ...........ccooiiiiiiiiiiii 72
A fONEVI IZENEVI TATEY ...ttt 79
VI. Az altalanos ragozas hasznalata .......................cco oo 84
VII. Az igeidok €s a ragozas VISZONYa .............cccooviiiiiiiiiiieniiieeeesee e 90
A jelen 1d6 hasznalata ...........ccccooveiiiieiiiie e 92
A JOVO 1d0 haszZnAlata .........cccovieiiiiiieiiie e 95
A mult id6 hasznalata............ccooiieiiiiiiiiiii e 97
VIIL BefeeZés..........coooviiiiiiiiiicie e 101
Felhasznalt irodalom................ccoooiiiiiiii e 105
A felhasznalt példak forrasa................ccccoviiiiiii 111






I. BEVEZETES

Az urali nyelvészeti kutatdsok szdmos kérdést megvalaszoltak, tisztaztak a
nyelvrokonsag problémait illetéen, fényt deritettek az egyes rokon nyelvek ko-
zotti kapcsolatokra. Mig a 19. szazadban és a 20. szazad elején a rokonsagi kap-
csolatok alapkérdéseivel foglalkoztak, a 20. szazad kozepétdl sokkal inkabb a
kapcsolatrendszer mélyebb megismerése, vizsgalata keriilt a figyelem kozép-
pontjaba. A finnugor nyelvtudomanyban egyre inkabb eldtérbe keriil az a szem-
pont, hogy az egyes nyelvek hogyan rokonok.

Vizsgalatom targyaul a magyar és a mordvin igeragozas hasznalatat valasz-
tottam szépirodalmi €s folklor anyag targyas szintagmainak vizsgalata alapjan.

Elemzésemet két nyelvre, a magyarra és a mordvinra terjesztettem ki. Gene-
tikai szempontb6l mindkét nyelv az urali nyelvcsalad tagja, a nyelvcsaladon
belill kiilonb6z6 aghoz tartoznak. A magyar az ugor 4ghoz, a mordvin a volgai
aghoz. A kapcsolat kozottiik a finnugor egység felbomlasaval megszint.

A magyar €s a mordvin nyelv elézményei kiilon utakon fejlédtek hossza idok
Ota. A finnugor egységbdl valo kivalas utan sok valtozas kovetkezett be a nyel-
vek életében, azonban mindkét nyelv megdrizte az urali nyelvekre jellemz6 saja-
tossagok jelentds részét.

Hajda Péter (Hajda 1975: 40) vizsgalta az urali nyelvek tipoldgiai jellemzdit,
s ramutatott arra, hogy a magyar és a mordvin nyelv kdzott viszonylag nagysza-
mu tipologiai egyezés van. Az egyezések a két nép mai foldrajzi elhelyezkedése
¢és az elvalas iddbeli tdvolsdga miatt nehezen magyarazhatok. Ugyanakkor a
magyarnak €s mordvinnak van a legkevesebb urali eredetii szava.

Honti Laszlo (1997: 46) az ugor alapnyelv kérdését vizsgalva statisztikat ké-
szitett a szokincsbeli egyezésekr6l. Az UEW-ben targyalt 704 magyar szonak a
megfeleléseit adja kozre a finnugor nyelvek korében. A 704 magyar szonak a
mordvinban van a legkevesebb megfeleléje: 199.

Az UEW-ben tdrgyalt 704 magyar szonak a megfelelései a finnugor nyelvek korében:

| vogul | osztjik | ziirjén | votjak | cseremisz | mordvin | lapp | finn

magyar | 404 | 381 | 293 | 262 | 211 | 199 | 230 | 287

A tipologiai egyezések és a szokincsvizsgalatok eredményei alapjan a két
nyelv viszonya meglehetdsen ellentmondasos.

A magyar nyelvnek mas nyelvekkel, igy a rokon nyelvekkel valo egyeztetése
hozzasegit benniinket anyanyelviink szerkezetének alaposabb megismeréséhez, a
benne miik6do folyamatok teljesebb megértéséhez. Az 6sszehasonlitas modot ad
arra, hogy megvizsgaljuk, a koz0s eredetre visszavezethetd nyelvi jelenségek



miképpen teljesedtek ki a nyelvek 6nallo életében, milyen kiilonbségek alakultak
ki, és milyen szerkesztési szabalyok érvényesiilnek a nyelvekben.

Az 0sszehasonlitott nyelvek feldolgozasa az elméleti nyelvészet szempontja-
bol és a gyakorlati nyelvoktatas terén is hozhat Gj és fontos eredményeket. Azok
a kedvezd politikai, tarsadalmi valtozasok, amelyek az utdbbi idében mentek
végbe Kelet-Europaban, Oroszorszag demokratizalodasi torekvései hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a hatarok kénnyebben atjarhatova valnak. gy lassan megterem-
tddnek annak feltételei, hogy a kisebb finnugor népek nyelvei is a figyelem ko-
zéppontjaba keriilhessenek, tobbek kozott a mordvin is. Ezt a folyamatot segiti
el6 a Magyarorszagon dolgozo vendégtanarok munkéja, valamint az utobbi
években megjelent nyelvkonyvek is, példaul Mészaros Edit: Erza-mordvin
nyelvkonyv kezdoknek és haladoknak (Szeged, 1998.). Szamos mordvin szakem-
ber t6lt6tt hazankban hosszabb-rovidebb id6t, elsegitve a finnugor szakos hall-
gatok nyelvtanulasat is.

Valasztasom azért esett a magyar mellett a mordvin nyelvre, mert ugy vélem,
hogy a két nyelv genetikus kapcsolatainak teljesebb feltdrasa soran wjabb ada-
tokkal, elemekkel gazdagithatjuk a nyelvek alaposabb, részletekre kiterjedd
megismerését. Barmely nyelvi szabaly, megallapitas magyarazo ereje ndvekszik,
hatokore szélesedik, ha tobb nyelv szolgaltat alapanyagot a megformalasahoz.
Az idegen nyelvek hasonlo jelenségeinek vizsgalata mindig hozzasegit benniin-
ket az anyanyelvi szerkezetek tudatosabb hasznalatahoz, az elemzés ala vont
nyelvek jellegzetességeinek konnyebb felismeréséhez, pontos, megfeleld hasz-
nalatdhoz.

Ugyanakkor az egymassal rokon nyelvek vizsgalata 0j dsszefiiggésekre mu-
tathat ra, illetve megerésitheti a mar eddig ismerteket, ravezethet benniinket a
nyelvi rokonsag addig fel nem tart momentumaira.

Az utdbbi években erételjes fejlodésnek indult a finnugor nyelvek kontraszt-
iv/komparativ vizsgalata. Ezek az elemzések f6ként a magyar—finn, magyar—észt
nyelvek teriiletén sziilettek. A magyar és a mordvin nyelvek 6sszehasonlitisa
nem keriilt a figyelem kozéppontjaba. Ennek az az oka, hogy az emlitett finn-
ugor nyelvek (észt, finn) irAnt mindig is nagyobb volt az érdeklédés, joval tob-
ben foglalkoztak ezekkel a nyelvekkel, tobben tanultak a nyelvet, igy az Ossze-
hasonlitdo nyelvészeti kutatasok kovetkeztetései a finnugor és altalanos nyelvé-
szeti hasznossaguk mellett a nyelvtanitast is eldsegitették. Az utobbi idében azon-
ban valtozott a helyzet, az egyetemi oktatasban is egyre szélesebb alapokra helye-
z6dott a mordvin nyelv oktatasa, egyre tobb lehetdsége van a hallgatoknak és az
oktatoknak mordvinfoldi, anyanyelvi kornyezetben vald kutatasok végzésére.

Munkamban a magyar és a mordvin nyelv hatarozott és hatarozatlan igerago-
zasat hasonlitottam 0ssze, ez az 0sszehasonlitds azért érdekes, mert a finnugor
agon beliil az ugor nyelvekben és a mordvinban alakult ki a hatarozott ragozas
annak ellenére, hogy a mordvin és az ugor nyelvek egymasra nem hatottak, ko-
zelebbi kapcsolatban nem alltak. A magyar és a mordvin nyelv vizsgalatat, 6sz-



szehasonlitasat az is indokolja, hogy a determinativ igeragozas mellett a névszoi
determindcio is kialakult, s a targyas szintagmaban Osszekapcsolddik. Mindkét
finnugor nyelvben az igei hatarozottsag és a névszdi hatarozottsag jelslt, morfo-
logiai, szintaktikai szempontb6l azonban kiilonb6zoképpen fejlodott.

Az igeragozasi rendszerek egymasnak megfeleld alakjait vetettem Gssze, arra
a kérdésre kerestem valaszt, milyen hasonlosdgok és kiilonbségek vannak a for-
ma ¢és a funkcid oldalarol tekintve; milyen mértékben hatarozta meg a genetikai
kapcsolat ezeknek a formaknak a kialakulasat, illetve milyen hatasok jatszottak
meég szerepet a targyas szintagmak felépitésében, alakulasaban.

A targyi viszony a nyelv univerzalis jelenségei koz¢é tartozik, mivel az emberi
gondolkodas legéltalanosabb vonasat jeleniti meg a nyelvben. Ugy vélem, hogy
a targyas szerkezetek az adott nyelv legfontosabb jelenségeit, azok funkcionala-
st mutatjdk be. A targyas szerkezetek elemzése sokoldali megkozelitésben
lehetséges: a magyar és a mordvin nyelv esetében kiterjed a névszoi €s igei de-
termindciora, a rész-egész viszony megformalasara, és az aspektusrendszer kife-
jezési modjara is. Modszertani szempontbol a vizsgalatom kiindulopontja leird
jellegli, a nyelv hasznalata soran el6forduld targyas szintagmakat elemzem,
azoknak a morfoldgiai és szintaktikai szabalyait. A vizsgalatokat azonban kiegé-
szitik a genetikai, tipologiai és aredlis jellegli szempontok. Vizsgalatom soran a
magyar nyelv targyas szintagmainak rendszerébdl indulok ki, ahhoz hasonlitom
a mordvin targyas szintagmakat. A targyas szintagma felépitésének szabalyait
mindkét szerkezettag oldalarél megvizsgdlom. Az ige és a bovitmény alakjat
morfoszintaktikai szempontbol is elemzem, ramutatok arra, milyen mdédon szer-
keszthetOk a targyas szintagmak a vizsgalt nyelvekben.

Vizsgalataimat kiterjesztettem a mordvin nyelv mindkét nyelvjarasara, a
moksa €s az erza nyelvjarasra egyarant. A nyelvjarasok kozott vannak kiilonbsé-
gek, amelyek els6sorban a hangtant és a szokincset érintik, de a nyelvi differen-
cialodas az alaktan és mondattan teriiletén is kimutathatd. A két irodalmi nyelv
rendszere €s szokészlete mintegy 80%-ban megegyezik, minddssze a fennmara-
do részben észlelhetdk alaktani, etimologiai eltérések (Nagy, Zaicz 1998: 142).

A példaanyagban igyekeztem egyenld aranyban hivatkozni a moksa és az
erza nyelvjarasra, s ramutattam a két nyelvjaras kozotti kiillonbségekre, az eset-
leges eltéré morfologiai, szintaktikai viszonyokra. Ennek érdekében felhasznal-
tam az azonos szovegek adta lehetdségeket.

Mordvin nyelvli anyagomat a nyelv tobb rétegébdl vettem, az dsszehasonlitas
szélesebb korti megvalositasa érdekében. A népkoltészeti anyagot az Usztno-
poeticseszkaja tvorcsesztvo mordovszkovo naroda I-111. (1963-67) koteteibol
szarmazik, példaanyagomban felhasznaltam Keresztes Laszl6 Chrestomathia
morduinica cimli munkajanak szoveggytijteményét, annak népkaltészeti és koz-
nyelvi rétegbdl valod anyagét egyarant, valamint Mdrk evangéliumdnak erza és
moksa nyelvii kiadasat A. Feoktyisztov forditasaban (1995). A munka soran
Osszegyljtottem és felhasznaltam azokat a példamondatokat is, amelyeket a



mordvin nyelvvel kapcsolatos, mas témakorrel foglalkozo cikkekben talaltam,
ha azok a példak az elemzés szempontjabol mondanivalom alatdmasztasara al-
kalmasak voltak. Alkalmanként munkdmba szo6tarirok mar publikalt példaanya-
gat is beépitettem. A példaim az emlitett munkakbol sz6 szerinti idézetek, ennek
ellenére nyomdatechnikai szempontok figyelembe vétele miatt idézdjelet nem
hasznaltam.

Koszonettel tartozom A. Feoktyisztovnak az ELTE volt vendégtanaranak, aki
mordvin nyelvii példaanyagom elrendezésében segitségemre volt.

Magyar nyelvii példdimat is tobb forrasbol meritettem. A népkoltészeti anyag
Berze Nagy Janos hagyatékabol valo, felhasznaltam Pet6fi Sandor 6sszes verse-
inek kiadasat, Mark evangéliumanak magyar forditasat, a Magyar novellak cimt
kotet irdsait, valamint Mikszadth munkaibol is hozok példakat. Ramutatok az
egyes kifejezoeszkozok morfologiai hatterére, arra, hogy genetikailag kozos
eredetiick-e, s ha igen mi modon alakultak a nyelv torténete soran. Azon nyelvi
jelenségek esetében, amelyek kozos eredetre nem vezethet6k vissza, vizsgalata-
imat kiegészitem tipologiai és arealis jellegli megfigyelésekkel, megjegyzések-
kel.

Példaim irdasmodjaban eltérés mutatkozik. Ez az eltérés abbol adodik, hogy
minden esetben a forras irdsmddjanak megfeleléen hivatkozom az anyagra. A
cirill betlis miivekb6l szarmazo példak cirill betiivel, a fonetikus atirasi monda-
tok az eredeti fonetikus kozlésben szerepelnek a példaanyagban.

A magyar nyelv hatarozott és hatdrozatlan igeragozasanak targyalasakor egy-
részt A mai magyar nyelv rendszere cimii leir6 nyelvtanra (MMNyR. II. 1970.),
masrészt e kiadas 6ta megjelent tudomanyos, elemz6 munkakra timaszkodtam.
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1. AHATAROZOTT IGERAGOZAS AZ URALI
NYELVEKBEN

Az urali nyelvészeti szakirodalomban tekintélyes helyet foglal el a hatarozott
igeragozas kérdéseinek elemzése. A problémakdr kiterjedt vizsgalata a kérdés
fontossagara utal.

Az urdli nyelvek egy részére jellemz0 a determinativ, indeterminativ igerago-
zas kettossége. Ez megtalalhaté a magyar, mordvin, szamojéd és az obi-ugor
nyelvekben.

E kett6s rendszer kozos gyokerekre megy vissza, a jelenség az urali alap-
nyelvbdl eredeztethetd. Ugyanis szinte valamennyi urali nyelvre érvényes sza-
balyszerliség az, hogy az igének egyes szam harmadik személyben kétféle alakja
lehetséges: ragos és ragtalan. E kétféle alak funkcionalis kiilonbség hordozoja, e
kettés megformalasnak funkcionalis hattere volt, a személyragos 3. személyl
alak az ige targyara utal (Hajda 1966: 157). A magyar, a mordvin, a szamojéd és
az obi-ugor nyelvek esetében a hatarozott — hatarozatlan ragozas kiilonbségét
adja ez a kettosség.

személyrag nélkiili személyragos
m. nég nézi
vog. toti ‘hoz’ totite ‘hozza’
0. pantam ‘tesz’ pantem ‘teszi’
md. sodi ‘tud’ sodasi ‘tudja’
jur. Jjunra ‘kérdez’ junrada ‘kérdezi’
jen. mota ‘vagott’ motada ‘vagta’

Vannak olyan urali nyelvek, amelyekben nem alakult ki determinativ igera-
gozas, de az alapnyelvben egyes szam 3. személyben megfigyelhetd kiilonbség
fennmaradt oly modon, hogy a hajdani determinal6 ragozas személyragjai tran-
zitiv igéken, a hajdani indeterminalt személyragok az intranzitiv igéken haszna-
latosak. A ziirjénben az egyes szam 3. személy ragja a mult idében -S és O, a
jelen id6ében . A mult idében a két rag hasznalata akképp oszlik meg, hogy az
-S a tranzitiv igéken mindig jelentkezik, az intranzitiv igéknél gyakran elmarad:
muni ‘ment’ (intr.) ~ bostis ‘vette, vett’. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az -s a tranzitiv igébdl keriilt at az intranzitivokra. Az intranzitiv igéken
azonban nem a mult id6t jeldlte, mert akkor mas személyekben is meglenne,
valamint a mult id6t kifejezi az -i mult id6 jel (MIKOLA 1966: 457, REDEI 1997:
36). Az -s tehat az ige targyas voltat jelolte. A ziirj. -S, votj. -z a malt és jovo
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id6ben jelenik meg (bastiz 'vett', baste 'vesz'; ziirjén munas 'menni fog'). A jelen
iddben nem hasznalatos az -s, illetve a -z.

Mi a kiilonbség a jelen id6 és a mult/jovo idd hasznalati korében? A folyama-
tos és a befejezett igék hasznalatanak kiilonbségében kell keresniink a magyara-
zatot. A folyamatos ige barmilyen idében hasznalhat6, a befejezett csak mult és
jovo idében. A folyamatos tranzitiv igék allhatnak targy nélkiil is: irok, latok, a
befejezettek nem: megirom a levelet, latom a fiut. Az *sV harmadik személyi
névmasbol szarmazo morféma tehat olyan cselekvést jeldlt, amely a multban
befejezédott, vagy olyat, mely a jovOben megy majd végbe. Igy szamolnunk kell
azzal a lehetdséggel, hogy az *sV névmas hasznalata és az ige folyamatos vagy
befejezett volta kozott 6sszefliggés van.

Az a tény, hogy példaul a ziirjénben és a votjakban a hatdrozott ragozas nem
alakult ki, kiillonosen alkalmassa teszi e nyelveket arra, hogy segitségiikkel Ko-
vetkeztetéseket vonjunk le azzal kapcsolatban, hogyan alakulhatott ki mas nyel-
vekben a hatarozott ragozas, milyen lehetett e valtozas folyamata a kezdeti id6-
szakban. Azokban a nyelvekben, melyekben a hatarozott ragozas az igei para-
digmaban rendszert alkot, ott a kialakulas 0tjat nehezen lehet nyomon kévetni.

A finnugor nyelvekben a harmadik személyli személyes névmas a targy jelo-
1ése céljabol kapcsolodott az igetdhdz, megtalalhatd azokban nyelvekben, ame-
lyekben hatarozott ragozas is van. Ha pedig olyan nyelvben mutathaté ki, mely
nem ismeri a targyas ragozast, akkor kapcsolatba hozhat6 a *sV elem az igealak
targyas jellegével.

A hatarozott — hatarozatlan oppozicio az egyes nyelvek vagy nyelvcsoportok
kiilon életében rogz6dott, mivel a nyelv torekedett élesen megkiilonboztetni azt
az esetet, amikor a cselekvés hatarozott targyra iranyul, attdl az esett6l, amikor a
cselekvésnek nincs vagy hatarozatlan a targya. A k6zos alapokra visszavezethetd
jelenség az egyes népcsoportok kiilonvalasa utan tobbféleképpen alakult, a mai
id6szakra szamos kifejezési lehet6séget mutat a kiilonb6z6 nyelvekben.

A ma hatarozott ragozast hasznal6 nyelvekben az ige €s a targy viszonya ero-
sen differencialt, s ezen viszony alaki kitevoi kiilonbségeket mutatnak.

A 3. személyli névmas az alapnyelvben igei személyragként agglutinalddott,
szuffixalodasa el6tt akkuzativuszi értékii személyes vagy mutatdé névmas (Hajda
1966: 76) volt (latja < lat — azt, lat — 6t. Az urali nyelvekben az alarendelt sz6
mindig megeldzte a folérendelt alakot, ugyanakkor a névmasok szamos jellegze-
tességgel birtak. A névmasoknak nem lehetett jelz6jik, jelentésiik nem valtozott
meg mas szorend esetén sem, az altalanos szorend nem volt rajuk nézve kotele-
70, a személyes névmasok allhattak a folérendelt tag el6tt is, hangsulytalan hely-
zetben utana is, ez tette lehet6vé az agglutinalodasukat. ,,Balazs behatoéan foglal-
kozik a névmasok értelmez6i hasznalataval. Megallapitja, hogy az urali nyel-
vekben a névmasok értelmezdi hasznalata az elsddleges, megeldzi az attributiv
hasznalatot, amely sokkal kotottebb, specialisabb, s mar ezért is fiatalabb, ma-
sodlagos. Balazsnak erre az allitasara Rédei ad természetes magyarazatot. Ez
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utobbi abbdl indul ki, hogy az eldurali izolald volt, s az izolaldé nyelvekben a
névmasok értelmez6i hasznalata természetes” (Bereczki 2000: 18). Néhany mor-
fologiai kategoria keletkezését egy még analitikusabb morfoldgiai tipus alapjan
érthetjilk meg. Ilyenek példaul a birtokos személyjelek és az igei személyragok,
melyek agglutinacioja a PU kor vége eldtt kezdddhetett. A morfémak sorrendje
az izolalod szoérendet tételezi fel. A PU alapnyelv esetrendszere is analitikus
struktarara utal. Egyes helyhatarozoi esetragok a vonatkozo fogalomszo utani
helyzetben deiktikus elemek agglutinacioja révén jottek létre.

A PU korszak els6 szakaszaban az egyes morfologiai kategoriak nem kiil6-
niiltek el, illetdleg nem volt éles hatar kozottikk. A funkcidjuk pedig az volt,
hogy a fogalomszd jelentését, mondatbeli szerepét modoitsdk (a mennyiség
szempontjabol — szamjelek; a személyi szféraban — birtokos személyjelek, igei
személyragok; a mod aspektus szerint — mod és idojelek.

Egy targyat tartalmazo igei csoportban a névmasi targy vonatkozhat vagy a
kontextusban emlitett fénévre, vagy valamely szituacioban adottra, a 3. szemé-
lyti névmas mind a kontextusra, mind a szitudciéra vonatkozhat. Igencsak valo-
szinli — allitja Honti —, hogy a hatarozott ragozas eredeti funkcidja anaforikus
volt, tehat nem névmasi targy nem is szerepelt abban a mondattipusban, ame-
lyikben a hatarozott ragozas kialakulhatott (Honti 1984: 341). Honti Laszl6 sze-
rint (Honti 1996: 127) a determinalt ragozasi egyes szam 3. személyli igerag
nemcsak akkuzativuszi értékii, hanem egész bizonyosan akkuzativuszragos sze-
mélyes névmas volt. Keresztes Laszl6 azonban a mordvinban olyan elemet,
amely a személyes névmasok genitivusz-akkuzativuszaval azonosithatd lenne,
nem talalt (Keresztes 1998: 99-93). De nemcsak a mordvinban nem mutathato
ki, de mas urdli nyelv hatarozott igealakjaiban sem azonosithatd egy esetleges
targyrag nyoma.

A téargyas ragozas alapnyelvi eredetére vonatkozo szakirodalom megleheto-
sen nagy. Egyes kutatok szerint mar az alapnyelvben is igeraggal fejezte ki a
beszEl6 a hatarozott targyat, vannak kutatok, akik elfogadjak a targyas igerago-
zas alapjainak a meglétét, mig van olyan nézet is, amely (a mordvin alapjan)
foleg belso fejleménynek tartja a determinalt paradigma kialakulasat, és az urali
alapnyelvre kizarolag a Sg3 igeragot tartja az igei személyragok koziil valoszi-
niisithetonek (Kortvély 2006: 76).

Hogy az urali alapnyelv miként oldotta meg az 1. s 2. személyi igealakban a
targy jelolését, az nem rekonstrudlhatd, de bizonyara tobbféle megoldas is lehe-
tett, ennek a sokféleségére mutatnak azok az urali nyelvek, amelyek ma ismerik
az altalanos és hatarozott igeragozas kettdsségét. Aligha valdszinli azonban,
hogy a hatarozott ragozas kifejlodése — a 3. személy kivételével — mar az alap-
nyelvben megtortént volna. Erre utalnak az ugor, a szamojéd és a mordvin hata-
rozott igeragozasban fellelhet6 alaki és funkcionalis eltérések.
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Az igeragozas az urali nyelvekben tobb iranyban fejlddhetett a 3. személyl
targyas igealak megjelenése utan:
a) a tobbi személyes névmas is agglutinalodott (mordvin)
b) eltéré Vx-ek alakultak ki (magyar, szamojéd)
¢) uj elemek jelentek meg targyra mutatd morfémaként (vogul)
d) eltlint a hatarozott igeragozas (finnségi, lapp, cseremisz).

Hatarozott ragozas az obi-ugor nyelvekben

Az ugor nyelvcsoport mindharom tagja ismeri a hatdrozatlan és hatirozott
targynak az igealakon vald megjelenitését. A kétféle ragozasi rendszer igealakjai
mas-mas alaktani eszkozokkel vannak megszerkesztve, minddssze abban egyez-
nek meg, hogy az egyes szamra utald egyes szam 3. személyl igealakok a meg-
feleld személyes névmas agglutinacidjaval alakultak ki. Az altalanos és hataro-
zott ragozas hasznalatanak szabalyai nyelvenként (de legalabbis a magyart és obi
— ugort tekintve) eltérnek egymastol.

Az obi-ugor nyelvekben a hatarozott igeragozast igealak felépitése a kovet-
kezo:

Sz6to + idojel + targyra mutaté morféma/nem egyes szamu targyra mutato
morféma + igei személyrag

0. Vj. welim weélalim wellim
veszem veszed Oketveszed Oket
(kett6t) (sokat)
vog. toti-te totij-ay-e totij-an-e
hozza hozza (6ket)hozza dket (sokat)

Alapvetd jellemzdje ezeknek az igealakoknak, hogy az ige tove €s a személy-
rag koz¢ inkorporalddik a targyra utald morféma. A vogul hatarozott igerago-
zasban egyes szamu targy jel6lésére két morféma is szolgal: -t és -I. Az osztjak
hatarozott igeragozasban is talalkozunk -t, -l targyra utalé elemekkel. Ezek
azonban funkciojukat tekintve kiilonboznek a vogul -t-t6l és -I-tél: az osztjakban
rendszerint a kettOs s tobbes szdmu targyra mutatnak ra, mig a vogulban altala-
ban az egyes szamu targyat jelolik. Az osztjakban az egyes szamu targyra utalo
igeragozas €s az altalanos ragozas kozott (az E/3. személytdl eltekintve) az igei
személyragokban van kiilonbség: az elobbi paradigmasorban a személyragok
maganhangzo-eleme teljes hang, az utdobbiban REDUKALT hang. A vogulban
mindkét paradigmasorban megegyeznek az igei személyragok (a 3. személy
kivételével), s a két sort csak a -t, -| megléte vagy hianya kiilonbozteti meg egy-
mastol. A vogul egyes szam 3. személyli -ta/-tid személyrag az urali *sV névmas
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folytatoja. A vogul -l elem eredetével kapcsolatosan Rédei Karoly fejtette ki az
elméletét, melyet a determinativ ragozas €s az aspektus Osszefliggése alapjan
alakitott ki. Ugy véli, hogy a vogul targyas igeragozas -l-je mozzanatos képz6
lehetett, mely eredetileg a cselekvés perfektiv-rezultativ voltara utalt, majd ké-
s6bb a hatarozott targy kifejezojévé valt (Rédei 1998-99: 125). Ez a magyarazat
a determinativ igeragozas kialakuldsarol végzett kutatasok eredményeire ta-
maszkodik, azokkal 6sszhangban van. Ez a morféma ramutat, hogy milyen sza-
mu targyrdl van szo. Az obi-ugor nyelvekben a hatarozott ragozas szélesebb
korti jelentést hordoz, mint a magyarban. Altalanos vélemény, hogy a determi-
nalt ige akkor hasznalatos, ha a targy hatarozott (Honti 1971: 149).

A manysi és a hanti determinalt igealakok kifejezik az alany szamat és sze-
mélyét, valamint a targy szamat, ugyanakkor a targy személyét pontosabban
nem hatarozzak meg. A determinalt ragozas mindkét obi-ugor nyelvben csak
néhany (féként északi) nyelvjarasban talalhatd meg teljes paradigmaban. Az obi-
ugor nyelvjarasok nagy részére jellemzd, hogy az akkuzativusznak nincs 6nallo
morfémdja. Ez alol a nem-északi nyelvjarasok kivételek a vogulban. A szemé-
lyes névmasok paradigmajaban ismert az akkuzativuszrag. A targyeset ragjanak
eltlinését Pusztay Janos (1983: 313) a paleoszibériai nyelvek hatasaval magya-
rdzza. A paleoszibériai nyelvek az urdli nyelvekkel k6zos aeraba sorolhatdk, a
nyelvek kozott tipologiai, szerkezeti egyezések mutathatok ki, tobbek kozott az
akkuzativusz hianya. A paleoszibériai nyelvek egy részében a targy jeloletlen,
mert csak az igével egyiitt [ép f0l (az ige bovitménye), s az ige a maga szerkezeti
felépitésében utal ra. Pusztay szerint valosziniileg a paleoszibériai nyelvekkel
val6 érintkezés kovetkezménye a targyrag eltiinése az obi-ugor nyelvekben.

A targy akkor hatarozott, ha mutaté névmas all elétte, ha birtokos személyje-
les, ha a targy személyes névmas, ha mar el6zdleg ismert, volt rola sz6, vagy ha
a targy grammatikai szinonimaja, a mondat fejti ki (Kalman 1989: 61, Honti
1986: 89). Az obi-ugor nyelveket, de kiilonosen az osztjak nyelvet, illetve annak
nyelvjarasait vizsgalo kutatok — sorra véve e kritériumokat munkaikban — ramu-
tatnak arra, hogy ezeknek a feltételeknek az egyes nyelvjarasok nem mindig
tesznek eleget. (Honti 1986: 90, Gulya 1962: 392).

Az alapvet0 szabaly alol gyakran vannak kivételek. Az egyes nyelvjarasok
targyas szoszerkezeteinek eltérését tobben vizsgaltak (Gulya 1967: 389, Honti
1997: 16, Rusvai 1989: 83, Ganschow 1972: 183-85). Gulya Janos arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,az osztjakban a hatarozott igeragozas hasznalatira vo-
natkozo példak tanulsaga egydntetli: a targy hatarozottsaga nem alaki (morfolo-
giai) vagy szo6faji feltételektdl fligg”. Ugyanis hatarozatlan igeragozasra példat
béven lehet taldlni azokban az esetekben is, ha a targy birtokos személyjeles,
személyes névmads, vagy ha mutatd névmassal determinalt.

0. int’arndtna men urokloy onnataloy
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'az internatusban mi leckéinket tanuljuk' (tkp. tanulunk) (Gulya 1967:
390).

A targynak fonévi mutatd névmasi jelzéje van, az ige mégis altalanos ragozasu:
Koji t'i rit weras?
'Ki csinalta (tkp. csinalt) ezt a csonakot?'

A személyes névmasi tdrgy nem befolyéasolja egyértelmiien az igeragozas va-
lasztasat:

M 16y ldyolsam 'én vartam 6t (Gulya 1967 393).

Az elemzések szerint a hatarozott igeragozas hasznalatira vonatkozé szaba-
lyok alol szamos kivétel akad. Csak abban az esetben beszélhetiink arrél, hogy
kivétel nem fordul el6 a hatarozott targy — hatarozott ragozasu ige szabalya alol,
ha a targy az elbeszélésben el6zdleg megnevezett, ismert volt, és ezaltal valt
hatarozottd. Ez azt jelenti, hogy az osztjakban a targy hatarozottsaga kétségtele-
niil a beszédhelyzettdl, a targy referalt voltatol fiigg. Még akkor is igy van, ha a
hatarozott ragozast igealak grammatikailag is motivalt. Gulya Janos arra a meg-
allapitasra jut, hogy a beszédhelyzet kdvetkezményeképpen fellépd hatarozott
targyas viszonyt a mondatban a hatdrozott ragozasu ige jeleniti meg. Ha a targy
determinaltsagat formailag az ige targyas alakja fejezi ki, akkor az — legalabbis
lehetéségként — azt jelenti, hogy a targy jele e tekintetben irrelevans (a targynem
alakjatol fiiggben determinalt vagy indeterminalt). Az osztjdkban valoban ezt
talaljuk:

Pl. md kat wulom 'én hazat latok',

md kat wulim 'latom a hazat'.

Az igének ez a hatarozott targyat kifejezd funkcidja a hatdrozott targyas
mondatban a targy és az igei allitmany kozott sajatos kétoldali relaciot eredmé-
nyez; a meghatarozott beszédhelyzet kdvetkeztében a targy hatarozotta valik, ez
az igén determinalt igealakot von maga utan, mely visszautal az 6t el6idéz6 hata-
rozott targyra, s e visszautalas kdvetkeztében jelzi annak hatarozott voltat.

Gerhard Ganschow (1972: 183) az osztjak serkali nyelvjarasban vizsgalta a
targyas igeragozas hasznalatat, azt kutatta, hogy mely esetekben kotelezd és
mely esetekben nem az. Arra a megallapitasra jutott, hogy a targyas ragozas
érvényesiilésének feltétele a targy hatarozottsaga, melynek tartalmilag jelen kell
lennie, formailag pedig lehetséges a kifejezése.

Mutaté névmasi és személyes névmasi targy esetében altalaban hatarozott a
ragozas:

16



tam jawattem 'ez(t) eldobom'’
manat yas wtsen 'engem majdnem megoltél'

Személyes névmasi targy esetén is eléfordul altalanos ragozas:
manat at sewra! 'engem ne iiss!'

Mutatd névmasi jelzdvel ellatott targy csak akkor jar targyas ragozassal, ha a
névmasi jelz6 utalasa valami konkrét, ismert dologra vonatkozik:

§T xujgpan moxy panna wiistaw ‘ezt a két férfit mi magunkkal vissziik'.

A birtokos személyjellel meghatarozott névszoi targy sem mutat egységes
képet. Ganschow azt tapasztalta, hogy akkor kotelez6 a hatarozott ragozas, ha az
igén vagy a névszoi targyon vagy mindkettén jelolve van az elsé vagy masodik
személy.

Honti Laszl6 szerint (Honti 1984: 99) a targy hatarozott volta csak lehet6vé,
nem pedig kdtelezové teszi a determinativ igealakot. A személyes névmasi és
birtokos személyjeles targy esetében nagyjabol azonos gyakorisaggal lehet az
igei allitmany altalanos, illetve hatarozott ragozasu, tetszélegesnek tlinik az ige-
valasztas. A targyas alarendelé mondat esetében a diktiv szemantikai csoportba
tartozo igék lehetnek altalanos ragozasuak is.

Honti Laszl6 szerint az osztjakban valdszintileg elegendd, ha a targy hataro-
zott voltat csak egyféleképpen kozli a besz€l6 a mondatban. A targy hatarozott-
saganak egyik kifejezé eszkdze a hatarozott ragozast igei allitmany. De ha a
besz¢éld valamilyen mas modon mar érzékeltette a targy hatarozott jellegét, nem
sziikségszerii, de megengedhetd, hogy alaktanilag az ige is tiikrozze azt. Ha a
mondat targya kozvetleniil az ige elott all, gyakrabban altalanos ragozasu, mint
egyébként. A hatarozott ragozas csak akkor kotelezé, ha a determinalt targy
nincs a mondatban 6nallé széval megnevezve.

Lavotha Odoén (1953: 200-218) részletesen targyalja a targy jelolését a
manysiban. A nyelvjarasok egy részében (északi és pelimi) a hatarozott targy
mindig jeltelen, a hatarozott targyas viszonyt hatarozott igealakokkal jelolik. A
vogulban is hatarozotta valik a targy, ha birtokos személyjeles, ha névmas vagy
tulajdonnév, és hatarozotta teheti a szot az eléje tett mutatd névmas is.

A vogulban is el6fordul, hogy hatarozott targy mellett is altalanos ragozasu
allitméanyt taldlunk. Lavotha azt a kdvetkeztetést vonta le, ,,hogy az alanyi sze-
mélyragok is alkalmasokka véltak a nyelv fejlddése folyaman a targy jelolésére,
illetve amikor determinativ elem a hatirozottsagot mar jeloli, az allitmany is
jeltelen maradhat, akarcsak a targy, ha targyas ragozasu az allitmany” (Lavotha
1953: 213). A hatarozott igeragozas nem fejlodott ki olyan mértékben, mint az
altalanos. A targyas alakok ugyanis csak a targy szamat jelolik mas-mas sze-
mélyraggal, a személyét nem.

Ez a gyakorlatban ugy fest, hogy az északi vogulban ratité '6 iiti, engem, té-
ged' jelentésben hasznalatos. A hatarozott ragozas alakjai gyakran egyediili jel6-
161 a targyviszonynak és a hatarozottsagnak is.
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Ami a targy szamhatarozottsagat illeti, a vogul megkiilonbozteti a targy
egyes, kettes és tobbes szamat. Az osztjdkban, ha a mondat hatirozott targya
kettés vagy tobbes szadmu, a hatarozott ragozasu igei allitmany utalhat a targy
nem egyes szamu voltara, az északi nyelvjarasban pedig kotelezéen utal ra. Ha a
hatarozott targy nem egyes szamu, a targy szdmanak az igén vald tiikroztetése
fakultativ.

A harmadik személy jelolésének kettdssége visszavezethetd az alapnyelvre,
az elsd és masodik személyli hatarozott ragozasu alak késoébbi fejlodés eredmé-
nye. Azonban mar az alapnyelvben is alkalmaztak az elsé és masodik személyti
igealakokban a személyes névmasokbol szuffixalodott személyragokat a cselek-
v6 személyének jelolésére. Az obi-ugor nyelvekben az altalanos és hatarozott
igei személyragok kozott (természetesen a 3. személyt kivéve) Iényeges kiilonb-
ség nincs. Az igeragok determinaltsagat az igeragtol jol elkiiloniild morfologiai
elem fejezi ki, amely egyuttal rendszerint a targy szamara is utal. A determinativ
ragozasnak a trgyra, annak szamdra mutat6 elemei kiilon nyelvi fejlemények.

A mordvin hatarozott igeragozas kutatasa

A mordvin hatarozott igeragozas kutatdsanak tobb mint szaz éves torténete
soran a ragozas kialakulasaval, leirasaval sokan foglalkoztak. Azért vizsgaltak
ezt a kérdést, mert az urali nyelvek finn-permi 4gabol ez az egyetlen nyelv,
amelyben kialakult a hatarozott ragozas, és ez tipologiai szempontbol az urali
nyelvek keleti agahoz kozeliti.

A mordvin igeragozas rendszere joval kiterjedtebb, mint a tobbi urali nyelv-
ben. A determinativ igealakok a cselekvd személyén és szaman kiviil a hataro-
zott targy személyét és szamat is kifejezik.

A mordvin determinativ igeragozas kialakulasat mar sokan tanulmanyoztak,
elemezték. Hunfalvy (1862: 434-467), majd Budenz (1877: 1-134) a mordvin
hatarozott igealakok szerkezeti tulajdonsagait altalanositotta a magyarra, s meg-
alkotta az agglutinacios elméletet, melynek értelmében a hatarozott targyas szer-
kezetek alapja a fiktiv igealak + akkuzativusz értékil, sot formaju személyes,
illetve mutatd névmas kapcsolodasa. KésObb ugyanezt a nézetet vallotta
Jevszevjev (1962), Hajdu (1966), Mikola (1966, 1981), Honti (1996: 127-132).
Klemm Antal az adaptacios elméletet képviselte (Klemm 1926), melynek 1énye-
ge, hogy a birtokos személyragos formak 1j, determinativ funkcidba kertiltek: az
igenév + birtokos személyjel kapcsolatara épiilt ez az adaptacios elmélet.

A mordvin hatarozott ragozas vizsgalatanak egyik legnagyobb alakja, Bubrih
a birtokos szerkezeteket tartotta elsédlegesnek. Azt a nézetet képviselte, hogy a
targyas szoszerkezetek birtokos szerkezetekre mennek vissza, amelyekben bir-
tokszoként névszoi értéka igetd, illetdleg folyamatos melléknévi igenév szere-
pelt. Szerinte a névszoi birtokos szerkezet és a hatarozott targyas szerkezet azo-
nos lehetett (Bubrih 1953: 126).
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A hatéarozott igealakok felépitése rendkiviil bonyolult és heterogén a mai
mordvinban. Van olyan feltételezés a kialakulasaval kapcsolatban, hogy volt egy
olyan korszak a nyelv torténetében, amikor a hatarozott ragozas rendszere joval
egyszeriibb ¢és logikusabb volt mint ma, egységesebb képet mutatott
(Szerebrennyikov 1967: 186). Azonban ez az idealisnak tartott, foltételezett
rendszer nem maradt fonn még nyelvjarasi szinten sem. Ezért azt a hipotézist
allitottak fol, hogy a ma fellelhetd logikatlansag, kdvethetetlenség azzal magya-
razhatd, hogy egy tokéletesebb rendszer a lebomlas, gyongiilés iranyaba valto-
zott. Az igealakok felépitését a kovetkezOképpen képzelték el: szotd + targyra
mutato elem + id6jel + személyre mutatd elem:

kunda + m + aj +t 'megfogsz engem’, mely alakban a kunda a szét6, -

m a targyra mutaté elem, aj — iddjel, -t a cselekvére utald elem.

Ha a feltételezett paradigmanak ezt az alakjat egybevetjiilk a megfeleld mai
alakkal, akkor a valtozasok egész sorat figyelhetjiik meg.
E M kunda-sa-m-a-k
A harmadik személyi targyra utaldo kunda-sa 'megfogtam 6t' igealak atérté-
kel6dott szotdvé, az alanyra utald 6si -t morfémat kiszoritotta a -k, amely a fel-
sz6lito mdd egyes szam 2. személyébdl keriilt at az igealakba és az -aj id6jelet
felvaltotta egy ijabb -a.

Hasonldan jelentds valtozasok figyelhetok meg a paradigma tobbi alakjaban
is. A rendszer mai alakjanak kialakulasat a valtozasok egész soraval magyarazza
Szerebrennyikov (1967: 200).

1. Felbomlott az alanyra utal6 személyragok rendszere.

2. A targyra utalo elem eltiinhetett, helyét zéré morféma vette at, pl.: mult

idoben.

3. A ritkdn hasznalt igealakokat felvaltottak a gyakrabban el6fordulok.

4. Az altalanos és hatarozott alakok némelyike azonossa valt.

5. Megvaltozhatott az ige tove.

Az eredeti aranyos rendszer megvaltozasat extralingvisztikai tényezokkel
magyarazzak. Elsésorban a nem finnugor nyelvek hatasaval szamolnak, amelyek
meggyengitették a hatarozott targy kovetkezetes kifejezésének igényét.
Szerebrennyikov magyarazata szdmos megalapozatlan hipotetikus elemet tar-
talmaz.

Legtjabban Keresztes Laszlo elemezte, sok oldalrol tiizetesen megvilagitotta
a mordvin hatarozott igeragozast. Munkaiban (Keresztes 1994: 83-95, 1999a:
97-107, 1999b: 57-91) sz6l a mordvin determinativ igeragozas kialakulasanak
torténetérdl, az igealakok felépitésében szerepet jatszoé elemekr6l, a paradigma-
kialakulas folyamatairdl. Azt a véleményét fejtette ki Bubrihhal szemben, hogy a
mordvin determinativ igeragok toldalékaiban a folyamatos melléknévi igenév-
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nek nem volt szerepe. Nézete szerint a determinativ toldalékok koziil a legésibb-
nek az egyes szam 3. személy mindsithetd, a mordvin esetében a praeteritum
egyes szam 3. személy. A mult idejii paradigma els6dlegessége mellett szol az,
hogy a determinativ igeragozas a cselekvés és a hatarozott targy perfektiv-
rezultativ voltat jelolte. Ez teljesen beleillik a determinativ ragozas kezdeteire
vonatkoz¢ altalanos felfogasba. Ez az alak ,,... hangtorténetileg viSszavezethetd
egy 3. személyli névmasra (esetleg ennek targyragos formajara), de a mordvin
esetében akar a mutaté névmasi elézmény is elképzelhet6” (Keresztes 1999a:
101). A névmadsi eredetli igealak utalhatott az azonos személyli targyra, a rag
nélkiili, foként igenévi eredetli alak az alany személyére: Az egyes szam 3. sze-
mély(i ragos alak analogiasan hatott az els6 és masodik személyii alak kialakula-
séra.

*kunda - j — sV > kunda — j 'fogott’, *kunda — j - za '6 megfogott' / 6 meg

lett fogva + 6 > '(0) megfogta (6t)'

Keresztes Laszlo a paradigmaépités masik pillérének az imperativusz egyes
szam 2. személyét tartja, mely alak az egyes szam elsé személyi alak tovabbra-
gozasaval keletkezett: kunda — ma — k '(én) fogok / engem fognak + te > 'fogj
(meg) engem'. A -k morféma komplexen értékelhetd felszolitdé modjelnek és
személyragnak is. Keresztes Laszlo ezt a format is igen régi alaknak tartja, mivel
a -k az dsi -m morfémahoz jarult, a folyamat az egyes ragokban végbement -m >
-n hangfejlédés eldtti idokre nyulik vissza.

Az igeragozas rendszerének kialakulasaban a harmadik elemnek pedig egy
palatalizalt szibilansra visszavezethetd -Z szibilans képzot tart (Keresztes 1999:
102).

A tobbes szamu targyra utald igealakok eldszor a mult idoben alakultak ki,
majd az imperativuszban és a jelen id6ben is helyet kaptak.

Keresztes Laszl6 ramutatott arra, hogy a mai mordvin determinativ paradig-
ma nem lebomlas eredménye, hanem tébb pillérre tamaszkodd rendszer, amely
folyamatosan boviilt, valtozott. A kiilonb6zé paradigmarendszerekbe fokozato-
san hatolt be. Az alapnyelvben is volt igeragozas, a mordvin hatarozott igerago-
zasban az 0j paradigmarészek ezekre épiiltek. Az erza €s a moksa nyelvjarasok-
ban 6nalléan fejlodott a rendszer, s igy jott 1étre a tavolrdl sem egységes para-
digma. Teljes paradigma a mordvin determinativ igeragozasban ma sincCs, a
nyelv torténetének korabbi id6szakara sem tételezhetjiik fel 1étezését.

Az igeragok felépitése a mai mordvin nyelvben bonyolult, nehezen elemez-
het6, am érvényesiil az a tendencia, hogy a targy harmadik személyére az -S,
masodik személyére a -t, els6 személyére az -m elem utal. Megfigyelhet6 a pa-
radigmaban bizonyos egyszertisddés, a ritkan eléforduld formak egybemosddtak
ugyan, de a kommunikacioban legfontosabb szerepet jatszo én téged, & téged, te
engem, & engem és a 3. személyl targy eseteit elkeriilte a valtozas. Ezen kiviil
nem érintették az alapvetd hatarozott — hatarozatlan oppoziciot, az eltlint igerag-
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ok helyét mindig hatarozott ragozasuak valtottak fel, olyanok, amelyek hozzajuk
kozel allnak és nem altaldnos ragozasu formak.

sodatadi? 'ismeriink téged, titeket'
'ismernek téged, titeket'

A magyar hatarozott ragozas

A hatarozott igeragozas kialakuldsat a magyar nyelvben, annak koriilményeit,
modjat az elmult évtizedekben a kutatok nagyon alaposan koriiljartak, foglalkoz-
tak vele az urali nyelvészek is.

A magyar hatarozott és hatarozatlan igeragozas elkiiloniilése szoros &ssze-
fliggésben van azzal a ténnyel, hogy az ésmagyar kor elején jeldletlen lehetett a
hatarozatlan targy. Az alapnyelvre SOV szoérend tehet6 fel, az ige el6tt allo szo a
mondat hatarozatlan targya volt. Ha azonban a targy hatarozott volt, vagy az
el6z6 mondatban emlitették vagy témaként a mondat elejére keriilt, sziikség volt
rd, hogy a targy hatarozottsagara kiilon elem utaljon. A jel6lés két oldalrol valo-
sithaté meg: vagy a targyon vagy az igén a hatarozott ragozas morfémajaval. A
mondat hatarozott targyanak jel6ldjévé a -t morféma valt, melynek keletkezés-
torténetével kapcsolatban szdmos mozzanat tisztdzottnak mondhatd (Béarczi
1965: 226-81, Mikola 1966: 57-62., Hajd( 1966). Az urali -*m akkuzativusz-
ragnak a magyarban nem mutathat6 ki folytatasa, visszaszoruldsa mar az ugor
korban megkezdddhetett, mivel az obi-ugor nyelvek nyelvjarasai sem ismerik.
A -t morféma — amely a magyarban targyragga fejlédott — determinald elem volt,
eleinte csak a hatarozott targy jel6lését szolgalta, majd determinaléd funkcidja a
hattérbe szorult, késobb altalanos targyjelolové valt. Ez id6tdl kezdve a hataro-
zott targyra utalas funkcioja az igei személyragokra harult. Akkor is utalhattak a
targy hatarozottsagara, ha a targy nem szerepelt a mondatban. Ez a koriilmény
azzal jart, hogy az igeragoknak a cselekvd személyén kiviil a hatarozott targyra
valo vonatkozast is ki kellett fejezniiik. Ez vezetett a hatarozott és hatarozatlan
igealakok elkiiloniiléséhez. A folyamat nagyon hosszu és lasst lehetett, szemé-
lyenként torténhetett. A 3. személyben mar megvolt, késébb a 2. személyben,
majd az 1.-ben is bekovetkezett az igei formak szembenallasa. Az elkiiloniilés
bizonyos igealakokban a mai napig sem tortént meg (Abaffy 1991: 127-159).

A hatarozott ragozas morfémai egyes szamban névmasi elemeket tartalmaz-
nak. Az egyes szdm 3. személyl igealak egy akkuzativuszi értékii névmas ter-
mészetes agglutindcidja utjan alakult ki, a 2. és 3. személyl igealakok felépité-
siik alapjan a kdvetkezok: a szot6 a cselekvést jeldli, a cselekvo személyére utald
személyragok jelentéstobblettel gazdagodtak; a hatarozott ragozas -m, -d ragjai
magukba olvasztottdk a 3. személyl targyra utalo jelentést is. Az elsé és maso-
dik személyben hianyzik az akkuzativuszi névmas. A mordvinban minden sze-
mélyben agglutinalodott a targyat jelolé személyes névmas, a magyarban pedig
csak a harmadik személyben. Ennek az lehet az oka, hogy a magyar nyelvben az
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agglutinalodasi tendencia nem volt olyan erés, hogy egyszerre két névmast is be
tudott volna illeszteni az igébe (MIKOLA 1966: 455). A targy értékii névmas
ezért csak a kiilonben ragtalan harmadik személyben vesztette el 6nallosagat. A
kifejezés sikjan az igealakot nem bdvitette 1j nyelvi elem, hanem két funkcio
stirisodott egy alakban: a hatarozott targyra utalés jelentése raértéssel kapcsolo-
dott az igeraghoz: nézem, nézed.

A tobbes szamu alakok koziil elsoként a 3. személyl jott 1étre, majd a 2. és
végiil az 1. Az igealakokba kijelentd mod jelen idében egy - elem keriilt. Ez a
-ja / -i rag elGszor az egyes szam 3. személyli igealakokban a vdr: vdrja szem-
benallast jellte, s ebbdl ered a -ja / -i ragok hatarozottsagot jelol6 funkcidja a
tobbes szamu els6é és masodik személyben. Az altalanos igeragozas személyrag-
jai nagyrészt nem névmasi eredetiick, képzOkbol szarmaznak, kivétel a tobbes
szam els6 személyi alak.

A szamojéd nyelvek determinativ igeragozasa

A szamojéd nyelvekben is kialakult a determinativ igeragozas a szelkup
nyelvet kivéve.
A szamojéd nyelvekben az ige ragozasat a targy mindsége szabja meg.
Caea xansm epemoeom, mioKy Xaisamu HeGAXano xanao, nupemod.

'J6 halat fogtam, vidd ezt a hala(ma)t az anyadnak, 6 megfozi'
(Terescsenko 1973: 67).

Mindharom ige tranzitiv, az elsé ige mellett targy all, melyet el6szor emlit a
szOveg, ezért az ige altalanos ragozasu; a mdasodik tagmondatban az igéhez
ugyanaz a targy kapcsolddik, mutatd névmasi jelzovel van ellatva (mioky ‘ezt’), a
fonév pedig birtokos személyjeles. Ezért hatarozott igeragozasu az ige. A har-
madik tagmondatban a targy nem szerepel 6nalléan a mondatban, az ige implicit
moddon fejezi ki, hatarozott ragozasban all.

A szamojéd nyelvekben a hatarozott ragozasi intranzitiv igerag ramutat a
targy szamara is, a targy egyes, kettés, illetve tobbes szamat kiilonbozteti meg.
Morfoszintaktikai szempontbol kett6s megfelelés észlelheto, az allitmany kifeje-
zi a cselekvod szamat és személyét, ugyanakkor a targy szamat is.

A hatarozott ragozas kiemeli az allitmany targyi iranyultsagat, a targy hataro-
zottsagat, ismertségét a korabbi kontextus alapjan. A hatdrozott ragozas para-
digmaja a szamojéd nyelvekben is oppoziciot alkot a hatarozatlan ragozéassal. A
targy hatarozottsaga kifejezést nyer az igealakban is.

Hatarozott a ragozas a targy névmasi, logikai hatarozottsaga folytan:

enyec: Moow cu mozao kaoa. 'Vezess engem az erddbe.'

A személyes névmasi targy el is hagyhaté a mondatban, mivel az igei sze-
mélyrag utal ra.
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Az urali nyelvek igeragozasi paradigmajat vizsgalva kitlinik, hogy az egyes

nyelvek targyas szintagmai jelentds eltéréseket mutatnak.

Az ige morfologiai felépitése jelentGsen eltér az egyes nyelvekben:

a) a magyarban a targy személye nincs kiilén alaki elemmel jelélve. A mord-
vinban a paradigméban megkiilonboztethetd a targy személye: az 6¢-dket,
téget-titeket, engem-minket.

Az osztjakban és a vogulban vannak olyan igealakok, amelyekben a targy
személye nincs megjelolve, de vannak olyanok is, melyekben a targy
harmadik személye kiilon névmasi elemeket hordoz.

b) A targyas szintagma bévitményének kifejezd eszkozei is kiilonbozdek. A
magyarban a -t altalanos jelol6je a targyesetnek, az obi-ugor nyelvekben a
fénévnek nincsen targyesete, csak a névmasoknak van.

C) A hatarozott ragozas hasznalati modja is eltérd, bar az allitmany és a targy
kozott szoros kapcsolat van, a morfoszintaktikai szabalyok nem azonosak.
A determinativ ragozas az alapnyelvre vezethetd vissza. Kezdetei az ige-
ragozas egyes szam 3. személyében gyokereznek, az akkuzativuszi értékii
3. személyli személy- vagy mutatd névmas mar az urali alapnyelvben agg-
lutinalodott, azonban a leanynyelvek kiilon életében mas-mas funkcio ta-
padt. Mar az alapnyelvben is meglévd igei paradigmara a leanynyelvek-
ben Uj paradigmarészek épiiltek, a ragozasi rendszer fokozatosan béviilt.
Az azonos alaprol kiindulé rendszer a lednynyelvekben jelentds eltérése-
ket mutat, tobbféle fejlédési vonal kezdetévé valt, melynek kdvetkeztében
egymastol eltéré morfologiai elemek is bekeriiltek a determinativ igerago-
zasha a kiilonboz6 nyelvekben és mas-mas morfoszintaktikai szabalyok
érvényesiilnek. A magyar nyelvben a hatarozott targy hatarozott igerago-
zast von maga utan. A tobbi nyelvben ez nem érvényesiil teljes mérték-
ben, illetve mas feltételek jelenléte is sziikséges a hatarozott targy — hata-
rozott ragozas szabaly érvényesiiléséhez.
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III. A TARGY JELOLESE A MAGYARBAN ES A
MORDVINBAN

A tranzitivitds az igéknek altalanos grammatikai jegye. Az alanytalan igék
kis csoportjanak kivételével minden ige vagy tranzitiv vagy intranzitiv, vagy
mindkettd egyszerre, azaz bovitménykorében taldlunk mind tranzitiv, mind in-
tranzitiv struktarat. A tranzitivitas és intranzitivitas olyan szembenallas, amely
szinte az egész igekészletet kettéosztja.

A tranzitivitds nem kozvetlenill a targyi valosag sajatja, nem az igék jelenté-
sével, illetoleg a jelolt cselekvés természetével fligg 6ssze. H. Molnar Ilona
(1969: 229-270) a tranzitivitasrol a kévetkez6t fogalmazta meg: ,,Hogy monda-
nivalonk a valosagbeli folyamatok valamely részletérl tranzitiv vagy intranzitiv
igei struktiraban Olt-e testet, az a valdsdg Osszefiiggéseibdl kozvetleniil nem
vezethetd le. Az ige tranzitivitasaban a valosag folyamatainak az emberi szemlé-
let altal, a nyelv altal vald6 megragadasa, ¢ megragadas modja tikrozodik. A
strukturak megkiilonbozteto jegye mindig kotott bovitmény, mindig vonzat.”

Az igei szerkezeteken végigtekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a struktara-
megkiilonboztetd jegyek kozott fontossagban elsé helyen a targy all.

A cselekvés targya minden nyelvben létez6 jelenség. Az altalanos nyelvészet
elmélete szerint a nyelv mélyszerkezeti kategoriai kozé tartozik. Az egyes nyel-
vekben az azonos tartalom kiilonb6z6 modon realizalodhat.

A mondatban a targy azzal a mondatrésszel van a legszorosabb kapcsolatban,
amelynek a jelentését pontosabban meghatarozza. A targy valamely cselekvés-
fogalmat kifejezd sz6 — leggyakrabban a tranzitiv jelentésii igei allitmany vagy
barmely mondatrészként szerepld igenév tartalmat, jelentéskorét pontositja.

A targy fogalma viszonyt jelent, mégpedig azt a viszonyt, amely valamilyen
cselekvo és valamely 1étez6 kozott fennall akkor, amikor ez a cselekvés a l1étezo-
re iranyul (Lavotha 1953: 200).

Mondatbeli szerepe tekintetében a targy az iranyt kifejez6 hatarozokkal, a
lativusszal, ritkabban a lokativusszal mutat rokonsagot. Némelykor mind targyi,
mind pedig hatarozéi bovitménnyel kifejezhetjiik, hogy mire iranyul a cselekvés:
6t nézi, 6ra néz, var valakit vagy valakire. Szamos olyan igénk van, amelynek
egy bizonyos hatarozoja ugyanugy a cselekvés objektumat jeloli, mint a targy,
tehat a jelolt cselekvését a targyhoz hasonléan mint tranzitiv folyamatot ragadja
meg: nevet valakin, fél valakitél, foglalkozik valamivel.

Bizonyos targyas, illetdleg hatarozos szerkezetek korében olyan strukturalis
atrendez0dés mehet végbe, amelynek kovetkeztében a hatarozoi szerepii szobol
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targy, illetdleg targyi szerepli szobol hatarozo lehet: hiissal eteti a kutydt, hust
etet a kutydval.

Egyes nyelvek nyelvtanaban a targyat nem is tekintik kiilon mondatrésznek,
hanem a hatarozok egyik fajtajaként tartjdk szamon. A magyarban azonban a
targy €s a hatarozok kozott — rokonsaguk ellenére — olyan eltérések is mutatkoz-
nak, amelyek indokoltta teszik a megkiilonboztetésiiket. Nyelviinkben a targyat
nyelvtani ismertetd jegyei — ragja, az allitmanyként all6 ige ragozasanak médosi-
tasaban valo szerepe — valasztjak el a hatarozotol, mivel a targyat a cselekvés
rendszerint a maga teljességében, egységében érinti, a hatarozd esetében pedig a
cselekvésnek csak részleges hatasaval szamolhatunk: as a kertben, assa a Ker-
tet (H. Molnar 1962: 147).

Az orosz, €s az ezen alapulé mordvin nyelvli szakirodalom nem is tesz alta-
laban olyan ¢éles megkiilonboztetést targy és hatarozd kozott, mint a magyar. A
nyelvtanirok egy része az akkuzativuszt nem sorolja az esetrendszerbe. A ma-
gyar akadémiai nyelvtanban meghatdrozott targyfogalom megfeleldjeként a
mordvin nyelvtanokban az orosz mintdji vid’e dopolnenija kifejezést hasznaljak.

M. E. Jevszevjev Mordvin grammatikdja az esetek targyalasakor kiilon emliti
a targyesetet, kiemelve, hogy hatarozatlan targy esetén megegyezik az alanyeset-
tel, hatarozott targy esetén a genitivusszal.

M. N. Koljagyonkov munkaiban (Koljagyonkov 1959: 272-289, 1963: 425)
azt a hatarozott véleményt fejti ki, hogy a mordvinban akkuzativusz nincs, a
mondat targya kiilonboz6 esetekben allhat a targy szemantikajatol fiiggden, mi-
vel nincsen egyetlen, csak a targyat kifejez6 eset. D.V. Bubrih azonban 6nallo
esetnek fogja f6l, a nyelv nagyon régi idoszakabol eredezteti. Az az allaspontja,
hogy a targy jelolése arra az idOszakra vezethetd vissza, amikor az igei alakok
helyett még névszoi eredetli formak alltak: a kal kundi 'halfogas' szoszerkezetet
hasznaltak akkor, ha hatarozatlan fénévre gondoltak és a kalos kundize ‘a hal-
nak a fogasa' alakot akkor, ha meghatarozott halrol szoéltak. Ekkor még nem volt
akkuzativusz, a fonévhez jelzdé kapcsolodott. A jelzo az altalanos szabalyok sze-
rint alakult: ha hatarozatlan szerepili volt, ragtalan formaban allt, ha hatarozott,
akkor raggal lattak el. Az ige kialakulasa utan a szo, amely korabban jelz6 volt a
szoszerkezetben, mar az igéhez tartozott és targyi szerepiivé valt (Bubrih 1953:
51). Hasonloképpen vélekedett, hozza csatlakozott Szerebrennyikov is (Szereb-
rennyikov 1967: 29). A fent emlitett kutatok szerint a targyeset és a birtokos eset
ragja genetikusan Osszetartoznak, a fogalomszok differencialodasa el6tti 1do-
szakbol szarmaznak. A mordvin targyeset ragja a birtokos eset urali *-n ragjaval
azonos. Ezzel a nézettel azonban nem érthetiink egyet.

Ha a targy jeldlésérdl beszéliink, akkor arra kivanunk feleletet kapni, hogy a
nyelv milyen eszkdzoket hasznal fel az emlitett viszony jelolésére. A targy ese-
tében el kell kiiléniteniink egymastdl a hatarozatlan targyat — mely az ige jelen-
tését pontositja — a hatarozatlan targytol. A hatarozott targy éppen azaltal valik
specifikussa, hatarozotta, hogy a cselekvés rairanyul. Az urali alapnyelvben a
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hatarozatlan targy jeldletlen volt, a hatarozott targyat pedig *-m vagy *-t mor-
fémaval jelolték. A determinald szerepli morféma megtaldlhatd az osztjak sze-
mélyes névmasok akkuzativuszi alakjain: mana-t ‘engem’, naga-t 'téged', tewe-t
'6t'. A finn személyes névmasokban is el6fordul a -t akkuzativuszrag: minu-t
‘'engem’, sinu-t 'téged'. E jelenségnek tobb balti finn nyelvben is van megfelelé-
se. Mivel két ugor nyelvben ¢és a balti finn nyelvekben is egyarant ismerik a -t
akkuzativuszragot, valoszini, hogy mar a finnugor alapnyelvben is megvolt, s e
nyelvekben nem egymastol fliggetleniil alakult ki (BERECzKI 1998: 80-81). A
determinalo szerepii -t a mordvinban is jelentkezik a névszoragozasban: kudo
'haz' ~ kudon 'hazat' ~ kudost’ 'a hazat'. Azonban kés6bb keriilt be a paradigma-
ba.

A -t akkuzativuszragot sokféleképpen magyaraztak, voltak akik a -t lokati-
vuszragbol szarmaztattak (Horger, Melich, Mészdly). A masik magyardzat sze-
rint a magyar -t targyrag személyes névmasi eredetii determinalé elemekbdl
fejlodott (Beke). Berrar Jolan (1957: 25) lehetségesnek tartja ezt a fejlodést is,
kiegésziti azonban azzal, hogy a magyar -t targyrag magyarazhaté mutatd név-
masi eredettel is.

Hajdu Péter (1989: 120) a kérdéssel kapcsolatban azt mondja, hogy a -t mor-
féma névmasi eredetli, azonban nehéz lenne megallapitani, hogy mutaté névmasi
vagy személyes névmasi t6bo6l szarmazik.

Mikola Tibor (1966: 446) annak a véleményének ad hangot, hogy a targyrag
az egyes szam masodik személyl birtokos személyjelbdl alakult ki, ezt a nézetet
azzal tamasztja ala, hogy tobb rokon nyelviinkben megtaldlhaté a birtokos sze-
mélyjel determinativ hasznalata, és a magyarban is meglehetetett.

Valésziniileg nem lehetett nagyon széleskort a -t determinativ hasznalata, hi-
szen a birtokos személyjelek egy része utan ma sem kotelezd. A -t elemmel tor-
ténd determinalas nyilvan mar az smagyart megel6zé idészakban is megvolt.
Ez a nyelvi elem az Osmagyar kor elején a nyelv egészére kiterjedve az *-m
targyrag eltlinése utan adaptalddott a hatarozott targy 0j ragjava. Mivel a hataro-
zott tdrgy mar az alapnyelvben jelolt volt, a jeloltség Iényegében folyamatos
volt, csak a rendszer adott pontjan elemcsere tortént. Ugyanis ha egy allapot
jeloltsége mar kialakult, azt tobbnyire nem annak megsziinése, hanem egy mas
tipusu jeldltség elotérbe keriilése szokta felvaltani, mivel a nyelv struktargja
Osszefiiggd egész, amelyben minden rész elmozduldsat a szomszédos részek
mozgasa kiséri. Valoszin{i, hogy a -t egy korabbi *-m helyére 1épett. Az okok
kozott szamba vehetjiik azt, hogy az -m morféma grammatikai homonimat ho-
zott létre (akkuzativuszrag és birtokos személyjel), a valtozas 1étrejottét pedig
segithette az a koriilmény, hogy a -t-vel kapcsolatban szintén fellépd kétértelmii-
séget a grammatikai hasadas (-t: targyrag; -d E/2. birtokos személyjel) koran ki
tudta kiiszobolni (Korompay 1991: 286).

A jeldletlenség — eltéré mértékben — mindkét nyelvben érvényesiil. A nyelv-
emlékes kor nyelvi anyaga alapjan megallapithato, hogy a & ragos targynak a
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magyarban vilagos nyomai vannak, s ezek foként egy jol koriilhatarolhato tipus-
ban: a hatarozatlan targy keretében jelentkeznek; elsdsorban az igeneves szer-
kesztésmod Orizte meg a ragtalan targyat: zab aratni, széna kaszalni stb. (nem-
egyszer még hatarozott targyra is atterjedve). Melléknévi igenév esetében tobb-
nyire Osszetett sz6 formdjaban maradt fonn a jeldletlenség: favagé, vizontd. Ez a
szerkesztési mod ujabb keletli szo6sszetételeinkben is gyakori: munkavallalé.

Hatarozott targy esetében is hasznalatos a jeldletlen targy elsé és masodik
személyli birtokos személyjeles fonevekkel alkotott szoszerkezetekben: Add a
kezed!, Veszem a nyilam!, Tartsd meg a szavad! Minden bizonnyal igen régi
allapotra vezethetok vissza a fent emlitett mondattipusok. Az egyes szam maso-
dik személyl személyjeles alakot lehet nehézség nélkiil megmagyarazni: mivel
ez a birtokos személyjel és a -t targyrag az 6smagyarkor legelején alakilag egy-
beesett, a birtokos személyjel 6nmagaban is alkalmas volt arra, hogy mindkét
funkciot magaba stritse.

A mordvinban a hatarozatlan targy jeldletlen, alakja megegyezik a nominati-
vusszal, ugyantigy, ahogy az urali alapnyelvben:

E ...0ul copeii ky3 uyemo npacmo Heuse YPHIHMb, KOHACL MENEHEHb
nanzZm aHOKCMacy.

'...és egy magas fenyOfa csicsan meglatta a mokust, amely télire gombat
tett el' (Keresztes 1990: 85)

Hsaxa mapmo Benvmaxam s#cueo aumime pamaKuiHOCHb.
'Ivan és Velmak €16 lovat vasaroltak' (UPTM 1963: 314)
cépmadan cépma, lovnan eazema

levelet irok, ujsagot olvasok'

M Cembe kanoems meiinza 2ocmeneyms

'"Mindnyajan hoztak ajandékot’ (Keresztes 1990: 101).

A targyviszony mindkét nyelvben lehet jelolt is. Jelolése torténhet a targyat
jelold szon, az allitmanyon vagy mindkettén.

A targyviszony jelolése a targyat jeldlo szon

A magyar akkuzativuszrag kizarolag targyhoz jarul, azaz a targyeset ragja a
targy esetragja.

Hatarozatlan targy esetén a targyviszony csak a bovitményen jelenik meg, az
alaptag altalanos ragozasi:

En ugyan préféta nem vagyok,

Hanem annyit merek joslani, ... (Pet6fi 1966 11: 197)

Kénye szerint osztott éromet, banatot

Kiirtjével viditott, kiirtjével rikatott. (Pet6fi 1966 I1: 274).
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A mordvinban nincs egy, csak a targy jelolésére alkalmas eset. A targyas
szintagma folérendelt tagja a tranzitiv igével alkotott szerkezetekben nominati-

vusz, genitivusz-akkuzativusz, ablativusz, illetve inesszivuszi esetragokat vehet
fel.

A mordvinban a tirgyas viszonynak csak a targyon val6 jeldlése sokkal gya-
koribb mint a magyarban, mivel hatarozott targy mellett is lehetséges az altala-
nos ragozas hasznalata.

A targyviszony jelolése csak a targyon akkor torténik a mordvinban, ha alta-
lanos ragozasu ige mellett hatarozott targy van, illetve ha az igenévnek van tar-

gya.

a) Hatarozatlan genitivusszal jeldlt targy:
E Mese meam, cexenv neam
'Ki mint vet, Ggy arat' (tkp. amit teszel, azt latod). (k6zmondas)
Myp3anb mepoums ciysicoans Kue
"Murzat szolgalatra hivtak' (UPTM 1963: 251)
Kapmacmo kawmans coinb nudeme
'Elkezdték enni a kasat' (UPTM 1963: 251)
Kupoamc pusezens asonv moowcoa
‘A rokat megfogni nem konnyi.'
Town meiic 10MKAGMBbIMb MOHb CYOHAH?
Tow metic Kynoadmuvtms MoHb 8ec1an?
'Miért allitottad meg a csonakomat?'
'Miért allitottad meg az evezomet? (UPTM 1963: 141).
b) Hatarozott genitivusz-akkuzativusszal jelolt targy:
E Koau sadps uépanmo mpums.
Konu napo maxanme mpums.
'Ha j6 fiut neveltél
Ha derék legényt neveltél...' (UPTM 1963: 212)
Con npasda myKutHocb aéKanms éeuwineme,
Conu ankykc myKuiHocb memKanms euiHeMme.
'Valoban elindult az anyjat megkeresni,
Elment aztan az apjat megkeresni...' (UPTM 1963: 221).

c¢) Determinalt nominativusszal jeldlt targy:

Koljagyonkov (1959: 181) szerint a hatarozott targy jelolésére a determinalt
nominativuszi alak is elegendd egyes és tobbes szamban is. Példamondataiban
az -§ ragos fonév -ms végi infinitivusz targya.

bansoo metice konopoamc Ipasu MapmoHn30, KAGAHAMC UEpaAc.
'Fiird6 utan innunk kell valamit, (meg kell) vendégelniink a fiuat.'
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Az altalam feldolgozott anyagban ragozott igealak mellett hatarozott nomina-
tivuszban 4ll6 targyat nem taldltam. Csak néhany esetben fordul eld, szintén
infinitivusz bévitményeként:

E FOmac yu. Ipsaeu Kynoamc pabomac, a Ueannsuv xapcemc a mese.

'Multak a napok. El kellett kezdeni a munkat, &m Ivannak nem volt
mit a labara huznia' (UPTM 1967: 366)

M  Aravi sada drekstoptoms rabotas
'a munkat jobban fel kell lenditeni' (Juhasz 1928: 114)

Az ablativuszi targy

A targy és az alaptag jelentésbeli viszonya alapjan nyelvtanaink hagyoma-
nyosan iranytargyrol és eredménytargyrol szoktak beszélni. Az iranytargy olyan
személyt vagy dolgot nevez meg, amely az alaptagban kifejezett cselekvés elott
is létezett, és amelyre a cselekvés iranyul (kényvet olvas). Az iranytargy egyik
fajtaja a részleges targy.

A névszoi esetrendszerben a teljes-részleges oppozicid a rokon nyelvek koziil
csak a balti-finn nyelvekben, a mordvinban és a régi magyarban figyelhet6 meg.
A részleges targy kifejez6 eszkozei a magyarban is, €s a mordvinban is hatarozoi
eredetiick: a magyarban korabban -ban/-ben ragos, majd -bél/-bél ragos hataro-
z0:

eszik a kenyérben, ill. eszik a kenyérbél, hozott a viraghaél,
kér valamibél, kér egy darabot a kenyérbdl.

A mordvinban a partitiv funkciét az ablativusz morfémaja jeloli. A mai
mordvin ablativuszrag variansai a -to/-t’e, -do/-d’e, illetve -ta/-da az urali ablati-
vuszrag folytatoi:

E  Jluwmecw apcot muxuieoe.

'A 16 szénat (szénabol) eszik.' (MNSz 1955: 94)
E  Con caiic 0w apcacs 2yiidoenms.

'$) fogta magat és evett a kigyébol' (UPTM 1967: 245)
E  Pabomnuxecv apcacw zyitdenms?

'A munkas evett a kigyobol?' (UPTM 1967: 244)

A részel6 targyat régi nyelviink ki tudta fejezni a -ban ~ -ben raggal is, a
XVIL. szazad ota a -ban ~ -ben rag ilyen médon nem hasznalatos, csupan a ma-
radvanyai élnek néhany hatarozoi szerepti vonzathan: részt vesz valamiben.

Az ablativusz hasznalata erdsen korlatozott mindkét nyelvben: fiigg az igei
alaptag és a targyszo jelentésétol egyarant. Ebbe a szemantikai csoportba tartoz-
nak az eszik, iszik, vesz stb. igék. A mordvinban is, és a magyarban is hatarozat-
lan ragozasu az ige a részel0 targy mellett akkor is, ha a targy hatarozott névelds
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a magyarban, illetve hatarozott ragozasi a mordvinban. Ez a sajatossag a részle-
ges targy hatarozoi jellegével van 6sSszefiiggésben:

E  Cuinb uaiioe cumums (hatarozatlan ragozasu fonév).
'Teat (tkp. teabol) isznak' (hatarozott ragozasu fénév).
E  Cown apcot npuaxadonme.
'Eszik a pirogbol' (Markov 1961: 45).
Az erzaban az ablativusz helyett — ritkan — elativuszt is hasznalnak:
azo tol’ka ton baba-jagan ojet ejste il’a nola.
'Menj, csak a Baba Jaga zsirjabol ne nyalj'' (Salamon 1989: 90).
Az ablativusz és az elativusz felcserélhetdsége csak egy-két nyelvjarasban fi-
gyelhetd meg. Bubrih szerint az ablativusz és az elativusz valtakozasat a hataro-

zott ragozasban megjelend névutok hasonlosaga okozta (ablativusz: este, ezda,
elativusz: ejtste, esta).

Az inesszivuszi targy

példaul a az alatir kdrnyéki dialektusban:
E ckanmnuecs nonowms 'kiengedik a teheneket'
aleksejsest’ vesnit’ado? 'Alekszejt keresitek?'
uceniknesejak erdzaks tonavtit’ 'A tanulokat is erzaul tanitjak'
(Markov 1961: 45).
Mandéeksnid’e ¢orat’riesa 'Becsaptatok a fiut' (Markov 1961: 45).

A lokalis és akkuzativuszi funkci6é 6sszekapcsolodasa egyazon grammatikai
esetben megtalalhatdo mas urali nyelvekben is. Az osztjak nyelv északi nyelvjara-
saiban a targy jelolésére a lokativusz szolgal:

O-P imi-yli joplna masa 'Az Asszony unokajanak ijat adett (Honti
1986: 96).

A temporaliszi (azaz eredet szerint lokalissal azonos) értelemben alkalmazott
akkuzativuszra példa a cseremisz tel-am 'télen' $aZam '6sszel', illetve olma-m
'almat’.

Az inesszivuszi targyat akkor hasznaljak a mordvin nyelv emlitett nyelvjara-
saban, ha a cselekvés nem az egész, teljes tdrgyra iranyul, hanem csak egy részé-
re, arra, amely ismert a kommunikacios partner szamara. Ez azt jelenti, hogy a
targy hatarozott. Ezt a hatarozottsagot a hatarozott inessziszivuszrag fejezi ki,
illetve az inesszivuszragos targyat hatarozotta teheti a birtokos személyjel:

E  Tri ejkaksosonzo.
‘Neveli a gyerekeit' (Markov 1961: 45).
M Mest’ ist’a kegesat’ nevkl’at?
"Miért mutatod Ki a dithodet?' (Markov 1961: 45).
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A -s0 ragos targyat tartalmazo szerkezet mindig indeterminativ ragozasa igét
tartalmaz. Determinativ ragozasu ige mellett az inessziszivusz a -val/-vel hataro-
z0 jelentését veszi fel.

E  sovni vanaso

'Szidja Vanyat'.
E sovnisiZe vanaso

'Vanyaval szidalmazza' (Markov 1961: 45), azaz Vanya a cselekvés
eszkdzeként szerepel a mondatban.

Ritkan azonban el6fordul determinativ ragozasu ige is a szoszerkezetben:

E rozsest’ Ped’iz
'lekaszaltak a rozst' (Markov 1961: 43).

Valo6szini azonban, hogy a konkrét beszédhelyzetben a beszéld szamara a
cselekvés eredményességének, befejezettségének a kifejezése volt fontosabb, s a
cselekvés eredményességét a determinativ igealakkal kivanta érzékeltetni.

A nyelvjardsok tobbségében nincs inesszivusz ragos targy, az irodalmi
nyelvben sem szokasos, nem normativ kifejezési mod.

Az inesszivuszi ragos fénévi targy a mai nyelvhasznalatban ritka jelenség, de
néha el6fordul az irodalmi nyelvben is és a folklorban is. Az inesszivuszi és a
genitivusz-akkuzativusz esetraggal kifejezett targy jelentéskiilonbség nélkiil
hasznalhato.

Ma az erza és a moksa nyelvjarasokra egyarant jellemz6 kifejezo eszkoz a
névutds inesszivuszi esethasznalat targyi jelentésben. Jakubinszkaja-Lembert
(1962: 50-56) a targyjelolésnek ezt a format vizsgalta. A szdszerkezet felépité-
sére az a jellemzd, hogy a hatarozott targy mellett, amelyet az E ejse, M esa
névuté segitségével fejez ki, az ige indeterminativ ragozast. Ezt a megoldast az
a sziikségszerliség hozta létre, hogy a beszélo kifejezhesse nyelvi eszkdzokkel
azt a koriilményt, hogy a targy hatarozott, az ige pedig folyamatos cselekvést
jelol. Ehhez 4j morfoszintaktikai eszkdz megjelenése valt sziikségesseé.

A régi magyar nyelvben a XVIII. szazadig hasznalatos volt az inesszivuszi
targy. A -ban/-ben ragos szé eredetileg részelé hatarozé volt, majd késébb a
részleges targyat jelolte. Feltehetd, hogy mas nyelvben is végbemehetett hasonlo
folyamat. Az inesszivusz mas rokon nyelvben is valhatott bonyolultabb nyelvi
szerkezetek kiinduld pontjava. A finn 2. és 3. infinitivusz inesszivuszi alakjai
»eppen most”, ,.éppen akkor” folyd cselekvést jeldlnek, arra utalnak, hogy éppen
a cselekvés kozepén vagyunk. A belsé helyhatarozo esetnek tehat megvan az a
képessége, hogy kifejezi azt, hogy a cselekvés folyamatban van, valamint a cse-
lekvésnek a targyra vald részleges, fokozatos iranyulasat (Salamon 1989: 94).
Elképzelhetd, hogy az inesszivuszi jelentésbol két kiilonbozo tartalmu jelentés-
fejlodés indult el a mordvinban: az insztrumentalisz és az akkuzativusz iranyaba.
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E  Yon meuu yuunv Cémans 3iic).
'Tegnap egész nap Szjomat vartam' (MNSz 1955: 94).
Ymox mon eanam mecs me ckanonms 3iica?
'Régota orzod itt ezt a tehenet? (UPTM 1967: 40).
M Yukcmaiixms noeaiixne sinea kKums ica.
'A tatarok gyalog réjak az utat' (Keresztes 1990: 103).

Ezek az Osszetett alakok a névszo hatarozatlan vagy hatarozott genitivusz-
akkuzativusz esetraggal ellatott alakjabol és a névutd inesszivuszi formajabol
tevodnek Ossze. Ahogy a fenti példak is mutatjak, a tulajdonnév hatarozatlan, a
koznév pedig hatarozott ragozasi. Hasznalati kore pedig arra az esetre terjed ki,
amikor a targy hatarozott, az ige szemantikaja pedig hosszantartd, folyamatos
cselekvést jelol, mely koriilményre az ige altalanos ragozésa utal. Ezt a jelentés-
tartalmat a hatarozatlan ragozasu ige €s a hatarozoi esetragos targy egyiitt fejezi
ki.

Annak ellenére, hogy az inesszivuszi targyjelolés az egész nyelvteriileten
megfigyelhetd, nem fejlodott egyetlen targyragga, ugyantigy, ahogy az ablati-
vusz sem, mivel mindkét esetnek a hatarozoi jelentése is él az egész nyelvteriile-
ten, és elsddleges jelentéstartalma mas eset (targy) jelentését felvéve sem homa-
lyosult el:

M Awenv éeneca suu [{yoonea.
‘Nem volt a faluban az er6s Dubolgo,..." (Keresztes 1990: 101)
E  Apace éenecenms sues /[yooneo 'ua.' (Keresztes 1990: 86)

M  Kenasv cs6o3e COHb, REUCOH3A KeMocmd CyCcKoze u KaHnoosze 9Cb
NU30H3d.

'Felvette, fogaval er6sen megfogta (beleharapott), és vackaba vitte'
(Keresztes 1990: 101)

E  Pugezecwh cauze, neiicanzd xemecms cyckuze Obl KaHbOA3e NU3IZIH3I
‘ua’ (Keresztes 1990: 86).

Az inesszivusz jelentése a mordvin nyelvben a helyhatarozoi mellett eszkdz-
hatarozoéi koriilményre is utal.

Az elsddleges ablativuszi jelentés sem szorult hattérbe a mordvin nyelvben:

E ...6ece maiimanoo neiuyam 20046cmb, COHCb NONOCH Ce0esiK Neiu.
'Mindannyian félnek a satantol, de leginkabb maga a popa fél'
(UPTM 1967: 331).

Mindkét nyelv struktirja lehetévé teszi a targy megjelentetését csak az igei
allitmany alakjanak segitségével. A hatarozott ragozas igeragjai a magyarban a
3. személyl targyra, illetve az egyes szam els6 személyli igerag a masodik sze-
mélyl targyra mutatnak. A mordvinban minden szamban ¢és személyben kifejez-
het6 az implicit targy.
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A targy jelolése a targyas szintagma mindkét tagjan

A targy jelolése a targyas szintagma mindkét tagjan lehetséges a vizsgalt
nyelvekben. A magyarban a hatarozott targy jelenléte a mondatban hatarozott
igeragozast kovetel.

Holnap meglatogatom a baratomat.
Régbta ismerem Evat.

A mordvinban hatarozott targy esetén az ige ragozasa lehet determinativ, de a
targy hatarozottsaga dnmagéban nem teszi kotelezové az ige determinativ rago-
zasat, egy masik feltételnek is érvényesiilnie kell; a tirgyas szdszerkezet igéjé-
nek befejezett cselekvést kell jeldlnie:

E  Conoamonms o03aemuize cmons sKuic.
'A katonakat leiiltették az asztalhoz' (UPTM 1967: 338)
Heuse con3y Cmenvka Pasun 0vl kegkemmu: ...
'Meglatta 6t Sztyenka Razin és azt kérdezte:..."! (UPTM 1967: 309)

A targyas szintagmak bévitményei kozott az alapvet6 kiilonbség a magyar és
a mordvin nyelvben az, hogy a mordvin nyelv 0rzi az urali alapnyelvre jellemzd
szintagmakonstrukciot: a hatarozatlan targy jeloletlen, a hatarozott targy jelolt. A
hatarozott targy jellésére a hatarozott genitivusz-akkuzativusz szolgal elsGsor-
ban, de el6fordul inesszivusz és ablativusz is. A magyar nyelvben a hatarozott és
a hatdrozatlan targy egyarant jelolt.

A hatarozoi értéki targy

A hatarozoi értéki targy mindkét nyelvben megfigyelhetd. Altipusai aszerint
kiilonboztethetok meg, hogy melyik hatdrozofajtara emlékeztetnek, illetve me-
lyikké alakithatok at. Abban valamennyien megegyeznek, hogy alaptagjuk jelen-
tésstruktarajahoz altalaban nem vonzatként kapcsolodnak, hiszen legtobbszor
nem targyas igét bovitenek, s ebbdl kovetkezéen az esetek tobbségében nem
valddi targyak a sz6 megszokott nyelvtani értelmében.

Ebben a tekintetben eltérnek a valodi targytdl, ugyanis az mindig kotott bo-
vitmény, hiszen targyas igékhez kapcsolodik.

Mindkét nyelv hasznalja a helyhatarozoi értékii targyat. Alaptagként csak né-
hany ige, pl.: jar, fut, lakik stb. szerepel. Ezek az alapjelentésiikben intranzitiv
igék helyhatarozod helyett targgyal is allhatnak. A helyhatarozoi értéki targy
jelentése kozel all az irdnytargyéhoz. A magyar nyelvben az ige hatarozott rago-
zasban all: jarja a mezot, kevesen lakjak a falut.

S én ujra jartam széles e hazat,
Mignem kebelére vett mas tarsasag (Petofi 1966 |: 167).
Ikertestvérek voltak ok,

Egyiitt bolygik az életet (Petfi 1966 |: 34).
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Az ilyen tranzitivitas, tranzitivva valas gyakoribb, ha az ige igekotot kap: at-
uszik, bejar stb. valamit. Ekkor azonban az igekotés ige mar targyas igének
tekinthetd, tehat valodi targya van.

A mordvin nyelvben is el6fordul a helyhatarozoi értékii targy:

E  Keskcmuecv — keskcmuecs [pyea, eece ¢enenmo axkuze, uoomo Kusx
93uU3e Hoaoa.

'Grisa kérdezgette Oket, kérdezgette, az egész falut bejarta, de senki
nem engedte be éjszakara.' (UPTM 1967: 164)

M U con émase cembe I'anuneams.
'Bejarta egész Galileat...' (M: 1: 39).

A két nyelv kozott az a kiilonbség, hogy a magyarban a hatarozoéi értéki
targy mellett mindig hatarozott az ige ragozasa, a mordvinban pedig indeter-
minativ vagy determinativ ragozasu is lehet, ha a besz€l6 a cselekvés folyamatat,
lefolyasat vagy hatasat kivanja kiemelni a kozlésben.

Az id6hatarozoi értékii targy alaptagja lehet akar tranzitiv ige is, de az az
idéhatarozoi értéki targy az igének nem vonzata (6t percet varta a baratjat,
kért tiz percet, 6tven évet élt). Ez a tipus nagyon kozel all a hatarozoi kategori-
ahoz, nem lehet hatarozott néveldje, nem kaphat birtokos személyjelet. A mellet-
te allo ige — hacsak nincs targya — mindig altalanos ragozasu, targyesetli bovit-
ménye rendszerint mértéket vagy idétartamot fejez ki.

A mordvin idéhatarozoi értékii targy szintén kapcsolddhat tranzitiv és intran-
zitiv igéhez egyarant. Az igei alaptag altalaban indeterminativ ragozasu.

E  Conoamocms apsace amamanonms xedvcd nep ue.
‘A katona félévet élt a gazdanal'. (UPTM 1967: 245)
Hiie monagnun.

'Egy évig (tkp. évet) tanultam’. (Markov 1961: 74)
tonavtrizn esinek rile ijet.
'Négy évet tanultam’'. (Erdélyi 1963: 138)

A hatéarozo6i értéki targy funkcigja altalaban kettds: targyi és hatarozoi jelleg-
zetessége, hogy a hatarozoi funkciot targyi funkcion keresztiil, irany- vagy
eredményszerlien fejezi ki, ugy, hogy legtobb fajtajaban a hatarozoi funkcid
dominal. Keverednek benne a targyra és hatarozora jellemz6 vonasok.

A targyas szintagma kett6s — az igén €s a targyon vald — jelolése mindkét
nyelvben a hatarozott targy esetében valosul meg.
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IV. A HATAROZOTT RAGOZAS HASZNALATA A
MAGYAR ES A MORDVIN
NYELVBEN

A magyar nyelvben az altalanos és a hatarozott ragozas hasznalata alapvetéen
két tényezotol fiigg:

1. Az ige targyatlan, illetve targyas voltatol,

2. Targyas igék esetében tobbnyire a targy hatarozott vagy hatarozatlan jelle-

gétol.

Determinalt igeragozast hasznalunk, ha a targy logikailag hatarozott.

A hatarozottsag olyan kategéria, amelynek a kiépiilése évszazadokon at
nyomon kovethetd, és évezredeken at is eltarthat. Alakulasdba minden olyan
nyelvi jelenség belejatszik, amely kiilonbséget mutat a kozlésbeli hatdrozottsag
és a meg nem hatarozottsag vagy hatarozatlansag kozott.

A hatarozottsag mint a nyelvhasznalatban figyelembe veenddé szempont épiil
be a nyelvbe, s ez igen hosszl, idénként nagyon erételjes folyamat. Az ilyen
iranyt kozlésbeli igény kisebb-nagyobb hullamokban tjra és Gjra jelentkezik. E
hullamokban wjabb nyelvi eszkozok keriilhetnek eldtérbe, egymasra is hatnak:
egymast ersitik vagy megsziintetik. E folyamat kézben megvaltozhat az, hogy
mit tekint a nyelvk6zosség hatarozottnak; modosulhat a hatarozottsag jelolése: a
jelolés mikéntje, a jeldletlenségtol a tobbszords egyeztetésszerl jelolésig.

A hatarozottsagi kategoéria kialakulasa szempontjabdl helyesebb, ha torténeti-
leg nem egyetlen csomopontot, jelenségkort keresiink, amelyhez kotheto a kelet-
kezése.

Gallasy Magdolna (1999: 45-52) azt a nézetét fejti ki, hogy ,,...a kozlésben,
gondolkodasban jelentkezett a nem meghatarozott — meghatarozott elkiilonitésé-
nek sziikségessége, €s ott tort utat maganak, ahol tudott, ahol erre alkalmas tere-
pet talalt. Egyes nyelvi elemekben benne rejlett az ezt kifejezé képesség, masok-
ban kialakult. Ha a lehetdségek valtoztak, vagy még Ujabbra is sziikség volt,
akkor tovabbi szerkezetekbe is beépiilt, még mas eszkozoket is felhasznalt”.

A targy logikai hatarozottsaga tobbféleképpen kifejezhetd: hatarozott névels-
vel; ez, az, ugyanez, ugyanaz mutaté6 névmassal. A determinansok olyan nyelvi
elemek, amelyek jellemzbéek az adott nyelvre/nyelvekre, nyelvtani funkcidjuk
van, nem mindig kategorizalhatok, de jelenlétiik a lexikai elemet egyértelmiivé
teszik a kommunikacios folyamatban. A targyszon pedig -t raggal jeldljiik a
viszonyt.

35



A hatdrozott ragozds esetei a magyar nyelvben

a) A targy tulajdonnév, eleve hatarozottnak tekinthetd, ezért az igeragozas
hatarozott:

Tyustyant valasztottak /kan urnak, fejedelemnek.

Dmitrij lanyat, Aldut virja 6.

Ahogy meglattik 6k az oreg Picsegajt... (Keresztes 1990: 122).
b) A targy hatarozott névelds névszo:

A kocsis megallitotta a lovakat. Osszeszedte a halakat, és elkezdett enni.
Megfogta a réka a varjut (Keresztes 1990).

c) A targy 3. személyii személyes névmas:

Miért kedvelte Gket Isten? Ot dldozzuk Kazanyért! Csakhogy senki sem
volt, aki dket nagy harcba vezetné.

d) A targy birtokos személyjeles vagy -¢ birtokjeles névszo:
Tyustyan megfijta rézkiirtjét.
Miért dobtad tizbe a sapkddat? Az oreg odaadta a bojdrnak a szankdjdt a
gebével. Megérkeztek a levelek. A tanarndét is felviszem.
e) Fonévi mutatonévmas: Mozes ezt hirdette: (M: 7: 10).
Ez a hely azokat illeti, akiknek késziilt (M: 10: 40).
f) A targy visszahatd névmas:
...leheveredett a dombtetore, és holtnak tetette magit.

...evett a tekndben 1évd tésztabdl és bekente magat tésztaval (Keresztes
1990: 124).

Gyorsan dsszeszedte magat.
g) A targy altalanos névmas:
Sok konyvet kapott koleson, mindet elolvasta.
A varju elkapta, mindet magdval vitte, folszalit egy fa tetejére.
h) A targy kdlcsonds névmas:
Mar messzirél koszontotték egymast. Régen lattak egymadst.
i) -ik végli névmas vagy sorszamnév:
A masikat valasztotta. Egyiket meQvette.
j) Jelz6s szerkezet, melyben a jelzé ez, az, ugyanez, ugyanaz, emez, amaz:
Nem ismerem azt az embert, akirdl beszéltek (M: 14: 77).
Na, hogyan szedjem ra ezt az oregembert? (Keresztes 1990: 123).

k) Hatarozott az igeragozas fonévi igenévi targy mellett, ha hatarozott targy
kapcsolodik hozza:

Am az, alighogy elment, hiresztelni és terjeszteni kezdte a dolgot (M: 1:
45).
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Meg akarta nézni a filmet.

1) Hatarozott ragozast hasznalunk, ha a hatarozott targyat mellékmondat feje-

zi ki:

Nézi: az utszélen egy ké mogott egy egér lapul (Keresztes 1990: 113).

Azt igérte, hogy legkozelebb pontos lesz.

Determinalt ragozasu igét tartalmazo szerkezetek a
mordvinban

a) Ha a targy tulajdonnév:

E

Keexkcmekuinvize AHOAMOHB N0ONA30.

'Kérdezi Andamot a felesége...' (UPTM 1963: 125).

Hcemsans yuusze Mapans criysicoacmo.

'igy vartak haza Marjat a munkabol' (UPTM 1963: 186).

Canysons basipco Tamyno naese,

Kapemaszonza Tamyns kasase.

'Szalov bojar Tanyat meglatta és kocsijaba dobta' (UPTM 1963:
302).

Cupe noeaiico Yuwiman baitkams — con Haese.

'Az 6reg nogdj észrevette Usman Bajkat' (UPTM 1963: 266).

b) A mordvinban a targy hatarozotta tehet6 a determinalt névszoragozas se-
gitségével. Nominativuszban a determinalé morféma mindkét nyelvjaras-
ban az -§. A hatarozott targyat kifejezheti az indeterminativ ragozas
genitivusz-akkuzativusza, morfémaja: E M -n és a determinativ ragozas
genitivusz-akkuzativusza, melynek morfémaja az erzaban -n¢’, a moksa-

ban -¢’.

E  Sg genitivusz-akkuzativusz: kudo-#, 'hazat, haznak a...'

M  Sg genitivusz-akkuzativusz: kudd-r, indeterminativ alakok

E  Sg genitivusz-akkuzativusz: kudo-nr’

M  Sg genitivusz-akkuzativusz: kudd-t’, determinativ alakok

E Kucreres lotkavtinZe alasar’nen. 'A kocsis megallitotta a lovakat'
(Keresztes 1990: 81).
Bojaros, maksize aranten trojkans’. 'A bojar odaadta az éregnek a
trojkat' (Keresztes 1990: 81).

M Dcma mon Kyuca mons unkcom eapcunte.

'Akkor én elkiildom érted a varjut' (Keresztes 1990: 100).
Csamonvoe, 606 Hedscaline RAHKHEHb MApAmKAmHy eHou!
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'Varj csak, rogton felfiizom a gombakat az agra'. (Keresztes 1990:
100).

Kelazs pockaftaza nurdanc.

'A roka széttorte a szankot' (Keresztes 1980: 95).

Atds saj kigd, muza kelaze’.

'Jott az Oreg, megtalalta a réokat' (Keresztes 1990: 95).

€) A személyes névmasi targy esetén az ige ragozasa lehet hatarozott. Az
ilyen jellegl tdrgy nem tlsagosan gyakori, ugyanis a determinativ igera-
gozas paradigmaja lehetové teszi a személyes névmasi targy elhagyasat,
mivel az igerag ramutat a targy személyére és a szamara is.
M mornd ejon skajs makseze. i kepad’Za, atis.

'Isten adta ezt nekem. Fol is vette (a rokat) az apo' (Keresztes 1990:
96).

Fatizo sapkanc, jordaZa kajgi pdtnagadti.

'Fogta a sapkajat és bedobta a forré kemencébe' (Keresztes 1990:
96).

ApOcmb cunb, udemasv, Ky0y UIbXmemass.

'Jottek, megmentettek, hazakisértek (benniinket)' (Keresztes 1990:
103).

Son veratanzat - mers rivezes.

'Majd 6 elvezet (téged) — mondja a roka' (Keresztes 1990: 84).
Amsco mepu: Hondamax. 'Az ap6 igy szol: engedj el!" (UPTM 1967:
35).

Mezern kis pas Zal’ilinZe. 'Miért Szanta 6ket Isten?’

Mesenv kuc mepoumuss? 'Miért hivtal minket'? (UPTM 1967: 201).

A nyomatéktalan személyes névmasi targyra az allitmany félreérthetetleniil
utal. Ha hangsulyos a targy, akkor ott a helye a mondatban.

E

ko/i ton, od-éora mon cavsamak

'de ha megolsz engem ifjii ember' (Keresztes 1990: 81).

ton mon sevevl” imik pranek-pil’genek.

"Te engem felfalnal sz6rostiil-borostiil' (Keresztes 1990: 81).
Con keskcmumnse cotnem. 'Megkérdezte 6ket' (M: 8: 5).
Maxcotmo mon cotnem monens. 'Add nekem éket' (UPTM 1967:
200).

Jlenvran3zo xasonecms COH3€ NEK 6EUKUNU3D.

'Két fivére nagyon szerette 6t' (UPTM 1967: 272).

LlIxaesze! Mec mon monb Kadomaiims?

'Tstenem! Miért hagytal el engem'? (M: 15: 34).



Kuri savsamak, mon torn sudetd.
'Ha megolsz, megatkozlak téged' (Keresztes 1990: 95).

d) Determinativ az igeragozas, ha a targy Px-es névszo, mivel a meghataro-
zott személyekhez, targyakhoz tartozé dolgok determinaltnak szamitanak.

E aras maksiZe bojarornsern nurdonzo.
'Az 6regember odaadta a bojarnak a szankojat.'
vant, §apkamgak jortija, di kedemgak, usosot.

'Nézd, a sapkamat is levetettem, a kezem is csupasz' (Keresztes
1990: 84).

Bencmuxk kedems. 'Nyijtsd ki a kezed!' (M: 3: 5).
Coin Helile Kadbl3b AIMYMACMb Obl MY CHb MAPIMOH30.
'Rogton otthagytak haldjukat és kovették' (M: 1: 18).
M  fdni topad’i pekendza. 'Most megtomom a hasam' (Keresztes 1990:
96).
mes jordaje’ Sapkacan tol#’i.
'Miért dobtad a sapkadat a tiizbe'? (Keresztes 1990: 95).
ruzjanc sarazaj,lddsoms naragaj. 'Puskajat megtolti, 16vésre emeli'
(Keresztes 1990: 98).
Mapaii pananu3oH COH I0KCMA3€eHb HU.
'Sajgo sebeit elfelejtette mar' (Keresztes 1990: 102).

e) A mutatd névmas segitségével ismert, vagy a beszédben mar emlitett do-
logra, mennyiségre lehet utalni. Osi sajatossdga a mutatd névmasoknak,
hogy kiilonféle helyzettdl fiiggden képesek kifejezni a ramutatast, nyomo-
sitast, azonositast. Ha a targy mutat6é névmas, az ige lehet hatarozott:

E #en maksik moriesn. 'Ezt add nekem!' (Keresztes 1990: 81)
Me3z0e moncy a cooam, cenb amMblKa MoH MOHEHb.
'Amir6l nem tudsz, azt igérd oda nekem' (UPTM 1963: 132).
Apace, Hemnenb MOH KUHEHbeAK & MAKCCHIHD.
'‘Nem, azokat senkinek nem adom' (UPTM 1967: 200).

M  Con muese cann, mese meiiza mueecs. ‘Azt tette, ami telt tdle' (M:
14: 8).
Kocmo caeums namuens. 'Honnan vetted ezeket?'

f) Hatarozott lehet az igeragozas a visszahatdé névmas mellett. A mordvinban
az es visszahato névmas, illetve a névmasi paradigma kiegészitésére az E
pra, M prd 'fej' sz6 is hasznalatos:

E Hasamoize npanzo Hoannan keobcms Hopoan neiics.
'Megkereszteltette magat Janossal a Jordan vizében' (M: 1: 9).
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Heemux npam! '‘Mutasd magad'! (Budenz 1877: 55).
g) Ha a targy vonatkoz6 névmas, az ige ragozasa lehet determinalt:

E  fOmacmv Cypams mpokc anxa maprkasaums, KOHAHbL COOACHI3b
AHCSK 6AHCIbLIMHE.

'Egy csekély gazlon atkeltek a Szuran, amelyet csak az 6rszemek is-
mertek' (Keresztes 1990: 89).

Monumv nacme CblHb, 6emuntov OymMaHmHeHb,
Konam KyH@aKmel&’b, NOJIOHC CAEeKUIH3blb.

'Ok 16haton mennek, tatarokat vezetnek, akiket elfogtak, rabsagba
hurcoltak' (Keresztes 1990: 89).

h) Hatarozott ragozas allhat az altalanos névmasi targy esetében is:
A leggyakoribb altalanos névmas az E vese 'mind’, M sembe 'ua’, EM /l’ija
'més’, E erva 'mindegyik’, M er 'ua’.
E  Con kyoocmonme 6ecenv nanumnse, caunse Mapmon3o memepenms
MemsH30-a8aH30
'(O) a szobabol mindenkit kikiildott, maga mellé vette a gyermek
apjat-anyjat' (M: 5: 40).
Bece makcca mems. 'Mindent megteszek neked' (UPTM 1967: 220).
M  mondien semben niiftezen, mezemat tosa uliht.
'‘Nekem mindent megmutatott, ami ott van' (Budenz 1877: 129).
i) Hatarozatlan névmasi targy mellett is hasznalnak determinativ ragozast:
M Kunbv-KuHb 82MeE36 Mapxmocm u mycmo GUpU.
‘Valakiket magukkal vittek és elmentek az erdébe' (Matuskin 1967:
91).
J) Az ige hatarozott ragozasu, ha a targynak mutaté névmasi jelzdje van:
E A cooaca me nomanenms, konaoo molHb Kopmamaoo.
M A codaca ca nomanms, Konanms Koa2a KOpXmamaod.
'‘Nem ismerem azt az embert, akirél beszéltek' (M: 14: 71).
E  Osacy amamanocs, casuse ce zyenms u sedenmoveax cumuse.

'Letilt a gazda, megette (azt) a kigyét és megitta a vizet' (UPTM
1967: 244).

Te ednecw con a Mmunex, Huwxe naz consze maxcolse, Beoenvmenw
MAKCbIH3€ HE KAJIMHIHG.

'Ez a viz nem a mienk, Niske isten teremtette, ezeket a halakat a
viznek 6 adta' (UPTM 1963: 134).

k) Egyéb szofaj is allhat fénévi értékben targyi szerepben a mordvinban ugy,
hogy hatarozott ragozasu az igei allitmany a mondatban.

E  Town mec omogpmoimo monov pranszens?
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'Miért olted meg az egyetlenemet'? (UPTM 1965: 234).

A targy birtokos névmas:

Munexkmnensb ancaxk unumo mokuie.
'Csak a mieinket ne bantsd!' (UPTM 1967: 30).
A targy szamnév:

E Osemocwb caeunsze kasonecm oot myco.

‘A medve mindkettéjiiket megette és elment' (UPTM 1967: 22).
A targy fonévi értelemben hasznalt melléknév:
Mon coeagmca 6ece me napoHme nNApeHUHEHMeEHb, AHCAK ANMbIK MeHb

CeHb, Me30e MOHCH KYOOCom d COOam.

'Mindezt a jot o6sszeszedem egy kosarba, csak igérd nekem azt, amirdl

nem tudsz a hazadban' (UPTM 1967: 53).

A targy melléknévi igenév:

E

M

jortinze kodoviks#’riers moda langs.

jordazen ladiks?’ nien modari.

'‘Ami megmaradt (tkp. a megmaradtakat), a foldre dobta' (Keresztes
1990: 78).

I) Ha a targy mellékmondattal van kifejezve, a fémondat igéje lehet targyas
ragozasu. Az alarendelt Osszetett mondatban hidnyozhat az utal6szé és a
kotosz0 is.

E

Ku neuse: oa Ymswa asapou?

Ku peouse: oa Ymawa menasmu?

‘Ki latta, hogy Utyasa sir,’

'Ki latta, hogy Utyasa szomorkodik' (UPTM 1965: 144)?

Hcyc 6edvcmas nucemema cecke Heuse, K0OA MEHENEC NAHINCOBCH.
'Jézus, amikor feljott a vizbdl, latta, hogy megnyilik az ég' (M: 1:
10).

son ndjsamaz, min sembd sizemd.

'O 1atja, (hogy) elfaradtunk' (Budenz 1877:128).

son ndimaz, kodand min sizemd.

'O 1atta (latott minket), (hogy) mennyire elfaradtunk.'

mon mdrdjnd, mizara sin uskst. 'Hallottam, mennyit hoztak' (Budenz
1877: 128).

M3apoa monagpuuenza naezv, K0Oa COH MOAU 8eOMb JAH2A, APCECb.

'Amikor a tanitvanyai lattak, hogy a vizen jar, megrémiiltek' (M: 6:
49).
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E  Teimepneco éemuuse, kue coH, Koco spums, K0OOa 3puma.
'A kislany elmesélte, ki 6, hol €1, hogyan éL.' (UPTM 1967: 102).

m) Determinativ az igeragozas a hatarozott targyat tartalmaz6 fénévi igene-
ves szerkezetek mellett. A mordvinban haromféle infinitivuszi forma
hasznalati korét lehet elhatarolni:

1. a nominativuszi -mo/-me/-ma végzédésiiek:
Mon kapmasmmaowize nanoomo mpyoacmo.

'Fizetnetek kell a kéményért (tkp. kényszeritelek benneteket fizet-
ni.)' (UPTM 1967: 349).

2.az -ms végi infinitivus:
ruzjanc sarazaj, lid’sams narazaj
'Puskajat megtolti, 1ovésre emeli' (Keresztes 1990: 98).
3.E -mado/-mede, M -mda végzidésii:
E  Ku neuse asapoemeoe. 'Ki latta 6t sirni?'
Ku peouze menasmomado. 'Ki latta szomorkodni?'
I3ums Hee 1u IOMaM0O00 yepam — meiimepmas?
Nem latttad erre menni a fiat és a lanyt'? (UPTM 1962: 40).



V. A HATABOZOTT IGERA,GQZAS’
HASZNALATANAK HASONLOSAGA ES
KULONBSEGEI

A tulajdonnévi targy

A tulajdonneveknek deiktikus, identifikaldé vagy informalo jelentése van, ez
adja meg a koznevektdl valo 1ényeges kiilonbségiiket. A név pontosan jeldl a
résztvevok szdmara valakit vagy valamit (Hajda Mihaly 1994: 471). A tulajdon-
név sajatos jelentésszerkezetében megvannak (lehetnek) ugyan konnotativ jelen-
tésjegyek is, am a tulajdonnév jelentése elsésorban nem fogalmi, hanem referen-
cialis: kozvetlen vonatkozast talalunk a nyelvi jel és a denotatum kozott (J. Sol-
tész 1979: 24).

A tulajdonnévben kifejezett tartalom egy dologrol szerzett tapasztalatok 6Sz-
szességével azonos, s a tulajdonnév jelentéstartalma — akar a beszédosszefliggés-
tol fliggetlen, szokasos valtozatot nézziik, akar a beszéddsszefliggéstdl meghata-
rozottat — mindig azonos. A tulajdonnév hasznalata tobblettudast igényel, jegy-
hozzaadas nélkiil determinal.

A tulajdonnévi targy esetén a magyarban hatarozott igeragozast kell valaszta-
nunk, mivel a név egyedi, megkiilonboztetd elnevezés, eleve determinaltnak
érezziik. A tulajdonneveknek ez a jelentése érvényesiil akkor is, amikor targyi
szerepben allnak, s egy résziiket nem latjuk el nével6vel. Mai grammatikai rend-
szeriinkben szabalyok irjak el a tulajdonnevekkel kapcsolatos nével6hasznala-
tot. Pétert keresem. Hivjak be Kovacs Janost! Ismerem Budapestet. A hata-
rozott néveld megjelenése redundans az inherensen hatarozott targy, a személy-
név elétt. Van azonban a tulajdonnevek koziil néhany — ilyenek a tajnevek, a
hegyek nevei, intézmények elnevezései —, melyek mellett kitessziik a targyszo
hatarozottsagat erdsité névelot.

Bejartam a Matradt. Lattam a Csendes-dcednt.

Tulajdonnévi targy mellett — bar ritkan — talalhatunk példat a korabbi évsza-
zadokbol az ige altaldnos ragozasu hasznalatara, példaul Zrinyinél: "kettévag
Malkuchot derékben Mellyért Deli Vidot mas bantani nem mér" (Barczi 1980:
123).

Mai nyelviinkben hasonlé hasznalat nem fordul el6.

Az olyan mondatokban, mint Elvbdl nem olvasok Esterhdzyt az altalanos ra-
gozast igét az indokolja, hogy a tulajdonnevet kéznévként kell értelmezniink, az
Esterhazy-regényeket értjiik rajta.
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A mordvin nyelvben is érvényesiil a tulajdonnevek specifikus jelentésébol
kovetkezden a hatirozott igeragozas hasznalata, vagyis tulajdonnévi targy eseté-
ben tobbnyire hatarozott az igeragozas, a targysz6 altaldban indetermindlt
genitivusz-akkuzativusz morfémat vesz fol: E M -a.

A moksa mordvinban eléfordul, hogy a név hatarozott morfémat kap.

Tloncy kuzegpmeze Makcumme: mese muu sasuye.

'A popa megkérdezte Makszimot, mennyibe keriilt a sapkad'? (Matuskin
1962: 34).

Mowu caeca mapxmon Banamse. 'Magammal viszem Vanyat.'
Ox, [aproms naeze MoKuieHb NOIKOGHUK.
'Darjat észrevette a moksa parancsnok' (UPTM 1965: 208).

Erza nyelvii anyagokban hasonlo6 példat a determinativ ragozasu tulajdonnévi
targyra joval kevesebbet talalhatunk.

E  Ilonoce mazo keexcmusze Mukonanme.
'A popa akkor megkérdezte Mikolat' (UPTM 1967: 343).

Ez a kifejezésmdd a moksaban is ritka, valoszintileg a koznyelvi normatél va-
16 eltérés ugyanugy, mint a magyarban a hatarozott néveld hasznalata a sze-
mélynevek el6tt.

Ha a targyszo teljes név, a moksaban akkor is gyakran determinativ ragozasu
a tulajdonnév.

M Cupe noeaii Yuwuman baiikamo con nHeuse.
'Az 6reg nogaj Usman Bajkat észrevette' (Keresztes 1990: )

A nem személyt jel616 tulajdonnevek targyi szerepben valo viselkedésiik sze-
rint a kdznevekre hasonlitanak. A foldrajzi nevek targyként az erzaban is, és a
moksaban is determinativ ragozasuak.

M Byoanewsmms cou codacu. 'Ismeri Budapestet.'
A nsix uuxose boavraii cemome JJoHyb.
Jlonmu xo3x émacacvlk — Ka3ax Macmop cail.
'Nincs messze a szabad, csendes Don.'
'Amint atértiink — az mar kozak fold' (UPTM 1963: 278).
E  Cown sacenyeoe neiicu Mockysonms. 'El6sz0or latja Moszkvat.'
Kumbo Kazanenms cmpous3>? 'Ki épiti fol Kazanyt?'
Kumbo auxenms meun3s? 'Ki épiti fol Jaikot'? (UPTM 1963: 314).

Ha a targyas szoszerkezet igei oldalat vizsgaljuk, tulajdonnévi targy esetén is
lehet az ige altalanos ragozast a mordvinban. A cselekvés megvalosuldsa nincs
id6hoz kotve, a cselekvés altalanos érvényt ilyen esetekben.

E  Cexc sece nex ousecms, wmnacmeo Ilazonms, xopmacm. ..
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'Mindnyéjan amultak, dicsditették Istent, és azt mondtak:... ' (M: 2:
12)
M meza ucandi a son vanandi?
mit/un aldusdt’ a son ucéandi
mit/un aldusde’ a son vanandi
'Mire var, mit les 6, Dmitrij lanyat, Aldunyat lesi, Dmitrij lanyat
varja' (Keresztes 1990: 96).
A tulajdonnévi targy kifejezhet6 inesszivuszi esetraggal is. A mordvinban ez
a targyjelolési mod nem emelkedett kdznyelvi szintre, az iskolai tankdnyvek
nem emlitik, az irdk is ritkan élnek vele. Az erza nyelvjaras északkeleti teriiletén
lehet ra példat talalni.

lamo tuvost kastatamok, amerikaso startanok. 'Sok disznét neveliink,
utol-érjitkk Amerikat' (Salamon 1989: 93).

Hatarozott néveld — hatarozott ragozas

A magyar nyelvben a fénév hatarozottd tehetd a hatarozott nével6vel. Ha a
targy hatarozott nével6s névszo, akkor a hatarozott igeragozas valasztasa kotele-
z6. A mordvinban hatdrozott névelé nem alakult ki. A fonév hatarozottsagat a
beszEl6 a determinativ fonévragozas hasznalataval fejezheti ki. Mindkét nyelv-
ben a hatarozottsag az egész fonévi paradigmara kiterjed. A kiilonbség a kifeje-
z¢és jellegében van: a magyar analitikus, a mordvin szintetikus modon fejezi Ki
ugyanazt a jelentéstartalmat.

A hatarozott néveld kialakulasanak inditékait igyekezett meghatarozni Réger
Béla (1916: 183) a magyar nyelvben. Nem érthetiink egyet véleményével, 6
ugyanis ugy vélte, hogy a hatarozott néveld azért jott létre, mert ,,némely nép
sziikségét érezhette oly szoknak, amelyeknek alkalmazasaval a fogalomnevet a
fogalom egész korére, vagy csak egy meghatarozott részére vonatkoztathatta,
elhagyasukkal pedig kifejezhette, hogy a fogalomnak hatarozatlan, tetszés sze-
rinti korét érti a néven”.

Balazs Janos munkajaban (1956: 204-25) a néveld keletkezésének legfonto-
sabb feltételeivel, inditékaival, mozzanataival foglalkozott. Azt allapitotta meg,
hogy a kérdés kulcsa a Jokai-kodex, ugyanis a kodexet megel6z6 nyelvemlékek-
ben nincs néveld. Balazs Janos annak a véleményének adott hangot, hogy a hatéa-
rozott néveld a magyar nyelvben is a mutaté névmasnak az anaforikusan vissza-
hat6 hasznalatabol keletkezett: a beszéd folyamataban a mar emlitett dolog nevét
mutatd névmassal jelezték, ha 0jbol emlitették. Balazs Janos (1969: 54-160) az
urali nyelvek legésibb szintagmatikus kapcsolatainak kialakulasat vizsgalta,
kutatasaibol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy e kapcsolatok kiformalédasaban
alapvetd szerepiik volt az értelmez6 funkciot betoltd elemeknek, az értelmezd
jelzoének dontd szerepe volt a hatarozottsag kialakitasaban.
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A hatarozott névelonek a nyelvtorténet folyaman uralkodoé alakja a velaris az,
a, a velaris fonévi mutatd névmas folytatasa. A névmads velaris alakja mellett a
palatélis fonévi mutaté névmasnak (ez) is szerepe volt a névmas kialakulasaban.
Omagyar kori nyelvemlékeinkben mindkét alak megtalalhato néveldi helyzet-
ben. Nyelvjarasaink, féleg peremnyelvjarasok ma is ismerik az €z, e nével6t. A
szovegekben nem kizarolagosan, hanem az az, a hasznalata mellett jelentkezik.
Nyelviinkben azonban a velaris néveld valt altalanossa.

A hatarozott néveld a mélyhangt tavolra mutatdé névmasbol keletkezett, illet-
ve honosodott meg az irodalmi és koznyelvben. Ennek az az oka, hogy az
anaforikus ramutatas targya jelen nem 1évé dolog, s a jelen nem levés, azaz csak
a gondolatban vald jelenlét tobbnyire a térbeli tavolsag képzetét érzékelteti, a
palatalis valtozat ezzel szemben lesziikitett, sajatosabb szerepkort toltott be,
amely a kdzelre mutatd névmadsi szerepével van Osszefiiggésben. A palatalis
format az 6magyar korban is csak bizonyos esetekben alkalmaztik, a velarisnal
sziikebb korben és ritkabban; nem hasznaltak akkor, ha nem a kézvetlen ramuta-
tasbol adddo, hanem az altalanos ismertségbol fakadd hatarozottsag jelzését
igényelte a szoveg (l. Gallasy 741).

Néveldnek azt szokas tekinteni, ami — a mutatd névmassal szemben — mar
nyomatéktalan. Azonban a nyomaték elvesztése nem kritériuma annak, hogy a
mutatd névmas mar névelové valt-e, vagy sem. A mai mutatd névmas is lehet
hangstlyos és hangsulytalan. Hangsulyos, ha kivalaszt, s a valasztotton kiviil
mindent elutasit: Azt a konyvet vidd el! Hangsulytalan, ha csupan utal a dologra:
Vidd el azt a kényvet!

A nével6 kialakulasa hosszi folyamat volt, sokaig tartott az ingadozas allapo-
ta, amelyben a hatarozott névelé még nem szakadt el véglegesen a mutatd név-
mastol. Kubinyi Laszl6 szerint (1957: 473-479) ,,a végleges kiilonvalast ugyan-
az a koriilmény késleltette, amely a névelové valas folyamatat elinditotta: a f6-
névi mutatd névmads szertelen jelz6i hasznalata. Az anafora-tiltengés divatja,
mely valdszinilileg Eurdpa-szerte elterjedt egy bizonyos idészakban, még akkor
is divatban maradt, amikor mar megsziintek hatni azok a mivelddéstorténeti
okok, amelyek az ismételt visszautalast kikényszeritették a beszélébol. Ahhoz,
hogy a hatarozott néveld megsziiless€k, az volt sziikséges, hogy a mutatd név-
masi kijeldld jelz6 hasznalata tartalmatlan nyelvi modorossagga valjék, valamint
az, hogy ez a divat — mint lelki igény — elenyésszék.”

I. Gallasy Magdolna (1999: 45-52) gy véli, hogy az értelmez6 jelz6nek volt
része a hatarozottsag kialakitasdban, foleg a terjedésében, terjesztésében. Nem
lehetett meg viszont az a jelents szerepe, amelyet Balazs Janos tulajdonitott
neki. ,,A (Balazs Janos altal) kiindulasnak tartott az, az ember vagy azt, az em-
bert értelmezds szerkezetben magaban azonban nem keletkezhetett a hatarozott
néveld, azért, mert nincsen nyoma sem e szerkesztésmod elterjedtségének —
1étének is alig — abban a korban, amikor a nével6zés mar adatolhatd. Az éma-
gyar kori névmasos szerkezetekben a névmas nem ragozodik, ahogyan ez jelz6i
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helyzetéhez illik. S éppen az lehetett az egyik oka az egész szerkezet atalakula-
sanak: ,,Az az a konyv forma tipikus atmeneti jelenségként atmeneti helyzetet
teremt: névmasos szerkezetnek is érthetik, de mar névelének is — a hangsulyon
kiviil mas alaki kiilonbség nincs kozottikk. A mellékmondattal valé kapcsolat
jelzésének igénye, szambeli egyeztetések kivanalma kialakithatta a ragos format
is tartalmazé azt a konyvet, akit/amit... Szerkezetet.” s éppen ezek a névmas +
néveld + névszo felépitésii szerkezetek lesznek majd a néveldi status megerosi-
t6i.” Ugyanis benniik megsziinik az atmeneti jelenség, minthogy kettd lett (egy
névmas és egy néveld) a korabbi egybdl, a névmas-névelobol. I. GALLASY sze-
rint is komoly szerepe volt a mutatd névmasi szerkezeteknek a hatarozottsag
eszkozének kialakulasaban, ha mas médon is, mint arr6l korabban irtak.

A hatarozott néveld tehat tobb mas nyelvhez hasonléan fénévi mutatd név-
masbdl alakult ki, helye a szerkezetekben kotott: csak fonév, illetve foneves
szerkezet elott allhat, toldalékot nem vesz fol; a korai, de még a késdi o6magyar
korban is nehéz megkiilonboztetni a kétféle determinanst egymastol (Bakro-
Nagy 1999: 7).

A magyar hatarozott néveld belso fejlodés eredménye, mas nyelvek névelo-
zésének hatasatol fiiggetleniil az 6magyar korban jott 1étre, jelz6i helyzetben allo
fonévi mutatd névmasbol. Névmas-néveldkkel, néveld elézményekkel talalko-
zunk mar a korai dmagyar korban, de a hatarozott névelé kezdetben sziikebb
korli hasznalataval csak a kései omagyar kortdl szamolhatunk bizonyosan (1.
Gallasy 1991: 461).

A nével6 aktualizalja a fonevet, amelyet bevezet, az altala determinalt fénév
a beszéd soran felmeriilt, ismert dolgot jelol. Ez a nyelvi kifejezéeszkdz lehetové
tette, hogy a hatarozottsag kifejezésmaddja finomodjék, és minden egyes fonévrol
meg lehessen allapitani, hogy ismert vagy sem (Dezs6 1975: 270).

A hatarozott néveld mar a kialakulasakor is az esetek egy részében 6nalldan
latja el a hatarozottsag kifejezésének funkcidjat, egy fonév vagy fonévi szerkezet
az adott szovegben attol hatarozott vagy sem, hogy all-e eldtte az, a névmas. A
targyként 4llo szerkezet esetében az onallosag az igeragozas kozrejatszasa, par-
huzama ellenére is fennall, a néveld hasznalata és a hatarozott ragozas alkalma-
zasa kozos kozlésbeli okbol fakad, nem egymas kovetkezményei. E kifejezés-
mod a magyar nyelvet megkiilonbozteti a tobbi finnugor nyelvtdl, a magyar
nyelv a finnugor nyelvek kozott az egyetlen, amely néveldt alakitott ki.

A néveld viszonyszo, funkcionalis-szemantikai szempontbol a determinansok
osztalyaba tartozik. A determinansok szemantikai kontrasztokat fejeznek ki (ha-
tarozottsag-hatarozatlansag, egyediség-altalanossag. A determinansok, igy a
néveld is megeldzik a fonevet vagy fonévi szerkezeteket. A néveld a hatarozott-
sag-hatarozatlansag kontrasztjat fejezi ki, logikai viszonyszo. A hatarozott név-
el6 a hozzatartozo fonév determinaltsagat fejezi ki, azt jelzi, hogy az altala de-
terminalt fénév a beszélgetés soran felmeriilt, ismert dolgot nevez meg: Elolvas-
tam a kényvet (amelyrol beszéltiink).
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A hatarozott néveld kétféleképpen utalhat a fonévvel jelzett dolog hatarozott
voltara, egyedi és altalanos értelemben. Egyedi értelemben ugy, hogy a néveld-
hoz tartozo szoval felidézett fogalom korét lesziikiti, az azonos fajtaji dolgok
koziil kiemel egy egyedet, mint ismertet. Korlatozza a sz6 szemantikai jelenté-
sét, pontositja annak jelentését.

Az udvaron lattam egy csikot. Megfogom, lesziirom. Csikopecsenyét
akarok. (Mikszath 1924:73).

— Szaladjon csak, hozzon egy csuprot.
—Igen.
— Azt a fekete csikost (Moricz 1963: 50).

Ilyenkor az els6 emlitéskor még hatarozatlan (esetleg néveld nélkiili), majd a
mar ismertté valt fogalmat hatarozott nével6 vezeti be és kiilonbozteti meg az
ismeretlent6l. Ugyanakkor a hatarozott néveld nemcsak egyedekre, hanem egész
tipusra is rdmutathat. A nével6s fonév magat a fajt tiinteti fel mint egyedet (ge-
nerikus hasznalat):

A lovakat lelovik, ugye? (filmcim)

Jellemzdje (egyben a tobbi determinanstdl megkiilonboztetd tulajdonsaga),
hogy nem lehet mondatrész, nem toldalékolhato és — sajatos kivételektdl elte-
kintve — mindig hangsulytalan (Imre 1961: 269, Velcsovné 1988: 70-76).

Sok nyelvben nincs néveld vagy, ha van is megfeleldje, mint artikulus nem a
fonév elott all, hanem a fonév utan.

A hatarozott névelOnek alakvaltozatai vannak, ezek a sziikebb kdrnyezetben,
az egy hangsullyal ejtett szokapcsolatokban kizard helyzetiiek (az éneket, a me-
sét).

A hatarozottsag jelolésének esetei a kovetkezok:

a) a hatarozott nével6 a megszerzett tudasunk, ismereteink alapjan ismertnek
tekinthetd dolgokat jeloli: a reformdcio, a Rakoczi-féle szabadsdgharc, a
Biikk, a Tisza stb. Mivel az ilyen foénév eleve hatarozott fogalmat jeldl,
ilyenkor a névelé nem a hatarozottsagot jeloli, hanem az ismertnek tekin-
tettséget, a néveld prezentalod szerep.

b) A fénév egy bizonyos szituaciobol ismert dolog, a néveld a beszédhelyzet
egy elemére utal: Az elsét kérem!

c) A kontextusbol ismert fogalmat, dolgot is jelolheti a néveld, ilyenkor a
névelds vagy fonévi szerkezet a szovegkornyezetre utal:

,»Ehonnan Barango nem is vett egyebet,
Az istallobol négy tdtost kivezetett.
A legszebb négy tatost kivezette onnan.” (Pet6fi 1966 1.: 351)

A hatarozott néveld tehét jelolheti a szoveg témajat. gy funkciondlisan elkii-

16nithetd a hatarozatlan nével6tdl, amelynek az 0j tartalom, a réma jelzése a f6
Szerepe.
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Az egyeditésnek is lehet eszkdze a hatarozott néveld: Bemutatom az uj kol-
légamat.

A hatarozott nével6 szemantikai szempontbol a fonév hatarozottsagat jeloli,
grammatikai oldalrdl tekintve pedig a targyas szintagmaban a bévitmény iranyit-
ja a hatarozottsagbeli egyeztetést: épiti a hdzat, irja a levelet.

A fénév a mordvin nyelvben a determinativ ragozassal tehetd hatarozotta.

A magyar ¢s a mordvin fonév hatarozottsagat jelold eszkozok kdzott szamos
kiilonbség talalhato:

— tipologiai (a magyar analitikus, a mordvin szintetikus médon teszi hata-

rozotta a fénevet: a hdzat, kudo-nat’ (ua.);

— grammatikai szempontbol a hatarozott targy 6nmagaban nem koveteli
meg a determinativ igeragozast a mordvinban, csak annak egyik elen-
gedhetetlen eleme, sziikséges még az igei cselekvés befejezett volta;

— a hatarozottsag jelolését tekintve az ismeretek, tudds alapjan ismertnek
tartott dolgok, személyek, események stb. a hatarozottsag morfémajat
nem hordozzdk a mordvinban, a magyarban gyakran ellatjuk az ismert-
nek tekinthetd dolgot is hatarozott néveldvel.

E  Tece ywu Iuonepsus osopey. 'Ez itt az Uttoréhaz' (Moszin 1990:
126).
Mopoosusaco ucms oo aucums  3HApwIA  ocypuarm:  Camko,
Moxwma.'Mordoviaban néhany tjsag is megjelenik: a Szjatko, a
Moksa' (Moszin 1990: 139).

A mordvin nyelvben a fonév determinativ ragozas segitségével tehetd hataro-
zotta. A mordvin hatarozott fonévragozas morfémai is névmasi eredetliek. A
hatarozott deklinacié alakjai tipologiailag a balkani nyelvek, illetve a svéd
posztpozitiv artikulusadval van rokonsagban. Artikulusként az urali eredetii se,
ne, te mutaté névmasok agglutinalodtak (Szerebrennyikov 1967: 43).

Fiiggd esetekben a hatarozott ragozasu fonév harom elembdl épiil fel: szoto,
posztpozitiv artikulus és esetrag. Am ez a sorrend csak tobbes szamban figyelhe-
t6 meg. Ami az egyes szamot illeti, mas sorrend rogziilt: szot6, esetrag, artiku-
lus. Ez a sorrend valosziniileg a birtokos személyjeles alakok mintéjara jott 1étre
(Szerebrennyikov 1967: 46).

A determinativ névszoragozasban a mordvinban két posztpozitiv artikulus
van. Az egyik csak nominativuszban hasznalatos, ez az -s. A masik artikulus, az
erza -nt’ -t’, moksa -’ csak fiigg6 esetekben fordul el6.

A moksa nyelvben a hatarozott fonévragozéds kevésbé kiterjedt, mint az
erzéban, csak harom esetet talalnunk: alany-, targy- és részeshatarozoi esetet. (A
hatarozoi viszonyt a tobbi esetben névuto segitségével fejezik ki).

A moksaban is végbement ugyanaz a valtozas, mint az erzaban: a -§ régi arti-
kulust a fiiggd esetekben egy masik valtotta fol, a -#’. Az erza nyelvjarastol elté-
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réen nem kapcsolodik hozza az -i. A genitivusz-akkuzativusz esetben a — egy-

crer

A hatérozott ragozas morfémainak sorrendje egyes szamban a kovetkezo:
szot6 + esetrag +  posztpozitiv artikulus
E kudo + n + 7 'a hazat, a haznak a...'
M kudo + ¢

tobbes szamban

szO0td + determindld elem +  esetrag
E kudo + t-ne + n 'a hazakat, a hazaknak a...'
M  kudo + t-na + n

Bubrih azon a véleményen volt, hogy a hatarozott formak egy nagyon régi
nyelvallapot idején johettek 1étre, még az esetragok kialakulasa el6tt. A mutato
névmasok a hatdrozott szorend szabalyai alapjan jelzoként a jelzett szo elott
allhattak csak, igy azonban prefixumma valtoztak volna. fgy 1étrejottiik csak ugy
magyarazhato, ha kialakulasukat a szorendi szabalyok rogziilése eldtti iddszakra
tennénk (Bubrih 1953: 81). A mutaté névmas posztpozitiv helyzetét sokan az
urali nyelvektdl idegennek tartjak, nyelvi archaizmussal, kdlcsonzéssel, emfazis-
sal magyarazzak. Szerebrennyikov is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan
keriil a mutaté névmas a szo végére, s szamos példat hoz arra, hogy a névmasok
posztpozitiv helyzetiiek is lehetnek az urali nyelvekben, s ez még akkor is lehet-
séges, ha a nyelvben szigoruan kotott a szorend. Szerinte elészor a névmas em-
fatikus szoként allt a fénév utan, mint az orosz nyelvben a -mo. Omeuy-mo
3Haem 06 ymom? '(Az) apa tud err6l'?

Késobb hasznalata rendszeressé valt és hatdrozott posztartikulussa alakult
(Szerebrennyikov 1967: 45). A kérdéssel kapcsolatban Paavo Ravila ramutatott
arra, hogy mivel a névmasoknak nem lehet rectuma, igy allhatnak a determinalt
sz6 eldtt is, utan is. Az urali nyelvekre jellemz6 a posztpozicionalis szo6- és for-
maképzés, ezért a névmasok hatra vetett helyzetben agglutinalodtak. Ravila sze-
rint az els6 grammatikai morfémak még differencialatlanok voltak. Funkcidjuk
nem volt egyéb, mint két fogalom egymashoz vald viszonyanak jelolése, a két
fogalom ko6zott fennallo szintaktikai viszonyra utaltak. Az alapnyelv egy korai
szakaszaban els6sorban a névmasok lehettek olyan elemek, amelyekb6l a mon-
dattani kapcsolatokban szintaktikai viszonyité elemek fejlédtek (Ravila 1941:
132).

Rédei Karoly (1992-93: 79-94) mas szempontbol kozelitett a témahoz: a
képz0, esetrag, koaffixum Osszefliggését vizsgalta, azt kivanta tisztazni, hogy e
kategoridk esetében milyen nyelvi-logikai és kronologiai sorrendiség tételezhetd
fel. A probléma megoldasadhoz felhasznalta a strukturalis-tipologiai vizsgalatok
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eredményeit is. A komparatistak mar a milt szazadban ramutattak arra, hogy a
valtozasi tendenciak a nyelvben linearis sort alkotnak: izolalo — agglutinalé —
flektalo valtozési sor figyelhetd meg a nyelvek alakulasaban. Eszrevették azt is,
hogy a flektalo nyelv évezredek soran ismét izolalova valik. A mai urdli nyelvek
Osszehasonlité vizsgalata arra utal, hogy az alapnyelv a szétvalas el6tti idészak-
ban agglutinal6 tipust volt. A PU és a PFU kor utan a szintézis foka és az agglu-
tinacié az egyes nyelvcsoportok és leanynyelvek kiilon élete folyaman tovabb
er6s0dott (ndtt az esetragok szama, fejlodott az igeragozas, a szoképzés stb.). A
spiralis tipologiai fejlodés teodridja szerint az agglutinald urali alapnyelvet egy
izolald eldurali el6zhette meg. Minden jel arra utal, hogy az urali alapnyelv ana-
litikusabb volt, mint a mai nyelvek. Néhany morfologiai kategoria keletkezése
egy még analitikusabb nyelvallapot alapjan érthetd meg. Ilyenek példaul a birto-
kos személyjelek, az igei személyragok, esetragok, melyek agglutinacidja a PU
kor vége elott kezdddhetett el. A morfémak sorrendje az izoldld szorendet
(VSO) tételezi fel.

*kota-me 'mein Zelt' (tkp. 'Zelt + mein)

*mene-me 'ich gehe' (tkp. gehen + ich)

A PU alapnyelv esetrendszere is analitikus strukturara utal. Egyes helyhata-
roz6 esetragok a vonatkoz6 fogalomszoé utani helyzetben deiktikus elemek (mu-
tatoszavak) agglutinacioja révén jottek létre. Valoszinlileg a mordvin nyelv
determinativ f6névi ragozasanak morfémaja is ilyen modon alakult ki, de a
mordvin nyelv kiilon életében.

A kotott morfémak kialakulasa, s igy az izolalo tipust preurali alapnyelvnek
agglutinalova valasa az urali kor nyelvi fejleményei kozé tartozik.

A tobbnyire CV (esetleg C és V) struktraja kotott morfémak a preurali alap-
nyelvben a fogalomszo (késébb névszo és ige) utani helyzetben enklitikus mo-
dosito elemként jelentek meg.

A posztpozitiv artikulus mas szempontbol sem idegen az urali nyelvekben,
ugyanis ebben a funkcioban altalanos a birtokos személyragok hasznalata, me-
lyek determinald szerepe legalabb olyan régi mint a birtokviszonyt jeldlo.

A magyar nyelvben van néhany eset, amikor nem hasznaljuk a hatarozott
névelodt, a hatarozott ragozasu igei alaptag mellett. A mar eleve hatarozottnak
gondolt fonevek, fonévi szerkezetek el6tt nincs hatarozott néveld: példaul a tu-
lajdonnevek esetében, ill. elhagyhat6 olyankor, ha valamilyen grammatikai esz-
koz kovetkeztében (birtokos személyjel) a targy hatarozott.

A mordvin nyelvben a targy hatarozottsigat a determinativ névszoragozas
genitivusz-akkuzativusz esete jeloli, valamint tulajdonnevek és névmasok eseté-
ben alkalmazott hatarozatlan genitivusz- akkuzativusz -1 morféma.

A mai hasznalattdl valo eltérést mutat a magyarban az, hogy a XV. szazad-
ban, s6t joval késoébb is talalhatunk névelStlen alakokat olyankor, amikor ma
hatarozott nével6t hasznalunk, mert a fogalom hatarozott: bizonyos emberre,
targyra vonatkozik. Olyan szavak ezek, amelyek jelentésiikben kozel allnak a
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tulajdonnevekhez, egy van beldliik, illetéleg melyeket egy adott helyen és id6-
ben mint egyetlent fognak fol, értelmileg tehat hatarozottnak szamitanak. Ilyen a
menny, pokol, ordiég, paradicsom, fold, tenger stb. Ehhez hasonlé a méltosag-
nevek névelbtlen hatarozott targyként valé hasznalata, és a szegény szo6 is hata-
rozott targynak tekinthetd ma is a kvetkez6 mondatban: Sajnalom szegényt.
Ugyanez a jelenség tapasztalhatdo a mordvinban is a népkoltészeti alkotasok-

ban a mesék allatszerepldinek megnevezésekor. A f0hdsok neve targyesetben
nem hatarozott genitivusz-akkuzativusz ragot kap, hanem a tulajdonnévi targy-
sz6 mellett hasznalt hatarozatlan ragozésu esetragot.

aso utkinen ruzejnik ¢avize.

'A fehér récét a vadasz lelotte' (Keresztes 1990: 81).

Oce KyHcono nededens.

'Nem hallgatott a hattyura.'

Dce KyHCON0 HApMYHEHD.

'Nem hallgatott a madarra' (UPTM 1963: 365).

Bapaka namsi, meiic mou Ilycmaueiikanb mMOHAGMBIK MOH MOHb
CIBMSIH.
'Varju ap6, mivel te a Cinegét is megtanitottad, megeszlek' (UPTM
1967: 8).

A birtokos személyjeles targy

Az urali nyelvekben a névszoi determinalas egyik legaltalanosabb eszkdze a
birtokos személyjellel torténd determinacio.

A birtokos személyjelek kozos eredetre vezethetok vissza, az urali nyelvek a
birtoklast a névszokhoz jaruld személyes névmasokbol agglutinalédott birtokos
személyjelek segitségével fejezik ki.

Mindkét nyelv birtokos személyjelei hasonlé moédon alakultak ki, csupan a
tobbes szamu birtokos esetén figyelhetiink meg eltérést. A magyarban a tobbes
szami -i birtoktobbesitd jel latja el ezet a feladatot; hazam~hazaim, ha-
zad~hazaid stb., a mordvinban a morfémak valtoznak egyes szamban a birtokos
szamatol fiiggden:

kudo-m 'hdzam' kudo-n  'hdzaim'

kudo-t 'hdzad’ kudo-t 'hazaid'
kudo-zo 'haza'  kudo-nzo 'hazai'

Tobbes szamu birtokos esetén az egyes €s tobbes szamu birtokos jelentése
Osszekeveredett.

kudo-nok 'hazunk' 'hazunk, hazaink' stb.
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A személyes névmasok hangsulyos helyzetben a birtokszé elétt alltak, hang-
stlytalan helyzetben viszont mint személyi szférara utald enklitikus deiktumok a
birtokszo utan kovetkeztek (Rédei 1997: 32).

A Px-ek determinald funkcidjanak Osiségét a Px-ek halmozasa is bizonyitja,
néhany nyelvben eléfordul két Px-es alak is. A cseremisz nyelvii példakban az
awa-m-et ‘az anyam' szo felépitése a kovetkez6: t6+Px Sgl+Px Sg2. Az elsd
birtokos személyjel a birtoklast, a masodik a determinalast fejezi ki (Pusztai
1977: 358).

Az urali nyelvek egy részében a Px-ek csak determindlo jelentésiiek is lehet-
nek anélkiil, hogy valamely dologhoz vagy személyhez valo kapcsolatot jelolné-
nek. A magyar nyelvben a birtokos személyjeles fonevek elsddlegesen a valami-
hez valo tartozast fejezik ki, ugyanakkor hatarozotta is teszik a fénevet. A Px-ek
csak determinacios hasznalata ritka kifejezési mod. Ilyen funkcidban a Px csak
elvétve, bizonyos allandosult kifejezésekben 1ép fol. Ilyen szavunk példaul az
apraja-nagyja. E sz6 targyi funkioban valdo megjelenésekor nem tessziik ki a
hatarozott nével6t: Aprajdat-nagyjdat meghivta a buicsuba. A jelolt birtokos jelzds
Osszetételek egy masik csoportjaban, példaul a baridtfiile, vasdrfia stb., a sz6 Px
nélkiil nem fordul eld, am hatarozottsaga nem a birtokos személyjeltol, hanem a
névelotol fiigg: vdsdarfiat hozott: magdval hozta a vasarfidat. llyen funkcioban a
Px-ek csak elvétve, bizonyos allandosult kifejezésekben 1épnek fol.

A Dbirtokos személyrag eredetileg inkabb csak valamilyen altalanos viszonyt,
kapcsolatot fejezhetett ki két dolog kozott, amely tdgabb, mint a birtoklds maga;
két dolognak valamilyen szempontbdl valo Osszetartozasat jeldlhette inkabb. Ez
a kapcsolat magaba foglalja a birtoklast is, determinalast is, de modot ad masféle
viszonyok jelolésére is. A determinalas minden birtokos szerkezetben jelen van,
holott leggyakrabban nem az dominal, nem az a legfontosabb informacio, amit a
besz¢él6 kdzolni akar.

A birtokos személyjellel torténd determinalast az obi-ugor, permi, szamojéd
és cseremisz nyelvek igen gyakran hasznaljak. Determinal6é funkcioban leggyak-
rabban a Px 3Sg, Px 2Sg hasznalatos, néha azonban a Px 3Pl is.

osztjak: igan yol tusén 'Az oreget (6regedet) hol hagytad?'

Az igon (Oreg) sz0 egyes szam masodik személyli birtokos személyjellel
van ellatva.

ziirjén: lunis gaza 'a nap vidam' PxSg3 (Pusztay 1977: 357)

verdad limjid silema nin. 'Az erdében a ho elolvadt mar.' PxSg2 (Csucs
1999: 16)

A ziirjénben, a votjakban és a cseremiszben a 2. személyii alak azt fejezi ki,
hogy a szobanforgod dolog a beszélohoz vagy a hallgatdhoz valamilyen szem-
pontbdl kozel all (beszéltek rola, ismerik, jartak ott stb.)

A PxSg3 stilisztikailag k6zombos, egyszerii ténymegallapitast fejez ki.

A hatarozott targy kifejezésére PxSg3:
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votjak: Kin so tipijez pogirtoz... 'aki ezt a tolgyet kidonti' (Csucs 1999:
16).

A mordvinban is ritka az 6si Px-es megoldas, a jelenség erejének megkopa-
saval uj tendencia alakult ki, 1étrejott a determinalt deklinacio.

Erre az 6si, majdnem elfelejtett determinalé funkciéra hoz néhany példat
BUBRIH:

isak CiZe parol "Tegnap (az a nap) j6 volt.'

A ¢iZe 'nap' szohoz PxSg3 jarul (Bubrih 1953: 80). Példai alapjan megalla-
pithatd, hogy a PxSg3 leggyakoribb eléfordulasa kiilonb6zo természeti jelensé-
gek, meteoroldgiai és természeti fogalmak (tenger, égbolt, évszakok, fold, égi-
testek) nevéhez kapcsolodva figyelheté meg.

A magyar nyelvben a Px-es targyas szoszerkezet szabalyos alakjatol valo el-
térés is megfigyelhetd. Bizonyos esetekben a jeloltség szembedllithato a jeldlet-
lenséggel: Add a kezed! Ha az egyezségiink felbontod, nagyon megharagszom!
A kéonyvedet olvasom. Felbontom az egyezségiinket.

Itt a -t targyrag hianya all szemben a -t ragos alakokkal, de el6fordul, hogy a
hatarozott néveld és a -t targyrag egyarant elmarad. Csak az 1. és 2. személyli
birtokos személyjel alkalmas arra, hogy a vele ellatott sz6 a mondatban ragtalan
hatarozott targy lehessen: ‘Ha levelem megkapod, rogton valaszol;!"

Senki sem hallgat rad

Tomlocod becsuktak

Halld fordulni kulcsat,

Csikorogni a zart (Pet6fi 1966: 315).

Nyelviinkben a Px-es névszo elott tetszés szerint, illetve a beszéd és szoveg-
kornyezettol fiiggéen hagyjuk el a hatarozott névelét. Az éldbeszédben gyakrab-
ban fordul eld, a tudomanyos nyelvben lehetdleg keriiljiik (Grétsy 1958: 361).

Px-es fonév mellett allo altalanos ragozasu igét talalunk néhany nyelvemlé-
kiinkben is. Példaul Pazmany Péter irasaban: "Doctorok irdsit minnydajan el nem
olvashatunk;" eléfordul Zrinyinél a Szigeti veszedelemben (4: 49)

"Annak szabaduldsdt én szitvem kivdn,
Mert evvel isten érdemiinket éregbit.”" (Barczi 1980: 184)

Annak ellenére, hogy a birtokos személyjelek hatarozotta teszik a fonevet,
eléfordul, hogy a targy birtokos személyjeles, az ige mégis altalanos ragozasu.

A partitivuszi értelmii targy mellett az altalanos ragozas késébb is el6fordul,
igy Csokonainal: ,, Igaz hivségemnek egy csekély bizonysdgdt adhatok, Solyom-
nak bagoly fidt ki ldathatott.” (Barczi 1980: 125)

A meghatarozott személyhez tartozd dolgok determinaltnak szamitanak a
mordvinban is. A Px—es fénevek a hatarozott targyat jelolhetik nominativuszban
az erzaban.
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vant, Sapkamgak jortija, di ked'emgak usosot.

'Nézd, a sapkamat is levetettem, a kezem is kint van (csupasz)' (Ke-
resztes 1990: 84).

bojaros ozas psi nurdonten, kajize Sapkazo, varganzo.

'A bojar beiilt a meleg szankdba, sapkajat, kesztyiijét levetette' (Ke-
resztes 1990: 82).

Létezik a targyesetnek kiilon alakja a paradigmaban, am joval ritkdbban
hasznalatos az el6bbinél.

A moksaban a Px—es fonév gyakrabban targyragos.

a kelazs pockaftaZo nurdenc 'A roka széttorte a szankot. '

mes jordajt Sapkaéen tolti. 'Miért dobtad a sapkadat a tiizbe?'
vackadanza kidanzon , avargad’s atis

'Osszecsapta kezét az 6reg, és sirva fakadt' (Keresztes 1990: 95).

A valamihez val¢ tartozas kifejezésére nem sziikséges minden esetben kiten-
ni a Px-et a mordvinban, tigy mint az oroszban, hiszen a mordvinon bizonyara az
orosz példat kovetik ebben az esetben. Példaul az ember testrészeinek megneve-
zésekor elegend6 lehet a determinativ genitivusz-akkuzativusz rag is.

E

Amsaxw KOMOpPO KCHAB0OHb KUCO RUJICEHMb MOHZU3E.

‘A kakas kidugta a labat (tkp. kidugta labat) a maréknyi borsoért'
(UPTM 1967: 10).

Mec mown, moxwa naxapy,

Crooocax uoesens?

'Miért atkozod meg, moksa csont az én gyermekemet? (UPTM
1963: 265).

Momn caenv nonanmes Koe meltica,

Mon caenv eacmanmp K06 meltica.

'Az én hites feleségemet hova vigyem?'

Az én asszonyomat hova vigyem (tkp. én feleséget)? (UPTM 1963:
207).

A magyarban efféle megoldassal nem talalkozunk, elképzelhetetlen a birto-
kos személyrag elhagyasa még a fénévi vagy személyes névmasi birtokos jelzé
kitétele mellett is.

A bérkocsis fiilét, fejét vakarta,
S imddkozott-e vagy karomkodott,
Nem tudni...(Pet6fi 1966: 367).

A Px nélkiili szerkezet idegenszerii a mordvinban is, elterjedésében valdszi-
nlileg valamelyik szomszédos idegen nyelv jatszhatott kdzre, bizonyara az orosz.
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A hatarozott Cx hasznalata a birtokos személyjelek helyett szorvanyos €s vagy-
lagos:

Yw caenv nonam Yepemuwarnc

Ton caenv sacmam Yepemuianc

‘A te hites feleségedet a Cseremsanhoz (folyo) (vidd)' (UPTM 1963: 206).

Ez utobbi példaban a éacmam 'feleségedet' sz6 birtokos személyjeles ugyan-
olyan felépitésti mondatban, mint korabban.

A mordvinban a Px—es targyas szoszerkezet alaptagja altalanos ragozasu is le-
het. Ebben az esetben a kozlés szempontjabol a cselekvés mindségére vald utalas a
fontos, a beszéld szandéka szerint a cselekvés hosszantartd voltat emelheti igy ki,
illetve ramutathat arra, hogy a cselekvésnek nincsenek id6beli korlatai:

yuan memam 'varom az apadat.'

Ozu, azondan mon erafkizon

Mon erafkiizon, mon ascafkiion

'Varj csak, elmondom az életemet, életemet, torténetemet' (Keresztes
1990: 95).

A személyes névmasi targy

A magyar és a mordvin személyes névmasi targy kifejezésében fellelhet6 kii-
16nbségek a két ragozasi rendszer eltérésébol adodnak.

A magyar targyas igeragozasnak kétféle targyra mutatd jelentése lehet. Az
egyik tipusban csak egyes szam els6 személyli alak van, mely a 2. személyii
targyra utal (MMNYR. Il. 158-60). A nyelvészek egy része ezt az alakot korab-
ban a hatarozott ragozashoz sorolta. Lotz Janos (1976: 179) a magyar nyelvtan-
irodalom mintegy szaz évre visszamené gyakorlataval szemben a -lak, -lek sze-
mélyragos alakot — melyet 6 implikativusznak — nevezett nem a targyas, hanem
az alanyi formak kozé sorolta. Ugy vélte, hogy régebbi nyelvtaniroink is a -lak, -
lek ragos alakokat — ha feltiintették — az altalanos kategoriaba soroltak. Az
implikativusz ,,rossz helyre tevésének” az volt az oka, hogy csupan a targyra
iranyulds szemantikai elemzésére forditottak figyelmet ahelyett, hogy az alany-
targy viszonyok szintaktikai szerkezetének egészét vizsgaltak volna tekintetbe
véve a teljes paradigmarendszert” (Lotz 1976: 184). Az implikativusznak az
altalanos ragozasba valo beillesztése ellen tobben is felszolaltak (Tompa 1965:
43-9, 1964: 442, Velcsovné 1974: 125-31). Amellett érveltek, hogy a nevezett
igealakokat a hatarozott ragozasuak koz¢ kell sorolni, mert csak targyas (tranzit-
iv) igékbdl johetnek létre, valamint azért, mert a hatarozott ragozasra jellemzden
toldalékukkal ramutatnak a targyra, és targyukat akkor is kifejezik a mondatban,
ha az nincs kitéve.

Az akkuzativuszi névmasi sor majdnem teljes egészében adatolhaté mar az
omagyar korbdl. A személyes névmasok nominativuszi és akkuzativuszi sora — a
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morfematikai szerkezetiiket tekintve — sok eltérést mutat. A két névmasi sor
egyes elemei mas-mas idépontban keletkeztek, s alakilag is mds-mas ritmusban
moédosultak. A személyjelek az akkuzativuszi sorban kdzponti jelentéségli mor-
fémanak tekinthet6k, mivel a hatarozott alakok koziil négyben megtalalhatok
(engem, téged, minket, titeket). A nominativuszi és akkuzativuszi sor funkciona-
lis szembenallasa adhat magyarazatot az akkuzativuszi sor tagjainak kiilonleges
morfémaszerkezetére (Sipos 1991: 365).

Valoszintileg az engem, zéged képviseli a legarchaikusabb szerkesztési mo-
dot (mivel targyrag nélkiil is hasznalhatok). Ezekt6l elkiilonil a minket, titeket,
amelyeken ugyancsak szerepel a személyjel, de mar kotelezé a targyrag is.
Mindkét tipustol eltér a harmadik személyl 6t és dket, mely egész szerkesztésé-
ben a fonevek mintdjat koveti. A -t targyrag elterjedése az akkuzativuszi név-
masok kozott a 3. személyl alakbdl indulhatott, azért, mert ebben a személyben
nincs személyjel, valamint jelentéstani és grammatikai viselkedés tekintetében
ezek a névmasok allnak a legkozelebb a fonevekhez.

A személyes névmas akkuzativuszi soranak tagjai a targyas szoszerkezetben
bévitményként szerepelnek. A személyes névmas mindig hatarozott targy, az
igei alaptag a személyes névmas személyétol fiiggden lehet hatarozott vagy alta-
lanos ragozasu. Ha a targy elsé vagy masodik személyli személyes névmas, az
ige altalanos ragozasban all.

Az igeragozasban jelentkezd eltérés az akkuzativuszi sor felépitésbeli kii-
lonbségeit tiikrozi: az elsd és masodik személyu alakok egyrészt szemantikai,
masrészt a rajtuk levd birtokos személyjel determinald szerepe kovetkeztében
onmagukban hatarozott jelentéstartalmuak, tehat mindig hatarozott targyi funk-
ciot toltenek be altalanos ragozast ige mellett.

Az els6 és masodik személyli alakokkal szemben a harmadik személyii
akkuzativuszi névmasok csak hatarozott ragozasu igékkel allhatnak, bar az ét,
oket hatarozott targyat jeldl, azonban ezt a hatarozottsagot csak az ige segitségé-
vel lehet kifejezni.

Kiilon kell szolni a tobbes szam elsé és masodik személyben a minket és ti-
teket mellett a benniinket és benneteket akkuzativuszi névmasokrol. E névmas-
ok esetében az eredetileg szoros belviszonyt jel6lo hatarozo partitivuszi jelenté-
stivé valt 'koziliink, koziiletek' jelentésben, majd személyes névmassa. A HBK.
tiv bennetuc 'titeket' alakja tulajdonképpen az Osi partitivuszi jelentést is hordoz-
za, mely jelentés kés6bb hattérbe szorult, bar nem tint el teljesen. A HBK. adata
azt mutatja, hogy a hazai 6magyar korban a benneték alakra raértették a titeket
jelentést, hasonlo valtas a benniink esetében is végbement (Sipos 1991: 370).

A hatarozd — személyes névmasi targy értékvaltozasnak nem volt szintakti-
kai akadalya, a tobbes szam elsé és masodik személyben mindkét szerepben
altalanos ragozasban all a folérendelt igei allitmany. A tobbes szdm harmadik
személyben a *benniiket kifejlodésének, elterjedésének gatat szabott a foléren-
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delt tag ragozasbeli kiillonbozosége: a hatarozo altalanos, a targy hatarozott rago-
zast vonz.

Talos Endre (1980: 70-72) a benniinket:minket, benneteket:titeket alaki ket-
tosséget az inkluziv : exkluziv kategérianak a magyarban vald meglétével ma-
gyarazza, ,,mert: 1. az inkluziv : exkluziv kategéridnak csak a tsz. 1/2. szemé-
lyekben van értelme. 2. A benn(e)- tovii targyként szereplé névmasok csak tsz.
1/2 személyiiek lehetnek, *bennemet, *bennedet, *bennét, *benniiket névmas-
ok nincsenek.” A benniiket (~bennéket) alak eléfordul '6ket' értelemben a Du-
nantulon.

Nem érthetiink egyet az exkluziv és inkluziv tobbes szam megkiilonboztetése
kozott, a benniinket (inkluziv) és a minket szétvalasztasa nem ¢é16 gyakorlat a
magyar nyelvhasznélatban.

A mordvin determinativ igealakok a cselekvd szaman és személyén kiviil a
hatarozott targy személyét és szamat is kifejezik. Teljes paradigma csak a 3.
személyl targyra alakult ki, az egyéb targyszemélyekre utalo alakok kozott tobb
egybeesés van. Az erza nyelvjarasban a lehetséges 28 alak helyett 15 kiillonb6z6
fordul eld, a moksaban 16. A személyes névmasi targyat azokban az alakokban
is csak ritkan teszik ki, melyekben a morfémak egybeesnek, mivel a szovegkor-
nyezet segiti a megértését.

Ha a mondanivalé nyomatéka vagy a versritmus megkivanja, akkor a szemé-
lyes névmasi targy szerepel a mondatban:

E  Seste mon ton kise varakant kucsa. son ton vetatanzat — mers Fivezes.

'Akkor én teérted elkiildom a varjut, 6 majd elhoz téged — mondja a
roka (Keresztes 1990: 84).

Munb 33unex Kyicekuine, 'Mi nem haltunk meg,
Mumnex noeaiimo cancumuzs  Minket a nogajok elfogtak,

Mumnek 2y6anms caunumuzs. Minket a gubanok elloptak.' (UPTM
1963: 284).

M Mec mon monw Ko6za agh Hondacamax?
'Miért nem engedsz el engem sehova'? (UPTM 1963: 72).
Munb u cons 6anyacvk, maoansiil, WAPCACHK.
‘Megvédjiik mi 6t, anyacskank, érizziik' (UPTM 1967: 72).

A személyes névmasi targy nemcsak azért ritka, mert az igei személyragok
utalnak ra, hanem azért is, mert a mordvinban hasznalatosak a személyes név-
masok nyomasitod szocskaval ellatott, illetve a személyes névmasok determinativ
ragozasu alakjai, melyek sokkal inkabb alkalmasak a kiemelésre, hangstlyozas-
ra, mint az alapalak:

E  Jleoaii — mepu metimepeco — mOHABMOMAK MOHB2AK HATKCEME.
'Apoka, tanits meg engem is (orgonan) jatszani' (UPTM 1967: 297).
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M Tanu monyens Hs Ho2alixHy, HAK, CANAMA3b.
'Most ezek a nogajok engem is elrabolnak’ (UPTM 1963: 268).
Conyenv Mockygy ¢a603b KazHeHOaMC.
'Ot magat Moszkvaba vitték kivégzésre' (UPTM 1963: 307).
A személyes névmasokat olykor a magyarban is, €s a mordvinban is helyette-
sitheti mutatd névmas:
E  Bai, xoimo nuowce MoHsb Kakam,

Baii cemnens mon xos u meiicetns? 'Harom Kisgyermekemet, jaj,
azokat hova tegyem'? (UPTM 1963: 208).
A személyes névmasi jelentés kifejezheté a mordvin mondatban az E ejs, M
esa névuto segitségével is, azonban ennek a grammatikai eszkéznek a hasznalata
indeterminalt ragozast von maga utan.

E Bpaemne Kyncecmwv cancm 3cI, NpaK 36epmMHEHb, 03A6MHECHb
MIOPbMAC, KyUHeCHb IUCICH KAmopeama.
'Az ellenség elfogta dket, mint a vadallatokat, bebortonozték, szam-
tzetésre kiildték éket' (Szerebrennyikov 1960: 235).

Beosisa kynovize cakando vl a Honoa iiceH3e.

'A vizben tartja 6t a szakallanal fogva, és nem engedi el' (UPTM
1967: 35).

M Tou mec msagpma sepusm u canzonoam 3cou?

'Miért riasztasz és ijesztesz meg engem ennyire' (Keresztes 1990:
100)?

A mutato névmasi targy

A fénévi mutatd névmasok szemantikai szerepiiket tekintve tobbfélék lehet-
nek: konkrét és deiktikus jellegiek. A mutatdé névmasok funkcidja a konkretiza-
las, determindlas (ez emlékeztet a személynevek funkcidjara, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a személynevek egyedi elnevezések), az azonos vagy hasonld dolgok
egy elemét, jelenségét emelik ki. Azokban az urali nyelvekben, amelyekben
nincs hatarozott fonévragozas és hatarozott néveld, illetve Px-el torténd determi-
nalas is csak elvétve fordul eld, a nyelv felhasznalja a hatarozottsag kifejezésére:

finn: onko se isdntd kotona? 'Otthon van-e a hazigazda?' (Pusztay 1977:

350)

A mutaté névmasok kozos jellemzdje a magyar és a mordvin nyelvben, hogy
urali eredetiek. A mutatd névmasi rendszer minden bizonnyal a rokon népekt6l
vald elvalas utan alakult ki, a magyar nyelvben a korabbi, feltehetéleg nagy
szamu mutaté névmasi alakhoz képest viszonylag kevés elem felhasznalasaval.
A magyar ez, az mutaté névmds VCV felépitésii névmadsra vezethetd vissza,
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amely egy vokalis és egy *-t kapcsolatara utal. A mordvin mutatdé névmasok az
alapnyelvi *te, *se, *ne névmasok kozvetlen folytatéi. A mutatd névmasok
segitségével ismert vagy a beszédben mar emlitett dologra, tulajdonsagra vagy
mennyiségre lehet utalni, és mindkét nyelvben mod nyilik arra, hogy a
tavolsagra vonatkozd informdciot is kozolni lehessen . A magyarban a
kozelségre a palatalis valtozat, a tAvolsdgra a velaris valtozat utal.

A mordvinban ez a kettésség a kovetkezoképpen nyilvanul meg: egyes szam-
ban a t'e, 'ez' tobbes szamban a re 'ezek' hasznalatosak kozelre mutatasra, a ta-
volra mutatd névmasok se, set' 'az, azok'.

A magyar nyelvben hatarozott ragozasu az ige, ha a targy fénévi mutato
névmas:

Amikor megtalaltak: ezt mondtik neki (M: 1: 37).
Az én kényvemet is magaval vitte? Csak azt vitte el.

Konkrét, deiktikus szerepben, elsésorban a beszélt nyelvben fordulnak eld,
mint az utobbi példaban.

Manapsag egyre tobb tulbiztositott kifejezést lehet olvasni, elsésorban a napi
sajtoban:

Elévett egy abroszt a fiokbol és folteritette azt.

A hatarozott ragozas 6nmagaban is jelzi a mar ismert targyat. Ha a koltészet-
ben, szépprozaban rim vagy nyomaték kedvéért sziikséges, akkor természetes a
hasznalata:

Ha eldobod egykor az dzvegyi fatyolt,

Fejfamra sotét lobogoul akaszd,

En feljovok érte a siri vilaghol

Az é] kozepén, s oda leviszem azt (Pet6fi 1966 11.: 150).

Mig a ramutatd szerepli névmas hatarozott ragozasu, a szovegben valo elore
vagy visszautalasra hasznalt azt névmas hatarozatlan ragozassal is egyiitt jarhat:

Azt mondasz, amit akarsz.
Kérek egy pohar sort. En is azt kérek.
A mordvin nyelvben a mutatd névmasok targyi szerepben szintén allhatnak
hatarozott ragozast igével:
E  Hemmnemb monb KuneHbeax a MAKCCbIHb.
'Ezeket én senkinek nem adom' (UPTM 1967: 200).
Mese mepan mencm — ceHb meiicoi3b,
Mese seuian — cenb maxccoi3b.
'‘Amit mondok nekik, (azt) megteszik, amit kérek (azt) odaadjak’
(UPTM 1967: 201).
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M Ho Uyccy nunee 6anoHOICh nepvhnsivee,
seuleHoese Csib, Kue mAaHb muese.
'Jézus koriilnézett, hogy lassa azt, aki ezt tette' (M: 5: 3).
Con manwp azonoo3e suudecma.
'Ezt egészen nyiltan megmondta’' (M: 8: 32).

Mindkét nyelvben a mutaté névmasi targy hatarozott ragozasu igével alkot
targyas szoszerkezetet. A magyarban csak kis szamu kivétel talalhat6. A mord-
vinban a mutatd névmadsi targy esetén is érvényesiil az a szabaly, hogy a mondat
egészének jelentése, illetve az ige szemantikaja befolyasolhatja a ragozas valasz-
tasat. Hatarozatlan az ige a kovetkez6 példaban.

E  Mesmo neti menx kopman nemo gecenervp KOpmau.
'‘Amit nektek mondok — mindenkinek mondom' (M: 13: 37).
Mese gewam, cenb makcan.
'‘Amit kérsz, azt adok' (UPTM 1963: 135).

A visszahaté névmasi targy

A visszahato névmas a magyar nyelv kiilon €letében alakult ki, s ez a késoi
megjelenés nemcsak a magyar nyelvre jellemz6, hanem mas nyelvekre is igaz
megléte. A magam, magad, maga stb. névmasoknak a legk6zelebbi rokon nyel-
vekben nincs alaki megfelel6jiik, helyettiik személyes névmasok fordulnak el
reflexiv hasznalatban is. Az osztjakban a puszta személyes névmas is felléphet
nyomatékositottként (ilyenkor bizonyara intonaciéval van kiemelve; hasznalatos
a pa modosito elem is: uw pa '6 maga', valamint a névmas megismétlésével, pl.
Ser. ma pa ma 'én magam'. Alkalmilag az orosz eredetii sSam is el6fordul: Kaz.
uw sam '6 maga' (Honti 1986: 73).

A magyar nyelv az 0j funkcio jelolésére nem a mar meglévé elemeket hasz-
nalta fel, én : engem sth. — hiszen a cselekv6 alany és a cselekvés targya azonos
— hanem 1j elemmel gazdagitotta a névmasi rendszert. Holott elméletileg ez az
eszkozkészlet elegendd lenne a funkcio jelolésére. Az oka valdszinileg az 6s-
magyar kor soran kialakuld hatarozott-hatarozatlan ragozas paradigmajaban
rejlik.

A magyar visszahato névmas feltehetéleg a mag fonévnek nyelviinkben mar
csak szarmazékokban ¢l6 (magzat) 'test' jelentésti alapszavabol fejlodott ki.
Szamos nyelvben (torok, mongol, héber, latin, francia, olasz stb.) megfigyelhetd,
hogy a testrészek neveinek (test, fej, kebel, I¢lek) ragos, illetve jeles alakjai visz-
szahaté névmasként szolgalnak (Sipos 1991: 378).

A visszahato névmas a mordvinban is késéi fejlemény. A névmas megitélé-
sével kapcsolatban a vélemények megoszlanak. Budenz Jozsef (1877: 54) mord-
vin nyelvtanaban azt allapitja meg, hogy a reflexiv es névmasnak kdzvetlen vi-
szonyragozasa az alannyal azonos targy kifejezésére (magamat, magadat, magat
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stb.) csak az erzaban van. Mindkét nyelvjarasban van azonban egy masfajta
hasznalata; az es csak maga 4ll birtokos személyjeles névszo vagy névuto elott:

er-vsak es nalints tdstizd 'mindegyik a maga nyilat megjegyezte' (Budenz

1877: 54).

Jevszevjev A mordvin nyelvtan alapjai cimii munkéajaban (1963: 163) ugyan-
csak foglalkozik a visszahaté névmassal. Hasonloképpen foglal allast mint Bu-
denz, vagyis az es névmas hasznalhato jelzéként és 6nalloan is.

M. N. Koljagyonkov a miihoz fiizott megjegyzéseiben (1963: 429) azt irja,
hogy az es birtokos névmas nem reflexiv névmas. Az erza nyelvjarasban vissza-
hat6 névmas nincs. A visszahat6 jelentés a birtokos névmas es 'maga’ és pra 'fej’
sz6 Osszekapcsolodasaval fejezhet6 ki, vagy pedig az es névmas és #’en ‘nekem’,
ret’ 'neked' stb. személyes névmas Osszetétele utjan: 3co-mens nekem magam-
nak'. Ez utobbi megallapitas a fiiggd esetekre vonatkozik:

M  Ta xuueams pamaiine scmune. 'Ezt a konyvet magamnak vettem'
(MNSz 1955: 150).

B. A. Szerebrennyikov torténeti nyelvtanaban (1967: 93) az es névmast a bir-
tokos névmasok kozott targyalja, visszahaté névmasrdl nem tesz emlitést. A
leird nyelvtanok altalaban a birtokos névmasok kozé soroljak azzal a megjegy-
zéssel, hogy a névmasnak lehet viSszahato jelentése is:

3cmens 'nekem magamnak', scmems 'neked, magadnak' stb.

Keresztes Laszlo Chrestomathidjaban felveszi az es reflexiv névmast (Ke-
resztes 1990: 64).

A mordvin nyelv visszahaté névmasa az es 'maga’, hasonlé6 modon alakult ki
mint a magyar reflexiv névmas: egy urali eredeti, 'lélek, arnyék' jelentésii szora
vezethetd vissza. Tobb urali nyelvben megtalalhatok ennek a szonak az alakjai:
finn itse 'maga’, lapp ie§, mari iske 'ua’, az obi-ugor nyelvekben pedig 'lélek,
arnyék' jelentésben, manysi: jis 'élek', hanti is 'ua’.

A mordvin nyelvben a névmasi paradigma kiegészitésével hasznalatosak az E
pra, M prd 'fej', ritkabban az E sere, M sere fénevek is, de csak akkuzati-
vuszban.

Ezek a fonevek Px-es alakjukban az igével alkotott szerkezetekben elveszitik
eredeti jelentésiiket és visszahatd névmasként funkcionalnak.

M Mon es pran mija. 'Eladtam magamat' (Budenz 1877: 55).
prants sudisi 'atkozza magat' (Budenz 1877: 55)

Kuns YU manewy Moaems meibedH, Cia IKCmas3a 3Co nPpARY, nymosd
JIAH2O30H3A Kpéj’OHL; u mysa mejlbeaHbnp.

'Aki kovetni akar, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét és ko-
vessen' (M: 8: 34).
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E fénevek eredeti jelentésiiket €s hasznalatukat is megdrizték:

E  Mese monenv sewema? Ce mepcv: Bewmux Hoawn Hasamviysmo
npan3o.

'Mit kérjek? O azt mondta: Kérd Kereszteld Janos fejét' (M: 6: 24).
Te Hoann, konanv RPAH30 MOH KEPAGMbBIA, COH GENbMECh.

M Ta Hoann, konano npauny Kepghemoine seimace Kynoamd,
'Janos tamadt fol, akit lefejeztettem (tkp. fejét levagattam)' (M: 6:
16).
Kuno mepsim caemc nuxc — mepcoe Muwia npsauns nondazs.

'Kit akarsz hozzam adni feleségiil — kérdezte Misa fejét lehajtva'
(UPTM 1967: 908).

A visszahaté névmasi targy esetében kiilonbségek talalhatok a hasznalatban.
A magyarban csak hatarozott igeragozast talalunk:

,Vigyazz, ne szolj rola egy szot sem senkinek, hanem menj, mutasd meg
magadat a papnak” (M: 1: 44).

'Magat hibaztatja mindenért.'

'Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat' (M: 12: 3).

Az elsé és masodik személyii névmasok -t targyrag nélkiil is allhatnak targy-
ként, mivel a Px-eknek targyra utald jelentésiik is van, a névmasok eredetileg
birtokos személyjeles szok.

Lattam magam a viztiikorben. Nem féltem magam a sok munkatol.
Nézd meg magad a tiikérben.

A mordvinban hatarozott és altalanos ragozas az ige szemantikajatol fliggéen
egyarant lehetséges.

E  marusa purnaksnos sernenze
'Maruszja csinositgatta magat' (Keresztes 1990: 83).
Us kazan purnas pironzo
'Kazany mar diszbe 61tozott (oltoztette magat)' (Keresztes 1990: 83).

Mindkét ige folyamatos cselekvést jelol, a purnams ige szemantikajabol
adodoan az alapige is hosszantartd cselekvést jeldl, ezért az ige ragozasa inde-
terminalt. A masik példaban a -kn gyakoritd képz6 jelentése tarsul az alapigéhez,

igy a ragozas altalanos.
A kérdo névmasi targy

A kérdd névmasok mindkét nyelvben urali eredetiiek. A kérdé névmasok ko-
ziil a ki? és a mi? rendszertani kapcsolatban vannak a fonevekkel, a fénévi mu-
tatd névmasokkal, ebbdl a kapcsolatbol kdvetkezden a Ki? és a mi? folveheti az
Osszes névszojelet, amelyeket a fénévi mutaté névmasok is. A mi? névmason
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megjelenhet az Gsszes névszorag, amely a fonévi mutatd névmasokon is. Némi-
leg eltér6 kapcsolddast mutat a Ki? kérdé névmas, szemantikai okokbdl keve-
sebb névszoi viszonyraggal egésziilhet ki a mondatban, pl. nem kapcsolodhat
modaliszi-esszivuszi -ul/-iil raggal.

A kérd6 névmasok koziil a ki? a magyarban altalanos ragozasu igével hasz-
nalatos.

Kit hivsz meg a névnapodra?
Kit valasztottal? Kit keresel?

A Ki? kérdé névmas a mordvinban is altalanos ragozasu igének van altalaban
alarendelve.

E  Kuno kyumano Kawman Muxanxans mepoeme?
'Kit kiildiink el a biiszke Mihailért'? (UPTM 1963: 311).
Kuns mepam caemc nukc?
'Kit akarsz hozzam adni feleségil'? (UPTM 1967: 354).

A mordvinban a ki? kérdénévmas felvehet hatarozott ragozasii morfémakat
is. Mordvin nyelvii anyagomban egyetlen példat talaltam arra, hogy hatarozott
az ige ragozasa a Kit? kérd6é névmasi targy esetén, a példa a moksa nyelvjarasbol
valo.

M Ts00e Kunb Makccacvlk MupoHs CoN0aAmMoKc.
'‘Most kit adjunk katonanak'? (UPTM 1965: 319).

A fonévi kérd6 névmasi targy mellett — mint a melléknévi és szamnévi név-

masok esetén is — a magyarban altalanos igeragozas hasznalatos.
Mit var, mit les 6?
Mennyit kérsz ezért a ladaért?
Milyet vettél?

A meZe? kérd6 névmas targyként altalaban altalanos ragozasu igealakot allit

maga mellé hatarozatlan szemantikaja miatt:
E  Me3mb meitnam mece?
‘Mit csinalsz itt?"
Me3ze makcoims menze, memsu?
‘Mit adtal neki, ap6'? (UPTM 1967: 200).
Mezmob mepu nebedecv?
'Mit mondott a hattya'? (UPTM 1963: 362).

A mordvin meZe? 'mi?" kérd6é névmas felvehet birtokos személyjeleket is és a
hatarozott ragozas morfémait is. Matyuskin szerint ilyen esetben az ige hataro-
zott ragozasu is lehet a moksa nyelvjarasokban, de ott is csak igen ritkan, az
irodalmi nyelvben szoérvanyosan. Munkéjaban a kovetkezo példat hozza:
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M Agaii, mon mezmb pamacax, arauiams Ui pysicsime.
'Apd6, mit veszel, lovat vagy fegyvert'? (Matyuskin 1962: 77).

Ez az anaforikus jellegli konstrukcid eléfordul a tobbi kérdé névmas haszna-
latakor is — allitja. Hasonlé példakat a gy(ijtott anyagomban nem talaltam.

A vonatkoz6 névmasi targy

A mordvinban a vonatkozé névmasok formailag azonosak a kérdé névmas-
okkal. Koziilik az E M kona 'melyik, amelyik' fordul elé a leggyakrabban. A
mordvin vonatkoz6 névmasok felvehetnek hatarozott és hatarozatlan genitivusz-
akkuzativusz ragokat egyarant.

A magyar vonatkoz6 névmasok szintén kérdé névmasi eredetiick, a kései
omagyar korban jelent0s valtozas kovetkezett be a vonatkozé névmasok koré-
ben: alakilag is kezdtek elkiiloniilni a tobbi névmastol. Ez a nyelvnek abbol a
természetes igényébol fakadt, hogy igyekezett megsziintetni a homonimiat. A
fonévi mutatd névmasi elem Osszetapadt a vonatkozo névmassal. A velaris muta-
tdé névmasi utaldszo lett az Osszetett vonatkoz6 névmas eldtagja. A vonatkozd
névmas, minthogy kérddé névmasbol alakult, megdrzi az altalanos ragozast akkor
is, ha pontosan tudjuk, Kire vonatkozik.

Megtalaltam a konyveket, melyeket kerestél.
A moziban lattam azokat a lanyokat, akiket vartal.

A vonatkozé névmas grammatikai szerepe mindkét nyelvben megegyezik,
egyfeldl kot6szo, amely Osszekapcesolja a f6 és mellékmondatot, masfelél a mel-
lékmondat valamilyen mondatrésze.

M  sd alasas, konan ramaz, cebdr 'a 16, melyet vett, jo' (Budenz 1877:
123).

E  Konamv mon nanaca, ce con —CauHxk cOH3e Obl 8AHCMbIYS MAPMO
BeMUHK.
'Akit megcsokolok, 6 az, — fogjatok el és Orizettel vezessétek el' (M:
M: 44).
Bampakuiocb, KOHAHL COH Henbzu3e >UKAKUMHEHb KeObCmd, Mepu
MAMAHCIMOHD ...

'A béka, amit elvett a gyerekektdl, azt mondja az apjanak...' (UPTM
1967: 200).

A tartalmilag hatarozott jelentési és hatarozott raggal ellatott vonatkozo
névmasi targy mellett allhat a mordvinban hatarozatlan ragozasu ige.

E ...Becemecw, mezenmo con meu, nex napo.
'Minden, amit tett, nagyon jo' (M:7:37).
E  Mesenms Ilazoce 6eitcandacy, cenv 1oManecs uis3o A6HO...
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'‘Amit Isten dsszekotott, ember szét ne valassza' (M: 10: 9)!
E  Bewmb xedbcmaons, Me3e menems. ..
'Kérj télem, amit akarsz' (M: 6: 20).

Az els6 példaban a meZe vonatkozd névmas determinativ genitivusz —
akkuzativuszban all, az ige altalanos ragozasu. A vonatkozé névmads tartalmilag
hatarozott, am az ige altal meghatarozott cselekvés nincs id6hoz kotve, a cselek-
vés befejezésének mozzanata a besz€l6 szempontjabol indifferens.

A harmadik példamondatban a vonatkozé névmas alakilag is hatarozatlan ra-
gozasu, ezért az ige is ennek megfeleld alaku.

A két nyelv kozotti kiillonbséget a vonatkozo névmasi targy hasznalataban te-
hat azzal magyarazhatjuk, hogy a kérdé névmasi eredetli vonatkozd névmas a
hatarozatlan ragozéast megdrizte a magyarban azutan is, hogy a mutaté névmas
hozzatapadt, a mordvinban a vonatkozé névmas megoérizte kérdé névmasi hang-
alakjat, am kialakultak hatarozott ragozasu alakjai is.

Az altalanos névmasi targy

A magyarban a mind, valamennyi, és az -ik végi altalanos névmasok mellett

hatarozott az igeragozas.
Akdrmelyiket valaszthatod.
Az 1j osztalytarsaid is eljottek. En mar mindegyiket ismerem.

Ha azonban a valamennyi névmas jelentése 'egy keveset', akkor az ige altala-
nos ragozasu.

Pénzt vitt magaval az utra? Valamennyit vitt.

Az éltalanos névmasok mondatbeli szerepe megegyezik a helyettesitett szo
szofajanak a mondatban betoltott szerepével.

A leggyakoribb mordvin altalanos névmasok a E vese, M Sembd 'mind,
mindegyik', E M lija 'masik’, E istamo, M stama, 'ilyen"; E e/va, M dr 'mind-
egyik'. Az M efva és az M dr névmasok mondatban csak jelzoként allhatnak. A
tobbi névmas jelzoként és 6nallo targyként egyarant eléfordulhat. Az altalanos
névmasok Osszetett jelentéstieck, nem lehet dket egy vagy tobb fonévvel, fonévi
szerkezettel megfeleltetni. Mint szofajra nem érvényes rajuk a szofaj-helyettesito
funkcio.

Ha a mindegyik jelentésti névmas a targy a mondatban, mindkét nyelvben
megegyezik a targyas szintagma szerkesztési modja, az ige hatarozott ragozasu.
A mordvinban a minden jelentésii vese, sembd névmasok is ebbe a csoportba
sorolhatok.

E  Mon sece meiica, me3mb ancsax mon mepsim.
'‘Mindent megteszek neked, amit csak akarsz' (UPTM 1967: 112).
Cypansa apcesescw.: Mezoe mon a cooan?
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Bece cooaceins. 'Szuralja elgondolkodott: Amir6l nem tudok? Min-
dent tudok' (UPTM 1967: 53).

M Tornagmot! Cembomsb manp eanvine HuHze 00 NUH2CIMOKUZE.
'Mester! Ezeket mind megtartottam ifjasagomtol fogva' (M: 10:
20).
Bos munv cembonkonb Kadocvk u myme menveam.
'Nézd, mi mindent elhagytunk és kovettiink téged' (M: 10: 28).
M mon rasa rabotamstin, tosta semben salaz.
'Az alatt, mig ott dolgoztam, mindent elloptak' (Budenz 1877: 123).

A mordvinban kiilonbséget talalhatunk a vese névmas 'mindegyik és mind’
(valamennyi) jelentésii hasznalata kozott. Ha a vese élolények jeldlésére szolgal,
akkor a targy a mondatban jeldlt lesz, mégpedig a névmasok szokasos morféma-
javal a hatarozatlan genitivusz-akkuzativusz raggal.

E  Con kydocmoums éecenv nanumnse, caunse MapmoH30 meumepenms
MAMAH30. A6AH30...
' a szobabol mindenkit kikiildott, s maga mellé vette a gyermek
apjat-anyjat' (M: 6: 40).

Az élettelen dolgokra vonatkozo vese 'mind' névmas targyként nominativusz-
ban all a hatarozott ragozasu igével. A mind névmas a magyarban -t raggal, il-
letve rag nélkiil is lehet az ige hatarozott targya: Mind megette, amit az édes-
anyja elétett. A holmit, amit 6sszeszedett, mind elvitte.

A minden jelzéju targy mellett a magyarban az ige rendszerint altalanos ra-
gozast: Minden iigyet ismerek, minden résztvevét értesitiink. Ha a jelzett
szon birtokos személyjel van, az ige ragozasaban ingadozas figyelhetd meg.

Minden pénzemet elvitte.
Minden kiaromat megtéritett.

Ha a mordvin mondatban a vese 'Gsszes' jelentésben a targy jelzje, az ige
akkor is lehet hatarozott ragozasu, ellentétben a magyar nyelvben érvényes sza-
ballyal.

E  Bepe naz metico saspcemam
Bece nazmnins mepounse
Bece nazmuanb nypuoinze
'A felsd isten lakomat tartott,
'Az Osszes istent meghivta,
'Az Osszes istent egybegyiijtotte' (UPTM 1963: 38).
E  Cayeamne ésmacmo unsizoponmets, uimo coH3e co0amo30 MeHCmbCd
uaeuse eece UHOCMPAHHOU GONKAHNb.

'A szolgdk elmesélték a carnak, hogy a veje megsemmisitette az
egész idegen hadsereget' (UPTM 1967: 189).
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Ha a minden jelentésii szo 6nalloan targya az igének, birtokos személyjeles
alakot felvéve hatdrozott ragozasu igéhez tarsul mindkét nyelvben.

Mindenemet elvitte. Mindenét itthagyta a kovetkezOnek.
E  Mon eecemenms neumsaca, éecemenms yuoapoaca
Minden(em)et elviszik, mindent eltiirok (UPTM 1967: 30).

A hatarozottsag a targyas szoszerkezet mindkét tagjan jelolve van: az ige ha-
tarozott ragozasu és a targyszo szintén determinalt.

A magyarban a minden névmas jelenléte a mondatban nem tiiri meg a hata-
rozott névelog jelenlétét, és altalanos ragozasu igét vesz maga mellé.

Minden konyvet elvisznek innen.
Minden levelet elégettek.

A hatarozatlan névmasi targy

Hatarozatlan névmasi targy esetén a magyar nyelvben altalanos az ige rago-
zasa:
Valamit igértél nekem!
Sok lemezem van mar, néhanyat majd elviszek hozzad!
A mordvinban is az esetek nagy részében ez a szabaly érvényesiil:
E  soné kedsteme, kundind’eies, a menst’evi. — Kumarov.
'O maga kéz nélkiil (van), ha megfogott (valakit), nem tud menekiil-
ni (téle) — Bogancs' (Keresztes 1990: 108).
M  Paman 3aposax knuzam.
'Veszek néhany konyvet.'
Cagpmo metine KOOAMOBOK KHU2A.
'Vegyél nekem valamilyen konyvet' (MNSz 1955: 209).

El6fordulhat, hogy a mordvinban a cselekvés befejezettségének hangsilyoza-
sa a fontosabb a besz¢l6 szamara, olyankor az ige ragozasa hatarozott.

M  KuHb-KUuHb 83me3n mapxmocm u mycntbo 6Upu.

'Valakiket magukkal vittek, és elmentek az erdébe' (UPTM 1967:
91).

A Kijelolo jelzoi targy
A mutaté névmasi kijel6lo jelzé hatarozotta teszi a targyat, mivel olyan do-

logra, személyre mutat ra, amelyet korabban mar emlitettek, a beszélok altal
ismert. Ezt a jelentést hordozza az anaforikus funkcigji mutaté névmas.
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M  mon sodasa sd ot, konan kuvalma tin kortatada

Tsmerem azt a varost, amelyrol beszéltek.' (Budenz 1877: 123).
Monw xoamoxcmow ﬂyGOHOblﬂe ms noymames.
'Haromszor olvastam ezt a poémat' (MNSz 1955: 211).

E  Ku cooaca ce namko mymonmaw
'Ki ismeri ezt az oreg tolgyet? (UPTM 1967: 278).

AHncak cemnenb Kuc, KOHAMHEHb COHCb KOUKUH3e, HYPbKAN2agmulie
me WKanme.

Csak azokért, akiket 6 valasztott ki, megroviditi ezeket a napokat'
(M: 13: 20).

A mutaté névmasi jelzonek mint bovitménynek a jelentése a meghatarozott-
sdgot kozvetiti sziikitd, megszoritd vagy kiemeld jellege miatt, ezért hatarozott-
sdgi eszk6zok is (hatarozott igeragozas) tarsulnak hozzd mindkét nyelvben.
Ugyanez a tendencia megfigyelheté mas, hatarozott ragozast hasznalé rokon
nyelvek esetében is, a vogulban, osztjdkban és a szamojédban, ahol a kijel516
jelzovel ellatott fonév mellett az esetek nagy részében hatarozott ragozas all.

vVOgQ. ti ne am waylum

'ismerem ezt a not' (Kalman 1989: 60)

A jelz6 altal is a meghatarozottsag felé mutatd jelz6s szerkezetek (mas funk-
ciok mellett) jo eszkozt jelentettek az olyan szovegalkotas szamara, amely a
szOveg egységben tartasara, a szovegbeli hatarozottsag megvalodsitasara toreke-
dett.

A fénévi mutatd névmasi kijelolo jelzos szdszerkezetnek sajatos tulajdonsa-
gai vannak a magyarban. Mas kijel6l6 jelzds szintagmatdl eltérden esetiinkben
szambeli és esetbeli egyeztetés is van, melyet az alaptag hataroz meg, és jelolt-
sége kotelezben jelenik meg a bévitményen: azokat a kényveket (Kugler-Laczko
2000: 140).

A kolcsonos névmasi targy

A kolcsonds névmas az egyik olyan névmasfajta, amelyet nyelvtanaink, ké-
zikonyveink meglehetésen roviden ismertetnek.

A magyarban egyetlen kolcsonos névmas van, az erzaban kettd, a moksaban
szintén egy. Tobbes jelentésli, hiszen a kolcsondsség csak egynél tobb dolog
vagy személy kozott lehetséges, ezért nincs alakilag jelolt tobbes szama. Nincs
személyparadigmaja sem, mindharom személyben ugyanabban az alakban hasz-
naljuk. A targyi szerepet esetragos alakban tolti be: a magyarban -# targyragot, a
mordvinban a névmasi targy esetében hasznalatos -n akkuzativuszragot vagy
ablativuszragot kap.
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A kolcsonds névmas kialakulasa a korai 6magyar korban kezdddhetett el, s
mar a kései Omagyar kor legelején talalhatunk olyan adatokat, amelyekben mind
alak, mind jelentés tekintetében a kolcsonds névmasnak minden ismérve fellel-
heté. A folyamat teljes kibontakozasa a kései omagyar korra tehetd (G. Varga
1992: 486).

A kolcsonds névmasok kialakuldsanak modja mindkét nyelvben megegyezik.
A magyarban két 6nalldo névmasi elembdl (egy, mas) kapcsolodott dssze, majd
az alak, és a jelentés is megszilardult. A mondatban egymas mellé keriilt az
alany és az igei allitmanynak alarendelt targy “egy (@) mdst segiti”. Majd az
egyiranyu cselekvés kétiranyava valt, megjelent a kdlcsondsség mozzanata: a
mas jelolte személy is segiti a jelolt személyt, kialakult a nyelvnek az a szabalya,
hogy ha tobben cselekszenek egyszerre, az allitmanynak tobbes szamba kell
keriilnie. A két elem Osszeforrt.

Régota ismerik egymast.

...lelkeinket

Ember nem képes elvalasztani,

Szeretjitk egymast tiszta szerelemmel (Pet6fi 1966: 61).

Az altalam ismert mordvin nyelvtanok nagy része a kdlcsonds névmast nem
veszi fel a névmasok kozé. Nem targyalja Jevszevjev nyelvtana ¢s
Szerebrennyikov sem. Keresztes Laszld Chrestomathidja (1990: 64) 6nalldan
foglalkozik a névmassal, mivel a két névmasbol osszekapcsolodott névmas a
kolecsonds viszony jelentését hordozza mindkét nyelvjarasban.

A mordvin nyelv erza nyelvjarasaban a vejke 'egy' szamnév megketté6z6désé-
re vagy a vejke és az omboée ’masik’ kombinacioja fejez ki kolcsonosségi vi-
szonyt. A moksaban a fkd 'egy' szamnév megkett6zott alakja jel6li a reciproci-
tast.

A magyarban a kolcsonos névmasi targy hatarozott ragozast igének van ala-
rendelve.

A mordvinban hatarozott ragozasu az ige, ha a kolcsonds névmast a
genitivusz-akkuzativusz rag hatarozotta teszi:

M fki- fkin kelktamiZ. 'Szeretjiik egymast.'

Hatarozatlan ragozasu igével fejezik ki az allitmanyt akkor, ha a kdlcsonds

névmasi targy ablativusszal van kifejezve.
M acma codacme cunv pra-ghxaoa, cuns paousoa.
'Aztan megismerték egymast, 6k rokonok' (UPTM 1963: 267).

A kozlésbeli igénynek megfeleléen azonban a kdlesonds névmas hatarozott-
sadga mellett az ige altalanos ragozasu, ha a figyelmet magara a cselekvésre, an-
nak lefolyasara vagy a cselekvés befejezetlenségére kivanja iranyitani a besz¢lo.

E  Cecms canv codacmob eelikecmu-geiikecmb Obl Kapmacms gelica
IpAMO.
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'Akkor 6k megismerték egymast, és azota egyiitt élnek' (UPTM
1967: 282).

M  kanda vakssa kafta popan Stirt erdst,
veksnan erdst’, fki-fkin af ndjist’ — selmet na.
'Egy fatdrzs mellett két paplany lakik, mindig ott élnek, egymast
nem latjak. — A szemek' (Keresztes 1990: 93).

A névmasokat altalaban a nyelv deiktikus elemei kozé szoktak sorolni, mivel
nem jelolnek 6nallo valosagkategoriat. Jelentésiiket a mindenkori beszédhelyzet
vagy kontextus hatarozza meg, ezért lires vagy grammatikai szoknak is nevezik
oket. Ez azt jelenti, hogy a névmadsok lehetséges denotatumai nem hatarolhatok
koriil, csak altalanos osztalyokba sorolhatok. A névmasok egyes csoportjai a
fénévvel, melléknévvel, hatarozoszoval azonos jelentésformaval rendelkeznek,
paradigmatikusan helyettesitik egymast, ugyanazokat a ragokat vehetik fol és
ugyanazokat a mondatrészszerepeket tolthetik be. (Balazs 1973: 9, E. Kiss 1998:
81, Kugler-Laczké 2000: 122). A magyar és a mordvin nyelvben a névmasok
osztalyozasa hasonloképpen lehetséges. Eltérés figyelhetd meg a névmassal
alkotott targyas szoszerkezetek felépitésében, ami a névmas szerkesztettségét
illeti. A magyar nyelvben a névmasok egységesebbek olyan értelemben, hogy
targyragot vehetnek fol. A mordvinban a hatarozott névszoragozas morfémaival
is ellathatok. A magyar névmasok tobbnyire vagy altalanos vagy hatarozott ra-
gozassal szerkeszthetok. A mordvinban a mondat ig¢jének aspektusa is befolya-
solja az igehasznalatot.

Egyéb szofaj targyi szerepben

Egyéb szo6faj is allhat targyi szerepben a magyarban is, és a mordvin nyelv-
ben is. Ilyen esetekben a kiillonb6zd szofaju szavak alkalmilag fonevesiilnek.
Mindkét nyelvben az igeragozas akkor hatdrozott, ha a targy is hatarozott. A
targy hatarozottsagat a nyelvekben szokasos eszkozok segitségével jelolik: hata-
rozott néveld a magyarban, hatarozott fénévragozas a mordvinban, birtokos
személyjelek hasznalata.

,, Miért is volna nékem a remény?
A nem tovdabbat mar elértem én’” (Pet6fi 1966 11: 150)
E  Unax kona nysvinem, unsak Kona awkunem!
'Ne pusztitsd el a fészkemet, ne pusztitsd el a melegemet.' (UPTM
1967: 162).
Osmocwb ca6un3e Kagonecm.
‘A medve megette mindkettéjiiket' (UPTM 1967: 84).
Cause geiikenms Kyp2030H30, CyCKu3e.
'Az egyiket a szajaba vette, megragta' (Keresztes 1990: 84).

71



M Hcycco o3acs, mepoezenv KemeaghymysomueHs u MapbeCob meucm. ...
'Jézus leiilt, odahivta a tizenkett6t, és azt mondta:...' (M: 9: 35).
...CALC MeC IAMOMHe Catixmb MOHb J1EeMO3€Hb
...U 1aMOmHeHb eacbKagmceaznp
Hx b6eznaitnamuens mon codacaiine.

'Azokat a szokevényeket (tkp. szokotteket) ismerem’ (UPTM 1965:
183).
E Jlamom camb moHb 1eMc), ... NAMOHb MAMHACHI3b.
'Sokan jonnek az én nevemben..., és sokakat megtévesztenek' (M:
13: 6).
Az alkalmilag fonevesiilt tirgy a magyarban hatarozott névelével vagy birto-
kos személyjellel tehetd hatarozotta, a mordvinban a hatarozott targy morfémai-
val és a Px-szel.

Targyi mellékmondatok

Az urali nyelvek mondattanara vonatkozo kutatasok alapjan feltehetd, hogy
az alapnyelvben az alarendel? tartalmak {6 kifejezési formai az igeneves szerke-
zetek voltak. Az alapnyelvnek ez a tomor, szintetikus szerkesztésmodra valo
torekvése a finnugor nyelvekben ma is kimutathat6. A magyarban a mellékmon-
datok torténetileg masodlagosak, kés6bb jelentek meg mint az igeneves szerke-
zetek, melyeknek egyes tipusai eltiintek nyelviinkbél, éppen a mellékmondat-
rendszer kialakulasanak kovetkeztében.

Az egyes nyelvekre jellemz6, hogy az igeneves szerkezeteket és a mellék-
mondatokat milyen aranyban, milyen mondatrészek kifejezésére és mely feltéte-
lek mellett hasznaljak. Az igeneves szerkesztési mod és az alarendelt mondatok
aranya a kiillonboz6 urali nyelvekben valtoz6. Az észtben €s a magyarban az
igeneves szerkezetek ritkabban fordulnak elo, és foleg az irott nyelvben haszna-
latosak. Mas nyelvekben pedig az igeneves szerkezetek a gyakoribbak.

A cseremisz népnyelvben korabban joforman ismeretlen volt az alarendelt
mondat (kivéve a feltételes jellegli id6hatarozoi alarendelést), helyettiik kilon-
boz6 igeneves szerkezetek hasznalatosak ma is:

cser.B k¢ nalmazam om SinZe nem tudom, ki vette el (tkp. ki elvettét nem
tudom)' Bereczki 1983: 228).

UJ ku- nar 7 ilSaSetom kuku kalasa 'a kakukk megmondja, hany évig
¢élsz' (Bereczki 1983: 233).
A 20-as, 30-as években megjelentek a kiilonb6z6 alarendeld mondatok az
irodalmi nyelvben, de még nem honosodtak meg véglegesen. A 40-es években
teljesedett ki ez a folyamat orosz hatasra (Bereczki 1989: 166).
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Az igeneves szerkezetek mellett valésziniileg mar az alapnyelvben is szamol-
hatunk az aldrendelé mondatok 0Osi tipusainak meglétével. Ezek a mondatok, bar
kifejez6eszkoz nélkiiliek voltak, tartalmi szempontbol alarendeld viszonyt tiik-
rozhettek. E mondatszerkesztés nyomai a magyar nyelvben is megvannak. Nem
tudott vaddszni menni. Beteg volt. Formailag mellérendelés, tartalmilag okhata-
rozoéi alarendelés (Rédei 1997: 40).

Az 6smagyar korra tehet a mellékmondatok fobb tipusainak és alapvetd ko-
toszavainak kialakulasa. Nyelvemléktelen korrol van szo, csak kozvetett modon
lehet kovetkeztetéseket levonni. A korai 6magyar kor szovegemlékeiben fenn-
maradt alarendelt mondatok alapjan egy minden Iényeges vonasaban kialakult,
valtozatos rendszer meglétére kovetkeztethetiink (Haader 1991: 730).

Az alarendelés alaktani eszkdzei (a kotdszok) az alapnyelvben nem voltak
meg, a mai kdtdszok a magyarban is, és a mordvinban is a nyelvek kiilon élete
folyaman jottek 1étre (Rédei 1997). A magyar nyelvben a kotdszok belso kelet-
kezéstiek (hogy, mivel, ezért stb.), a kotdszok kialakulasat tekintve a finn nyelv-
vel sorolhatok egy csoportba.

A mordvin nyelv kotészavai jorészt idegen atvételek, elsdsorban orosz erede-
tiiek: buto 'mintha’, E M i 'és’, E M no 'de' E §tobu, M §toba 'hogy'; masrészt
tukorforditasai az orosz kotdszavaknak. Az E a-a 'sem,sem’, M af-af 'ua’. E seks
'ezért' (vo. fi. siksi 'ua'.), M mZarda 'amikor' sajat mordvin nyelvi fejlemények.

A kotdszavak alapjan a mordvinnal egy csoportba sorolhat6 a cseremisz, to-
vabba a ziirjén és a votjak nyelv is. A szamojédban pedig maig sem fejlodtek ki
a kotoszok.

Az analitikus szerkesztési méd — mint masodlagos vonas — megvan a magyar
és mordvin nyelvben egyarant, azonban a magyar kotészos mellékmondatoknak
megfeleld jelentéstartalmu kozlések a mordvinban legtobbszor igeneves szerke-
zetiek (Klemm 1926: 194-204, Laké 1991., Hajdu 1966.).

Hatarozott ragozast a féomondat igéje a magyarban, ha a kitett vagy kitehet6
utal6szo a fonévi mutatd névmas targyragos alakja:

Ki latta, hogy itt jart tegnap?

Azt igérte, holnap is eljon.

Megnéztem, megjott-e a portas.

Megkérdezte, mikor érkeznek meg a vendégek.
Siugjad a fiillembe, hogy szeretsz

Hej, milyen jol esik nekem ez (Pet6fi 1966.2. 190).
Szeretném tudni. mennyiért

Kérték s mi volt az ar? (Pet6fi 1966.2. 192).

A fémondatban egy szemantikailag iires mutaté névmas vagy mutatdé névma-
si hatarozdszo képviseli a mellékmondatot. Az utaldszo — a kommunikativ szan-
déku aktualis tagolas szempontjainak megfeleléen — téma (topik), fokusz vagy
neutralis ige utani helyzetben egyarant allhat.
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Azt nem mesélte el, hogyan fogadtdik a javaslatat.
Soha nem felejtem el azt, amit akkor tettél.

A felszini szerkezetet vizsgalva (hagyomanyosan) az utaldsz6 a fémondat ré-
sze, az alaptaghoz vald grammatikai viszonya megegyezik az alaptag és a mon-
dat grammatikai viszonyaval, hordozza azt az esetragot, mely az alarendelt

Az utal6sz6 tordlhetd a fomondatbol, illetdleg ,rejtve maradhat”. Ez a jelen-
ség igen gyakran megfigyelhetd az alanyi €s a targyi mellékmondatok korében.
Az utaloszd hianya a két eset specialis voltaval fligg 6ssze. Az alany és a targy
az ige elsOdleges vonzatstrukturajat alkotjak. A strukturalis magyar nyelvtan
ugynevezett szerkezeti eseteknek nevezi oket, és megkiilonbozteti az egyéb ese-
tektol. Az ok: ezeket nem az alaptag fogalmi jelentése kivanja meg, hanem an-
nak grammatikai jegyei (E. Kiss 1998: 130). A torolhetéségre lehetdséget ad
tovabba az igei alaptag hatarozott ragozésa altal létrejott grammatikai tobbletin-
forméacio a targyi tagmondatokban (Haader 1999: 443).

Kértem, hogy értesitsen az utazds idépontjarol.

Az utaldszo-hasznalat egyes esetekben nem felel meg vagy nem teljesen felel
meg a mellékmondat mondatrészi szerepének:

Ugy gondolom , hogy nem birom sokaig ezt az életmédot.

A fémondat modhatarozoi utaloszava ellenére a mellékmondat targyi.

Bizonyos — devalvalddasra hajlamos — alaptagok mellett jellegzetes az ngy
utal6sz6 az alaptag hatdrozott ragozasa mellett is. Az gy kizarolag csak fokusz-
ban 4llhat, a szerepe az, hogy a mellékmondat igazsagértékeét illetéen fenntartast
¢épitsen be a kozlésbe.

A kot6szo a mellékmondatnak a fémondattél valo fliggését reprezentalja
mindkét vizsgalt nyelvben.

A magyarban a mellékmondat kot6szo nélkiil is kdvetheti a fémondatot. A
kot6szohidny tipikusan a tartalmatlan hogy kot6szos mellékmondatokat érinti. A
hogy hianyat nevezhetjiilk bizonyos szabalyok mellett 1étrejovo torlésnek is,
kézenfekvobb azonban a hidny okait a mondattipusok kialakuldsanak sajatossa-
gaiban keresni. Az ugynevezett fliggd kérdé (és felkialtd) mondatok — amelyek-
ben leggyakoribb ez a jelenség — eredetileg kotdszo nélkiiliek voltak: Nem tu-
dom. Mikor érkezik a vonat? — Nem tudom, mikor érkezik a vonat. Ebbe a
tipusba utdlag hatolt be a fliggd viszony explicitté tételére a hogy kotdszo, bar
mara eléggé elterjedt a hasznalata. A ko6t6sz6 erds hajlamat a torlédésre bizo-
nyosan keletkezéstorténete teszi lehetévé, tordlhetdsége eredeti, genetikus hianyt
takar.

A mellékmondatokat a magyarban olykor nem egy, hanem két alarendeld ko-
t0sz6 vezeti be: Nem tudom, hogy mikor érkeznek meg. Megkérdeztem, hogy
hdnyan jonnek.
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Ha az utal6szé melléknévi vagy szamnévi mutaté névmas, a fdomondat allit-
manya altalanos ragozast.
Annyit tudott csak rola, hogy megbetegedett.
Olyat kialtott, hogy mindannyian osszerezzentek.

Ha a targyi mondat hatarozatlan fogalmat jelol, tehat a fémondatbeli azt hata-
rozatlan jelenlétére mutat, akkor a fémondat igéje hatarozatlan ragozasu:

Ki mit foz, azt eszi.
Messzirdl jott ember azt mond, amit akar.

A mordvin nyelvben a targyi alarendel6 mondatok korében az utaldszd hia-
nya a jellemz6, a fdomondatban gyakran indeterminativ ige all.

A mordvinban hatarozatlan ragozast az ige a fdomondatban, ha beszélést, koz-
1ést fejez ki. Ezek vagy parbeszédet vezetnek be, vagy gondolatot.

Ilyenek példaul E arsems, M aréams ‘gondol’ E mefems, M margams
‘'mond’, E kevkst’ems 'kérdez', E M kortams 'mond, beszél'.

... cacv Anpaxcun 60sipoco Apuunoeacs, nypHvlHze amsamHeHb 0d Mepu:
— MoH coinb apmak menvea.

— 3apo casu, Maxkccvltex — Mepums amsmHe.

— 3apo ompank — mepu 605poce.

— Betixe-mepumo amamre.

"...Megérkezett a foldesur Arcsilovba, Osszehivta az Oregeket és azt
mondta:

— A pénzért jottem
— Amennyi jar, kifizetjiik — mondjak az dregek.
— Hany kaputok van? — kérdi a foldesur.
— Egy — felelik az oregek' (UPTM 1967: 350).
ten maksik monen
paro eno — korti atas — ansak kildemanek
'Ezt add nekem.'
— Hat j6 — mondja az 6reg, de csak fogatostul' (Keresztes 1990: 81).
M Monu awuxmensv 36¢hHe — MApb2CH ceenecy.
'En nem akartalak megijeszteni — mondja a siin' (Keresztes 1990:
100).
bojaros meri atanten: - ton, ata, meks ista psilgadit
'A bojar azt mondja az oregnek: Hat te, apd, miért izzadtal ki ennyi-
re'? (Keresztes 1990: 81).
A mondast jelent6 igék esetében régen a magyar nyelvben is allhattak bizo-
nyos esetben altalanos ragozasu igealakok a fémondatban, elsdsorban a targyas
és targyatlan jelleggel egyarant hasznalt mond, parancsol, felel igék korében. A
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parancsolast, mondast jelentd igék mellett nem targy volt az, amit parancsoltak,
hanem célhatarozd, amire a parancsolds iranyult, ezért altalanos ragozasu igealak
allt mellette.
A mond ige szerkesztésmodja régi nyelviinkben a maitol eltérd szerkesztés-
modot mutat. Az ige lehet targyatlan 'szol, beszEl' jelentésben.
JOkK. 33: ,,ne mongy vagy frater lleo”
Azonban az is kétségtelen, hogy a mond ige régota tranzitiv (vo. HB.:
mundoa). Eredetileg tehat két eltérd szerkesztésmaod allott egymassal szemben.
Ha a mond idéz6 ige utan egyenes beszéd kovetkezik, akkor a mond altala-
nos ragozasban is allhatott.
JokK. 33 ,mykoron én mondok frater fferenc te tewtel azanya gonoz
myuelkedeteket.”

107. ,,Es mondanak neki Uram akaryuk...”

Tagadsz-e: Arianna okossagaval (Barczi 1980: 122).
Megbocsasson, hogy busitom (Klemm 1928: 963).

M¢ég a kozelmultban is hasznalatos volt az u#gymond 1déz6 alak, valamint a

nyelvjarasi mondok.
Az a kiiszob nétt tennap ota.
Ugymond, tennap nem volt ilyen magas (Pet6fi 1966: 366).

A magyar és mordvin nyelvben az egyenes idézetekben az idéz6 mondat és
az idézet kozotti nyelvtani szerkezeti viszony igen laza. A mordvinban sem ra-
mutatd szo, sem hatarozott ragozasu igealak nem utal a kapcsolatukra. A ma-
gyarban az ezt, azt utal6szo és az idéz6 mondat targyas ragozasu igealakja jelzi a
két mondat k6zotti szerkezeti viszonyt.

De végre folszolalt az ifjuban
A lélek, és ezt mondta szigorun:
Ebredj, ébredj, ... (Petofi 1966: 402).

Az értelmi miikddést kifejezo igék csoportjaban is eléfordul a mordvinban al-
talanos ragozasu fomondati ige. A magyar nyelvi megfelel6i mindig hatarozott
ragozasuak.

M Banwi: kums mpgaca xeemov ¢pmana 03a0a awju weephs

E  Bawwi, xu uupecs xes yoanio awmu uveepb.
'Nézi, az utszélen egy ké mogott egy egér lapul' (Keresztes 1990:
100).
Hapooocws apcu, wmo waiimsanocs nononms KyHovl3e.

'A nép azt gondolta, hogy az 6rdég elvitte a popat' (UPTM 1967:
335).
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... Obl 8AHCH, KOOA TIOMAMHE KAACH APMAKMHEHb.
'... és nézte, hogy az emberek pénzt dobtak' (M: 12: 41)'
E  HUcyc uapkodsce, mesoe coinb kopmacms, Mepcb meHcm: ...
'Jézus észrevette, hogy mirdl beszélnek €s azt mondta:..." (M: 8: 17).

Az utaldszo hianyaval a beszélo a mellékmondatbeli mondanivaldra hivja fel
inkdbb a figyelmet.

Az értelmi cselekvés jelentéskorébe tartozd igék a fémondatban allhatnak ha-
tarozott és hatarozatlan ragozasban is. Ilyen igék az E M #adjams 'lat', E M
sodams 'tud, ismer’, E M fonavt’nems 'tanit'.

E  Mown a cooan, 3apoo eanovice kapmu yieme.
'Nem tudom, mikor lesz holnap' (Keresztes 1990: 89).
Deonzs mpazeousmuecs Cohokn napcme He6mMHU, KOO EMCUMb
JUACMO  JOMAmHe NpUYUHAmHene KOHAMHEeHb 3a200b  UKele
apasmulHze cyobbacoy.
'"Tragédiaiban Szophoklész miivészien mutatja be, hogy az emberek
hogy halnak meg az elére megjosolt okok miatt' (Szerebrennyikov
1967: 235).

A fenti példakban a fémondat igéje indeterminativ ragozasu.

M. N. Koljagyonkov a mordvin szintaxisrol irt munkajaban kifejti, hogy a
fémondat igéje hatarozott format csak akkor vehet f6l, ha az alarendelt mondat
alanya a fémondat targyaként értelmezheté (Koljagyonkov 1954: 319). Ez a
megallapitas érvényes az értelmi cselekvést kifejez6 fémondati igékre.

M Mowu kuzegpmumne, xos con monu
"Megkérdeztem, hogy hova megy.'
E  Teumepecv keekcmu3ze: mon meiic mozo mMopam.
'A lany megkérdezte: Miért énekelsz ismét'? (UPTM 1967: 39).
Ku cooacwl, xos con myc.
'Ki tudja, hova ment.'

M M3apoa monagpnuenss HAE3b,K00a COH MOAU 6€0Mb JIAH2A, APCECb
ms KynvleHb Yuig...
'Amikor a tanitvanyok lattak, hogy a vizen jar, azt gondoltak, hogy
kisértet...' (M: 6: 49).

A fémondat hatarozott ragozasu igéi egyes szam harmadik személyl targyra
utalnak, s azok az alarendelt mondatok alanyaval megegyeznek. Ez a jelenség
parhuzamba hozhaté a magyar nyelvben is eléforduld jelenséggel, amelyet a
klasszikus grammatikédk mondatatszovodés néven szoktak emliteni. A mondatat-
szov6dés Osszefiigg a mondatok aktualis tagolasaval, téma-réma viszonyaival.

A mellékmondat téma helyzetli mondatrésze a fdomondatba is témava szovo-
dik at:
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Hallottam Katat, hogy énekel. <— Hallottam, hogy Kata énekel.

A mellékmondat egyik Osszetevdje a foémondatba helyezddik at, de nem koz-
bevetésként, hanem beleszovddve.

A KOLJAGYONKOV altal megfogalmazott szabaly nem kizardlagos érvényl,
mivel targyas alarendelé mondatokban egyéb esetben is allhat a fdmondatban
hatarozott ragozasu ige: az ilyen tipusii mondatokban az aldrendelt mondatot
tobbnyire a koda/kodamo 'hogy, hogyan' k6t6szd vezeti be.

E  Heembca, k00amo MOHb KOHOAMHIHb MAHUEMACD.
"Megmutatom, hogyan csaphatod be a hozzam hasonlékat' (UPTM
1967: 331).
Tonw nesxckem, uns nene. Mon cooaca, me3ms Mapmocm meuHemc.
'Ne félj, kislanyom! En tudom, hogy mit tegyiink veliik' (UPTM
1967: 299).

M  ...muns agh cooacacms, meze anamooa.
'...Ti nem tudjatok, mit néztek' (M: 10: 38).
Monea agp aszonoca meiinms, Ko0ama azopKcuuca cemOOHb MAHb
mueHoca.
'Akkor én sem mondom meg nektek, milyen hatalom birtokaban te-
szem ezeket' (M: 11: 33).

Ezekben a mondatokban a fomondat igéjének targya és a mellékmondat alanya

mar nem egyezik meg, a fomondatbeli ige a szitudcidra utal €s nem személyre.
M  Ag cooacu u agh wapvxkoovca, meze mou Kopxmam.
‘Nem tudom és nem is értem, mit mondasz' (M: 14: 68).
Haiicak, m3sapa mous Kauie3om mygopeopuemaoa.
'Nézd, mivel vadolnak téged' (M: 15: 4).

A mondatokban a féomondat igéje egyes szam 3 személyii targyra utal az A¢h
codacu u agh wapsexxkoovca, meze mon kopxmam mondatban, az aldrendelt
mondat alanya pedig egyes szam masodik személyt.

Ha a mordvin nyelv két nyelvjarasat hasonlitjuk Gssze a targyi alarendeld
mondatok felépitése szempontjabdl, jelentds kiilonbségeket talalunk. Azonban
azokban az Osszetett mondatokban, melyekben a fomondat allitmanya értelmi
cselekvést fejez ki, a moksa mordvinban joval gyakrabban fordul el6 hatarozott
ragozasu ige, mint az erzaban.

M HUcyccy cooase, mezens Konea cunb KapXmatixms, KuzepmeseHs.: ...
E  HUcyc uapxoocw, me3zoe coinb KOpmacms, Mepco MeHCM. ...

'Jézus megértette, hogy mirdl beszélnek, és azt mondta:...' (M: 8: 17).
E  Banooo, unsdo yoo: a cooamaoo, 353p0oo cul 2e wKacs.
M Vreoa anoxcm, yueda: 60b agh cooacacms, m3apoa cail csi RUHECh.

78



'Vigyazzatok, legyetek éberek, nem tudjatok, mikor jon el az idd'
(M: 13: 33).

E  Mon a cooan, 3apoo ,,6anovicv” kapmu yneme.

M  Mowu a codaca, m3apoa ,,8an0bicy” yiu.
'‘Nem tudom, mikor lesz holnap' (Keresztes 1990: 85, 1990: 100).

Az elsé mondatban példaul ige egyes szam harmadik személyli targyra, tehat
a szituacidra utal, a mellékmondat alanya tobbes szdm harmadik személyli. Ha
az ige targya a kommunikacios partnerre vonatkozna, akkor a tobbes szam 3.
személyl targyra utald codazens alak allna a mondatban.

A két nyelv koziil a mordvin gyakrabban ¢l a finnugor nyelvekre jellemzd
igeneves szerkezetekkel, mint a magyar. A magyarban szerepiiket tobbnyire
atvették az alarendel6 mondatok (ma is hasznalunk azonban ilyen szerkezeteket:
Nyugtaval dicsérd a napot).

Az aldrendel6 mondatok csak lassan szoritjak ki az igeneves szerkesztési
modot, s jelentds ideig parhuzamos formak vannak a nyelvben. Az Osszetett
mondatok fejlédése természetes és sziikségszerii kélcsonhatasban van a gondol-
kodas fejlddésével, a bonyolultabb gondolati tartalmak kifejezésének igényével,
ezenkiviil szamolnunk kell a mordvin nyelv esetében az idegen nyelvi hatassal
is.

A fonévi igenévi targy

A fénévi igenév atmeneti szofaj az ige és a fénév kozott. Igetartalmat hordoz
a fénév jelentéstipusaba agyazva, a cselevést, torténést elvontan nevezi meg:
Szeretek olvasni. Jo lenne elutazni. A fonévi igenév a fénévre jellemzé mondat-
részszerepeket tolti be.

Hatarozott ragozast hasznalunk nyelviinkben a fonévi igenévi targy mellett,
ha hozz4 hatarozott targy kapcsolodik.

Ezt a konyvet én is el szeretném olvasni.

Lattam a gyerekeit felndni. Ezt akartam mondani neked.
Ki ott allott az utban,

Ellékni mindig tudtam. (Ady 1968: 548).

Nincsen ember, nincsen isten, aki

Minket ujul megkotozni birna! (Petéfi 1966 11.: 254).

A fonévi igenévi targy leginkabb az akar, bir, tud, szeret, szokott, kivdan és a
rokon jelentésti igék mellett szokott eléfordulni: indulni akar, szeret olvasni.
Hatarozott az ige ragozasa a magyarban, ha a targy olyan fonévi igenév, amely-
nek sajat hatarozott targya van. A hatarozott ragozas itt valdjaban az alarendelt
targy hatarozottsagabol fakad: el akarom adni a lakast.
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Ha a fonévi igenévnek van ugyan hatarozott targya, de a fige intranzitiv,
rendszerint altalanos igeragozast hasznalunk.

Nem félek hazdamért vérem kiontani (Arany: 1951 I11: 35).

Kettds targy esetén — amikor a fonévi igenévi targy is, meg a névmasi targy is
kozvetleniil az allitmanyhoz kapcsolodik — szintén a névszdi targy szabja meg az
igeragozast.

A mordvinban haromféle fénévi igenév tdlthet be targyi szerepet a mondat-
ban: a nominativuszi eredetii E -mo/-me, M -ma , a lativuszi E M -ms és az abla-
tivuszi E -modo/-med’e, M -md’a.

A nominativuszi €s az ablativuszi eredetli fénévi igenevek egyarant kapcso-
lodhatnak a cselekvés szandékat, kezdetét jelento igékkel. Ebbe a szemantikai
csoportba tartoznak az E M karmams 'kezd', E usodoms, M usadams 'tud’, E M
kundams 'hozzalat', M aréams, E arsems ‘gondol’, purmams 'késziilodik'.

Ezek az igék fonévi igeneves szerkezetekben hatarozatlan ragozastiak akkor
is, ha a fénévi igenévnek hatdrozott targya van. A kezdd, bedllo cselekvést kife-
jez6 segédige kovetkezetesen altalanos ragozasu.

E [dei apcecv pusesecv 6ece 6upeHvb Obl NAKCAHbL OPUYAMHEHb
JI6KCIH3I Heamemecm.
'A roka gy gondolta, hogy az egész erdd €s mezd Osszes lakoinak
megmutatja kolykeit' (Keresztes 1990: 85).

IInomnux Kynoase nano3v usepensd, KYHOAch cPyooHs Yanomo.

'Az acs fogta a megégett fejszét, és elkezdte a boronafat acsolni'
(UPTM 1967: 364).

vl oymacme amam-6abam dyxanme neuxeme.

‘Az apoka és az anyoka azt gondoltak, levagjak a bikat' (UPTM
1967: 23).

O3acmb 6ece cmonb IKUIC, KAPMACh Gelike melimepech CHIOJIeHb
nypHAMo.

'Mind leiiltek az asztalhoz és az egyik lany elkezdte megteriteni az
asztalt' (UPTM 1967: 107).

A fénévi igenévnek aldrendelt fOnevek hatdrozott ragozasban allnak
(6yxanmp), illetve birtokos személyjeles (;1eéxcan3a), ennek ellenére az alaptag
altalanos ragozasu.

A mordvinban a cselekvés kezdetét jelentd és a gondolkodast kifejez6 igék
mindig altalanos ragozastak fOmondati allitmanyként is és a fonévi ige-név
alaptagjaként is.

Ha a fonévi igenév olyan igének van alarendelve, amelyet a cselekvés végre-
hajtasara valo torekvést, illetve az akardst, kényszeritést fejezik ki, az ige
determinativ ragozasu.
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E  Sin vasii kundams. 'Azok megprobaltak elkapni' (Salamon 1989:
104).
FeseZ ¢uvums di kalmams masan. 'Elhataroztak, hogy megolik és
eltemetik Masat' (Salamon 1989: 104).

A fonévi igenév hatarozott targya implicit alakban is kifejezheté a mondatban
(vasiz), és analitikus moédon is megjelenhet (masan).

Az ablativuszi eredetii igenév is lehet targy a mondatban, elsésorban ezek is a
kérést, akarast, parancsolast jelentd igei csoportoknak lehetnek alarendelve.

M alta? maksomodo tenk 'megigérte, hogy ad nektek' (Klemm 1920:
366).
E  Ku neuse asapoemeoe? (Ki latta 6t sirni?)

A foige hatarozott ragozasu igeragja jelzi a fonévi igenév agensét.

A két nyelv szerkesztési modjaban fellelhetd kiilonbség a fonévi igenévi
targy esetében azzal magyarazhat6, hogy a magyar nyelvben altalanosan érvé-
nyesiil a fénévi igenév targyanak hatarozottsaga az alaptagon, a mordvinban az
ige szemantikdja is befolyasolja az ige ragozasat, masrészt eltérés tapasztalhato a
finit igék targyhatarozottsaga szempontjabol.

Mindkét nyelvben ismert a kettOs targyat tartalmazo szerkezet. A magyarban
is és a mordvinban is a névszoi targy hatarozza meg a foige ragozasat.

A szomszédainkat soha nem hallottuk veszekedni.
A portas latta a fiut bemenni.
Sokat emlegettiink benneteket.

E Tou kapmammaowsize nanoomo mpybocmo.

'Fizetnetek kell a kéményért (tkp. kényszeritelek benneteket)'
(UPTM 1967: 349).
M  @kauamev nymose uoenv sanoma,
Ombouyems nymose MycKOMOHb Wio6cema.
'Az egyik gyermeket ringatni kényszeritette,
A masikat ruhat mosni kényszeritette' (UPTM 1963: 269).

A magyar nyelvben fonévi igenévhez nem jarul éaltalaban semmilyen, a tar-
gyas viszonyt kifejez6 rag, mert eredetileg cél- és véghatarozo volt, a targy az
alany cselekvésének célpontjat fejezte ki. A névszoi targy elhagyasaval azonban
eléfordul a fonévi igenév ragos alakja: adj ennie, ugyanigy a mordvin nyelvben
is.

Ma a fonévi igenév targyat targyraggal jeloljiik, régebben azonban gyakran
volt ragtalan. Egy kevetet Duna ldatni bocsatanak (Klemm 1928: 273). A nép-
nyelvben is gyakori volt, a mai nyelvben mar csak ritkan fordul el6é: haztiiz-
nézni, vilaglatni.

A mordvinban a fonévi igenév targya — amely a fonévi igenév eldtt helyezke-
dik el a mondatban — vagy hatarozott, vagy hatarozatlan targyesetet vesz fol.
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E  Mon apcan knuzanmo 106HOMOH30.

'Azt gondolom, elolvasom a konyvet (tkp. gondolom elolvasom)'.
(hatarozott)

E  Monan kanons kynoamo. (hatarozatlan)
'Megyek halat fogni.'
E  Amakwonms kaowvize Kyoons sanomo. (hatarozatlan)
'A kakast otthon hagytak hazat érizni' (UPTM 1967: 10).

A magyar és a mordvin nyelvben a hatarozott ragozas egyarant alapvetoen
két tényez6tol fiigg: az ige targyas voltatdl, és a targy hatarozottsagatol. A ma-
gyar nyelvben a targy hatarozottsdga egyértelmiien a hatarozott ragozas haszna-
latat koveteli meg, vagy legalabbis joval erdteljesebben érvényesiil ez a tenden-
cia, mint a mordvinban. A mordvinban a logikailag hatarozott tairgy nem feltét-
leniil tarsul determinativ ragozast igével. A hatarozottsag a magyar és a mordvin
ige nyelvtani kategoridja, mivel az igealak alaktani kitevdje jeloli. Az indoeuro-
pai nyelvekben a hatdrozottsdg rendszerint névmasi kategoria. A hatarozottsagot
mindkét nyelvben a fonév grammatikai-alaktani, és a 2 ige grammatikai-alaktani
kategoriajaként foghatjuk fel, a kettét kolcsonds fiiggdségiikben kell vizsgal-
nunk. Az ige hatdrozottsag-kategoriajat tehat az igealak alaktani kitevdje fejezi
ki, a névszoi hatarozottsag esetében a tartalom és a kifejezés sikja kiilon-kiilon
szervezddik, azaz a hatarozottsag, mint jelentés a meghatarozott fonév sajatja, de
azt a meghatarozo tag, a néveld fejezi ki a magyar nyelvben; a mordvinban pe-
dig a hatarozott ragozas morfémai. A mondat hatarozottsagbeli jellemzoit vizs-
galva nem allithatjuk, hogy az egyik kifejezOeszkoz ottléte magaval hozza a
masikat is (példaul azért hatarozott ragozasu az ige, mert hatarozott ragozasu a
fénév). A hatarozottsagi eszk6zok jelenlétét a kozlésbeli igény vagy kozlésbeli
norma kivanja meg. Az eszk6zok egymasra is hatnak, de mindenképpen hangsu-
lyoznunk kell a kozlésbeli igény meghatarozo szerepét.

Jelentds kiilonbség mutatkozik a magyar és a mordvin nyelv kozott abbol a
szempontbdl, hogy a targyi szerepii névmasok hatarozottak-e a mondatban, vagy
hatarozatlanok. A magyar névmasok jol elkiilonithetdk a hatarozottsag szem-
pontjabol. Nagyrészt kizarolagos haszndlatuk a jellemz6: vagy hatdrozott targy-
ként szerepelnek a mondatban, és akkor hatarozott ragozasu igével alkotnak
szoszerkezetet; vagy hatarozatlannak mindsiilnek, és abban az esetben altalanos
ragozasu igét vonzanak.

A mordvin névmasok a kozlésbeli szempont, a kdzlésbeli kivanalom alapjan
indeterminativ és determinativ igével egyarant allhatnak, a mondanivalé megha-
tarozza a hatarozottsagi eszkozoket a mondatban.

Kiilonbséget kell tenniink a targyas ige targyanak szemantikai és szintaktikai
hatarozottsaga kozott. A logikailag hatarozott targy szintaktikailag nem mindig
hatarozott. Az egyes és tobbes szamu, els6, masodik személyl névmasok targyi
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pozicidban jelentésiik alapjan hatarozottak, szintaktikailag azonban nem (latlak
téged, ldatsz engem Stb.).

A mordvin targyas szoszerkezetekben ez a szembendllds még erételjesebb,
minden logikailag hatarozott targy szemantikailag hatarozatlan szerkezet része is
lehet. A mordvin nyelvben a hatarozott ragozasu targyas szintagma létrehozasa-
hoz a hatarozott targy sziikséges, 4m nem elégséges feltétel, a mondat egészének
szemantikaja, az ige aspektusa is befolyasold tényezoként 1ép fol. A hatarozott
ragozas hasznalatat nem az ige targyas jelentése vagy nem a targyi bévitmény
puszta megléte, hanem a targyi szerkezettag jellege koveteli meg. A hatarozott
ragozas voltaképpen kettds kapcsolatot teremt az igei alaptag és az alarendelt
targy (determinans) kozott. Ramutat arra, hogy a cselekvés a targyat athatja, s a
targy hatarozott, ugyanakkor azt is kifejezi, mivel a targy hatarozott morfémaval
van ellatva az ige (tobbnyire) befejezett cselekvést jeldl. A targyi mondatrész
formai és tartalmi elemzésekor mindig a szoszerkezet egészére kell figyelemmel
lenntink.

A hatarozott ragozas a nyelvi szerkezetek egységének a példdja, a jelentéstar-
talmat ugyanis formailag is egyértelmiien jeldli, akkor is 6sszekapcsolja az egy-
mashoz tartozé szerkezettagokat, ha a mondatban egymastdl esetleg tavol allnak.

Ha tipolégiai szempontbol vizsgaljuk a targyas szoszerkezeteket, a hataro-
zottsag eszkozei koziil a hatarozott ragozas €s a targyrag szintetikus eszkoz, a
néveld analitikus. A mordvinban a determinalt ragozasu igét tartalmazd szoszer-
kezetekben mindig szintetikus eszkézok hasznalatosak. Torténeti szempontbol
elemezve ezt a jelenséget gy értelmezhetjiik, hogy a magyarban a szintézisre
iranyuld tendencia id6vel helyet adott az analitikus kifejezésmodnak. Errdl ta-
nuskodik az a koriilmény, hogy a hatarozottsag tekintetében szintetikus jellegii
hatarozott ragozas kiegésziilt a néveld hasznalataval.
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VI. AZ ALTALANOS RAGOZAS HASZNALATA

84

Altalanos ragozast hasznalunk a magyarban intranzitiv ige esetében:
Jézus elindult, és kiment egy elhagyatott helyre imadkozni (M: 2: 35).
Néhany nap mulva visszatért Kafernaumba (M: 2: 1).

A lany nem halt meg, csak alszik (M: 5: 39).
Mindig altalanos ragozasuak a targyas igék targyatlan hasznalatban.

De ¢ szigoruan meghagyta nekik, hogy senki ne tudjon a dologrol — (M:
5:43)...

Példabeszédekben tanitott, ilyen modon (M: 4: 2):
Amint vetett, néhany szem torténetesen az t szélére hullott (M: 4: 4).

Ugyanez a szabaly érvényesiil a mordvinban is.
Intranzitiv igével:

E  Hoannon monasmnuysmmue 0vl ghapuceencemmnesx pocmogacnts.
'Janos tanitvanyai és a farizeusok bojtoltek' (M: 2: 18).
3apuia uunb romase, Hcyc mazo cace Kanepnaymc.
'Néhany nap mulva Jézus visszatért Kafernaumba' (M: 2: 1).
bojaros ozas psi nurdonten
'A bojar beleiilt a meleg szankoba' Keresztes 1990: 82).

M  Jlomxacw apbxxms mpeac, 6aHbl 6eOmu.
'Megallt a toparton, belenéz a vizbe' (Keresztes 1990: 100).
Cunv Kypox Mamooosecmyp.
'Gyorsan elaludtak' (Keresztes 1990: 100).

Tranzitiv igék intranzitiv hasznalata:

kuckurovasto murza velev ards atines alasaso.
'Kucskorovobol Murza kozségbe hajtott a 16val az oreg.'
tus kis pando alov.
'Az Ut a hegyrdl lefelé vitt' (Keresztes 1990: 82).
Bece séapwmaszeecms napo bypnaii nanec.
'Mindannyian a derék Burnajra néztek' Keresztes 1990: 88).

M Upoo unsasopoce mapace Hcycmo, konansv nemecs meesco napcme
COOABUKCIKC.
'Herodes kiraly is hallott Jézusrdl, kinek a nevét messze f6ldon is-
merték' (M: 6: 14).



Sd jasinasa seran karkdnd, vaj jotast potast tosa simond ’ist.
'Abban a forrasban van egy réz merdkanal, 6 a vandorok (jaro-keldk)
azzal isznak' (Keresztes 1990: 94).
A targyas ige a kovetkezo feltételek mellett altaldnos ragozasu a magyarban:
1. A targy els6 vagy masodik személyli személyes névmas.

Odaszolt neki: Kovess engem! (M: 2: 14).
De ha téged birhatndlak
A vilagért nem adndlak! (Pet6fi 1966: 97).
Ezek a személyes névmasok, minthogy birtokos személyjellel vannak ellatva,
-t targyrag nélkiil is allhatnak és targyraggal is.
Miért busulsz? Tan megbantad mar
Hogy engemet megbantottdl? (Pet6fi 1966: 67).
Mert, oh baratom, azt elhiheted,
Hogy szornyii mod szeretlek tégedet. (Pet6fi 1966: 98).

A hatarozott és az altalanos ragozas nem egyforman alkalmas mindharom
személyl targy kifejezésére. Mind a hatarozott, mind az altalanos ragozas egyes
és tobbes, mindharom személyl alany esetén utalhat egyes szam harmadik és
tobbes szam harmadik személyli targyra. Az altalanos ragozas egyes és tobbes
szam harmadik személyli személyragjai alkalmasak az els6 és a masodik szemé-
lyti targy kifejezésére is:

latnak (engem, téged, minket, titeket).

Az egyes és tobbes szam masodik személyii ragok elsé személyi targyra is

utalhatnak:

latsz (minket, benniinket).
A tobbes szam els6 személyi rag pedig a masodik személyli targyra:
latunk (téged, benneteket) (Abaffy 1992: 226).

Az implicit targy esetében a szovegkornyezetbdl deriil ki, hogy melyik szam
melyik személyére utal az igealak.

A tartalmi meghatarozottsag tekintetében itt van némi kovetkezetlenség, hi-
szen adott szituacioban az els6 és masodik személyii rag mindig hatarozott, mel-
lettiik mégis altalanos ragozasu igealak all. A személyes névmasok sajatos
akkuzativuszi alakja az (engem, téged), melyben tulajdonképpen a birtokos sze-
mélyjel tolti be a targyjeldlést, igen 6si. Lehetséges, hogy még a két igeragozas
elkiiloniilése eldtti idobol szarmazik. Ugyanis az ily modon jelolt targy egyér-
telmiien hatarozott, felesleges volt még az igealakkal is ramutatni. Ez az 6si
szerkezet megOrzddhetett akkor is, amikor mar mind a targy alakja, fajtaja, mind
az igei személyrag kifejezhette a hatarozottsagot (Abaffy 1991: 159).
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A magyar ige altalanos ragozasu alakjai kozott vannak olyanok, amelyek a
hatarozott targyat kifejezhetik ugy, hogy a targyat nem kell kiilon kitenntink,
mégis egyértelmiien értheté a mondat.

Tegnap Janos hivott (engem).
Mikor hivsz meg? (engem)
Ok hivtak, de én nem mentem. (engem)

Annak, hogy egy mondatban, a targy elmaradhat, a gyakori hasznalat miatt
kialakult mondattani tapadas az oka.

A mordvinban egyes szam masodik személyl targy esetén eléfordul, hogy az
egyes szam elsé személyu igealak utal a targyra. Ez parbeszédekben fordul eld,
amikor a besz¢16 a kommunikaciods partnerhez idézi a szavait, és a kontextusbol
nyilvanvalé a mondat jelentése és a targy iranyulasa.

E  Hnasa manue, pusesv. Monv 6pamon 33me mepe 8apumamooo.
‘Ne csapj be (engem) roka! A batyam nem mondta, hogy kinézhetek'
(UPTM 1967: 10).
Ton, mon! Be cenmems éemut!
Te, tel Egyik szemed elarul! (UPTM 1967: 12).

Annak ellenére, hogy a kozvetlen kommunikacié soran a beszédszituaciobol
vilagosan kitlinik, hogy a cselekvés a beszédpartnerre iranyul, mégis gyakrabban
fordul elé az egyes szam masodik személyli targy névutoval vagy személyes
névmassal valo kifejezése.

E  Ox, memsi, ko0a mon yuan 3iicamas!
'Oh, apam, hogy varlak mar téged' (UPTM 1967: 35).
Town mexc ucms mandagmHusm Ovl REJAHAM IUCECHD?
"Miért riasztasz és ijesztesz meg engem ennyire? (Keresztes 1990:
86).
E  Bai, xyooc kadan, pasxcasa, MOH moOHenb.
'O, otthon hagylak téged, barna asszony' (UPTM 1963: 170).
Ox, memsH, KOOa MOH YUaH IUCIMb.
'O, apam, hogy varlak mar téged' (UPTM 1967: 35).
Bece monv eewtnumes.
'‘Mindenki téged keres' (M: 2: 37).
M  3con eamu eenenv maxop xuco.
'Huz vissza engem a falu sima ttja' (Keresztes 1990: 105).

A mordvin nyelvben az altalanos igeragozasban a mondattani tapadasnak az a
foka, amely a magyarban megvan, nem figyelheté meg.
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2. A magyarban altalanos az ige ragozasa, ha a targy néveldtlen koznév.
A tiindérgyerekek ott szivarvanyt fonnak
szemsugardabdl a tiindérlanyoknak (Pet6fi 1966 11: 227).
Sziiletése napjan Herodes lakomat rendezett foembereinek... (M: 6: 20)

A nével6 nélkiili szerkezetek generikus, nem differencialt szerkezeteket je-
lolnek. Ezek a szerkezetek szembedllithatok a hatdrozott névelds szoszerkeze-
tekkel, amelynek specifikalo jelentésiik van. (levelet irt <> irta a levelet) Ilyen
jellegli hasznélatra akkor keriil sor, amikor azt akarjuk jel6lni, hogy a fonév
hatarozott (hatarozott néveldvel), vagy azt, hogy egyeditett (hatarozatlan név-
elovel). A nével6tlen mondatok egy része, a targyas szoszerkezet sorrendjének
felcserélésével atalakithatdé hatarozatlan névelés szintagmava (rendezett egy
lakomar).

A targy hatarozatlansaganak kifejezésére a magyar nyelvben kialakult a hata-
rozatlan néveld, mely belsé nyelvi fejlodés eredménye. Szofaji elkiiloniiléssel
jott 1étre, az egy szavunk szamnévi és hatarozatlan névmasi szerepkorétdl eltavo-
lodott, funkcionalisan modosult. Az 0j szofaj 1étrejotte utan is él mindkét szofaji
jelentésében az egy.

Leiilt az asztalhoz és elévett egy konyvet.
Am & Gsszehivta Sket, és mondott egy példizatot:... (M: 3: 23).

A mordvinban a hatarozatlan nével6 nem alakult ki, hatarozatlansag kifejezé-
sére az ige és a névszo egylittes hatarozatlan ragozasa szolgal:
E cépmaoan cépma 'levelet irok'
ked'de ked's jaki, ver noldi. — pejelis
'Kézbol kézbe jar, vért ont. — A kés' (Keresztes 1990: 80).
purgine verged’at, mennydorgést hajigalsz
mastor-ava nactat, foldanyat aztatod
vid’en suro kastat gabonat novesztesz
vaco peke andat,  éhes gyomrot taplalsz
nuckan sed’ej vit'at gyenge szivet gyogyitasz (Keresztes 1990: §3).
M mon vid’en Sova, kordinac vara, prac aluva. — jdj-surtna.
'Gabonat vetettem, a gyokere folfelé (all), a feje lefelé (16g). — A
jégesapok' (Keresztes 1990: 94).
va, koda, sivs keron pargand i puts ezonzo vaj-kucéu do med’-kucu i
jordaza vdri.
'Ugy, hogy fogott egy nyirkéreg edényt, beletett egy vajas kanalat
¢és egy mézes kanalat és feldobta a levegobe (Keresztes 1990: 124).

Ez ut6ébbi magyar mondatban az els6 két igének a targya hatarozatlan (egy
kanalat), a feldobta ige mar hatarozott, a korabban emlitett (egy edényt) targyra
hatarozottan utal. A feldobta ige ragozasa szemben a masik két igével, hataro-
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zott. A mordvin példaban a hatarozatlan targy az eredetibb urali allapotot Orizte
meg, a hatarozatlan targy jeldletlen.

3. Hatarozatlan a ragozas a magyar nyelvben, ha a targy kérdd, vonatkozo,
hatarozatlan vagy altalanos névmas

Mit tegyek? Szdlj, iidvem gyongyvirdga (Pet6fi 1966 I: 307).
Amit kériink, add meg! Szdlj te is valamit! Ennyit adok.

Altalanos az igeragozas a magyarban, ha a targynak kérds, vonatkozo, hata-
rozatlan névmasi vagy szamnévi mutatoé névmasi jelzéje van.

Milyen verseket olvasok szivesen? Ilyen linyt keresek. Ennyi ajandékot
hozott.

A mordvinban a fent emlitett névmasok indeterminativ és determinativ igera-
gozas mellett is allhatnak (vO. az el6z6 fejezetben).

4. Megegyezik mindkét nyelvben az igehasznalat a fénévi igenév esetében.
Ha a fénévi igenévnek nincs targya, vagy hatarozatlan targya van, az ige altala-
nos ragozasu.

E  Cacw pusesw, kynoace oiioe sapcamo.
'Jott a roka és hozzalatott vajat enni' (UPTM 1967: 259).
Kuno mepam caemc nHuxc? — mepc Muwa.
'Kit akarsz hozzam adni feleségiil? (UPTM 1967: 354).

5. A magyar nyelvben a targyi mellékmondatok fémondataban altalaban ha-
tarozott ragozasu az ige. Tudom, sokszor gondolt rdatok a tavollétében. De: Azt
eszel, amit akarsz. A mordvinban tobbnyire indeterminativ ragozasuak, kiilono-
sen jelen idoben. A tud, lat, hall, néz, mond igék fomondati igeként altalaban
indeterminativ alakot vesznek fel, mivel az ige szemantikaja folyamatos cselek-
vésre utal.

E  Kaus, MmoH MepsiH, TeTbKal, upenrar?
Kans, mon mepsan, kopvmaii copedsm?
'Talan ittal, apam, mondom,
Talan beteg vagy, jotevém, mondom (UPTM 1965: 186).
Banvims: xuseanmov Kapuiocm OywMmanm coimb.
'Nézik: az uton szemben tatarok jonnek' (Keresztes 1990: 87).

Altalanos ragozast igealak a magyarban tehat hatérozott szabalyok, illetve
feltételek mellett lehetséges, a targy hatarozatlansaga megkoveteli az altalanos
ragozast; valamint az egyes szam elsd személyl igealak masodik személyii targy
esetén all altalanos ragozasban.

A mordvinban indeterminativ az igeragozas ha a targyas szintagma b&vitmé-
nye hatarozatlan, azonban indeterminativ ragozas hatarozott targy esetén is sza-
balyos nyelvi kifejezésmod, ha az ige funkcidjat (folyamatos volta) megkdveteli.
Ennek kovetkezményeképpen a mordvinban hatarozott targgyal determinativ és
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indeterminativ ragozasu ige is hasznalhato. (Az altalanos ragozasu ige és a hata-

"o

rozott targy altal alkotott szintagmakrdl 1asd az el6z6 fejezetben irottakat.)
A magyar ¢és a mordvin nyelvben az igeragozas hasznalatat a kovetkez6 tab-
lazat jellemzi. A hatarozott igeragozast (+) jellel, az altalanos ragozast (-) jellel

jelolom.
A targy Magyar Mordvin

tulajdonnév + +
hatarozott koznév + +
3. személyli névmas + +
1., 2. személyll névmas - +
birtokos személyjeles . N
névszo

fonévi mutaté névmas + +
altalanos névmas +(-) +
kolcsonos + +
sorszamnév + +
fonévi igenévi targy 0 +
targyi mellékmondat + +
kérdé névmas - —(+)
vonatkoz6 névmas — +
hatarozatlan névmas — +
kijelold jelzoi targy + +
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VII. AZ IGEIDOK ES A RAGOZAS VISZONYA

Amikor az igével alkotott targyas szintagmakat vizsgaljuk, feltétleniil fi-
gyelmet kell forditanunk az igeidok jelentésére. A mordvin nyelvben az ige ak-
kor lehet hatarozott ragozast, ha hatarozott a targya, a masik még sziikséges
feltétel az, hogy az ige befejezett cselekvést jeloljon. Igy a befejezettség és az
igeid6 szoros kapcsolatban all egymassal. Az igének perfektiv jelentése csak
mult és jovo idOben lehet, az ige csak e két idében vehet fel determinativ rago-
kat. Az igeid6 €s az igemindség Osszefiiggései az alapnyelvig vezethetdk vissza.

Az urali alapnyelvben, annak korai id6szakaban az igei idérendszer még nem
alakult ki, az igealakok csupan a cselekvés, torténés mindségét jelolték. Az alap-
nyelvben durativ-kontinuativ, illetve momentan akcioidejii igék allhattak egy-
massal szemben. Ezek nem rendelkeztek a mai értelemben vett idérendszerrel,
¢s iddjel nélkiili aoristosnak, neutralis igeidének nevezett paradigmasoruk volt,
mely a durativ igék csoportjaban folyamatos, a momentan jelentésii igék eseté-
ben befejezett cselekvést fejezett ki. A folyamatos igéknél a multban lezarult
cselekvést perfektiv igeképzovel, a befejezett igéknél a cselekvés folyamatat
gyakoritd-folyamatos igeképzokkel juttattak kifejezésre (Rédei 1997: 36, Hajdu
1966: 72). Tudjuk, hogy a finnugor nyelveknek igen gazdag képzérendszeriik
van, s ez 0si 0rokség. A nyelv hasznaléi a beszéd soran a tdmorfémahoz vala-
mely 0j elemet (képzo) tettek, s ezzel az alapjelentés megvaltozott. Az urali
alapnyelvben ugysz6lvan minden massalhangzo lehetett képz6, a képzok jelen-
tds része poliszemantikus, modositotta a szo6 jelentését, a szavak 1j jelentése az
alapszo jelentésétol, a beszédhelyzettdl is fliggott. Egyes képzok gyakoritod, ma-
sok mozzanatos jelentésmodositd szerepben allandosultak. Ezek a cselekvés
aspektusanak: folyamatos vagy egyszeri voltanak megjelenitésére, azaz a folya-
matos ¢€s befejezett cselekvés kifejezésére valtak alkalmassa. A cselekvés mino-
sége és ideje kozott 0sszefliggés van. A folyamatos cselekvés onmagaban jelen
ideji, hiszen a cselekvésnek nincs vége a kozlés idépontjaban. A mozzanatos
viszont kimondasakor mar megtortént, mult ideji cselekvést fejez ki. Ha tehat
egy igét az alapjelentése a mozzanatos jellegliek kdz¢ sorolta, annak puszta tove
mar mult id6 volt, és ha jelen idejlivé akartak tenni, az igét at kellett szerkeszteni
folyamatossd, azaz egy gyakoritd képzot kellett hozzatenni. Erre kovetkeztethe-
tiink példaul a szamojéd nyelvek iddjelolési rendszerének abbol a sajatossaga-
bol, amely az igemindség és iddesetek archaikus Osszefliggéseit mutatja. A sza-
mojéd nyelvekben ugyanis van az iddéjeles alakokon kivil egy iddjel nélkiili
paradigmasor, ahol az egyes alakok jelen vagy mult idot jelold értéke az ige
mindségétdl fiigg. A nyenyec xa-§ 'meghalni', femta-s 'megvenni' stb. igék mo-
mentan jelentésiiek, az igék idéjel és képz6 nélkiili alakja mult id6 értékl: xa
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'meghalt, temta-dm 'vettem'. Az igéknek egy masik csoportja durativ mindségii:
Jjtle-s 'élni, junra-s ’kérdezni’. Ebben az esetben a t6 + rag kapcsolat jelen id6
értékti (Hajdu 1966: 73, Barczi 1990: 15, Rédei 1984). Hasonlo jelenségek az
ugor nyelvekben is vannak. Példaul a déli osztjak nyelvjarasban a puszta igeto a
mult id6 kifejezésére szolgal: o. pan-: panem, panen, panet, 'letettem, letettél,
letett', ezzel ellentétben jelen id6ben £>d gyakoritod képzot kap: pandem, panden,
pandet 'leteszem, leteszed, leteszi'. Az ige idéértékének igemindséggel valo kife-
jezésére feltehetdleg az urali alapnyelv korai idészakara volt jellemzd. Ez a kez-
detleges id6jelolési mod azonban nem tiint el nyomtalanul, hanem atalakult,
ujabb idérendszerekbe beépiilve egyes nyelvekben mind a mai napig fennma-
radt. Az idonek az igemindséggel vald Osszefiiggése — kiegésziilve a hatarozott-
altalanos ragozassal ma is jelen van a mordvin €s a magyar nyelvben egyarant.

A mai finnugor nyelvek, koztiik a magyar €s a mordvin is harom idét kiilon-
boztetnek meg, a jelen, mult és jovo 1d6t. A mordvin nyelv rendszerének, felépi-
tésének, paradigmainak leirdsa a vizsgalatanak korai iddszakaban nehézkes volt,
sok hibas megallapitas, kovetkeztetés kisérte. Pavel Ornatov az igérdl szélva 11
mult id6t allapitott meg (1d. Szerebrennyikov 1960: 211). A hatarozott ragozast
szenvedd igeragozasnak vélte. Az igeragozassal kapcsolatos elméletét az ige-
1dok, az aspektusok, az igeképzok jelentésének nagyfoku keveredése jellemezte.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Ornatov elkiilonitette a jovo 1d6t, me-
lyet a késobbi kutatok koziil sokan hossza ideig nem vettek észre. Az elsé erza
nyelvtan is ugyanebben az évben jelent meg, H. C. Gabelenz irta, német nyelven
(1d. Szerebrennyikov 1960: 211). O mindossze két igeid6t vizsgalt, jelent és
multat. Megkisérelte néhany képzo jelentését is leirni. Munkajaban tobb igekép-
z6t is elkiilonitett, &m csak egynek a jelentéskorét, a -kne- képzoét hatarozta

meg. Az id6 kérdésében a kés6bbi kutatok mind egységes allaspontot foglalnak
el. Nagyon sokaig, csak két idével szamolnak (Budenz 1877: 211). A mordvin
nyelv, a nyelvjarasok és a nyelvtorténet kutatdsanak nagy alakja Heikki
Paasonen. Hosszl ideig az 6 munkassaga hatarozta meg a nyelvtorténeti kutata-
sokat, am az ige teriiletén U] jelenségeket nem tart fol. 1929-ben jelent meg a
mordvin nyelv és folklor kivalo ismerdjének Jevszevijevnek a munkaja A mord-
vin nyelv alapjai. Részletesen elemzi az igeidoket, szamba veszi az iddjeleket.
Kitér arra a finnugor nyelvekre jellemzd sajatossagara, hogy a jelen id6 alakjai
megegyeznek a jovo idéével. A jovo id6 mellett a jelen és a két mult id6t is tar-
gyalja. Jevszevjev munkaja jelentds esemény volt a mordvin nyelv és az ige
kutatasaban. Az igeidoket elsoként hatarozta meg gy, ahogyan azt a késébbi
nyelvtanok tobbsége is tanitja (Bubrih 1947: 34, Szerebrennyikov 1960: 217,
1967: 150-160, Keresztes 1990: 39). Koljagyonkov (1963: 436) két id6t vizsgal
az egyszerl igealakok kozott: mult id6t €és a jelen/jovo id6 alaki egybeesése mi-
att a nem-mult idot. Ez a nem-mult id6 a befejezett cselekvést jelentd igék eseté-
ben j6v6 1d6t jelol:
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mon Kyuan namsanens cépma ‘elkiildom a levelet a névéremnek'.
(Koljagyonkov 1963: 496).

A jelen id0 hasznalata

A magyarban is és a mordvinban is egy jelen id6t tartunk szdmon, amely
egybeesik a mindenkori beszédidével, illetve tartalmazza azt.

A jelen id6 jeldlheti az aktualis, valosagos jelen id6t, a magyar nyelvben ha-
tarozott és altalanos ragozasu igealak egyarant allhat a mondatban e jelentés
kifejezésekor.

Azt mondja az dreg: ... (hatarozott ragozasu igealak)

A pénztarnal ott il az 6reg kozségi pénztaros, zsugori marokkal sza-
molja a pénzt, a koronat... (Moricz 1963: 72) (hatarozott ragozast
igealak)

Minden urat megoéliink most! — orditotta az egyik... (Bir6 1963:
232)

(hatarozott ragozast igealak)

Ez mindent eltakar. (4ltalanos ragozasu ige)

Mit keres itt? (altalanos ragozasu ige)

A mordvinban ebben a jelentésben csak indeterminativ igealak fordul eld.

E

A jelen

atas i meri.... Azt mondja az oreg... (Keresztes 1990: 81) (indeter-
minativ igealak)

atas jala pani alasant’, di sonskak lezdi tenze. 'Az Oreg egyre csak
nogatja a lovat, és maga is segit neki' (Keresztes 1990: 81).
Heiicoimp nemp noxui Masvlii KyOOmHeny?

'Latod ezeket a hatalmas épiileteket' (M: 13: 2)?

ton meza taso veSend’at, kelazkd 'Mit Keresel itt, roka koma' (Ke-
resztes 1990: 99)?

ton mes tafta dvfnat i salgandat esen 'Miért riasztasz és ijesztesz
meg engem' (Keresztes 1990: 90)?

mon ocu viren kirdi-kardajan
mon pednaj aldn pavaz azijan
'Egy nagy erddnek tiindére vagyok
én a szegény ifjinak szerencsét josolok' (Keresztes 1990: 98)
id6 altalanos, minden id6re érvényes igazsag kifejezésére is szolgal.
.. KUe MOHb J1eMc) mamawiam meu, cenelb MOHOeHb DepsaHb 8ail a
esmaesu.

'‘Aki a nevemben csodat tesz, nem fog egykonnyen szidalmazni (M:
9: 39).



M Vau mawmensize — 3coHb mepou
'Van egy csillagom — hiv engem (Keresztes 1990: 105).
Amit nektek mondok — mindenkinek mondom. (M: 13: 37)

A jelen id6 alkalmas a hosszantartd, befejezetlen cselekvés kifejezésére a
magyarban és a mordvinban egyarant:

., Az éjszakadkat keresztiilvirrasztom,
Az almot mar nem is Keresem én,
Ugysem taldlndm” (Petéfi 1966 I: 484)

rugjanc sarazaj... 'puskajat megtolti' (Keresztes 1990: 98)...

son Suzarnd pori, pejt’ Sovaj.

'Egy szalmaszalat ragcsal, a fogait élesiti (tkp. fogakat ¢élesit)' (Ke-
resztes 1990: 99).

E  Kucxkamne pusesenms cacotms. 'A kutyak kergetik a rékat' (UPTM
1967: 31).

Meze macmoponms cex mazviii?

Tapsx, ce, 33p0o Kopwimam

Kenvme neow xocvrxe mypsaco.

'Mi a legszebb a vilagon:

Talan az, amikor hideg vizet

kortyolsz kiszaradt ajkaddal'? (Keresztes 1990: 90).
Opvea yeysno mancmenms 6apuu

'Minden virag izét megizleli' (Keresztes 1990: 90).

A magyar nyelvben az ismétl6dd cselekvést jelentd igék mellett hatarozott
ragozasu igealak all (az éjszakdkat ... keresztiilvirrasztom, Az dlmot ... nem
keresem), ha a targy hatarozottsaga megkoveteli. A mordvinban a folyamatos
cselekvést, torténést kifejez6 igék determinativ ragokat nem vehetnek fel akkor
sem, ha morfologiailag jeldlt hatarozott targgyal rendelkeznek (mamncmenmo
'izEt', pusezenms 'a rokat).

Megallapithato, hogy a hatarozott ragozasu igék a mordvinban a nem mult
id6 alakjait felvéve az esetek igen nagy szamaban a jovo id0 jelentésével birnak.

E  Munce coipemsano, nukcaumo ceiicol, 0bl 4a8Camu3o.
'Mi oregek vagyunk, a kotelet elszakitja (majd), minket pedig meg
(fog) 6Ini' (UPTM 1967: 21).
Tamsan conce mMenbeaHox nanu-Hetixe KYHOACAMU3b.
'Apam maga jon utanunk, mindjart elfog benniinket' (UPTM 1967: 41).
add, kumandj, kandt'd

'Hagyd el, komam, majd viszlek' (Keresztes 1990: 96).
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Azonban vannak olyan igék, amelyek jelen idejii hatarozott ragozasuk ellené-
re sem jOvo 1dot jelolnek.

E  Mou conse a cooaca. 'En 6t nem ismerem'.

M  Byoanewmp mowu codaca. 'Ismerem Budapestet'.
kel’kt’ii ton 'Szeretlek'.
tosa Semba ndjt’sak 'Mindenkit itt 1atok'.
kelazs vargazt' langs. kuva moli, son¢ kortaj:
— Savaf af Savaft’ kandsi.
'Feliilt hat a roka a farkasra. Ahogy megy, magaban beszél:
— Vert visz veretlent' (Keresztes 1990: 96).

A meserészletben a kandsi 'visz' ige determinativ ragozasu, jelen idejli, annak
ellenére, hogy a cselekvés folyamatos aspektus.

A fenti mondatok allitményai, bar hatarozott ragozastak, mégsem értelmez-
hetéek jovo ideji igeként. Ez a jelenség hasonld a magyar nyelvben érvényesiilo
szabalyhoz, melynek értelmében a hatarozott targy hatarozott igeragozast kove-
tel jelen id6ben is. Valamint ramutat arra, hogy az igék egy bizonyos szemanti-
kai csoportja determinativ ragokat felvéve jelen id6t jelol. JEVSZEVIEV ota is-
mert az a szabaly a nyelvészeti szakirodalomban, hogy a hatarozott ragozasu
igéknek csak két idejiik van, jovo és mult, mivel mindig befejezett cselekvést
jeldlnek. Azaz a jelen idejii (nem mult Koljagyonkov szerint) hatarozott ragoza-
su igealak befejezett j6v6 id6t jelol. Azonban ez a szabaly nem érvényesiil teljes
mértékben, ahogyan a fenti példak is mutatjak, az érzékelést kifejezo igék cso-
portjaban szamos kivétellel talalkozunk.

Az indeterminativ ragozast igealakok is alkalmasak a jov6 id6 kifejezésére.
A kovetkez6 mondatok igéi jovo id6t jelolnek, a targy hatarozott, az ige ragoza-
sa mégis indeterminativ. Ennek az az oka, hogy az altalanos ragozas ramutat a
targyra iranyuld cselekvés altalanos, id6hoz nem kotott jellegére. Az indeter-
minativ ragozasu igealaknak az altalanos ténykozlés a feladata.

E Tonuv meiimsan IPbKEKC, MOHb GeJIAI6MAHR KAJIOKC.

'Téged tova valtoztatlak, és magam halla valtozom' (UPTM 1967:

41).

Monb mulHenx noHans WHKIAM KOOAH.

'Gyapju zoknit kotok (majd) neked' (Szerebrennyikov 1960: 219).
M ladstd numalndj,

kedndcon marto langaZan $¢ajan

Sivaléan marto pekaZan trijan

'Leldlek nyuszika

Bundaddal magam fel6ltoztetem,

htisoddal hasamat taplalom (Keresztes 1990: 98).
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A mondat igéjének aktualis jelentését maga a kontextus hatarozza meg. A be-
szédben nagyon gyakran jovore utald hatarozok, hatarozoszok teszik egyértel-
mivé a jovo idejli jelentést mindkét nyelvben:

E  Cax monens eanowt unsicexc, 6aHcams 1€6KCeHb.

'Gyere el hozzam holnap vendégségbe, meglatogatod a kiolykeimet'
(Keresztes 1990: 85).

M Cax eanowt nanon unsicexc, eanyaiums mons yonen. 'ua.' (Keresztes
1990: 100).
vaj, kumandj, voldca, uza, azandan pdk ocu nuzaze.
'Jaj, komam, ahogy akarod. Varj, elmondom az én nagy bajomat’
(Keresztes 1990: 96).
s rabirhat-e majdan egy ifjii szerelme,
hogy elhagyod érte az én nevemet? (Petofi 1966 I1: 150).
Ha eldobod egykor az ozvegyi fatyolt,
Fejfamra sotét lobogoul akaszd (Pet6fi 1967 11: 150).

Mindkét nyelvben a jelen id6 és a jovO id6 azonos, iddjel nélkiili alak. A leg-
tobb finnugor nyelvben a jovo id6 legaltalanosabb kifejezésmodja a jelen id6
hasznalata.

A jovo id6 hasznalata

A jov0 1d6 mint idéviszony kifejezhetd szintagmaval, (holnap irom meg a le-
velet), jelen idejii alakkal (megyek, kérek egy kis vizet), valamint koriilird, de még
morfoldgiai természeti szerkezettel a magyar €s a mordvin nyelvben egyarant.

Mindkét nyelvben megtalalhat6 az analitikus szerkesztésti jovo id6 is. A ma-
gyar nyelvben az Gsszetett jové igeragozasi rendszerlink utolsoként kialakult
paradigmaja. A XV-XVI. szazadi szovegekbdl kitlinik, hogy tobb ige is alkal-
mas volt a jovo 1d6 kifejezésére. Koziliik ketté maradt életképes: a kezd és a
fog. A kezd alkalmazasat elsésorban a latin minta tamogatta, a fog igét a fénév +
igenév szerkesztésmod inkabb a beszélt nyelvben lehetett honos (E. Abaffy
1992: 135), nyelviinkben végiil is ez a forma maradt fenn. Kialakuldsdban valo-
szintileg a fog igének a 'kezd' jelentése szolgalt: hozzdfog, nekifog. Ezt alata-
masztja az is, hogy egy id6ben a kezd is szolgalt a j6v0 kifejezésére. Aki elkezd
valamit, az majd csinalni fogja. A fog azért kerekedhetett feliil, mert a fog -nak
'kezd' jelentése nem altalanos, félreértéssel keveésbé fenyegetett, mint példaul a
kezd irni alak.

A mordvinban a karmams 'kezd' segédige és az ige -mo/-me végii masodik
infinitivusza alkotja az osszetett jovo id6t: karman lovnomo 'olvasni fogok'. Ez
a jovoidoé-tipus a mordvinban is késéi alakulat. Szerebrennyikov utal ra
(Szerebrennyikov 1967:160), hogy D. V. Bubrih nem is tartotta 6nallo, kiilén
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jovo idoének. Létrejottének az lehetett az oka, véli Szerebrennyikov, hogy sziik-
ség volt a jelen id6 szemantikai megterheltségének csokkentésére. Azonban ez
nem kovetkezett be, mint ahogy kordbban utaltunk ré, a jovo id6 jelentését a
jelen idejti is kifejezheti.

A két nyelvben az §sszetett jov0 id6 hasznalatdban eltérés tapasztalhato a tar-
gyas szoszerkezetek felépitését illetGen.

A magyar nyelvben a fog segédige hatarozott és altalanos ragozasban is el6-
fordul, attol fiiggden, hogy a hozza csatlakozo fonévi igenévnek milyen jellegii a
bévitménye.

Ha a fénévi igenév targya hatarozott, a segédige hatarozott ragozasu.

S egy nemzet fogja megtapsolni lantom: (Pet6fi 1966 1. 376).
Tedd fol fejemre, tedd e koszorut!

Ha most nem érdemelném is, talan

Megérdemelni fogom ezutin (Pet6fi 1966 I: 376).

Ha f6névi igenévnek nincs targya vagy hatarozatlan a targya, a fog segédige
altalanos ragozasu:

A mordvin Osszetett jov6 idejli alakban a segédige csak indeterminativ rago-
zasu lehet. Ez a jovo 1d0 hosszantarto, befejezetlen cselekvést jelol. Az 6sszetett
jovo specialis aspektus jelentése megegyezik az orosz nyelv dsszetett, folyama-
tos jovo idejével:

a 0y0y uumamsw kuuzy (foly.) <> npoumy xnuzy (bef.)

'konyvet fogok olvasni <> elolvasom a konyvet'

E  Kysamwvc a xysamvc kapmam yoomo?
'Sokaig fogsz aludni'? (UPTM 1967: 359).
Beiico munv miopunex 2cyenmuv Kapuio, Hell 8elicd KAPMAMAHO
Oopousamo H6opMHIHL KAPULO.
Egylitt kiizdottiink meg a kigyoval, most egyiitt fogunk harcolni a
bojarok ellen' (UPTM: 1967: 358).

Az analitikus jovo 1d6 képzésében részt vevo karmams 'kezd' ige igeneves
szerkezetekben meg is 6rizheti eredeti jelentését.

E  Heusb mocmo amanms mapmo meumepenmsp Obl KAPMACh MOOHNb
8anAMO.

"Meglatta ott az apét a lannyal és elkezdték a tiizet oltani' (UPTM
1967: 299)

Mas3visan, napsau Ovl Kapman éedenb KaHOOMO?

'Szép vagyok, jo vagyok, fogok én majd vizet hordani? (UPTM
1967: 42).

Amsce cauze yszepen3d Ovimycoh upes. Monbcy mymonms anog Ovl
Kapmacoy cmyKkamo.
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'Az ap6 fogta a fejszéjét és kiment az erdébe. Odament a tolgy ald és
elkezdett kopogni (UPTM 1967: 191).

Mycwb kocvbke mymo Obi KApMAch KePAMOH3O0.

'Talalt egy szaraz tolgyet és elkezdte kivagni' (UPTM 1967: 193).
Kepwnuso 6ykanmo, Kapmacms neukemens).

'Megbéklyoztak a bikat, és hozzafogtak, hogy levagjak' (UPTM
1967: 21).

A karmams segédigeként is, és 'kezd' jelentésben is utalhat a hatarozott
targyra, az infinitivuszon megjelend birtokos személyjellel:

E  karmam sajemezt 'majd megfogom éket' Px PI3

M karmam Sdivomazt 'ua.' (Keresztes 1990: 48).
M valgs langazonza varci, karmas karamanza bokanc. Px Sg3

'Részallt egy varju és elkezdte az oldalat vajkalni' (Keresztes 1990:
96).

A mult ido hasznalata

Az urali alapnyelvre két multidé-jelet kovetkeztettek ki, az *-i és az *-§ mor-
fémat.

A magyar nyelvben ezek koziil csak az *-i-nek van folytatasa az elbeszélé
mult alakjaiban: ldta ~ ldtda, kére ~ kéré. A finnugor eredetii multidé-jel mellett
ujabb eszkoz alakult ki a mult 1d6 kifejezésére. Az dsmagyar kor folyaman tor-
tént az atalakulds, melynek soran a -t képzds befejezett melléknévi igenév ver-
bum finitumma valt. A -t a cselekvés, torténés eredményét jelent6 befejezett
melléknévi igenévnek (illetve nomen actinak) allitmanyi szerepében valt a ver-
bum finitum iddjelévé, az igealak eredetileg a befejezett cselekvést, torténést
jelolte. Az elbeszélé mult alakjai mai nyelviinkben nem hasznalatosak, a mult
1d6t a -t jeles malt id6 alakjaival fejezziik ki. Az dmagyar korban négy kijelentd
modbeli malt idé volt, az egyes mult idék kiilonbozo, tobbé-kevésbé kotott
funkcioval rendelkeztek (Abaffy 1983: 116, Rédei 1958: 422, Rédei 1990: 76).
A ldt vala a multban folyo, ismétlédo cselekvést, a latott a befejezett cselekvést
jelolte, a ldta az elbeszél6 mult alakja volt, a ldtott vala tipusi mult id6 egy ma-
sik miltban bekovetkezett cselekvéshez képest egy régebbi cselekvést fejez ki.
A -t jeles mult idejii alakok kezdetben a torténés, cselekvés befejezéseként 1étre-
jovo allapotot, illetve a cselekvés, torténés eredményét jeldlhették, késébb a
jelentés atfonddasaval azt a torténést is, mely a multban ment végbe. Végiil pe-
dig csupan a multban folyd cselekvést is kifejezhette. A -t jeles multnak a befe-
jezettségre utalo elvesztett funkcidjat az Gsmagyar kor végétdl folyamatosan
alakulo perfektivalo szerepl igekoté-rendszeriink vette at, valamint a nyelv gaz-
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dag képzorendszere is hozzajarult a cselekvés folyamatossaganak, illetve befeje-
zettségének érzékeltetéséhez.

A befejezett jelentésii mult ido

Behordta a széndt gazda padlasara,
Ures szekerével ballag a tanydra. (Petéfi 1966 11: 142).
Amit mar megirtam, elmondjam wjolag? (Pet6fi 1966 I1: 197).
Elmondjam, mennyire foldultad eszemet? (Pet6fi 1966 11: 197).
Tudod, hogyan tortént? a nagy kiraly elé
Vitték a torokot... (Petéfi 1966 11: 133).
A Kardot is tobbi fegyveréhez tette (Pet6fi 1966 11 144).
Kezébe vette a gyermeket,
a szépséges Nujat (Keresztes 1990: 128).

A -tjeles milt id6 a magyarban érzékeltetheti a folyamatos mult id6t is.
Egész nap fényképeket nézegetett.
Nézte a tévét és kotott.

A mordvinban az alapnyelvi multidé-jeleknek van folytatasuk, azonban nem
alkotnak kiilon id6t, ugyanannak a mult idonek a jel6lésében vesznek részt, am
kiilonbozo személyeket fejeznek ki: az erzaban az § a harmadik személyben
jeloli a malt id6t: sodas 'tudott', sodast’ 'tudtak’, a tobbi személyben az -i a mult
id6 morfémaja: sodin ‘tudtam’, sedit’ 'tudtal' stb. A moksa nyelvben az -i
multidé-jel csaknem teljesen eltiint.

A mordvin nyelvben két mult id6 van. Az elsé6 mult idé mindenféle valtozas
nélkiil alkalmas a hosszantart6 és a befejezett cselekvés nyelvi kifejezésére egy-
arant. Az ige folyamatos cselekvést jelol, mult idejii indeterminativ ragozasban
all a kovetkez6é példamondatokban:

E  Cuiporca cauze sampaxuonms kede3oH32 0bl 6AHHBL JUCIH3).
'Szirzsa kezébe vette a békat és nézegette' (UPTM 1967: 199).

A vanoms 'néz' igéhez -n gyakoritoképzd jarult, a cselekvés hosszantartd vol-
tanak kifejezésére.

E  Awmecmov, awmecmv koimo amam, Koimo Opamm, nuzeme
nyprHacme.

'Ott allt, ott allt a harom oreg, a harom testvér és esét gyiijtottek’
(UPTM 1967: 364).

M Ma3zwioa mazet Hys 00 cmupey,
Kanout xa0vconsa yeysns auKomepx.
'Szépséges szEp fiatal lanya Nuja,
kis viragcesokrot tartott a kezében' (Keresztes 1990: 102).
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Az els6 mult idoben az indeterminativ ragozast ige jeldlhet befejezett cse-
lekvést a magyarban is és a mordvinban is.

E

Heii mesens 6epans mon meuns. 'Rosszat tettem ¢én most' (UPTM
1967: 355).

Ovtos kanas tenze peskse par med’. A medve teli bodon mézet ho-
zott neki (Keresztes 1990: 85).

Kanoce con mapxmonsa ag napa Kyas.

'Rossz hirt hozott magaval' (Keresztes 1990: 101).

Mec cusodenacmo [lommag amuuxoxcs?

Mec cusodenacmov Korana wiupn?

'Miért kiildtek engem Potyma faluba kocsisnak?

'Miért kiildtek engem Kolopinoba'? (UPTM 1963: 181).

Az els6é milt id6 hatdrozott ragozasu igealakjai a mordvinban, mint arra mar
Jevszevjev is, Bubrih is ramutatott, befejezett aspektusu cselekvés kifejezésére
szolgalnak.

E

Condamocy eamkuse HYMOOHMb, KeOeHMb Obl NOMMOHMDb
MaKcol3e KUCKAHMeHb d Cbl@eleHmb Kepcusze Obl 8auKuse
KOMENOKO30H30.

'A katona megnyuzta a nyulat, a borét és a belséséget a
kutyanakadta, a hust felvagta és beletette az iistbe' (UPTM 1967:
309).

son andinze levksenze, simd’inze lovsodo,

mads sons di mad’st’inze sinst vakssonzo,

'Megetette a kolykeit, megitatta 6ket tejjel,

majd lefekiidt, és maga mellé fektette dket is' (Keresztes 1990: 84).
Cembe kynesb nu Hysno mopamanu.

'Mindnyajan felismerték mar Nuja énekét' (Keresztes 1990: 102).
A wapwvxrooesv sanyms napa bypuaii 1aneo,

Kona kandosenv cmaxa KyiamHeHs

'Ertetleniil néztek a derék Burnajra,

aki a stlyos hireket hozta' (Keresztes 1990: 102).

A mult idejli igével alkotott targyas szdszerkezetek kifejezhetnek tehat befe-
jezett cselekvést, fliggetleniil attol, hogy determinativ vagy indeterminativ rago-
zasu az ige. Az indeterminativ igét tartalmazo szintagma befejezett aspektusa a
szovegkornyezetbdl deriil ki. Ezekben a szdszerkezetekben a bovitmény, a targy
jeloletlen, mivel hatarozatlan. A masik csoportban a szoszerkezet igei tagja befe-
jezett jelentést hordoz, ragozasa indeterminativ, a bévitmény jelolt.

A magyar mult id6 és a mordvin elsé mult id6 hasznalataban megegyezik az,
hogy a folyamatos és a befejezett cselekvést egyarant kifejezhetik, a hatarozott
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ragozasu fonév a mordvinban befejezett jelentésii igével allhat. A mordvinban a
befejezettség jelentése és a hatirozottsdg (igeragozas, hatarozott targy) szoros
Osszefiiggésben vannak. A magyar nyelvben a targyas szintagma meghatarozé
eleme a bévitmény, folyamatos akcidomindségii ige is lehet hatarozott ragozasu
(nézegette a békat, sokaig irta a levelet stb.).

Az erza-mordvinban van egy masik mult id6 is, ezt a mult id6t els6ként M. E.
Jevszevjev (1963:192) elemezte. Jele az erzaban -il’, moksaban az -I’ Gsszetett
alakbol egyszerlisodott. A jelen idejii melléknévi igenév és az ulems 'lenni' se-
gédige Osszekapcsolodasaval jott 1étre. Az igealak a multban ismétlédo cselek-
vés, a multban bekdvetkezett, hosszantartd allapot jelolésére alkalmas. Az ige-
alak a moksaban a kotémod alakjaival megegyezik.

E  Ocmb toma mus 00 yépa ovt 00 metimeps? FOmacmo, — 1epu nonocwy
— KOOA MOH me WePKOBaAHMb AHCAK CIPOUTIUHD.
'Nem jart erre egy fiatal fiii és egy lany? Jartak itt — mondja a popa —
amikor ezt a templomot még csak épitettem’ (UPTM 1967: 41).
Opvsa sancke 106H03b HONOBLIUHEK MeKuimHeHb. YoKuinesK, Kooa
CbLIMb, TOGHBIIUHEK.
‘Minden reggel kiengedtiik a méheket. Este, amikor visszajottek,
megszamoltuk 6ket' (UPTM 1967: 353).

Jlenbkan30 KagoHecm coH3e neK 6eUKUNU3D.
"'Mindkét batyja nagyon szerette 6t' (UPTM 1967: 278).

A masodik mult id6 ritkdn hasznalatos, jelentései kifejezhetok az elsé mult
1d6 alakjaival, ha azokat gyakoritd képzovel latjuk el. Ugyanis az igék gyakoritd
képzos alakjai a masodik mult jelentését atveszik.

A finnugor alapnyelvben nem volt mult idejii Osszetett igealak. Mindkét
nyelvben kialakult az 6sszetett mult id6, amely a 1étige segitségével jott 1étre, s a
1étige a cselekvést jelolo ige utan allt. Kiilonbség a két nyelv Osszetett mult ideje
kozott az, hogy a mordvinban az igenévi eredetii alak utan allo 1étige agglutina-
l6dott, mig a magyarban nem. Az dsszetett milt idé6 megtalalhaté még a csere-
miszben, a permi nyelvekben, csuvasban ¢és tatarban is. Az 6Sszetett mult idonek
a létigével valo kialakitasa a torok nyelvekre jellemzo, s 1étrejottiik a magyarban
is, és a mordvinban is torok hatassal magyarazhato, hiszen e nyelvek alakulasa-
ban jelentds szerepe volt a torokségi nyelveknek. Az Osmagyarsag nyelvének
valtozasaban az id6szamitasunk el6tti I. évezredben, elsésorban a térokség bol-
gar torok aganak nagy szerepe volt. A nyelviinkbe kerilt torok jovevényszavaink
is errdl tanuskodnak (Bereczki 1998: 202).
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VIII. BEFEJEZES

Munkamban a magyar és a mordvin igeragozas hasznalatat elemeztem a két
nyelv targyas szintagmainak egybevetésével. A magyar nyelvnek mas nyelvek-
kel, igy a rokon nyelvekkel valo egybevetése hozzasegit benniinket anyanyel-
viink szerkezetének jobb megértéséhez, tudatositasahoz, a benne miikodo folya-
matok megismeréséhez.

Elemzésemet két nyelvre, a magyarra és a mordvinra terjesztettem ki. Gene-
tikai szempontbol mindkét nyelv az urali nyelvcsalad tagja, a nyelvcsaladon
beliil kiilonb6z6 4gakhoz tartoznak. A magyar az ugor aghoz, a mordvin a volgai
aghoz. A kapcsolat kozottiik a finnugor egység felbomlasaval megszlnt. A finn-
ugor egységbdl vald kivalas utan a két nyelv kiilon utakon fejlodott, ezért sok
valtozés kovetkezett be a nyelvek életében; azonban mindkét nyelv megdrizte az
urali nyelvekre jellemz6 sajatossdgok jelentds részét.

Ellentmondasos a két nyelv viszonya, sokan ramutattak arra a nagyszamu ti-
pologiai egyezésre, amely a két nép mai foldrajzi elhelyezkedése és az elvalas
idébeli tavolsaga miatt nehezen magyardzhatd; ugyanakkor a magyarnak és a
mordvinnak van a legkevesebb k6zos urali eredetii szava.

A magyar és a mordvin igék paradigmajaban megfigyelheté hasonldsagok je-
lentds része genetikai kapcsolatra vezethetd vissza, azaz urali eredeti. A finn-
ugor agon beliil az ugor nyelvekben és a mordvinban egyarant kialakult a hata-
rozott-altalanos igeragozas kettéssége, annak ellenére, hogy a magyar és a
mordvin nyelvek egymasra kdzvetleniil nem hatottak, kozeli kapcsolatban nem
alltak egymassal.

A magyar és a mordvin nyelvben a hatarozottsagot a fonév €s az ige katego-
ridjaként szemlélhetjiik, nyelvtani-alaktani kategoriaként, amelyek kolcsonos
az igealak alaktani kitevéje fejezi ki, vagyis a hatarozott ragozas morfémai. A
hatarozott ragozas urali eredetre vezethet6 vissza. Ugyanis szinte valamennyi
urali nyelvre érvényes szabalyszerliség az, hogy az igéknek egyes szam harma-
dik személyben kétféle alakja lehetséges: egy ragos és egy ragtalan. E kétféle
alak funkcionalis kiilonbség hordozdja volt, a harmadik személyli személyragos
alak mar az alapnyelvben is az ige hatarozott targyara utalt.

A magyar, a mordvin, az obi-ugor és a szamojéd nyelvek esetében az
indeterminalt igeragozas kiillonbségét adja ez a kett0sség, azokban a nyelvekben,
amelyek nem élnek a hatarozott-altalanos igeragozas lehet6ségével, gy maradt
fenn ez a kiilonbség, hogy a személyragos forma a tranzitiv igékhez jarul, vagy
legalabbis régi kapcsolata a tranzitiv igével kdzvetleniil kimutathato.
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A hatarozott ragozas az egyes nyelvek onallo €letében alakult ki, igy az azo-
nos funkcié mellett jelentds formai kiilonbségek mutatkoznak az egyes finnugor
nyelvekben, a targy és az ige viszonya erésen differencialt, s a kiillonb6z6 nyel-
vekben e viszony alaki kitevéi etimologiailag is kiilonbozoek.

A magyar ragozasi rendszer kétféle targyra utalo jelentést ismer. Az egyik ti-
pus csak egyes szam elsO személyli alak esetében lehetséges, és a masodik sze-
mélyl targyat jeloli: laflak stb. A masik tipus a hatarozott harmadik személyti
targyra utal, itt teljes a ragozasi sor: latom, latod, latja. Ezek az alakok akkor
hasznalatosak, ha a kovetkezé harom feltétel adva van: van targy, a targy har-
madik személyili és hatarozott.

A hatarozott igeragozas morfémai névmasbol agglutinalodtak, az egyes szam
elsé és masodik személyl rag eredetileg az alany személyét jeldlte, a harmadik
személyben pedig egy akkuzativusz értékii személyes névmast kell keresniink.
Az igealak felépitése: igetd + iddjel (ha van) + a zard morféma, amely vagy a
targyra mutat vagy személyrag.

A mordvin nyelvben a determinalt igeragozas rendszere sokkal kiterjedtebb
mint a magyarban. A mordvin igealak a cselekvd szaman és személyén kiviil a
hatarozott targy személyét és szamat is kifejezi (ldt engem, ldat téged, latja ot
stb.) A mordvin nyelvben tehat a hatarozott ragozasu igealakok személyragjai a
cselekvd személyén kiviil az egyes és tobbes szamu targyat is kifejezik, ugyanis
az igeragok koziil tobben kimutathat6 a targyra utald elem jelenléte a cselekvét
jelolo urali személyes névmas mellett. A mordvin nyelvben az agglutinaci6 ero-
teljesebben érvényesiil mint a magyarban. Az igei személyragoknak ez a kiala-
kulasi modja a mordvin nyelv konjugacids rendszerének nagyfoku képlékenysé-
gébdl ered. Teljes paradigma csak a harmadik személyl targy esetében alakult
ki, a tobbi targyszemélyre vonatkozo ragok kozott tobb egybeesés van. Az ige-
ragok igen bonyolultak, nehezen elemezhetdk, fokozatos valtozasok, modosula-
sok utjan bontakoztak ki, am érvényesiil az a tendencia, hogy a targy elsé szemé-
lyére az -m, a masodikra a -t, a harmadik személyre az -S személyes névmasi
elem utal. A determinalt igealak felépitése a kovetkezo: igetd + targyra utald
elem + id6jel (ha van) + igei személyrag.

A két nyelvben a hatarozott ragozas igealakjainak felépitése kozott tehat je-
lent6s kiilonbségek vannak. Azonban a magyar és a mordvin nyelv egyarant
képes kifejezni a targy bizonyos fokl hatarozottsagat az igeragozas segitségével.
Igy e két nyelvnek nincs sziiksége a targy névmassal vald helyettesitésére mint
példaul egyes indoeurépai nyelveknek.

A magyar és a mordvin nyelvben az ige hatarozott ragozasaval szoros ssze-
fiiggésben van a névszoi determinacié. A névszoi determinaciod eszkdzei mind-
két nyelvben névmasi eredetiiek: a magyarban hatarozott néveldvel, a mordvin-
ban hatarozott névszoragozassal tehet0 hatarozotta a fénév. E nyelvi kifejezo-
eszk6zOk lehet6vé tették, hogy a hatarozottsag kifejezésmodja finomodjék, al-
kalmazésaval minden egyes fonévrol meg tudjuk allapitani, hogy ismert, hataro-
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zott vagy nem. A hatarozott néveld a magyarban, a hatarozott fonévragozas a
mordvinban nemcsak a targy, hanem az alany és a hatarozok determindlésara is
alkalmas.

A f6névi determinacio jellegében kiilonbozik, a magyarban analitikus modon,
a mordvinban szintetikus médon fejezhetd ki ugyanaz a jelentéstartalom. A név-
sz01 determindacié szintetikus mddon valo kifejezésére is a mordvin nyelv agglu-
tinacios képességének erejére utal.

A magyar €s a mordvin nyelvben az igei és névszoi determinacio a hatarozott
ragozasban Osszekapcsolodik. A hatarozottsagot mindkét nyelvben az ige és a
fonév grammatikai-alaktani kategoriajaként foghatjuk fel, kolcsonds fiiggdsé-
giikben kell vizsgalnunk.

A magyar nyelvben hatarozott ragozast kell hasznalnunk, ha a targy hataro-
zott. A szdszerkezetnek mindkét tagjan jeldljiik a viszonyt. Bizonyos esetekben
a névszoi jeloltség azonban szembedllithatd a jeloletlenséggel: Add a kezed! A
targyas szintagma névszoi részét a magyarban hatarozott és altalanos ragozast
alak esetében egyarant jeloljik: olvasom a konyvet, konyvet olvasok.

Hatarozott igeragozast hasznalunk a magyarban, ha a targy hatarozott név-
elovel van ellatva, tulajdonnév, birtokos személyjeles névszo, harmadik szemé-
lyi névmas, a targynak mutaté névmasi kijelold jelzdje van, ha a targyat mel-
lékmondat fejezi ki. A névmasok koziil a visszahato, altalanos, kolcsonds név-
mas hatarozott igeragozasu igével kapcsolodik O0ssze. A magyar nyelvben a
névmasok jol elkiilonithetdk a hatdrozottsag szempontjabol, nagyrészt kizarola-
gos hasznalatuk a jellemzo.

A mordvin targyas szoszerkezetekre az a jellemz06, hogy hatarozott ige akkor
hasznalhato, ha a targy hatarozott; azonban a targy hatarozottsaga nem elegendé
feltétel a hatarozott igét tartalmazo targyas szintagma létrehozasahoz, a mondat
egészének szemantikaja is befolyasold tényezd. A mordvinban az aspektus és a
hatarozottsag szorosabban 0sszefiigg mint a magyarban, azaz ha hatarozott rago-
zasu az ige €s a bovitmény is, akkor a szdszerkezet a mondatban a cselekvés
perfektiv jelentését is hordozza. Ebbol kdvetkezik, hogy a logikailag hatarozott
targy altalanos ragozast igével is alkothat targyas szintagmat. A mordvin targy
jelolése tobbféle modon torténhet: lehet jeldletlen, hatirozatlan genitivusz-
akkuzativusszal, hatarozott genitivusz-akkuzativusszal jelolt, illetve felvehet
inesszivuszi €s ablativuszi ragot.

A hatarozatlan targy jeloletlen a mordvinban ugyantigy mint az alapnyelvben.
Hatarozatlan genitivusz-akkuzativusz rag jarulhat a névmasokhoz és a tulajdon-
nevekhez. Az inesszivusz- és ablativuszrag néhany nyelvjarasban hasznalatos és
mindig altalanos igeragozasu alakot vonz. A hatarozott genitivusz-akkuzativusz
raggal ellatott névszohoz hatarozott ragozasu igealak tarsul, ha a cselekvés befe-
jezett voltat hangsulyozza a beszéld. A hatarozott ragozasti névszoval és hataro-
zatlan ragozasu igével alkotott szoszerkezet a cselekvés folyamatos, ismétlédo
jellegére utal.

103



A targy megitélése szempontjabol jelentds kiilonbség figyelheté meg a név-
masok kozott a magyar és mordvin nyelvben. A mordvin névmasok a kozlésbeli
kivadnalom alapjan indeterminativ és determinativ igével egyarant allhatnak.

A magyar nyelv és a mordvin is harom igeid6t kiilonboztet meg (jelen, mult,
jovo). Az egyszerl jovo idejii igealakok formailag egybeesnek a jelen idejiiek-
kel. Jelen idejt igealak szerepelhet hatarozott és altalanos ragozasban a targyas
szintagmaban a magyar nyelvben: olvasom a kényvet, konyvet olvasok.

A mordvinban az aktualis, valdsagos jelen id6 kifejezésére csak
indeterminativ igealak allhat akkor is, ha a targy hatarozott, morfologiailag je-
161t. A jelen idejii hatarozott ragozasu igealak az esetek nagy részében jovo idot
fejez ki, az igék bizonyos szemantikai csoportjaban (érzékelést kifejezd igék)
azonban szamos kivétellel talalkozunk.

A mordvin nyelvben a mult ideji, hatarozott ragozasu igealak mindig befeje-
zett cselekvést jelol.

Kiilonbséget taldlunk az analitikus szerkesztésti jov6 id6 haszndalataban is. A
magyar nyelvben hatarozott és altalanos ragozasban egyarant allhat a fog segéd-
ige. A mordvinban a karmams ‘fog" csak indeterminativ ragozasu lehet. A ma-
gyar nyelvben tehat a hatarozott ragozas hasznalatat a targy hatarozottsaga kove-
teli meg. A mordvinban a mondat egészének szemantikaja.

Tipologiai szempontbdl a hatarozottsag eszkdzei a magyarban a hatarozott
ragozas ¢€s a targyrag szintetikus, a nével6 analitikus. A mordvinban az igei és
névszoi determinalas szintetikus modon torténik.

A két nyelvben tehat azonossagok mellet jelent6s eltérések is mutatkoznak. A
mordvinban a hatarozott targy — hatarozott ragozas nem érvényesiil olyan tisz-
tan mint a magyarban.

A magyar ¢s a mordvin nyelvek vizsgalata azt mutatja, hogy a kozos eredetre
visszavezethetd jelenségek, az egyes nyelvek kiillonbozoé iranyba hatd spontan
fejlodése miatt azonossagokat, hasonlosagokat eredményeztek, azonban az ido-
beli és térbeli tavolsag miatt jelentds eltérések is kialakultak.
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