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1. BEVEZETES

Dolgozatomban a szlovakiai k6zéppaldc nyelvjardsokat vizsgdlom azzal a
céllal, hogy roluk allapot- és valtozasleirast adjak.

A szlovakiai magyarsag a Karpat-medence masodik legnagyobb kisebbsége
(Lanstyak 2000: 45). A magyarul beszélok nyelvére hatassal van a szlovak
nyelv, de a magyar koznyelv is formdlja. Kutatasuk, helyzetiik feltardsa tobb
okbdl is idészer(i tudomanyos feladat.

Ez a dolgozat a nyelv jelenben valo mitkodését, illetdleg valtozasi tendenciait
vizsgalja, tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre keresve valaszt: a felfol-
di/felvidéki beszéld a nyelvjarasi elemeket hasznalja-e, valt-e kodot, illetve a
magyar kdznyelv lexémai befolyasoljak-e nyelvjarasi kiejtését, szokincsét.

A cimben megjeldlt téma sziviigyem, mert szlovakiai magyar, paldc vagyok.
A dialektologiai tanulmanyokkal, a paldc nyelvjaras kutatasaval a piliscsabai
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen Zelliger Erzsébet tanarné és Hegediis Atti-
la tanar Gr 6rdin talalkoztam. Nyelvészeti érdekl6désemnek megfeleléen az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Doktori Iskoldjdban a Magyar Nyelvtudomanyi
Doktori Program Szociolingvisztika/Dialektologia Alprogramjaban folytattam
PhD-tanulmanyaimat dialektoldgiai hangsullyal, ahol ledoktoraltam. A sziil6fol-
demmel valé tudomanyos foglalkozas 6sztonzo lehetdsége mellett az is erdsitette
szandékomat, hogy a szakirodalombol megtudtam: a szlovakiai magyar nyelvja-
rasok kutatasa elmaradt a tobbi, a Magyarorszaggal szomszédos allamokban
foly6 nyelvjarastani kutatasoktol. A sziikebb témakor, a kovetéses valtozasvizs-
galat mellett témavezetdm, Kiss Jend tanar ur javaslatara dontottem, aki ezeknek
a vizsgalatoknak igéretes voltat, tobbiranyl hasznossagat gyakorta hangsulyozta.
Utolag is meger0sitett az az 6rvendetes tény, hogy az utdbbi 11 évben follendii-
loben van a szlovéakiai magyar nyelvjardsok kutatasa, elsdésorban a Nyitrai
Konstantin Egyetemen Sandor Annanak és a koréje csoportosuld dialektologu-
soknak koszonhetden, azaz Menyhart Jozsefnek és Presinszky Karolynak, vala-
mint a nyitrai vendégtanari évei alatt Medvesaljan kutatasokat végz6 Cs. Nagy
Lajosnak. Vizsgalatommal a magyar dialektoldgia azon agahoz kapcsolodtam,
amely ma mar — az Uj magyar nyelvjardsi atlasz munkalatainak koszonhetéen —
az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed. Ennek keretében a vizsgalati teriiletem-
re es6 Ujatlaszos kutatopontokon (Bolyk, Csab, Gice, Magyarhegymeg, Zsip és a
magyarorszagi Ludanyhalaszi) elvégeztem az Ujatlaszos kérddivvel is a gyljté-
seket. (A hangrogzitéses anyag az MTA—ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport-
jénak az archivumaban van.)

Kutatomunkamban kett6s feladatot kellett elvégeznem. Egyrészt szinkron
gyljtést kellett folytatnom a terepen, a kijeldlt kutatopontokon, hangrogzité ké-



szlilékek segitségével a helyszinen rogziteni az adatkozlok valaszait. Az igy
gyljtott korpusz megfelel az egyidejliség szigorti kovetelményeinek, hiszen az
elsd és utolsd gyljtés kdzott mindossze 3 év telt el, 2003 janudrjatdl 2006 maju-
saig. Ez a kutatas az allapotleiras része. Masrészt el kellett végeznem a nagyatla-
szos adatok (gytjtési id6: 1953—-1958) és a fél évszdzaddal késobbi 11j adatok
Osszevetését, kontrasztiv vizsgalatat. Természetes, hogy az anyaggytjtés, amely
igencsak ido- €s energiaigényes volt, a vizsgalat fontos része. A gyljtéssel kap-
csolatos tapasztalatokrol éppen ezért hiteles tajékoztatast illik adni. Erre toreked-
tem ¢én is. Kézenfekvo feltételezés, hogy az elmult mintegy fél évszazadban vol-
tak valtozasok a nyelvjarasok azon részlegeiben is, amelyek a nagyatlaszon ala-
puld kovetéses vizsgalattal elérhetdk, ill. megallapithatok. Mivel azonban csupan
néhdny, a nagyatlasz adatain alapul6 kdvetéses vizsgalat jelent meg e targykor-
ben, minthogy tehat idevagd részletes vizsgalatok nincsenek, a részletekre vo-
natkoz6 hipotézisek felallitasatol eltekintek.

Dolgozatom témaja kozéps6 paloc nyelvjarasok lexikologiai célzati tanul-
manyozasa olyan régidban, ahol a paldcok €s szlovakok egyiitt élnek. Az itt élok
paldcosan beszélnek, de nyelvjarasukat a szlovak allamnyelv és magyar koz-
nyelv is alakitja. A leletmentés szandéka is vezetett, mert a kutatdopontok nyelve
valtozik, és oregedik a lakossag.

A dolgozat célja az allapot- és valtozasleiras, 6sszevetni A magyar nyelvjd-
rdasok atlasza korabbi gytijtéseinek adatait sajat gytijtésti korpuszommal. Alla-
potleiras, amelynek alapjaul a 2003-2006 kozotti években kérddivek segitségé-
vel a helyszinen rogzitett nyelvjarasi adatok szolgalnak. S valtozasvizsgalat is, A
magyar nyelvjardsok atlasza (Deme—Imre: 1968-1977) és ujabb gylijtéseim
adatainak az egybevetd elemzésével. Vizsgalatom a magyar dialektologia ma
kiilondsen iddszerii azon vonulataba tartozik, amelynek célja a kdvetéses kutata-
sok elvégzése azzal a szandékkal, hogy egyrészt friss anyag gytijtésével a jelen-
legi nyelvjarasi allapotrol, a korabbi adatokkal, mindenekel6tt pedig a nagyatlasz
adataival valo egybevetéssel pedig a nyelvjarasok korében zajlo valtozasokrol
adhassunk megbizhato leirast.

Hipotéziseim: 1. A kdzéppaloc beszélok nyelvét a szlovak allamnyelv és a
magyar kdznyelv befolyasolja, 2. a paloc nyelvjarasok adatkdzldinek attitiidje az
évek soran modosult sajat nyelvjarasukhoz és a koznyelvhez vald viszonyukban
egyarant, 3. a beszélok nyelvjarasa az 50-es évekbeli gyljtésekhez képest modo-
sult, féleg a szokincs vonatkozasaban, 4. az alaktani és hangtani sajatsagokban is
lehetnek valtozasok a korabbiakhoz képest a fiatalabb és kozépkoru beszéloknél,
mivel hatdssal van rajuk a magyar koznyelv, 5. a legidésebb generacio nyelv-
hasznalata archaikusabb, a kozépkorosztaly még ismerheti a taji jellegli szava-
kat, a fiatal korosztaly beszéde a kdznyelv felé modosult, bizonyos taji jellegl
kifejezések a nyelvhasznalatbol kiveszdben lehetnek.
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2. A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVHASZNALAT

2.1. A nyelvhasznalat és a norma

A felfoldi magyar beszEl6 nyelvét a szlovak €s a magyar nyelv normai egya-
rant befolyasoljak, mert ebben a kdzdsségben egyszerre két nyelv van jelen (Zi-
manyi 2002a: 78-79). A beszEélok regionalis kdznyelven és/vagy nyelvjarashan
beszélnek (Jakab 1998a: 30).

Ismert tény, hogy a nyelvelsajatitas tobb szakasz folyamat. Az anyanyelv-
valtozatot az adott besz&l6kdzdsség hatarozza meg, ezt késébb az egyén valtoz-
tathatja, jobbithatja, de nem tokéletes elsajatitasa zavart is okozhat, ami azt je-
lenti, hogy ha anyanyelvjarasat nem tanulja meg, mas nyelvvaltozatok elsajatita-
sa is nehézséget okozhat. Ha viszont az anyanyelv elsajatitasa természetesen
folyik, a mellette megtanult nyelvek kdnnyen elsajatithatok lesznek. Tobben
sziileik vegyes hazassaga miatt kétnyelviiek. Minden esetben azonban meg kell
tanulni a tobbség nyelvét, de az anyanyelvrél sem szabad megfeledkezni. A ha-
taron til a magyarok a nyelv kontaktusvaltozatait besz¢lik, s ez akkor is igaz, ha
pl. szlovakul nem beszélnek, mert a hatds megjelenik a nyelviikon (Kontra
2003a: 301), pl. hivok a bardtomnak telefonon, kulcs a szobarol. Mindig a kon-
textus hatarozza meg, hogy mi szamit kontaktusjelenségnek. A szlovak hatés
mellett ott van a nyelvjarasi hatas is.

2.2. A kétnyelviiség és a kettosnyelviiség

Altalaban elmondhato, hogy kétnyelviik azok a beszélok, akik az eredményes
kommunikacioban a mindennapi tarsas érintkezés soran két kiilonb6z6 nyelvet
hasznalnak (H. Varga 2002: 182-183).

A kétnyelviiség: (bilingvizmus) két vagy tobb nyelvet tudéasat jlenti (Trudgill
1997: 33). A kétnyelviiség tehat két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata
pedig két etnikum, ill. tagjaik kapcsolatanak a kdzvetlen kovetkezménye (Kiss
2002: 211).

Az adatkozl6k nyelvhasznalatat a diglosszia, kettdsnyelviiség is jellemzi
(Trudgill 1997: 20, Kiss 2002b: 140), hiszen amellett, hogy a regionalis magyar
koznyelvet hasznaljak, bizonyos adatkozlok nyelvjarasban beszélnek. A koz-
nyelv az egész rendszer kdzéppontjaban all, s a tobbit altalaban ehhez viszonyit-
va itélik meg (Tolcsvai Nagy 1998: 56). Ilyen a standard és pl. a regionalis
nyelvvaltozat valtakoztatasa, amit vagy az elsddleges nyelvjaras mellett tanul
meg a beszEl16, vagy az iskolai oktatasban (Ferguson 2002: 125-134). Az embe-
rek nagy része két- és kettdsnyelvii egyarant (Kiss 2002: 138—140), mindkettd a
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nyelvi kontaktus kdvetkezménye, s f6 kategoriai is megegyeznek. Legfobb kii-
lonbsége: hogy a kétnyelviiség esetében kiilonb6z6 nyelvi rendszerek élnek
egymas mellett, és altalaban erds az allamnyelv dominancigja, s a kettdsnyelvii-
ség esetében egyazon nyelv két valtozatanak, tobbnyire persze valamely nyelvja-
rasnak és a koznyelvnek az egymas mellett élésérél van szo. fgy a két nyelv
ismerete és hasznalata két kiilon grammatikai és lexikalis rendszer mentalis bir-
toklasat jelenti. A kettésnyelviinél elsé helyen van az anyanyelvjaras, mint el-
sOdleges nyelvvaltozat, a standard masodlagos formaként él, s van egy kevert,
illetve atmeneti forma (Kiss 2002: 141). A koézép-szlovékiai adatkozlok két- és
kettésnyelviiek egyszerre.

Amennyiben a beszéld nem ismeri kell6 mértékben nyelvét, nyelvi hatranyos
helyzetbe keriil. Meg kell értetni mindenkivel, hogy nincs jobb vagy rosszabb
nyelv, nyelvvaltozat van. Annal gazdagabb egy beszéld, minél tobb nyelvet és
nyelvvaltozatot ismer (Sandor 2002: 121-122). Mivel a hataron tali régiok nyel-
ve bizonyos elemeiben eltér az anyaorszagitol, ezért ezek a nyelvek elszigetelt-
ségiiknél fogva nyelvjarasiasabbak és regiondlisabbak lesznek. Sokan a beszélok
koziil nem is ismerik anyanyelviik mas valtozatat, csak a nyelvjarast.

2.3. A mentalis lexikon, a kodvaltas és a nyelvjaras

Egy allamon beliil, ahol az 4dllamnyelv dominancidja erds, a tarsadalmi érint-
kezésben elkeriilhetetlen lesz a kodvaltas (vo. Kiss 1995: 210, Wardhaugh 2002:
78), kodvaltogatas, kodkeverés, kolcsonzés (Trudgill 1997: 37), esetleg nyelv-
csere is létrejohet. A szlovakai magyarok nyelvhasznalatara jellemz6 a kodval-
tas, kodkeverés, ezt kutatdsaim is bizonytjak (vo. Csikany 2005a: 163-174,
Csikany 2005b: 146—152, Csikany 2005c: 151-157).

Kisebbségi helyzetben megfigyelhetd, hogy a szlovakiai magyar nyelvvalto-
zat archaikusabbnak tlinik a magyarorszagihoz képest. Ez féleg a szdkincsben
jelenik meg. Az utdbbi években az emberek a falvakban €s a varosokban is na-
gyon zarkozottak lettek, otthon maradnak, s ritkin mozdulnak ki rendezvények-
re. Pszicholingvisztikai megkdzelitésbol nézve a nyelv verbalis hasznalatakor, az
elhangzo beszéd soran és megértésekor az Uin. mentalis lexikont aktivaljuk. A
mentalis lexikon Goésy Maria szerint nem azonos a szokasosan hasznalt szo-
kinccsel, a mentalis lexikon emberi ,,sz0tarold” (Gosy 1999: 121). Itt tarolodnak
a nyelvi beszédjelek, amely folyamat mar az anyanyelv elsajatitasaval kezddédik.
Egyfajta ,,agyi szotar” ez, amely az egyénhez ko6tddik és nem éllandd (Gosy
1998: 189-201). A kétnyelviiség esetében két nyelv teljes rendszere egyszerre
tarolodik. Amikor egy kétnyelvli egy magyar kommunikacids helyzet kdzben
kodot valt, azért lehetséges, mert az adott nyelven éppen akkor a mentalis lexi-
konbol a masik nyelv elemei koziil valasztja ki a megfelelt. igy van ez a kettés-
nyelviieknél is. A kdznyelvi és nyelvjarasi elemek tarolodnak egylittesen. A
felfoldi besz¢élok esetében nem minden esetben beszélhetiink ilyen iranyitott
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kodvaltasrol, hiszen magyarul, meghatarozott kommunikacios szintereken be-
szélnek, nem mindig tudjak aktivalni a keresett lexémat, vagy csak annak szlo-
vak ekvivalensét (vo. Csikany 2006: 11-15). Bizonyos lexémak esetében, pl.
balkon (magy.) — erkély — balkon (szlk.) nem tudjak, melyik nyelvbél valo a
lexéma, mert az agyi szotar ezt nem kiiloniti el, hiszen a mindennapi kommuni-
kacidban megértik egymast, nem sziikséges a kodvaltas (Csikany 2006a: 113—
122, 2006b: 123-126).

Barmilyen két nyelvrdl legyen is szo, bizonyos élethelyzetekben kodot kell
valtani (Trudgill 1997: 37, Wardhaugh 2002: 92). A beszéd dekddolasaért, a
beszédészlelésért, a beszédmegértésért a bal agyfélteke felelos (Gosy 1999: 29—
32), tehat dominans szerepe van a kodvaltasban, az emlékezésben. Ilyen emlék-
képek a szavak, ,,szoparok” is. Kutatok megvizsgaltak, hogy milyen folyamatok
jatszodnak le az agyban 0sszefiiggé beszédek hallgatasakor, a két- és tobbnyel-
viiek, a tapasztalt és kezd6 szinkrontolmacsok esetében (G. Lang 2002: 29-30,
G. Lang 2003: 47). A terhelés a gyakorlottabb tolmacsoknal oszlik meg jobban,
a sok gyakorlat és tapasztalat, valamint az emlékezés miikodése miatt. A tolma-
csolaskor/forditaskor is valasztas el6tt all a tolmacs és a fordito, hogy pl. a Szlo-
vakiadban hasznalt valtozatot alkalmazza-e¢ vagy a magyarorszagit, s ki tudja-e
valasztani a megfeleld lexamat (Csikany 2007: 114-120). Gyijtésekkor gyakran
azt kérdezték az adatkozlok: ,,ahogy itthon mondjuk, vagy ahogy a tévében”,
,melyiket mondjam? A nyelvjarasi gyiijtéskor tobb adatkozl6 jelezte, hogy tud-
jak a valaszt, de nem jut esziikbe a fogalom, tehat a ,nyelviik hegyén volt”
(Gosy 1999: 131). Az agyban gyakran nem a kivant lexéma, hanem a ,,masik”
jelent meg, a koznyelvi a nyelvjarasit visszaszoritva. A lexémavalasztas aszerint
tortént, melyik nyelv dominans vagy melyik az aktivabb. A nehézséget az okoz-
za, tobbnyire aszerint valaszt és valt kodot az adatk6zld, ahogy meg tudja ne-
vezni a fogalmat. A nok altalaban gyorsabban reagalnak, ha egy sz6t kell megta-
lalniuk Gytjtéskor azt tapasztaltuk, hogy a férfiak inkdbb nem mondtak ki a
keresett lexémat, ha nem voltak biztosak benne, mig a n6k mondtak tobbet is. PI.
a szovés folyamatara a nok emlékeznek konnyebben, a szantasra a férfiak.

A lexikai el6hivas problémaja, azaz a ,,nyelvem hegyén van”-jelenség a fiatal
korban ritkabban, iddsebbeknél gyakrabban fordul el6. Amikor a beszEéld egy
szOt keres, azaz a ,,nyelvem hegyén van”, felmeriil az a kérdés, hogy megtalalja-
e a keresett szot (Gosy 2004: 53-54). A szOkeresés el6tti sziinetek pl. egyértel-
milen utalnak erre (Gosy 2004: 54), hogy a kezd6é hang is megjelenhet, de a tel-
jes szot nem talaljuk. Ezt kisérhetik: ,,Vdrj, egy pillanat, nem X, hanem Y, oh,
igen, rogton mondom, nem jut eszembe, nem megy, z betiivel kezdogyik, régen
mé’ tudtam, dolgoztunk is vele, sziileim pajtdjaban még vot, tudom-tudom, csak
hagy gondolkoggyak...” A nyelv archaikusabb elemeit csak az iddsebbek 6rzik
emlékezetiikben. Az idésebbek memoriaja altalaban jobban archivalja a régebbi
szavakat, s a fiatalok az ujabb keletli szavakat ismerik, pl. nehezebben aktivalha-
to lexémak: mdngorol, kévekétdfa; a szekér részei: hamfa, fergettyii, juha, nyuj-
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to. Az MNyA.-s gyljtéskor tn. B-s adatokat is lejegyeztiink. Ezek lettek azok a
lexémak, amelyeket az adatkozlok a feltett kérdésre nem azonnal valaszoltak,
hanem segitséggel. Hirom moddon segitettiink: kimondtuk a lexéma kezdéhang-
jat, hatha ez segit a mentalis lexikonbol aktivalni a kivant elemet, elmondtuk,
hogy mashol X. y.-nak mondjak, tehat leggyakrabban a kéznyelvi alakot mond-
tuk ki, és ebbdl az adatk6zl6 rajott, hogy 6 nem abban a formdban ismeri, hanem
y. z., vagy kimondtuk a nyelvjarasi lexémat, altalaban igy: a ,,nagymamam X. Y.-
nak mondja”... és ebbdl az adatkozlonek eszébe jutott az, ahogy 6 nevezi.

A szamok azt jelzik, hogy a kutatéponton kiknél jelentek meg a lexéma-
variansok:

Csab: feny6t* (115): (7,10,11,16:fenyiit), feleségem (478): (7:kedves felesé-
gem, 27 szeretett feleségem, 31:szeretett feleségem), gacsér (373): (14:gacs(r),
palacsinta (407): (2:palacinki), konkoly (15): (2,11,12:konko), jérce (361): (15:
t0jos),

Bolyk: ocsu (192): (10,11:aprébuza), jaromszeg (178): (12:biztosito
oldalszég), kukorékol (362): (13:kikirikuzik), ajaka (497): (1,4,9,17:piszléje),
colstok (269): colostok, (3,18:mérdszalag), egyenként (662): (9: aprodonként),
orizte (839): (12: orzotte), kiherélik (399): (9:miskarol, kiherélyik), zsindely
(202): (9,11,16,17:sind(ly), bagoly (1011): (8,10,12:bago), gyiimoles (87):
(9:termes),  birohoz  (1067):  (9,17:bironyi),  Sandoréknal — (1122):
(9,11,12:Sandoréknyi), Sandorékhoz (1124): (10,11:Sandornyi, 9,12:S8ndornyi),
fiu (467): (1,6,9,16:gyer(k, 9: ,,széna vagy szalma?”-fiu értékes utod, lany nem
annyira-gondoltdk régen),

Magyarhegymeg: meggyogyul (570): (13:felépiil), meztelen (528):
(5:mesztélab), bagoly  (1011): (2,6,12:bags), Sdandorékhoz — (1124):
(10,11:Sandornyi, 12:S8ndornyi), Sdndoréknal (1122): (5,10,11,12:Sandorék-
nyi), Ferencnél (1126): (5,15:Ferinyi), Ferenchez (1127): (12:Ferinyi),

Zsip: csdsz (949): (3:6rz48), jaszol (1016): (15:Betlehetmi jaszoj), konkoly
(15):  (5-en  direkt  rdkérdezés  utan  tudtdk),  birohoz  (1067):
(5,10,11,13,19:bironyi),

Gice: felhé (606): (5:beborul), szar (34): (7:izék, goré, 10,20,32: go-
ré,21:koro, 8 koré), szén (231): (fa, villany, gaz), ocsém (465): (6:6cskos,
16,32,33:6csi), fiityiil (554): (5:stivit, 6:stivoe), sotalan (698): (6,17,26,31,32,33:
sajtalan), fiiggony (212): (6,12,17,21,29:firhang), biréhoz (1067): (10, 21,
26,31,32,34: :bironyi, 4,5,6,7:bir<nyi), piinkésdkor (1107): (8,12,31,34:
plinkozsdr,,), behunyja (1159): (19:behunta, 33:behunta),

1 . . . T . ; . p s
A falu neve utdn kdvetkezik az MNyA. lexémaja, majd sorszama, ill. a lexmémavariaciok, az
adatkdzl6k sorszamaval.
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Ludanyhalaszi: level (a kukoricaé) (36): (1,6,11,12:sas), ocsu (192):
(11,12,33,35:0¢s0), galambduc (305): (9,12:galambhaz), toll (1096): (18:pihe),
csalan (77): (7,34:csana), zsindely (202): (11:sind(j), baglyok (1013):
(10:bagok, 6:bagok), estétél reggelig (1063): (35:regvelig), fiirédni (915):
(6:fiirédnyi).

Az adatokbol 1athato, a fiataloknak tobbet kellett segiteni a lexéma elohivasat
illetden, hiszen Ok altalaban mar csak hallomasboél ismerik ezeket.

2.4. A beszélok és a nyelvjaras

Az identitaskialakitasban nagy szerepe van az iskolaztatas nyelvének, mert az
altala kozvetitett nyelven és kulturan keresztiil erdsiti és fejleszti az anyanyelvet.
Zelliger Erzsébet (2004: 59) szerint is tamogatni kell a nyelvjarasban valé kom-
munikécios lehetdségeket mert az életforma megvaltozasaval a nyelvi valtoza-
sok is felgyorsulnak, nagy az emigracio. Mig a koznyelvben kodifikalt normak
vannak, addig a nyelvvaltozatokban nincs hivatalosan eldirt szabaly. Azokat a
mindenkori beszélokozosség alakitja a mindennapi beszédben. Kiss Jend (2004a:
230) a nyelvjarasmiivelésen nem azt érti, hogy a benniik tartott valtozasokat kell
pl. elésegiteni, inkabb a tévtanok leépitésén van a hangsuly, a réluk valo véleke-
dés megvaltoztatasan. TObb tévhit él, van aki azért nem tartja sziikségesnek,
mert a koznyelven mindent ki tudunk fejezni, igy nincs sziikség rajuk, vagy
ugyis csak lenézik a nyelvjarasban beszél6t, vannak, akik az ,,anyanyelv legtisz-
tabb formajanak” (Kiss 2004a: 230) tartjak. A nyelvjarasban besz€l6 viszont sok
esetben mar nem is tudja, hogy mi a helyes és helytelen (Kiss 2002a: 30).

Ahhoz, hogy egy ember a tarsadalomban nyelvileg versenyképes maradjon,
meg kell tanulnia a kdznyelvet. Az iskolaknak a kettGsnyelviiség-nevelésre kel-
lene 6sszpontositaniuk (Kiss 2002c¢: 234). Paloc vidéken tapasztaltam, hogy
tobben nem akarnak palécosan beszélni, mert az nem kdznyelvi forma, s szerin-
tiikk szégyellni vald. A magyar nyelvjarasokat beszélok megértik egymast, még
ha ejtésbeli, hangtani vagy szokincsbeli kiilonbségek vannak is (Imre 1988: 331,
Hegediis 2005: 7). A nyelvjarasban beszélok egy csoportba tartoznak, ezen a
nyelven értik meg magukat, s ez az els6 nyelv, amelyet sziileiktdl elsajatitottak, s
abban a formaban, ahogy tanitottak 6t. A nyelvjaras a kultira hordozoja, s nyelv-
jérasban sziiletnek paloc teriileten is irodalmi miivek (v6. Kiss 2000: 19, Csikany
2010a: 108-117).

Ha a fiatalnak az elsddleges nyelvvaltozata a nyelvjarasi anyanyelve, azon
fog tudni a legbiztosabban kommunikalni, azt valasztja (Kiss 1992: 38). A falu
lakossagara is ez igaz, hiszen ezen a nyelven értik meg egymast.

Sandor Anna megallapitja (2002a: 30-35), hogy Szlovakidban negativan all-
nak a nyelvjarasban besz¢lokhoz (Sandor 2004: 207), azt is, hogy a nyelvcsere
Osszefligg a nyelvjarasvesztéssel (Sandor 2004a). Nagy az asszimilacio, a beszé-
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16k gyakran mondjak: ,,/nkdbb mondom szlovikul, hamarabb megérted”. Nyelv-
jarasgytjtés kozben kiildetésiink is volt: megerdsiteni adatkdzldinket abban,
hogy batran hasznaljak anyanyelvjarasukat, s tanitsak meg unokaikat is.

2.5. A nyelvi attitiid

A kisebbségek sajat nyelviiket altalaban lenézik, igy van pl. az anyanyelvja-
rassal is, amelyet ,,csunydnak” tartanak pl. a médidban hallott magyar nyelvvel
ellentétben. A népi szemléletben, a nyelvrdl vald hétkéznapi gondolkodasban ott
van a helyes-helytelen felismerése. Tehat, a beszél6k tudjak, hogy melyek varia-
cio a ,,helyesebb” vagy az altaluk ,,szebbnek” tartott forma.

A nyelvi attitid fogalma a nyelvhasznaloknak a kiilonb6z6 nyelvekkel,
nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel szembeni beallitottsagat, ahhoz valo
viszonyat jelenti. A felfoldieknél a szlovak nyelv hatasa erés. A felfoldi iskolak-
ban hasznalt kifejezések nem egyeznek meg mindig a Magyarorszagon hasznalt
magyar kifejezésekkel: pl. Szlovadkiaban: iskolai év — Magyarorszag: tanév,
Szlovakiaban: osztalynaplo — Magyarorszag: torzskonyv (Szabdmihaly 2005:
120-121).

A vegyes hazassagoknak a nyelvcsere 0 szintere, az anyanyelv itt mar nem
az anya nyelve, hanem a dominans allamnyelv. Ez a jelenség nemcsak a csala-
don beliil jelenhet meg, hanem a varosokban, falvakban, ahol a telepiilésre is
hatassal vannak az odakoltozések.

Sokan a nyelvjarasi ejtésiiket szégyellik, foleg Magyarorszagon jarva. Az
egyik adatkozl6t paloc kiejtése miatt érte sérelem, s nem értették 6t, mert ,,paloc
szavakat hasznalt”, voltak, akik megkérdezték téle, hogy honnan jott, mert fur-
csa a kiejtése. TObb adatkozlot is ért ez ligyben atrocitas, s nem tudtak szaksze-
rlien védekezni, nem tudtdk elmondani, hogy a nyelvjarasi ejtés semmivel sem
alacsonyabb fok, mint a standardé. Tobb adatkdzl6 — akik magyarorszagi egye-
temeken tanultak, vagy csak turistaként ott jartak — elmondtak, hogy néhany
magyarorszagi ember nem értette, miképpen és hol lehetett kiilf6ldon ilyen jol
megtanulni magyarul, s még a magyar irodalmat is ismerni, s voltak, akik azt
sem tudtak, hogy a hataron tul is élnek magyarok.
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3. AZ ANYAGGYUJTESROL

3.1. Beszamol6 a gyiijtésrol

,»Qyljteni, gyljteni, gylijteni! Megragadni a pusztuldt, menteni a veszendot,
feltarni a jelent, melyben a mult és jovo Olelkezik” — irja Barczi Géza (1980:
364), hiszen a ,,jo gyijtés évszazadok mulva is becses anyag marad” (Végh
1992: 184), mert 6seink hagyatéka ott van elrejtve a padlasok rejtekén. Nyelvja-
rast gylijteni napjainkban jelentOsen nehezebb, mint kb. 6tven-hatvan évvel eze-
16tt. A megfeleld, szakszerii, tehat modszeres nyelvjarasgyiijtésre napjainkban
éppen ezért még nagyobb figyelemmel kell lenniink (vo. Imre 1858: 372, Kiss
1981: 7, Juhasz 1999: 231, Zelliger 2002a: 303-307).

A gyiijtés munkalatainak kezdete, a kutatopontok kijelolése. 2003 febru-
arjatol tobb kozéppaldc kozséget meglatogattam, hogy felmérjem, hol lehetne
gyiijteni. Rokonoktdl, ismerésoktdl, polgarmesterekt6l, papoktol kérdezdskod-
tem a faluban ¢él6kr8l. Igy alakitottam ki a kutatopontok rendszerét. A helyiek
ismerete fontos tampont volt.

A korabbi kozéppaloc kutatdpontokat listara vettem: Bolyk, Magyarhegy-
meg, Zsip €és a nyugati paloc hatarrol Csab, és a keleti paloc hatarrol: Gice, va-
lamint egy magyarorszagi kontrollcsoportot: Ludanyhalaszi. A probagyijtés
2003-ban Bolykon tortént, ahol a gytijtési tapasztalatok és eredmények bebizo-
nyitottdk: hasonloképpen kell eljarni, ami a gyljtési modszereket illeti, mint
ahogy Kalman Béla és Imre Samu is tették a 40-es, 50-es évek gyljtéseinél.
Bolyk nyelve bizonyos lexémak esetében megvaltozott, egyes kifejezések hasz-
nalta archaizalodott (Csikany 2006d: 13-21).

A Kkorabbi gyiijtések ideje, Kalman Béla és Imre Samu gyiijtései. Bolyk:
1958. szept. 26-29., Magyarhegymeg: 1954: apr. 17-20., Zsip: 1958: szept. 25—
28., Csab: 1954. nov. 18-22., Gice 1958. szept. 30—okt. 3., Ludanyhaléaszi: 1953.
marc. 21-23.

A kutatopontok kivalasztasanak szempontjai és a halézat siirtisége.
Barczi Géza (1944: 13) a nyelvatlasz eldkészitési munkalatainal irja, hogy a
tervbe vett halozat 15-21 km koriil legyen. Nem csak kis falvakat kell felkeres-
ni, mert ott esetleg mar csak egy-két csalad tartja az dsi elemeket, de nagyobb
falvakat is.

Az jabb kutatopontokat a kdzéppaldc teriileten aszerint igyekeztem kijelol-
ni, hogy azok kb. egyforma tavolsagban legyenek egymastol, és igy a lakossag-
nak a kor, az iskolazottsag, a nem szerinti megoszlasa koriilbeliil megfeleljen a
mar korabbi kutatopontokénak. Uj kutatopont lett harom varos: Losonc, Fiilek,
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Rimaszombat, s az 6t régi, nagyatlaszbeli kutatopont mellett 7 Gj falu is megje-
lenik: Bussa, Vilke, Ragyolc, Sid, Medveshidegkut, Gesztete, Vargede. Az
utobbiak elemzése, bemutatasa egy kés6bbi dolgozat targya lesz majd.

A Kkutatopontok szamozasa. A régi kutatopontok szamozasat meghagytam:
Csab (Cebovce): MNyA/16, Bolyk (Bolkovce): MNyA/17, Magyarhegymeg
(Dolné Zahorany): MNyA/18, Zsip (Zip): MNyA/19, Gice (Hucin): MNyA/20,
Ludanyhalaszi H4.

A kérdéivrol. Deme Laszlo (1975: 67) irja a MNyA. kérdoivérdl, hogy a
gyljtés két kérddiv segitségével tortént: Elso rész és Mdasodik rész cimen, amit a
gyljték egymas kozt csak ,nyelvtani” és ,,sz0foldrajzi” résznek hivtak, s ez a
megnevezés ratapintott a kiilonbségre. A kérdofiizetekbe irtak a gylijtés helyét és
az adatkozl6k adatait, valamint a kérdések utan a kapott lexémakat.

A kutatas kezdetén az a kérdés meriilt fel, hogy az 6sszes MNyA.-s kérdést ki
kell-e kérdezni, vagy csak a kérdések mondjuk 1/3-at, mert az adatk6zl6k mar
nem mindent ismernek. Minden kérdés megmaradt, hiszen nem lehetett tudni,
hogy teriiletenként mivel nem foglalkoznak mar az emberek, ¢és ebbdl kifolyolag
mely lexémakat ismerik, vagy felejtették el. S igy komplexebb képet kaphatunk
a régiorol, hiszen nemcsak nyelvjarasi elemeket hasznalnak az adatkoz16k.

A kérdéiv két részbdl all: a) ugyanazokat a kérdéseket tartalmazza, amit a
MNyA., szam szerint 1162-t, pontosan abban a formaban, ahogy a nagyatlasz-
ban is olvashatok, b) 20 A-val jelzett kérdést, a Paldc kutatas kérdéiveib6l (Ba-
logh—Pelle 1972). Az a) részben a MNyA. kérdései egymas utan kovetkeznek. A
kérd6iv a) része igy 5-féle kérdést tartalmazott: 1. olyan kérdéseket, ahol a kér-
dez6 mondatra kellett valaszolni, 2. a kérdés mellett kép is segitette az adatkoz-
16t, 3. a kérdés mellett mutatassal is lehetett segiteni az adatkézlének, 4. csak
mutatassal segitett a gy(ijt0, 5. csak kép vagy rajz volt. A kérd6iv b) részében
csak kérdezé mondat volt, nem volt mas segitség. A tapasztalat azt mutatta, hogy
a képes, mutogatos kérdéseket sokkal jobban kedvelték az adatk6zl6k, mint a
»csupasz” kérdéseket. Ilyenkor a pihendk, megszakitasok beiktatasa volt sziiksé-
ges, vagy lehetett interjut késziteni. A Balogh Lajostol kapott képeket aszerint
valogattam, ahogy a nagyatlasz jelzi, hogy ,,Van kép”, vagy ,,Rajzrol”. Ezek
voltak azok a kritériumok, melyek alapjan a 2003—2006-o0s adatkozl6 latott-€ a
képet/rajzot, vagy sem.

A magnoéfelvételekrdl. Fontos, hogy a gyljté tiirelmes legyen. Balogh Lajos
(1981: 192) tanulmanyaban azt hangsulyozta, hogy a gyiijtéseknél korabbi id6k-
ben csak parasztembereket kérdeztek vagy énekeltettek, hogy a falura jellemzo
anyagot gytijtsenek.

Korabban is rogzitették a gylijték az adatokat kazettara (Hajda 2008), pl. a
keleti és a nyugati paloc teriileten Balogh Lajos, Kovacs Istvan, Végh Jozsef
(1972, 1973: ezeket Balogh Lajos jegyezte le). Erdekesség, hogy az adatkozlék
megérezték, mesélnilik kell pl. a kendertermesztésrdl, mert egyikiik visszakérde-
zett (a kérdezé Kovacs Istvan volt), hogy ,,Szoval kérdis nékii?” (ti. igy mondja
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folyamatosan?). S igen, az adatkdzlé csak mesélt és mesélt... Az MNyA. kérde-
z6s gylijtése kozben nem késziilt hanganyag, csak késébb?. Tobb kutatd is gyij-
tott anyagot magnodval, s tapasztalataikrdl be is szamoltak (v6. Posgay 1979: 5,
Balogh 1979: 35, Kiss 1999a: 286).

2003-2006-ban is késziiltek magnofelvételek. Itt a karacsony, a husvét, az
tinnepek, a szokasok, néhany esetben munkafolyamatok (szovés, siités) temati-
kaban szolaltattuk meg az adatkozloket. Féleg a husvét és a karacsony voltak
azok a témak, amelyekrdl az emberek szivesen beszéltek. Az idosebbekkel alta-
laban jobban szot lehetett érteni, mert ott nagysziild-unoka viszony alakult ki, s
szivesen meséltek. Az idésebbek szivesen emlékeznek a régi dolgokra, s nagyon
sajnaljak, hogy az, ami régen volt, mar nincs, vagy mar nem olyan: pl. a husvéti
sonka ize régen, vagy a makosguba karacsonykor, vagy mar nem tartanak 0ssze
az emberek, ,,nem jarnak ssze énekelni és beszélgetni”.

A gyiijtési nehézségekrol. A 2003-2006-os éveket nézve sokkal jobb volt
tavasszal, kora Osszel, nydron gylijteni, mint télen. Itt nemcsak a kozlekedés,
hanem az adatk6zl6k miatt is, akik hamarabb szenteltek a hosszi napfényes
napbdl ram id6t, mint télen, amikor keveset van vildgos a nyarhoz képest. Alta-
laban az idésebbek emlékezésnek fogtak fel a kérdéseket, a kbzépkoruak ,,tanul-
tak bel6le” — igy mondtak, mert kivancsiak voltak azokra a valaszokra is, ame-
lyeket miltjukrél mar nem tudtak, s a fiatalok nagy része tanulasnak vette, s
oriilt azoknak, amiket ismert A varosokban sokkal nehezebb volt megtalalni a
keresett adatkozldket, holott a ,kindlat” nagyobbnak tint. A falvak csaladias
hangulattak, igy egyszeriibb volt gytijteni, mert mindenki mindenkit ismer, ha-
mar elterjedt a hire, hogy gytijtés folyik a faluban. Egy id6 utan mar megismer-
tek az emberek és elére koszontek, kérdezték, hogy ,,még mindig jarok és gyij-
tok?”, vagy ,,mar régen nem lattuk, hogy van?”. Szeretettel gondolok én is az
adatkdzl6kre, mint ahogy tapasztaltam, 6k is ram.

Az anyaggyiijtés modszere

A gyilijték. Deme Laszl6 és Imre Samu részletesen beszamolnak a nyelvat-
lasz gyiijtési munkalatairdl, a kovetett modszerekr6l (vo. Deme—Imre 1975). A

2 Ludanyhalaszi hanganyaga: Hajdi Mihaly (szerk.) és mtarsai. (Forrds: Magyar nyelvjarasi han-

goskonyv VI. Szovegek). A magnofelvételt Vég Jozsef készitette 1961-ben. Az adatkdzI: Siillei
Pal, r. kat., 69 éves.
Csab, Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Gice hanganyaga: (Forras: MNyA.: NYTI_ MC_mnya.htm,
Gyiijtd: Kovacs Istvan, NYTI CD 146, 147, 148, 149, 150,151, NYTI_MG_368A, B-373A, B).
A felvétel készitésének ideje: 1968: Csab: aprilis 18., Bolyk: majus 8., Magyarhegymeg majus
7., Zsip majus 4., Gice majus 5. A gyiijt6, Kovacs Istvan kérdezgeti az adatkdzloket. Nem az
MNyA.-s kérdések hangzanak el. Kovacs Istvan segiti az adatk6zIdt, ha masfajta szofordulatot
szeretne hallani, a vart és vizsgalt jelenség szerint. Biztatja az adatk6zl6t: ,,Mondja, ahogy szok-
tak”, s dicséri is, pl. ,,Ugy van”.
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nagyatlaszos tapasztalatokat messzemenden figyelembe véve fogtam hozza a
gyljtéshez magam is.

2003-ban a gyiijtést egyediil kezdtem. Minden adatk6z16t személyesen sze-
rettem volna megkérdezni, de lattam, hogy ez lehetetlen lesz, a gyiijtés minimum
5-6 ¢évig tartana. Igy a gytijtéshez segitségre volt sziikségem. Kollégak, diakjaim,
a csalad voltak azok, akik gyijtdomunkamat segitették. Ezaton is szeretnék ko-
szonetet mondani nekik: kiscsoportvezeto-tarsam, a hugom Gémesi Csikany
Katalin, a gyiijtok: Béres Zsuzsanna, Bodor Erika, Bodor Krisztina, Bodor Szil-
via, Bodi Dorottya, Bombor Marianna, Bombor Zsuzsanna, Brocko Monika,
Csintalan Erika, Csintalan Katalin, Deak Eva, Désa Annaméria, Erdélyi Anita,
Erdélyi Krisztina, Gal Katalin, Graca Enik6, Jakubec Domina, Juhasz Zsuzsan-
na, Juhasz Barbara, Juhasz Pal, Kelemen Nikoletta, Kovacs Katalin, Krahulec
Szabina, Magtamas Demecs Anita, Mihaly Gyula, Mihaly Valéria, Molnar Ma-
rianna, Mésiar Dusan, Masiar DuSanné, Nagy Ildiko, Nagy Katalin, Oravecz
Ingrid, Pahorelec Veronika, Pelle Veronika, Sinka Iveta, Szarvas Laszlo, Téth
Orsolya, Vas Vilmos, Varga Henrietta, Z6lyomi Eva.

A gyiijtok képzettsége és felkészitése. Laikus gylijtéimet a gytijtés elott fel-
készitettem. Osszehangolasuk sikerrel jart. A gytijtésekre Losoncrél indultunk
autoval vagy busszal. A fent emlitett nehézségeken kiviil elfogadtatni volt nehéz
magunkat. Nem emberileg, mert ismerdsokon, rokonokon keresztiil jutot-
tam/jutottunk el egyik hazbol a masikba. Nyelvileg is meg kellett talalni a kozos
hangot. Koédot kellett valtanunk, mert ha nem igy tettiink volna, csak a kéznyelvi
adatokat hallottuk volna vissza bizonyos adatk6z16kt6l. Fontos volt paldcosan
beszélni, mert még igy is ,,szebben” beszEltiink szerintiik, mint 6k, ,,ugy, mint a
tévében”. Voltak, akik éppen ezért segitettek, mert tudtak, hogy nem vagyunk
helybeliek, ezért mindent el kell mondani nekiink, mindennel meg kell ismertet-
ni minket. Nehézséget okozott az is, hogy ma mar nagyon kevés ember enged be
otthonaba, mert félnek, a hazuk kapujaval egyiitt sziviiket is bezartak. Mas lehe-
tett gylijteni régen, amikor az emberek nyitottabban voltak, s a tajszok és a tar-
gyak részei voltak az életiiknek. Mas lehetett akkor, amikor az adatkozléknek
nem csak a képekrol kellett felismerni az egyes targyakat, hiszen ott voltak korii-
l6ttiik, azok voltak a munkaeszkozeik, és akkor nem kellett ezeket a targyakat a
pajtabol, padlasrol porosan, Osszetdrve mint a sziilok hagyatékat elohuzni.

Az adatkozlok kivalasztasa. Az adatkozlOk kivalasztasa sosem konnyi, de
annal fontosabb feladat. Végh Jozsef irja (1991: 634), hogy nem fontos foldmi-
ves adatkozlket keresni, azokat kell, akik a teriileten nyelvszokasaban a leghi-
vebbek, akik a lehet6 legkevésbé vannak kitéve a kiilsé hatasoknak.

Miutan tobbedszerre sikertlt a megfelel6 adatkdzlGket kivalasztani és felkér-
ni, a masik nehézséget a gyiijtési idépont egyeztetése jelentette. Altaldban az
iddsebbek értek ra jobban. A megkérdezett adatk6zIok szama 521 £6.

Ami a kategorizaciét illeti: Hegediis Attila generacid szerinti csoportositasat
egy kis modositassal veszem alapul (Hegediis 2002a: 201-214): elsé generacio:
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a legiddsebbek, masodik generacio: a 30-60 évesek, harmadik generacio: 10-30
évesek. Kutatopontonként tigy terveztiik, hogy 36 adatkozl6 all rendelkezésiink-
re. A kritériumok a kovetkez6k voltak: kor szerinti eloszlasban: 0-29 év, 30-59
év, 60—100 év. (Az also korhatar 11 év lett, mert ligyes gyerekre leltiink. A felsé
korhatart valdban nem lehetett betartani, hiszen ma mar ritka a 100 éves ember,
bar akad, de nem biztos, hogy értelme is olyan jé allapotban van. igy lett a fels6
korhatar 91 év. A miveltséget illetéen szintén harom kategoria jelent meg: alta-
lanos miiveltségii (altalanos iskolat végzett, még nem érettségizett), kozépfoku
végzettségli (érettségizett), felséfoku végzettségli adatkdzld (akinek legalabb
BA/BSc végzettsége van). E szempontok szerint valasztottam ki az adatkdzloket
ugy, hogy az egyes kategoriakat két n6 és két férfi képviselje. A nehézséget az
novelte, hogy az emberek bizalmatlanabbak lettek, mint az MNyA. gyiijtése
idején.

Az adatkozlok regisztralasa. Az adatkozloktol az 1162 + 20 kérdést min-
denkitdl egyesével kérdeztiik ki. Az adatk6zl6ktol felvettiik az adatokat, és min-
dent pontosan rogzitettiink, s minden adatk6zI6 kapott egy sorszamot, hogy visz-
szakereshetok legyenek az adatok.

Az anyaggyiijtés modja. Az anyaggyiijtés célzott mintavétellel tortént, ami
azt jelenti, hogy meghatarozott nyelvjarasi jelenségeket keres a gyiijté eldre
eltervezett adatkdzloktol (Balogh 2001: 163.) A gyiijtés aktiv (tudatosan keresett
szot kerestiink) és passziv (a gy(ijté az interjuk soran nem befolyasolta a beszél-
getés menetét) is volt. Az adatgylijtés a hagyomanyos kérddives modszerrel
tortént. Kerek kérdez6 mondatok hangzottak el, hogy a gylijtés reprezentativ
legyen. Kérdezés tortént ramutatassal is, amikor keresett targy ott volt a kdze-
liinkben. Képek ¢és rajzok is segitették a gyiijtést, amikor helyi targyak megneve-
z¢sét kerestiik.

A valaszokat a kérd6ivbe rogzitettiik, mint a kérd6ivfiizetbe Kalman Béla és
Imre Samu is tették, kézirasos foljegyzéssel (Balogh 2001: 158), specialis tudo-
manyos célil hangmegjeldléssel. A valaszokat ellendriztiik, hogy valoban arra a
dologra gondol-¢ a kérdez6 és az adatkozl6 is. Ezeket segédkérdésekkel tudtuk
nyomon kdvetni. Pl. 535. szeplds, s a valaszok: pattandsos, anyajegyes. Itt muta-
tas kovetkezett, s az arc részre ,;rajzoltunk” képzeletbeli pottydket. Vagy: 46.
tejeskukorica: csoveskukorica, csemegekukorica, magyar kukorica. Itt is vissza
kellett kérdezni, hogy ,,azt, amelyiket megf6zik?”: valasz: teljeskukorica, cse-
megekukorica.

A kérdezés problémai. A kérdések hidnyossagair6l mar Deme Laszlo és Im-
re Samu is beszamol (v6. Deme—Imre 1975: 182-194), bemutatva a problémas
kérdéseket, magyarazatot flizve hozzajuk. A kérdések abban a formaban hang-
zottak el, mint a MNyA. kérdései.

Az adatkdzlok gyakran kommentaltak a kérdéseket: pl. a cékla esetében,
hogy 6k bizony disznodléskor nem szoktak ezt késziteni, vagy: a kasza részeit
kritizaltak, hogy rossz a rajz, mert ezen a vidéken a kaszanak nem két kacsa van,
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hanem csak egy. Ezek értékes néprajzi informaciok, amiket jegyeztem. Problé-
mat jelentettek a csak képes kérdések, amelyekhez hozza kellett néha flizni va-
lamit, pl. a 98. naspolya esetében, mert nem nagyon ismerik a névényt. A kocsi
részeivel is ez volt a helyzet, igényelték a segitséget. Az adatkdzlok a képes
vagy mutogatos kérdéseket szerették a legjobban, és eldszeretettel meséltek koz-
ben a régi idokrol is. Ezek a beszélgetések a passziv megfigyelésekhez és a szo-
ciolingvisztikai interjukhoz nyujtottak fontos adatokat. Kevésbé szerették a mor-
fologiai jellegli kérdéseket, vagy amikor mondatokat kellett befejezni.

Kérdéstipusok. A kérdéivben hat kérdéstipus szerepel: 1. csak kérdés van
(6. gabona), 2. kérdés és kép/rajz is van (2. buza), 3. kérdés és mutogatas van
(49. morzsol ...kukoricadt), 4. csak kép vagy rajz van (66. zeller), 5. csak mutoga-
tas/utanzas van (505. konyok, 558. kop), 6. be kellett fejezni a gondolatot (1111.
kertbe) (v6. Csikany 2006: 113-116).

Ami a kérdezés nehézségeit illeti, a kérdéstipusok szerint haladva érintem
Oket, szemléltetésiil kiemelve egy-egy tipikus esetet. Altalanos tapasztalatként
emlitem: hasznos volt elére tajékozodni arrdl, hogyan nevezik a keresett fogal-
makat a kutatopontokon. Nem célravezetd ugyanis tigy tenni, hogy a gy{ijtének
fogalma sincs a helyi megnevezésekrol.

1. Csak kérdés van (pl. a 18-as aranka): ezen esetekben nincs semmi kiilon
segitség az adatkozl6 szamara. A gyljté varja a valaszt, esetleg megismétli a
kérdést néhanyszor. Tobb adatk6zlé nézett ,,buta”-nak, amikor ,,azt sem tud-
tam”, hogy a 88-as kérdésre alma a valasz. Célba ezen esetekben altalaban a
kovetkezé tipust kérdésekkel jutottunk: Juli néni/Jézsi bacsi, Maga/On ezt hogy
nevezi? Vagy: Régen hogyan mondtik? Gyermekkordaban hogy mondtdik?

2. Kérdés és kép/rajz is van (pl. a 21-es hajdina): tobb esetben is segitett a
kép, mas esetekben viszont az sem segitett. Olyan is volt, hogy a kép az adatkdz-
16t Gsszezavarta, de olyan is, hogy az adatk6zl6 mind a nyelvjarasi, mind a koz-
nyelvi megnevezést meg tudta mondani. I[lyenkor mondhatja magat szerencsés-
nek a gylijt6. A mogyord (111-es) képe érdekes asszociaciokat valtott ki, mert a
mogyor6t harangviragnak latjak, mivelhogy az el6bbivel nem talalkoznak (bol-
tokban is csak kiszemezett mogyoroval).

3. Kérdés ¢és mutogatas van (498. gége): ezeket a tipusu kérdéseket az adat-
koz16k nagyon szerették, kudarcélményiink itt nem volt.

4. Csak kép vagy rajz van (96. dszibarack, 98. naspolya): a képek néha nem
voltak egyértelmiick az adatkozloknek. Az Gszibarackot szilvanak is nézték,
mert a fekete-fehér kép/rajz nem mindenki szamara volt elegendd utmutatd. A
98-as naspolyadt sokan nem is ismerik, mert ezen a vidéken nem nagyon terem (a
biologusok, biologiatanarok ismerik viszont). Ennél a képnél, illetdleg az ilyen
tipusuakndl magyardzattal kellett segiteni az adatkozlot, azaz a gytijtonek téjé-
kozottnak kellett lennie a kérdés targyabol. A 64-es siitétok az adatkozlok egy
része szamara dinnye volt, s érdekes asszociaciokat valtottak ki a kocsi, a szekér,
az eke részei, foleg néhany rimaszombati fiatalnal, mert itt nem volt koriilird
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kérdés, csak kép (pl. 150. hamfa. 151. felhérc, 124. ekegerendely, 125. csorosz-
lya sth.)

5. Csak mutogatas/utanzas van (512. gyiiriisujj, 515. csipo): ezeket adatk6zld
és adatgylijt6 egyarant kedveli.

6. Voltak kiegészitendd kérdések is, ti. a morfologiai kérdések: 1113. kerte-
tek, 1112. kertiink. Ezeket nehezen oldottuk meg sok esetben, féleg az idésebbek
ugy ¢lték meg, mint egy vetélkedomiisort, vagy nosztalgiaztak a régi iskolas
idékre emlékezve. A tapasztalat azt mutatta, ha az ehhez hasonl6 kérdéskornél
az els6 kérdésre (amely mondjuk nominativuszi alakot kér: 706. okos) az adat-
koz16 tudja a valaszt, akkor mar konnyebben jott a tobbi valasz is. Ha nem, ak-
kor bizony nehezebben. Sok esetben az elsé valasz meg is sziiletett, de a hozza
tartozo kérdésnél (pl. 707. okosan) nem a ragozott format mondja az adatkoz16,
hanem valami teljesen mas adatot: példaul: iigyesen, aranyosan.

Voltak olyan kérdések is, amelyek mara aktualitasukat vesztették. Ilyenkor
mindig hozza kellett fiizni a kérdéshez: ,,régen ezt hogy mondtak”. Példak: 213.
szalmazsak: Mi az, amin az agyban feksziink, ami a lepedd alatt van?, 217. par-
natok: Mi az, amibe a tollat teszik?, 231. szén: Mit haszndlnak a virosban fiités-
re?, 235. kalyhacsé: Mi az, amin a fiist kimegy?, 236. kalyha: Mi az, amiben
télen az iskolaban tiizelnek? (Amennyiben az ujabb inséges idoket nézzik, las-
san Ujra aktualisak lesznek a kérdések.)

A gylijtok és a kérdések aktualitasat nézve modositani kellett mas szempont-
bol is: példaul a vdje (1146.) adatot keresve ndnemil gytijtok esetében at kellett
irni a kérdést, vagy aktualizalni kellett a szituaciora, ha addigra sikeriilt megis-
merni a csaladot, s behelyettesiteni vagy atirni a neveket: Onnek az én férjem (ha
egy csaladtag lennénk) mi lenne? Nem a menye, hanem.... Vagy amikor fiata-
loktol kérdeztiink: a) fiutdl: Te mije leszel a jovendd feleséged apjanak? b) lany-
tol: A Te jovendd ferjed mije lesz édesapadnak?

Elmények, tapasztalatok. Oriiltem, hogy talalkozhattam azokkal a még é16
adatkdzlokkel, akik annak idején Kalman Béla és Imre Samu kérdéseire vala-
szoltak. Ok 6rommel emlékeztek. Nagyon tanulsigos munkéak a dialektologiai
gyljtések, mert a keresett adatok mellett a gylijté rengeteg embert megismer, s
ez ¢letre sz010 tapasztalat. Mivel minden ember mas, ¢letitjaik is masok. Ezek
az életutak is megddbbentdek, szivszorongatdak. A szomorusag mellett taldlni
mosolygos embereket is, akik tanacsaikkal intenek, ovnak az élet utjain, s meg-
osztjak tapasztalataikat.

Az adatkozl6k és gylijtok is ugy nyilatkoztak, hogy fontos pont volt ez az éle-
tikkben, mert megismerték elddeik szokasait, életiik torténetét, amiket ebben a
rohano vilagban hajlamosak vagyunk nem észrevenni. A gyljtések szép és szomo-
ri emlékeket idéztek fol az adatkozl6kben, de halasak voltak, mert volt, aki meg-
hallgatta 6ket. Féleg a maganyos idésebbek, akik minden latogatonak oriiltek.

Az adatok feldolgozasa. Az adatok feldolgozasa 2007-t61 2009-ig tortént.
Minden kérddivbdl feldolgoztam az adatokat, hogy egy lexéma szovariansai
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egy-egy kutatopontrdl egy helyen és atlathatdak legyenek. 2009 augusztusatol
2010 marciusaig tortént az adatok rendszerezése. Oriasi korpusz 1évén kozel 600
ezer adat gytilt 6ssze. Ezt igy ebben a forméaban egy tudomanyos munkaban nem
lehet bemutatni, hatalmas adathalmazrol 1évén szo. Ezért csak a hat MNyA.-S
kutatopont vizsgélata keriil el6térbe, de egyeldre nem az 6sszes MNyA.-s kér-
dés, hanem a kivalasztott lexémak.

3.2. A magyar nyelvjarasok atlasza

A nyelvatlasz megalkotasakor Kalman Béla és Imre Samu legfontosabb teen-
doként a szokincs Osszegylijtését tartottak, mert ,,az az egyik legveszendobb és
még a legtobb kiaknazatlan kincset rejté anyag népnyelviinknek” — irja Kalman
Béla (1941: 139). Nem célom a nyelvatlasz bemutatasa, csupan néhany hataron
tuli vonatkozas megemlitése. A gylijtémunkak a hataron tulra is kiterjedtek, ahol
Kélman Béla és Imre Samu gyljtottek, igy a szlovakiai kutatopontok szdma 26
lett (Imre 1960: 393). Csak 1950-60 kozott zarultak le a gytjtések belfoldon is
kiilfoldon is (Kalman 1994: 106). Az MNyA.-nak 395 kutatopontja lett, ebbdl
327 magyarorszagi, szomszédos orszagokbol 68 (Nyiri 1970: 448). A térképla-
pok tobbnyire sz6f6ldrajzi jellegliek, valamint hangtaniak és alaktaniak. Az 1162
térképbdl 617 (53%) lexikai, 356 (31%) morfologiai és 189 (16%) fonetikai
jelzetit (Balogh—Deme—Imre 1980: 7).

A régi adatkozlok névsorat a Nyelvtudomanyi Intézetben tarolt Keérddfiizetek
tartalmazzak (Imre 1950): Bolyk: Demecs Erzsébet, 19 éves /65 (Kalman Béla
feljegyzése szerint a gyljtés ide: 1958. szeptember 26-29, ,.fiatalasszony®),
Magyarhegymeg: Bodor Mihaly, 23 éves /74 éves (1954. aprilis 16-20), Ifj.
Barczi Istvan, Zsip, 23 éves /70 éves (1959. szept. 25-28. Kalman Béla ,,jo*
adatko6zldnek mindsiti. ,,nem beszéli, de tudja, tanult ember®. (vo. Csikany 2008:
85-90), Ludanyhalaszi: Nagy Karoly, 12 éves /65 éves, TOzsér Katalin, 11 éves
/64 éves, Marton Aranka, 12 éves /65 éves, Mester JenO, 11 éves /64 éves.
Konkluzidként el tudom mondani, hogy a vizsgalt adatok estében, tobb szot
altalaban mar alig ismernek az adatkozlok. A névbeli tijszavak esetében pl.:
zsamoly: samlyi, samli, hokedli, kisszék, tutyi: mamusz, papucs, kockatészta:
sifl’i, haluska, vagy a jelentésbeli tdjszavak esetében pl.: szege: kezdd, vége,
végi, csiicske, pad: loca, pad, morzsoldszék), hosszuszék, fapad, talicska: furik,
taliga, kocsi, talyigad, talicska (vo. Csikany 2007b. 178-185).

Bolykon Demecs Erzsébet, 19 éves /65 éves, az, akivel sikeriilt mind a 66
jelzett adatot végigkérdezni és megvizsgalni. Szinte mindenre emlékszik, amit
kérdeztem tole. (vo. Csikany 2006d. 13-21). Sajat magahoz képest néhany alaki,
vagy alaktani valtozas jelenik meg a lexémakban: pl. régen villamlik, ma:
villamlik, kavics — kavics, sunka — sonka, vagy lexémaszinti, petré — petrdleum,
sinkozik — csuszkal, nudli, begyerd — nudli.
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3.3. Gyiijtések a mai Szlovakia teriiletén

A nagyatlasz gylijtési munkalatai bizonyos (cseh)szlovéakiai kutatopontokon
is folytak. A gytijtéseket magyarorszagi kutatok, a nagyatlasz munkatarsai vé-
gezték. Imre Samu és Kalman Béla 1952-ben, november 24-én jart elészor
Csehszlovakiaban, Pragaban (Imre—Kalman 1953: 229). Pozsonyba a delegacio
november 26-an érkezik, ahol 7 kozséget vesznek fel a kutatopontok kozé:
Hodos, Izsap, Vaga, Nagyhind, Nyitragerencsér, Zsitvabesenyd, Nagyolved.
Imre Samu és Kalman Béla elégedett a gyljtéssel, az adatk6zl6kkel, a hivatalos
szervek is az elére megbeszéltek alapjan tdmogatast nyujtottak. A gyiijték (Im-
re-Kalman 1954: 213-221, Imre-Kalman 1954a: 501-506) a Magyar Nyelv
hasabjain kozli az Osszegyljtott tdjszoanyagot. Imre Samu és Kalman Béla
(1955: 503) masodik, ill. harmadik utjat eredményesebbnek értékeli. Tovabbi 10
kozségben jartak: Magyarhegymeg, Csucsom, Janok, Nagyszalanc, Deregnyo,
Csiitortok, Barslédec, Bajka, Csab, Magyarb6d. Az adatokat nem elemzik, mert
az MNyA. adataira hivatkoznak. Azonban emlitik, hogy Magyarhegymeg és
Csab is olyan kutatopont, ahonnan kevés adata volt eddig a nyelvtudomanynak, s
most mar lesznek adatok.

Imre Samu és Kalman Béla (1955: 504) a megfigyelt tényeket regisztralja,
nem ad részletes elemezést: Magyarhegymegrodl azt irjak, hogy paldc jellegi,
megegyezik Karancsalja nyelvének jellemzdivel. Csab nyelve azonos a Balassa-
gyarmat kornyéki paloc nyelvjarassal (Imre—Kalman 1955: 509-510). Kiilono-
sebb eltéréseket nem tapasztalnak, mint a hasonlitott helyeknél lattak, ezért nem
részletezik. Kovetkezd szlovakiai utjuk 9 kutatépont anyagat oleli fel: Bolyk,
Gice, Tornagdrgo, Réte, Sokszeldce, Zsip, Palast, Ebed, Martos. Ugy valogattak
a kutatopontokat, hogy behaldzzak a szlovakiai magyar lakta teriileteket (Imre—
Kalman 1960: 124).

3.4. Az 4j magyar nemzeti nyelvatlasz

Kiss Jend az Uj magyar nemzeti nyelvatlasz sziikséges voltarél ir 2006-ban
(Kiss 2006: 129, majd kés6bb: vo. Kiss 2008: 1, Kiss 2009: 196-203). Fontos-
nak tartja a magyar nyelvteriileten meghatarozott szempontok alapjan szinkron
regionalis felmérések elvégzését. Ezeket célszeri Osszehasonlitani a MNyA.
adataival, megallapitando, hogy milyen valtozasok torténtek a magyarsag koré-
ben, és milyen a beszélok attitidje a nyelvjarasukhoz. A hagyomanyos paraszti
gazdalkodas megsziint, mert megvaltozott a tarsadalom. Amikor az MNyA.-t
gyljtottek, még volt paraszti gazdalkodas, a falvat ural6 nyelvvaltozat a nyelvja-
ras volt (Kiss 2006: 130). 1975-ben lezarultak az MNyA. ellen6rzé gyUjtései, s
maris egy olyan nyelvallapotrdl beszél Deme Laszld, ami mar ,,elmult”, mert a
hagyomanyos paraszti gazdalkodasban ¢l6 akkori fiatalok mostandban érik el
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nyugdijas korukat, egyre kevesebb az az adatk6zld, akik a hagyomanyos paraszti
gazdalkodasrol kozvetlen tapasztalatokon nyugvo, targyi és nyelvi ismeretei
vannak, s egyre jobban szégyellik a beszél6k a nyelvjarasukat (Kiss 2010: 185).

Vizsgalatom az Uj magyar nyelvjarasi atlasz folyamatban levé munkalatai-
hoz, tehat az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoportjanak tevékenységéhez
is kotédik (vo6. Kiss 2006; http://umnya.elte.hu., Kiss 2009: 187-194).

Korabban sokkal konnyebb volt gylijteni, mert az adatkdzloknek nem csak
képekrdl kellett felismerni az egyes targyakat, hiszen ott voltak koriil6ttik, az
volt a munkaeszkdziik, hiszen akkor nem kellett ezeket a targyakat a pajtabol
porosan, dsszetdrve, mint a sziilok hagyatékat elohtizni (Csikany 2006e. 116).

Az 1 gylijtést a kdvetkez6 falvakban végeztiik Csab, Bolyk, Magyarhegy-
meg, Zsip, Gice, Ludanyhalaszi, Sokszeldce, éspedig 2009. februdr 17. és mar-
cius 25. kozott (Csikany 2010: 95-102). Gyijtétarsaim: Bodor Szilvia, Bodo
Melinda, Désa Annamaria, Gémesi Csikany Katalin, Juhdsz Barbara, Juhasz Pal,
Varga Henrietta.

Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz (Gjatlasz) kérdései két nagy részbdl allnak. A
kérdések nagyrészt megegyeznek a nagyatlasz kérdéseivel, szamuk: 220. A kér-
dések elso felét ismét a puszta kérdések teszik ki, szam szerint 158. Ennyi kérdés
(szemben a nagyatlaszbeli 1162-vel) mar nem sok egyszerre az adatkozloknek,
annal is inkabb, mert utana kovetkezik a ,feliidiilés”, azaz a képek mutogatasa-
val torténd kérdezés (159-220-ig). A kérdéskordk csoportositva vannak, s meg-
gyorsitottak, nagyban segitették a gytjtést. A masodik rész a nagyatlaszban nem
szerepl6 szociolingvisztikai kérdésekbdl all, amelyeknek a segitségével vizsgal-
hat6 az adatkozlok (nyelvi/nyelvjarasi) attitlidje (221-235.), a kdszonésformak
(236-251.), a grammatikai itéletek (252-255.), szemantikai kérdések (256-263.)
¢s mondattani kérdések (264-268). Konnyebbség ez a korlatozott mennyiség a
lelkes adatgyijtének, de legfoképp az adatkozlonek, aki nem farad el a valaszol-
gatasban. Marad kedve a végén mesélni a karacsonyrdl, a hasvétrol, a kenderfel-
dolgozasrol, a disznoolésrol, a parvalasztasrol és az eskiivoi és a lakodalmi szo-
kasokrdl, a pilinkosdi és a farsangi hagyomanyokrol, vagy a katonasag idején
megélt eseményekrdl, a kitelepitésekrol és altalanossagban az életiikr6l. A dia-
lektologiai gytijtések nagyon tanulsagosak, mert a keresett adatok mellett a gyiij-
t0 sok embert ismer meg, s ez életre szolo tapasztalatot is jelent. A gyijtések
szép és szomort emlékeket idéztek el6 az adatkozlokben, de halasak voltak,
mert volt, aki meghallgatta dket, s aki nagy érdeklddéssel figyelt mindenre. F6-
leg a maganyos id6sebbek oriiltek minden latogatonak.

Az Ujabb (Ujatlaszos) gyiijtéseknél nem volt sziikség pihendk beiktatasara a
korabbi gytjtésekkel szemben. A kérdések, a képek és a beszélgetések nem fa-
rasztottdk ki az adatkozlOket. Igy az anyaggyiijtések ideje joval kevesebb lett,
mint korabban volt. frni sem kellett az adatokat, a diktafonok mindent rogzitet-
tek, csak az adatkozlokre kellett figyelni, s ez nagy élmény volt.
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4. A KUTATOTERULETROL

4.1. A paléc néprol

Liszka Jozsef A szlovakiai magyarok néprajza (2002) cimii munkdajdban rész-
letes leirdst ad a paloc kultarardl. Ezt most én nem részletezem. Ma mar a vilag
globalizalodik, ezért bizonyos jelenségek, ételek, italok, szokasok, ruhadarabok
altalanosulni latszanak. A folkloér az, amely a ,,nép tudasat” jelenti (Liszka 2002:
22). A paloc sz6 eredetérdl a mai napig vitak folynak, de lengyel és orosz forra-
sok szerint valamelyik keleti népet jeloltek a polovec szoval, s ez ragadt ra a mai
népcsoportra. A népcsoportrol, nyelv- és névhasznalatarol tobben is irtak (vo.
Csaky 1984: 460, Csaky 2001: 11, Szeder 2005: 48, Borovszky 1988: 1-8, Toth
1987, Voros 2004, Cs. Nagy 2003).

Megvizsgaltam én is (Csikany 2007a: 116—121), hogyan hasznaljak ma az 6l-
tozkodéssel kapcsolatos tdjszavakat az adatkozlok. A valasz: familiaris helyzet-
ben. A fiatalabb generaci6 gyakrabban javitja ki nagymamajat, hogy nem lajbit
vesz fel, hanem mellényt. Az unokak tudatukban a jel6lt targyakhoz két lexémat
kapcsolnak, mert még ismerik mindkét fogalmat. A nagyon fiatalok is lajbit
mondanak, &m hozzateszik, hogy ,,magyarosan mellény”. Az 6ltozkodéssel kap-
csolatos lexémak hasznalata attol fiigg, hogy hordjak-e még ezeket a ruhadara-
bokat az emberek. Amennyiben viselik, vagy koziil csak egy-egy ruhadarabot
vagy kiegészit6t, szimbolumma valik. A pendelyt, pantallot, fejkétét mar nem
hordanak mindeniitt, s a nadragra sem varrnak iilepet. A XX. szazadban a gyiij-
tés idején a paraszti életmod szerint 6ltézkodtek az emberek, ma a fiatalabbak,
azonban mar mas divatot kdvetnek. Néhany vidéken még €l a népi viselet, mely
iinnepi és hétkoznapi lehetett. Zsipen és Magyarhegymegen a ruhakat iinnepek
vagy kulturalis események alkalméaval hordjak.

Ahhoz, hogy egy nép életét, gondolkodasat megértsiik, érdemes megérteni a
szokasait, hidelemvilagat is (Csikany 2009: 179-186). Az egyik legkonzervati-
vabb teriilet a paloc, amely a hiedelmeket 6rzi (Manga 1968: 149). Manga Janos
szerint Mikszath Kalman alapozta meg a paldcok hirét A jo palocok (1881) cimi
kotetével. A paloc ember babonas — olvashatjuk Mikszath Kalmannal is pl. a
Galandané asszonyomban, hisz az 6rdogben, a rémlatomasokban. Ma is hisznek
az ott lakok a hiedelmekben, de sajnos, még a vallasosak is.
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4.2. A nyelvjarasok és nyelvvaltozatok, a paloc nyelvjaras

A paléc nyelvjaras jellegzetességeirdl tobben irtak (vo. Imre 1971a: 60, Imre
1971: 353, Kalman 1951: 26-27, Balogh 1989: 341, Kiss 2000: 7, Kiss 2001:
282).

Tehat: dunantali (csallokoziek beszelik), paloc (Szlovakia déli része a Vag
foly6tol a Hernadig) és az északkeleti (Szlovakia legkeletibb része) (Jakab
1998b: 41-42), amelyek még helyi nyelvjarasokra oszlanak (pl. keleti, k6zép-,
nyugati paloc nyelvjaras). A szlovakiai nyelvjarasok peremnyelvjarasok, igy a
Trianon el6tti id6ben is jellemz6 volt a nyelvi konzervativizmus és a kontaktus-
hatasok megléte, s az elszakadas utan ez még erdsodott, ezért fontossa valt, hogy
szlovékiai viszonylatban is sziilessenek kutatasok (Presinszky 2008, Menyhart
2008). Megallapithato, hogy keleten Gice utan egy nyelvjarasziget van, Cso-
csom — Cuéma 21 — nyelvsziget, aztdan Tornagorgd (Hrhov) 22 — keleti, Janok
(Janik) 23 — Hernad vidéki, Magyarbéd (Bidovce) 24 — nyelvsziget, Nagysza-
lanc (Slanec) 25 — abatiji 6-z6, Deregny6 (Drahniov) 26 — atmeneti, tehat a keleti
térség igen valtozatos (v6. Menyhart—Presinszky—Sandor 2008: 147).

4.3. A kutatopontok és szocioldgiai jellemzdi

A 26 MNYA .-s szlovakiai kutatopont koziil 6-on gy(jtottem: keleti paloc: Gi-
ce; kozéppaloc: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi; nyugati paloc:
Csab.

Terjedelmi okok miatt a helységnevek eredetét és torténelmét nem irom le
(v0. Angyal 2011), csak a lakossag és a hazak szamat, valamint nemzetiséghez
vald hovatartozasukat jegyzem. Keletrél nyugat felé haladok az MNyA. szamo-
zasa szerint:

Bolyk, MNyA/17: Losonci jaras, Nograd. 669 lakos, magyar: 487 f0,
72,80%, szlovak: 169 6, 25,26%, katolikus: 85,95%, protestans: 4,63%, n6: 337
£6, férfi: 332 £6, hazak szama: 181 (Gyurgyik 2002: 11)°

Csab, MNyA/16: Nagykiirtosi jaras, Hont megye, 1056 lakos, magyar: 760
6, 71,97%, szlovak: 285 6, 26,99%, katolikus: 95,97%, protestans: 1,52%, no:
510 {0, férfi: 513 £6, hazak szama: 396 (Gyurgyik 2002: 12)

Magyarhegymeg, MNyA/18: Rimaszombati jaras, Gomor-Kishont megye,
206 lakos, magyar: 193 magyar, 93,69%, szlovak: 13 szlovak, 6,31%, katolikus:
99,03%, protestans: 0,97%, n6: 111 f6, férfi: 95 £6, hazak szama: 83 (Gyurgyik
2002: 12).

® Az adatok a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan és a http://www.statistics.sk/mosmis/run.html
egyeztetésével (Gyurgyik 2002: 7-14, sz. n. 2001).
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Zsip, MNyA/19: Rimaszombati jaras, Gomor-Kishont megye, 238 lakos,
magyar: 233 f6, 85,28%, szlovak: 5 f6, 12,99%, katolikus: 36,36%, protestans:
2,16%, n6: 133 {6, férfi: 105 6, hazak szama: 50 (Gyurgyik 2002: 12)

Gice, MNyA/20: Nagyrocei jaras, Gomor-Kishont megye, 781 lakos, ma-
gyar: 207 6, 26,50%, szlovak: 149 {6, 19,08%, katolikus: 18,95%, protestans:
4,87%, nd: 398 f6, férfi: 383 £6, hazak szama: 179 (Gyurgyik 2002: 12)

Ludanyhalaszi, MNYA H4: Nograd, Magyarorszag, 1605 lakos, magyar:
katolikus: 1372 0, protestans: 38 6, no: 799 fo, férfi: 806 £6, hazak szama: 436,
haztartdsok szama 532.*

‘A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
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5. ALLAPOTVIZSGALAT

A hangrendszert el8sz0r a régebbi gytijtéskor és elemzésekkor észlelt jegyek
alapjan irom le, majd a valtozasok vizsgalata kovetkezik.

5.1. Hangtani jelenségek a lexémakban

5.1.1. A maganhangzok rendszere az 50-es években

A fonémarendszerek osszehasonlitasa

Kozépso tomb: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Luddanyhaldszi. A fonéma-
rendszer nagyrészt 8:8-as. Jellemzi a nyelvjarasi ¢ és a. A tobbi maganhangzo
hangszine jorészt megegyezik a kdznyelvi ejtéssel. Az ¢ hangszine illabidlis, s
parja a labidlis hosszt a, amely a kozéps6 palocban egészen ¢-ig zarodhat. A
maganhangzok kozott megtaldlhatd a zart €, a hosszik kozott az & (Juhész
2001a: 282), pl. embeér, méntem, kez, jeg (Szabd 1999: 120). Balogh Lajos is
vizsgalta a paldc nyelvjarast, és adatai alapjan az € fonémat a hét, jeg szavakban
Orzi a nyelviink (Balogh 1989: 347). Az &-z6 nyelvvaltozatot a hatarokon innen
¢és tal tobb millid6 magyar beszéli (Imre 1982: 287). Imre Samu a nyelvatlasz
adatai alapjan kiszamolta, hogy a 334 koznyelvi e fonémabol a kézéppaldcsag-
ban 130-140 realizalodik, ami kb. 40%, az Eszak-Dunanttlon 25%, Nyugat-
Dunantilon 29%. Az eltérés jelentds. A nyelvatlasz adatai az egész nyelvteriile-
ten megmutatjak, hogy olyan helyek is vannak, ahol az e-zés és é-zés egyiitt
megvan. Imre Samu (1968: 192-193) szerint az §-zés az e vagy ¢ terhére torté-
nik. A kdzéppaldc nyelvjarasban pl. kétféle ¢ talalhato. Az e-vel valtakozo sza-
vakban az ¢ egészen nyilt &, az é-vel valtakozoban és nem valtakozoban é: jeg-
jeget, en-engém, négy-négyed, vér-vérés (Kalman 1966: 80-82). De az é fonéma
kez, jeg, fel tipusu szavakban jelenik meg. A nyelvatlaszban ¢ vagy & formaban
jelenik meg (Imre 1971: 51). Ami a megterheltséget illeti, az J-zé&s vagy e-zés,
vagy i-zést kell emliteni: kéz, kek, vér, kiz, kik, vir, ember, embdr, veder, vodor.
A paloc elszortan uo, iig, ié diftongusokat tartalmaz, amelyek altalaban o, 6, é-
nek hangzanak, keleten pedig ou, gii, ¢ vannak. A hangszin a palocban az a
labidlis vagy illabialis voltara utal, az e nyiltsagi fokdra: ¢ ~ € ~ g ~ d ~ d
(Kalman 1994: 29-32). Maganhangzo-fejlodés €s -kiesés: a palocsagban az -ért,
-ig rag el6tt rovid maganhangzét talalunk: faért ment, ot oraig... Az egytagh
igéhez nem jarul a mult idében kdtShangzo: futtam, siittél, siitte.
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A paloc a legillabialisabb nyelvjarastipus, sok benne az illabialis i-zés: kilsd,
siket, pispek, s az illabialis é-zés is, akkor, amikor a koznyelvben d-zés lenne
ser, veder, sépér, bégre, csépp (Kalman 1994: 80-81). A paloc érzi az i-zést is,
pl. Ludanyhalasziban a koznyelvi #, ¢ helyén i,/ hallhato: kilso, rihes, hives,
kémives (Balogh 1989: 357). Balogh Lajos tovabba megallapitja, hogy az -ul, -ii/
igeképzok maganhangzdja is egy fokkal nyiltabb: meggydgyol: Ludanyhalaszi-
ban, kitisztol: Magyarhegymegen. A -k, -m, -d, -l igei személyrag el6tt a kijelen-
t6 mod jelen idejében altalaban zart a kot6hangzo: észék, észém, észél, észéd,
mult idében és felszolitd modban: éttem, étted, égyem, égyed. Az |, r, j elétt a
rovid maganhangz6 jellemz6: tehen, vereb, level, kitel. Hangstlytalan helyzet-
ben, féleg a tobbesjel utan a targyrag eldtt gyakran zart, rovid maganhangzok
talalhatok: ablakokot, hazokot. (Kalman 1994: 80-81). Kvantitativ szempontbol
az i, u, 4, 6, 6 valtozatlan, az | kiesése azonban megnyujtja az el6z6 maganhang-
z0t: nyoc, zéd. A kdznyelvi u, 1 helyén gyakori az 6, &: gyiird, fesd, odo. Az i-
z€s és 0-zés nem jellemz0, csak néhany asszociativ példaban: dkdt, tévosto *to-
vestOl’. Az | el6tti illabializacio nincs meg: pendél, ebédél. Ez a nyelvjaras sze-
reti az illabialis megoldasokat: fél, sépér, védér (Juhasz 2001a: 282).

Nyugati tomb: Csab. A fonémarendszer 8:7-es, a hosszzi e csak polifo-
némikus értékben hasznalatos: emégy. Er6s zart i-zés jellemzi: niz, szip, kényir.
A koznyelvi i, 4, i helyett megjelen6 rovid maganhangzok ritkak. Az 4 fonéma
labialis tipusu, tehat a, de nyiltabb a nyugati palocban, egyes esetekben a koz-
nyelvnek megfeleld illabialisabb valtozat is ¢l (Juhasz 2001a: 284).

Keleti tomb: Gice. A fonémaallomany 8:7-es, megvan a zart €, de hianyzik az
e. Az e-€ ellentét hianyzik, ebbol kovetkezik, hogy az egységes e fonéma zartsa-
gi foka igen erds, valtozatai kozott akar kozépso nyelvallast é ~ é~ ¢ is lehet. Az
a fonéma illabialis a, az g labialis tipusu: a, de az a realizacioja kisebb-nagyobb
nyiltsagi és labializacios ingadozasokat mutat. Nincs meg az | elétti asszociativ
6-zés: Viszel, csipél, a sopor — seper — sépér koziil is az illabidlisabbak élnek. Az
I, r, j nyujto hatasa erésebb, mint a paldc tobbi teriiletén (Juhasz 2001a: 285).

Az MNyA. adatai és a 2003-2006-o0s gytijtés osszehasonlitasa

A tovabbiakban hasznalatos roviditések:

a) Cs — Csab, B — Bolyk, M — Magyarhegymeg, Zs — Zsip, G — Gice, L —
Ludéanyhalészi

b) (k) — van kép, (r) — rajz, (m) — mutatassal, kovér betii — UMNyA.-s
kérdések, normal betii — MnyA.-s kérdések, F — fonetikai, M — morfolégiai, L —
lexikai kérdés

~ ugyanaz, — nincs, 1 kihalt, | visszaszoruldban, arch., ritka, 1 terjedében,
neol., # ritkdn hasznalt alak, nagyon kevés adatk6zl6 mondta, tartalmazza az
archaizmusokat, de neologizmuskokat is (egy-egy lexéma esetében kikovet-
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keztethetd). Ez a jeldlés ezt jelzi, hogy elszortan jelenik meg a kutatoponton a

nyelvi alak.

0 amikor az MNyA. lapjain megjegyzéskést még van mas adat
MNYyA.-s jelek: [ ] ...ujabb alak, neologizmus a kutatoponton, < > ...ritkan
hasznalt alak, () ...régies alak a kutatéponton, archaizmus)

Velaris Palatalis
nyelv- illabialis labialis labialis illabialis
allas
fels6 I: u’: 0oCs 0oB ii: 0oCs ¢0oB i: 0oCs ¢oB 0oM
nem jelenik OoM 00Zs 0oG | 0oM ¢oZs 0oG 0oZs ¢oG QoL
meg QoL OoL i: 0oCs ¢oB 0oM
u: 0oCs ¢0oB ii: 0oCs ¢0oB 0oZs $oG QoL
0oM ¢oZs ¢0oG | OoM ¢oZs 0oG
QoL QoL
kozép- | H: 0: 0oCs ¢oB 0: 0oCs 0oB (:0]oCs0|oB
s6 nem jelenik 0oM ¢o0Zs 0oG | OoM ¢oZs $oG 0loM ¢ oZs
meg OoLo OoL 0loG ¢loL
6: 0oCs ¢oB 6: 0oCs ¢oB é: 0oCs ¢0oB 0oM
0oM ¢oZs 0oG | OoM ¢oZs $oG ¢oZs 0oG OoL
QoL OoL ?:0]oCs
’: —0—0oCs —0—oB ¢|oM
—0—0oB 0—oM - | ¢]0Zs¢]oG ¢foL
0—0Zs 0| 0G
Otol
also I: a: —0—oCs — e: 0oCs ¢oB ¢oM
nem jelenik O#foB 00Zs 0oG OoL
me —O0#oM —0—oZs #: —0—oCs OtoB
O: —0—0oG —0toL #0#oM QoZs —
nem jelenik #: 0oCs 0oB O#oG —0—oL
meg OoM ¢oZs oG 45 —0—0Cs —0—oB
OloL —0—oM ¢oZs
<: 0toCs 0toB 0oG —0—oL
OFoM ¢ oZs
0loG OfolL
legals6 | a: —0—oCs
—0#oB —
OftoM
—0—0Zs —0—
oG
—01oL
™: $oCs ¢oB
OoM ¢oZs
0oG 0oL

® Jelolések: 0 régen, o ma, — nincs, 1 kihalt, | visszaszoruloban, 1 terjedében, # ritkan hasznalt
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A, a: A kutatopontokon az illabialis velaris d a labidlis velaris a az MNyA.
gyiijtése idején megvolt, és megmaradt mara is, hiszen egyik jellemzdje a paloc
nyelvjarasnak: madar, magos®. A kutatopontokon megfigyelhetd, hogy a zartabb
képzésti a is megjelenik, nagyrészt azért, mert megvolt régen is, s az iddsebb
vagy kozépkoru adatkozl6k gyakran beszélnek zartabb szajjal: madar. Ludany-
halasziban visszaszoruldoban van az 4, a, a kdznyelvi labialis a, illabialis ¢ a
jellemzdébb, amely terjedében van, s a fiatalabbak és az iskoldzottak ejtésére
jellemzd.

1031 | 197 madar F 1.madar:CsMZsGL | 1. madar: Cs B M Zs
2.madar: B G IG|L
madar: Zs 2.madagr: #Cs B M Zs G
madar: 1L
709 198 magas F 1. magos: CsBM ZsL | 1. magos: #B #M #Zs
2.magas: #Cs #B #M | #G |L
#ZsG 1L 2.magas: Cs B M Zs G
L
magas: TL

E, é: Az MNyA. adatai jelzik a ¢ meglétét. Gyiijtésemben azt tapasztaltam,
hogy e-zés és é-zés valtakozva jelenik meg. Féleg az idOsebb adatkozléknél
jelenik meg altalaban, vagy az olyan kozépkort, ill. fiatal adatkozldknél, akik
alacsonyabb iskolazottsagiak. Bolykon és Magyarhegymegen visszaszoruloban
van, s a koznyelvi alak €l jobban. Nem minden lexéma esetében jelenik meg a
zart é-t. Az ¢ Zsipen és Gicén 6rz6dott meg: pl. fecske.

708 | 65 egyenes F 1. égyénes: G 1. égyenés: |B |[M Zs
2. égyenés: B M Zs#G #G #L
igyénés: Cs 2. égyenés: #Cs G
igénés: Cs L egyenes: 1Cs 1B 1M
égyenés: #G 1Zs 1L
egyénés: 1Cs
633 | 82 fecske L 1.fécske: Cs 1.fecske: 1Cs B M G Zs
2.fecske: BM G L L
3. fecske: Zs 2.fécske: |Cs
3. fecske: | Zs #G

® A hangszinarnyalatokkal nem fogok részletesen foglalkozni, mert a pontos meghatirozas-
hoz,nem elég a fiil, a miiszeres vizsgalat sziikséges.
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Az ¢é esetében nincs szoeleji e¢, kihalt, s csak Zsipen volt jellemzd. Megvan,
de visszaszoruloban van az: ¢ pl. kényér Csabon, s nincs meg Ludanyhalasziban.
S jellemz6 a kutatopontokon a kdznyelvi illabialis e, é 6rzése. S az & fonéma kez,
jeg, fel tipusu szavakban még mindig eléfordul. Bolykon volt, most nincs, Zsip
ma is Orzi, s Gicén 1-2 esetben hallottunk e-t. Néhany esetben hallani ma is dif-
tongust: Gicén: husvéit.

694 | 72 édes F 1.édés: CsBMZsGL | 1. édés:|Cs |B [M |Zs
gdés: Zs G|L
jdés: L édes: Cs B M Zs #G 1L
édés:Cs G
egdés: Zs
1029 | 158 kenyér F 1. kenyér: Cs L 1. kényér: | Cs
2. kényér: BM G 2. kényér: CSB M Zs G
3. kenyg¢r: B Zs L
3. kényer: #G
kenyér: CSBM Zs G L
498 | 97 gége L 1. gége: Zs 1.gége: 1Cs 1B 1M Zs
2.gége: #Cs T1G1TL
3. lékesd: #Cs 2.gége: |Cs
4.giga: BM Zs G 3.lékesd: #Cs
giga: Zs 4.giga: BM Zs G #L
gégé: 1B gigaja: B#Zs G
géga: L gégéje: #7s 1G
géega: Cs

I, i: Az illabidlis palatalis i, 7 ejtése az MNyA. gyijtése idején is megegyezett
a koznyelvi ejtéssel: ing, iny. Nem tapasztalni ma sem mas ejtést.

1082 [125 |ing F | 1ing: CsBMZsGL | 1ing:CsBMZsGL |
496 | 135 iny L 1. iny: CsL 1. iny: Cs B #M 1Zs 1G
2.in:BMZsG L
2.in: |B IM |Zs |G #L

0, 0: A labialis velaris 0, 0 ejtése az MNyA. gyljtése idején is megegyezett a
koznyelvi ejtéssel: bokor, diszno. Nem tapasztalni ma sem mas ejtést. Néhany
lexéma esetében Zsipen ¢és Gicén 6rzddik az ¢, diszng, a tobbi kutatdponton ma
mar nem hallani. Diftongust sem gyakran, csupan Zsipen 1-2 adatk6zlonél.
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945 | 25 bokor F 1. bukor: CsBM L 1. bukor: Cs |B +M #L
2. bokor: Zs G 2. bokor: 1Cs 1B 1M Zs
G 1L
985 | 55 diszn6 F 1. diszn6: BM Zs G L l.diszné: Cs B M Zs G

2.diszng: CsBZsG L
gyiszno: Cs

diszng: M

diszngg: Zs

L
2.diszng: |Zs |G
disznoo: #7s

O, 6: A labialis palatalis 6, 6 ejtése az MNyA. gyljtése idején is megegyezett

a koznyelvi ejtéssel: bo, gyovok. Gicén, Ludanyhalasziban volt g, amit ma mar
csak Gice Oriz, de itt is visszaszoruloban van. A diftongus sem jelenik meg
gyakran, régen pl. Zsipen: b6g, ma Gicén: bdiire, gyiiszoii, Zsipen, Gicén: csdii.

724 | 34 bo F 1.66:CsBM Zs L 1.b6:CsBM ZsG L
2.bg:GL 2.bg: |G
bog: Zs
780 | 144 jovok M 1. gyiihék: Cs 1. gyiihék: [Cs
2. gyiivék: Cs L 2. gyiivok: Cs
3. gyovok: BM Zs G 3. gyovok: |B |[M |Zs
gyolok: L IG#L
jovok: 1Cs 1B 1M 1Zs
1G 1L

U, a: A labialis, velaris u, u ejtése az MNyA. gyiijtése idején is megegyezett
a koznyelvi ejtéssel: hosszu, kukorica. Az idtartam lehet félhosszu 4, de ma mar
inkabb rovidnek hallani a megfelelé lexémakban: hosszu. Zsip 6rzi még, Bolyk

Mar nem.
690 | 117 hosszo F 1. hosszu: CsB M L 1. hosszu: Cs B M Zs
2. hosszu: Zs TG L
3. hoszu: G 2. hosszu: #Zs
hosszg: # B 3. hoszu: |G
hosszu: 1G
31 181 kukorica L | 1. kukorica: Cs B M Zs | 1. kukorica: Cs B M Zs

GL
2. kukurica: G

kukyrica: G
kukgrica: G

GL
2. kukurica: G
kukorica:TL
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U, i: A labialis, palatalis ii, i ejtése az MNyA. gyiijtése idején is megegye-
zett a koznyelvi ejtéssel: gyiiszi, kiipiil. Magyarhegymegen volt félhossza i,
kiipiil, mely mara mar nem jellemz6. A hossza 7 lerdvidiilt bizonyos lexémék-

nal: gyiiszii, régen pl. Gicén volt rovid i hallhatd, ma Magyarhegymegen néhany
esetben.

924 | 106 gylszii  F 1. gyiisz6: CSBM G L | 1. gyisz6: Cs B #M
2. gyuiszii: #G 1Zs G #L
3.gyiiszii: #Zs G 2. gytiszii: #M
gyiisz§: Cs B M Zs 3. gyiliszii:#G
gyiliszii: Cs 1B ™M Zs
1G 1L
gylisz60- #G
398 [ 177 kopil L 1. képol: Cs 1. képél: Cs
2. kiipd: Cs 2. kiipd: #Cs
3. kiipiil:# Cs 3. kiipiil: B M Zs #L
4. kopiil: G 4. kopiil: G
5. kopd: L 5. kopd: #L
6. kiipiil: B Zs 6. kiipiil: Zs
kiipii: B M képiil: CsSBM Zs L
kiipil: M kipil: G

Osszehasonlitva a paloc kutatdpontok maganhangzorendszerét az MNyA .-val
megegyezé eredményekre jutottam. Egyetlen esetben tapasztaltam modosulast,
Gicén, ahol azel6tt nem volt e, s most két n6i adatkdzlonél megjelent. Az egyik
iskolaba jar egy masik faluba, 15 éves, a masik dolgozni egy harmadik faluba,
45 éves. Nincsenek egyesen agi rokonsagi viszonyban. Mindketten magyarok, s
mindkett6t én kérdeztem ki. Ez eddig nem volt jellemz6 Gicére. Most is csak 2
adatk6z16 esetében: der, lek, jeg lexémaknal. Mivel csak ebben az esetben fordul
elo, a keleti és nyugati tomb fonémaallomanya tovabbra is 8:7-es.

5.1.2. A maganhangzok rendszere ma

Valtozasok az el6zmény - kovetkezmény viszonylatban

Kozépsd tomb: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Luddanyhaldszi. A fonéma-
rendszer ma is 8:8-as, a tombot még mindig jellemzi a nyelvjarasi d@ és a. Az a
hangszine illabialis, s parja a labialis hosszu a. Ludanyhalasziban jelenik meg a
koznyelvi a, d, s zart e is van. A faluban az alapmiveltségii fiatalok, alapmiivelt-
ségli kozépkoruak, alapmiiveltségii idosebbek Orzik még talnyomorészt a palo-
cos kiejtést. A tobbiek kdznyelvi, regiondlis koznyelvi kiejtést hasznalnak.
Bolykon is hallani néhany fiatal kiejtésében néhany lexéma esetében d-t, de
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elvétve. De ezek a fiatalok tudnak kodot valtani, igy magyarorszagi kdrnyezet-
ben a koznyelvi ejtést hasznaljak. A tobbi maganhangzo hangszine altalaban
megegyezik a koznyelvi ejtéssel. A maganhangzdok k6zott megtalalhatd a zart é:
hentes, déréjje a hosszuk kozott az e kez, hét, jeg szavakban 6rzi a nyelvjaras,
bar kihal6félben van ez a jelenség. Ami a megterheltséget illeti, az o-zést, e-zést
vagy i-zést kell emliteni: kéz, kék, vér — kiz, kik, vir, s ember — embor, veder —
vodor, amelyek visszaszoruloban vannak. Az iskolazottabb emberek tudjak,
hogy kodot kell valtani, és csak familiaris helyzetben hasznaljak, az idésebbek
vagy az altaldnos miveltségliektdl hallottunk ebben a formaban adatokat. A
paloc elszortan uo, #d, ié diftongusokat tartalmazott régen, amelyek altalaban 6,

0, é-nek hangzott, ma mar a k6zép-palécban nagyon elvétve hallani csak, Zsipen
¢s keleten még tobbet: ou, i, éi.

A paloc a legillabialisabb nyelvjarastipus, sok benne az illabialis i-zés: kilsd,
siket, pispek, s az illabialis é-zés is, akkor, amikor a koznyelvben &-zés lenne
vedeér, sepér, bégre. A paldc 6rzi az i-zést is, a kéznyelvi &, ¢ helyén i,i hallhato:
kilsd, rihes, hivés, kémives. Az -ul, -iil igeképz6k maganhangzoja is egy fokkal
nyiltabb: Ludanyhalasziban: meggydgyol, Magyarhegymegen: kitisztol, ami ma
mar visszaszoruloban van. A -k, -m, -d, -1 igei személyrag el6tt a kijelenté mod
jelen idejében altalaban zart a kot6hangzo: észék, észém, észel, észéd, malt id6-
ben és felszolitdo modban: éttem, étted, égyem, égyed. Ez még altalanos a kozép-
palocban, de mar nagyon sok adatkdzl6 tudatosan nem hasznalja, mert nyelvja-
rasinak tartjak.

Az |, r, j el6tt a rovid maganhangzo jellemz6: tehen, vereb, amely még ma is
megjelenik. Hangsulytalan helyzetben, foleg a tobbesjel utan a targyrag eldtt
gyakran zart, rovid maganhangzo még megtalalhatd, persze nem olyan gyakori-
saggal, mint régen: dblakokot, hazokot.

Az i, u, i, 6, 6 hasznalati gyakorisaga valtozatlan, az | kiesése tovabbra is
megnyujtja az el6z0 maganhangzot: nyoc, zoéd. Ez az egyik olyan jelenség, ame-
lyet a fiatalabbak is hasznalnak, tehat altalanos elterjedtségii ma is. (Természete-
sen ismerik a koznyelvi format is.) A kdznyelvi u, i helyén gyakori az 6, J: gyii-
6, fesd, odo. Az i-zés és 6-z¢&s nem jellemzo, csak néhany asszociativ példaban:
okot, tovasto. Ez a nyelvjaras szereti az illabialis megoldasokat: fél, sépér, véder.

Nyugati tomb: Csab: A fonémarendszer 8:7-es, a hosszzl € ma mar ritkan
megjelend fonéma: emeégy. Erds zart i-z¢s jellemzi: niz, szip, kényir. A kdznyelvi
I, u, i helyett megjelend rovid maganhangzok ritkak. Az d fonéma labialis tipu-
su, tehat a, de nyiltabb a nyugati palécban, esetekben a kdznyelvnek megfeleld
illabialisabb valtozat is €l itt is.

Keleti tomb: Gice: A fonémaallomany 8:7-es, megvan a zart ¢, de hianyzik
az e. Az e-¢ ellentét hianyzik, ebbdl kovetkezik, hogy az egységes e fonéma
zartsagi foka igen erds, valtozatai kozott akar kozépsé nyelvallast é ~ é~ € is
lehet. Az a fonéma illabialis ¢, az ¢ labialis tipusa: a, de az a realizacidja kisebb-
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nagyobb nyiltsagi és labializacids ingadozasokat mutat. Nincs meg az | el6tti
asszociativ 0-zés: Viszél, csipél, a sopor — seper - sépér koziil is az illabialisab-
bak élnek. Az |, r, j nyjto hatasa erésebb, mint a paldc tobbi teriiletén.

5.1.3. A massalhangz6k rendszere az 50-es években:

Kozépsd tomb: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Luddnyhaldszi. A paloc
nyelvjarasok massalhangzorendszere egy kivétellel megegyezik a kéznyelvivel.
A tobblet az ly: huk, folyo (Balogh 1989: 358). Az ly-ezés jelen van: golya,
hallya, fordullyon. Van, hogy a massalhangzok geminaloédnak: ollyan, dszonn,
vizess (Kalman 1994: 80-81).

Nyugati tomb: Csdb: Itt ritka az ly-ezés, l-ezés van. A névszokban ritkan Il-
es megoldas van: bellebb, killebb (Juhasz 2001a: 284).

Keleti tomb: Gice: Az ly fonémat nem ismerik, a j-zés még a kdznyelvi mér-
téket is meghaladja: tajiga, jany (Juhasz 2001a: 286).

5.1.4. A massalhangzok rendszere ma

Viltozasok az eldzmény-kovetkezmény viszonylatban

Kizépso tomb: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Luddanyhaldszi. A massal-
hangzorendszer tartalmaz a koznyelvieken kiviil ma is ly-t is: huk, folyo, de a
luk is megjelenik. Az ly-ezés napjainkig jelen van: gdlyd, hallya, s itt a legers-
sebb: selyem, ollyan, olyan, Mihaly.

Nyugati tomb: Csdb: Van ly-ezés és l-ezés is: lyuk, mosolyog, hallya, de
hdjja, Karoj, bagoj. Az ll-ezés pl. a luk, jaszol lexémak esetében jelenik meg.
Régen volt 0//an, ma mar kihalt.

Keleti tomb: Gice: Az ly fonéma is megjelenik, ritkan: lyuk, mosolyog, vdfély
lexémakban, de fojo, miihej, a 9-es és 12-es adatkozl6knél. A 9-es asszony 75
éves, 52 éve itt él, ide jott férjhez, a 12-es férfi 66 éves, két évig volt tavol sziilo-
falujatol. Nem jellemz6 altalanosan a kutatopontra. Az j-ezés is gyakori: hdjja,
hdja, bagoj, de az l-ezés is: jaszol.

A massalhangzok a paldcban a kdznyelvivel altalaban azonosak, és kdznyelvi
ejtéstiek. Plusz fonéma az ly, amit a nyelvjaras nyugati, kozépsé tombje Oriz, s a
keletiben is megjelenik, de csak ritkan. fgy kimondhat, hogy Csab és Gice is
ismerte az ly fonémat. Vannak lexémak, amelyeket ma is ly fonémaval hasznal-
nak, vagy néhany adatk6zlé ebben a formaban ismer: lyuk, gereblye, pehely,
mosolyog.
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5.1.5. Hangtani valtozasok

Az anyagkozlésben, az adatok csoportositasaban a szlovakiai magyar dialek-
tologiai tankonyv csoportositasat kovetem (Menyhart—Presinszky—Sandor 2008:
87-105, Presinszky 2008: 51-107). A gyiijtést 2003—2006-ban a nagyatlasz 6sz-
szes (tehat 1162) kérdésének a kikérdezésével végeztem el, igy kutatopontjai-
mon mindentitt elvégezhetd a teljes kovetéses valtozasvizsgalat. Ahogy azonban
a bevezetOben irtam, nem a teljes, 6sszegylijtott anyag alapjan végzem itt beso-
rolasokat, csupan 328 kivalasztott lexéma alapjan Az MNYA.-s gy(ijtésbol szar-
maz6 adatokat alahtizéssal jelzem. Ha a Kérdo6fiizetben mas adat is be van je-
gyezve, mint a nagyatlaszban, akkor ezeket alahtizasal, dolt betiivel jelolom
hagyomanyos zardjelben kdzlom. A tobbi jel megegyezik az MNyA. jel6lésével.
A nagyatlaszos adatok utan sajat gytiijtési adataim kdvetkeznek

Maganhangzok

I. A zart-nyilt tendencia

Paldc teriileten a zart tendencia erdsebb, mint a nyilt tendencia. Az Ipolytol
kelet felé gyengébb, de azért megjelenik minden kutatoponton.

I/A zart tendencia

1. Zart i-zés: a) hangsiulyos helyzetben ¢ helyén

Csab: kéve' (180): kivé, kive, kive, kivé, kive, kész (719): kisz, kisz, kelés
(956): killis, killis,

Bolyk: gége (498): giga, gigaja, giga,

Magyarhegymeg: kéve (180): kivé, kivé, gége (498): gigd, giga, hiively (ba-
bé, borsoé) (54): hively, hivej, hively,

Zsip: kéve (180): kive, kive, kivé, kive, tanyér (250): tanyir, tanyir, gége
(498): gigd, giga, hiivis (693): hivés, hives,

Gice: sziszeg (370): sziszéq, sziszeg, hiively (babé, borsoé) (54): hivej, hivej,
hivej, tanyér (250): tanyir, tanyir, tanyir, tanyir, gége (498): giga, giga,

Ludanyhalaszi: Ludanyhalasziban nem volt a gége esetében i-z6 alak, csak
géga, az ujabb kutatasoknal van: gigd.

b) Hangsulytalan helyzetben, sz6 belsejében:
Csab: hiivos (693): hivés, hivés, kelés (956): killis, killis,

A koznyelvi adat utan kovetkezik az MNyA. sorszama, ezutan alahtizva az MNyA.-s adat, majd
a gylijtésem adatai.
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Bolyk: kokény (112): kikiny, kikiny, tanyér (250): tanyir, tanyir,

Magyarhegymeg: tanyér (250): tanyir, tanyir, kelés (956): kilis, kilis,

Zsip: volegény (470): vidleginy, véleginy, kelés (956): kilis, kilis,

Gice: kémiives (929): kdmives, kémives, kémives, gorény (619): Qérhiny,
gorhiny, gériny, goriny, gorhiny, gériny, gérhiny, goriny, kelés (956): kilis, Kilis,
kéve (180): kivé, kivé, kive, kivé, Kivé,

Ludanyhalaszi: kékény (112): kikiny, kikiny, kikiny, tanyér (250): tanyir,
tanyir, kelés (956): kilis, kilis,

Csabon az Gjabb gyiijtéseknél a felesigém és a verijték lexémaknal is megje-
lent az 7i-zés.

c) Hangsilytalan helyzetben, szovégen:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyijtési
adatokban.

d) Képzében, toldalékok eldtt:

Csab: hetenként (1025): hetenkint, hetenkint, kétény (444): kotiny, kotiny

Bolyk: kotény (444): kotiny, kotiny

Magyarhegymegq: hetenként (1025): hetenkint, hetenkint,

Zsip: —

Gice: -

Ludanyhalaszi: hetenként (1025): -

Bolykon volt: hetenkint, hetenkint, innik, s_hetenkint Zsipen, Gicén és Lu-
danyhalasziban kdtiny, de ma mar nem jelenik meg. De a kotiny ma megjelenik
Magyarhegymegen és Gicén is.

e) Jelben, toldalékok elétt:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyijtési
adatokban.
Az MNyA .-ban egyetlen példa volt miGy Ludanyhalasziban, de kihalt.

f) Ragban:

A kutatdépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyljtési
adatokban.

2. Zart é-zés

A paloc nyelvjarasokban a kdznyelvhez viszonyitva tobbletfonéma a zart e.
A palodcra nagyon jellemzd.
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Csab: perje (79): pérnye, pérje, pérnye, cseresznye (95): csérésnyé,
<csérésnye>, Csérésnyé, csérésznyé, egyszer (663): éccér, éccer, reggel (1064):
régve, régge, réggel, réggel, petrezselyem (57): pétrézselém, pétrézsejém,
pétrézselém, pétrézselyém,

Bolyk: polyva (a kukoricdé) (45): pélyva, péjva, pélyva, derekadat (1047):
dérékadot, dérékadot, szekéren (1042): szekerén, szekeéréen, szekerén, tyikszem
(524): tvitkszém, tyukszém,

Magyarhegymeg: polyva (190): pélyva, péjva, pelyva, teteje (201): [teteje],
tetejé, mekeg (349): mekég, <bekég>, mekéy, toportyii (432): tépérts, tépérts,
tépéryi,

Zsip: penészes (1094). peneészés, penészés, penészés, PENEiSzés, PENEszés,
szekéren (1042): szekerén, szekerén, sziszeq (370): sziszéq, Sziszég, sziszég,

Gice: gorény (619): gérhiny, gériny, Qériny, gérhiny, goriny, sopri (244):
SEpraii, Séprd, sépré, Séprd, séprii, toportyii (432): tépértd, tépeérts, tépértd,
tépértdii, zsebe (1150): zsebé, zsebé,

Ludanyhalaszi: téportyii (432): tépértd, tépérts, polyva (a kukoricaé) (45):
pélyva, péjva, soprii (244): sopré, sépro, toportyii (432): tépértd, tépeérts, polyva
(a kukoricaé) (45): pélyva, péjva,

3. Zart u-zas (a koznyelvi 0 helyén), 1-zas (a koznyelvi 6 helyén):

Csab: csoda (936): csuda, csuda, bokor (945): bukor, bukor, bogdr (1035):
bugar, bugar, bogarat (1036): bugarat, bugarat,

Bolyk: csoda (936): csudd, csuda, bokor (945): bukor, bukor,

Magyarhegymeg: petréleum (229): pétréléom, pétrolyom, pétroleum,
pétroleom, pétrolium, csoda (936): csuda, csudd,

Zsip: csoda (936): csudd, csudd, saroglyatarté (147): sdarugjatarto,
sarogjatartod, saruglyatarto,

Gice: kukorica (31): kukuricd, kukurica, kukurica, csoda (936): csudad,
csudd,

Ludanyhalaszi: csoda (936): csuda, csuda,

4. Zart ii-zés és 1i-zés (a koznyelvi 4, 6 hanggal szemben):

Csab: fenyd (114): fenyil, fenyii,

Bolyk: képiil (398): kiipii, <kiiptil>, kiipiil,

Magyarhegymeg: képiil (398): kiipii, kiipiil, kiipiil,

Zsip: gyokere (a kukoricaé) (37): gyiikeré, gyiikeré, gyiikeré, dsztoke (132):
tisztoke, tisztoke, tisztoke, hétfo (653): hetfii, hétfii, hétfii, hetfii,
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Gice: gydkere (a kukoricaé) (37): gyiikeré, gyiikeré, gyiikere, hétfd (653):

hetfii, hétfi,

Ludanyhalaszi: gyokere (a kukoricaé) (37): gyiikeri, gyiikere, (gyiikeri),
5. Zart i-zés (a koznyelvi é, ¢ helyén)

a) Hangsulyos helyzetben:

Bolyk: gorény (619): girind, girind,
Magyarhegymeg: gorény (619): girind, girind,
Zsip: gorény (619): girind, girind,
Ludanyhalasziban, Csabon, Gicén nem volt.

b) Hangsulytalan helyzetben:
Csab: kokény (112): kokiny, kokiny, legény (468): leginy, leginy, szegény

(718): széginy, szeginy, gorény (619): gérind, gérind,

Magyarhegymeg: kukorékol (362): kukorikol, kikirikol,

Bolyk, Zsip, Gice kutatopontokon nem volt.
Ludanyhalasziban a multban nem volt, de ma van: kikiny.

C) Az -¢, -je birtokos személyjelben:

Bolyk: szive (1138): szivi, szive, szive,

Magyarhegymeg: gyiiriije (1135): gyiirdji, gyiirdji, szive (1138): szivi, szivi,
Ludanyhalaszi: gyiirije (1135): gyirdji, gyiiriiji,

Csab, Zsip, Gice kutatopontokon nem volt.

d) Birtokos személyjel -t targyrag elott:

Csab: testvérét (1154): testvérit, testvérit
Bolyk: testvérét (1154): testvérit, O
Magyarhegymeq: testvérét (1154): testvérit, testvérit, teteje (201): teteji

teteji,

Ludanyhalaszi: teteje (201): teteji teteji, testvérét (1154): testvérit, testvérit,
Csabon és Bolykon volt feteji, testvérit, mara kihalt. Zsip, Gice kutatopont-

okon nem volt.
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6. Zart 0-zas (koznyelvi a hanggal szemben):

a) Hangsulyos helyzetben:

Bolyk: patkdny (618): potkany, potkany,
Magyarhegymeg: patkdny (618): potkany, potkany,



Zsip: patkany (618): potyka, potykany, patkany, <potkany>, patkany,
potkany, mondanak (854): mondondk, mondandk, mondandk, mondondk,
Csab, Gice, Ludanyhalaszi kutatépontokon nem volt.

b) Hangsulytalan helyzetben:

Csab: mondanak (854): mondondk, mondondk,

Bolyk: magas (709): magos, magos,

Magyarhegymeg: mondanak (854): mondondak, mondondk,

Zsip: madarunk (1033): madaroonk, madargnk, magas (709): magos,
magos,

Gice: mondanak (854): mondondk, mondongk, mondondak, mondongk,

Ludanyhalaszi: magas (709): mdgos, magos,

¢) Kétéhangzéként:

Csab: unokdjuk (1155): unokajok, onokajok, fajuk (1058): fajok, fajok,
disznojuk (988): gyiszndjok, diszndjok, disznojok,

Bolyk: derekadat (1047): dérékadot, dérékadot,

Magyarhegymeg: unokdjuk (1155): onokajok, onokajok,

Zsip: mondanak (854): mondonak, mondondk, unokdjuk (1155): onokajok,
unokajok, onokajok,

Gice: fajuk (1058): fajok, fajok,

Ludanyhalaszi: unokdjuk (1155): onokajok, [unokajok], unokdjok, fajuk
(1058): fajok, fajok,

I/B nyilt tendencia
1. Nyilt 0-zas (a koznyelvi u, iz helyén)

a) Szoban, hangsilyos szotagban:

Csab: unokdjuk (1155): unokajok, onokajok,

Bolyk: unokdjuk (1155): onokajok, (onokajuk),
Magyarhegymeg: unokdjuk (1155): onokajok, onokajok,
Zsip: unokdjuk (1155): onokajok, onokajok,

Gice: unokajuk (1155): unokajok, onokajok,
Ludanyhalaszi: unokajuk (1155): —
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b) Szuffixumban: -uk, -juk birtokos személyjelben:

Csab: unokdjuk (1155): unokajok, onokajok, fajuk (1058): fajok, fajok,
diszndjuk (988): gyiszndjok, diszndjok, disznojok,

Bolyk: fajuk (1058): fajok, fajok,

Magyarhegymeg: fajuk (1058): fajok, fajok, unokdjuk (1155): onokajok,
unokajok, unokajok, onokajok,

Zsip: unokdjuk (1155): onokajok, unokajok, onokajok, fajuk (1058): fajok,
fajok,

Gice: rélok (760): rolok, rolok, disznojuk (988): diszngjok, diszndjok,
diszngjok, disznéjok, unokdjuk (1155): unokajok, unokajok, onokajok, unokajok,
fajuk (1058): fajok, fajok,

Ludanyhalaszi: unokdjuk (1155): onokajok, [unokajok], unokdjok, fajuk
(1058): fajok, fajok, réluk (760): rollok, réllok, rolok,

2. Nyilt ¢-zas (a kéznyelvi U, # helyén)

a) Az -1 végzodésii melléknevekben:

Csab: savanyu (695): savanyd, Savanyo,

Magyarhegymeg: savanyii (695): savanyd, Savanyo,

Ludanyhalasziban kihalt a savanyg, Csabon, Bolykon, Magyarhegymegen a
Savanyo.Gicén nem ismert a lexémavarians.

b) Szévégen fonevekben:

Csab: odii (976): udd, odo, <odd>, odo,
Magyarhegymeg: valya (951): valié, valo, vallo,

Zsip: ocsu (192): 0¢sg, ocso, ocso, ocsuszii (974): sz, 520,
Gice: ocsu (192): ocsé, ocso, ocsu, valyu (951): valé, valo,
Bolyk, Ludanyhalaszi kutatopontokon nem jelenik meg.

¢) A szétagzaré | asszociativ hatasa az -ul képzében:

A kutatopontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gytijtésii
adatokban.

d) Az -ul, -stul ragban:

A kutatopontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gytijtésii
adatokban.
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3. Nyilt ¢-zés (a koznyelvi ii helyén)

a) Széban, hangsiilyos helyzetben:

Csab: kopiil (398): kiipd, kopdol, kopol, kiipd,

Bolyk: -

Magyarhegymeg: gyiiriisujj (512): gyiirdsuj, gytirdsuj,
Zsip: megyiink (772): méndnk, méndonk, méndnk,
Gice: gyiiriisujj (512): <gyiirdsuj>, gyiirdsuyj,

ro

Ludanyhalaszi gyiirisujj (512): qyiirdsuj, gyiiriisujj,

b) Toldalékban: az -iik, -jiik birtokos személyragban:

Gicén régen volt ritka haszndlat: szivék (1139), mara kihalt.
4. Nyilt 6-zés (a koznyelvi i helyén)

a) Csak abszolut szévégen és toldalékok elétt az ii-re végz6do fonevek-
ben:

Csab: fésii (225): fésd, fésd, soprii (244): soprd, soprd, seprd, séprd, sopro,
toportyii (432): tépértd, tépertds, siri (691): siird, siird, tetii (978): tetd, tetd,
tetiik (979): tetdk, tetck, tetyok, gyvirii (1134): gviiré, gviird, gyiird, gyiiriije
(1135): gviirdje, gyiirdje,

Bolyk: gyiirije (1135): gviirdjé, gyiirdje, gytirdji, soprii (244): séprg, séprd,
seprd, séprd, toportyii (432): tépeérts, tépérto,

Magyarhegymeg: topértyii (432): tépérts, tépérts, teperts, gyiiszii (924):
gyiiszd, gytiszg, gyiiszd, gyiiri (1134): gyiird, gyiird, gyiiré, gyiird, gytirdii, Qyi-
riije (1135): gviirdji, gyiirdji, gytirdje,

Zsip: soprii (244). sépré. seprd, séprd, sépréii, séprd, toportyii (432):
tepértd, tépértdii, tepertd, tépértd, keserii (696): keserd, keserd, keserd, gyiirii
(1134): gyiirdii, gyiird, gyiiré, gyiiridje (1135): gyiirdiijé, gyirdjé, gyiirdje,

gyiirdiije,

Gice: soprii (244): sépréii, Sépré, séprd, seprd, séprd, toportyii (432):

tepertd, tepertd, tepérts, tépértd, tépértdii, sirii (691): siird, siird, sird, szini

(725): szind, szind, gyiiszii (924): gyiiszd, gyiiszd, gyiiszo6, gyiiri (1134): gyiird,
gyliré, gylirdii, gyiirije (1135): gyiirdjé, gyiirdje, gyiirdiije,

Ludanyhalaszi: soprii (244): soprd, seprd, soprd, séprd, toportyi (432):
tépérto, teperto, tépeérto,
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b) Szétagzaré | asszociativ hatasa az -iil képzében, -stul, -stiil ragban:

Csab: tovestiil (1133): tovestd, tovestdl, tovesto,

Bolyk: tovestiil (1133): tovistd, tovestdl, gyokerestdl,

Magyarhegymeg: tévestiil (1133): t6vistd, tovestd, tovestol,

Zsip: tovestiil (1133): t6vostd, tovestd, tovestol,

Gice: tovestiil (1133): t6vostd, tévestdl, tovestdl, tovesto, tovesto, tovostd,
Ludanyhalaszi: tovestiil (1133): tovestd, tovestdl, tovesto,

5. Nyilt a-zas (a koznyelvi 0 helyén)

Hangsulytalan helyzetben:

Csab: diszndja (987): disznoja, disznaja, vakondok (314): vakand, vakand.

Bolyk: diszndja (987): diszndja, diszndja,

Magyarhegymegq: diszndja (987): diszndja, diszndja,

Zsip: diszndja (987): diszndja, diszndja,

Gice: diszndja (987): <disznagja>, disznaja

Ludanyhalaszi: diszndja (987): diszndja, disznaja,

Csak Csabon és Bolykon ritkan jelent meg a vakand. Bolykon kihalt, Csabon
¢l. Gicét kivéve egyik kutatoponton sem jelenik meg az MNyA. gylijtése idején
a disznaja alak, de ma minden kutatoponton elterjedt.

6. Nyilt &-zés (koznyelvi i helyén)

a) Széban, hangsulyos szétagban:

Csab: liheg (380): lehég, leheg, lehég,

Bolyk: -

Magyarhegymeg: -

Zsip: istrang (171): éstrang, éstrang, éstrang, éstrang,

Gice: gida (348): gédo, gida, gédo, istrang (171): éstrang, éstrang, éstrang,
éstrang,

Ludanyhalaszi: -

Bolykon volt, pl. gédo, ma nincs meg. Magyarhegymegen volt, pl. lehég,
gédo, ma nincs meg. Ludanyhalaszi volt, pl. géda, ma nincs meg.
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I1. A labialis és illabialis tendencia
II/A labialis tendencia
1. Labialis ¢-zés (a legerésebb) (a koznyelvi i, €, € helyén)

a) Széban, hangsilyos/hangsilytalan helyzetben:

Csab: ebédel (391): ebéds, ebédol, ismerds (7T17): oOsmerds, oOsmerds,
osmerds, csepeg (874): cséepéq, csopog,

Bolyk: jaromszeg (178): jaromszog, jaromszog, ismerds (717): dsmerds,
osmeraos,

Magyarhegymeg: ismerds (717): osmerds, dsmerds,

Zsip: -

Gice: rudszeg (177): kozépszog, szog, ismerds (7117): ésmerds, osmerds,

osmeros,
Ludanyhalaszi: rithes (712): rihés, riihos, rihes, erdeje (991): erdeji, erddje,

b) llleszked6 d-zés tovéghangzoban, csak d, ¢ maganhangzét tartalmazo
szavakban:

Csab: dket (728): Skot, kot,

Bolyk: dket (728): dkot, dkot,

Magyarhegymeq: dket (728): 6kdt, ko,

Zsip: dket (728): dket, Sket, Gkt

Gice: ket (728): Jket, Oket, dket, Sket, dkét, dkot,

Ludanyhalaszi: éket (728): ékot, Sket, dkot,

¢) Asszociativ ¢-zés az | hatasara:
Csab: énekel (879): énekd, énekd.
Csak Csabon, sehol mashol nem jelenik meg.

d) O-zés toldalékban: -hez ragnak, -hé, -hé valtozata:

Csab: székhez (1104): székho, székho, székhoz, Erzsiékhez (1125): <Er-
zsi¢kho>, Erzsickhé, Erzsiékho,

Ludanyhalésziban volt székhd, ma nincs. A t6bbi jelezett kutatoponton nem
volt és ma sincs: székho.
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2. Labialis 6-zés (a koznyelvi -er helyén):

a) Hangsilyos helyzetben:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyujtésu
adatokban.

b) Szétagzaré | asszociativ hatasara az -el igeképzében és ragban:

Csab: énekel (879): énekd, énekd, csak Csabon, sehol mashol nem jelenik meg.

3. Labialis ii-zés (a koznyelvi i helyén): fiizet — fizet

Csab: kifizetik (895): kifiizetyik, kifiizetik,

Ludanyhalaszi: kifizetik (895): kifiizetyik, kifiizetik,

Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Gice kutatopontokon nem jelenik meg.

II. Az illabialis tendencia

1. Ilabialis i-zés, i-zés:

Csab: hiively (babé, borsoé) (54): hively, <hivél>, hiveje, hivej, hivel, ko-
miives (929): kdmives, kémives, kémives,

Bolyk: gége (498): gigd, gigaja, giga, tanyér (250): tanyir, tanyir,

Magyarhegymeg: hiivis (693): hivés, hives, siiket (721): siket, siket,

Zsip: kiilsé (702): kilsdii, kilso, kémiives (929): kémives, kémives, uborka
(65): iborka, iborka, uborka,

Gice: hiively (babé, borsoé) (54): hivej, hivej, hivej, hiivos (693): hivés,
hivés, kiilsd (702): kilsg, kilsd, kilsd, rithes (712): rihés, rihés, rihes,

Ludanyhalaszi: kiilsé (702): kilsd, kilso, rithes (712): rihés, rihes, hiivis
(693): hivés, hives, siiket (721): siket, siket,

2. Illabialis e-zés, €-zés, é-zés:

Csab: mogé (765): mégé, meégé, porkolt (400): pérkdtt, perkolt, porkdt, per-
két, gorény (619): gerind, gérind,

Bolyk: istrang (171): <éstrang>, éstrang, polyva (a kukoricaé) (45): pélyva,
péjva, pélyva, polyva (190): pélyva, [péjval, péjva, pélyva, toportyii (432):
tépértd, tépértd,

Magyarhegymeg: polyva (190): pélyva, péjva, pélyva, soprii (244): séprd,
seprd, séprd, seprii, bigre (251): badok, begre, topértyii (432): tépérto, tépértd,
teperto, tépéryii, voros (114): vérés, veres, vodor (1005): védér, védér, veder,
vodrot (1006): védrét, vedret, védret,
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Zsip: polyva(a kukoricdé) (45): pélyva, <pélNa>, péjva, pélyva, soprii (244):
Séprd, [séprii], seprd, séprd, séprii, sépréii, sépré, toportyii (432). tépértd,
tepértdii, teperts, tépérts, teépértyi, mogé (765): mégéi, mégé, megé, fokotd
(958): fejkotd, fejkots, vaodar (1005): védér, veder, veder,

Gice: soprii (244): séprdii, Séprd, séprd, seprd, sépro, séprii, toportyii (432):
tépérts, tepertd, tépértd, tépértd, tépértdii, porzsol (438):. pérzsol, perzsel,
pérzsol, mégpérzsol, porzsol, hiivos (693): hivés, hives, vords (714): vérés, ve-
res, vérés, maogé (765): mégé, mégeé, megé,

Ludanyhalaszi: toportyii (432): tépértd, tepertd, tépértd, tepertyii, voros
(714): vérés, veres, vadar (1005): védér, veder, vadrat (1006): védrét, vodrot,

III. A rovid és hosszi maganhangzos tendencia
III/A révid maganhangzds tendencia

1. Rovid u-zas:

Csab: buza (2): buza, buzad, buzavirag (14): buzavirag, buzavirag, ginar
(366): gunar, gunar, hisvétkor (1092): husvétkor, husvétkor,

Bolyk: baza (2): <buza>, buza, gandr (366): gunar, gunar, tilsé (705):
tulso, tulso, Magyarhegymeg: gindr (366): gunar, gunar,

Zsip: gunar (366): gunar, gunar,

Gice: -

Ludanyhalaszi: galambdiic (305): <gdalambduc>, galambduc, duc, gindr
(366): gunar, gunar, higom (463): hugom, hugom, husvét (1090): husvét,
husvét,

Bolykon, Magyarhegymegen, Zsipen, Gicén, Ludanyhalasziban az MNyA.-
ban nincs huszas, huszat, csak hossza i-s forma, am az Gjabb gytijtéseknél min-
denhol megjelenik. Gicén pl. a gyapju, hugom, buzavirag is ilyen lexémak, s
Bolykon, Magyarhegymegen a buza.

2. Rovid ii-zés:

Csab: -

Bolyk: fésii (225): fésd, [fésii], fésti, fésd, fésii,

Magyarhegymeg: fésii (225): fésd, fésd, <tiés6>, <fésdii>, fésg, fésii, fésii
Zsip: fésii (225): fésii, fést, fésii,

Gice: fésii (225): fésii, fésii, fésii,

Ludanyhalaszi: fésii (225): fés6, fésil, fésii,
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3. Rovid o0-zas:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gytijtési
adatokban.

4. Rovid i-zés:

A kutatopontokon az MNyA. gyiijtése idején hosszl i-s valtozatok voltak, az
ujabb gytijtéseknél a rovid i-s szoalak is eléfordul.

Csab: szinii (725): szind, szinii, vizi (1053): vizi, vizi, szivitk (1139): szivek,
sziviik,

Bolyk: sziviik (1139): szivik, sziviik,

Magyarhegymeg: vizi (1053): vizi, vizi,

Zsip: kikisérem (876): kikisérém, kikisérém, kikisérem, szive (1138): szivé,
szive, sziviik (1139): szivek, sziviik,

Gice: vizi (1053): vizi, vizi, szive (1138): szive, szive,

Ludanyhalaszi: szinid (725): szind, szini, kikisérem (876): kikisirtém
[kikisérém], kikisérem, szive (1138): szivi, szive, sziviik (1139): szivik, sziviik,

5. Rovid e-zés:

Csab: levél (a kukoricaé) (36): level, levele, veréb (634): vereb, vereb, hétfé
(653): hetfd, hetfs, tehén (1038): tehen, tehen, tehen, szekér (1040): szeker,
szeker, szekéren (1042): szekerén, szekerén, szekérre (1043): szekerre, szekerre,

Bolyk: levél (a kukoricdé) (36): level, level, levele, leveli, kerék (157): ke-
rek, kerek, veréb (634): vereB, vereb, vereb, hétfé (653): hetfd, hetfs, szekér
(1040): szeker, szeker, szekéren (1042): szekerén, szekerén, szekérre (1043):
szekerre, szekerre,

Magyarhegymeg: levél (a kukoricdé) (36): level, level, levele, kerék (157):
kerek, kocsikerek, kerek, Goncalszekér (614): goncolszeker, goncaolszeker, egér
(617): eger, eger, veréb (634): vereb, vereb, hétfo (653): hetfd, hetfd, kizépsd
(704): kézepsd, kozepsd, tehén (1038): tehen, tehen, szekér (1040): szeker,
szeker, szekéren (1042): szekerén, szekérén, szekerén, szekérre (1043): szekerre
szekerre,

Zsip: okros szekér (141): szeker, szeker, okros szeker, kerék (157): kerek,
kerek, tehén (1038): tehen, tehen, tehen, tehen, szekér (1040): szeker, szeker,
szekéren (1042): szekerén, szekerén, szekérre (1043): szekerre, szekerre,

Gice: tenyér (508): tereny, tereny, <tenyer>, tenyer, egér (617): eger, eger,
veréb (634): vereb, vereb, okros szekér (141): szeker, szeker, Gkros szeker, ke-
rék (157): kerek, kerek, kocsikerek,

Ludanyhalaszi: tehén (1038): tehen, tehen, szekéren (1042): szekerén,
szekerén, szekérre (1043): szekerre, szekerre, dccséé (1153): decesejé, dceseé,
occeseje,
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6. Rovid a-zas:

Csab: faért (1055): fajé, faé, fajé, faért, faig (1057): fajiq, faig, fajig, apjaé
(1141): apjaé, apjaé,

Bolyk: faért (1055): faje, faeé, faje, faig (1057): fdjig, faig, fajig,

Magyarhegymeg: faért (1055): fajé, faé, fajé, faér, faig (1057): fajig, faig,
fajig, apjaé (1141): apjajé, apjaé, apjajé,

Zsip: faért (1055): faje, faért, fajért, faé, fajé, faig (1057): fajig, , faig, fajig,
apjaé (1141): apjajé, apjajé,

Gice: faért (1055): fajé, fajér, faért, fajért, faé, fajé, faig (1057): faig, faig,
fajig, apjaé (1141): apjajé, apjaé, apjajé,

Ludanyhalaszi: faért (1055): faji, fajé, fajé, faé, fajé, faig (1057): fajig, faig,
faig, fajig, apjaé (1141): apjdjé, apjaé, apjaé,

I1I/A hosszi magianhangzés tendencia
1. A szotagzaro | kiesése miatt az idétartam nyulik

1. Hosszu #-zas:

Csab: mutatéujj (510): mutarouj, mutatouj, kozépsoujj (511): kozépuj,
kozépsduj, kozépsouj, gyiiriisujj (512): gvirisuj, gyvrisuj, Kisujj (513): kisuj,
kisuj,

éolyk: koldus (925): kddus, kodus, kodus, Kulcsot (1128): kdcesot, kicsot,
mutatoujj (510): mutarouj, mutatouj, kézépsoujj (511): kozepsduj, kozépsduij,
kozépsduj, gyiirviisujj (512): nevetlenuj, gyiirisuj, gytiriisuj, Kisujj (513): kisuj,
kisuj,

I</Iagyarhegymeg: koldus (925): kddus, kodus, kédus, mutatéoujj (510):
mutazouj, mutatony, kozépsoujj (511): kbzépuyj, kbzepsduj, kozépsonyj, kdzepsd,
gyiiriisujj (512): nevetlenuj, gyiirdsuj, <hiivejkuj>, gyiiriisuj, gyiirésuj, Kisujj
(513): kisuyj, kisuy,

Zsip: koldus (925): kddus, kédus, kodus, kideriil (610): kividul, kitisztul,
kideriil, kitisztul, bajusza (sz6l6é) (103): bajusza, bajusza, tollas (1097): tolyus,
<tolus>, tollus, tolus, mutatoujj (510): mutatouj, mutatouj, kozépsoujj (511):
kozépsduj, kozépsonj, kozepsonj, gyiirisujj (512): nevetlenij, <nevendékkuij>,
gyiirisuy, Kisujj (513): kisuj, kisuj,

Gice: koldus (925): kddus, kodus, kodus, kulcsot (1128): kdcsot, [kicsot],
kiicsot, kocsot, kéucsot, mutatéujj (510): mutazouj, mutazoj, kozépséujj (511):

kézépuj, kézepséuj, kozépsouj, kiozépsouj, kozepsouj, gytirisujj (512):_nevet-
leniyj, <hiivejkuj>, <gyiirdsuj>, <gytiriisuj>, gytirisuj, gytirésuj, Kisujj (513):
kisuj, kisuj,
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Ludanyhalaszi: kulcsot (1128): kdcsot, kicsot, kiucsot, mutatéujj (510):
mutatouj, mutatovj, mutatovj, kéozépsoujj (511):  kozepséuj, kozépsduy,
kozépsouj, gyidiriisujj (512): gytiriisuj, gytiriisuj, Kisujj (513): kisuj, kistyj,

2. Hosszu ii-zés:

Csab: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives,

Bolyk: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives, fiityiil
(554): siivdt, fiityiil,

Magyarhegymegq: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiityiil
(554): siivot, fiityiil,

Zsip: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives,
fiives, titkor (224): tikor, gyiikor, tviikor, tikor, tyiikor, kideriil (610): kividul
kitiszzul, kideriil, kitisztul, fiityiil (554): siivdt, fiityiil,

Gice: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives,
fiives, titkér (224): tviikor, tikor, tikor, tyiikor, kapiil (398): kopiil, kopiil, fiityiil
(554): siivdt, fiityiil, repiil (877): repiil, repiil, repiil, repiil,

Ludanyhalaszi: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives,

3. Hosszu i-zés:

Csab: sziszeg (370): sziszog, sziszeg, sziszog,

Bolyk: sziszeg (370): sziszéq, sziszéqg,

Magyarhegymeq: sziszeg (370): sziszéQ, sziszéqy, kikisérem (867):
kikisirtem, kikiséerém, kikisérem,

Zsip: pipazik (886): pipazik, pipazik, sziszeg (370): sziszég, <sziszeQ>,
sziszég, hiively (babé, borséé) (54): hively, hivej, hivej,

Gice: sziszeg (370): sziszéq, sziszég, sziszeg,

Ludanyhalaszi: sziszeg (370): sziszog, sziszeg, sziszog,

4. Hosszu 6-zas:

Csab: nyolc (675): nyoc, nyoc, oldalborda (501): odaborda, odaborda,
ddalborda, édalbordd, kolbdsz (430): kobasz, kobasz,

Bolyk: oldal (a szekéré) (143): kocsiodal, édal, oldalborda (501): édalbordd,
ddalborda, nyolc (675): nyoc, nydc,

Magyarhegymeg: nyolc (675): nyde, nyéc, oldalborda (501): ddalborda,
odalborda,

Zsip: kulcsot (1128): kdcsot, kdcsot, kéucsot, oldalborda (501): édalborda,
odalborda, nyolc (675): nyduc, nyolc, nyéc, nyduc, koldus (925): kddus, kédus,
koduis,
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Gice: oldalborda (501): édalbordad, odalborda, nyolc (675): nyde, nydc,
nyduc, koldus (925): kéduis, kédus, kodiis,
Ludanyhalaszi: oldal (a szekéré) (143): kocsiodal, odal,

5. Hosszu é-zés:

Csab: méhek (1115): méhek, méhék,

Bolyk: méhek (1115): méhék, méhék, méhei (1116): méhéji, méhéji,

Magyarhegymeg: méhek (1115): méhék, méhék, méhei (1116): méhéji,
méhéji,

.....

Ludanyhalaszi: méhek (1115): méhék, méhék, méhei (1116): méhéji, méh-
éji,

6. Hosszu d-zas:

Csab: madaraim (1034): madardjim, madaraim, madarajim, madarjaim,

Bolyk: madaraim (1034): maddardjim, madaraim, madarajim, madarjaim,

Magyarhegymeg:-

Zsip: -

Gice: madaraim (1034): madarajim, madarajim, madarjaim,

Ludanyhalaszi: -

Magyarhegymegen, Zsipen és Ludanyhalasziban nem volt és ma sincs hosszl
a-zas. A madaraim lexéma esetében az 0j gyijtésnél jelenik meg hosszl d-zas a
harom kutatoponton.

IV. A palatalis-velaris (magas-mély) tendencia

Az a, 0 helyén & vagy i:

Csab: polyva (a kukoricaé) (45): pélyva, péjva, pélyva, polyva (190): pélyva,
péjva, pelyva, Bolyk: polyva (190): pélyvd, [péjvd], péjva, pélyva,

Magyarhegymeg: polyva (a kukoricaé) (45): pélyva, péjva, pélyva,

Zsip: polyva(a kukoricdé) (45): pélyva, <pélva>, péjva, pélyva, polyva
(190): pélyva, péjva, péjva, pélyva,

Gice: karalabé (67): karélabé, karalabé, karalabé, karalabé, karelabé,
karélabe, karélabé, karalab¢, polyva (190): péjva, péjva, péva,

Ludanyhalaszi: polyva (a kukoricaé) (45): pélyva, pejva, péjva, polyva
(190): pélyvd, péjvd, pejva, péjva,
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A szlovakiai kutatopontokon karelabeé, karélabé, karélabé alakok fordulnak
elé az tjabb gyijtéseknél. Az MNyA. idején csak Csabon van: karélab. Ez a
szlovak hatas lehet, szl. karelab.

Massalhangzok
1. Aly fonéma

a) A koznyelvi helyesirasban ly-nal irt szavakban ly-t ejtenek:

Csab: konkoly (15): konkoly, konkoly, naspolya (98): <ndspolya>, naspolya,
kalyha (236): kalyha, kalyhad, kalyha, miihely (931): méhely, miihely, kirdly
(933):_kiraly, kiraly, lyuk (939): Iyuk, lyuk, folyé (946): folyo, folys, selyem
(1007): selyém, selyem,

Bolyk: konkoly (15): konkoly, <konko/>, konkoly, hiively (babé, borséé):
hively, hiivelye, hiivelye, hiivelye, tengely (156): tengély, tengély, kdlyha (236):
kalyha, kalyha, kalyha, kalyha, gereblye (276): gereblye, gereblye, gereblye,
bivaly (333): bivaly, bivaly, pehely (368): pehély, péhély, ilyen (734): illyen,
ilyen, miihely (931): muihely, miihely, miihely, miihely, kiraly (933):_Kiraly,
kiraly, lyuk (939): Iyuk, lyuk, folyé (946): folyo, folyé, vdfély (960): véfély, V-
fély, selyem (1007): selyém, selyem

Magyarhegymeg: konkoly (15): konkoly, konkoly, tengely (156): tengély,
tengely, zsindely (202): sindély, zsindely, pehely (368): péhély, péhély, pulyka
(375): pulyka, pulyka, derelye (406): déréllye, déréllye, derellye, kiraly (933):
kiraly, kiraly, kraly®, lyuk (939): lyuk, lyuk, folyé (946): folvé. folyo, véfély
(960): vdfe, <véfely=>, vdiféj, vafely, selyem (1007): selyém, selyem, selymet
(1008): selymét, selymet,

Zsip: selyp (539): <sélyp>, selyp, golya (623): gdlyd, golya, folyik (884): fo-
lyik, folyik, Kdroly (926): Karoly, Karoly, lyuk (939): lyuk, lyuk, folyé (946):
folyé, folyo, véfély (960): véfély, vifély, selyem (1007): selyém, selyem, selymet
(1008): selymét, selymet, bagoly (1012): bagoly, bdagoly, baglyot (1012):
baglyot, baglyot, baglyok (1013): baglyok, baglyok, Gice: gereblye (276): (ge-
reblye), gereblye, vilyog (1156): valyog, valyog,

Ludanyhalaszi: pehely (368): péhély, pehely, pulyka (375): pulyka, pulyka,
mosolyog (550): mosolyog, mosolyog, gélya (623): gdlya, gdja, ilyen (734):
illyen, ilyen, olyan (735): ollydn, olyan, folyik (884): folyik, folyik, lyuk (939):
Iyuk, lyuk, folyo (946): folvd, folyo, selyem (1007): selyem, selyem, selymet
(1008): selymet, selymet, bagoly,

8 A 8-as adatkz16 szlovakul mondta, B adatként: kiraly
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Az Gjabb gyiijtéseknél viszont — ha nem jelent is meg az MNyA.-ban — a ko-
vetkez6 lexémakban ly-t ejtenek: Csabon: olyan, bagoly, baglyok, péndély, ge-
reblye, pehely,

Bolyk: zsindely, pendely, bagoly, baglyok, pendély,

Zsip: tengely, pehély, valyi,

Gice: pétrézselyem, péehély, mosolyog, folyik, Karoly, lyuk, véfély, baglyok,
Mihaly, Mihalyé

Ludanyhalaszi: péndély, bagoly, baglyot

b) A koznyelvi | helyén:

Csab: felhd (606): felyhd, félyhd,

Bolyk: ribizli (108): ribizlyi, ribiz/i, ribizlyi, kiherélik (399): kiherélyik,
kiherélyik, villamlik (607): villam/ik, villamlyik,

Magyarhegymeg: felhé (606): félyhg, félyhd, félyhd, villamlik (607):
villamlyik, villamlyik,

Zsip: taliga (133): talyiga, ekétalyiga, talyiga, kiherélik (339): kiherélyik,
kiherélik, kiherélyik,

Gice: -

Ludanyhalaszi: kiherélik (339): kiherélyik, kiherélyik,

¢) A koznyelvi lj hangkapcsolat helyén:

Magyarhegymeg: beljebb (740): bellyebb, bellyebb,

Ludanyhalaszi: beljebb (740): bellyeBB, bejjebb,

Csabon, Bolykon, Zsipen, Ludanyhalasziban volt bellyebb, ma csak: bejjebb,
Gicén nem volt.

2. Hasonulas:

A zbngétlen h a kéznyelvtol eltéréen viselkedik

Bolyk: meghalt (897): mékhalt, méhhalt,

Magyarhegymeg: —

Gice: Ludanyhalaszi: meghalt (897): méhhalt, O

A méhhalt lexéma esete, mely Ludanyhaldsziban kihalt, de Bolykon pedig
elkeriilt, ahol ezel6tt nem jelent meg. Csabon és Zsipen nem jelenik meg.

3. Ar + | massalhangzo kapcsolat = 1l-ben realizalédik:

Csab: tarlo (23): tallg, tallo, tallo, parlag (24): pallag, pallag, sarlé (287):

salld, salld, sallo,
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Magyarhegymeg: sarlo (287): sallo, sallo, sallo,

Zsip: tarlé (23): tallo, tallgo, talls, parlag (24): pallag, pallag,

Ludanyhalaszi: parlag (24): pallag, pallag,

Bolykon régen, tallo, sallo, pallag, ma nincs meg. Gicén nem volt, ma Sallo,
sallowu,

4. Ar + s 5s-sé hasonul:

Csab, Gice, Ludanyhalaszi nem volt, ma sincs. Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip
volt: borso (52): hosso, ma nincs.

5.Ad+1,d+n,n+1 g+nll nn, nny-ben realizalodik:

Csab: hazpadlas (199): pallas, pallas,

Bolyk: megnézzitk (863): (Ménnéziik), mennézziik, szégyenli (887):
szeqyellyi, szégyéllyi, széqyéllyi, szégyelli,

Magyarhegymeg: szégyenli (887): szégyéllyi, szégyelli, szégyélli, szégyéllyi,
megnézziik (863): ménnéziik, ménnézziik,

Zsip: megnézziik (863): ménnéziik, ménnéziik,

Ludanyhalaszi: szégyenli (887): szégyéllyi, szégyelli, megnézziik (863):
Mménnézziik, <ménnizziik >, mennézziik,

Gicén nem volt kordbban, ma a szégyelli lexémaban megjelent.

6. A szovégi -gy (hagy — hadd) és a szovégi -z ( az, ez) massalhangzé telje-
sen hasonul a kovetkezé szo elsé massalhangzéjahoz: av véna, hagy le-
gyen

Nem vizsgaltam ra adatot, mert nem volt a kérdések kozott.

7. A -val, -vel v-je nem hasonul:

Csab: kézzel (1044): kézve, kézvel, kézvel, labbal (1117): labval, labval,

Bolyk: késsel (258): késvel, <kesvel>, késvel,

Magyarhegymegq: kézzel (1044): kézvel, kézvel,

Zsip: kézzel (1044): kézvel, kézvel, labbal (1117): labval, labval, labval,

Gice: kézzel (1044): kézvel, kézvel, kézel, kézvel, kézel, labbal (1117): 1abval,
labal, labval, labval, 1abal, 1abal,

Ludanyhalaszi: kézzel (1044): kézvel, kézvel, labbal (1117): labval, labval,
labval,

Gice példaja nagyon egyedi, ahol a -val, -vel v-je, kiesik: kézel, labal. Giécre
ugyanis jellemzo, hogy a hosszii massalhangzokat roviditi néhany esetben. Ez
ennek ereménye.
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8. A hatarozé igenév -va/-ve képzije teljesen hasonul:

A nyugati paldcra jellemzd a szakirodalom szerint, de Csdbon sem jelenik
meg.

9. A meg igekoto g-je hasonul:

Csab: megkereszteli (888): mekkérészioli, meékkerészteli, mekkereszteli, meg-
Jeloli (890): méjjeayézi, mejjeloli, méjjeldli,

Bolyk: megdohosodik (421): méddohosogyik, méddohosodik, megkel (422):
mékkel, meékkel, meg fogom verni (837): mévverém, mévveréem,

Magyarhegymeg: megkereszteli (888): mékkérésztéelyi, mekkereszteli,
mékkereszteli, mekkerésztélyi, megfogta (901): méffogta, méffogta, _megverte
(836): mévverte, mévverté, mevverte, meg fogom verni (837): mévverém
mévverém, megnézzitk (863): ménnéziik, ménnézziik, megjeléli (890): méjjeddzi,
méjjeayézi, méjjeddzi, méjjegyezi,

Zsip: megmosakodik (547): mémmozsgyik, memmosdkodik, mémmosdkodik,
memmosakszik, mémmosakogyik, megverte (836): mévverté, mévverté,meg fo-
gom verni (837): mévverém, mévverém, megkereszteli (888): mékkeresztelyi,
mékkeresztéli, mekkerésztéli, mekkereszteli, meékkérésztelyi, megfogta (901):
méffogta, meffogta,_megpenészedik (1095): méppenészégyik, méppenészédik,
méppenészégyik,

Gice: megkereszteli (888): mékérésztéli, mekkerésztéli, mekérésztéli,

Ludanyhalaszi: megdohosodik (421): méddohosogyik, méddohosodik,
meddohosodik, méddohosodik, megnézziik (863): ménnézziik, <ménnizziik,
mennézziik, megjavult (898): méjjavolt, mejjavult, megverte (836): mévverté
mevverte,

Gicén az ujabb gylijtéseknél a mémmozsgyik, és a méjjeloli lexémaban is
megjelent.

10. Palatalizacio6 és depalatalizacioé
10/A Palatalizacié

a) A d, t, n, | palatalizacioja:

Csab: dio (101): gvijo, [gvivd], gyijo, térd (518): térgy, térgy, térdel (593):
térgyél, <térgyépol>, térgyel, térgyél, felhd (606): félyhd, felyhds, csépelni
(913): csépdnyi, csépelnyi, kotni (914): kétnyi, kétnyi, inni (917): innya, innyi,
innyi, innya, rokon (1069): rokony, rokony, rokonok (1070): rokonyok,
rokonyok,
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Bolyk: dié (101): gvijd. <gvijéu>, gyijo, ribizli (108): ribizlyi, <ribizli>,
ribizlyi, kiherélik (399): kiherélyik, kiherélyik, térd (518): térgy, térgy, térdel
(593): tergyepél, térgyepél, térgyepel, Villamlik (607): villamlik, villamlyik,

Magyarhegymeg: dié (101): gyijo, <gvijou>, gyijo, ribizli (108): ribizlyi,
ribizlyi, kiherélik (399): kiherilyik, kiherélyik, kiherélyik, vdszon (440): vaszony,
vaszony, térd (518): térgy, térgy, rokon (1069): rokony, rokony, rokonok
(1070): rokonyok, rokonyok,

Zsip: taliga (133): talyiga, ekétalyiga, talyiga, kiherélik (339): kiherélyik
kiherélyik, vonit (377): vonit, vonyit, vdaszon (440): vaszony, vaszony, térd (518):
térgy, tergy, térdel (593): térgyepél, térgyel, térgyepel, szereti (889): szeretyi,
szeretyi, kifizetik (895): kifizetyik, kifizetyik, tetid (978): tetvii, tetyii, tetiik (979):
tetyiik, tetytik,

Gice: oblogeti (221): oblityi, 6blityi, vdaszon (440): vaszony, vaszony, térd
(518): tergy, térgy, térdel (593): térgyepél, térgyel, térgyepel, megnd (871):
ménnyd, mégnyd, szereti (889): <szeretyi>, szeretyi, tetii (978): tetvii, tetyii,
tetyii, _tetiik (979): tetviik, tetviik, tetyiik, tetyiik, tetvek, tetves (980): tetyves,
tetyves, [tetyves, tetyves,

Ludanyhaldszi: kiherélik (339): kiherélyik, kiherélyik, térd (518): térgy,
térgy, addig (748): agayig, aggyig,

b) A j-zés mint palatalizacié:

Csab: -
Bolyk: jdszol (1016): jaszoly, jaszoj,
Magyarhegymeg: -

Zsip: jaszol (1016): jaszol, jaszoj, Betlehemi jaszoj, jaszlak (1017): jaszojok,

[e]

Gice: pendely (443): péndél, péndéj, pendej, mell (500): mej, mejj, mej

Ludanyhalaszi: felhé (606): felyhg, fejho,

Az MNyA. idején csak Zsipen jaszojok, és Gicén mej alakok j-ztek. Ma
Bolykon, Zsipen: jaszoj, Cicén pendej, Ludanyhaldsziban fejhd lexémakban
jelenik meg.

10/B: depalatalizacio

a) Az ly —j esete, I-ezé alak lesz:
Csab: valyu (951): vallo, valu, valo,
Bolyk: pendely (443): péndél, pendel, vélyi (951): vallo, vals,vals, vali,
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Magyarhegymeg: valya (951): vallo, valu, valo, vallo, pendely (443):
péndél, pendél,

Zsip: valyu (951): valo, <valu>, valu, valo, pendely (443): péndél, péndél,

Gice: pendely (443): péndél, péndél, valyu (951): valo, valu, valo,

Ludanyhalaszi: valyna (951): vallo, valu,

Bolykon, Magyarhegymegen és Gicén tovabba a luk lexéma is elterjedt.

b) Az -ny végii fénevek n-ny valtakozasa, depalatalizacioja:
Csab:-

Bolyk: iny (496): in, in,

Magyarhegymeg: iny (496): in, in,

Zsip: iny (496): in, in

Gice: iny (496): in, in,

Ludanyhalaszi: iny (496): iny, in,

Csabon iny régen és ma is, nem valtozott. A paloc vidéken jellemzd.
A szotagzaro -| esete:

1. Szétagzaré | szo6 belséjében:

a) Rovid maganhangzo + |: al tipusi:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyijtési
adatokban.

b) Rovid maganhangzo + |: el tipusu:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyiijtésii

adatokban.

¢) Rovid maganhangzo + I: ol tipusu:

Csab: kolbdsz (430): kébasz, kobasz, nyolc (675): nyde, nyéc, oldalborda
(501): ddabordd, édabordd, édalborda, édalbordd,

Bolyk: nyolc (675): nydc, nyoc, oldal (a szekéré) (143): kocsiodal, odal, ol-
dalborda (501): édalbordd, édalborda,

Magyarhegymeg: nyolc (675): nydc, nyoc, oldalborda (501): édalbordd,
odalborda,

Zsip: oldalborda (501): édalbordd, édalborda, nyolc (675): nyduc, nydc,
nyéuc, bepereltiik volna (904): bepéréltiik vona, bepéréltiik vona,

Gice: oldalborda (501): odalbordd, édalborda, nyolc (675): nyde, nydc,
nyouc, koldus (925): kéduis, kédus, kodiis,
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Ludanyhalaszi: oldal (a szekéré) (143): kocsiodal, odal,

d) Rovid maganhangzo + |: 6l tipusi:

Csab: zold (715): zdéd, zéd, szemoldok (490): szémddok, szemddok,
szémddok, kéleson (743): kdceson, kdeson, kéeson, kéeeson, volgy (947): vogy,
vogy, gyiimolces (87): gyiimdces, gytimdcs, toltott kaposzta (402): tdtot kaposzta,
totott  kaposzta, totor kaposzta, szemoldok (490): szémddok, szemddok,
Szémodok,

Bolyk: bolcsé (262): bdcsd, béeso, kéleson (7143): kdceson, kdeson, kbeson,
z6ld (715): zdd, zéd, toltott kaposzta (402): t6tot kaposzta, tétott kaposzta, tétot
kaposzta, szemoldok (490): szemddok, szémddok, gyiimoles (87): gyiimdcs,
gytimdcs, gytimaocs,

Magyarhegymegq: gyiiméles (87): gyiimécs, gyiimdces, bolesé (262): bdesd,
bdcesd, szemoles (523): szemdces, szemdcs, kolesén (743): kéeson, <kbecson>,
kdeson, volgy (947): végy, vigy, zold (715): z4d, zdd,

Zsip: gyiimélces (87): gyiimdcs, gyiimdcs, gyiimdiics, bélesd (262): bdiicsii,
bdcsd, béesd, bdiicsd, toltitt kdposzta (402): t6tot kaposzta, tétott kaposzta, totot
kaposzta, szemoldok (490): szémddok, szemddok, szémddok, zold (715): zeold,
zdd, kéleson (743): kbiiceson, kéiicson, kéeson, Kéeson, kéeeson,

Gice: toltort kaposzta (402): tdtot kaposzta, tétott kaposzta, tétot kaposzta,
z0ld (715): z6D, zdd, zéd, kolesén (743): kdceson, kdeson, volgy (947): vigy,
vogy,

Ludanyhalaszi: gyiimolces (87): gyiimdcs, gyiiméces, bolesé (262): bdesd,
bécsd, tolton kaposzta (402): t6tot kaposzta, tétott kaposzta, tétot kaposzta,
szemoldok (490): szémddok, szembdok, szemddok, szemdles (523): szemdcs,
szemdcs, szemdcs, z6ld (7115): z4d, zdd, kitol (732): kitd, kitd, kéleson (743):
kéceson, kéeson, valgy (947): v6Gy, vigy,

¢) Rovid maganhangzé + |: ul tipusi:

Csab: kulcsot (1128): kdcsot, kicsot, kocsot,

Bolyk: kulcsot (1128): kdcsot, kiicsot, koldus (925): kddus, kodus, kddus,

Magyarhegymeg: kulcsot (1128): kdcsot, kucsot, koldus (925): kdédus,
<kdudiis>, kodus, kodus,

Zsip: kulcsot (1128): kdcsot, kiicsot, kocsot, kducsot,

Gice: -

Ludanyhalaszi: kulcsot (1128): kdcsot, kicsot, kicsot,

Cicén az 0jabb gyiijtéseknél volt erre példa: tiso, tuso lexémakban.
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f) Rovid maganhangzo + |: iil tipusu:

Csab: kiilsé (702): kisd, 0
Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Gice, Luddnyhalaszi kutatopontokon nem
jelenik meg.

g) Rovid maganhangzé + I il tipusi: sziva-szilva

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyijtésu
adatokban.

h) Hosszi maganhangz6 + |: 4l tipusi:

Csab: szdlka (273): szaka, Szaka,

Bolyk: szdlka (273): szaka, Szaka,

Magyarhegymeg: szdlka (273): szaka, Szaka,

Zsip: szalka (273): szaka, szaka,

Ludanyhalaszi: szdalka (273): szaka, szaka, szaka,

Gicén a multban nem jelent meg, az Gjabb gyijtéseknél: szaka, szaka.

i) Hoszzi maganhangzo + |: €l tipusu, az | eltiinik a sz6 belsejébdl:

Csab: nélkiil (766): nékii, nékiil, nékii,

Bolyk: nélkiil (766): nékii, <nekii>, nékiil, nékii,
Magyarhegymeg: nélkiil (766): nékii, nékiil, néki,
Zsip: nélkiil (766): nékii, nékiil, nékii,

Gice: nélkiil (766): nékii, nékiil, nékiil, nékiil, nékii,
Ludanyhalaszi: nélkiil (766): nékii, nélkiil, nékiil, nékii,

2. Szétagzaro | szo6 végén

a) Rovid maganhangzo + | egy szotagu szavak végén:

A kutatopontokon nincs rd példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gytijtésti
adatokban.

b) Rovid maganhangzo + | tobb szétagi szavak végén:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyijtésu

adatokban.

¢) Hosszt maganhangzé + | féonevekben:

Csab: fél (660): f&.fél, 12,
Bolyk: f&l (660): fé. fe , fél, fé,
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Zsip: fél (660): fel, fe,
Ludanyhalaszi: fél (660): fél, fé, fé,
Magyarhegymegen és Gicén nem volt és ma sincs | nélkiili valtozat.

d) Hosszi maganhangzo + | igékben:

Csab: egyél (808): égvé, égyé, egye, tegyél (815): tégyé, tégyé, lonél (820):
né, Iéné, loné, kapal (881): kapa, kapa,

Bolyk: egyél (808): égyé, <égye>, égyé, egyé, tegyél (815): tégye, tégye,
tegye, tegyé, lonél (820): [oné, Ioné,

Magyarhegymeq: néztél (864): nészté, nészté, beszélsz; (857): beszész,
beszész, besz¢sz, beszéltem (858): beszétem, beszétem, beszétem,

Zsip: egyél (808): égyel, égye, egyé, beszélsz (857): beszész, beszélsz,
beszész, beszész, beszéltem (858): beszétem, beszétem, beszéltem, beszétem,
mesél (878): mesél, mesél, mesé,

Az jabb gytjtésnél Gicén: egyé, tegyé, I6né, Ludanyhalasziban csuszkd,
csuszka alakok jelennek meg.

7,

1o

e) Az -l képzo szévégen:

Csab: eszel (801): eszd, esz6, viszel (810): viszd, viszd, viszol, énekel (879):
éneko, énekel, éneko,
A t6bbi kutatoponton nem jelenik meg.

f) Az -l rag szévégen, az igei személyrag tiinik el:

Csab: egyél (808): égvé, égvé, egyé, tegyél (815): tégvé, tégyé, ldnél (820):
[6né, Iéné, 16né,

Bolyk: egyél (808): égyé, <égye>, égyé, egyé, tegyél (815): tégyé, téaye,
tégye, tegyé, Ionél (820): Ioné, Ioné,

Magyarhegymeg: egyél (808): égyé, egyél, égyé, egyé, tegyél (815): tégyé,
tégye, tegyé, néztél (864): nészté, nészté,

Ludanyhalaszi: egyél (808): égyvé, egyé, égyé, éayé, tegyél (815): tegyé,
tegyé, tégyé, tegyé, lonél (820): Ioné, Ioné, I6né, néztél (864): nészté, nészté
nészte, ettél (803): _étte, étté, etté,

Zsipen és Gicén csak az 0 gylijtésnél jelennek meg ezek a szoalakok: egyé,
tégye, tegyé, loné

-b6l/-bél, ~tol/-t6l, -rél/-rél:
Csab: birétél (1066): birdts. birdté, az asztalrél (1072): dz_dsztérd, az

e uoLlurd/, Ue

asztalro, az asztalro, az asztarro, hazbol (1102): hazbo, hazbo, kertbol (1109):
kerbd, kerbd, kerbd, kertbd, Sandoréktol (1123): Sandorékto, Sandorékto,
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Bolyk: az asztalrol (1072): az asztarrg, az asztarro, az asztalro, az asztarro,
az asztaltol (1074): asztaltd, asztalto, asztalto, az asztalhoz (1075): asztalho,
asztalho, tejbdl (1081): tejbd, tejbd, Mihalytol (1088): Mihalyto, Mihalyto,

Magyarhegymeg: tejbol (1081): tejbd, tejbd, hdzbol (1102): hazbo, hazbo,
kertbol (1109): kerbd, kertbd, kerbd, az asztalrol (1072): az asztarrd, az
asztalro, az asztarro,

Zsip: farol (1056): faro, fardl, faro, fard, birétél (1066): a) biréutdu, biréto,
biradonao, biraono, b) biroutou, biroto, biroto, bz’r@t@, tejbol (1081): tejbd,
tejbo, tejbd, hazbol (1102): hazbo, hazbo, hazbo, kertbdl (1109): kerbd, kertbd,
kerbd, az asztalrol (1072):_az asztarrgo, az asztarrd, az asztalro, az asztarro, az
asztaltol (1074): asztalto, asztalto,

Gice: farol (1056): fare, fardl, fardl, faro, faro, birétél (1066): birdutou, bi-
roto, birotd, az asztalrél (1072): az asztard, az asztalro, az asztarro, az asztard,
tejbol (1081): tejbd, tejbo, tejbs, Mihalytol (1088): Mihajto, Mihajto, Mihajto,
hazbol (1102): hazbol, hazbo, hazbo, hazbol, hazbol, kertbdl (1109): kerbd,
kertbd, kerbol kerbd,

Ludanyhalaszi: tejbol (1081): tejbd, tejbd, farol (1056): fard, fardl, fairo,
farol, faro, birétél (1066): birdto, birdto, birotol, az asztalrél (1072): az
asztalrd, az asztalro, az asztalro, az asztarroMihdlytél (1088): Mihalytd,
Mihajto, Mihalyto, hazbdl (1102): hazbd, hdazbdl, hizbo, hazbo, kertbol (1109):
kerbd, kerbo,

-nd/-né, -nal/-nél:

Csab: az asztalnal (1073): asztalna, asztalng, asztalna, biréndl (1068): bi-
rona, biréna, Sandoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna,

Bolyk: az asztalndl (1073): asztalna, dasztalng, asztilna, Sdndorékndl
(1122): Sandorékna, Sandorékna,

Magyarhegymeg: az asztalnal (1073): asztalna, asztalna, az asztaltol
(1074): asztalto, asztalto, Sandoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna, biro-
ndl (1068): a)birona, b)biréna, birona,

Zsip: birondl (1068): biréna, biréna, biréna, birona, Sandoréknal (1122):
Sandorékna, Sandorékna, Sandorékna, Ferencnél (1126): Feriné, Ferencné,
Ferine,

Gice: biréndl (1068): birdna, birona, birona, biréung, Sandoréknal (1122):

Sandorékna, Sandorékna, Sandoréknd, Ferencnél (1126): Ferencné, Ferencné,

Ferine,
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Ludanyhalaszi: az asztalndl (1073):__ asztalna, asztalna, asztalna,
Sandoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna, Sandoréknd, Ferencnél (1126):
Fériné, Ferinél Ferencné, Feriné,

-stul/-stiil:

Csab: tovestiil (1133): tovestd, tovesto,

Bolyk: tovestiil (1133): tovostd, 0

Magyarhegymeg: tévestiil (1133): t6vdstd, tovesto,

Zsip: tovestiil (1133): t6vdstd, tovestod,

Gice: tovestiil (1133): tovostd, tovestiil, , tovestd, tovestd, tovosto,
Ludanyhalaszi: tévestiil (1133): tdvestd, tévestd,

Bolykon nem jelenik meg az ujabb gytijtéseknél.

Hatarozészok:

Csab: beliil (739): beld, beld, kiviil (738): kivd, kiva,
Bolyk: kiviil (738): kivd, kilsé

Magyarhegymeg: beliil (739): beld, belii,

Zsip: beliil (739): beld, belii, beliil,

Gice: beliil (739): beld, beld, belii, beld,
Ludanyhalaszi: beliil (739): beld, beliil,
Ludanyhalasziban volt, ma nincs.

3. A szétagzaré | asszociativ hatasai

a) Csak nyujt:

Csab: volgy (947): végy, végy, nyolc (675): nydc, nydc,

Bolyk: nyolc (675): nyvdc, nyoc, oldal (a szekéré) (143): kocsiodal, odal, ol-
dalborda (501): ddalborda, ddalborda, bolesé (262): bdcsd, bécsd, kéleson
(743): kdcesén, kdeson, kéeson, zold (715): zéd, zod, toltott kaposzta (402):
ttot kaposzta, tétott kaposzta, totot kaposzta, szemoldok (490): szemddok,
szémédok gyiimélcs (87): gyiimdcs, gytimdcs, gytimacs,

Magyarhegymegq: gyiiméles (87): gyiimées, gyiimdces, bolesé (262): bdesd,
bécsd, szemoles (523): szemdcs, szemdcs, koleson (743): kdcson, <kdccson>,
kécson, volgy (947): végy, végy, zéld (715): z4d, zold, nyolc (675): nyde, nydc,
oldalborda (501): ddalborda, édalbordd,

Zsip: nyolc (675): nyduc, nyoc, nyéuc, zold (715): zedld, zéd, zéd, toltott kd-
poszta (402): t6tot kaposzta, totott kaposzta, totot kaposzta, szemoldok (490):
S2émédok, szemddok, szémddok, oldalborda (501): ddalbordd, 6dalborda,
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Gice: toltott kaposzta (402): t6tot kaposzta, tétott kaposzta, tétot kaposzta,
szemoldok (490): szémdldok, szemddok, zold (715): z6D, zdd, zdd, kélcséon
(743): kécson, kéeson,_vélgy (947): végy, végy, oldalborda (501): édalbordd,
odalborda, nyolc (675): nydc, nyéc, nyduc, koldus (925): kédus, kédus, kodiis,

Ludanyhalaszi: gyiiméles (87): gyiimdcs, gyiimdcs, bolesé (262): bdcsd,
bécsd, toltott kaposzta (402): t6tot kaposzta, totott kaposzta, tétot kaposzia,
szemoldok (490): szémddok, szemddok, szemddok, szemoles (523):_szemdcs,
szemdcs, szemdcs, zold (715): z4d, zéd, kitol (7132): kitd, kitd, kéleson (743):
kdceson, kéeson, volgy (947): véGy, végy, oldal (a szekéré) (143): kocsiddal

odal,

b) Nyiijt és nyiltabba tesz ul > ¢:

Csab: tulso (705): tuso, tiso,

Bolyk: #ilso (705): tisg, tiso, 0

Magyarhegymeg: titlsé (705): tisd, tilso, tiso,

Zsip: tulso (705): tiso, tiso,

Gice: tulso (705): tulsg, tiso, tisg,

Ludanyhalaszi: tilsé (705): tiso, 0

Ludanyhalésziban és Bolykon az ijabb kutatdsoknal nem jelenik meg.

¢) Nyujt és nyiltabba tesz iil > ¢-

Csab: tovestiil (1133): tovestd, tovesto,

Bolyk: tovestiil (1133): tovostd, 0

Magyarhegymeg: tévestiil (1133): t6vistd, tovesto,

Zsip: tovestiil (1133): t6vosto, tovesto,

Gice: tovestiil (1133): t6vostd, tovestd, tovesto, tovostd,
Ludanyhalaszi: tovestiil (1133): tovestd, 0

Ludanyhalasziban és Bolykon az (jjabb kutatasoknal nem jelenik meg.

d) Nyijt és labializal sz6 végen a palocban: el-ely > 4:
Csab: eszel (801): eszd, eszo, viszel (810): viszd, viszd, viszol,
A t6bbi jelolt kutaponton nem jelennek meg ezek az alakok.

Hangatvetés és hangkivetés

a) Szavakban:

Csab: dszibarack (96): dszibaraksz, észibaraksz, comb (517): bonc, bonc
Bolyk: talal (566): tanal, tanal, comb (517): bonc, bonc
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Magyarhegymeg: taldl (566): tanal, tanal, tana, csalan (77): csang, csanal,
csanal, csana, comb (517): bonc, bonc

Zsip: talal (566): tanal, tanal, csalan (77): csana, csanal, csanal, csana,
comb (517): bonc, bonc

Gice: csaldan (77): csana, csanal, csanal, csanal, csanal, , csana, taldl (566):
tanal, tanal, comb (517): bonc, bonc

Ludanyhalaszi: taldl (566): tana, tanal, tanal, csalan (77): csana, csand,
comb (517): bonc, bonc

b) Ar +t, -ért ragmorféma végérol:

Csab: faért (1055): fajé, faé, fajé, pénzért (1129): pizé, pénzé, pézé, pizé,
pénzer,

Bolyk: faért (1055): fajé, faé, fajé, pénzért (1129): pézé, pénzé, pézé, pénzér,

Magyarhegymeg: faért (1055): fajé, fae, faje, faér, pénzért (1129): pézé,
pénzé, pézé, pénzer, péndze,

Zsip: faért (1055): fajé, fajert, faé, fajé, pénzért (1129): pézé, pénzé, pénzér,
pézé,

Gice: pénzért (1129): pénzé, pénzér, pénzé,

Ludanyhalaszi: faért (1055): faji, fajé, fajé, faé, fajé, pénzért (1129): pizé,
pizé, pénzér, pénzé,

¢) Székezd6é massalhangzé hidnya:

Csab: jérce (361): érce, érce,
A t6bbi kutatopontokon nem jelenik meg ez az alak.

A massalhangzoényulas és -rovidiilés
a) Massalhangzonyulas

aa) Maganhangzokozi helyzetben:

Csab: szdlo (102): sz6ll6, szoll6,

Bolyk: szélg (102): szdlld, szdllo, élesztd (418): éliésztd, éliésztd, éllesztd,
éllészto, egyenként (662): éggyénkint, eggyenként, éggyénként,

Magyarhegymeq: szélé (102): sz6ll6, széllo, kérddzik (335): kérdddzik,
kéréddzik,

Zsip: sz6l6 (102): szdldii, sz8180, sz8118, sz81181, kérddzik (335): kéirdddzik,
kéréddzik, kéréddzik, kéiréddzik,

Gice: —
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Ludanyhalaszi: szdlé (102): sz4ll6, sz6ll6, kérddzik (335): kérdddzik
kéréddzik,

Csabon az ujabb gyijtéseknél volt rollam, tanitté, Gicén az Gjabb gyljtések-
nél volt: sz6116, szolldi,

bb) Abszolut szovégen:

Csab: egy (661): éaay, (éqgvik, kettd...csak szamoldsban), €ggy, €ggy, oko-
san (707): okossan, okossdn,

Bolyk: ldsz (817): [6sz, Idssz, egy (661): éaay, egay, €ggy,

Magyarhegymeg: egy (661): éaay, eqay, €aqy, ldsz (817): 165z, I6ssz,

Zsip: egy (661): ¢qay. egay, €ggy,

Gice: -

Ludanyhalaszi: egy (661): éGGy, eggy, éggy,

Gicén az Gjabb gyiijtéseknél volt: egy, Zsipen laposs.

b) Massalhangzé-rovidiilés:

Csab: mutatoujj (510): mutatduj, mutatouj, kézépsoujj (511): kozépuj,
kozépséuj, kozépsouj, gydirisujj (512): gytirisuj, gytirisuy, Kisujj (513): kisuj,
kisuj, hanyatt (544): hanyat, hanyat, itthon (737): ithon, ithon,

Bolyk: mutatéujj (510): mutatouj, mutatouj, kozépsoujj (511): kozepsduy,
kozépséuj, kozépsouj, gyiiriisujj (512): nevetlenuj, gyiirtisuj, gyiirtisuj, Kisujj
(513): kisuj, kisuyj, itthon (737): ithon, ithon,

Magyarhegymeg: mutatoujj (510): mutarouj, mutatouj, kozépsdujj (511):
kozépuyj, kozepsduj, kozépsonj, kozepsouj, gyviriisujj (512): nevetlenuj, gytirdsiij,
<hiivejkuj>, gyiiriisuj, gyiirdsuj, Kisujj (513): kisuj, kisuj, itthon (737): ithon,
ithon, Iéttem (819): [6tem, IGttem, [Gtem,

Zsip: mutatoujj (510): mutarouj, mutatouj, kozépséujj (511): kozépsduy,
kozépsouj, kozepsouj, gyiiriisujj (512): nevetlenuj, <nevendékkiyj>, gytiriisiy,
kisujj (513): kisuj, kisuj, kénnyii (686): konyii, konyd, itthon (737): ithon, ithon,

Gice: dinnye (30): dinye, dinye, dinye, dinye, dinyd, zeller (66): zélér, zéleér,
zeler, fiiggony (212): fiigony, fiigony, villa (256): vila, vila, villamlik (607):
vilamlik, vilamlik, szarazsag (612): szarasaq, szarasag, kedd (654): ked, ked,
egy (661): éay, égy, egyszer (663): écér, écér, ecer, kettd (665): ketd, kets, szebb
(683): széB, széb, széb, legszebb (683): lekszéb, lekszéb, lekszéb, inndam (tar-
gyas) (799): inam, inam, inam, inam, innék (6) (800): ina, ina, ina, ettem (802):
étem, étem, etem, ertél (803): étel, < étél>, étel, enném (alanyi) (805):_énék,
énék, énék, adja (831):_aqya, agya, adjatok (832): agyatok, agyatok, adta (833):
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ata, ata, adhatjuk (834): athatyuk, athatyuk, tanitia (861): tanitva, tanitya,
tanitya, tanicsa, tanitsa (862): tanija, tanicsa, tanicsa, tanija, tanicsa, tanidsa,

Ludanyhalaszi: mutatoujj (510): mutatduj, mutatouj, mutatovy, kozépsoujj
(511): kozepsduj, kdzépsduj, kozépsowj, gyiiriisujj (512): gyiiriisuj, gyiiriisuj,
Kisujj (513): kisuyj, kisuj,

Affrikalodas
a) Exploziv ty-zés, gy-zés:

Csab: tikor (224): gyiikor, gyiikor, gytikor, jovok (7180): gyiihok, gyiivok,
gyiivok, gyiihok, jossz (7181): gyiissz, gyiissz, jon (782): gyiin, gyiin, jonnek
(783): gyiinnek, gyiinnek, jouek (7184): gyiittek, gyiittek, jonne (785): gyiinne,
gyiinne,

Bolyk: dié (101): gvijo, <gvijéu>, gyijo, jovok (780): gvovék, gyovok, jossz
(781): gydssz, gydssz, jon (182): gvon, gyon, jonnek (183). gyvonnek, gyonnek,
jottek (784): gydttek, gyottek, jonne (7185): gyonné, gydnne,

Magyarhegymeg: dié (101): ayijo, <gvijou>, gyijo, jovok (780): gyovok,
gyovok, jossz (7181): gydssz, gyossz, jom (182): gyon, gyon, jonnek (783):
gyonnek, gyonnek, jottek (784): gyottek, gyottek, jonne (785): gyonné, gyonne,

Zsip: jovok (780): gvovok, gyovok, jossz (7181): gyossz, gyossz, jon (782):
gvon, gyon, jonnek (183): gvonnek, gyonnek, jottek (184): gyottek, gyottek, jon-
ne (785): gvonné, gyonne, gyonné,

Gice: jovok (780): gvovok, gyovok, jossz (181): gvosz, gyossz, gyosz, jon
(782): gvon, gyon, jonnek (7183): gyonek, gyvonek, jonnek, gyonnek, gyonnek,
jottek (784): gvotek, gyotek, gyottek, gydtek, gyottek, jonne (785): gyioné,
gyonne, gyone, gyonne, gyone,

Ludanyhalaszi: jovok (780): gyiivok, gvolok, gyovok, jossz (781): gyiissz,
gyossz, gyiissz, jon (782): gyiin, gyon, gyiin, jonnek (7183): gyiinnek, gyonnek,
jottek (784): gyiittek, gyottek, jonne (785): gyiinné, gyonne,

b) A rj helyén rny:

Csab: borju (992): bornyu, bornyii, borjut (993): bornyut, bornyut, borjitk
(994): bornyuk, bornyuk, borja (a gazaé) (995): bornvuja, bornyija, bornyija,
borja (a tehéné) (996): bornvuja, bornyad, bornyuja, borjas (997): bornyas,
bornyas,

Bolyk: borju (992): bornyu, bornyu, borjut (993): bornyut, bornyut, borjitk
(994): bornyuk, bornyik, borja (a gazdé) (995): bornyuja, <bornya>, bornya,
borja (a tehéné) (996): bornyuja, bornya, bornya,
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Magyarhegymeg: borjut (993): bornyut, bornyut, kisbornyut, borjitk (994):
bornyuk, bornyuk, borja (a gazaé) (995): bornyuja, bornya, bornya, borja (a
tehéné) (996): bornyuja, bornyd, bornya,

Zsip: borju (992): bornyu, bornyu, borjut (993): bornyut, bornyut, borjuk
(994): bornyuik, bornyik, borja (a gazaé) (995): bornyuja, <bornya>, bornya,
bornyuja, borja (a tehéné) (996): bornyuja, bornya, bornya, bornyiija, borjas
(997): bornyas, bornyas,

Gice: borju (992): bornyu, bornyu, borjut (993): bornyut, bornyut, borjik
(994): bornyuk, bornyiik, borja (a gazdé) (995): bornyuja, <bornya>, bornyd,
bornyuja, borja (a tehéné) (996): bornyuja, <bornya>, bornya, bornyuja, borjas
(997): bornyas, bornyas,

Ludanyhalaszi: borji (992): bornyii, bornyii, borjut (993): bornyut, bornyut,
borjuk (994): bornyuk, bornyuk, borja (a gazaé) (995): bornyuja, bornya, borju-
ja, bornyd, borja (a tehéné) (996): bornyuja, bornyd, bornya, borjas (997):
bornyds, bornyas,

17. A massalhangzé-torlodas feloldasa

Német és szlav jovevényszavakban gyakori a massalhangzo-torlodas, s ezt a
magyarban altalaban feloldjak (Menyhart—Presinszky—Sandor 2008: 104):
kaplnka — kdplonka — kapolna, vrkoc¢ — varkoc, hajfonat. Imre Samu (1971: 269)
szerint sem okvetleniil kovetkezik be a massalhangzo-feloldés. Tehat gyakoriak
a szlovakiai magyaroknal a torlédasok, mert nem okoz gondot kimondani a
lexémakat.

18. A massalhangzé-fonémak valtozatai

a) Zongétlen média: a sz6 végén a zongés zar- és réshangok elvesztik
zongéjiiket: Ma mar ezek nincsenek meg, igy csak néhanyat sorolok fel, ahol
megvoltak.

Magyarhegymeg: meghalt (897): méGhalt

Gice: zold (715): z6D,

Ludanyhalaszi: derakadat (1074): dérékaD, megy (771): méGy, méssz
(770): miGy, méGy, ziimmag (643): ziimmoG, gorény (619): girinD,

Csab, Bolyk, Zsip kutatopontokon nem jelenik meg.
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b) A ch (») fonetikai variansarél: a ch, amely a koznyelvben a h

allofonjaként ismert. A szlovakiai magyarok az idegen szavakban is ejtenek

ch-t, ahol a magyarorszagi beszél6k h-t hasznalnak: pech, pszichologia, tech-

nika. A szlovak koélcsonszoban is ott van: chripka-influenza

Csab: juh (342): ju, juh,

Bolyk: juh (342): ju, juh,

Magyarhegymeg: juh (342): ju, juh, juch,

Zsip: juh (342): ju, juh,

Gice: méh (384). méhe, méhe, méhe, méhe, méihe, méh, juh (342): ju, juh,
juch,

Ludanyhalaszi: juh (342): ju, juh,

c) Egyéb valtozatok: az enyhén palatalizalt valtozatok:

Csab: marharépa (59): borgongyija, burgongyija, burgongyi, borgongyi,

Bolyk: marharépa (59): burgonayijd, burgongyi

Magyarhegymeg: marharépa (59): burgongyija, burgongyija, burgongyi,

Ludanyhalaszi: marharépa (59): burgongyija, burgongyi,

Csabon: diszné (985): gvisznd, ma disznd. A régebbi szdalak eltiint. Nyelv-
torténeti adatok is mutatjak a palatalizalt alak meglétét, pl. konkoly — a szlav ['a
hangmegfeleldje, az oklevelekben is igy van (Paizs—Baczi—Benké 1955: 11.).
Zsipen ¢és Gicén nem jelenik meg.

Osszegzés

A k6zéps6 tombben: az | + j helyén: hallya, néhany széban az j helyén ny all:
bornyu, varnyu. Az egész teriileten jellemz6 a d, t, n, | palatalizalt ejtése, foleg
az i el6tt: szeretyi, gyijo, kenyi , a d, t, I, n massalhangzok az i és i el6tt palatali-
zalodnak: gyinnye, szeretyi, tyiikor, tetyi, tityi, s van, hogy a massalhangzok
geminalodnak: ollyan, dszonn, vizess.

A nyugati tombben: az | palatalizacidja i hatasra ritka, csak ott inkabb, ahol a
nyugati és ko6zéps6 tomb hatarosak. A meg- igek6té g-je nem vesz részt teljes
hasonulasban, a koznyelvhez hasonldan viselkedik: mékhal, méglat, sot a g ki-
esik, a mehhal, méllat formak is megjelennek.

A keleti tombben: At, d, I, n az i el6tt nem a palatalizalodik, a fénévi igenév
alakja is -ni alaka. A mevver tipusu teljes hasonulasok ritkabbak. A szotagzar6 |
kiesése az -0l, -6 hangkapcsolatra korlatozodik: vot, féd.
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5.2. Alaktani jelenségek

Az alaktani valtozasok targyalasakor Sandor Anna, Menyhart Jozsef,
Presinszky Karoly munkajara tamaszkodtam (Menyhart—Presinszky—Sandor
2008: 105-116):

A) Szétovek

I. Igetovek

Az igetovek a szlovakiai nyelvjarasokban abban térnek el a koznyelvtol,
hogy kevesebb vagy tobb a tdvaltozatuk, illetleg hogy egyes tévaltozatok a
koznyelvhez képest gyakrabban vagy ritkabban jelentkeznek (Menyhart—
Presinszky—Sandor 2008: 106).

1. Egyalaki igetovek: megegyeznek a koznyelviekkel: pl. all, var
2. Tobbalaku igetovek:

a) Hangzohianyos valtozataak: -1, -z, -g, -r végzodésiiek:

Csab: sepersz (843): sopresz, sopresz, sepertem (844): soprottem, Soportem,
soprottem

Bolyk: sepersz (843): sépresz, séprész, seprész, soprész,

Magyarhegymeg: sepersz (843): sépresz, sepresz, sepertem (844):
sepréttém, seprettem,

Zsip: sepersz (843): séprész, sépresz, <seprél>, seprész,

Gice: sepertem (844): séprétém, séprétém, sépréttém, sépretém,

Ludanyhalaszi: sepersz (843): sopresz, 0

Ludanyhalésziban mar nem jelenik meg a Séprész, soprész.

A nem hangzoéhianyos gyakoribb, mint a kdznyelvben: a palocban a Soporsz,
ugorsz is gyakori.

b) A v-s valtozatu igetovek:

Csupan v-s 5 koznyelvi ige: I6, nyd, 16, 526, vo és hi, szi: megnydl, megnydll,
f6ll, f6l. Nincs eltérés a koznyelvhez képest.

Az -5z és v-s valtozatuak:

A koznyelvben 7 ige (lesz, tesz, vesz, hisz, visz, esz(ik), iszik). A nyelvjaras-
ban gyakori a lesz hosszi ejtése: lessz.

A mult id6 sajatos t6tani valtozata jelenik meg: evett, ivott helyett: ett, itt

Csab: ivott (797): itt, itt, evett (804): étt, étt,

Bolyk: ivott (797): itt, itt, evett (804): étt, étt,
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Magyarhegymeg: ivott (797): itt, itt, evett (804): étt, étt,
Zsip: ivott (797): itt, itt, evett (804):_étt, étt,

Gice: ivott (797): it, itt, it, evett (804): ét, étt, ét,
Ludanyhalaszi: evett (804): étt, , étt,

Az sz-es, d-s és v-s valtozatuak:

A koznyelvhez hasonldéan két altipusuk van: négyvaltozath: feksz(ik), fekiid-,
fekv-fek-, alszik, nyugszik, eskiiszik és haromvaltozata: dicseksz(ik),
dicseked(ik), dicsekv-, alkuszik, gyanakodik, cselededik, eskiiszik, torekedik

Csab: megeskiisznek (894): mégeskiinnek, mégeskiinnek, megeskiisznek,
megeskiidnek, dsszeeskiidnek,

Bolyk: megeskiisznek (894): mégeskiidnek, mégeskiisznek, megeskiisznek,
osszeeskiidnek, osszeeskiisznek,

Magyarhegymeq: megeskiisznek (894): mégeskiidnek, mégeskiinnek,
mégeskiidnek, mégeskiidnek, megeskiisznek, dsszeeskiidnek,

Zsip: megeskiisznek (894): mégeskiidnek, mégeskiinnek, mégeskiidnek, meg-
eskiisznek, megeskiidnek,

Gice: megeskiisznek (894). mégeskiidnek, mégeskiisznek, mégeskiidnek,
mégeskiidnek, mégeskiidnek,

Ludanyhalaszi: megeskiisznek (894): mégeskiinnek, megeskiisznek, dsszees-
kiisznek,

Az alszik (790) ige az MNyA. idején és ma is mindenhol alszik. Csabon volt
gszik, ma nincs meg.

) Az n-es valtozatu igetovek: van, megy, jon

Van: 4 toévaltozat: 1. vannak, 2. vagyok, vagytok (vattok), 3. vétak, vona, 4.
valo

Gice: vannak (787): vandk, vanndk, vandk,

A vagyok (786), vannak (787) igék minden mas kutatoponton kdznyelvi
formaban jelentek és jelennek meg. Nincs valtozas. A voltak ige nem MNyA.-s
kérdés, igy nem kérdeztem meg, de a résztvevé megfigyelések mutatjak, hogy a
véna alak €l a kutatopontokon, az | kiesése nyujtja az 6-t, mint a zéd, f6d eseté-
ben.

Megy: a Kkijelenté méd, jelen idé/egyes szam/, els6 személy: menek, de
megfigyelhetd a harmadik személyben is: megyen, tobbes szam elsé személy-
ben: meniink.

Magyarhegymeg: megy (771): mégyén, mégyen, megyen, megyiink (772):
ménonk, ménonk,

Zsip: megyek (769): ménék, ménék, megy (771): mégyén, megyen, mégyén,
megyiink (772): méndnk, méndonk, méndnk, meniink,
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Gice: megyek (769): ménék, ménék, menek, megy (771): mégy, megyen,
mégyén, Luddnyhaldszi: megyek (769): mének, mének, megy (771): méGy,
megyen,

Megfigyelhetd, hogy azokon a kutatopontokon is van megyen, mégyén, alak,
ahol korabban nem volt, pl. Csabon, Bolykon.

Jon: a koznyelvi harom alakkal szemben a nyelvjarasban négy alakja
van: gyénnek — gyiinnek, gyévok — gyiivok, gyottok — gyiittok, gyosz — gyiisz,
gyojjon — gytijjon:

Csab: jovok (780): gviihok, gyiivok, gyiivok, gyiihok, jossz (781): gyiissz,
gyiissz, jon (7182): gyiin, gyiin, jonnek (7183): gyiinnek, gyiinnek, jottek (784):
gyiittek, gyiittek, jonne (7185): gyiinne, gyiinne,

Bolyk: jovok (780): gvévik, gvovok, jossz (781): gyvdssz, gydssz, jon (7182):
gyon, gyon, jonnek (783): gyonnek, gyonnek, jittek (7184): gyottek, gydttek, jon-
ne (785): gvonné, gyonne,

Magyarhegymeg: jovék (780): gyovik, gyovok, jossz (181): gyossz, gyossz,
jon (7182): gvén, gyon, jonnek (783). gydnnek, gyonnek, jottek (7184). gyottek,
gyottek, jonne (785): gyénné, gydnne,

Zsip: jovok (780): gvovok, gyovok, jossz (7181): gyvissz, gydssz, jon (782):
gyon, gyon, jonnek (783): gyonnek, gyonnek, jittek (7184): gyottek, gydttek, jon-
ne (785): gvonné, gyonne, gyinné,

Gice: jovok (780): gyovok, gyovok, jossz (781): gvosz, gyossz, gydsz, jon
(782): gyon, gyon, jonnek (783): gvonek, gyvinek, gyonnek, gyonneK, jottek
(784): gydotek, gyvotek, gyottek, gyotek, gyottek, jonne (785): gvoné, gydnne,
gyone, gyonne, gyone,

Ludanyhalaszi: jovok (780): gyiivok, gyolok, gyovok, jossz (781): gyiissz,
gvossz, gyiissz, jon (182): gyiin, gydn, gyiin, jonnek (783): gyiinnek, gyonnek,
jottek (784): gyiittek, gyottek, jonne (785): gviinné, gyonne,

d) Az a-d, e/é,-é valtakozasi igék: ad —dd, ver — vér.

A szakirodalom szerint (Menyhart—Presinszky—Sandor 2008: 105-116) a pa-
16¢ nyelvjarasban ad — dad, ver — vér alakok fordulnak el6. Ez az d-s fonémas
tobblet néhany mas nyelvjarasban (pl. Mihalyiban) is megvan.

Nincs azonban az ad (830) esetében ad — dad, sem az MNyA.-ban, sem az
ujabb gyiijtéseknél.

A megver (835) alaknal sincs megvér, a ver — vér sem fordul eld

e) Az ikes igék -ik toldalékanak hianya:

Csab: gyonik (594): gyovon, <gyén>, gyovon,

Bolyk: gyénik (594): méggyovon, gyovon, gyovonik,
Magyarhegymeg: -

Zsip: gyonik (594): gyoun, gyon, gyohon, gyovon, gyon,
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Gice: gyonik (594): gyuhon, <gyuvon>, gyovon, gyuvon,

Ludanyhalaszi: gyénik (594): gyovon, gyon, gyovon,

Bolykon, Magyarhegymegen Csabon: gyovonik forma is ¢él. Ez azt mutatja,
hogy a gyovon ennek toldalékhianyat mutatja. De Magyarhegymegen csak az
ujabb gyijtésnél van: gyovon, meg 'gyovon. Zsipen az MNyA.-ban volt alkud,
ma mar semelyik kutatéponton nincs meg.

f) Az egy szotagu -t végii igék milt ideji alakjanak egy része rovid a
koznyelvhez képest: futtam, iitte

Csab: iitotte (899): iitte, iitte,

Bolyk: iitotte (899): iitte, iitte,

Magyarhegymeq: iitotte (899): iitte, iitte,

Zsip: iitotte (899): itté iitte, iitté,

Gice: iitotte (899): iité iité, iitté,

Ludanyhalaszi: iitétte (899): iitte, iitte,

g) Az sz-es és d-s valtozata tovek: két alakjuk van a nyelvjarasban is: 6reg-
szik, oregedik, mosakszik, veszekedik, gazdagodik

Csab: megmosakodik (547): mosakogyik, mosakogyik, mosakodik, meg-
mosakodik, alkudik (597): alkogyik, <akogyik>, alkuszik, alkudik, alkudozik,
alkugyik,

Bolyk: megmosakodik (547): mémmozsqgyik, mosakogyik, [mégmosakodik],
mosakodik, mosakszik, megmosakodik, megmosakszik, mémmosakodik, alkudik
(597): alkugyik, [alkudik,] alkuszik, alkudik, dlkugyik,

Magyarhegymeg: megmosakodik (547): mozsayik, moscakszik, mosakodik,
megmosakodik, megmosakszik, alkudik (597): dlkugyik, alkugyik, dlkuszik,
alkudik,

Zsip: megmosakodik (547): mémmozsgyik, mozsdik, mosakogyik, mosakszik,
megmosdkszik, megmosakodik, memmosdkodik, mémmosakogyik,ii alkudik
(597): alkugyik, < dalkud>,< dlkudik >, alkuszik, alkudik, alkugyik,

Gice: megmosakodik (547): mégmozsdik, mégmosakodik, mosakodik, meg-
mosakszik, megmosakodik, mosakodik, mémmosakodik, mémmosdkogyik,
meémmozsgyik, alkudik (597): dlkugyik, alkudik, alkuszik, alkudik, alkugyik,

Ludanyhalaszi: megmosakodik (547): mosakogyik, mosdkszik, mosdkodik,
megmosakodik, megmosakszik, mosakodik, mosakszik, alkudik (597): alkugyik,
alkudik, alkuszik, alkudik.
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II. Névszotovek
1. Egyalaki névszétovek

a) Maganhangzos végii:

Pl. a di6 (101), sz616 (102), mogyoro (111) tipust lexémaknal a koznyelvhez
képest nincs és nem is volt valtozas egyik kutatoponton sem. Toldalékolva val-
tozatlan marad az alakjuk: pl. diét, sz6l6bél, mogyoroval.

b) Massalhangzos végi: asztal, kar , lab,

Pl. aposom (474), bir6é (1066) esetében toldalakolaskor nem lesz valtozas:
aposomat, biroval.

2. Tobbalaku, massalhangzora végz6dé névszotovek

a) Hangzohianyos valtozatiak: bokor-bokrok, gyomor, selyem, tiicsok, ezer,
lakodalom, ugyanugy, mint a koznyelvben hangzohianyos.

Csab: selymet (1008): selmét, selymét, sejmet, selymét, sejmet,
Bolyk: selymet (1008): selymeét, selymet, sejmet, selymet,
Magyarhegymeg: selymet (1008): selymét, sejmet, selymet,
Zsip: selymet (1008): selymét, sejmét, sejmét, sejmet, selymet,
Gice: selymet (1008): sejmeét, sejmet, sejmet,

Ludanyhalaszi: selymet (1008): selymet, sejmet, selymet,

b) Tébelseji idotartamot valtakoztaté névszétovek: egy szotagiiaknal:

nydar-nyarat, tél- telet; de: husz-hiiszas. A nyelvjarasban rovidiilhet a magan-

hangzé:

Csab: huszat (679): huszat, huszat, huszat, hiszas (680): huszds, hiszas,
huszas,

Bolyk: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, huszat (679): huszat, hiszat,
huszat, hiiszas (680): huszas, huszas, huszas,

Magyarhegymeq: hiszat (679): hiuszat, hiszat, huszat, hiszas (680):
huiszas, hiiszas, huszas,

Zsip: bajusza (sz6l6é) (103): bajusza, bajiisza, bajusza, hiiszat (679): huszat,
huszat, huszat, haszas (680): hiszas, huszas, huszas,

Gice: huszat (679): huszat, huszat, huszat, huszas (680): huszas, hiiszas,
huszas, Ludanyhaldszi: hiiszat (679): huszat, hiszat, huszat, huszat, huszat,
huszas (680): hiiszas, hiszas, huszas, hiszas, huszas,
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Minden kutatoponton kivétel nélkiil a hosszii u-s szoéalak fordul eld az
MNyA. gytjtése idején, am az ujabb gyujtésnél mar a rovid ejtésii alakok is.

Két szotaghak: szekér-szeker, tehén-tehen, a kozépsé paldcban megvan, de
tobbi kutatoéponton is.

Csab: szekéren (1042): szekerén, szekerén, szekérre (1043): szekerre,
szekerre,

Bolyk: szekéren (1042): szekerén, szekeren, szekérre (1043): szekerre,
szekerre, szekéren (1042): szekerén, szekeren,

Magyarhegymeq: szekérre (1043): szekerre, szekerre, szekéren (1042):
szekerén, szekerén, kozépsd (704): kozepsd, kozepsd,

Zsip: szekéren (1042): szekerén, szekerén, szekérre (1043): szekerre,
szekerre,

Gice: szekéren (1042): szekerén, szekeren, szekérre (1043): szekere,
szekerre, szekere, lécet (1078): lécét, lecét, lecet, lecet,

Ludanyhalaszi: szekéren (1042): szekerén, szekerén, szekérre (1043):
szekerre, szekerre, kdozépsd (704): kozepsd, kizepsd,

Nominativusban is rovid a maganhangzo: keves, nehez

Csab: veréb (634): vereb, veréb, vereb, hétfé (653): hetfS, hetfs, tehén
(1038): tehen, tehen, tehén, tehen, szekér (1040): szeker, szeker,

Bolyk: kerék (157): kerek, kerek, szekér (1040): szeker, szeker, tehén
(1038): tehen, tehen,

Magyarhegymeg: kerék (157): kerek, kocsikerek, kerek, Goncolszekér (614):
goncolszeker, goncolszeker, egér (617): eger, eger, veréb (634): vereb, vereb,
hétfé (653): hetfd, hetfd, tehén (1038): tehen, tehen, szekér (1040): szeker,
szeker,

Zsip: levél (36): level, level, kris szekér (141): szeker, szeker, 6kros szeker,
kerék (157): kerek, kerek, veréb (634): vereb, vereb, egér (617): eger, eger,
tehén (1038): tehen, tehen, tehen, tehen, szekér (1040): szeker, szeker,

Gice: tenyér (508): tereny, tereny, <tenyer>, tenyer, egér (617): eger, eger,
veréb (634): vereb, vereb, tehén (1038): tehen, tehen, tehen, tehen, szekér
(1040): szeker, szeker, szeker, szeker,

Ludanyhalaszi: veréb (634): vereB, vereb, tehén (1038): tehen, tehen,

3. Tobbalaku, maganhangzés végii névszotovek

a) Tévégi idotartamot valtakoztaté névszotovek, melyek toldaléka nem

marad hosszii maganhangzos:

Csab: faért (1055): fajé, faé, fajé, faért, faig (1057): fajiq, faig, fajig, apjaé
(1141): apjae, apjaé,
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Bolyk: faért (1055): faje, faeé, faje, faig (1057): fdjig, faig, fajig,

Magyarhegymeg: faért (1055): fajé, faé, fajé, faér, faig (1057): fajig, faig,
fajig, apjaé (1141): apjajé, apjaé, apjajé,

Zsip: faért (1055): fajé, faért, fajert, faé, fajé, faig (1057): fajig, faig, fajig,
apjaé (1141): apjajé, apjajé,

Gice: faért (1055): fajé, fajér, faért, fajért, faé, fajé, faig (1057): faig, faig,
fajig, Ludanyhalaszi: faért (1055): faji, fajé, fajé, faért, faé, fajé, faig (1057):
fajig, faig, faig, fajig,

b) Véghangzohianyos valtozata névszotovek: borjuk-borjak, gyapju-

gyapjak, varju-varjak:

Csab: borjui (992): bornyu, borju, bornyii, borjut (993): bornyut, borjut,
bornyut, borjuk (994): bornyuk, borjuk, bornyuk, borja (a gazdé) (995):
bornyuja, bornyiujg, borja, bornyija, borja (a tehéné) (996): bornyvuja, borja,
bornya, bornyuja, kicsiborja, borjas (997): bornyas, borjas, bornyas,

Bolyk: borji (992): bornyu, borju, bornyu, borjut (993): bornyut, borjut,
bornyut, borjuk (994): bornyuk, borjuk, bornyik, borja (a gazdé) (995):
bornyuja, <bornya>, borja, bornya, borjuja, borja (a tehéné) (996): bornyija,
bornyd, borja, bornya, borjija,

Magyarhegymeg: borjik (994): bornyiik, borjik, bornyik, kisborjuk, borja
(a gazdé) (995): bormyuja, bornya, borja, borjuja, bornyad, borja (a tehéné)
(996): bornyuja, bornya,borja, bornyd, borjuja,

Zsip: borju (992): bornyu, borju, bornyu, borjut (993): bornyut, borjut, bor-
nyut, borjitk (994): bornyuk, borjik, bornyuk, borja (a gazdé) (995): bornyijd,
<bornyd>, borja, bornyd, bornyiija, borjuja, borja (a tehéné) (996): bornyujd,
bornyd, borja, bornyd, bornyuja, borjuja, borjas (997): bornyds, borjas,
bornyads,

Gice: borju (992): bornyu, borju, bornyu, borjut (993): bornyut, borjut, bor-
nyut, borjuk (994): bornyuk, borjuk, bornyik, borja (a gazaé) (995): bornyija,
<bornyd>, borjad, bornyd, bornyija, borjuja, borja (a tehéné) (996): bornyuja,
<bornyad>, borja, bornya, bornyuja, borjuja, borjucskaja, borjas (997):
bornyds, borjas, bornyads,

Ludanyhalaszi: borjii (992): bornyu, borji, bornyi, borjut (993): bornyit,
borjut, bornyut, borjuk (994): bornyik, borjuk, bornyuk, borja (a gazdé) (995):
bornyija, bornya, borja, borjuja, borja, bornyd, borjija, borja (a tehéné) (996):
bornyija, bornyd, borja, borjuja, borja, bornya, borjija, borjas (997): bornyds,
borjas, borjas, bornyas,

A borju esetében a borjak nem jelenik meg egyik kutaponton sem.
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¢) Hangszint és idétartamot valtakozaté névszotovek: erdo, erdeje.

Csab: erdeje (991): erddje, erdeje, erdeje, erddje,

Bolyk: erdeje (991): erddjé, erdeje, erdeje, erddje, erddji,

Magyarhegymeg: erdeje (991): erdeji, <erddji>, [erdejé], erdeje, erddje,
erdeji,

Zsip: erdeje (991): erdejé, erdejé, erdeje, erddje,

Gice: erdeje (991): erdeje¢, erdejé, erdejé, erdeje, erddje,

Ludanyhalaszi: erdeje (991): erdeji, erdeje, erddje, erdeji,

Az adatkdzl6k gyakran az erddje szoakot ismerik kdznyelviként..

d) A v-s valtozatu, idétartamot valtakoztato névszotovek koziil paloc vi-
déken megmarad a hosszii magianhagzo:

Idétartam-valtakoztaté: fii-fiives, szu, lé, [0,

Csab: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives, fii-
Ves,

Bolyk: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives,
fitves,

Magyarhegymeg: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives,
fiives,

Zsip: bajusza (a kukoricaé) (42): tistoké, bajusza, bajusza, bajusza, fiivet
(82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives, fiives, fiives,

Gice: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives,
fiives, fiives, fiives, szut (974): szo, sz, szo, szobogar, szubogar,

Ludanyhalaszi: fiivet (82): fiivet, fiivet, fiivet, fiives (83): fiives, fiives, fiives,

Hangszint és idétartamot valtakoztatok:

Csab: sz6 (967): szdt, szot, szavat,

Bolyk: szot (967): szot, szot,

Magyarhegymeg: szot (967): szét, szot,

Zsip: szot (967): szot, szqot, szot, szaot,

Gice: szot (967): szot, szot, szavat,

Ludanyhalaszi: szét (967): szdt, szot,

Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi a lexémat nem hasznalja kettds
alakban, azonban minden kutatoponton ismert, a szok, szavat, a résztvevd meQ-
figyelések is ezt mutatjak. A 46 (972) és havas (973) minden kutatoponton meg-
egyezik régen és ma is a koznyelvi alakokkal.
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Véghangzéhianyos: daru-darvak, falu-falvak, odi- odu

Csab: faluk (982): faluk, faluk, falvak, odu (976): udd, odd, <odé>, odu,
0dé, odu, odu (977): udot, <odot>, odut, odot, odut, tetii (978): tetd, tetii, tetd,
tetiik (979): tetdk, tetiik, tetok, tetydk,

Bolyk: faluk (982): faluk, faluk, falvak, odi (976): 0dd, odu, odi, odu, odut
(976): 0dot, odut, odut, odut, tetii (978): tetvii, tetii, tetyii, tetiik (979): tetyiik,
tetiik, tetyiik, tetvek, tetves (980): tetyves, tetves, tetyiis,

Magyarhegymeg: faluk (982): faluk, faluk, falvak, edi (976): 0dd, odé, odu,
odu, odu, odu,_odut (976): 0ddt, odut, odut, odut, odut, tetii (978): tetyil, tetii,
tetyti, tetii, tetitk (979): tetyiik, tetiik, tetyiik, tetvek, tetves (980): tetyves, tetves,
tetyves, tetytis,

Zsip: faluk (982): faluk, faluk, falvak, edi (976): 0dod, odé, odu, odo, odg,
odu, odi (977): odot, ododt, odut, odot, tetii (978): tetyii, tetii, tetyii, tetitk (979):
tetytik, tetiik, tetyiik, tetvek, tetves (980): tetyves, tetves, tetyves, tetyiis,

Gice: odu (976): 0do, odu, odu, odu, odo, odg, odu, odut (977): odot, odut,
odut, odut, odot, odgt, odut, tetii (978): tetvii, tetvii, [tetii], tetii, tetyii, tetyii, te-
tiik (979): tetviik, tetyiik, [tetiik], tetiik, tetyiik, tetyiik, tetvek, tetvek, tetves (980):
tetyves, tetyves, [tetves], tetves, tetves, tetyves, tetyves, faluk (982): faluk, faluk,
falvak,

Ludanyhalaszi: tetii (978): tetvii, tetii, tetyii, tetiik (979): tetyiik, tetiik, tet-
vek, tetyiik,_odu (976): odo, odu, odu, odit (977): oddt, odut, odut, faluk (982):
faluk, falvak, faluk, faluk, falvak,

Az -ért, -ig toldalék elétt rovid marad a szovégi maganhangzo: fajé, fajig,

almajé

Csab: faért (1055): fajé, faé, fajeé, faért, faig (1057): fajiq, faig, fajig,

Bolyk: faért (1055): fajé, faé, fajé, faig (1057): fajig, faig, fajig,

Magyarhegymeg: faért (1055): fajé, faé, faje, faér,

Zsip: faért (1055): fajé, faért, fajert, fae, fajé, faig (1057): fajig, faig, fajig,

Gice: faért (1055): fajé, fajér, faért, fajért, faé, fajé, faig (1057): faig, faig,
fajig,

Ludanyhalaszi: faért (1055): faji, fajé, fajé, faé, fajé, faig (1057): fajiq, faig,
faig, faig, fajig,
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B) A képzok
I. Igeképzdk

1. Az igeképz6 a koznyelvben és a szlovakiai nyelvjarasokban is azonos
alakban van meg

a) Deverbalis verbumképz6: -gat,-get:

A kutatopontokon a résztvevé megfigyelések adatai alapjan el lehet mondani,
hogy a -gat, -get igeképzd él, pl. olvasgat, szamolgat.

b) Denominalis vermumképzé: -z:

A kutatopontokon a résztvevo megfigyelések adatai alapjan el lehet mondani,
hogy ez a képzé is él, vo. pl. csakdany-csakanyoz.

2. A koznyelvben és a nyelvjarasban is megvan, de nyelvjarasban mas
hangalakban fordul el6:

a) Az -| kiesése: kapargad, nevedgé

b) Palatalizacio:

Csab: csépelni (913): csépdnyi, csépelnyi, kotni (914): kotnyi, kotnyi, inni
(917): innya, innyi, innyi, innya,

Bolyk: -

Magyarhegymeg: szereti (889): szeretyi, szeretyi, csépelni (913): csépélnyi,
csépelnyi, kotni (914): kétnyi, kotnyi, inni (917): innya, innyi, innya,

Zsip: szereti (889): szeretyi, szeretyi,

Gice: dblogeti (221): oblityi, oblityi, szereti (889): <szeretyi>, szeretyi,
megnd (871): ménnyd, mégnyd, mégnyd,

Ludanyhalaszi: kiherélik (339): kiherélyik, kiherélyik,

3. A koznyelvben megvannak, a nyelvjarasban ritka el6fordulassal a ko-
vetkezd deverbalis igeképzok:

a) Az -ong, -eng, -ong; -gdl, -gél (cselekvé, gyakoritd), -all, -ell (cselekva,
mozzanatos):

A kutatopontokon a résztvevo megfigyelések adatai alapjan el lehet mondani,
hogy altalaban pl. dereng, hajlong lexémak jelennek meg, csak nagyon ritkan
hallani: diillong helyett a hajlongal, délongél alakokat. A -gal, -gél képzo: pl. a
szaladgadl, nevetgél él a szaladozik mellett.

A -all, -ell (cselekvd, mozzanatos): szintén nem MNyA.-s kérdés, igy csak a
résztvevd megfigyelésekbdl hallani: fuvall, szokell.
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4. A koznyelvben és a nyelvjarasban is megvannak a kovetkezo
deverbalis igeképzdk, s jelentésmegkiilonbozteto szerepiik is van vagy
lehet: kapkod: siet valahova, kapdos: legyet fog.

A -kod, -ked, -kéd (cselekvé, gyakorito): és -dos, -des, -dés: csapdos, rep-
des

Csab: kapkod (911): kapdos, kapkod, kapdos, kapkodik,

Bolyk: kapkod (911): kapdos, kapkod, kapdos,

Magyarhegymeg: kapkod (911): kapdos, kapkod, kapdos,

Zsip: kapkod (911): kapdos, <kapkod>, kapkod, kapdos,

Gice: kotkodacsol (363): kotkodal, kotkodacsol, kotkodakol, kotkodacsol,
kotkodacsol, kotkodakol, kotkodal, kapkod (911): kapdos, kapkod, kapdos,

Ludanyhalaszi: kapkod (911): kapdos, kapkod, kapdos, kapkod, kapdos,

5. A nyelvjarasban megvan, a kéznyelvben nincs meg

Ilyenre az 0j gytjtésekben nincs adat. (Sandor Anna egyet talalt: az -dl, -é/
gyakoritoé igeképzot, amellyel szokascselekvéseket jeldlnek: szoktak mondani:
mondatak, szokott f0zni: fozé. A palocban nem jelenik meg.)

I1. Névszoképzok
Kevés a kiilonbség a koznyelvhez viszonyitva:
1) A deverbalis nomenképzok: az Gjabb gyiijtésben nincs ra adat.

2) A denominalis nomenképzok:

a) A zart i-zés képzdben: -dsz, -ész, -sdg, -ség, -ény: A kutatopontokon
nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gytijtésii adatokban.

b) Fonévi igeképzok alakja —nyi, -nya: irnya, rinya

Csab: inni (917): innyd, innyi, innyi, innyad,

Bolyk: hivni (916): hinyi, hinyi,

Magyarhegymeg: inni (917): innyd, innyi, innya,

Zsip: hivni (916): hinyi, hinyi,

Gice: -

Ludanyhalaszi: hivni (916): hinyi, hivni,

Mara Ludanyhalasziban nincs meg a -nyi-s forma, s Gicén nem is volt.

¢) Hatarozéi igenév -va, -ve képzdje |-el boviil: a nyugati paldcra volt jel-
lemz6 régen: a képz6 v hangja teljesen hasonult az igeté végsé massalhangzoja-
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hoz: adval, adva, addal, de erre ma nem talalni példat Csabon sem és mashol
sem.

d) A -ka, -ke, -cska, -cske

Csab: borocska (A-17): borocska, kenyérke (A-18): kenyérke,

Bolyk: borocska (A-17): borocska, kenyérke (A-18): kenyérke, kényérke,

Magyarhegymeg: borocska (A-17): borocskad, kenyérke (A-18): kenyérke,
kényérke,

Zsip: borocska (A-17): borocska, kenyérke (A-18): kenyérke, kényérke,

Gice: borocska (A-17): borocska, kenyérke (A-18): kényérke, kenyérke,

Ludanyhalaszi: borocska (A-17): borocskd, kenyérke (A-18): kenyérke,
kényérke,

Ez a kérdés nem MNyA.-s kérdés, hanem a plusz 20 kérdés egyike.

e) A -ko képzo:

A kutatépontokon nincs ra példa sem a nagyatlaszos, sem a sajat gyijtési
adatokban. A -ko képz6 hasznalata jellemz6 a szlovakiai magyarok nyelvhaszna-
latara is, nem csak a paldcra: Péter-Petko Petyko, Jozsef-Jozko-Josko). Az
MNYA.-ban erre vonatkoz6 kérdés nem szerepelt.

f) Melléknévképzok esetében: -S: sdss, CUKross

Csab:-

Bolyk: lapos (710): lapos, lapos, laposs,
Magyarhegymeg:-

Zsip: lapos (710): lapos, lapos, laposs,
Gice:-

Ludanyhalaszi:-

A kutatopontokon csak Zsipen jelenik meg napjainkban hosszu s, az is csak
ritkdn, a multban nem volt, csak Bolykon félhosszt s: lapos, de ma ott nincs

ilyen forma. A kutatopontokon a koznyelvi -beli helyett: helybéli jelenik meg.

g) A -tal, -tel fosztoképzé: sétalan, sotlan alakban:

Csab: sotalan (698): sétalan, sétlan, sétalan,

Bolyk: sétalan (698): sotalan, sotlan,

Magyarhegymeg: sotalan (698): sétalan, sotlan,

Zsip: sotalan (698): sajtalan, sotlan, sajtalan,

Gice: sotalan (698): sdjtaldan, <sétlan>, sétlan, sotalan,

Ludanyhalaszi: sétalan (698): sétdlan, sétlan, sétalan, sétlan, sotalan,
Csak Gicén volt ismert a sotlan alak, s mara minden kutatoponton elterjedt.
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h) Szamnévképzé: -dik: palatalizalodik: Az MNyA. nem vizsgalta, de
résztvevé megfigyeléseim alapjan mondhatom, hogy eléfordul az idésebbeknél,
szamolasnal: masogyik, harmagyik, stb.

C) Ragozasi jellegzetességek

I. Igeragozas
Csak azokat sorolom fel, amelyek a kdznyelvhez képest eltérést mutatnak:

1) Az ikes ragozas rendszere megbomlott, az iktelenség jelenik meg:
Csab: gyonik (594): gyovon, <gyén>, gyovon,

Bolyk: gyonik (594): méggyovon, gyovon,

Magyarhegymeg:-

Zsip: gyonik (594): gyéun, gyon, gyohon, gyovon, gyon,

Gice: gyonik (594): gyuhon, <gyuvon>, gyén, gyovon, gyuvon,
Ludanyhalaszi: gyénik (594): gyovon, gyon, gyovon,

2) Kijelent6é méd, egyes szam, 2. személyben az | Kiesik: esz6

Csab: eszel (801): eszd, eszd

A t6bbi kutatdoponton nincs ra példa.

Egyes szam 1. személy, a -K rag jellemzo: iszok, alszok (v6. Kiss 2002a: 31)

Csab: alszom (789): aszok, alszok, alszok, iszom (alanyi) (795): iszok, iszok,
enném (alanyi) (805): énnék, ennék, énnék,

Bolyk: alszom (789): alszok, dlszok, iszom (alanyi) (795): iszok, iszok,

Magyarhegymeg: iszom (alanyi) (795): iszok, iszok, alszom (789): alszok,
alszok,

Zsip: alszom (789): dlszok, alszok, iszom (alanyi) (795): iszok, iszok,

Gice: alszom (789): alszok, alszok, iszom (alanyi) (795): iszok, iszok,

Ludanyhalaszi: alszom (789): dlszok, alszok, dlszok, iszom (alanyi) (795):
iszok, iszok.

3) Feltételes mod egyes szam, 1. személyben, a nakozas (vo: Weber 2004:
86-90): olvasndk, inndk, enném, inndam,

Csab: inndm (alanyi) (798): inngk, innék, innak, enném (alanyi) (805):
ennék, ennék, énnék,

Bolyk: inndm (alanyi) (798): innék, innék, <innik>, innék, innék, enném
(alanyi) (805): énnék, énnék, ennék, énnék,

Magyarhegymeg: inndam (alanyi) (798): innék, innék, enném (alanyi) (805):
énnék, ennék, énnék,

Zsip: inndam (alanyi) (798): innéik, innék, innak, innék, innak, enném (ala-
nyi) (805): énnék, énnék, ennék,
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Gice: inndm (alanyi) (798): indk, inak, inék, inék, innak, innék, inak, inék,

enném (alanyi) (805): énék, énék, énnék, ennék, énék,
Ludanyhalaszi: inndm (alanyi) (798): innak, innék, innék, innék, inndk,
innak, enném (alanyi) (805): énnék, énnék, ennék, énnék,

4) Felszolité mod egyes szam 3. személyben: koznyelvi: aludjon: nyelvja-
rasi: aluggyek

Csab: aludjam (792): dluggydk, daluggyak, aludjék (793): aluggyon,
aluggyon,

Bolyk: aludjam (792):_aluggydk, dluggydk, aludjék (793): dluggyon,
aluggyon, aluggyék,

Magyarhegymeg: aludjam (792): dluggyak, aluggydk, aludjék (793):
<aluggyon>, aluggyon,

Zsip: aludjam (792): aluggyak, aluggydk, aludjak, aludjék (793): aluggyon,
aluggyon,

Gice: aludjam (792): alugydk, aluggyak, alugydk, aludjék (793): alugyon,
aluggyon, alugyon,

Ludanyhalaszi: aludjam (792): dluggydk, aluggyak, dluggydk, aludjék
(793): aluggyon, aluggyon, aluggyon, aluggyék,

5) A 3. személyii -n igerag: tesz, lesz, megy: teszen, leszen, megyen

Magyarhegymeg: megy (771): mégyén, mégyen, megyen,

Zsip: megy (771): mégyén, megyen, mégyen,

Ludanyhalaszi: megy (771): mégyén, megyen,

Gicén, Bolykon, Csabon csak meégy, volt, ma megyen, mégyén alakok is el6-
fordulnak

6) Kijelenté médu, jelen idejii targyas ragozasi igékben, t. sz. 1. sz. -uk, -
itk igerag hasznalatos: foguk, kifoziik, akaruk (a palécban szilard a helyzete, de
terjed a koznyelvi is)

Magyarhegymeg: nyomjuk (893): nyomuk, nyomuk,

Zsip: nyomjuk (893): nyomuk, nyomuk,

Gice: nyomjuk (893): nyomuk, nyomuk,

Ludanyhalaszi: nyomjuk (893): nyomjuk, nyomjuk,

Ludanyhalésziban és Csabon nem volt €s ma sincs. Bolykon volt, ma nem je-
lent meg, csak dirrekt rakérdezés utan. Terjed a kdznyelvi alak.

7) Kijelenté6 modu, jelen idejii, targyas ragozasu igékben egyes szam 3.

személyben és tobbes szam 2. személyben -i, -itok, -iték, -itek: tudi, mondi,
monditok.
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Keleten elterjedtebb, de Gicén nem jelent meg.

8) Az un. suksiikolés: a felszolit6 modu alakok hasznalata kijelenté modu
targyas ragozasban: taniccsa tanitja, lassuk ’latjuk’

Csab: tanitja (861): tanittyad, tanittya, tanitsa (862): taniccsa, tanicesa,

Bolyk: tanitja (861): tanittva, tanittya, tanitsa (862): taniccsa, tanicesa,

Magyarhegymeg: tanitja (861): tanittya, tanittya, tanitsa (862): taniccsa,
tanicesatanicesa,

Zsip: tanitja (861): tanitya, tanittya, tanicesa, tanittya, tanicesa, tanitsa, ta-

nitsa (862): tanija, tanicsa, tanicesa, tanicesa, tanitsa, tanicsa, tanicsa,
Gice: tanitja (861): tanitya, tanittya, tanitya, tanitya, tanicsa,
Ludanyhalaszi: tanitia (861): tanijja, tanittya, tanittya, tanittyd, tanitsa
(862): tanijja, tanicesa, tanicesa, tanicesa,

9) Az -it képzos igéknél a felszolité mod alakja: tanijja, tanijjon

Gice: tanitsa (862): tanija, tanija,

Csabon, Magyarhegymegen nem volt és ma sincs meg, csak Gice 6rzi ma is,
Bolykon, Zsipen tanijavolt, Ludanyhalasziban tanijja

I1. Névszoragozas

1) A -hoz, -hez,,-héz haromalaku: -ho, -he, -ho alakban:

Csab: az asztalhoz (1075): asztaho, dsztalho, az asztalho, székhez (1104):
szekho, székho, biréhoz (1067): birého, birého,

Bolyk: az asztalhoz (1075): dasztdlho, dasztalho, székhez (1104): székhé,
székhé,a tiizhoz (1050): g tiiszho, (a tyiiszho), a tiszho,

Magyarhegymeg: biréhoz (1067): a) birého, b)birého, birého, az asztalhoz
(1075): gsztalho, asztalho, Sdandorékhoz (1124): Sandorékho, Sandorékho,
Erzsiékhez (1125): Erzsiékhé, Erzsiékhe, Ferenchez (1127): Ferihé, Ferenche,
Ferihé,

Zsip: biréhoz (1067): biréuho, birého, birého, biréuho, az asztalhoz (1075):
asztalho, az asztalho, Sdndorékhoz (1124): Sandoregkho, Sandorékho,
Sandorékho, Sandorékho, Erzsiékhez (1125): Erzsikééhé, Erzsiekhé, Erzsiékhé,
Erzsiékhe,

Gice: biréhoz (1067): birdho, birého, birgho, biréuho,

Ludanyhalaszi: a tiizhoz (1050): a tiszhd, a tiszho, a tiszko, az asztalhoz
(1075): asztalho, az asztalho, asztalho, Ferenchez (1127): Feriho, Ferihez,
Ferenche,

Gicén nem jellemzd, de megjelenik: pl. a tiiszho, Sandorékho lexémakban is
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2) A -val, -vel v-je nem hasonul:

Csab: labbal (1117): labval, labval,

Bolyk: késsel (258): késvel, <kesvel>, késse, késvel,

Magyarhegymeq: libbal (1117): labval, labval, kézzel (1044): kézvel,
kezvel,

Zsip: kézzel (1044): kézvel, kézvel, labbal (1117): labval, labval, labval,

Gice: kézzel (1044): kézvel, kézvel, kézel, kézvel, kézel, késsel (258): késvel,
késvel, labbal (1117): labval, labal, labval, labval, 1abal, 1abal, 1abbal,

Ludanyhalaszi: kézzel (1044): kézvel, kézvel, labbal (1117): labval, labval,
labval,

3) Az inessivus -ban, -ben ragja helyett a hol? kérdésre is a -ba, -be sze-
repel: iskoldba

Csab: hdzban (1100): hazba, hazba, kertben (1110): kerbe, kerbe, kerbe,
kertbe,

Bolyk: hdzban (1100): hazba, hazba, hazba, hazba, kertben (1110): kerbe,
kertbe, kerbe,

Magyarhegymeg: hdzban (1100): hazbd, hazba, kertben (1110): kerbe,
kertbe, kerbe,

Zsip: kertben (1110): kerbe, kerbe, kertbe,

Gice: kertben (1110): kerbe, kerben, kerbe, kertbe,

Ludanyhalaszi: hdzban (1100): hazbd, hdzba, hazba, kertben (1110): kerbe,
kerbe, kertbe,

4) A -ra, -re: dombre, asztalre
Ez a palécra nem jellemzo.

5) A -bél, -bdl, -rdl, -rél, -tél, -tél ragokban:

a) Kiesik az -l: asztarrd, kertbé
Csab: birotol (1066): birétd, biroto, az asztalrol (1072): az asztard, az

e uoLlurt/, Ue

asztalro, az asttalro, az asztarro, az aszgtaltol (1074): asztato, asztalto, asztalto,
tejbol (1081): tejbd, tejbd, Mihdlytol (1088): Mihalyto, Mihajto, Mihalyto, kert-
bl (1109): kerbd, kerbd, kerbd, kertbd,

Bolyk: az asztalrél (1072):_az asztarrg, az asztarro, az asztalro, az asztarro,
kertbol (1109): kerbd, kertbd, kerbd,

Magyarhegymeq: az asztalroél (1072): az asztarro, az asztalro, az asztarro,
tejbdl (1081): tejbd, tejbd, , kertbdl (1109): kerbd, kertbd, kerbd,

Zsip: az asztalrol (1072):_az asztarréo, az asztarro, az asztalro, az asztarro,
az asztaltol (1074): asztalto, asztalto, tejbol (1081): tejbd, tejbdl, tejbd, tejbd,
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Mihdlytél (1088): Mihalyto, Mihajto, Mihajto, hdzbél (1102): hazbd, hazbo,
hazbo, hazbol, kertbél (1109): kerbd, kertbd, kerbd,

Gice: az asztalrol (1072): az asztard, az asztalré, az asztarrd, az asztard,
kertbdl (1109): kerbd, kertbd, kerbd,

Ludanyhalaszi: farél (1056): fard, faro, fard, birétol (1066): birdto, birétdl,
biroté, az asztalrol (1072): az asztalro, az asztalro, az asztalrd, az asttarro, az
asztaltol (1074):_asztalto, asztalto, asztalto, tejbol (1081): tejbd, tejbd, kertbdl
(1109): kerbd, kerbd, Sdandoréktol (1123): Sandorékto, Sandorékto, Sandorékto,

b) Ez valtozassal is jarhat: -bu, -bii, -ru, -rii, -tu -tii: asztalri

A kozép-, keleti, nyugati paldc vidékre ez nem jellemzo.

C) A -tdl, -t6l ragok koznyelvtél eltéré funkciéban: a koznyelvi -ndl, -nél
szerepében: oregebb az apamtu

A kutatopontokon ez nem jellemzd.

6) A -ndl, -nél.

a) Kiesik a szotagzaro |: apamnd

Csab: Sdandoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna, birénal (1068): bi-
rona, birona,

Bolyk: Sandoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna, Ferencnél (1126):
Feriné, <Ferine> <Fering>, Ferencné,

Magyarhegymeg: Sdndoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna, biréndl
(1068): a)birona, b)bironbirona, Ferencnél (1126): Feriné, Feriné, Ferencné,

Zsip: Sandoréknal (1122): Sandorékna, Sandorékna, Sandorékna, Ferenc-
nél (1126): Feriné, Ferencné, Feriné,

Gice: biréndl (1068): birona, birona, birona, biréung, Sandoréknal (1122):
Sandorékna, Sandorékna, Sandorékna,

Ludanyhalaszi: biréndl (1068): biréna, biréna, birénd, Sdndorékndl
(1122): Sandorékna, Sandorékna, Sandorékna, Ferencnél (1126): Fériné, Feri-
nél, Ferencné, Ferine,

b) A -hoz, -hez, -hoz jelentésben: megyek apamnal *megyek apamhoz’
Ezt paloc vidéken nem hallani.

7) A -Kor realizacidja: -ko: dtko ‘dtkor’
Ezt paloc vidéken nem hallani.

8) A -szor, -szer, -szér ragban kiesik: dccd, hdaromszo
Ezt paléc vidéken nem hallani.
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9) Csaladi helyhatarozoragok: -nott, -ndl, -ni. A koznyelvben a toldalé-
kok mar ismeretlenek. Nem mindegyik van meg minden teriileten

a) A -ni, -nyi: a legnagyobb teriileten *ékhoz ’ jelentésben: bironyi

Csab: -

Bolyk: Sdndoréknal (1122): Sandoréknyi, Sandoréknyi, Sdandorékhoz
(1124): Sandornyi, , Sandornyi, Sandornyi,

Magyarhegymeg: Sdndorékhoz (1124): Sandornyi, Sandornyi, Sandornyi,
birénal (1068): <birényi>, birényi, Ferencnél (1126): <Férinyi>, Ferinyi,

Zsip: Sdndorékhoz (1124): Sandornyi, Sandornyi, Sandornyi, Erzsiékhez
(1125): Erzsinyi, Erzsinyi,

Gice: biréhoz (1067): birényi, bironyi, birgnyi, Erzsiékhez (1125): <Erzsi-
nyi>, Erzsinyi,

Ludanyhalaszi: -

Csabon ¢s Ludanyhaldsziban nem volt és ma sem haszndlatos. Bolyk,
Magyarhegymeg esetében direkt rakérdezés utan tudtak az adatko6zlok, kihalo-
ban levé alakok.

b) A -nott *éknal’ jelentésben: -nott, -nett, -nott haromalaka: Sdandornott,
bironott

Zsip: Ferencnél (1126): <Ferinétt>

Ma maér nem ¢l a kutatopontokon ez a forma. Az MNyA. Zsipen jelzi. Egy
szakdolgozat 1965-b6l, mely Gice nyelvhasznalatat térképezi fel, megjelenik:
Brockonot, Jakabnot, Balognot, de keresztnevekben is: Marcinot, llunot, de
papnot, tanitonot, komdnot (Kelemen: 1965).

C) A -ndl, -nél ’éktol’ jelentésben: birono, Sandorno
Zsip: Sandoréktol (1123): Sandornoeo, Sandorné
Ma mar nem él a kutatopontokon ez a forma. Régen is csak Zsipen volt.

10) Az -ékhoz toldalék helyén és jelentésben csaladnevek valamint fog-
lalkozast jel6l6 névszok mellett keleten: Biroékndal
A kutatopontokon nem hallani ilyen formakat.

11) A hol? kérdésre felel6 lokativuszrag, a t kiilonb6z6 helységnevekhez

kapcsolodva: Csitdrt, Gerencsért
A kutatopontokon nem hallani ilyen formakat.
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12) Birtokos személyjel

a) A birtokos személyjelezés az egyes szamu birtok esetén csak t. sz. 3.
sz.-ben tér a koznyelvi normatol. Haromalaku realizacioja: -ok, -ek, -dk -jok,
-jek, -jok realizacioja: hdazok, 6romok ‘oromiik’, kecskéjek,

Csab: disznojuk (988): gviszndjok, diszndjok, diszndjok, unokdjuk (1155):
unokajok, onokajok,

Magyarhegymeg: diszndjuk (988): diszndjok, diszndjok,

Zsip: diszndjuk (988): diszndjok, diszngjok,

Gice: diszndjuk (988): diszngjok, diszndjok, diszngjok, diszndjok,

Bolykon, Ludanyhalasziban volt, ma mar nincs.

b) Tobbes szamu birtok: -aim, -aid, -ai kifejezése

Csab: disznoitok (989): gyiszndjitok, disznojitok, disznoitok, disznétok,

Bolyk: dkreitek (1003): okrejiték, okreitek, okrejitek, okrotok, okreik (1004):
okrok, okreji, okreik, okreji, okriik, dkrejik, disznoitok (989): gyisznétok, diszno-
tok, disznditok, disznotok,

Magyarhegymeq: disznditok (989): disznétok, disznditok, disznotok, okreitek
(1003): okrotok, okreitek, okrejitek, okrotok, okreik (1004): oOkrejik, okreik,
okreji, okrejik, okriik,

Zsip: okreik (1004): okreik, okrejik, okreji, okriik, okorjeik, dkrejik, diszndi-
tok (989): disznéitok, diszndjitok, diszngjitok, disznotok, disznoutok, disznotok,
disznojitok,

Gice: disznditok (989): disznotok, diszndjitok, diszngjaitok, disznditok,
diszndjitok, disznotok, diszngtok, diszngjajitok, dkreitek (1003): dkrejiték, okrei-
tek, okrejitek, okrejitek, okrotok, éokreink (1002): okrejink, oOkrejink, okreik
(1004): okrok, okreji, Skrejik, okreik, okrejik, okreji, okriik, okrok,

Ludanyhalaszi: disznditok (989): disznérok, disznétok, disznéitok, disznotok,

¢) Egyes szam 3. alakja -i, -ji: bdri, fiili

Csab: —

Bolyk: nyelve (1147): nyelvi, nyelvi, fiile (1148): fiilvi, fiili, fiili, bore (1149):
bdri, béri, zsebe (1150): zsebi, zsebi,

Magyarhegymeg: vdje (1146): veji, veji, nyelve (1147): nyelvi, nyelvi, fiile
(1148): fili, <fili>, fiili, bére (1149): béri, béri, zsebe (1150): zsebi, zsebi

Zsip: bore (1149): béri, béri,

Gice: bdore (1149): béri, bori,

Ludanyhalaszi: gyiirije (1135): gyiirdji, gyiiriji, bére (1149): bori, bori,
zsebe (1150): zsebi, zsebi,
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Bolykon az Gjabb gytjtésnél: gyirdji, Zsipen, Gicén zsebi, Ludanyhalasziban
volt veji, ma ebben a lexémaban kihalt.

d) T.sz. 1. alakja -6nk, -6nk: madaronk, kerténk

Magyarhegymeg: madarunk (1033): madardnk, madaronk, kertiink (1122):
kertonk, kertonk,

Zsip: madarunk (1033): maddroonk,_madaronk, kertiink (1122): kertonk,
kertéonk, kertognk

Gice: madarunk (1033): maddrdnk, madaronk, kertiink (1122): kertonk,
kerténk, kertgnk,

Csabon, Luddnyhaldasziban madaronk, kerténk nem volt ma sincs, Bolykon
volt madarénk, kerténk, ma nem 6rzik ezt az alakot.

II1. Melléknevek fokozasa

Felsofok terén levo eltérések

a) A leg- szécska helyett: let-: letnagyobb, leterésebb

Gicén kivéve mindenhol volt -t-s forma_letszébb, ma semelyik kutatopont
sem Orzi. Zsipen 1975-ben egy szakdolgozat még jelzi, melyet Kovacs Laszlo, a
nyitrai egyetem tanara konzultdlt (Macsovd 1974: 44), hogy megjelennek:
lettobb, letalabb, letjobban, letvégin, letajjan, amely mara mar nincs meg.

b) A fénév is fokozhaté: legtetejin, legajjan az MNYA.-s kérdésekkel nem
tudom bizonyitani, de hasznalatos a paloc vidéken. Zsipen 1975-ben még megje-
lennek ilyen lexémak: letetejin, letvégin, letetejin, olvasom egy szakdolgozatban
(Macsova: 1974: 44).

Osszegzés

Tobb esetben a kdznyelvvel megegyez6 valtozatok egyiitt élnek a nyelvjarasi
jelenségekkel. Az MNyA. gylijtése idején még el6fordultak régebbi valtozatok,
ma mar kihaléban vannak, nagyon kevés adatkozld hasznalja dket pl. ménnyd,
mégeskiinnegk, méndonk, bornyu, térgyel, térgyepel, sajtalan, vagy a direkt rakér-
dezés utan sziiletett alakok: Sandornyi, Ferinyi.

A csipdje-csipeje-csipeji ingadozast mutat, foleg az idésebb generacional.
Egyértelmiien az e- alterndns jelenik meg az idésebbeknél és az alacsonyabb
muveltségi szintlieknél,

erdd-erdeje-erddje, az id6sebbek erdeje valtozatot alkalmaznak, tehat az
erde- t6hoz teszik a -je birtokos személyjelet,
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vd-vije-veje-veji, az iskolai végzettség alapjan lathatok a kiilonbségek. A
koznyelvben ingadozik a vdje-veje, s inkabb a veje tekinthetd nyelvjarasi forma-
nak. A vdje valtozatot inkabb a magasabb iskolai végzettségiick alkalmazzak. A
veji format pedig az alacsonyabb iskolai végzettségiiek tartjak megfeleld alak-
nak,

biro-biroja-biraja, a szotéari t6hoz kapcsoljdk az adatk6zldk az egyes szam 3.
személyli birtokos személyjelet. A biraja alakvaltozat altalaban a magasabb
iskolai végzettséglieknél jelent meg.

Egyértelmiien elmondhato, hogy az -t a-val, 6-t e-vel valtakoztatd tétipus
nagyobb ingadozast mutat napjainkban, mint az MNyA. gyiijtése idején.

5.2.1. Alaktani jelenségek az 1950-es években

A tomboket a kdzéppaloc tombtdl vald eltérésben jellemzem Juhdsz Dezso
alapjan (Juhasz 2001a: 284-286):

A) Kozéps6 tomb: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi:

A szekér-szekeret tipust névszotovekben gyakori az e-s megfelelés: szeker,
level, tehen. Az -a és -e végii névszokban a toldalékok nem nytlnak meg: fajé
“faért’, apjaé *apjaé’. Az igéknél hasonlo jelenség a rovid maganhangzo E/2. sz.
alakja: rakjal, égyel. A -t targyrag el6tt -k tobbesjeles vagy birtokos személyjeles
relativ tovekben zartabb a kotdhangzo: hazakot, hazadot, kertedét. Az E/3. sz.
birtokos személyjel a teriilet nagyobb részén -ja, -ji, alaka: laba, kapuja, iivegi,
az ezzel parhuzamos igei €s névmasi paradigmaban a zart é-s megoldas jelenik
meg: étté, énné, tdle, beldlé. A TI3. sz. birtokos személyjel tipikus formaja: -
()ok, -(G)ok, -()ik: fésijok, kertyik, fajok. A T/l.sz.-ben az -unk/-iink helyén -
onk/-énk all: madaronk, kertonk (Juhasz 2001a: 283). A hatarozott (targyas)
igeragozasban a T/1. sz. -juk rag jorészt j nélkiil jelenik meg: tuduk, nyomuk,
néziik. Nem talalkoztunk tovabba a fels6fok jelének let- alakjaval sem: letjobb.
A -bo/-bé, -ro/ré, -to/-té, -hol-hel-ho I-je nem jelenik meg: kerthé, asdho, s a -
val/-vel v-je nem hasonul: szekervel, lovakval. A csaladi helyhatarozoragok
hasznalatosak: -nyi ’-ékhoz’, ’-éknal’, a -nd/-nd ’-éktdl’ jelentésben: birdnyi,
Sandornyi, birono, Sandorno, bar ez utobbi ritkabban. A fénévi igenév képzdje a
-nyi: innyi, aludnyi, de a velaris hangrendii valtozat is megjelenik: innya.

B) Nyugati tomb: Csdb:

A szeker, vereb tipusu alakok, faért, apjaé alakok ismeretlenek. A leg- felso-
fok jele g-re, s nem t-re végzodik. A val-/vel rag v-je hasonul: labbal. A T/3. sz.
birtokos személyjel hasznalata nem egységes, megtalalhatok a kétalak -jik/-jiik:
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hazuk, kertyiik, és a haromlalak -jok, -jek, -jok: hazok, kertyék, féggydk. A -bol,
-bol, -¥ol, -rél, -t6l, -tdl, ragok -bu, -bii, -ru, -rii, -tu, -tii megoldasaak. A -hoz, -
hez, -hoz rag ejtése nyugatabbra: -ho, hd, keletebbre -ho, -hé. Az -ul, -il igekép-
76 helyén -ol, -6l, -6, -6l, -6 valtozat nem jelenik meg. A -szdr, -Szer, -szor rag
illeszkedik (Juhasz 2001a: 284).

C) Keleti tomb: Gice

Nem tipikusak a lovakot, minkeé?, 6két formak, de a szeker, vereb-féle tovek
még eléggé altalanosak, akarcsak a fdjig, apjaé, dcesejé megoldasok. Az E/3. sz.
birtokos személyjel -ja, -je , ritkdbban -ji. A T/1.sz. -unk, -ink tipikus formaja -
onk, énk -ounk, -giink. A -nott, -nett, -nétt *-€knal’ jelentésben, a -ni rag csak ’-
¢khoz’ jelentésti, a -nol, -ndl tipikus alakja a -ndu, -ndii. A -bél, -bél, -bé, -bé
alaku.

Az igei személyragozasban a keleti palocban az alanyi T/1. sz. -junk, -jink
alakt, ménnyiink *megyiink’, hivjunk *hivunk’, a targyas személyrag j nélkiili:
nyomuk *nyomjuk’, mégnéziik *megnézziik’.

5.2.2. Alaktani jelenségek ma

Alaktani valtozasok az el6zmény-kovetkezmény viszonylatban

Kozépso tomb: Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Ludanyhaldszi:

A) A szo6tovek esetében:

Az igetovek a szlovakai nyelvjarasokban abban térnek el a kodznyelvitdl,
hogy kevesebb vagy tébb a tévaltozatuk, vagy ha azonosak, akkor az egyes igei
toldalékok a koznyelvitdl eltérd téalakokhoz kapcsolodnak, igy a nyelvjarasban
egyes tovaltozatok a koznyelvhez képest gyakoribban vagy ritkabban jelentkez-
nek (Menyhart—Presinszky—Sandor 2008: 106).

Az eltéréseket emelném ki, amelyek a kdznyelvi alakok mellett élnek:

Igetovek: hangzé cserélodik fel: sepersz: sepresz, sopresz alakokban. A
megnd.: megndl, megnydl alakokban plusz hangzo jelenik meg. Az ivott, evett sz
és v-s valtozatu igéknél sajatos tétani valtozas jelenik meg: ett, itt alakokban. A
kdznyelvi jon-nek a nyelvjarasban van gyé-, gyii- tove: gyon, gyiin, gyovik,
gyiivok, gyonnek, gydttek, gyonnek, gyiittek. A megy igének él a megyen, a me-
gyek igének a menek valtozata. Ebben a tombben mar csak Zsip és Ludanyhala-
szi Orzi az ikes igék -ik teljes toldalékhianyat: gyonik: gyon, valamint Bolyk a
gyovon, iktelen valtoztatot. Az egy szotagu t végli ige mult idejli alakjanak egy
része massalhangzos t6bol, tévéghangzo nélkiil képzodik: dtotte: iitte. Az meg
igek6td m-je hasonul az igéhez: memmozsdik, memmozsgyik, memmosakodik.
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Magyarhegymegen, Ludanyhaldszhiban ez nem volt és ma sem jellemzo,
Bolykon, Zsipen volt és ma is van.

Névszotdvek esetében: a hangzohidnyos, massalhangzoéra végzdo tovek es-
tében nincs valtozas: selyem: selymet, bokor: bokrok, tiicsok: tocskok alakok
jelennek meg, de a tébelseji idotartamot valtakoztatod, egyszotaguaknal van: hui-
szat: huszat, huszas: huszas, hugom: hugom jelenik meg.

A szekér, szekér tipusu névszotovekben gyakori az e-s megfelelés nominati-
vuszban: szeker, level, tehen, kerek, eger, vereb, hetfG és szekerre, szekeren, de
mar visszaszoruloban van, parhuzamosan €l a kdznyelvi formaval.

A tévégi idotartamot valtakoztatd névszokban: az -ért, -ig, -¢ toldalékok nem
nytlnak meg: fajé *faért’, apjaé, *apjaé’, fajig 'faig’. A hangszint és id6tartamot
valtakoztatd névszotovek esetében: erdeje: erdeje, erddje, erddji alakok jelennek
meg. A v-s valtozati, idétartamot valtakoztatdé névszotdveknél paloc vidéken
megmarad a hosszi maganhangzo: fiivet: fiivet, bajusza: bajusza.

Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi a szok lexémat ma nem hasz-
nalja, azonban minden kutatéoponton ismerik, a résztvevd megfigyelések mutat-
jak. A véghangzohianyos falu: faluk, falvak, tetiik: tetvek, tetiik, tetyvek a kuta-
topontokon megjelennek ma is.

B) Képzok esetében:

Igeképzok: Bolykon megpenészedik: meppenészegyik. Ludanyhalasziban el-
vétve fordul mar csak el6 kiherélik: kiherélyik lexémaban. A -kod, -ked, -kod
cselekvd, gyakoritdo deverbalis verbumképz6 helyett: -dos,-des, -dds van:
kapkod: kapdos.

Névszoképzok: kevés a kiilonbség a koznyelvhez viszonytiva. A
fonéviigenév-képzok alakjai valtoznak: hivni: hinyi, inni: innyi, innyda, Ludany-
halésziban mar nem jelenik meg. A -cska, -cske, -ka, -ke képzoket szeretik a
kutatopontokon: kenyérke, borocska. A -tal, -tel fosztoképz6 sotalan az MNyA.
gyijtése idején, ma sotlan. Zsipen még Sajtalan is.

A szamnévképzé -dik: masogyik, harmagyik is el6fordul idésebbeknél, akik
tobb palatalizalt alakot hasznalnak.

C) Ragozisi jellegzetességek:

Igeragozas: ikes ragozas: eszik, fekszik, nincs kiilonbség a koznyelvhez ké-
pest. Elvétve talalunk példat az -ik hidnyara. gyonik igében: gyon, gyovon for-
maban. Ez viszont elterjedt a kutatopontokon, kivéve Magyarhegymegen.
Bolykon még: gyovonik is megjelenik. A kijelenté moda E/1. sz-ben a -k rag a
jellemz6: alszom: diszok, iszom. iszok, enném (alanyi): ennék. Minden kutato-
pontra érvényes. Nagyon ritka, amikor valaki ne ismerné a kéznyelvi format, pl.
Ludanyhalasziban. A feltételes mod E/1. sz-ben a -na megjelenése, nakozast
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idéz eld: innam (alanyi): innak, innék, enném (alanyi): ennék. Minden kutatopon-
ton, Ludanyhalasziban is. A felszolitdé mod E/1. sz-ben: aludjam: aluggydk, és 3.
Sz. aludjék: aluggyon, daluggyék formakban jelenik meg. Ludanyhalasziban isme-
rik paran a koznyelvi format is. A 3. személyl -n igerag a megy: megyen igében
altalanosan jelen van. A megyek: menek is jellemz6 a kutatopontokon. A kijelen-
t0 moda, jelen idejii targyas ragozasu igékben a T/1. sz-ben: -uk, -iik igerag
hazsnalatos: fogjuk: foguk, akarjuk: dkaruk, nyomjuk : nyomuk. A paldcban szi-
lardan megvolt és ma is megvan. A koznyelvben is terjed az Gn. suksdkolés, a
felszolitdo moda alakok hasznalata kijelentd modu targyas ragozasban: tanitsa:
tanicesa. Névszoragozas: a -hoz, -hez, -hoz haromalaku -ho, -he, -A¢ alakban is:
az asztalhoz: asztalho, székhez: székhe, székho, a tizhoz: tiizho. A kdznyelvi
formak a nyelvjarasi elemekkel parhuzamosan élnek a kutatopontokon. A -val, -
vel v-je nem hasonul mindig: labbal: labval, labbal, kézzel: kézvel, kézzel. Hasz-
nalata a beszéld iskolazottsagatol fiigg. Az inessivus -ban, -ben ragja helyett a
hol kérdésre -ba, -be szerepel: hdzban: hdzba, kertben. kertbe, kerbe. T6bb eset-
ben, minden kutatéponton a t fonéma nélkiil is. A -bol,- bdl, -rol, rél- tol, -tol
ragokban Kiesik az |: az asztalrdl: asztarro, kertbdl: kertbd. A -ndl, -nél esetében
kiesik a szétagzard . Sdandorékndl: Sandorékna, biréndl: biréna. A csaladi
helyhatarozoragok a -nott, -nd/, -ni a koznyelvben mar ismeretlenek. A -ni, -nyi
az ’ékhoz’ jelentésben még megvan Bolykon: Sandornyi, Magyarhegymegen:
birényi, Zsipen: Sandornyi, Erzsinyi. Ludanyhalasziban nem volt s ma sem je-
lent meg. A -nott *éknal’ jelentésben -nott, -nett, -nott haromalaku volt, régen, de
csak Zsipen volt meg: Ferinett. Ma mar itt sincs és mashol sem. A ndl, nél
*éktol’ jelentésben: ma mar kihalt, régen is csak Zsipen volt: Sandorné. A birto-
kos személyjelezés az egyes szamu birtok esetén csak T/3. sz-ben tér a kéznyelvi
normatol. Haromalakt realizacidja: -ok, -ek, -6k -jok, -jek, -jok realizacioju:
hazok, oromok >oromik’, kecskéjek, diszndjok. Ma mar Bolykon és Ludanyhala-
sziban nem hallani, régen még megvolt — irja Juhdsz Dezs6, T/1.-ben az -unk/-
tink helyén -onk/-énk all: madaronk, kerténk (Juhasz 2001b: 283). A tobbes
szamu birtok kifejezése egyes szammal torténik: disznoitok: disznotok, kreitek:
okrotok. A kontextusbol lehet tudni, hogy mir6l is van szo6. A birtokos E/3. alak-
jaaz -i, -ji a kdzépso és keleti palocra jellemzd: veji, bori, fiili. Még Ludanyhala-
sziban is élnek ezek a formak. A birtokos T/1. sz.alakja -onk, -6nk: madaronk,
Ludahalasziban, Bolykon volt, ma mar nincs, s a tobbi kutatoponton volt, és
né¢hanyan meég Orzik.

Melléknévfokozas: a leg- szocska helyett régen -let: letszebb ’legszebb’. Még
Balogh Lajos is kiemelte, hogy a fels6fok jele let- alakban kezdédik: letaldbb:
Ludanyhalasziban, letszebb: Magyarhegymegen (Balogh 1989: 360). Ma mar
sehol sem hallani.

Nyugati tomb, Csab:
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A) A szotovek esetében:

Az igetovek: hangzo cserélddik fel a sepersz: sepresz, sopresz alakokban. A
megnd: megndl, a palatalizalt valtozat: megnydl nem jelenik meg. Az ivott, evett
sz és Vv-s valtozatu igéknél sajatos tdtani valtozas jelenik meg az ett, itt alakok-
ban. A koznyelvi jon-nek a nyelvjarasban van gyii- tove: gyiin, gyiivok, gyiittek,
gyiihok. A megy igének él a megyen, a megyek igének a menek valtozata. Csab
6rzi az ikes igék -ik toldalékhianyat: gyonik: gyovon, iktelen valtozatot, de meg-
jelenik a gyovonik ikes valtozat is, ami eddig nem volt jellemzo a kutatopontra.
Jelen volt ez a forma Bolykon, ritkan jelzéssel. Az egy szotagu t végh ige mult
idejii alakjanak egy része massalhangzos t6bol, tévéghangzo nélkiil képzodik:
titotte: titte.

Névszotovek esetében: a hangzohidnyos, massalhangzora végzodo tovek ese-
tében nincs valtozas: selyem: selymet, bokor: bokrok, alakok jelennek meg, de a
tobelseji idotartamot valtakoztatod, egy szotaghiaknal van: huszat: huszat, hiszas:
huszas, hugom: hugom jelenik meg, azaz eddig hosszu u-s valtozatot 6rzott csak
Csab, ma rovid u-s is van.

A szeker, szekér tipusu névszotovekben gyakori az e-s megfelelés: nominati-
vuszban: szeker, level, tehen, kerek, eger, vereb, hetfé és szekerre, szekeren, de
mar visszaszoruloban van.

A tévégi idétartamot valtakoztatd névszokban: az -ért, -ig, -é, toldalékok nem
nytlnak meg: fajé *faért’, apjaé, *apjaé’, fajig 'faig’. A hangszint és id6tartamot
valtakoztatd névszotovek esetében: erdeje: erdeje, erddje, alakok jelennek meg.
A v-s valtozatu, iddtartamot valtakoztatd névszotoveknél paloc vidéken megma-
rad a hosszi maganhangzé: fiivet: fiivet, fiives: fiives. Csabon is megjelenik a
szavat lexéma, ma azonban nem hasznaljak, de minden kutatoponton ismerik —
ezt mutatjak a résztvevé megfigyelések. A véghangzohianyos falu: faluk, falvak,
tetiik: tetvek, tetiik, tetyvek a kutatopontokon megjelennek ma is.

B) Képzok esetében:

A -kod, -ked, -kdd cselekvd, gyakorité deverbalis verbumképz6 helyett: -
dos,-des, -dos van: kapkod: kapdos, de még kapkodik is.

Névszoképzok: kevés a kiilonbség a koznyelvhez viszonyitva. A
fonéviigenév-képzok alakjai valtoznak: hivni: hinyi, inni: innyi, innya. A -cska, -
cske, -ka, -ke képzoket szeretik Csabon is: kenyérke, borocska. A -tal,-tel fosz-
toképz6 sotalan az MNYA gylijtése idején, ma sotlan.

C) Ragozisi jellegzetességek:

Igaragozas: ikes ragozas: eszik, fekszik, nincs kiilonbség a koznyelvhez ké-
pest. Elvétve talalunk példat az -ik hianyara: gyonik igében: gyon, gyovon for-
maban. Ez viszont elterjedt a kutatopontokon. Csabon: gyovonik is megjelenik.
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A kijelentd modu E/1. sz-ben a -k rag a jellemz6: alszom: alszok, iszom: iszok,
enném (alanyi): ennék. Minden kutatopontra érvényes. Nagyon ritka, amikor
valaki ismeri a kdznyelvi format. A feltételes mod E/1. sz.-ben a -nd megjelené-
se, nakozast idéz eld: innam (alanyi): innak, innék, enném (alanyi): ennék. Min-
den kutatoponton. A felszolito mod E/1. sz-ben: aludjam: aluggydk, és 3. sz.
aludjék: aluggyon, daluggyék formakban jelenik meg. A 3. személyi -n igerag a
megy: megyen igében altalanosan jelen van. A megyek: menek is jellemz6 a ku-
tatopontokon. A kijelentd modu, jelen idejli targyas ragozasu igékben a T/1. sz-
ben: -uk, -iik igerag hasznalatos: fogjuk: foguk, akarjuk: dkaruk, nyomjuk : nyo-
muk. A paldcban szilardan megvolt és ma is megvan. A kéznyelvben is terjed a
suksokolés, a felszolitd modu alakok hasznalata kijelentd modu targyas ragozas-
ban: tanitsa: taniccsa. Névszoragozas: a -hoz, -hez, -héz haromalaka -ho, -he, -
ho alakban is: az asztalhoz: asztalho, székhez: székhe, székho, a tiizhoz: tiizho. A
koznyelvi formak a nyelvjarasi elemekkel parhuzamosan ¢élnek a kutatdpont-
okon. A -val, -vel v-je nem hasonul mindig: ldbbal: labval, labbal, kézzel:
kézvel, kézzel. Hasznalata a beszéld iskolazottsagatol fiigg. Az inessivus -ban, -
ben ragja helyett a hol kérdésre -ba, -be szerepel: hdazban: hdzba, kertben: kert-
be, kerbe a t fonéma nélkiil is. A -bdl, -bél, -rdl, -rél, -tol, -t6l ragokban kiesik
az -l: az asztalrol: asttarro, kertbdl: kertbd. A -nal, -nél esetében kiesik a sz6-
tagzaro |: Sandoréknal: Sandorékna, birondl: birona. A csaladi helyhatarozora-
gok a -nott, -ndl, -ni a koznyelvben mar ismeretlenek. A -ni, -nyi az ’ékhoz’
jelentésben még nincs meg és nem is volt. A birtokos személyjelezés az egyes
szamu birtok esetén csak T/3. sz-ben tér a kdoznyelvi normatol. Haromalaku rea-
lizacioja: -0k, -ek, -6k -jok, -jek, -jok realizacioja: hdzok, oromdok ’>6romik’,
kecskéjek, diszndjok. A tobbes szamu birtok kifejezése egyes szammal: disznoi-
tok: disznotok, okreitek: okrotok. A kontextusbol lehet tudni, hogy mir6l is van
sz0. A birtokos E/3. sz. alakja az -i, -ji a kozépso és keleti palocra jellemz6, tehat
Csabra nem. Csabon nem volt és ma sincs. Melléknévfokozas: a leg- szocska
helyett régen let-: letszebb ’legszebb’, ma mar sehol sem hallani
Keleti tomb Gice:

A) A szotovek esetében:

Az igetovek: hangzo cserélodik fel a sepertem: seprettem alakokban. A meg-
né: megndl, a palatalizalt valtozat: megnydl nem jelenik meg. Az ivott, evett sz
€s V-s valtozatu igéknél sajatos tdtani valtozas jelenik meg: ett, itt alakokban, s
rovid massalhangzoval is: et, it. A koznyelvi jon-nek a nyelvjarasban van gyo-
tove: gyon, gyovok, gyottek. A megy igénél él a megyen, a megyek igének a
menek valtozata. Gice 6rzi az ikes igék -ik toldalékhianyat: gyonik: gyovon,
gyuvon, gyon, iktelen valtozatot. Az egy szotagi -t végii ige mult idejli alakjanak
egy része massalhangzo t6bol, tOvéghangzd nélkiil képzodik: iitdtte: iitte. A
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meg- igekoté m-je hasonul az igéhez: memmozsdik, memmozsgyik, memmosa-
kodik.

Névszotovek esetében: a hangzohidnyos, massalhangzora végzddo tovek ese-
tében nincs valtozas: selyem: sejmet, bokor: bokrok alakok jelennek meg, de a
tObelseji idtartamot valtakoztato, egy szotaguaknal van: huszat: huszat, huiszas:
huszas, hugom: hugom jelenik meg. A szekér, szekér tipustu névszotovekben
gyakori a rovid e-s megfelelés: nominativuszban: szeker, level, tehen, kerek,
eger, vereb, hetfd és szekerre, szekeren, de mar visszaszoruloban van, az id6seb-
bek még hasznaljak. A tovégi id6tartamot valtakoztatd névszokban: az -ért, -ig, -
¢, toldalékok nem nyulnak meg: fajé *faért’, apjaé, ’apjaé’, fajig 'faig’, de tala-
lunk olyan adatkozlOket is, akik a toldalékokat megnytjtjak. A hangszint és id6-
tartamot valtakozato névszotovek esetében: erdeje: erdeje, erddje, alakok jelen-
nek meg. A v-s valtozatu, id6tartamot valtakoztatdé névszotoveknél megmarad a
hosszu maganhangzo6: fiivet: fiivet, de a rovid ii-s forma is ¢él. Gice a szavat
lexémat ma hasznalja, a régi adatok kozt nem jelent meg. A véghangzohianyos
falu: faluk, falvak, tetiik: tetvek, tetiik, tetyvek a kutatdpontokon megjelennek ma
IS.

B) Képzok esetében:

Igeképzok: az | képzo kiesése: egyél: egyé, egyel l6nél: I6né alakokban jele-
nik meg. Palatalizacié miatt valtozik a képz6é alakja: obliti: oblityi, térdel:
térgyel, szereti: szeretyi. A -kod, -ked, -kéd cselekvd, gyakoritd deverbalis
verbumképz6 helyett: -dos, -des, -dos van: kapkod: kapdos.

Névszoképzok: kevés a kiillonbség a kdznyelvhez viszonyitva. A fonévi-
igenév-képzOk alakjai valtoznak: hivni: hinyi. A -cska, -cske, -ka, -ke képzoket
hasznaljak Gicén is: kenyérke, borocska. A -tal, -tel fosztoképzé sotlan, sajtalan
az MNyA. gylijtése idején, ma sotlan, sotalan,de van sdjtalan forma is.

C) Ragozasi jellegzetességek:

Igaragozas: ikes ragozas: eszik, fekszik, nincs kiilonbség a koznyelvhez ké-
pest. Elvétve talalunk példat az -ik hidnyara. gyonik igében: gyon, gyovon for-
maban. Ez viszont elterjedt a kutatopontokon. A kijelenté moda E/1. sz-ben a -k
rag a jellemz6: alszom: dalszok, iszom: iszok, enném (alanyi): ennék. A feltételes
mod E/1. sz-ben a -nd megjelenése, nakozast idéz eld: innam (alanyi): innak,
innék, enném (alanyi): ennék. Gicén inak, inék jelenik meg. A felsz6lito6 mod
E/1. sz-ben: aludjam: aluggydk, és 3. sz. aludjék: aluggyon, daluggyék formakban
jelenik meg. A 3. személyi -n igerag a megy: megyen igében altalanosan jelen
van. A megyek: menek is jellemz6 a kutatopontokon. A kijelentd modu, jelen
idejli targyas ragozasu igékben a T/1. sz-ben: -uk, -iik igerag hasznalatos: fogjuk:
foguk, akarjuk: dakaruk, nyomjuk : nyomuk. A paldcban szilardan megvolt és ma
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is megvan. A koznyelvben is terjed a suksokolés, a felszolitd moda alakok hasz-
nalata kijelentd modi targyas raghozasban: fanitsa: taniccsa.

Névszoragozas: a -hoz, -hez, -hoz haromalaku -ho, -he, -Ad alakban is: az asz-
talhoz: asztalho, székhez: székhe, székhd, a tiizhoz: tlizhé. A kdznyelvi formak a
nyelvjarasi elemekkel parhuzamosan élnek a kutatopontokon. A -val, vel v-je
nem hasonul mindig: 1abbal: labval, labbal, kézzel: kézvel, kézzel. Hasznalata a
beszEl6 iskolazottsagatol fiigg. Az inessivus -ban, -ben ragja helyett a hol kér-
désre -ba, -be szerepel: hdzban: hdzba, kertben: kertbe, kerbe. Tobb esetben,
minden kutatoponton a t fonéma nélkiil is. A -bél,- bdl, -rdl, rél- tol, -tSl ragok-
ban kiesik az -l: az asztalrdl: asttarro, kertbdl: kertbé. A -nal, -nél esetében
kiesik a szoOtagzard |. Sdandoréknal: Sandorékna, biréndl: biréna. A csaladi
helyhatarozoragok a -nott, -no/, -ni a koznyelvben mar ismeretlenek. A -ni, -nyi
az ’ékhoz’ jelentésben még megvan Gicén: bironyi, Erzsinyi. A -nott ’éknal’
jelentésben -nott, -nett, -nott haromalakt volt, régen. Ma madr itt sincs és mashol
sem. A -ndl, -nol *€ktol’ jelentésben: mara mar kihalt. A birtokos személyjelezés
az egyes szamu birtok esetén csak T/3. sz.-ben tér a koznyelvi normatol. Harom-
alaku realizacioja: -0k, -ek, -0k -jok, -jek, -jok realizacioja: hdzok, oromok *oro-
milk’, kecskéjek, disznojok. A tobbes szamu birtok kifejezése egyes szammal:
disznoitok: disznotok, okreitek: okrotok. A kontextusbol lehet tudni, hogy mir6l
is van szo. A birtokos E/3. alakja az -i, -ji a k6zéps6 és keleti palocra jellemzé:
veji, bori, fiili. A birtokos T/1. sz. alakja -onk, -énk: madarénk, Gicén volt és
néhanyan még 6rzik.

Melléknévfokozas: a leg- szocska helyett régen -let: letszebb ’legszebb’, ma
mar senkitél sem hallani.

Néhany jelenség, melyek a régi gyiijtések és a mai adatok alapjan is iga-
zolhatok:

A targyas ragozasu felsz6lito mod -d ragja massalhangzo el6tt nem hangzik:
mom még (mondd meg), rag lé (ragd le) (Kalman 1994: 54). Mondattani jelen-
ségek: A kongruencia. A tobbes szamu alany utan gyakran egyes szamu igei
vagy névszoi allitmany all: De szép ezek a malacok! Eszébe jutott a sogorai
(Kalman 1994: 56-57). A hatarozatlan szamév utan sokszor a tobbes szam all:
sok emberek, temérdek katonak. A kdzelre mutaté névmas neveldként ezekben a
variaciokban marad fenn: emménk (a mienk), ettéték (a tietek), ezovék (az 6vék)
(Kalman 1994: 57). Régen emmink Csabon és Ludanyhalasziban, emink Lu-
danyhalésziban, emijonk, emionk Bolykon, de ma mar csak Csabon eminkek, ez
is csak ritkan fordul elé6. Az a néveld jelenik meg magénhangzoval kezd6do
szavakban is: @ abldk, a djto, @ embér (Kalman 1994: 57). Ma sokat hallani Ko-
zelre vagy a tavolra mutatdé névmast ebben a formaban: itt e, ott a. Az e és a
nyomatékosit. Az oda iranyulast, a hova? kérdésre is -nal, -nél raggal fejezik ki:
gvere nalunk (hozzank), Elment a birondl. A hasonlitashoz a -fol, -t6/ ragot
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hasznalja a paldc: nagyobb télem, ligyesebb a testvéritol (Kalman 1994: 58).
Gyakran hallani lativusi ,,hova?” kérdésre vagy ablativusi ,,honnan?” kérdésre
felel6 hatarozoi alakokat olyankor is, amikor az allitmany nem mozgast, hanem
helyben létet jelent: Hideg van odaki. Odavotam az erdére. Hatra lakik a kertbe
(Kalman 1994: 58). Ma az els6 két mondatot még hallani. A tagad6 mondat utan
a koznyelvi hanem helyén ha ko6tdszo all: Ne vizet aggy, ha bort! Ném az enyim,
ha atied! Az -e kérdGszdocska nem az allitmanyhoz kapcsolodik, hanem az elejé-
re kertil, megvaltozik a szoérend: Ném tudom, szot-€ fogad. Ném-é tuggya? (Kal-
man 1994: 60). Fdleg a keleti palocban hallani, a k6zéps6 paldcban nincs elter-
jedve ma sem.

Osszegzés. Altalaban elmondhat6, hogy a paldc teriileten, mindharom tomb
esetében a koznyelvi alakok élnek. Nem szoritottak ki a nyelvjarasi alakokat
sem. Vannak esetek, amikor a nyelvjarasi elem kiszoritja a koznyelvi elemet,
mint a felszolité mod aludjam: aluggyak, aludjék: aluggyon, ahol a kutatopont-
okon ritkan van jelen a kdznyelvi forma. Kivétel Ludanyhalaszi. A kozép- és a
fiatal generacidé mar a kdznyelvi ragozasi paradigmakat tanulja és ezt hasznalja
altalaban familiaris helyzetben is.
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6. OSSZEGZES

Minden nyelvjarasgyiijtés egyszersmind adatmentés is. Azt, amit ma meég
felgy(jthetiink, nem biztos, hogy holnap is megtalaljuk. Ezért siirget6 a nyelvja-
rasi gyiijtés. Ezért helyeztem én is nagy hangstlyt a gyiijtésre.

Apostoli munka nyelvjarast gytijteni, mert az adatkozlokkel vald beszélgeté-
sek alkalmat kinalnak adatk6zldink identitdstudatanak erdsitésére kettds érte-
lemben is. Egyrészt nemzeti/nemzetiségi értelemben (a jelen esetben a magyar-
sagtudat tekintetében), masrészt sziikebb, lokalis értelemben, a sziikebb kisko-
z0sséghez (beszélokozosséghez) valo tartozas értelmében. A nyelvjarashoz valo
negativ viszonyulast racionalis érveléssel célszerii megkisérelni leépiteni, illetd-
leg kivanatos a hozza vald pozitiv viszonyulast erdsiteni. Kisebbségi koriilmé-
nyek kozott még inkabb, mert ha nincs vagy nem lehet maradéktalanul, félelem-
érzet nélkil otthon az ember anyanyelvében (illetleg anyanyelve legjobban
vagy kizarolagosan birtokolt valtozatdban), akkor bizony nagy valdsziniliséggel
kifejezésbeli gatlasokkal kiizdé ember lesz, akinek tarsadalmi versenyképessége
eme tény miatt onmagaban is korlatozodik.

A nyelvjarasgyiijtés alkalmat kinal arra is, hogy tobb-kevesebb tudomanyos
ismeretterjesztést is végezzen a gyljtd. Példaul hogy tajékoztassa adatkozlit
arrol, hogy az anyanyelvet tovabbadni nyelvjarasi valtozataban is hasznos, jo.
Hogy a nyelvjarasi beszéd nem jelent intelligenciahianyt, hanem tobblettudast a
koznyelv és az allamnyelv ismerete mellett. Hogy a nyelvjaras és a koznyelv
egymast kiegészitve, kiteljesitve igenis békésen megfér egymas mellett. Az
egyik, a koznyelv a nyilvanoSsag, az irdsbeliség nyelvhasznalati eszkdzeként, a
masik, a nyelvjaras a sziikebb kozosséghez tartozas kifejezdjeként, a bizalmas,
csaladias, meghitt nyelvhasznalat eszkozeként.

Az adatk6zl6k ma is nyelvjarasban beszélnek, de az 1950-es évekhez képest
szokincsben kiilonbozik egymastol a beszélék nyelvhasznalata, esetenként alak-
tani és hangtani valtozasok is kimutathatok, mert hatassal van rajuk a magyar
koznyelv.

A legidGsebb generacio nyelvhasznalata archaikusabb, a kozépkorosztaly
még ismeri a taji jellegli szavakat, a fiatal korosztaly beszéde a kdznyelv felé
modosult, bizonyos t4ji jellegii kifejezések a nyelvhasznalatbol kiveszében van-
nak.

A falvak nyelvjarasa valtozoban van, am a kozos kultara, kdzos taj még ha-
tassal van az emberekre. A falvakban még él az a szokas, hogy a fiatalabbak
felnéznek az Oregebbekre, igy ezt kultirahagyomanyozas céljabol meg lehet
ragadni.
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Fonetikai szempontbdl a maganhangzok ejtésében jelennek meg valtozasok,
pl. Zsipen és Gicén a diftongusok hasznalata egyre kevesebb, Ludanyhalasziban
az illabiais a-t mar csak az iddsebb altaldnos miiveltségliek hasznaljak. Gicén
mar egyre kevesebben ejtenek geminalt massalhangzot: jotem, vanak. Az iskolak
és média hatdsa ebbdl a szempontbdl befolyasolja a nyelvjarasi ejtést. Az illabia-
lis a ejtése a kornyéken az adatk6zl6k véleménye szerint nyelvjarasinak szamit,
a zart € azonban nem, nem is halljak a kiilonbséget.

Alaktani szempontbol pl. a csaladi helyhatarozoragok: -not, -nd/, -ni, mar alig
hasznalatosak. Direkt rakérdezés utan tobben ismerik, azonban nem hasznaljak
mar. Kijelenté mod egyes szam 1. személyben a -k rag jellemzd: iszok, alszok,
feltételes mod egyes szam, 1. személyben -nd, nakozas: olvasnak, inndk, enném,
innam jelenik meg, vagy a felszolitd6 mod egyes szam: 3. személyben: koznyelvi:
aludjon helyett nyelvjarasi: aluggyék jelenik meg.

Ami a szokészletet lexikoldgiai szempontbol illeti: a régi paraszti gazdalko-
dassal kapcsolatos lexémak kihaldéban vannak, mert a foglalkozasok, bizonyos
tevékenységi formak mar nem hasznalatosak, igy a hozzajuk kapcsolodé fogal-
mak sem ismertek: pl. a szovés folyamata, a szekér, a kerék, a kasza részei. A
falusi lakossag varosokba jar dolgozni, sok esetben olcson hozzajutnak a megfe-
lel6 élelmiszerhez, nem termesztenek otthon semmit és nem tenyésztenek allato-
kat sem. Amennyiben a fiatalabb generacio is a falvakban marad, vagy jar ki
nagysziilokhoz latogatoba, még ismerik a régi paraszti gazdalkodast és a hagyo-
manyokat is. Akiknek azonban nincs lehetdségiik dolgozni, visszamaradotta
lesznek. Tobb esetben ez menti meg nyelvészetileg a fogalmakat: pl. kukorica
zabja — kukurica cimere, biiszke, piszke (egres), pampuska — fank.

Altalanos kovetkeztetések

Ludanyhalaszi magyarorszagi falu, ahol az iskolaban, s6t a boltban is a regi-
onalis kdznyelvet/koznyelvet hasznaljak az adatkozlok. Ezért a fejlédés nagy
mértékben befolyasolja a falu nyelvhasznalatat. A nyelvjaras mar csak familiaris
helyeztben keriil eld. Kivétel az idésebb adatkozlok, akik még nyelvjarasban
kommunikalnak, nem szégyellik, de tudjak, hogy a médiaban ,,szebben beszél-
nek”.

Bolyk kozéppaloc kutatopont, Losonchoz kozel teriil el. Varosiasabb falu,
mint Zsip, vagy Magyarhegymeg. Bolykr6l a fiatalok Salgotarjanba jarnak mo-
ziba, vagy gyakran Budapestre.

Magyarhegymeg és Zsip a legarchaikusabbanak mondhato kutatopontok, bar
itt is erds a regionalis koznyelv hatasa, mert Rimaszombatba jarnak dolgozni és
iskolaba, amely gomori varos.

Gice a legeldugottabb teleptilés a kutatopontok koziil, szlovak falvak veszik
koriil, a varosok messze vannak. Itt 6rz0dott meg legjobban a nyelvjaras, de itt a
legnagyobb veszélye is annak, hogy nem sokaig Orzik, mert a falu elszlova-
kosodéban van.
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Hangtani valtozasok:

Ludanyhalésziban kihaloban van a nyelvjarasi a, 4, az adatk6zlok nyelv-
jarasinak tartjak ezt az ejtésmodot, kodot valtanak, iskolaban ¢és a médi-
aban is ezt halljak.

Bolykon a fiatalok néhany lexéma esetében igyekeznek ,,szebben be-
széIni”, kiejtésiikben kodvaltas utan megjelenik a labialis koznyelvi a, a.
Gicén megjent az ly, ami eddig nem volt. Az adatkozlék nyelvi életét
mas hatas is érte.

Alaktani valtozasok:

Ludanyhalésziban a fénévi igeképzOk alakjai valtozik: hivni: hinyi, inni:
innyi, innyd, amely az Gjabb gyiijtésnél nem jelent meg.

Bolykon a t. sz. 1. sz. alakja: -onk/-dnk all: madaronk, kertonk, volt, de
ma mar nincs meg.

Lexikai valtozasok:

A lexikologiai valtozasok részletes bemutatasa egy kovetkezd munkaban tor-
ténik majd. Itt egy altalanos Osszesitést kivanok adni, hogy lexéma szinten mi-
lyen modosulasok kovetkeztek be:
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A valddi, fogalmi tajszok ritkak a kutatopontokon: pl. Magyarhegy-
megen: tdcsa: pocsér “hig iszap’ — ma mar nem ismerik, nem nevezik
meg.

A tajszo és a koznyelvi sz6 viszonya a kovetkezOképpen alakul: a koz-
nyelvi sz6 kiszoritja a tajszot: pl. székhd, székhé— székhez, bégre,
badog— bdgre, — a nyelvjarasi jelentésbeli tajszavak koznyelvtdl eltérd
jelentései visszaszorulnak: pl. jdszol: visszaszoruldban: a jaszoly, mint
etetbhely, csalamadé: visszaszoruloban: a cSalamadé, mint *takarmany’
jelentésben.

Az MNyA. adataihoz képest valtozas kovetkezik be: a) kihalt egy-egy
lexéma, az 0 gytijtésekben mar nem fordul el6 pendely: péntol: Csabon,
b) az elézményekhez képest Uj sz6 1épett be: lyuk juk: luk: Bolykon,
Magyarhegymegen, Zsipen, Gicén, C) altalanos elem altalanos maradt:
innék (6): a nyelvjarasi inng maradt altalanos hasznalat(, a kbéznyelvi
forma nem terjedt el, d) altalanos elem kihalt: allapotos: pl. vastag:
Bolykon, Ludanyhalasziban, ill. az adott fogalmat mar nem ismerik:
hajdina, naspolya, €) archaikus elem volt az MNyA-ban, az Gj gytjtés-
nél kihalt: a bogre: bégre, burgonya Gicén: krompéj, ) archaikus elem
volt az MNyA.-ban, az 0j gytjtésnél ritka hasznalatu lett: a gereblye
Csabon: gereble, g) archaikus elem volt az MNyA.-ban, az 01j gyijtésnél
altalanos lett a szalma Bolykon: szoma, h) ritka hasznalatu elem volt az



MNyA.-ban, az 0j gy(jtésnél kihalt: adamcsutka Csabon: csutka, birsal-
ma Csabon: visalmd, i) ritka hasznalata elem volt az MNyA.-ban, az 0]
gyijtésnél neologizaldodik, elterjedében van: kézzel Magyarhegymegen a
koznyelvi alak terjed el: kézzel, j) ritka hasznalata elem volt az MNyA.-
ban, az j gytjtésnél altalanos lett: aludjék Magyarhegymegen a nyelvja-
rasi aluggyon terjed el, k) neolog hasznalat, akkor Uj elem, kihal:
mennydordg Ludanyhalasziban: méndorog, 1) neoldg hasznalata, akkor
Uj elem, ritka hasznalata lesz: fiile: Ludanyhalasziban: fiili, m) neolog
hasznalatu, akkor 0j elem, visszaszoruloban van, archaikussa lesz: fési:
Bolykon: fésii.

— A nyelvjarasi megneveztési rendszer tagoltnak mondhat6 a kutatopont-
okon, mert gazdag a megnevezés egy-egy lexémara: pl. a melleskétéeny,
krumplinudli, tusko lexémak esetében.

Végezetiil legyen szabad jeleznem: szeretném remélni, hogy megvalositha-
tom eldbb-utdbb a szlovakiai magyar nyelvjarasok korében végzendo gytijtési és
kutatasi terveimet. Tervezem a rendelkezésre allo dialektologiai korpuszok
(nagyatlasz, ujatlasz, felvidéki gyljtések, sajat gyiijtéseim) meghatarozott szem-
ponti vizsgalatat. Tervezem, a lexikologiai valtozasok részletes bemutatasat,
valamint a gyQijtési teriiletem nyelvjarasi atlaszanak a megszerkesztését. Termé-
szetesen mindezt Ugy, hogy szervesen illeszkedjenek ezek a munkalatok az alta-
lanos magyar és a szlovakiai magyar dialektologiai kutatasokba.

103



7. HIVATKOZOTT SZAKIRODALOM

Angyal Laszlo 2011. A régi Nograd varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti
elemzése. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 244.

Balogh Lajos 1979. A fel igek6t6 és hatarozoéragok hangtani valtozatai Szombat-
hely regionalis koznyelvében. In: Tanulmanyok a regiondlis kéznyelviség
kérebol, Imre Samu (szerk.), Nyelvtudomanyi Ertekezések, 100. sz., Aka-
démiai Kiado, Budapest, 33—63.

Balogh Lajos 1981. Korai magyar beszédfelvételek. In: Tanulmdanyok a magyar
nyelv multjardl és jelenérsl, Hajda Mihaly — Kiss Jend (szerk.), ELTE,
Budapest, 187-192.

Balogh Lajos 1989. A paléc nyelvjarasok. In: Palocok I., Kutatastorténet, fold-
rajz és néprajz, (szerk.) Bako Ferenc, Eger, 345-377.

Balogh Lajos 2001. A nyelvjarasszigetek. In: Magyar dialektolégia, Kiss Jend
(szerk.), Budapest, 165-170.

Balogh Lajos — Deme Laszl6 — Imre Samu 1980. Mutaté a Magyar nyelvjarasok
atlasza I-VI. kotetéhez. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Balogh Lajos — Pelle Bélané 1972. Paloc kutatas. Kérddiv a paloc nyelvjarasi
sajatsagok felkutatasdhoz. In: Modszertani Kozlemények, Xl|., Eger.
Barczi Géza 1944. A magyar nyelvatlasz elékészitése. Kiadja a Magyar Nyelvat-
lasz Bizottsag, A Magyar Nyelvatlasz Munkalatai kiadvany sorozat, Bu-

dapest, 1-26.

Barczi Géza 1980. Régi magyar nyelvjarasok. In: A magyar nyelv multja és jele-
ne, Gondolat, Budapest, 298-3609.

Borovszky Samu (foszerk.) 1988. Nograd varmegye. Magyarorszag varmegyéi
€s varosai sorozat, Dovin Miivészeti Kft., Budapest.

Csaky Karoly 1984. Szeder Fabianrol és foldijeirél a palocokrol. In: Irodalmi
Szemle, XX VIL évf., 5. szam, 460—466.

Csaky Karoly 2001. A Kozépso-Ipoly menti palocok népi hiedelemvilaga. NAP
Kiad6, Dunaszerdahely.

Csikany Andrea 2005a. A fordito- és tolmacsjeloltek kodvaltasai. In: Irodalmi és
nyelvi hatdsok az integracio folyamataban (a 2005. febr.16-i konferencia
anyaga). Alaban Ferenec (f0szerk.), Besztercebanya, 163—174.

Csikany Andrea 2005b. Kodvaltas, kodvaltogatas és kodkeverés (A monterka,
alobal €s balkon esete a munkaruhaval, alufélidval és az erkéllyel). In: A
magyar szemiotika negyedfél évtized utan, Semiotica Agriensis 1. Balazs
Géza — H. Varga Gyula — Veszelszky Agnes (szerk.), Liceum Kiadé, Bu-
dapest-Eger, 146-152.

104



Csikany Andrea 2005c. Fordito- és tolmacsjeldltek szohasznalata a kodvaltas
tiikrében. In: Acta Acadeniae Paedagogicae Agriensis. Zimanyi Arpad
(szerk.), Eger, 151-157.

Csikany Andrea 2006. Felfoldi magyar szakos hallgatok kodvaltasai. In: Klaudy
Kinga, Dobos Csilla (szerk.), 4 vilag nyelvei és a nyelvek vilaga, MANYE
XV., 2/2 kotet, Pécs—Miskolc, MANYE — Miskolci Egyetem, 11-15.

Csikany Andrea 2006a. Prepinanie kodu v mentalnom lexikoéne. In: Preklad a
tlmocenie 7., UMB FIF, Banska Bystrica, 113-122.

Csikédny Andrea 2006b. Balkon z aspektu zmeny kodov. In: Analytické sondy do
textu 2., UMB FIF, Banska Bystrica, 123-126.

Csikany Andrea 2006c. Kodvaltas és mentalis lexikon. In: Kontextus —
Filogogia — Kultura, Univerzita Mateja Bela, FIF — Eszterhazy Karoly F6-
iskola, Banska Bystrica — Eger, 279-288.

Csikany Andrea 2006d. Bolyk kozség nyelvi valtozasai. In: Féluton, az ELTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak konferenciaja 2005. junius 12., Zsi-
linszky Eva — Ersok Nikoletta Agnes — Sliz Mariann (szerk.), Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 13-21.

Csikany Andrea 2006e. Az ismételt nyelvjarasi szogylijtések mai nehézségeirdl.
In: Magyar Nyelvjardsok XLIV., Hoffmann Istvan — Kis Tamas — Nyirkos
Istvan (szerk.), Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 113-116.

Csikany Andrea 2007. Mentalny lexikon a asociacie v preklade. In: Preklad a
kultura 2. Gromova, Edita — Miiglova, Daniela (szerk.), Univerzita
Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Nyitra, 114-120.

Csikany Andrea 2007a. Oltozkddési szokasok szemantikai reprezentalasa a ko-
zép-paldc nyelvjarasban. In: Szemiotika és tipologia. A komplex jelek ku-
tatasa. Semiotica Agriensis 4., Balazs Géza — H. Varga Gyula (szerk.),
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, Liceum Kiado, Eger, 116-121.

Csikany Andrea 2007b. Valtozasok a paldc nyelvjarasokban. In: Nyelv, teriileti-
seg, tarsadalom, Zelliger Erzsébet (szerk.), MNyTK., 228. szam, Buda-
pest, 178-185.

Csikany Andrea 2008. Paloc adatk6z16k nyelvhasznalatanak valtozasai. In: Kon-
textus — Filologia — Kultara II., Alaban Ferenc (szerk.), Besztercebanya,
85-90.

Csikany Andrea 2009. A nyelvhasznalat és kultura szerepe a kozép-paldc nyelv-
jarasban In: Az interkulturalis kommunikacié nyelvi aspektusai kozép-
europai kozegben, Alaban Ferenc (szerk.), Banska Bystrica, 179-186.

Csikany Andrea 2010. Atlaszgyiijtési tapasztalatok szlovakiai magyar nyelvjara-
si kutatopontokon. In: Forum Tdrsadalomtudomdanyi Szemle, XII. évf. 1.
szam, Csanda Gabor (foszerk.), Somorja, 95-102.

Csikany Andrea 2010a. Paloc szavak irodalmi miivekben és a nyelvatlasz-
kutatopontok kapcsolata. In: Az interkulturdlis kommunikdacio irodalmi

105



aspektusai kozép-europai kozegben. Alaban Ferenc (foszerk.), Beszterce-
banya, 108-117.

Cs. Nagy Lajos 2003. Lexikologiai vizsgalatok Medvesaljan. Forum Kisebbség-
kutato Intézet, Lilium Aurum Konyvkiado, Komarom—Dunaszerdahely.

Deme Laszlo — Imre Samu (szerk.) 1968-1977. A magyar nyelvjardsok atlasza.
Akadémiai Kiado, Budapest.

Deme Laszlo — Imre Samu 1975. 4 Magyar nyelvjdrasok atlaszanak elméleti-
modszertani kérdései. Akadémiai Kiado. Budapest.

Ferguson A., Charles 2002. Diglosszia. In: Szociolingvisztikai szoveggyiijte-
mény, A. Jaszd6 Anna — Bodi Zoltan (szerk.) Tinta Konyvkiado, Budapest,
125-137.

Gosy Maria 1998. Szokeresés a ,,mentalis lexikonban”. Magyar Nyelvor 122.
évf. 189-201.

Gosy Maria 1999. Pszicholingvisztika. Corvina, Budapest.

Gosi Maria 2004. A lexikalis el6hivas temporalis szervezddése. In: Magyar
Nyelv, C. évfolyam 52-65.

G. Lang Zsuzsa 2002. Tolmadcsolas felsdfokon. Scholastica. Budapest

G. Lang Zsuzsa 2003. Forrasnyelvi beszédek a tolmacsképzésben. In: Forditds
és tolmdcsolas az ezredfordulon. Klaudy Kinga (szerk.), Scholastica, Bu-
dapest, 38-47.

Gyurgyik Laszl6 2002. A magyarlakta telepiilések magyar és szlovak nemzeti-
ség lakossaganak megoszlasa az 1991-es és a 2001-es népszamlalas adatai
alapjan. In: Uj Sz6, Gondolat, 3. szam, 7-14.

Hajda Mihaly 2008. (szerk.) és mtarsai. Magyar nyelvjardsi hangoskényv VI.
Szovegek: Ludanyhalaszibol. ELTE, Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszéke, Budapest.

Hegediis Attila 2002a. Hévizgyork nyelvjarasanak valtozasa (1956-1992). In:
Hungarologia és dimenziondalis nyelvszemlélet. Hoffmann Istvan — Juhasz
Dezs6 — Péntek Janos, Debrecen, Yyviskyla, 201-214.

Hegedtis Attila 2005. A valtozo nyelvjaras. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai. PPKE BTK, Piliscsaba.

H. Varga Gyula 2002. Ismeretek a nyelvrdl. Diamond Kiado, Eger.

Imre Samu 1950. 4 Magyar Nyelvatlasz Kérdoive 1. rész. Nyelvtudomanyi Inté-
zet. (Kézirat)

Imre Samu 1958. Egy nyelvatlasz-gylijtés néhany tanulsaga. In: Magyar Nyelv.
LIV. évf., 372-380.

Imre Samu 1960. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza munkalatai. In: Magyar
Nyelv, LVI. évf., 3. szam, 392—-399.

Imre Samu 1968. Az d-z¢s tipusai nyelvjarasainkban. In: Magyar Nyelv LXIV.
évf., 192-197.

Imre Samu 1971. A mai magyar nyelvjardasok rendszere. Akadémai Kiado, Bu-
dapest.

106



Imre Samu 1971a. A magyar nyelvjarasok. In: Tdjékoztato az 1970. augusztus
1-15-¢ kozott megrendezett anyanyelvi konferencia anyagdbol, Imre Sa-
mu (szerk.), Debrecen, Budapest, 60-64.

Imre Samu 1982. Gondolatok a zart ,,&” rehabilitacidjarol. In: Magyar Nyelv
LXXVIIL évf., 286 — 297.

Imre Samu 1983. Ujabb hangtani kutatasok a magyar nyelvjarasokkal kapcsolat-
ban. In: Magyar Fonetikai Fiizetek 12, Dialektologiai Tanulmanyok,
MTA, Nyelvtudomanyi Intézete, Bolla Kalméan (szerk.), Budapest, 9-16.

Imre Samu 1988. Az ujabb magyar nyelvjaraskutatas. In: 4 magyar nyelv réteg-
zédése, tdaji tagolodasa. 1. Hajdu Mihdaly (szerk.), Tankdnyvkiadd, Buda-
pest, 327-384.

Imre Samu — Kalman Béla 1953. Nyelvatlaszgy(ijté aton Csehszlovakiaban. In:
Magyar Nyelv XLIX. évf., 229-231.

Imre Samu — Kélman Béla 1954. A szlovakiai nyelvatlaszgytijtés tajszéanyaga.
In: Magyar Nyelv XLIX. évf., 212-221.

Imre Samu — Kalman Béla 1954a. A szlovakiai nyelvatlaszgyiijtés tajszéanyaga.
In: Magyar Nyelv XLIX. évf., 501-506.

Imre Samu — Kalman Béla 1955. Ujabb szlovakiai nyelvatlaszgyiijté utjaink
nyelvészeti tanulsagai. In: Magyar Nyelv LI. évf., 501-506.

Imre Samu - Kalman Béla 1960. Beszamolo szlovakiai nyelvatlasz-
gytjtésiinkrdl. In: Magyar Nyelvjarasok V1., Kalméan Béla (szerk.), Tan-
konyvkiadé, Budapest, 124-146.

Jakab Istvan 1998a. A szlovak hatas és a tobbi: Kontra Miklés — Saly Noémi
(szerk.), Nyelvmentés vagy nyelvarulas - Vita a hatdron tuli nyelvhaszna-
latrol. Budapest, Osiris. 25-33.

Jakab Istvan 1998b. Nem egy, harom regionalis kéznyelviink van: Kontra Mik-
16s — Saly Noémi (szerk.), Nyelvmentés vagy nyelvdarulds — Vita a hatdron
tuli nyelvhasznalatrol. Budapest, Osiris. 40—43.

Juhéasz Dezs6 1999. Volt-e a magyar dialektoldgianak XIX.szazadi nyelvatlasz-
terve?, In: Magyar Nyelvjarasok, XXXVIL évf., Hoffman Istvan — Mez6
Andras — Nyirkos Istvan, Debrecen, 229-233.

Juhasz Dezs6 2001a. A nyelvjarasi régiok. In: Magyar dialektologia, Kiss Jend
(szerk.), Budapest, 262-316.

Kélméan Béla 1941. Megjegyzések a népnyelvi gylijtés modjahoz. In: Magyar
Nyelv, XXXVII. évf., 136-139.

Kalman Béla 1951. 4 mai magyar nyelvjdrdsok. Egyetemi Magyar Nyelvészeti
Fiizetek, Tankonyvkiado, Budapest.

Kélman Béla 1966. Nyelvjdrasaink. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.

Kalman Béla 1994. Nyelvjardsaink. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Kelemen Piroska 1965. Gice wnyelvjdrasinak hang- és alaktani leirdsa.
Komensky Egyetem, Pozsony, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék. Szak-
dolgozat.

107



Kiss Jend 1981. Nyelvjarasi tanulmanyok. In: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sdg Kiadvanyai, 159. sz., Budapest, 5-40.

Kiss Jend 1992. Gondolatok a kommunikativ dialektoldgiarol. In: VEAB, II.
Dialektologiai Szimpozion. Szabd Géza (szerk.). Szombathely — 1990.
Veszprém. 37-45.

Kiss Jend 1995. Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado.

Kiss Jend 1999. Nyelvhasznalat, szociolingvisztika, iskola. In: Nyelvi és kom-
munikdacios kultura az iskolaban 11. kotet, V. Raisz Rézsa — H. Varga
Gyula (szerk.), Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
395-398.

Kiss Jend 1999a. A beszédhelyzet mint kutatasi szempont a dialektologiaban. In:
Magyar Nyelvjardsok XXXVII., Hoffmann Istvan — Mez6 Andras — Nyir-
kos Istvan (szerk.), Debrecen, 285—291.

Kiss Jend 2000. Magyar nyelvjarastani kalauz. Magyar Nyelvészeti Tovabbkép-
z¢si Fiizetek 3., Budapest, Mai Magyar Nyelvi Tanszék, ELTE BTK.

Kiss Jend 2001. Dialektologia és nyelvtudomany: hagyomany és korszeriiség.
In: Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Vizi E. Szilveszter
(fészerk.), MTA, Budapest, 79-98.

Kiss Jenod (szerk.) 2001b. Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest.

Kiss Jen6 2002. Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado.

Kiss Jen6 2002a. Helyes ¢és helytelen. In: Szociolingvisztikai szoveggyiijtemény. A.
Jasz6 Anna — Bodi Zoltan (szerk.) Tinta Konyvkiadd, Budapest, 28—41.

Kiss Jend 2002b. Kétnyelviiség, kettOsnyelviiség és diglosszia. In: Szocioling-
visztikai széveggyiijtemény. A. Jaszd Anna — Bodi Zoltan (szerk.) Tinta
Konyvkiado, Budapest, 138-142.

Kiss Jené 2002¢c. Az anyanyelvoktatas, a nyelvjarasok és a nyelvjarasi hatter(
iskolasok. In: Szociolingvisztikai szoveggyiijtemény. A. Jasz6 Anna — Bodi
Zoltan (szerk.) Tinta Konyvkiad6, Budapest, 234-241.

Kiss Jend 2004a. Nyelvjarasmiivelés. In: Balazs Géza (szerk.) A magyar nyelvi
kultura jelene és jovoje II., MTA Térsadalomkutaté Koézpont, Budapest,
229-244.

Kiss Jen6 2006. Egy (j magyar nemzeti nyelvatlasz sziikséges voltarél. In: Ma-
gyar Nyelv, CII. évf., 129-142.

Kiss Jené 2008. MTA-ELTE Geolingvisztikai kutatocsoport (beszamolo). In:
www.umnya.elte.hu.

Kiss Jend 2009. Késziilében az 0j magyar nyelvjarasi atlasz. Gondolatok, észre-
vételek. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, XXXVI. két., Zi-
ményi Arpad (szerk.), Eger, Az Eszterhdzy Karoly Féiskola Tudomanyos
Kozleményei, 196-203.

108



Kiss Jen6 2010. Gondolatok az uj magyar nyelvjarasi atlasz el6készitése utan és
anyaganak gyijtése kozben. In: Kontexty identity. Jubilejny zbornik na
pocest Anny Divi¢anovej. Az identitds dsszefiiggései. Koszontd konyv
Gyivicsan Anna tiszteletére. Békesska Caba — Békéscsaba. 184-188.

Kontra Miklés 2003a. A hataron tuali magyar nyelvvaltozatok. In: A magyar
nyelv kézikonyve, Akadémiai Kiadd, Budapest, 301-322.

Lanstyak Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovdkiaban. A magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szazad végén II1. Kontra Miklos (sorozatszerk.). Osiris
Kiad6 — Kalligram Kényvkiadé — MTA Kisebbségkutato Miihely, Buda-
pest—Pozsony.

Liszka Jozsef 2002. A szlovakiai magyarok néprajza. Osiris Kiado, Budapest.

Manga Janos 1968. Unnepek, szokdsok az Ipoly mentén. Néprajzi tanulméanyok
sorozat. Ortutay Gyula (szerk), Akadémiai Kiadd, Budapest.

Macsova Anna 1974. Zsip kozség nyelvjardasanak hangtani és alaktani jellemzé-
se, Nyitra, Pedagogiai Kar. Szakdolgozat.

Menyhart Jozsef 2008. Nyékvarkony nyelve. Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra.

Menyhart Jozsef — Presinszky Karoly — Sandor Anna 2008. Bevezetés a Szlova-
kiai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasaba. Egyetemi jegyzet, Konstantin
Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra.

Nyiri Antal 1970. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza 1. rész. In: Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, MTA, LXXII. Kotet, 447— 451.

Nyiri Antal 1978. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza II-VI. In: Nyelvtudomdanyi
Kozlemenyek, MTA, 80. kotet, 423— 427.

Paizs Dezs6 — Barczi Géza — Benk6 Lorand 1955. A magyar ly hang kérdéséhez.
In: Nyelvtudomdnyi Ertekezések 6., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1-54.

Posgay Ildiké 1979. A papai regionalis koznyelvi vizsgalatok elsé tapasztalatai-
rol. In: Tanulmadnyok a regiondlis koznyelviség korébdl, Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 100. sz., Akadémiai Kiado, Budapest, 65-77.

Presinszky Karoly 2008. 4 nagyhindi nyelvjaras és nyelvhasznalat. Konstantin
Filozofus Egyetem, Nyitra.

P. Lakatos llona — T. Karolyi Margit. 2009. Nyelvhasznalati valtozas — attit{id-
valtozas. In: Nyelvideoldgidak, attitiidok és sztereotipiak. 15. élonyelvi
konferencia, Parkany, Szlovakia, 2008. szept. 4-6., Borbély Anna —
Vanconé Kremmer I1diké — Hattyar Helga, MTA Nyelvtudomanyi Intézet
— Gramma Nyelvi Iroda — Konstantin Filozo6fus Egyetem, Budapest—
Dunaszerdahely—Nyitra, 53-62.

Sandor Anna 2002. Az informalis és formalis beszédhelyzetekben eléforduld
kontaktusjelenségek sajatossagai. In: Tanulmanyok a kétnyelviiségrol,
Lanstyak Istvan — Simon Szabolcs (szerk.) Kalligram Kdonyvkiado, Po-
zsony, 114-126.

109



Sandor Anna 2002a. A szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas feladatai. In: Széréos
Ké, VIL. évf., 6. szam, 30-35.

Sandor Anna 2004. ... s a nagysziil6k besz¢lni tanulnak az unokak nyelvén®. In:
Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés, nyelvesere. P. Lakatos llona — T. Karolyi
Margit (szerk.), Tinta Konyvkiadd, Budapest. 207-212.

Sandor Anna 2004a. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony.

Szabd Géza 1999. A magyar nyelvjdardsok. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest.

Szabomihaly Gizella 2005. A fénév alaptagu szlovak szerkezetek magyar meg-
feleléi — forditasi és nyelvtervezesi problémak. In: Tanulmanyok a két-
nyelviiségrol 111, Lansytak Istvan és Menyhart Jozsef (szerk.), Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2005, 131-158.

Szeder Fabian 2005. A’ Palocokrol. Cséky Pal (szerk.). Hasonmdas kiadasban
kozreadta a Lilium Aurum, Dunaszerdahely.

Tolcsvai Nagy Gabor 1998. A nyelvi norma. Budapest, Akadémiai Kiado.

Toth Imre 1987. Ipoly menti paloc tajszotdar. Bernecebarati és vidéke tajnyelve
az 1930-1941-es évek forduldjan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanya, 176. szam.

Trudgill, Peter 1997. Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulményozasaba. Sze-
ged, JGYTF Kiado.

Végh Jozsef 1991. A korszerli magyar nyelvjaraskutatas elvi, modszertani kér-
déseihez. In: Emlékkonyv Benkd Lorand 70. sziiletésnapjara. Hajdt Mi-
haly — Kiss Jen0 (szerk.), Akadémai Konyvkiad6, Budapest, 634—637.

Végh Jozsef 1992. Nyelvjaraskutatasunk eredményei, gondjai és feladatai. In: 11.
Dialektologiai szimpozion, Szabd Géza (szerk.), VEAB, Veszprém, 173—
189.

Voros Ferenc 2004. Csaladnévkutatdasok Szlovakiaban. Kalligram, Pozsony.

Wardhaugh, Ronald 2002. Szociolingvisztika. Budapest, Osiris.

Zelliger Erzsébet 2002a. A torténeti szociolingvisztika egyetemi oktatdsa. In:
Hungarologia és dimenziondalis nyelvszemlélet. Hoffmann Istvan — Juhasz
Dezs6 — Péntek Janos, Debrecen, Yyvaskyla, 303—-307.

Zelliger Erzsébet 2004. Nyelvi kontaktusok egy csaladban. In: Nyelvveszzés,
nyelvjarasvesztés, nyelvesere. P. Lakatos llona — T. Karolyi Margit
(szerk.), Tinta Konyvkiadd, Budapest. 59—62.

Zimanyi Arpad 2002a. Az idegenszeriiségek hatasa nyelvi rendszeriinkben. In:
Feladatok és modszerek az anyanyelvi nevelésben a XXI. szdzad elején, V.
Raisz Rozsa — Ziméanyi Arpad (szerk.), Budapest, Kiadja a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 216. szam, 73-80.

110



8. FELHASZNALT IRODALOM

Balogh Lajos 1972. V1. A paldc nyelvteriilet nyugati fele. In: Magyar Nyelvjad-
rasok XVIIL, (szerk.) Kalman Béla — Sebestyén Arpad — Papp Istvén,
173-182.

Balogh Lajos 1973. VIL A paldc nyelvtertilet keleti fele. In: Magyar Nyelvjards-
ok XIX., (szerk.) Kalman Béla — Sebestyén Arpad, 155-163.

Balogh Lajos 1975. Adatok a magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatopontjairdl
és cimszoanyagardl. In: Deme Laszlo — Imre Samu (szerk.). A Magyar
nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani kérdései, Akadémiai Kiado,
Budapest, 263-310.

Balogh Lajos 1990. A taji nyelvvéltozatok kutatasa. In: Elényelvi tanulmanyok.
Balogh Lajos — Kontra Miklés (szerk.), 1988. oktober 5—-6. eléadassorozat
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, MTA, 84-88.

Beke Odén 1949. Paldc tajszok. In: Magyar Nyelvér, 73. kétet, 173.

Beke Odén 1950. Paldc tajszok. In: Magyar Nyelvér, 74. kétet, 57-61.

Benk6 Lorand 1988. Irodalmi nyelv — kéznyelv. In: 4 magyar nyelv rétegzédése,
Kiss Jend — Sziits Laszlo (szerk.), Budapest, Akadémiai Kiado, 15-33.

Benk6 Lorand 1998a. A torténeti nyelvtudomdny alapjai. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest.

Benké Lorand 1999. Tobbkozponta-e a magyar nyelv? In: Nyelvmiivelés. Fabian
Pal — Ldrincze Lajos — Téatrai Szilard (szerk.), Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 205-213.

Bir6 Ferenc 2000. A mai paloc nyelvjarasok igeragozasanak jellemzéi. In: Kul-
turakozi interpretaciok (foszerk. Alaban Ferenc). UMB FIF, Banska
Bystrica, 55-71.

Borbély Anna 2001. A nyelvcsere folyamata és kutatasa. In: Nyelvtudomdnyi
Kozlemeények, 98. kotet, Budapest, 193-215.

Borbély Anna 2001a: Egy tiz év utdn megismételt szociolingvisztikai kutatds
modszerei és terepmunka tapasztalatai. In: Papp Gyorgy szerk., 11. E16-
nyelvi Konferencia. Ujvidék. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyar Tanszéke. 175-183.

B. Lérinczy Eva (fészerk.) 1979. Uj Magyar Téjszétar, 1. (UMTsz.). Hosszl
Ferenc (szerk.), A-D, Akadémiai Kiado, Budapest.

B. Lérinczy Eva (foszerk.) 1988. Uj Magyar Téjszétar, 1. (UMTsz.). Hossza
Ferenc (szerk.), E-J, Akadémiai Kiado, Budapest.

B. Lérinczy Eva (fészerk.) 1992. Uj Magyar Tdjszétar, 1. (UMTsz.). Hosszi
Ferenc (szerk.), K-M, Akadémiai Kiad6, Budapest.

111



B. Lérinczy Eva (fészerk.) 2002. Uj Magyar Tajszotar, IV. (UMTsz.). Hosszil
Ferenc (szerk.), N-S, Akadémiai Kiad6, Budapest.

Csaky Karoly 1988. A haziipar szakszokinese. Ipoly menti magyar csoportnyelvi
dolgozatok, ELTE, MTA, Budapest, 27-31

Csaky Karoly 1990. Mikszath-miivek néprajzi elemei s azok utoélete (I. rész).
In: Irodalmi Szemle, XXXIII. évf., 2. szam, 188—197.

Csaky Karoly 1990a. Mikszath-miivek néprajzi elemei s azok utoélete (IL. rész).
In: Irodalmi Szemle, XXXIII. évf., 3. szam, 322-331.

Csaky Karoly 1992. Nogradi tajakon. Madach Konyvkiado, Pozsony.

Cs. Nagy Lajos 2002. A nyelvjarasvesztés néhany jele és oka a felvidéki Medve-
salja nyelvjarasban. In: Hungarologia és dimenziondlis nyelvszemlélet.
Hoffmann Istvan — Juhasz Dezsé — Péntek Janos, Debrecen, Yyviskyla,
349-355.

Deme Laszlo 1956. Nyelvatlaszunk furkcidja és tovabbi problémdi. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

Deme Lészlo 1975. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak kérddive. In: Deme
Laszl6 — Imre Samu (szerk). A Magyar nyelvjdardsok atlaszanak elméleti-
modszertani kérdései. Akadémiai Kiad6. Budapest, 67-122.

Deme Laszlo 1988. A nyelvfoldrajz és a nyelvatlaszkészités eddigi elmélete és
gyakorlata. In: A magyar nyelv rétegzédése, tdji tagolodasa. 11. Hajdt Mi-
haly (szerk.), Tankdnyvkiad6, Budapest, 387—408.

Deme Laszlo 1998d. Nyelviink tobbkozpontisaganak kérdéséhez (tekintettel a
mai torténelmi helyzetre). Kontra Miklés — Saly Noémi (szerk.), Nyelv-
mentés vagy nyelvarulas — Vita a hatdron tili nyelvhaszndlatrél, Buda-
pest, Osiris, 357-367.

Deme Laszlo 1992. A tomegtajékoztatas nyelvhasznalatata — szociolingvisztikai
megkdzelitésben. In: II. Dialektologiai szimpozion, Szabd Géza (szerk.),
VEAB, Veszprém, 113-119.

Deme Laszld 1993. Nyelvhasznalati feltételek nemzeti és nemzetiségi koriilmé-
nyek kozott. In: Magyar Nyelvér, 117. évfolyam, 470-473.

Deme Laszl6 — Imre Samu 1961. Az ellenbrzés tanulsigai a magyar nyelvatlasz
munkalataiban. In: Magyar Nyelv, LVII. évf., 492-496.

Fenyvesi Anna 1998. Magyar diglosszia Szlovékidban. Lanstyak Istvan elemzé-
sér6l. Kontra Miklds — Saly Noémi (szerk.), Nyelvmentés vagy nyelvaru-
las — Vita a hatdron tuli nyelvhaszndlatrél, Budapest, Osiris, 293-298.

Gosy Maria 1983. Kisérlet nyelvjarasi beszédhangok miiszeres elemzésére. In:
Magyar Fonetikai Fiizetek 12, Dialektologiai Tanulmanyok, MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, Budapest, 54—64.

Gosy Maria 2003. A spontan beszédben el6fordulé megakadasjelenségek gyako-
risaga és Osszefiiggései. In: Magyar Nyelvor, 127. évfolyam, 257-277.

Imre Samu 1962. Nyelvjarasi jelenségek statisztikai feldolgozasa. In: Modszer-
tani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébdl, Imre Samu — Kalman Béla

112



(szerk.), a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Intézetének kiadvanyai, 42. szam, 11-27.

Imre Samu 1972. Megfigyelések a magyar nyelvjarasok valtozasarol. In: Altald-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok V1., (szerk.) Telegdi Zsigmond — Szépe
Gyorgy, Akadémiai Kiado, Budapest, 85-104.

Imre Samu 1978. Mi lesz veletek &, ly, a? In: Nyelviink vilaga. Kovalovszky
Miklos (szerk.) Gondolat, Budapest, 70—74.

Imre Samu 1987a. Nyelvjdrasi szokészletiink néhdny szerkezeti kérdése a ma-
gyar nyelvatlasz anyaga alapjan. Budapest, Akadémiai Kiado.

Kalman Béla 1962. Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol. In: Modszertani
tanulmanyok a nyelvjardaskutatas kérébdl, Imre Samu — Kalman Béla
(szerk.), A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Intézetének Kiadvanyai, 42.szam, 3-9.

Vall6 Albert Nandor 1897. Tot elemek a magyar nyelvjardsokban, kiilonds tekin-
tettel a magyarsag és a szlavsag viszonyara térténeti, néprajzi és nyelvi
alapon. Farkas Janos Kényvnyomdaja, Keszthely.

113



9. MELLEKLETEK

Demecs Erzsébettel, Bozsi nénivel, Bolykon
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Gytjtés Gicén

Csabi adatkozlo
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