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Sok alapos tanulmany foglalkozott a magyarorszagi iskolaligy elsd
altalanos rendezésének, az 1777-es Ratio Educationisnak szandékaival ¢és
eredményeivel, mar sokkal kevesebb azoknak a dolgozatoknak a szama,
amelyek a reformkor idejének oktatasligyére iranyitottak figyelmiket;
ami érthetd is, hiszen akkor sokkal jelent&sebb kérdések gyors atalakula-
sat érdemes elsésorban megfigyelni.

Par évvel ezel6tt linnepeltiik az Eo6tvos-féle 1868-as oktatasligyi tor-
vény centendriumat, s ezzel kapcsolatban igen részletesen feldolgozta a
kutaték egész sora e valdban torténelmi jelentGségli torvény szerepét a
magyar iskolalgy fellenditése terén.

Szinte teljesen elfelejtkeztiink azonban arrél az idérél, amely a sza-
badsagharc és a kiegyezés kozott eltelt, s kiilonosen nem figyeltiink an-
nak az id6szaknak oktatastorténetére, amelyet mint Bach-korszakot (1849
—1860) szoktunk emlegetni. Igaz ugyan, hogy ez a nem sokkal tobb mint
egy évtized a magyar nemzet életében nem sok idd, de éppen az akkor
kialakult kulonleges helyzet alapjan érdemes annak részletes elemzése,
annal is inkdbb, minthogy az akkor torténtek jelentés mértékben befo-
lyasoltak a kiegyezés utani kulturpolitikai elgondolasokat.

Nines jogunk ugyanis ezt a korszakot sommaésan ugy elintézni, hogy
a szabadsagharc bukasanak dobbenete miatt a nemzet a teljes szellemi
bénultsag allapotdba jutott. Egy 01j nemzedék nétt fel ez alatt az id6
alatt, s ennek jelentfségét még igy, torténelmi tavolbol sem lehet lebe-
cslilniink.

Igaz, hogy Magyarorszag oktatasligyében az abszolutizmus, s kiilono-
sen az els6 idében, az un. Bach-korszakban torténtek okait, tényez6it
nem hazdnk hatdrain belil kell keresniink, azonban igy talin még érde-
kesebb 6sszehasonlitasra ad alkalmat: hogyan (milyen irdnyban és milyen
iramban) fejlédott a magyarorszdgi oktatasligy, amikor kiviilrél irdnyitot-
tdk, s hogyan, amikor honpolgaraink &llottak a kormanykeréknél.

Most mar tudjuk, hogy a Bach-korszakban is folyt magyar szellemi
élet, altaldban nyomorusagos koriilmények kozott, de még ezt a megalla-
pitast sem altalanosithatjuk az osztrdk kormany minden intézkedésére.

s s

ban mondja: ,,Hozhatott-e ilyen kiirlilmények koz6tt valami hasznosat is
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Magyarorszagnak a Habsburg-Ausztria és a Bach-rendszer?! Hozhatott és
hozott is” [1].

Jelen dolgozat feladatiul azt tlizte ki maga elé, hogy a legelhanya-
goltabb korszak egyetlen (rendszerint nem is 6ndallé) tantargyanak, a ké-
midnak oktatdsat mutassa be, hogy ezzel a kémia tanitastérténetét telje-
sebbé tegye.

A kémia oktatastorténetével néhany kutaté munkidja mar eddig is
foglalkozott, ezek kozlil Loczka Alajos és Garami Kdroly munkai [2, 3]
emlitend6k meg. Mindketten atfogd jelleggel a legrégibb idéktél a kozel-
multig terjedé idék kémiaoktatdsat igyekeztek bemutatni egymastol elté-
rd, de igen értékes felfogasban. Ilyen moédon azonban egy-egy kiragadott
idészak oktatdstorténetének bemutatdsara, apro részletekbe mend vizsga-
latara sem céljuk, sem teriik nem volt.

E dolgozat egyetlen korszak alaposabb targyaldsaval akarja az Utto-
rék munkajat folytatni, elékészitve a kémia oktatdsa hazai részletes tor-
ténetének megirasat.

Ez a munka egyben a magyar altalanos oktatastorténethez is adato-
kat kivan szolgaltatni, hogy ennek az elhanyagolt korszaknak realis képét
végul sikeriiljon megalkotni.

Még olyan kérdés eldontéséhez is hozzdjarulhat a kémia oktatdsanak
Bach-korszaki torténete: hogyan mutatkozott meg a gyorsan kapitalizalo-
dé Habsburg-birodalom tarsadalmi sziikséglete egy abszolutista kormany-
zati rendszer keretei kozott az ipar és az egészségligy alapozé tudomaéanyai
kozo6tt mar akkor is szerepld kémia iskolai szerepében.

Megneheziti a téma targyalasat, hogy a kémia, mint tantargy a Bach-
korszakban is csak elvétve — szinte csak véletleniil — szerepelt. Néhany
el6z6 dolgozatomban [4] azonban ramutattam, hogy ennek ellenére a ké-
miai ismeretek oktatdsat (mas tantadrgyak keretében ugyan) visszavezet-
hetjik és vissza is kell vezetniink a XVII. szdzad végéig.

Az 1777-es Ratio Educationis, amely tobb mint masfél évszazadig 1é-
nyegében megadta iskolarendszerlink legjellegzetesebb vonasait, a kémia-
nak a fizikdban, a leird kémianak az dsvédnytanban biztositott helyet.

A szabadsdgharc bukdsa utan, ahogy egy kortars jellemezte: ,,Honunk
tanintézetének miképi rendezése az ismert események utan jé ideig flig-
gében lévén” [5], elég nagy volt a bizonytalansag az iskoldk ligyét tekint-
ve, csak akkor tisztdzdédott véglil a helyzet, amikor 1850-ben Magyaror-
szag kozépiskolaira is kiterjesztette Bach birodalmi miniszterelnék az
osztrak kozépiskolak szamara készitett, 1849-ben kinyomtatott tanterv
(Entwurf) [6] érvényét, ugyanakkor viszont az alsé foku oktatas kereleit
nem érintette.

Csak kozvetve vonatkozott az Entwurf a protenstdns iskoldkra, ame-
lyek a Ratio Educationist is, ezt is csak rendeletnek, nem pedig orszdgos
torvénynek tartottdk, s inkabb lemondottak iskolaik nyilvanossagi jogarol,
mintsem lemondottak volna iskolairanyitasi jogukrél. Mindenesetre ez volt
az az id6, amikor kialakult az iskolarendszeriink ma is érvényes tagozoda-
sa: alapfoku (elemi), kdzépfokt (gimnazium) és fels6foku intézményekre.
Leghelyesebb, ha a tovabbiakban iskolatipusonként igyeksziink rekonstru-
alni a kémia helyzetét, tananyagéat, tankényveit, kisérleti felszereléseit stb.
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Mar itt sziikséges megjegyezni, hogy minél részletesebben vizsgaljuk
anyagunkat, anndl inkabb kitlinik a kitdzott feladat végrehajtdsanak ne-
hézsége: még az azonos iskolatipusba tartozé, azonos felekezet altal fenn-
tartott iskoldkban (vagy akar a kozségi intézményekben) sem volt telje-
sen azonos az oktatasi anyag, s kulonosen a kémie tananyagat, szemléle-
tét tekintve volt igen nagy az elétérés.

E nehézség késztette az el6z6 kutatdkat, hogy a keretek felvazolasa,
az alapdokumentumok (tantervek, utasitasok, elgondolasok) ismertetése
utan megalljanak. A helyzet redlis felméréséhez végig kell tanulményoz-
nunk a tankényveket, nemegyszer pedig csak az iskolai évkonyvek
(,,programok”) adnak atbaigazitast arra, hogy milyen tankdnyvet hasznal-
tak. Még igy sem allapithaté meg mindig teljes biztonsaggal, hogy egy-
egy tankdényv anyagabdl mennyit tanitott meg egy atlagos tanar, egy-
részt mert az iskoldknak, illetve a szaktanarnak viszonylag szabad keze
volt, masrészt mert — f6leg kezdetben — sok konyv egyszerre két-, vagy
haromféle iskolatipus részére késziilt, pl. Thiiringer Ambrd elsé tankdny-
ve ,,algymnasiumok, redl és elemi iskoldk szdmara és magan hasznalatra”
készilt [7]. Sok iskolai évkonyv utal arra, hogy a tanar kéziratos jegyzete
alapjan folyt az oktatés.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a nemzetiségi iskoldk oktata-
sat nézzlik. A belényesi gor. kat. romdn tannyelvli fégimnazium példaul
magyar és német nyelvi tankdnyvekbdl oktatott romanul [7. a].

Kémia a népiskoldkban

A népiskolak mar szervezetiiket tekintve sem voltak egységesek, a 3
éves kozségi iskolatol a 6 éves varosi mintaiskoldkig sokféle megvaldsult
valtozattal talalkozunk.

Nem tudta attekinteni a népiskolak rendszerét akkor a Bach-korszak-
hoz idében sokkal kozelebb allo Erdédi Jdnos sem 1882-ben. Csak annyit
szogezett le, hogy az Otvenes években a természettudomanyokat nalunk
1850—1868 kozott a katolikus iskoldkban olvasékdnyvekbdl, a protestan-
sok enciklopédidkbol tanitottak [8]. Ilyen éles ellentétet most, amikor eze-
ket a kdnyveket 6sszehasonlitjuk, nem taldlunk, legaldbbis ami az &ltala-
nos elgondolasokat illeti.

Varosi és falusi iskoldkban egyarant legelterjedtebben Grynaeus Ala-
jos ,,Tankonyv”-ének valamelyik kiadasat hasznaltdk, amelyek kozil volt
olyan, amelyik biiszkén hirdette, hogy ,,14 kilonféle real-tanulmany”’-t
tartalmazott [9]. Ezek ko&zott is legjellegzetesebb az a tankonyv, amely
legelsé oldalan az abc leirdsaval kezdi, de mar a 108. oldalon eljut ,,A tes-
tek bels6 kiilonbsége. VEGYTAN” cimu fejezethez [10], s itt 3 strln sze-
dett oldalon kérdés-felelet formajaban az akkori kémia egészét le kivanja
targyalni. Pl. az egyik kérdése és felelete ,,Mibél fejlik a chlor? A chlor
rendesen az asvanyokbol fejlik ki. Ha a megtort barna kéhoz sésavat on-
tlink, és azt megmelegitjik” ... stb. A tanuldk ilyen foku tuddsra nem
tehettek szert, legfeljebb bemagolhattdk a kérdésekre adandé feleletet.
Ez az akkor alkalmazott médszerre is utal.
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A tananyag rendkiviil slritett volta arra is utal, hogy a tankényvnek
nem lehetett ugyanaz a szerepe, mint amilyen a mostanié, sokkal tébb
harult a tanité munkajara. Ezt bizonyitja Minikus Vince ,,Vezérkony-
ve” [11] is, amely (végig kétnyelvlen) oktatasi segédletnek késziilt, de
szinte semmiben sem kiilénbozik Grynaeus kényvének szinvonalatol. Azt
kozolte tehat a vezérkdnyv, amit a szerzé a tanuldkkal (szé szerint) meg-
tanultatni javasolt.

A katolikus népiskolak kiilonb6zs természetrajz kb'nyvei allattan és
noévénytan mellett viszonylag aldrendelten dsvdnytant is tartalmaztak.
Az asvanyokrol azonban foleg csak kiilsé alakjukat, fizikai sajatsagaikat
és hasznukat emlitették meg, a vegyi Osszetételiikrél legfeljebb véletleniil
szolt Minikus vezérkonyve is, miként Handk Jdnos [12] és Peregriny
Elek [13] tankdnyvei is.

Konnye Alajos kolozsvari piarista ,,Népszerd asvanytan”-adban sokkal
tobb (kb. 10 oldal) és jobb kémiai alapozast ad ,,Az asvanyok vegytani tu-
lajdonsagai” cimi fejezetben [14], de az 6 kdnyve sem cafolja meg azt a
megallapitasunkat, hogy az 1850-es évek népiskolai asvanytana legfel-
jebb anyaggyujtésével tamaszthatta ala a fizika keretében foly6é kémiai
alapfoku oktatast.

Ez az eljaras az asvanytan szerepét a természetrajzban is erésen visz-
szavetette. Fischer L. Jézsef viszonylag terjedelmes népiskolai (magyar-
német nyelvd) természetrajzanak 257 oldalabdl az asvanytan csak 25 ol-
dalt foglalt el [15].

A népiskolai természettan a fizika és a kémia egylittes tanitdsara
vallalkozott. Fischer L. Jozsef természettananak [16] pl. 40 olyan oldala
van, amelyen csak a ma a kémiaba sorolt tananyagot targyalja. Felt(iné,
ma is figyelemremélté az a mdd, ahogyan a fizikdt és a kémiat atfedés-
mentesen, egymast erdsité moédon sikerilt targyalnia. A fizika feltétlentil
vezetd szerepet jatszik Fischer-nél is, a tobbi természettanban is, talan
ezzel magyarazhat6, hogy kémiai kifejezései nem egészen szakszertiek,
pl: a ,,vegymukodések” Kkifejezést igy definidlja Fischer: ,,Ezen eré,
mellynél fogva a kiilonnemd, s teljesen egymastol eliité testeknek torek-
vésiik van egyesiilhetni, s az altal Uj testet képezni, vegyrokonsagnak ne-
veztetnek’.

A protestdns iskoldk szamara Uj enciklopédikus konyv nagyon kevés
késziilt, ezek koziil legismertebben a ,,Népiskolak konyvtara” kotetei. En-
nek elsé kotetében [17] a természetrajz egyik, 11 oldalt kitev) része az ,,as-
vanyok orszaga”, az asvany fogalmat azonban — ugyanugy mint a szdzad
elején — a szervetlen természeti testekkel azonositotta (,Asvanyok a vas,
olom, réz, eziist, mészkd, konyhasé, kristdly, granat”), emiatt ebben a
részben a katolikus iskolakhoz viszonyitva t6bb kémiai vonatkozdsu részt
talalunk.

A Népiskolak konyvtara II. részében [18] sok masféle targy mellett
50 oldal jut a természettanra, ebbél minddssze 3 oldal, ami hatdrozottan
kémia. Ez is csak a vizzel, levegbvel és a ,,nem koOzbnséges levegs’-vel,
vagyis a kiulénboz6 gazokkal (,,légszeszekkel”) foglalkozott. Igy ez még a
Grynaeus-féle olvasokdnyvben foglaltaknal is kevesebb.
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Alig valamivel magasabb fokt Orbdn Jézsef miskolei reformatus ta-
narnak Sarospatakon a népiskolak szamdara kiadott konyve. Kémiai vo-
natkozasu anyagrészei koziil leghosszabban az égésrdl szdél. Alapfelfogésa-
ra jellemz6 egy mondata: ,,Bolcsen rendelte a teremtd azt, hogy kozon-
séges levegdnk alljon négy rész fojtébol és egy rész élenybdl” (fojté = nit-
rogén, éleny = oxigén) [19]. Jellemzd egyben az is, ahogy a tanitas maod-
jat javasolja a szerz6 az el8szoban: ,,Olvastassa el a tanito az egyes cikke-
ket gyermekeivel értelmesen kétszer, haromszor is ha sziikséges; tovabba
minden el5j6vé kisérletet nézeltetve mutasson meg tanitvanyainak; a ki-
sérletet életbdl vett példakkal vilagositsa; végre a kérdéseket hagyja ki
(értsd: adja fel) tanitvanyainak, hogy azokra magok a gyermekek keres-
sék ki a feleleteket, s ezeket els6ben irjak le, majd miutadn a tanité at-
nézte, s kijavitotta, tanuljak is meg konyv nélkiil”.

Ez bizony elég régies felfogast tiikréz. Ha azonban mindezeknek a
népiskolai tankonyveknek kémiai anyagat (mennyiségi és korszerd szin-
vonal szempontjabél egyarant) Osszehasonlitjuk akar a szabadsagharc
elétti, akar pedig a kiegyezést kozvetlenil megel6z6, vagy koveté iddké-
vel (egészen a felszabadulasig!), a mérleg feltétleniil a Bach-korszak idejé-
ben irottak, haszniltak javara dol el. Leszdgezhetjliik tehat, hogy amikor
a fejlettebb Ausztria tarsadalmi adottsiagai kozvetleniil hatottak a magyar
iskoldk szervezetére és oktatasi tartalmara egyarant, a kémia és altalaban
a természettudomanyok a varosi népiskoldkban kiilénlegesen j6 helyzet-
ben voltak.

A redliskoldk kémiaoktatdsa

A kémia oktatdsdnak eddigi, emlitett torténészei a Bach-korszak
egyetlen jelentds alkotasaként a realiskoldk rendszerének kialakitdsat em-
litik, amely iskolatipusban a kémiadnak az eddigiekhez viszonyitottan ki-
emelt szerepe volt. Mindebben feltétleniil igazuk van, észre kell azonban
vennink, hogy ha nincsen az Entwurf, akkor is megteremti el6bb-utdbb
nalunk is a fejléds tarsadalmi szlikséglet a nyugaton kialakult realiskola-
tipushoz hasonlé iskolafajtat. Teljes mértékben igaza van Findczy Ernd-
nek, amikor azt mondja: ,,Idegen kézb6l kellett vennlink, erdszakos raz-
kodtatas utjan kellett befogadnunk, aminek fokozatos kifejlédésére itt a
hazaban is megvoltak mar némely feltételei és torténelmi el6zményei” [20].
Tanuul hivhatjuk az erdélyi evangélikus szasz és a reformatus egyhaz
reformterveit (1844. ill. 1846), Széchenyi realiskolai elgondolasait (1844),
s nem utolsésorban az elsd felelés magyar minisztérium alapveté rendele-
tét (1848) [21]. Mindezek azonban végiil meghiusultak a torténelmi ese-
mények miatt. Volt azonban néhany sikeresebb kezdeményezés is.

A pozsonyi realiskola els6é évkonyve [22] blszkén hivatkozik arra,
hogy az iskola teljesen a varosi polgirsig kezdeményezésére jott létre, a
Helytartétanacs mar 1846-ban a 27 329, szdmu rendeletével az intézmény
tervét jova is hagyta. Az iskola épitése (a pozsonyi polgdrok adoménya-
bdl) a szabadsdgharc zivatara miatt elhdzodott, végiill a megfeleld tanari
kar OsszegyUjtése (volt kozottik osztrak, morva, ,,magyar-német”, ma-
gyar) is iddbe telt, igy mire megnyilhatott az iskola, mar életbe lépett az
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Entwurf. Létét azonban ez az iskola lényegében nem az Entwurfnak k-
szdnhette.

A pesti redliskola feldllitdsat, s6t megindulasat is 1847-re vezette
vissza az iskolatdrténet Osszedllitoja Kemény Xavér Ferenc. Ekkor alakult
ugyanis ki a ,,varosi real és féelemi tanoda” négy osztalya. A negyedik
osztaly volt a kétéves ,alredl-tanoda” [23]. A piaristak vezetése mellett a
népiskoldhoz kotdtt magyar nyelvl realosztalyok azonban csak 1857. ju-
nius 3-ig mikodtek [24] (viszont tartdsnak bizonyult az Entwurf el6irdsai
szerint 1855-ben meginditott, kezdetben német tannyelvii férealiskola).

Mashol is volt probalkozas, hogy a népiskolabdl fejlesszék ki a real-
iskolat, legalabb annak alsé osztalyait, az alrealiskolat. Ezért képezett ko-
z0s intézményt sokaig sok helyen az alreal- és az elemi iskola a Bach-kor-
szakban, pl. a szegedi alredliskola esetében [25]. Ez megfelelt az Entwurt
elgondolésainak is, hiszen az is egyenlGségjelet tett az alredl- és a polgari
iskola kozé [26]. Emiatt elég éles kiilonbség alakult ki szocidlis Osszete-
telt és szakmai szinvonalat tekintve egyarant az alredl- és az alsé és felsé
tagozatot egyarant tartalmazé férealiskolak kozott.

Az alredliskoldkban az Entwurf szerint a kémia oktatasat a II. osz-
talyban kellett megkezdeni. Az elsé félévben egy igen kevés kémiat is
tartalmazo dsvdnytan, a masodik félévben természettan (Naturlehre) ta-
nitasat irta el a rendelet, amelyben féleg kémia volt a tananyag: ,,A tes-
tek altalanos tulajdonsagai, kilonbozéségiik, tekintettel halmazallapotukra
és belsé anyagi min6ségikre. A legfontosabb elemek és vegyuleteik” [27].

Az alredliskolaban hasznalt tankdnyvek kezdetben nagyrészt olyanok
voltak, amelyek ,als6 real- és nép-iskolai hasznalatra” késziiltek, mint
pl. Grynaeus [10] és Fischer [15,16] el6bbiekben emlitett tankonyvei. Azo-
kon a helyeken azonban, ahol a realiskolat magasabb szinvonalra akartdk
emelni, ezek a tankdnyvek nem feleltek meg, ott az ausztriai tankdényve-
ket, F. Zippe asvanytanat és féleg Hinterberger kémiajat hasznaltak, ki-
I6ndsen ott, ahol e targyakat németll oktattdk. A Bach-korszak végén is
a szinvonalat ezeknek a konyveknek magyarra iltetésével (ill. atdolgoza-
saval vagy utanzasaval) érhették el [25, 29]. Ezek kozill is kimagaslik Dé-
kdany Rdfael mive, addig azonban mig az elkésziilt, 6 is Hamm és Hinter-
berger német nyelvl tankdnyveib6l késziilt kéziratbdl tanitott [34].

Dékdny Elemi vegytana 160 oldalon keresztil csak a szervetlen ké-
miat targyalta az akkor szokasos kérdés-felelet formdjaban. Adott ,,ste-
hiometriat” is, kozolte tablazatosan az egyenértéksulyokat, hogy ,hény
s. r. (sulyrész) veendé minden elembdl 100 s. r. élenyhez aranyitva”. Ké-
s6bb a ,,8 s. r. élenyhez” (oxigénhez) viszonyitott egyenértéket is megadja.

A féredliskoldk felsdé tagozataban a II. év 1. félévében egyszerre két
tantargy keretében szerepelt a kémia, a heti 2 éras dsvdnytanban, ahol
az elbirds szerint ,kiilonos tekintettel a kémiai Gsszetételre” kellett tani-
tani az dsvanytant, ugyanakkor a 4 dras fizika (természettan) tananyaga
az Entwurf el6irasai szerint ,,a kémia elemei” voltak.

Hogy azonban a kiilonbozé iskolakban az Entwurf eldirdsait nem
érezték feltétleniil megtartandé zsinormértéknek, kitlinik mar az elébbi-
ekbdl is, hiszen Dékdny alrealiskolai Elemi vegytana mar a féredliskolak
tananyagat targyalta. Még inkabb tanusitjak a helyi eltéréseket a kilon-
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b6z iskolal évkonyvek (programok, értesitvények stb.) lapjai. A ,,pécs-
varosi alredltanoda” 1859-ben a III. osztdlyban heti 6 orédban 6nallé targy-
ként tanitott vegytant az aldbbi anyaggal:

»A vegytanra nézve jelentékeny, de a természettan korébe tartozod
tanok révid ismétlése utan azon tlinemények jeldltetnek ki kozelebbrél,
melyek a vegytan terére tartoznak. Ezt nyomban kéveti a sztichiometriai
torvények taglaldsa, tovabba az alapanyagok és azok 0sszefliggéseinek
szemlélése folytonos tekintettel a kiilonbozé iparagakra”. [35]

A magyarorszagi kezdeményezésre megsziiletett pozsonyi redliskola,
oraszamait tekintve még ennél is tobb kémiat adott. Pontosan ugyan nem
allapithatjuk meg azt, hogy a fizikdbdl és dsvanytanbol mennyit forditot-
tak kémidra, de az aranyok igy is nyilvanvaldk [36].

alreal I. II. III. féreal I. II. IIL osztaly
,fizika és kémia” 2 2 4 2 5 5
»természetrajz” 3 3 — 3 3 3

Csak ilyen keretek kozott lehetett arrél szd, hogy elvégezhessék az
elsé pozsonyi kémiatandr, Mack Edudrd szinvonalas tankényvét, amelyik
az elsé olyan magyarorszagi kémia tankdnyv, amely kizardlag a redlisko-
lak szamara késziilt [37], majd ezt kovetben megbirkozhattak Nendtvich
Karoly tankonyveivel, amelyek kozll az akkor még eléggé gyerekcipdben
jaro szerves kémia egymagéban is tébb mint 400 oldalt tesz ki [38]. Igaza
volt a szerzdének, hogy ez a kényv nyugodtan volt hasznalhaté a Muiegye-
tem jogel6djében az akkor nemrég Polytechnicumma mindgsitett budai Jé-
zsef Ipartanodaban is, amelynek a szerzé volt professzora.

Nendtvich igen szép nyomdsu szerves kémiai tankonyve azért is em-
litésre méltd, mert az volt az els6 Magyarorszagon megjelent, a kor szin-
vonalan 4llé szerves kémia. E tudomanyag akkori rendkiviil gyors fejlés-
dése miatt azonban ez a konyv viszonylag hamar elavult. A féredliskolak
és az Ipartanoda német oktatasi nyelve rovidesen, altaldban 1861-ben ma-
gyarra valtott at, igy akkor mar ezekben az intézményekben sem hasz-
nalhattdk tovabb Nendtvich konyvét. Még a tudomanytorténelem is
megfelejtkezett err6l a maga idejében is tébb figyelmet megérdemelt mi-
rél.

Tankdnyvek terén tehat a teljes redliskolakban olyan lehet&ségek
voltak adottak, amelyek ma is igen szédmottevéknek lennének nevezhetdk.
Kérdés azonban, megvoltak-e a redliskoldkban azok az egyéb feltételek
ahhoz, hogy az Entwurf mddszertani utmutatdsaiban eldirtak redlisan
meg is valdsulhassanak. Garami Kdroly tobbek koézdtt azt emeli ki, hogy
ebben az utasitasban a megfigyelés, a kisérlet, a gondolkodtatas, a kauza-
lis Osszefiiggések felismerése is a természettudomanyos oktatds elismert
és megkovetelt modszeres eljarasaként szerepelnek [39].

Az els6é kérdés: biztosithaté volt-e megfeleld tandr a kémiai részek
ilyen magas szintli oktatdsdhoz. Minthogy a kémia akkor még a pesti
egyetem bolesészkaran sem szerepelt 6nallé targyként, az onnan kikerilt
tanarok is csak keveset tanulhattak e targybdl, ezért nem volt kdnnyil e
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tantargy oktatasanak személyi feltételeit megteremteni. Igy érthets, ho-
gyvan keriilt a tobbszor emlitett pozsonyi realiskoldba a kémia (és fizika)
okatdsara egy morva (E. Mack), a természetrajzéra pedig egy boroszléi
szliletésli német nemzetiségl tanar. Ez utobbinak a neve (G. A. Kenngott)
el6tt szereplé ,,Dr” feltehetfen arra utal, hogy orvosdoktori diplomaval
rendelkezett, ahogyan a kecskeméti alrealban is orvos (Dékdny Rafael) volt
a kémia tandra. A pesti féredliskoldban 1854—1871 koz6tt Preysz Moéric
oktatta a kémiat, az a tudods, aki a pasztérozés eléfutaraként 6rok emléke-
zetivé valt.

Az Entwurf el8irasa, hogy a természettudomanyokat kisérleti maod-
szerrel kell tanitani, felveti az ehhez szlikséges kisérleti eszktzok kérdé-
sét is. Realis volt-e az Entwurf elgondoldsa? Erre a kérdésre altalanos-
sagban hatarozott igennel felelhetliink. A kiilonbdzé redliskoldk évkényvei
feltiinéen sok felszerelési targy beszerzésérdl tesznek emlitést. A még tel-
jesen ki sem épult pécsi alredliskola 1858 59-ben tibbek kozott pl. ,,100
kilonbozé nagysdgu palaczk, 200 portartdo lGiveg és 10 pintes szajcstves
palaczk” vasarlasarol tudoésit [40].

A kiilonleges helyzetl pozsonyi féredliskola mar a legelsd tanévérdl
sz616 ,,program’”-jaban szinte hihetetleniill gazdagon felszerelt kémiai
szertarrol szdmolt be. Csak néhdny szadmot emlitsiink meg: 26 porcelan
beparold csésze, 16 olvasztotégely, 27 oldalesoves retorta, 6 lombik, 10
Woulf-palack, 62 becsiszolt és 148 egyszerli folyadékiiveg, 70 becsiszolt,
72 egyszerd porliveg stb. stb. (A mali, sokkal nagyobb iskoldkban sincsen
gyakran ilyen sok felszerelési targy.) Feltehetfen vegyszerrel is hasonld
gazdagon el voltak latva a realiskolak, errél azonban — sajnos — nem
tajékoztatnak az évkonyvek.

Mindenhol gazdag dsvdnygytijtemény is volt, amely a kémiai okta-
tast is szolgalta.

A realiskolak tehat a kémia oktatdsanak igen alkalmas keretet és le-
het6séget biztositottak mar megalakulasukkor. Minthogy azonban a ma-
gyar tarsadalom szikséglete ditaldnossigban még nem igényelte a redliak
ilyen meértékld oktatasat, ez az iskolatipus nem tudott igazdn meghono-
sodni nilunk, igy aztdn amikor arra lehetéség nyilt, nem ezt az iskolati-
pust fejlesztette ki sajat iskolajaul a magyar feltoérekvé polgarsag, hanem
a polgéari iskolat, amelyben a kémianak nem is nyilt a realiskolakéhoz ha-
sonlé tér.

A gimndziumok kémiaoktatdsa

A magyarorszagi legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd iskolakat
a Ratio Educationis, majd az Entwurf is a gimnaziumok tipusaba sorolta.
Az Entwurf annyiban valtoztatott az addigi helyzeten, hogy a gimnaziu-
mot két tagozatra bontotta, amelybél az alsé fok feladataul ezt tuzie
ki: ,,Az algimndziumnak a képzés olyan viszonylag lezart Osszességét kell
nyujtania, amely képessé teszi a tanuldt, hogy akar a realiskola felsé ta-
gozatara atléphessen, akar pedig a gyakorlati élet némely palyajara lép-
hessen” [41].
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Mar ez a célkitlizés is meghatarozta a gimnazium alsé osztalyainak
képzését: nem kilonbozhetett 1ényegesen az alredliskolakétol, az pedig —
mint lattuk — a népiskolak felsé osztalyaival csaknem teljesen azonos
képzést nyujtott, legaldbbis ami a természettudomanyokat érinti. Igy az
alredliskolai, s6t a népiskolai asvanytani, fizikai tankdnyvek is hasznal-
haték voltak az algimnaziumokban és viszont. Ezt jelzik is a kényvek
cimlapjukon [7, 28, 30, 33], de azonos szellemben késziltek azok is, ame-
lyek nem jelzik azt, vagy csak annyit tlntettek fel, hogy az ,,ifjusdg sza-
mara irtak [42].

A legszinvonalasabb, modszerében ujszerl algimndziumi asvénytan
tankonyv J. Stocker, feldkircheni gimndziumi igazgaté mivének fordi-
tasa. Ketten is leforditottak, egy névtelen sarospataki tanar [43], majd t6-
le fiiggetlenlil Szabdé Jozsef pesti asvanytan-professzor [44]. Az osztrak
szerz6 felsorolt 93 &svanyt, kézetet, az oktatashoz Osszedllitandd gyujte-
mény darabjait. ,,Minden leczke szemlélettel és ahhoz csatlakozé kérdé-
sekkel kezdédik.” , Végét s leczkének a szoval targyaltatnak eredménye
teszi, mit tdmpontokba foglalva a tanar felad s a jov6 ordban felmondat”.
A tanuldk kisérleteztetése, 6nallé megfigyelésre vald nevelése, gondolkod-
tatdsa a legmodernebb szemléletet tiikrozi, még akkor is, ha hozzavessziik,
hogy a szemlélt asvanyt ,,a tanteremben egy szekrénykébe” helyezteti el
a szerzl, tehat nem meri a tanulé kezébe adni.

A felgimndziumok, vagyis a gimnaziumok fels6é 4 osztdlyanak termé-
szettudomanyi képzése azokban az iskoldkban, amelyek az Entwurfot ma-

guk szamara kotelezének érezték, a kovetkezd tanterv szerint folyt [45]:

I. év, heti 2 6ra: Rendszeres természetrajz
II. év, heti 3 ora: Fizika
III. év, heti 3 o6ra: Fizika
IV. év, heti 3 ora: 1. félév: Fizika, foldtan,
2. félév: Elettan, allat- és novény-féldrajz.

A rendszeres természetrajz dsvdnytani részében kémia teljesen ala-
rendelten, esetlegesen szerepelt. Az e targy tanitdsara készilt tankonyvek
nem is érezték feladatuknak a kémiaval valo foglalkozast. Az ,,asvany” fo-
galma azonban nem volt tisztdzott. Az 1850-ben kiadott (szerz6t fel nem
tuntetd) ,,Természettorténet” [46] még a kiilonbozé savakat is felvette a
targyalasaba (asvanyi: kén-, salétrom-, sésavany; noévényi: eczet-, czukor-
savany; allati: zsir-, hangya-, phosphor-, tejsavany), mint lathaté, koratol
majdnem fél évszazaddal elmaradt modon. Targyalta ezen feltil az Gsszes
akkoriban ismert fémeket is. Hogy ez mennyire elmaradott mddon tor-
tént a gimnazium felsé tagozatdban, megitélheté e kényv aldbbi megalla-
pitasabol: ,,A vasolvasztds 20—30 1ldb magas kemenczékbe térténik és
isszonyu héséget kivan; midén a vas a kovekbdél mar kiolvadt, a kemencze
alul kifuvatik”. Par év mulva azonban mar az asvanytan tudomanyédban
kialakult modernebb csoportositast kévetve csak az élettelen természet-
ben el6forduld anyagokat targyaltdk, igy Mihdlka Antal 1854-ben leszo-
gezi, hogy mivel ,;a 1égalakl életmitlen testek ... tulajdonképpen nem is
asvanyok, hallgatassal melléztetnek” [47].

7* 99



A fizika II. osztdlyos anyaga az Entwurf szerint f6leg kémia: ,,A ké-
miai vegylilés és bomlas térvényei, a legfontosabb kémiai vegyliletek,
amelyek ismerete sziikséges a tobbi természettudomadanyi targyak megér-
téséhez vagy érdekes az életben valé gyakori alkalmazasa folytan” [48].

A tanterv ilyen rovid meghatarozasa lehetévé tette, hogy a tan-
kényvirok sajat elgondolasuk szerint dolgozzdk fel az anyagot. Az Ent-
wurf életbe lépte utan els6nek 1851-ben Schirkhuber Méric jelentkezett
1844-es tankonyve Ujabb, alig 4tdolgozott kiadasaval [5]. Ez korszeri ké-
miat adott dsszesen 53 oldalon keresztiil, a szerves kémiardl sz6l6 részek
rovidségét e tudomanyag akkori viszonylagos fejletlensége — legaldbbis
részben — megmagyarazza.

1853-ban Thiiringer Ambré adott ki fizika konyvet, amelyben 65 ol-
dalon keresztiil a testek ,,belkiilonbségének”, vagyis kémidjanak kérdésé-
vel foglalkozott igen szinvonalasan és korszerlien. Figyelemre mélto, hogy
e tankdnyvben mar a szerves vegyiiletek is a kor fejlettségének megfe-
lelé helyet kaptak [49].

A protestans magyar nyelvi iskolak koziil csak a debreceni és a kecs-
keméti viselhette jogosan a fégimndzium cimet, teljesen az Entwurf el6-
irasanak megfeleléen megszervezett oktatasi renddel. E két iskola nem
érezte magat elég erésnek ahhoz, hogy ¢nalléan irjanak (és engedélyeztes—
senek) tankonyvet, hanem felfiiggesztve a felekezeti ellentéteket, a piaris-
ta Handk, Thiiringer, Schirkhuber és az expiarista Mihdlka tankonyveit
hasznaltak [50,51].

Azoknak az iskolaknak tanrendszerérél, amelyek lemondottak nyilva-
nossagi jogukrol, sokkal kevesebbet tudunk. Bizonyara részben ugyaneze-
ket a koényveket hasznaltdk. Néhany olyan konyvet is megjelentettek
azonban, amelyek valészintleg tankonyviil szolgaltak naluk.

A felgimnazium rendszeres asvanytanat Vdli Ferenc, a ,,papai tan-
intézet nevelés- és vegytan, s természetrajz tanara” allitotta Ossze. Ebben
az asvanyok ,,vegytani jeleir6l” elég részletesen szolt, igaz viszont, hogy
rendszere a kémiatél idegen. A nemfémeket (,,nemérczek”) pl. igy cso-
portositotta: életml nemzék (O, H, N, C), tliz nemzdék (S, Se, P), s6 nem-
z6k (CL, J, Br, F), iiveg nemz8k (B, Si). Ennek ellenére megallapithato,
hogy igyekezett a szerz6 a kémia felfedezéseivel lépést tartani, emliti a
céziumot (amelynek felfedezése 1803-ban tortént), a lantant (1839), sét a
tévesnek bizonyult ilmenium és pelopium is szerepelt Vidli konyvében [52].

Minden valészinliség szerint ugyancsak tankonyvnek kell értékelntnk
Fr. Schoedler enciklopédikus mivének forditdsat, amelyet harom nagy-
kérosi tanar (Jdnosi Ferenc, Mentovich Ferenc és ifj. Szdsz Kdroly) for-
ditott magyarra [53]. Korszerlsége ellen kifogds nem tehetd, sajnos na-
gyon kevés kémidt tartalmaz.

Azt lathatjuk tehat, hogy a gimnaziumok felsé osztalyainak fizikaja-
ban szerepldé kémiaoktatds tananyaga &altaldban korszert volt. Az oktatas
azonban mar kevésbé lehetett megfelelé szinvonald, minthogy a kémiai
felszerelés még a gazdagabb gimnaziumokban is elég szegényes volt. A
kecskeméti f6gimnazium vegytani szertdranak leltdra mindossze 16 tételt
tartalmazott, s 10 év alatt csak két Uj bejegyzéssel szaporodott a leltar-
kényv [54]. A debreceni reformatus fégimnazium 1860-as évkonyve pe-
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dig semmilyen kémiai eszkdzrél sem tesz emlitést [65]. A szegedi piarista
gimnazium, amelyik biszkén emlegette, hogy ,,A természettani muiiterem
oly jelentékeny, miszerint a versenyt hazank barmely mitermével kidll-
hatja”, ugyanakkor viszont kémiai vonatkozasunak csak a természetrajzi
szertar asvanygyljteményét és az 50 darabbdl allo ,,jegecmintat” (krista-
lyokat) mondhatjuk [56].

Nem tekinthetjik tehat idealisnak a Bach-korszak kémiaoktatasanak
tananyagat, f6leg azonban nem lehetlink megelégedve az iskola kémiai
felszereltségével, ennek ellenére meg kell &llapitanunk, hogy egy maga-
sabb szintrél valé erds visszalépést jelentett, amikor a kiegyezés sordn a
magyar uralkodd osztdly, visszakapvan a taniigyek iranyitasat, olyan tan-
ugyi reformot hajtott végre, amelynek soran a fizikdbol tordlte a kémiai
részeket és azokat az also tagozat IV. osztélyos dsvanytandba utalta, ott is
hangsulyozva, hogy ,,A tanitasnak e czim keretében semmiképp sem sza-
bad belevonni a chemia rendszerének, barmily csekély terjedelemben is,
vazlatos el6adasat; a kiszemelendd anyagnak hatarozott vonatkozasban
kell 4llnia a természetrajz tanitdsdhoz” [57]. Ugy hiszem ezek a sorok ki-
16n értékelést nem is kivannak.

Az oktatds nyelve

Rendkiviil fontos és tanulsagos a Bach-korszak kémiaoktatasat vizs-
galva szemiigyre venni az oktatds nyelvét is. Olyan torténelmi korszakrol
van ugyanis sz6, amikor az elnémetesités a kormanyzat célkitlzései ko-
z0tt — burkoltan vagy nyiltan, de kétségteleniil — szerepelt. A magyar
nyelv teljes és nyilt elnyomésaval nem probalkozhattak, de még a rejtett
elnémetesitési szdndék is bizonyos tényezdk Osszejatszdsa folytan éppen
ellenkezd hatast ért el.

A szabadsagharc el8tt varosaink tobbségének kulturijaban igen nagy
sulyt, gyakran tulsulyt képviselt a németil beszélé lakossag (els6sorban a
polgarsag), a szabadsagharc bukasa utdn viszont feltartoéztathatatlanul
meger6sodott a mar elézetesen megindult magyarosodasi folyamat, elsé-
sorban azért, mert a varosok fejlédé, kapitalistava valt ipara egyre tébb
munkést igényelt a felszabadult (legnagyobbrészt magyar anyanyelv()
parasztsdgbol. Valoszinlinek tarthatjuk azt is, hogy a szabadsidgharc emlé-
ke miatt, s nem utolsdésorban a helyenként ligyetleniil, durvan alkalma-
zott németesitési préobalkozasok ellenhatdsa folytan a soknemzetiségl or-
szdg szdmos idegen anyanyelv(l tagja azonosult lelkileg, késébb nyelvileg
is a magyarsaggal.

A magyar oktatasi nyelvnek (féleg a kémiaban) kiilonosebb tradicidi
nem voltak, hiszen torvényileg csak az 1844. II. tc.-t6l, a valosdgban csak
1848-t61 volt Magyarorszagon altalanosan magyar az oktatdsi nyelv. A
tébbszor emlitett Schirkhuber 1851-ben igy szélt a konyve elsé kiaddsa-
kor fennallott helyzetrsl: , Hét év elbtt olly idSben latott vildgot a mun-
ka, mellyben a folsébb tudomanyok ez aga honunk legszdmosabb intéze-
teiben még latinul tanittaték; és midén a honi nyelveni el8adhatéas sza-
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badsaga (1848) beallott, a félsébb tantermek orszdgos bonyodalmaink mi-
att tanulék nélkiil maradtak” [58].

A szabadsagharc bukéasa utan egy ideig kérdésessé valt, mi lesz az
oktatas nyelve a kozépiskolaban. Az Entwurf azonban felvilagosult mo-
don ugy hatarozott, hogy ,,Minden nemzetiségi nyelv lehet a gimnaziu-
mokban oktatasi nyelv” [569]. A népiskolakban ez nem is lehetett — ter-
mészetesen — kérdéses.

Nem tortént az Entwurfban intézkedés a redliskolak oktatasi nyelvé-
r6l. Minden valdszinlség szerint tudatosan arra torekedtek, hogy ezek a
hagyomany nélkiili, 4j intézmények legyenek a németesités faltoré kosai.
Valahogyan igy érezhette a pozsonyi realiskola igazgatésaga is, amikor
az Uttéré jellegli iskola elsé (1851-i) évkOnyvében legelGszor is a
reformKkor nyelvhaboragjara emlékezett a redliskola torténetének elején,
mintha ez lett volna az iskola alapitasdnak legfontosabb mozgatdja [60].

Kés6bb a magyar nyelv haszndlata ebben az iskolatipusban is elére-
tort. A szegedi alredliskola elsd, az 1854 5. tanévi ,,Névsora”, amely a ta-
nuléknak az egyes targyakbél elért eredményeit kozolte egy ives papiron,
csak magyar nyelvld és a ,Nyelv- és irdlytan” cimd targynél el6bb sze-
repelt a magyar mint a német nyelvbdl nyert osztalyzat [61].

A pécsi alredliskola vegyes nyelvhaszndalattal indult, a német nyelven
kiviil a valté- és vamismeretet, a konyvhitelt, a kémidt, és az épitészetet
azonban csakis németil tanitottak. 1858 oktoberében a varos és az iskola
vezetbsége kérte az egyediili magyar nyelvhasznalatot. Csaknem egy évbe
kertiilt, mig 1859. augusztus 20-an (egy nappal Bach bukdsa el6tt!) meg-
jott a valasz Sopronbdl: ,Hidnyos értesitések az illeték részérél tartdz-
tattak a m. helytartésagot a n. varosi tanacs... kérelmét illetfleg hata-
rozmanyat helybenhagyni”. Még azt is hozzatették &alszent mddon, hogy
»a ¢s. k. helytartésdgnak egyaltalan nincs szdndékaban az iskolaszakban
németesiteni, és a magyar orszagos nyelvet elnyomni akarni” [62], s csak
arra utasitotta az iskolat, hogy azoknak, akik nem tudnak jél magyarul,
az elébb emlitett targyak ,német nyelven is megmagyarazanddok”.

A Bach-korszak végére tehat a magyar gyerekek minden &ltaldnosan
képzé iskolaban anyanyelviikdén tanulhattak, igy értheté, hogy Bach bu-
kasa utan 1860-ban a pesti egyetem is magyar tannyelviivé alakult at.

A magyar nyelvi kémiai oktatasnak volt egy egészen jellegzetes sa-
jatsaga. A reformkor alatt a kémia vezetd egyéniségeinek (elsésorban
Schuster, Bugat, Nendtvich professzoroknak) mukodése soran kialakult egy
egészen kildnleges ,,magyar vegytani miinyelv”, amely nemcsak a német,
hanem a latin, gérog és minden nyugati nyelvtél valé elszakadast tilizte ki
celjaul. Ennek az elveiben is nagyon mesterkélt nevezéktannak mar a
leger6sebb purizmus idejében is voltak ellenfelei, a szabadsagharc bukésa
utan eléggé megerdsodott az ellenfelek tabora.

Voltak, akik visszatértek a természetes magyar nyelvfejlédés ered-
ményeihez, akik tehat pl. nem higanyrél beszéltek, hanem kénesérdl stb.
Igy jartak el els6sorban a népiskolai tankényvek, kiilonosen Grynaeus
igyekezett elkerlilni az akkor pedig mar elég 4ltaldnosan elterjedt mi-
nyelv hasznalatat.
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Tobben, igy az erdélyiek altalaban, valamint kiilonosen Jdnosi Ferenc
nagykOrosi tanar mar ‘a reformkor idejében is igen élesen tamadtik a
vegytani milnyelvet [63]. Jdnosi az 1852-ben kiadott természetrajzi olvaso-
konyv Elé-Beszédében is leszogezte, hogy a vegytant is nem az fogja ma-
gyarrd tenni, hogy halvanyt, blizenyt, dardanyt stb. beszéllink” [53], még-
is mindenhol megemlitette szinonimaként a Bugat-féle elnevezéseket,
tudva azt, hogy akkor mar kozel 25 éves sokan hasznaltdk ezt a némen-
klaturat.

A legtébben azonban a Bach-korszakban tilos magyarkodast a kémiai
szakkifejezések purista hasznalataval potoltdk. Schirkhuber Moric emlitett
koényve 1844-es kiaddsaban még mindenhol kozolte a szakkifejezések né-
met vagy magyar megfelel6jét, 1851-ben mar alig tette ezt, ezért ma mar
csak szakszétarral olvashatjuk el pl. a kdvetkezd mondatait: ,,A sok vegy-
tani elnevezésére magyarban az alkrészek teljes kitételével éllink, példaul
alhalvacssavas mészlég, kénsavas vasélecs, szénsavas 6loméleg” [64]} (értsd:
kalcium-hipoklorit, vas(II}-szulfat, 6lom-karbonat), vagy: ,,A foldgyokok-
hoz tartozd fémek ezek: édeny, jaczany, pikeny, tereny és timany’ [65]
{Be, Zr, Y, Th, Al).

Lényegében csak a Bach-korszak alatt, elsésorban ugyancsak a rej-
tett magyarkodas miatt kezdett elterjedni a kémiai nevezéktannal is mes-
terkéltebb dsvdnytani minyelv, amely az asvanyok, kézetek nevéiil a szik~
ldhoz hasonldan -la, vagy -le szovégzédéssel ellatott szavakat alkalmazott.
Mihdlka Antal asvanytana kilondsen gazdag ilyen elnevezésekben: pl.
zsirla (szteatit), rajzla (grafit), vizmentle (anhidrit), kigyla (szerpentin)
stb., stb. Handk Jdnos természetrajzaban [12] is talalunk néhany ennél is
ijeszt6bb szoalkotast: foszla (azbeszt), tajla (talk), £6sz (gipsz), ragyag (au-
git), 6gle (obszidian), somlo (bazalt, Somlyohegy), torolvany (konglomerat).

Az asvanytani miinyelv hasznalata ellen még tdbben tiltakoztak, mint
a vegytani ellen, s altaldnossa egyetlen kifejezésiik sem valt még akkor
sem. A szakmai szempontbol az el6bbiekben elmarasztalt, szerzé nélkiili
. Természettorténet” a régi, de ma is hasznalt, ma is érthetdé némenkla-
turaval élt [46], s neki lett igaza.

Amilyen mértékben cstkkentek az osztrakok németesitési prébalko-
zasai, olyan mértékben csékkent a tankdnyvekben altaldban a vegytani
minyelv alkalmazasa, mutatva azt, hogy az 6tvenes évek elején e kifeje-
zések felkapdsanak elsésorban nem szakmai, hanem nacionalista gyokerei
voltak.

A vegytani minyelv elhalvinyodésaban jelent&s szerepe volt a kémia
gyors fejlédésének, a tomegesen el8allitott Ujabb és ujabb vegyliletek,
kiilonosen a szerves kémidban, amelyek szdmara neveket a minyelv meg-
alkotéi nyilvanvaldéan elére nem adhattak. 1857-ben megkisérelte ugyan
Oroszhegyi Jézsa, hogy a Schuster-féle elvek alapjan megalkossa ennek
a tudomanydgnak is a miunyelvét [65]. Az Oroszhegyi-féle nyelvben a
metil-alkohol: falél, a monoklér-ecetsav: eczeg-halvat, az etil-alkohol:
egenylél, a kakodil-gyok: bdszmireny, az amid: légkonecs, a nitril: lég-
vény, az imid: légkonleny volt. Ezt a nevezéktant az iskoldk, de a szak-
emberek sem fogadtak el, egyrészt eltelt akkor mar az az id8, amikor
sziikségesnek érezték a magyarkodast, amellett pedig Oroszhegyi nem
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rendelkezett olyan tekintéllyel, amely indokolta volna, hogy a maéar elég-
gé meghonosodott nemzetkozi kifejezéseket az 6 kedvéért mellézzék.

Igyekeztem az elfbbiekben elfogulatlan redlis képet festeni annak a
torténelmi idészaknak kémiaoktatasardl, amely kor torténelmiink legsoté-
tebb szakaszai kozé tartozik, amely azonban a mi targyunk oktatasa
szempontjabol igen figyelemre mélté kezdeményezéseket és eredményeket
mutathatott fel. Ezek a probalkozasok és a kildnlegesen nehéz koriilmeé-
nyek koézott miukodott tanarok emléke megérdemli, hogy kiemeljiik a fe-
ledés homaly4abol.
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