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NIETZSCHE KORAI NYELVSZEMLELETE

Minden értelmezés megtermeli a maga Nietzschéjét, és minden Nietzsche-
értelmezés dnndnmagat tekinti egyediil legitimnek. Ebben a sommas kijelentés-
ben rejlik annak a valtozatos interpretaciorengetegnek a lehetdsége (és vaksaga),
amellyel a szakirodalom attekintésekor szembesiiliink. Az értelmezési kisérletek
sokasaga — melyek a két véglet, a Nietzschétdl a filozofiat teljességgel elvitatd és
a Nietzschét koranak és a késébbi koroknak legnagyobb gondolkoddjaként
aposztrofalo szemlélet kozott helyezkednek el — nemcsak azt eredményezi, hogy
sokféle, valtozatos magyarazatot olvashatunk, hanem hogy az egymast6l néha
igencsak eltér6, egymassal esetenként harcban allo (konkurens)' megkozelitések
nem képesek egyértelmiien rogziteni, miben is all a nietzschei bolcselet jelents-
sége, tematikaja, problematikéja. Van, aki derlisen veszi tudomasul e jelenséget,
és egyetlen szalat kdvet nyomon a szovegek szovedékében, tobzddva az ellenté-
tek felkinalta instabilitasban;? van, aki minden nehézség ellenére igyekszik kije-
16Ini a nietzschei filozofia altala legfontosabbnak, kozpontinak tartott iranyat.>
Talan célszer(i, ha ezek figyelembevételével olyan értelmezai attitiidot alakitunk
ki, amely amellett hogy tudataban van a nietzschei életmii szovevényes voltanak,
minden interpretaciés mozzanattal azonosul, mely ennek az életmiinek filozofiai
aspektusait kivanja vizsgalni. Emellett azonban tudatositja, hogy 6nnén megko-

! Lisd ennek a versengésnek korai nietzschei horizontjat: Friedrich NIETZSCHE, Homer's
Wettkampf = U6., Kritische Studienausgabe 1., szerk. Giorgio CoLLI — Mazzino MONTINARI,
DTV — Walter de Gruyter, Miinchen — Berlin — New York, 1999, 783-792. (A Nietzsche-
kiadasra a tovabbiakban a szakirodalomban szokésos jelolésmodddal hivatkozom: KSA, kotet,
oldalszam.) (Magyarul: Friedrich NIETZSCHE, Ifjiikori gordg targyu irdsok, ford. MOLNAR Anna,
Eurépa, Budapest, 1988, 37-49.)

2 példaul a strukturalista-dekonstrukcios indittatast értelmezések szignifikansan ilyenek. Lasd tobbek
kozott: Gilles DELEUZE, Nietzsche és a filozofia, ford. MOLDVAY Tamas, Gond—Holnap, h. n.,
1999.; Jacques DERRIDA, Eperons. Nietzsche stilusai, ford. Sa10 Sandor, Athenaeum 1992/3., 172—
213.; Sarah KOFMAN, Bevezetd az Ecce homo olvasdsahoz, ford. SoMLyO Balint, Uo., 214-241.
Kifejezetten pedig: ,,Egy dnmagéba burkolozo, 6nmagaba fonddé hermeneutika [...] belép a sziin-
teleniil onmagukat implikalé nyelvek birodalmaba, ebbe a téboly és a tiszta nyelvezet kozotti atme-
neti régioba. Ez Nietzsche ismertet6jele.” Michel FoucauLT, Nietzsche, Freud, Marx, ford.
ANGYALOsI Gergely, Uo. 165 (v6. még az eldadast kovetd vitaval: Uo., 165-171).

3 Ilyen tobbek kozott Karl Lowith (Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen)
¢és Heidegger Nietzsche-monografidja egyfeldl, Wolfgang Miiller-Lauternek az ellentétek filozo-
fiajat targyald Nietzschéje (Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1971) és (magyar vonatko-
zasban egyediilallo témafelvetéssel és hangvétellel) Kiss Endrének a nietzschei tudomanykoz-
ponta gondolkodast kutatd konyve (Friedrich Nietzsche filozdfidja, Gondolat, Budapest, 1993.)



zelitése nem kizardlagos, nem végleges, hanem alapvetéen problematikus.
Volker Gerhardt — Giorgio Colli nyoman — azt tanacsolja az ilyen indittatasu
megkdzelitések miiveldinek, ne csak idézgessék Nietzschét (barmily csabito
legyen is ez alkalomadtan), hiszen ekkor kiteszik magukat annak a veszélynek,
hogy masok ezekkel ellentétes Nietzsche-citatumokat olvasnak a fejiikre. Ugya-
nakkor — sz6l az intés masik része — ne ringassak magukat abban az illtiziéban,
hogy a gondolatok kozotti valasztas és egyes problémak hangsulyozasa megke-
riilhetd lenne: ,,A filozofiai megértés tehat nem érheti be a Nietzschét olvasni
maximaval; sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy Nietzschét interpretdlni kell. An-
nal is inkabb, mert minden olvas6 nagy hangsulyt fektet sajat belatasaira. Filozo-
fiai tudas csak a jol atgondolt elsajatitassal érvényesiilhet. Ez&rt minden olvaso
maga van, amikor Nietzschénél és Nietzschével szeretne valamit megismerni;
tehat mindenkinek muszaj és akarnia kell értelmezni, persze amennyire ért hoz-
za. Az pedig magatol értetédik, hogy lehetdleg torekedni kell a pontos szoveg-
ismeretre, és ez nyilvanvaldan igényli az ismételt megerdsitéseket és a kdlcsonds
kontrollt.””

Mivel magam sem latok ebbdl a hermeneutikai csapdabdl kiutat, a tovabbi-
akban megmaradok azon keretek kozott, amelyeket a tematikai és idérendi vizs-
galodas megkozelitésmodjai jelolnek ki. A nietzschei nyelvszemlélet interpreta-
cidja olyan téma, amely egyrészt konszenzualisan kdzponti kérdés a — foleg a
korai évekkel foglalkozo — Nietzsche-szakirodalom szamara, masrészt mégsem
olyan egyediilallo jelenség, amely egyértelmiien, mas felmeriilé témaktol fligget-
leniil bukkanna fol a gondolkodd irdsaiban. Nincs arrdl tehat szo, hogy Nietz-
sche 6nalld nyelvfilozéfiaval rendelkezett volna (ezt tanusitja a forrasok és atvé-
telek sora a téma kapcsan legf6bb hivatkozasi pontnak szamitd irdsokban), de
arrol sem, hogy a nyelvkritikai attitid mellékes probléma lenne (korai) bolcsele-
tében. Hermeneutikai ihletésti elemzésem emiatt a hagyomanytorténet jelentés-
konstitual6 mozzanatara timaszkodva el6szor bemutatni igyekszik azokat a f6bb
korszakokat, ahol a nietzschei nyelvkritika horizontjat egyaltalan felmutattak és
filozofiailag relevans kérdéssé tették. (Hiszen azt, hogy mi a nietzschei nyelvkri-
tika vagy -filozofia jorészt ezek az értelmezések mutattak meg.) Masodszor — és
nagyobb terjedelemben — f6képp a korai (bazeli) korszaknak a nyelviséget firtato
toredékeire, el6adasvazlataira, a megjelent irasok részleteire, illetve meg nem
jelent irasokra helyezem a hangsulyt, ezek értelmezését végzem el. Ennek a te-
matikus vizsgaldodasnak a kritikai kiadas meghatarozta idérend az alapja, amely

4 Volker GERHARDT, Friedrich Nietzsche, ford. CSATAR Péter, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 48.
Az idézgetés veszélyeire — paradox modon — alljon itt egy Nietzsche-idézet: ,,Die schlechtesten
Leser sind die, welche die plindernde Soldaten verfahren: sie nehmen sich Einiges, was sie
brauchen konnen, heraus, beschmutzen das Uebrige und lastern auf das Ganze.” Menschliches,
Allzumenschliches 1., KSA 2, 436. (Magyarul: Friedrich NIETZSCHE, 4 vdndor és drnyéka, ford.
TOROK Géabor, Goncol, h. é. n., 269.) A problémahoz lasd még: Rudolf FIETZ, Medien-
philosophie, Kénighausen & Neumann, Wiirzburg, 1992, 4-15.



egy alakulastorténeti vazlatot hoz létre. Harmadik 1épésként remélhetéleg ennek
a vazlatnak a segitségével — még ha csak utalas formajaban is — adhatok valaszt
azokra a kérdésekre, amelyek Nietzsche nyelv iranti korai érdeklddésének meg-
sziinését firtatjak, s jobbara valamiféle atmenetként és megtjulasként,’ erételjes
toréskeént,® illetve a kozépsé korszak érett filozofidjanak perspektivajabol szem-
1¢lve kezdetlegesként’ jellemzik az Emberi, tilsdgosan is emberi megjelenésével
hattérbe szoruld, eladdig nagyon is €lénk orientaciot. Az alakulastorténeti it nem
pusztan a torésekre épit, hanem mivel érzékelhetének véli a nietzschei gondol-
kodas folyamatanak valoban sokszinti formalédasat, nyomon kdveti bizonyos
szalak eltlinését, viszont mas szalak tovabbfonasat a szovetben, mely mindegyre
ujabb és ujabb mintazatokat eredményez. Segitségemre ebben az lesz, hogy ero-
teljesen tdmaszkodom a filologiai ihletésii megkozelitésekre, vitdkra, azokat
alaposan targyalva, ami nemcsak a pontossag és a korrektség végett sziikséges,
hanem amiatt is, mert idehaza meglehetdsen kevéssé ismertek akar a kiilonb6zo
Nietzsche-szovegek keletkezésének, datalasanak, forrasainak koriilményei, s ez
— mint bemutatni igyekszem — kardinalis fontossagl lehet az értelmezések szem-
pontjabol.

A hagyomanytorténet tobb hullamban érzékelte a nyelvrél valo reflexié fon-
tossagat a Nietzsche-életmiiben. Fritz Mauthnert kell rogton megemliteni, aki
elséként szamolt Nietzschével mint nyelvkritikussal mar a 19. szazad végén.®
Mauthner Nietzschénél — magahoz hasonldéan — a nyelvkritika és a megismerés
kritikaja kozotti kozvetlen kapcsolatot emelte ki, melynek egyik f6 eleme a ni-
etzschei moralkritika, ahol is az értékek atértékelésének programjaban a morallal
kapcsolatos fogalmak jelentésiiket vesztették. A moral, ismeretelmélet és nyelv-
kritika triddjaban a nyelvbe vetett bizalom hianya, egyfajta nyelvi szkepszis
uralkodik el, ahol is Nietzsche a nyelvi Kijelentések és a vilag realitasai kozotti
kapcsolat mibenlétére rakérdezve a két teriilet kozotti ekvivalencia tagadasaig jut
el.’ A kritikai attitid, mely a természettudoméanyok athagyomanyozott médsze-
reit és azok eseteleges atvételét a szellemtudomanyok egyes tertiileteire (példaul
a nyelvtudomanyra vagy a torténettudomanyra) veszi szemiigyre, nietzschei

5 Ernst BEHLER, Friedrich Nietzsche = Klassiker der Sprachphilosophie, szerk. Tilman BORSCHE,
Beck, Miinchen, 1996, 301.

® A diszkurziv toréseket a perspektivizmus kapcsan vo.: Biczo Gabor, 4 tragédia déleldttje. Az ifju
Nietzsche filozdfiai perspektivizmusa, Osiris, Budapest, 2000, 107—-110. A torés hangsulyozasat
»~a nyelviségre vonatkozé kérdések korai radikalizmusanak felszini megszakadasa” esetében
l1asd: KULCSAR SzAaBO Ernd, Nietzsche — 2000, Alf6ld 2001/10., 48.

" Kiss, 1. m., 264.

8 BEHLER, Friedrich Nietzsche, 304. Behler utal egy 1890-es — tehat Georg Brandes el6adasai utan
nem sokkal és Brandes els6 irasaival egy id6ben megjelent! — Mauthner-cikkre, ahol ez a vonat-
kozas mar el6térbe keriil.

% Ve, Uwe SpORL, Friedrich Nietzsche als Sprachskeptiker = U6., Gottlose Mystik in der
deutschen Literatur der Jahrhundertwende, Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich,
1997. Kivonat: www.mauthner-gesellschaft.de/mauthner/fm/niet4.html.



orokségnek tekintheté Mauthner miivében.'® Mauthner a megismerés eszkozé-
nek tekinti a nyelvet, s szerinte a moral és a milivészet terén Nietzsche példaul
szolgalhat a nyelvkritika szdmara. Mint filozéfus azonban kudarcot vall, mert
vagy a miivészi nyelv kdzegében kivan érvelni, vagy olyan fogalmak kritikajara
szoritkozik, amelyek a moral targyaban érvényesek, de nem az éltalanos isme-
retelmélet korében. ™

A masodik, jelen szempontunkbol Iényegesebb hulldm a mult szazad hatva-
nas-hetvenes éveiben indult és — tobbszords kritikai sziirén, latvanyos transz-
forméciokon keresztiil — ma is érezteti a hatdsat. Sajatos ,keriiléut” volt ez, mely
nem a német filozofiai berkekbdl, hanem a francia (poszt)strukturalizmus miihe-
lyébdl eredt, majd meghoditotta a német Nietzsche-szakirodalmat is. Gilles
Deleuze 1962-es Nietzsche-konyvével kezdddott el a francia recepcié folyama-
ta,"? de ténylegesen Nietzsche nyelviséget problematizald irasainak forditasaival
lett fajstulyossa. 1969-ben jelentette meg Angéle Kremer-Marietti a Kroner- vagy
Musarion-kiadas nyoman egyberendezett Philosophenbuch cimii elegyes kong-
lomeratum francia nyelvre valé atiiltetését,™® melyben A nem-mordlisan folfogott

10 Elizabeth BReDECK, Fritz Mauthners Nachlese zu Nietzsches Sprachkritik, Nietzsche-Studien 13
(1984), 587-599. Bredeck az onéletrajz és a levelezés tanusagai alapjan a Tragédia sziiletésére
¢s a masodik korszertitlen elmélkedésre szoritkozik, pedig Mauthner sok aforizméra, s6t az
Orok visszatérés gondolatara (és ezzel a kés6i irasokra) is utal. A. Berlage — Felix Hausdorff
matematikus 1903-as irasara timaszkodva — ezen feliil feltételezi A nem-mordlisan folfogott
igazsagrol és hazugsdgrol cimili hatrahagyott irds ismeretét is, mely az 1896-ban megjelent
Nietzsche-6sszkiadasban jelent meg: Andreas BERLAGE, Empfindung, Ich und Sprache um
1900, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994, 200-201.

Anstatt die Begriffe tiberhaupt zu priifen, hielt er [Nietzsche — B. G.] sich zunidchst an die
Wertbegriffe. Und anstatt an den Werten nur zu zweifeln, sann er iiber eine Umwertung der,
also iiber neue Tafeln, also iiber einen neuen gottlosen Worterglauben. [...] Nietzsche war zu
eitel, um in seinen Aphorismen auf die dichterischen Darstellungsmittel zu verzichten; darum
wurde er in der Philosophie kein Sprachkitiker. [...] Nietzsche fliichtet wie immer in die Moral,
wo Wahrheit einen ganz anderen Sinn hat, und er hat unrecht.” Fritz MAUTHNER, Beitrdge zu
einer Kritik der Sprache, 1., Cotta, Stuttgart, 1901.

Kivonat: www.mauthner-gesellschaft.de/mauthner/fm/niet6.html.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a francia fogadtatds nem teljesen volt érintetlen bizonyos
német értelmezésektSl, hiszen Heidegger 1961-es Nietzsche-konyve nagy befolyast gyakorolt
az itt targyalt csoportra. A tagabb kontextushoz lasd: Duncan LARGE, Translator’s Introduction =
Sarah KormAN, Nietzsche and Metaphor, ford. Duncan LARGE, Athlone, London, 1193, x—xv.

Vigyaznunk kell e ,tervezett kotet” hasznalataval, mert tudjuk, Nietzsche elGszeretettel jegyzett
fol cimtervezeteket megirandé irdsokhoz, melyek papirra vetésérél azutan lemondott: ,,Doch
148t es sich kaum rechtfertigen, diesen Komplex sprachkritischer und metaphysikkritischer
Fragmente und Schriften aus den fritheren Texten Nietzsches als ein Konglomerat mit dem Ti-
tel Das Philosophenbuch herauszulosen und als kritisches, skeptisches Werk den meta-
physikglaubigen Aufzeichnungen iiber die »Artistenmetaphysik« und die »Geburt der
Tragodide« gegeniiberstellen. Damit wiirde, allein mit umgekehrter Tendenz, die Fabrikation,
ja die Falsifikation wiederholt, aus welcher der Wille zur Macht hervorgegangen ist.” Ernst
BEHLER, Derrida — Nietzsche, Nietzsche — Derrida, Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—
Ziirich, 1988, 96. Eltagadhatatlan ugyanakkor egy olyan egységes tematika jelenléte a P 1 20
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igazsagrol és hazugsagrol is helyet kapott. Ezt kovette a Poétique 1971-es
Nietzschével és a retorikaval foglalkozo szama, melyben Philippe Lacoue-
Labarthe és Jean-Luc Nancy Rhétorique et langage cimmel leforditotta a bazeli
retorika-el6adasok akkor elérheté (nem teljes) szOvegét, valamint Lacoue-
Labarthe 4 keriilout cimmel kozzétette az erre iranyuld értelmezését. Ez az iras
szolgalt alapul minden tovabbi jelent6sebb olvasat szdmara, mely a nietzschei
Hhyelvfilozofia” retorikai aspektusait taglalta. Itt hangzott el eldszor, hogy Ni-
etzschének eme korszakabol szarmazo, nyelvi orientaltsagi szovegei zomében
kivonatok, szo szerinti atvételek." Ennek a ténynek a felemlitése utan sem lan-
kadt azonban az érdeklodés a két kitiintetett szoveg, A nem-moralisan folfogott
igazsagrol és hazugsagrol és a retorika-eloadas vazlata irant. A Poétique azonos
szamaban jelent meg példaul Derrida A fehér mitolégia cimli szovege, Sarah
Kofman elsd, roviditett irasa Nietzschérdl €s a metaforardl, ugyanebben az év-
ben adta ki Bernard Pautrat a Version du soleil, Jean-Michel Rey a L enjeu des
signes cimii Nietzsche-konyvét. Mas nyelvteriileteken is kezdett élénkiilni a
recepcio: a franciaktol inspiraltan ir 1974-ben az Amerikaban tevékenyked6 Paul
de Man Nietzsche retorikaclméletérdl, mely tanulmany (feltehetéleg az angol
nyelv szélesebb ismerete miatt) nagy karriert futott be. Az angolszasz konjunktu-
ra csak a nyolcvanas években kezd tapasztalhatova valni; a retorika-eléadasok
(problémas) angol valtozata 1983-ban jelent meg Carole Blair forditasban és
szerkesztésében, illetve Alan D. Schrift 1985-ben tette koézzé Language,
Metaphor, Rhetoric. Nietzsche’s Deconstruction of Epistemology cimi cikkét a
Journal of The History of Philosophyban.'® Az angolszasz analitikus filozofia és
a nietzschei nyelvkritika kozotti 6sszefiiggések feltérképezésére elGszor — elég
koran — Arthur C. Danto tett kisérletet, mivel kapcsolatot latott Wittgenstein
Tarctatusa, Strawson nyelvfilozofiai megkozelitései és német gondolkodd nyel-
viségre vonatkozo reflexidi kozott."® Ezt kovetéen is folyamatosan jelentek meg
olyan irasok, amelyek ennek a filozofiai iranynak a kérdéseit intézték Nietzsche
irasaihoz.'” Jelentds mértékben azonban a dekonstruktiv indittatisi irasok

jelzetl fiizetben, amely teret enged a kdonyvgenerald feltevéseknek: vo. Colli és Montinari
kommentarjaval: KSA 13, 544.

Y ys. pl. Luz ELLRICH, Der Ernst des Spiels = Nietzsche oder ,, Die Sprache ist Rhetorik”, szerk.
Josef KOPPERSCHMIDT — Helmut SCHANZE, Fink, Miinchen, 1994, 197 sk.

> V6. Josef KopperscHMIDT, Wirkung ohne Werk? = Nietzsche oder ,, Die Sprache ist Rhetorik”,
7-16.; valamint UG., Nietzsches Entdeckung der Rhetorik = Uo., 39 skk.

18 Arthur C. DANTO, Nietzsche as Philosopher, New York, 1965, 114 skk. Hivatkozza: Gisela
Luck, Nietzsches Kritik der Erkenntnis als Verfestigung, Koln, 1985 (doktori disszertacio). Ez-
zel a szemlélettel nincs egyediil, kivalt a privatnyelv-argumentum ko6z0s pontjai kapcsan ejte-
nek err6l emlitést: Manfred FRANK, Was ist Neostrukturalismus?, Suhrkamp, Frankfurt am Ma-
in, 1983, 274 skk; FiETz, | .m., 160.

1 Pl. Maudemarie CLARK, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge UP, Cambridge, 1990.;
ennek er6teljes kritikaja: R. Lanier ANDERSON, Overcomig Charity, Nietzsche-Studien 25
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Nietzschében — korai irasain keresztiil — olyan tarsra lelnek, aki a nyelvet nem
tekinti masodlagosnak a vilag dolgaihoz képest, hanem aki a dolgokrol mint a
nyelv korreldtumairdl, konstitutivumairdl beszél. A nyelv retorikus természete,
mely a szavak tulajdonképpeni és atvitt értelmii hasznalata kdzott nem tételez fel
kiilonbséget, alapja lehet a nyelv 6nreferencialitasat hirdet6 elgondolasoknak. A
nyelv nem egy szilard grammatikai struktara segitségével képezi le a vilag szer-
kezetét, hanem ez a struktira szabja meg annak kereteit.’® Az ellenkezé oldal
ugyanakkor a mimetikus mozzanatot hangsulyozza ezen irasok kapcsan, s a
minden értékek atértékelésének értékelésében a mauthneri utat latszik kovetni,
mikor is Nietzsche vehemens kritikai hozzaallasat csupan a moral, a vallas, a
tarsadalmi mintazatok ellentmondasossaganak korére, vagy az ezeket leird kon-
cepciok birdlatira vonatkoztatva tartja kivitelezhetonek. Hogy mennyiben érvé-
nyesek ezek az értelmezések, mi formalja kérdésiranyaikat, mennyi haszonnal
jarnak a Nietzschei filozofia megértésekor, s mennyiben konzisztensek, illetve
adekvatak az életmli tdgabb Osszefiiggés-rendszerén beliil, ennek igyekszik
nyomaba eredni ez a dolgozat a mar emlitett metodika kovetésével.

1. A nietzschei nyelvkritika kezdetei
a) A nyelv eredetérol

Josef Simon Nietzschének a nyelviséghez valod viszonyat egy altalanosabb
nyelvfilozofia keretein beliil tartja megkdzelithetonek. Szerinte az a hagyomany,
amelyhez Nietzsche is csatlakozik, a transzcendentalis észgrammatika altal 1ét-
rehozott ,,univerzalis nyelvi struktira” elgondolasat koveti.”® Ez a koncepci6 az
igazsagot a filozofiai nyelvhasznalataban helyezi el, mely szigoru, de korantsem
megrendithetetlen alapokon nyugszik. A transzcendentalis kérdésfeltevések
minduntalan valamiféle ,kiils6” poziciot vindikalnak maguknak, még akkor is,
ha elismerik, azok az eszk6zok, amelyek rendelkezésiikre allnak a megismerési
folyamatban, eleve benne foglaltatnak a vizsgalt anyagban, mintegy abbol ered-
nek. A transzcendentalis észgrammatika azonban nem ismeri fel ennek modszer-
tani jelentdségét. Ha ugyanis a vizsgalt és vizsgalando kézege megegyezik, még
transzcendentalis pozicioban sem nyerhetiink adekvat szemléletet a dolgokrol,
hanem csak valamiféle O6nszabalyozd, prestabilizalt rendszer elemi szabalyait
recitaljuk: ,,Egy mondatnak ahhoz, hogy igaz legyen [...], eldszor egy nyelv
torvényei altal meghatarozott modon kell értelmesnek lennie. Mégpedig gy,

(1996), 307-341.; Richard ScHAcHT, Nietzsche, Routledge, London — New York, 1992;
Babette E. BABICH, Nietzsche’s Philosophy of Science, New York State UP, Albany, 1994.

18 Eric BLONDEL, Vom Nutzen und Nachtteil der Sprache fiir das Verstandnis Nietzsches. Nietz-
sche und die franzozische Strukturalismus, Nietzsche-Studien 10/11 (1981-82), 518-537. Ill.
lasd az ezt kovetd diszkussziot: Uo., 538-564.

19 Josef SiIMoN, Grammatik und Wahrheit, Nietzsche-Studien 1 (1972), 2 skk.

12



hogy — e nyelvfelfogas kovetkeztében — az »egyszerii« Kijelentések elére adott
értelemdimenzi6jan elvileg még a reflexio se emelkedhessen feliil.”?® Az univer-
zalis grammatikai struktira immanencia és transzcendencia egymadsrautaltsaga
mellett foglal allast, mikor is ezt a reflexiv feliilemelkedést teljességgel kivite-
lezhetetlennek tartja. A kijelentések, filozofiai tételek megfellebbezhetetlen igaz-
sdga olyan tévedésen alapul, mely szem eldl téveszti a grammatika mindent at-
hato jelenlétét. Az igaz melléknév értelmét (a szemantikai elem hangsulyozasa)
egy adott kontextusbol kiemelve az igazsag egyetemes fogalomara hozzuk (a
szemantikai elem altalanositasa). Am éppen ezaltal nem nyerhetnek legitimitést
a nyelvi-grammatikai struktirak az igazsag horizontjabol, hiszen mikor az igaz-
sag szemsz0gébdl itéliink, olyan kdzos nevezdre tdmaszkodunk, amely szarmaz-
tatott, s nem pedig abszolut helyzetii és érvényl vonatkoztatasi pont. Ez persze a
mar ismert kérdéssel (a nyelvfilozofia egyik 6 kérdésével), a szavak és a dolgok
kozotti kapcsolat mibenlétével és a referencia lehetdségeivel is Osszefligg. Si-
mon az Onreferencialitas mellett allapodik meg, a transzcendentalis valosag és a
realitas kozott ellentmondast feltételez. Hiszen a ,,grammatikaba vetett hit” el-
gondolasa alapjan csak nyelven beliili, grammatikailag kifejezett jelosszefliggé-
sek vannak.” Ebben a keretben viszont Nietzsche szaméra olyan lehetéség ado-
dik, amely nem a kartézidnus modszertan elofeltevéseire tdmaszkodik, hanem
abbol épiti fel filozofiai-tudomanyos-kritikai rendszerét, hogy a fogalmak ponto-
sitasa és a valdsagra vald vonatkozasuk kozott nem tételez feltétlen azonossa-
got.”” Ennek a viszonynak a tisztazasa, illetve az, hogy egyaltalan tisztazni lehet-
e ezt a viszonyt, lényegi dilemma a fiatal Nietzsche szaméra.”®

Ehhez a kérdésiranyhoz alapvetéen felvilagosodas kori tematika utjan® kap-
csolodik Nietzsche elsé nyilvanos szembesiilése a nyelviség problémaival az
1969-70-es téli szemeszterben. A latin grammatikarol tartott eléadasa (mely
Nietzsche elsé tanari tevékenysége Bazelban — harom hallgaté elétt)® bevezets-
jében szerepel a nyelv eredetérdl szold rovid eszmefuttatds, mely igazat ad Si-
monnak azzal, hogy leszogezi: ,,[a] legmélyebb filozofiai ismeretek mar el
vannak készitve a nyelvben.””® A gondolkodas mint tudatos folyamat Nietzsche

%o, 3.

?! Uo., 4-5.

2 Vs. Biczo, I. m., 55.

23 V6. még Karl SCHLECHTA, Nietzsche iiber den Glauben der Grammatik, Nietzsche-Studien 1
(1972), 353.
Simon a tovabbiakban a német nyelvfilozofia genezisének bemutatasaval igyekszik szélesebb
kontextusba helyezve megszolaltatni Nietzsche ,,nyelvfilozofiajat”: SimMon, I. m., 8-26.

2 Vo. Chronik zu Nietzsches Leben, KSA 15, 17-18.

%6 Az eléadasvazlatok szOvegét itt és a tovabbiakban a kritikai Osszkiadas masodik részlegének
koteteibdl idézem: Kritische Gesammelte Werke, 11/2., szerk. Fritz BoRNMANN — Mario

CARPITELLA, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1993, 185. (A kiadasra a kovetkezékben a
KGW II, kétet, oldalszam formaban hivatkozom.)
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szerint kizarolag a nyelv segitségével valosulhat meg, az ezzel jaro jelenségek, a
fogalmak rogzitése és a filozofiai tudds csak a grammatika tokéletesitésén at
alakulhatott ki. Rousseau — akire hivatkozik is Nietzsche, igaz, nem ebben a
viszonylatban — ugyanezt a folyamatot hanyatlasként irja le, mikor az ész fejlo-
désérdl és a filozodfia tanulmanyozasardl allitja, hogy — a grammatika tokéletesi-
tésével — elszegényitik a nyelvet, megfosztjak eredeti vitalitasatol.?” A ,tudatos
gondolkodas fejlédése” Nietzschénél ugyancsak ,karos a nyelvre nézvést”,
melybél a kultira hanyatlasa is kovetkezik (KGW 11/2, 186). Am nala a masik
oldal is hangot kap: pusztan 4llati hangok segitségével nem lehet éles esziien
gondolkodni, csak — a foként grammatika altal — tagolt nyelven. A rousseau-i
elgondolashoz képest Nietzschénél 0j- és programszeriivé valik, hogy a nyelv-
genezis okozatait figyelembe véve ne egy eredeti allapot visszavételérél almod-
jék, hanem tudatositsa a filozofia nyelvi hatdrait. A filozéfiai megkozelitésre
csak mint olyanra szavaz, amelyik nem tetszeleg abban a hitben, hogy fogalmai-
val barmit véglegesen megoldhat, hiszen azok voltaképpen a primitiv grammati-
ka leszarmazottai.® Mivel vildgossa lesz szamara, hogy tudat, gondolkodas és
nyelv koegzisztens egymassal, nem feltételez kiils6, nyelvmentes, reflexiv zonat,
ahonnan a tiszta bolcselet kérdéseket intézhetne a nyelv felé. A nyelv eredetére
iranyul6 kutatést ezzel egylitt voltaképpen értelmetlennek mindsiti, mivel olyan
eszkozokkel, amelyek maguk is (transzformalt) kdvetkezményei és fiiggvényei a
vizsgalt dolognak, nem lehetséges az eredeti allapotokat felkutatni, csupan felté-
telezni — mely megkozelités (fikcio 1évén) kozelebb all a koltészethez, mint a
tudomanyhoz. Ezért folyamodik negativ meghatarozasokhoz, amikor leszogezi:
,hatarozottan megmondani, hogyan ne gondoljuk el a nyelv eredetét” (KGW
11/2, 185). A ,,nyelv nem egyes ember, nem is egy t6bbség tudatos miive” (Uo.),
hiszen ,,ahhoz, hogy egyedi ember munkaja legyen, tul komplikalt; ahhoz, hogy
egy tomegé, tal egységes, egy egész organizmus” (KGW 11/2, 186). Ennélfogva
csupan egyetlen jarhatd Gt marad e téma feltérképezésére: ha a nyelvet 6sztonbol
szarmaztatjuk.

Ez az allaspont radikalis elmozdulas a szoveg elején idézett kanti felfogastol.
Kant ugyanis az emberben feltalalhatd fogalmak analizisében latja az ész felada-
tat. Nietzsche ellenben nem a targyakrol alkotott fogalmakra tamaszkodik anali-
zisében, hanem olyan nyelvfelfogasra, amely az emberi tudattalanbol fakad. Ez a
tudattalan nem koncipialhatd, a nyelv eredetét illetéen nem ad konkrét eligazi-
tast: olyan 0sztonre épiil, mint amilyet a méheknél vagy a hangyaboly esetében
talalunk (Uo.). Ez az ,,0szton nem tudatos megfontolas eredménye, nem csupan a
testi szervezet kovetkezménye, nem egy, az agyban székelé mechanizmus ered-

2 Rousseau gondolatat idézi: Claudia CRAWFORD, The Beginnings of Nietzsche’s Theory of
Language, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1988, 41.
% Nietzsche példaja schopenhaueri gydkerl: az itéletet az egyszeri kijelenté mondatbol, a szubsz-

tancia és az jarulék kategoridit az alany és allitmany nyelvtani alakjabol vezették le. V6. KGW
11/2., 186.
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ménye, nem egy olyan kiviilrél jové mechanizmusnak a szellemre gyakorolt
hatasa, mely ennek lényegétdl idegen, hanem az individuum vagy egy tomeg
legsajatabb teljesitménye, mely a jellembdl ered. Az 6szton egy az él6lény leg-
belsdbb magjaval.” (Uo.) Nietzsche szamara a nyelviségnek ez a rejtélyes volta a
nyelvelméletek torténetén keresztiil sem latszik csokkenni. Mar itt is szerepel az
A nem-moralisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrolban is eldkeriild érv, hogy a
nyelvek — és a megnevezések, a dolgok jeleinek — sokfélesége, melyre az Gssze-
hasonlité nyelvtudomany® hivta fel a figyelmet, éppenséggel azt bizonyitja,
hogy a nyelv nem eredhet a dolgok természetéb6l (KGW 11/2, 187). Mert ha igy
allna a helyzet, minden dolognak sziikségképpen egy neve lenne.®® A nyelviség
tekintetében mar a gorogoknél sem eldontdtt, hogy a nyelv thészei vagy phiiszei
volna-e, azaz szerz6désen és megegyezésen alapul-e, vagy a hangtest fogalmi
tartalma miatt valik kommunikativ egésszé (KGW 11/2, 186).%" Annak kérdése,
hogy emberi vagy isteni eredetii-e a nyelv, az Oszovetség ajanl ugyan egy pél-
dat, de abbdl is — miként a platoni Kratiiloszbol — kideriil, hogy egy nyelvet
mindig feltételeziink a nyelv elétt (KGW 11/2, 187). Rousseau-nak lehetetlennek
tiint, De Brosses-nak viszont kizarolagosnak, hogy a nyelv emberi teremtmény
legyen. Herder munkéja a nyelv eredetérdl azt allitja, ,,az ember a nyelvre sziile-
tett” (KGW 1172, 188), de csak Kant ismerte fel az 6szton igazi lényegét. A
nyelvelméletek felsorolasa itt a kezdeti kérdésfeltevésbe torkollik, amikor is
Kantot vonja Gjra a targyalas homlokterébe. Az itélderd kritikajanak teleologia-
16l sz016 része® adja meg az ,,6szt6n lényegét”, ti. ,hogy valami tudat nélkiil
legyen célszeri” (Uo.). A nyelv eredeti allapota sohasem lehet tokéletes és visz-
szanyomozhat6. Az egykorvolt tokéletes nyelv hipotézisével szembehelyezett
tudattalan, 6sztondsen munkalkodd nyelv képzete ,,nem csupan [Gjabb és ma-

2 A nyelvtudomanyt pozitiv természettudomanyként aposztrofalta Nietzsche a hires Homérosz és
a klasszika filologia c. székfoglald el6adasaban: ,[die Philologie] Naturwissenschaft [ist] so
weit sie den tiefsten Instinkt des Menschen, den Sprachinstinkt zu ergriinden trachtet.” KGW
11/1., 249. (Magyarul: NIETZSCHE, Ifjukori gorog targyii..., 9-10.)

Nietzsche azzal, hogy a grammatikai struktiirara kérdez ra, elmozdul arrdl a nominalis allas-
pontrol, mely kizarolag a fonevekre mint voltaképpeni tulajdonnevekre (kis részben az igékre
mint predikdtumokra, és a melléknevekre mint a dolgok milyenségét kifejez6 nyelvtani
markerra) timaszkodott a nyelv eredetét illetéen. Ennek a szemléletmodnak a legnevesebb bira-
latat lasd: Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgalodasok, ford. NEUMER Katalin, Atlantisz,
Budapest, 1998, 1§§. Egyéb modalitasokat azonban Nietzsche sem vizsgal: megmarad a kije-

crer

30

KGW 11/2., 186.

E torténeti attekintéshez lasd Ernst BEHLER, Die Sprachtheorie des frithen Nietzsche =
,, Centauren-Geburten”. Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, Sszerk.
Tilman BorscHE — Federico GERRATANA — Aldo VENTURELLI, Walter de Gruyter, Berlin —
New York, 1994, 104-105.

Nietzsche 1867-68-ban filozofiai disszertaciot tervezett Az organikus fogalma Kant 6ta cimmel,

melyben a teleologidnak kiilon figyelmet szentelt. V3. ezen jegyzetek részletes elemzésével
CRAWFORD, |. m., 105-127.
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sabb — B. G.] eredetet nyujt, hanem minden idében paradigmaja is a nyelv mii-
kodésének.”®* Az 6szton olyan, minden egyénben lezajlo tudattalan, céliranyos
folyamat, amely tudatos akaras segitségével éri el céljat. A nyelv ebbdl a szitua-
ciobol ,,ugrik eld”, eleve és antropologiailag meghatarozva adott. A célszeriitlen
célszeriiség itt bevezetett formdja az akarat és az értelem (tudatossdg), valamint
az érzéki észlelés és az elvont gondolkodds kozotti ellentét sszebékitésén fara-
dozik. Ez lesz — a szavak és a dolgok kapcsolatanak dilemmajan tal — Nietzsche
késobbi nyelvkritikai szovegeinek a probléméja: ennyiben mozog ismeretelméle-
ti horizontban a nyelviségre iranyuld kérdés. Am a valaszban rejlé modszerek és
eszk6zok mar nem az episztemologiai korébe tartoznak, hanem a (termé-
szet)tudomanyos elképzelésektdl messze eso diszciplinak, a miivészet, a retorika
»keriléutjan™ jutnak el egy ujabb tudomanyos koncepcidig, majd a késoi kor-
szak feljegyzéseiben mindig egy meghatirozott problémaegyiittes ,kisérdjelen-
ségeként” Iépnek elénk.

Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy ez a szoveg eléadassorozat része, mely a
grammatikar6l szol ugyan, és itt csak a bevezetést olvashatjuk. Nem olyasféle
publicitasra tartott tehat szamot ez a dolgozat, hogy minden tekintetben eredeti
¢és attoré Nietzsche-textusként idézziik. Nem 6nallé munkardl van sz6 ugyanis.
C. Crawford alapos forraselemzései kimutattdk, hogy az ifji bazeli professzor
intenziven tanulmanyozta Eudard von Hartmann munkait a tudattalan filozofia-
jarol, s 1ényeges részeket tole vett 4t.** Ez a jelenség nem ismeretlen a nietzschei
gondolkodast ismerdk kozott. 4 nyelv eredeterdl érzékelhetd Lange-hatast és
Schopenhauer-idézeteket is magaban foglal, a részt zard Schelling-idézetet az
ifju professzor feltehetdleg csak Hartmann kdnyvébdl emelte at. Kérdés, mihez
kezdiink a forrasok ismeretében a Nietzsche-szoveggel? Tekintsiik az ilyet mint
onallotlan miivet egyfajta feltételezett originalitds szemszogébdl mellékesnek?
Vagy csak azokra a gondolatcsirakra figyeljiink bel6liik, amelyek a ,,valodi”
Nietzsche-miivek formaldédasanak nyomon kovetését segithetik? Netan az atdol-
gozas, elsajatitas, uj kontextusba helyezés mellett érvelve kardoskodjunk e mii-
vek fontossaga mellett? Ha tigy dontiink, hogy elvetjiik eme szovegeket, az un.
nietzschei nyelvkritikabdl szinte semmi sem marad. 4 tragédia sziiletésének
n¢hany — alabb megtargyalandé — passzusan, és a késobbi miivekben el6-eld-
fordul6 megjegyzéseken kiviil egyszeriien értelmezendé anyag hijan értelmet-
lenné valik minden ilyen iranyG puhatoldézas. De minthogy egy fenomenalis
tiinetbdl, jelesiil a szekundér irodalomnak erre a témara nagyon is figyelmes
voltabol indultam ki, most is csak erre tudok hivatkozni, s azt ott felsorakoztatott
érvekre, melyek a nietzschei nyelviségre tett reflexiokat alapvetdnek tartjak a
korai korszak szempontjabol. S habar a forraskritika rendkiviil fontos, nem kiva-
nok az atvételek arjaba fulladni, s a szamomra sziikségesnek itélt mértékben, am

® Uo., 44.
3 CrRAWFORD, | .m., 17-21., 128-138.
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csak azon irasok kapcsan foglalkozom veliik, amelyeknél az idegen behatasok
hermeneutikai kovetkezményekkel is jarnak, vagyis amely esetekben az eddigi
értelmezések ugy végezték feladatukat, hogy nem vették észre/figyelembe, ma-
gyarazando textusuk voltaképpen nem Nietzsche-szoveg. Ilyen esetekben valnak
ugyanis relevanssa a fenti kérdések, nem pedig a grammatikarol szolo eléadas
bevezetd fejtegetéseiben, ahol a szinte Gttord interpretacié maga ered nyomaba a
forrasoknak (nincs tehat szo6 ilyen szempontbol téves megkdzelitésrol), Masfeldl
egyaltalan nem kozlésre szant, 6nalld gondolatok fiizéreként fellépni nem kivanod
munkajegyzet ez, nem alkalmazhatunk vele szemben szigora mércét — még ha az
atvételeket, jeloletlen idézetek miatt, valamiféle eredetiségideal fényében az
adott miivet értelmezésre méltatlannak itélnénk is.

b) A dioniiszoszi vilagszemlélet

Amint a nyelv tudattalan 6szton volta tovabb €l a metaforaképzés dsztonének
feltevésében A nem-mordalisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii szoveg
lapjain,® tigy a tudattalansag fogalma Nietzschének azon irasaira is ranyomja
bélyegét, amelyek alapvetéen a zene felél kivannak a nyelvhez érkezni.®® A ze-
neiség problémaja egyik letagadhatatlanul fontos eleme a nietzschei gondolko-
dasnak — legalabbis ami A tragédia sziiletéséig terjedé szakaszt illeti. Ebben a
korszakban keriil Nietzsche Wagner hatdsa ald, s a — késdi, schopenhaueri ala-
pokon nyugvo — wagneri zeneesztétika szamara olyan ismeretelméleti megala-
pozassal szolgal, mely a zenének minden médiumhoz képest elsGbbséget tulaj-
donit abbdl a szempontbol, hogy 1) a zene altalanos, vagyis mindenki szdmara
koénnyen hozzaférhetd, 2) kozvetleniil (intuicio, nem pedig fogalmak absztrakci-
0ja és idegen kozege utjan) értheté meg, mivel az érzelmekre hat, s 3) nem adha-
t6 vissza teljes egészében szavakkal.” A nyelv és a zene ugyan rokon médiu-
mok, am a fokozati kiilonbségeik miatt a tagolt, kommunikativ nyelv val6szinii-
leg degeneralt valtozata a zene nyelvének. Ennek a kérdéskornek eltérd aspektu-
sat képviseli Eduard Hanslick, aki 1854-ben megjelent, A zenei-széprdl: adalék
a hangmiivészet esztétikdajanak reviziojahoz cimii miivében az ,.elavult érziilet-
esztétika” helyébe a , tiszta, abszolut hangmiivészet autonom esztétikajat” helye-

% Lyck, 1. m., 133-134.

% Roger Hollingrake mutatja be ennek a folyamatnak egyik lehetséges hatterét: Cosima Wagner
naplofeljegyzései szerint Nietzsche és Wagner 1969. november 14-én a nyelv elsé fogalmarol
targyaltak. Wagnerre nagy hatast tett Herdernek a nyelv eredetére vonatkozé koncepcidja, mert
benne sajat miivészetének igazolasat latta, amennyiben ez olyan nyelvallapotot jeldl, ahol a
nyelv még koltészet, képzelet és tiszta érzelem volt. Nietzsche, Wagner, and the Philosophy of
Pessimism, George Allen — Unwin, London, 1982, 16., 211., 270. Idézi: CRAWFORD, |. m., 134.
Nietzschének a zenéhez vald viszonyat és a schopenhaueri-wagneri hatasokat Rudolf Fietz
nyoman haladva ismertetem: FIETZ, |. m., 19-58. Fietz Wagnert6l az Oper und Drama, vala-
mint a Beethoven-irasra hivatkozik, melyek koziil az utobbi szoveg all mar Schopenhauer hata-
sa alatt.
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zi. Nem beszél zenei nyelvrol, sét a zenei (érzelem)kifejezést is elveti. Szamara
e két médium teljességgel kiilonb6z6, mivel ,,a nyelvben a hang csak eszkoz
ahhoz, hogy valami téle teljességgel idegent fejezziink ki, mig a zenében a hang
mint oncél 1ép fel.”® Nietzsche behatéan ismerte Hanslick munkajat, sét kései
korszakéban éppen Wagner elleni érveket vesz at innen, de a zenei jel totalis
onreferencidjanak feltételezését nem tudta magaéva tenni. Abban ugyan egyetér-
tett Hanslickkal, hogy ,,a zene teljességgel ellenall annak, hogy érzeteket jelenit-
sen meg, hogy az érzetekhez targyakat kapcsoljon” (KSA 7, 365), am megmarad
azon schopenhaueri eléfeltevés mellett, hogy a zene sajatos nyelv. Ennek men-
tén a valosag igazi arcanak megismerésére szolit fel, mely egyben elfordulas is a
schopenhaueri metafizika menekiilés-igényétél.*® Jollehet azonban a zene és
nyelv kapcsolata schopenhaueri gyokeri, a nietzschei feldolgozas nem a Scho-
penhauernél felbukkan6 problematika szerint halad, mivel (példaul) a vilag
genuin megismerésének és kifejezésének feladatat alapveten (sajatos) klasszi-
ka-filologiai kérdéshorizontok szervezik. igy nyer teret egy méltan 6nallonak
nevezhetd nyelvszemlélet, melynek elsd ragyogo példajat az 1870 nyaran megirt
A dioniiszoszi vilagszemlélet negyedik része adja.

Nietzsche meggondolasai az apolldni és a dioniiszoszi kettdsség mentén bon-
takoznak ki. A 1étezés gyonyorérzetének [Wonnegefiihl des Daseins] elérése az
ember szamara a hires oppozicid elébbi tagja szerint az alom, utobbi alapjan
pedig a mamor allapotaban lehetséges (KSA 1, 553.) A negyedik fejezet a
(schopenhaueri eredetii) tudattalan képzetek és akarati allapotok komplexuma-
nak megragadasat célzo kisérletekre utal (KSA 1, 572), melyek egy része gondo-
latok formajaban, azaz mint tudatos, fogalmilag rogziilt jelentésidentitas 1ép
elénk. Az érzések azonban sosem racionalizalhatok teljesen, nem valaszthatok le
a testrol, és nem emelhetdk egy fogalom mentalis egységének és érthetdségének
a szintjére: mindig hatramarad ,,egy megfejthetetlen maradék™ (Uo.). Ha a tuda-
tossag és a fogalmi nyelv igy egylivé tartozik — s mint mar az el6bbiekben lattuk,
Nietzsche szamara a nyelv alapvetden tudattalan produktum — joggal szamitha-
tunk arra, hogy a fogalmi nyelv csak szarmaztatott formaja lesz valamely valodi
nyelvi fenoménnek. Az az ontoldgiai és episztemologiai szembenallas tehat to-
véabbra is fennall, mely szerint az eredendo, a feltételezett originalitdshoz koze-
lebb 1év6 (emiatt arrol talan tobbet elmondo) kifejezési format vagy a rendelke-
zésiinkre allo, a célzott valdsagrol a lehetd legtobbet elaruld jelek rendszerét
vegylk figyelembe filozéfiai értelmezésiink sikere érdekében. Ebben az eléfel-
tevés-rendszerben a tudattalan elétérbe helyezésével nem egy irracionalis érzii-
letmetafizika alapjai bontakoznak ki, hanem olyan egyszerre 1ét- és ismeretelmé-
leti megkdzelitésmod, amely éppen a nyelv tobbféle perspektivabdl valo analizi-
sének (nem exkluziv limitaciora torekvo Kritikdjanak) segitségével alakitja ki

%8 1dézve: Uo., 30.
3 Kiss, 1. m., 145 skk.
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allaspontjat. S noha ez a perspektiva sosem valik a nietzschei filozofia ,,f6sodra-
va”, mindvégig jelen van miiveiben egy olyan iranyvonal, amely mentén eme
perspektiva multifokalizacidja megy végbe. Sosem arrdl van tehat szo, hogy
Nietzsche minden esetben perspektivikus nyelvet vagy nyelvkritikat*® prezental-
na, inkabb arrél, hogy a gondolatkisérletek alakulasa, a nyelviségre vonatkozo
vélekedések elmozdulasa megképzi azt a tobbsiku és -irdnyl 1atdszoget, amely
immar ténylegesen teret enged a nietzschei perspektivizmus nyelvkritikai olda-
lanak hangsulyozasa szamara.

A fogalmi nyelv tudattalan alapja Nietzsche szerint kettds: az érzetet két testi-
0sztonos kifejezésforma kozvetiti, melyek — mar a nyelv eredetérdl szold beve-
zet6ben ismert modon — célszeriien tevékenykednek, a ,,gesztus- [Geberde] és a
hangz6 nyelv” (Uo.). A gesztusnyelv voltaképpen mozdulatokra épiild, fizikai
,reflexmozgasokbol eredd” képi nyelv, mely vizualisan észlelhet6 ¢€s ,,altalano-
san megérthetd szimbolumok™ segitségével az érzelemkifejezést ,.kiséré képze-
teket” jeloli, az érzetek azon részét tehat, mely tudatos képzetekké fordithatd at
(Uo.). A képtdl egyenes tt vezet a gondolatig, ahol a valtozatos sokféleségben
felbukkano vizualis érzéki benyomasok tobb, tudatos absztrakcios folyamaton
keresztiilmenvén régziilnek fogalmi jelentésidentitassa. Minden, ami felemelhe-
t6 erre a fogalmi szintre az ,,érzetek kett6s természetébdl” (Uo.), gesztus, azaz
mozgasi természet{i, mely mar csak kozvetett (emiatt a ,kiséré képzet” elneve-
z¢€s) mddon 1ép elénk: ,képet csak kép szimbolizalhat” (KSA 1, 573). Az arc
mimikajaval vagy a végtagok mozdulataival kozvetlen fizikai megjelenitéseket
generalunk és észleliink. Ez a megjelenités ugyanakkor sohasem teljes, mert a
,,szimbolum itt olyan teljességgel hianyos, részleges képmas, utalo jel, amelynek
megértésében meg kell allapodni: csakhogy ez esetben az altalanos megértés
osztonos, vagyis nem a vilagos tudaton haladt keresztiil”. (KSA 1, 572.) A kon-
vencionalista nyelvszemlélet eredendd, hallgatolagos vonasokkal egésziil ki, s
nem a jel6lés mikéntjében valé megegyezés valik fontossa, hanem a mozdulatok
primer kifejez6 szerepének antropologiai-0sztonds altalanossaga. A szimbo-
lizacios folyamat athelyezés eredménye, de arra a kérdésre, miként zajlik le ez
az athelyezés, a hasonldosagra épitd leképezési 0szton mikddésén kiviil Nietz-
sche nem ad valaszt.

Az ,¢rzetek megfejthetetlen maradéka” olyan formaban 1ép elénk, mely ele-
mibb a mozgas kozvetitette jelek beszédénél. A puszta hang jellemzoi, az aka-
ratmegnyilvanitas 6rom és oromtelenség [Lust, Unlust] kisér6é képzetek nélkiili
mozzanatai természetiiknél fogva nem ragadhatok és nem is jelenithetok meg.
Ezzel ugyanis a gesztusnyelv szimbolizacios tevékenységét mozgodsitanak. A
ritmika és a dinamika mar olyan jegyei a hangzasnak, melyek a latvanyvilag
fizikai jelol6ivel kifejezett nyelvtdl idegenek, bizonyos mértékben mégis kiils6d-

40 M¢ég a nyelvhasznalat és a nyelvre vonatkozo reflexio kett6ségébdl szarmazo kiilonbségek
egyidejiisitése révén sem. Ez ellentétben all Biczé véleményével: Biczo, I. m., 55-63.
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legesek az akarathoz képest, s mivel jelenségként tovabbra is leirhatok, emiatt a
»Zene mint a latszat miivészete kialakulhat.” (KSA 1, 574-575.) A muvészetként
forméat nyert hangzas ,,alatt” azonban még htizddik egy réteg, mely az akaratot
annak tiszta 1ényegében szimbolizalja, mégpedig a harmoénia. Ez a legvégso,
leginkabb megfejthetetlen maradék mar nem ,,érzelem-, hanem vilagszimboli-
ka.” (Uo.) Az 6si (foként a dioniiszoszi) ritusokat elemezvén Nietzsche arra jut,
hogy a hangzo nyelv ,,a 1étezésnek maganak [Dasein an sich] a géniuszat mondja
ki”, azaz ,,az akarat onmagat kozvetlenill érteti meg.” (Uo.) Eme misztikus vi-
lagérzékelés ,,hétkdznapi” megtapasztaldsa is lehetséges. Mihelyt ugyanis a
gesztusnyelv (mely a ritusban a tancban olt testet) elérkezik hataraihoz, az ,,ér-
zelmek mamoraban: a kialtasban” (Uo.) fejezi ki a hangzé nyelv , tartalmat”.*!
Ugyan a nyelv eredetér6l szold rovid szovegben mar lattuk, hogy Nietzsche
vallja, allati hangok segitségével nem lehet ésszertien gondolkodni, most nem a
tudomanyos megkozelités hagyomanyos formaival probal meg érvelni, hanem
olyan alapokra helyezi vizsgalodasait, melyek egyszerre 6rzik metafizikus vona-
saikat (a schopenhaueri akarat a f6 példaja ennek), de — halovanyan bar — felmu-
tatjak egy nyelvkritikara épiil6 0 ismeretelmélet alapjait. Az 1. szamu abra fog-
lalja szemléletesen Ossze A dioniiszoszi vilagkép nyelvalkotdinak jellemzéit.

* V6. Hans Gerald HODL, Nietszches friihe Sprachkritik, WUV, Wien, 1997, 30.
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2. Kifejezés: Tudatos szint

1. Kifejezés: Tudattalan szint

fogalmi nyelv:
rogziilt jelentések

gesztusnyelv

hangz6 nyelv

mindségi
mozgasos-
fizikai

lathato

kiséré képze-
tek megjeleni-
tése

mennyiségi
kizarélag és
tisztan logikai
hallhat6
akarati allapo-
tok megjeleni-
tése

szimbolum harmonia

képiség hangzas

apolléni alom dioniiszoszi
mamor

0. Erzet/érzelem Tudattalan képzetek és akarati allapotok komplexuma

1. szamu abra

A nyelv maga nem mas, mint a gesztusban rejl6 kinetikus szimbolikanak és a
hangnak egyfajta 6sszeolvadasa:

A szoban a hang — esése, erdssége és felcsendiilésének ritmusa — a
dolog lényegét szimbolizalja, a szajmozgas pedig a kisérd képzete-
ket, a képet, a 1ényeg jelenségét. [...] A megjeldlt szimbolum foga-
lom: a hang az emlékezetben rogzitve teljesen elhal, csak a kisérd
képzetek Orzédnek meg a fogalomban. Amit megjelolhetiink és
megkiilonboztethetiink, azt »felfog(almasit)juk« [begreift]. (KSA 1,
575-576.)

Mikor a dioniiszoszi 1étesiilés valtozékonysaganak a jelenségvilag alatt hom-
polygd folyama a mozgas félkész jeleivel keriil szembe, ohatatlanul rogziilt je-
lenségek, s még inkabb: fixalt értelemegységek jonnek létre. Az elmében (,,em-
1ékezetben”) lehorgonyzott fogalmak ugyanakkor hangjukat veszitvén nagyon is
messze tavolodnak attol a kozvetlenségtol, amelyet a hangzas vagy a gesztus
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testi kotédése magaban foglal.** A bens6vé vélas, az absztrakcio egyszersmind
elidegenitd effektus is: a kommunikaciora, a jelentések azonossagara sziikiilt
kifejezésszerkezet, vagyis a fogalmi nyelv (és minden erre épiilé megkozelités,
még maga a nyelv megértése is: v0. KSA 7, 47.) ugyan rendkiviil gazdag és jol
mikddo vilagszemléletet kozvetit szamunkra, tobbszords attétele miatt azonban
csak az igaz valdsagtol vald tavolsagot lathatjuk be. Tobb, ebbdl a korbdl szar-
mazo toredékében is megfogalmazza Nietzsche, hogy a minden nyelvben k6zos
hangzasalap a gesztusnyelv szabalyozo, s ezaltal de-finitiv tulajdonsag mar egy
1épés a fogalmi nyelv kialakulasa (tovabbi behataroltsaga) felé. (Pl. KSA 7,
361.) A zene megragadhatatlansaga és jo értelemben vett primitivitasa az érze-
tek/érzelmek sokasagat implikalja, amihez képest a fogalmi nyelv rogziilt jelen-
tettjei (mely a metafizika individualis azonossagra torekvo jellegének felel meg)
az igazi illiziok. Az értelemben konstitualodott jelentés voltaképpen amitas:
nemhogy a valdsagrol nem arul el semmit, de a legvalodibb €s legbiztosabb is-
meretet biztositd eszkdz szerepében is tetszeleg. A (poszt)modern nyelvelméle-
tekkel vald kapcsolodasi pontok szamomra is fontosak, ugyanakkor Fietz tovab-
bi ,,forditasa”, hogy ti. az akarat aramld sokértelmiisége a jelentdnek, a képzet
identikus, vonatkoztatasi szabalyok altal kicovekelt homogenitasa a jelentettnek
felelne meg, szamomra fol5ttébb problémasnak latszik.* A dioniiszoszi vildghkép
sorain ugyan megjelenik a sz6 és szdsorok, illetve a szimbolumlanc (v6. KSA 1,
576.) képe, mely esetleg a jelentdlanc (poszt)strukturalista kategoriajat is elohiv-
hatja, a mamor folytonosan létesiild és valtozo kozege vagy a zene stirli hangzas-
folyama azonban nem hozhat6 egy nevezore a derridai kategoriakkal, s6t még a
— Fietz altal szintén hivatkozott — jakobsoni szintagmatikus—paradigmatikus
tengely egymasra vetiilésével sem, mivel Nietzsche nem azt fejti ki, hogy az
akarat 6rom- és oromtelenségérzésen distancialodod primer kifejezésén keresztiil
milyen jelrészek jutnak érvényre. Valdsziniileg ezt a fajta szemléletet az alakisag
kinetikus abrazolé6 mechanizmusanak rendelte volna ala. S jollehet a koltészet-
nek ténylegesen van olyan sajatossdga, hogy az értelmez6t ne feltétleniil csak
jelentésrogzitésre késztesse, hanem kimozditsa a konvencionalis osszefiiggések-
bél, s a kdltemény els6dleges anyaganak, a pore nyelvi jeleknek a bonyolult
egymasrautaltsagara hivja fel a figyelmet, a nietzschei nyelvkritika nem erre,
hanem taldn az érzelemkifejezés elemi formdinak visszanyerésére, az akarat
0sztoni megtapasztalasara iranyul.

¢) A tragédia sziiletése

A Nietzsche els6 — hires-hirhedt — filozofiai miivéhez késziilt munkajegyze-
tek kozott tobb fontos toredék akad, mely a korabbi miivek nyelvkritikai attittid-

2 A probléma egészének felvetéséhez lasd: FIETZ, I. m., 115 skk.
V6. Uo., 124-129.
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jétol a zeneiség episztemologiajahoz valo atmenetet jelzi. Az egyik legjelent6-
sebb az 1871 tavaszan keletkezett 12 [1] szamu téredék, amely el6tanulmany A
tragédia sziiletésenek szempontunkbol igencsak 1ényeges részéhez, az els6 hét
fejezethez, jelesiil a lira dioniiszoszi—apolloni kettds természetéhez, a nyelv és a
zene viszonydhoz. Ez a toredék Detlef Otto szerint kulcsszoveg, ,,mivel itt a
zene Ujravalorizacidja egy kiformalt nyelvelmélet vezérfonala mentén megy
végbe.” Nietzsche abbdl a mar targyalt, szkeptikus attit(idot maga utan vono
felismerésbdl indul ki, hogy a sz6 nem feleltethetd meg a jelolt dologgal (KSA
7, 360.), de A dioniiszoszi vilagképpel ellentétben mar nemcsak a képzetek szim-
boéluma nem vezet el a valésag magjahoz, hanem az akarat schopenhaueri felfo-
gasa maga is inkabb valami szamunkra teljességgel kisilabizalhatatlan legaltala-
nosabb megjelenési forméajaként [,,die allgemeinste Erscheinungsform eines uns
iibrigens génzlich Unentzifferbaren”] (KSA 7, 361.) irhato le, mely ugyan a zene
targya [Gegenstand] (KSA 7, 364 sk.), de masfajta nyelven szo6l, mint amilyet
tulajdonitunk neki. Ha ugyanis a nyelvi-fogalmi megkozelitéssel kozelediink
ehhez a kisilabizalhatatlanhoz, eleve elvétjiik, a képi-térbeli tagolas formakény-
szerének vetjik ald a képlékeny valtozasban 1étezd alapot — hasonloképpen a
zene magyarazatahoz, ahol visszafelé forditjuk a genetikus folyamatokat. Hiszen
szobeli magyarazat esetén az alapvet6bbet, a zenét probaljuk meg levezetni a
képekbdl és képzetekbdl, melyek éppen a zenébdl szarmaznak. (KSA, 362-363.)
A zene folértékelése a nyelvhez képest persze nem wjdonsag, de a kettésség fi-
gyelemre mélto, melynek értelmében a hangzas tisztasaga, érintetlensége mint a
létezés eredeti magja felé vezetd egyediili it mutatkozik meg, s melyhez (a ma-
sik oldalrdl) a képek, vizualisan és térbelien megmunkalt fogalmi egységek nem
kozelithetnek.” A kettésség az apolléni és dioniiszoszi szembenallasban csticso-
sodik ki, melybdl az utdbbi, a zenei rész képes az 6s-egy kozelébe jutni, de so-
sem individualisan és tudatosan.”® Ez a hierarchikus, céliranyos strukturalds a

* Detlef OtTO, Die Version der Metapher zwischen Musik und Begriff = ,, Centauren-Geburten”, 177.
s, pl.: ,,die Sprache nur dort wesensgemf spricht, wo [die] Streit [zwischen dem Bild und
dem bedeutungsvollen Sprachlaut — B. G.] aufrechterhalten wird; was besagt, da3 sich der
sprechende Mensch um bildliche, die Erscheinungen der Welt vorstellende Sprachdarstellungen
bemiihen soll, im BewuBtsein indes, daB sie Erscheinungen, vergingliche Gleichnisse,
Metaphern des im Lautkontinuum symbolisierten Willens sind, der als Grund der Welt sich fiir
uns nur in solchen Erscheinungen fortzeugt. Und nur wenn der Mensch ind dieser Weise, dem
Wesen der Sprache entsprechend, spricht, entspricht er das sprechende Wesen, dem Wesen der
Welt, das fiir uns als Wiederstreit von Dionysos und Apoll west, nur dann zeugt er aber auch
sprechend den Weltstreit fort, als welcher sich das Leben vollzieht.” Thomas BONING,
Metaphysik, Kunst und Sprache beim friihen Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin — New York,
1988, 236.

V6. HopL, I. m., 33. Hodlnek azon nézetével, mely szerint mig a dioniiszoszi az 8sztonds-
tudattalan részt képviselné, addig az apolloni a tudatosat (Uo., 33.), sem 4 dioniiszoszi vildgné-
zet, sem pedig 4 tragédia sziiletése fényében nem értek egyet. A tudattalan épplgy része az
apolloni alomnak is, csak kifejezdeszkozei és érvényességi kore kapesan kiilonbozik jelentésen
parjatol.
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felelés azért, hogy minden latszat ellenére, e két médium Osszjatékat, egymasra
hatasat ne szemiologiaként fogjuk fo1.*

A tragédia sziiletése 6. fejezetében Nietzsche a népdalkoltészetet jellemezvén
fejti ki, hogy itt ,,a nyelv roppant er6feszitést tesz, hogy utanozza a zenét.” (KSA
1, 49; TSZ 79.)*® A lira, amely egy korai toredék szerint ,,gyakran a zene felé
vezetdé uton” halad (KSA 7, 48.), kisérletet tesz arra, hogy a mar ismerds
kétosztatusag, fogalom és hangzas mentén haladva athidalja a két kozeg kozott
elterlil6 szakadékot. Teszi ezt akképp, hogy felmutatja azokat a pontokat, ahol a
nyelv ezt az utdnzast a zene teriiletén véghez kivanja vinni:

Hiaba, hogy esetleg maga a zenekdltd beszélt is képekben a kom-
pozicidjardl, nevezte Pastoralénak a szimfonidjat, az egyik tételé-
nek a Jelenet a patakndl, egy masiknak meg A falusiak vig mulat-
saga cimet adta, ezek is csak hasonlatképpen, a zenébdl sziiletett
képzetek — s nem a zene utanozta targyak —, olyan képzetek, ame-
lyek mit sem arulnak el nekiink a zene dioniiszoszi tartalmarol, sot
amelyeknek még csak kizarolagos értékiik sincs mas képekkel
szemben. (KSA 1, 50; TSZ 80-81.)

A zene ¢és a képek viszonyat Kiss Endre harmas mimézisként irja le, amiben
elszor a targy mimézise (mely nem tartozik a zene sajatossdgaihoz), majd a
zeneszerzOk beszéde nyoman uralkodé képzet egy darab jelentésérdl, végiil a
dioniiszoszi zene alapja, a képekben vald kicsapodas jelenik meg, mely maga is
sajatos mimézis.” Ez a megkozelités azonban csupan a képeket alkalmazo
nyelv, a zenét valamiféle médon megragadni kivand formaadas 14t6szogén beliil
érvényesil, hiszen — amint mar tapasztaltuk — maga Nietzsche allitja, hogy a
képek €s a hangzas kozotti atmenet valdjaban kivitelezhetetlen: a képekben valo
kicsapodas [Entladung der Musik in Bildern] nem az adekvat zenei kifejezés
sajatja, sokkal inkabb a fogalmaknak a hangzas kozegében valo illetéktelen és
minden tekintetben hianyos hasznalata. (A zene mimézisének kérdését persze a
Nachahmung der Musik szintagma genitivus subiectivusként vagy obiectivus-
ként valo felfogasa implikalja. Magam az utobbi mellett érvelek.) Am a nyelv
mimetikus eredetének hangsulyozasa nem kevésbé tamadhato allaspont. Legin-
kabb azért nem, mert annak elkeriilése érdekében, hogy valamiféle evidens valo-
sagfogalomra épiilé utanzaselméletet (vulgarmimézist) hirdessiink, a mimézist
mindenkor (legaldbb) abban a harmas perspektivaban sziikséges elhelyezni,

*" Ellentétben Claudia Gremmlerrel, aki ilyen szemiotikai ismeretelmélet alapjait feltételezi Ni-
etzschénél: Claudia GREMMLER, Erkenntniskritik las dsthetisches Prinzip, Miinster, 1984 (dok-
tori disszertacio), 63—67. Lasd még FIETZ, |. m., 168 skk.

B A magyar forditast — ezzel a jelolésmoddal — a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Friedrich
NIETZSCHE, A4 tragédia sziiletése, ford. KERTESZ Imre, Kriterion—Polis, Bukarest-Kolozsvar,
1994. A magyar szoveget helyenként modositottam.
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Kiss, 1. m., 156.
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amely szamot ad arrdl, minek az utanzasa folyik, milyen eszkozokkel €s mi mo-
don. Ha példaul azt allitjuk, a nyelv a valdsag leképezése, még nem adtunk sza-
mot arrdl, mi és hogyan kapcsolja 0ssze a szavak és a dolgok teljességgel idegen
kozegét egymassal. Ha Kiss Endre bemutatasdban Nietzsche a gorogoknél a
nyelv keletkezését egyszerre kettds modon is utanzasnak veszi, hiszen egyrészt
jelenségek, targyak, dolgok, masrészt a zenei vilag utanzasarol (a 1ét igazi valo-

crer

srer

az utanzas egymastol folytonosan elmozduld kozegek, érzékszervenként rendre
masként elénk 1€p6 kozvetettségek soran észlelhetd vagy rekonstrudlhatd, s mint
az eldz6 fejezetekben bemutatni igyekeztem, a nyelv kettds, tudattalan aspektu-
sdnak és a vilag dolgainak egymashoz val6 viszonyitdsaban nem all rendelkezé-
siinkre egyértelmii ekvivalencia-szabaly, mely az egyezéseket emelné ki, s ne a
kiilonbségek szinte megszadmlalhatatlan sorat zuditana rank. Rdadasul egy efféle
mimetikus nyelvfelfogas pontosan rogzitené az eredeti és utanzott dolgok hely-
zetét, ami az esztétikai felfogasban valosag és illuzid (fikcid) hierarchiajat vonna
ujra a diszkusszioba. A mimézis egyetlen lehetdségét — s legitim kapcsolodasi
pontjat A tragédia sziiletésének 6. fejezetéhez — a gorogséget érintd nietzschei
elemzések adjak, melyben a mimézis gérog fogalmanak sajatos adaptacioja bon-
takozik ki. A mimézis okori jelentéskore magaban foglalta egyfeldl azt a tevé-
kenységet, amely ,,agy hoz létre képmast, hogy az eredetinek csak néhany vona-
sat veszi igénybe”, masfeldl olyasfajta megszemélyesitést, mint példaul a sziné-
szi jaték, ,,amelynél az emberi test joval gazdagabb eszkoztarat nyljt az utanzo-
nak.” Az utanzas tovabba mindig feltételez valami eredetit, de az utanzas nem
valamiféle ragaszkodas az eredetihez, hanem annak — az utdnzas kozegének és
eszkozeinek segitségével — kifejezObb Ujraalkotasa. Sot ,,az utanzas nem megle-
v dolgok 4brazolasat is jelentheti.”* A mimézis ebben az értelmében mar inkabb
tekinthetd Nietzsche nyelvgenealdgiaja adekvat rekapituldlasanak. Hiszen az e
miiben és a korabban targyaltakban is jellemzett gesztusnyelv a szinésznek azon,
gesztusokat, arcjatékot (mimikat) mozgoésitd tevékenységével analog, amely
valaminek a szinre vitelét, valaminek az abrazolasat célozza, tehat sajatos for-
maban a nyelvi mimézis megfeleldje lesz. Igaz ugyanakkor, hogy A tragédia
sziiletésében valamiféle degeneracid jut a szonyelvnek osztalyrésziil, mivel a
zene az Os-egyet kifejez0 erejéhez viszonyitva a megismerés szempontjabol
sikertelenebbnek bizonyul:

A zene viszonylataban minden jelenség hasonlat csupan és jelkép: a
nyelv mint a jelenségek kifejezbeszkoze és szimboluma ezért nem

% yo., 154.

5t Bolonyai Gabor kommentarja: ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RiToOKk Zsigmond, Pannonklett,
h.n., 1997, 118.
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tudja soha kibontani, felszinre hozni a zene legbensébb 1ényegét,
hanem, amennyiben az utdnzéasba bocsatkozik, a zenével mindig
csak kiils6leges érintkezésben marad, mélyebb értelmét, hidba min-
den lirai ékesszolas, hozzank egy tapodtat sem hozza kdzelebb.
(KSA 1,51-52; TSZ 82.)

A masik oldalrdl nézve viszont, mivel — minden leértékelése ellenére — a fo-
galmi-képi nyelv hangsulyozottan 0j kozegben szolal meg, 6nalld kifejezései
formajaban nem is kivanja megragadni az eredetit. A mimus, amikor alarcot dlt,
lemond a sajat mimikarol, hiszen merev, eldre kész vonasokkal szerelkezik fol,
jatéka mégis abban a rendszerben teljes értéki, s6t meg tudjuk itélni miivészetét
értékindexek segitségével. Meghatarozott ez a szerep egyfeldl a mozgasleheto-
ségek korlatozott volta, masfeldl pedig a miifaj, az alakitasi lehetéségek szabaly-
rendszere okan. A szabalyszeriiség és a determindltsag ugyanakkor nem feltétle-
niil vezet leszlkiilt abrazolashoz. Nagyon is elképzelhetd olyan mimusi alakitas,
amelyik tobbet darul el az alakitottrol, mint annak 6sszes vonasa és cselekedete.
Réaadasul amennyiben a minta (mar vagy egyaltaldn) teljességgel hozzaférhetet-
len, csak az utanzas arulhat el valamit rola (azaz az abrazolas az igaz, s6t az az
igazabb). Nem célszeri ezt a viszonyt igaz—hamis relacié mentén elhelyezni,
mivel a mimézis konstitutiv, mindenképpen fenoménteremtd tevékenység, s
ennek az alkotofolyamatnak a soran konkurens fenomének 1épnek szinre. Mi-
helyt pedig a visszanyomozas végtelennek hatd processzusa lemond az objektiv
(metafizikai) valosag feltaladlasanak ontologiai igényérdl, a kozvetettség (f)elis-
merésével majdnem minden szinten valamilyen foka és mindségl utdnzasra
kovetkeztethetiink, mely olyan, eladdig hazugsagnak és csalasnak tekintett ele-
mek tevékeny vilagkép-konstruald helyzetérél szamol be, amelyek a vilag alap-
vetd antropomorf felépitésére engednek kovetkeztetni. Masfel6l ezeknek az em-
beren til hat6 tulajdonsagait hangstlyozva mar A tragédia sziiletésének lapjain
megjelennek az ember rendelkezésre allo eszk6zok embertelen, de mégis embert
formald automatizmuséanak jelei. Szignifikansan példaul amikor a miivészi abra-
zolast szemléletes és érzéki kozvetlenségben 1étezOként aposztrofalja, melyben
az eszkdzok nem eszkozok tobbé, hanem egy 6nalld valosag elemei, s a szemé-
lyek individudlis-antropoldgiai konstansa is ennek fiiggvényében relativizalodik:

Igazi kolt6 szamara a metafora nem retorikai fordulat, hanem a fo-
galmat helyettesité kép, amely csakugyan a szem el6tt lebeg. A jel-
lem neki nem holmi egyes vonasokbol dsszekeresgélt s azokbol ki-
kerekitett egész, hanem eleven személy, aki tolakodd érzékletes-
séggel ¢él, cselekszik a szeme el6tt, s csak annyiban kiilonbozik a
festé hasonld latomasatol, hogy folyamatosan él és cselekszik. Mi-
ért abrazol Homérosz minden mas kolténél szemléletesebben
[anschaulicher]? Mert sokkal tobbet 14t [anschaut]. Azért beszéliink
oly elvontan a koltészetrél, mert tdbbnyire rossz koltdk vagyunk.
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Alapjaban véve az esztétikai jelenség egyszer(i; rendelkezzék csu-
pan azzal a képességgel, hogy folyton valami eleven jatékot lat,
hogy allanddan szellemsereg korében él, s akkor kolté az ember;
sarkallja az atvaltozas vagya, az, hogy mas testbe bujjon és masok
lelkébdl szdljon, s akkor pedig dramair6. (KSA 1, 60-61; TSZ 92.)

A metafora kitiintetett helyzetére azért érdemes felfigyelni, mert a metafora-
ban rejld transzpozicid (hogy ti. a koltéi folyamatban a gesztusnyelv €s a hangzo
nyelv kettésségének megbomlik) elmozditja az §s-egyet mint magabanval6 dol-
got kutatd ontologikus hozzaallast a masolat sokféle modon és formaban megje-
lené tulajdonképpeniségének vizsgalata (episztemoldgiai) iranyaba, mellyel
azutan 0j kérdezésmod jelenik meg gondolkodasaban.

2. A nyelvkritika retorikai fordulata
a) A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol

Gisela Liick megfigyelése szerint Nietzsche mar a kezdetekt6l egészen alko-
toperiodusanak végéig a nyelviség témakomplexuma koriil keringett, és ,,soha
egyetlen miive nem jelent meg anélkiil, hogy néhany helyen ne szerepelt volna
benne a nyelvre vonatkozé meggondolas.” Hozzatehetjiik, hogy hasonloképpen
soha egyetlen miive nem jelent meg, amely teljes egészében a nyelviség gondo-
latanak szentelt szoveg lett volna. Nem jelent meg egy sem, de jo par olyan,
amely az efeldl érdeklodok szamara Iényeges lehet, fonnmaradt. A fent szoba
hozott irasok koziil kizardlag 4 tragédia sziiletését publikalta, s az alabb megne-
vezendd szovegek is hagyatékbol keriiltek eld. Am ha alaposabban szemiigyre
vessziik emez irasokat, nem hagyhatjuk szo6 nélkiil, hogy egyik sem kifejezetten
nyelvkritikai mii. Mellékszalként, részleges magyarazatként, valamilyen téma
illusztracidjaként avagy éppen elengedhetetlen alapjaként bukkannak fol a nyel-
viségre vonatkoz6 reflexiok. Az e témaban legtdbbet hivatkozott és elemzett
Nietzsche-szoveg az 1873-as Nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
cimet viseli.”® Vita targya, hogy miért nem jelentette meg soha szerzéje. Lesza-
mitva Stingelin nézetét, mely szerint ez a szoveg toredék volna,> tébbnyire az a

52| yiek, 1. m., 123,

53 A hatvanas évek nyelvkritikai érdeklédése ezt a szoveget tiintette ki figyelmével, de ez a figye-
lem tulsagosan is erdsen koncentralt erre az egyetlen aspektusra, s feledte, hogy itt sem vegy-
tiszta forméaban jelenik meg a nyelviség kérdése, hanem a megismerés antropologiai vonasai,
illetve a moral és metafizika-kritika fliggvényében. V6. BONING, |. m., 115. Ugyanakkor — elke-
riilendé a mauthneri horizont felvételét — nagyon is aktiv a nyelvkritika szerepe Nietzsche irasa-
iban ahhoz, hogy melléktémava vagy puszta eszk6zzé fokozzuk le.

,»Solange sich in der Abhandlung »Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne«
erprobte experimentelle Haltung zu ruinieren droht, bleibt das Fragment innerhalb von
Nietzsches Schriften ein Fremdkdrper.” Martin STINGELIN, ,, Unsere ganze ist Berichtigung des

54
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vélemény a hangadd, amely szerint oly sok kivonat, atvétel talalhatdé benne,
hogy feltételezhetd, Nietzsche egyaltalan nem kivant vele sajat miiveként eld-
rukkolni.® Valoban, mar Lacoue-Labarthe és Nancy utalt egy forrasra, melyet
Nietzsche 1872-ben tanulmanyozott, mégpedig Gustav Gerber A nyelv mint mz-
veszet cimli miivének 1871-ben megjelent elsd kotetére. Ez a konyv Nietzsche
korabban bemutatott forrasaihoz képest olyannyira eltéré nyelvkoncepcidval all
elé, hogy maga az atvételek legminucidozusabb elemzéje, C. Crawford is Ni-
etzsche paradigmavaltd olvasmanyai kozé sorolja.”® Masfelél azonban olyan
megkdzelités is olvashatd, mely szerint ez a szoveg sajat hasznalatra késziilt
tisztazata a gerberi olvasmanyokbol lesziirteknek.*” Nietzsche ebben a kérdésben
valamelyest maga kinal fog6dzot, mivel két helyen is emliti késébbi munkaiban
az irdst. El6szor az Emberi, tulsagosan is emberi masodik kiadasahoz (1886)
irott elészavaban, A tragédia sziiletése és a Korszeriitlen elmélkedések id6szak-
ara visszatekintvén, amikor is mindent athaté moralis szkepszisérdl szamol be:
,»es mar »semmiben sem hittem«, ahogy a nép mondja, mar Schopenhauerben
sem: éppen ebben az idében keletkezett egy titokban tartott irasmii »a nem-
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol«.” (KSA 2, 370; EE 244) A szkep-
tikus id6szak termékeként foltiintetett szoveg emlitése arra enged kdvetkeztetni,
hogy a szabad szellemmé valas, a hitek és elvek feladasa® ebben az irdsban jele-
nik meg eldszor oly nagy erével, hogy alkotdja maga is érzékeli ennek a jelents-
ségét, de ,,elmélkedése” talontul idészerltlen, nem érkezett még el az id6 ennek
nyilvanossagra hozataldra. A masik emlités két évvel korabbi. 1884-ben irja
Nietzsche, hogy moralis dolgokkal foglakozva sokdig hallgatasra volt itélve.
Ebben a korban, mar 25 évesen megfogalmazott maganak egy pro memoridt, a
Nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. Ez az emlékeztetd bevaltot-

Sprachgebrauchs”, Miinchen, 1996.

Kivonat: www.mauthner-gesellschaft.de/mauthner/fim/niet2.html. Ez a nézet persze a
Philosophenbuch feltételezésével rokon,melynek ez az iras egy darabjat képezné. Lasd a 13.
jegyzetet!

5 Vo. pl. FIETZ, I. m., 134; ill. Ernst BEHLER, Nietzsche und die fiiihromantische Sprachtheorie =
Uo., Studien zur Romantik und zur idealistischen Philosophie, II., Schoningh, Paderborn—
Miinchen—Wien—Ziirich, 1993, 219.

% Crawford olyan szekvencialis folyamatként dbrazolja a Nietzsche olvasmanyai és nyelvkritikai
allaspontjai kozotti korrelaciot, mely kdnnyedén (€s sajatosan ritmizalva) sematizalhato: ,,1865
Nietzsche begins to study of Schopenhauer. 1866—-1868 Nietzsche studies Lange’s History of
Materialism. 1867-1868 Nietzsche writes »On Schopenhauer« and »On Teleology«. 1868—
1870 Nietzsche studies Hartmann. 1869-1870 Nietzsche writes »On the Origin of Language«.
1871 Nietzsche again studies Hartmann. 1870-1871 Nietzsche writes the Anschauung Notes.
1872 Nietzsche reads Gerber’s Language as Art. 1872 (74?) Nietzsche writes his notes for a
course on »Rhetoric.« 1873 Nietzsche writes »On Truth and Lies in a Nonmoral Sense.« 1874
Nietzsche again studies Hartmann and writes »On the Uses and Disadvanteges of History for
Life.«” CRAWFORD, |. m., 298.

%" eginkabb Hadl vélekedik igy: HODL, 1. m., 53.
%8 Uo., 36-37.
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ta a hozza flizott egykori reményeket, mert lam, visszatekintve latni a kiilonbsé-
get a két kor ugyanahhoz a témahoz vald hozzaallasa kozott.”® Ez a toredék is
egyfajta batortalansdgrol tesz tantibizonysagot, mely erdsiti azt a feltevést, hogy
Nietzsche a reakcioktol valo félelmében allt el e szoveg kozlésétol.

Mihez kezdjiink mégis olyan irassal, amelynek nagy része idézet? A legkiva-
lobb konkordancidk allnak rendelkezésiinkre, melyek atvételek sorat mutatjak fel
Gerber miivébé1,% akit a legkivalobb forrasként azonositanak.® De tudunk mar
Hartmann-, Lange-citatumokrol is,* amelyek mind a Nietzsche-korpusz részét
képezik. A Nietzsche-filologiaban azonban valoban éget6 a forrasok iigye, mert
az 0nalld iras rangja ¢és a téma fontossaga ellentétben all egymassal. Most és
Fries négy szempont szerint osztalyozza a Nietzsche-kutatasnak a forrasokhoz
val6 viszonyat:

1. egyszeriien nem vesz a kérdésrdl tudomast
2. ugyan lres allasfoglalast tesz, mégsem szentel tobb figyelmet neki
3. ,,noha ... de” stratégia: noha nem eredetiek a szovegek, mégis érdeke-
sek Nietzsche szempontjabol, mert
a) ki vannak valogatva, ami alkoté munkat feltételez
b) eredeti mdédon vannak egymashoz rendelve az atvett részek
€) Nietzsche azt mondja, amit a forrasok, csak hangstlyosabban
4. tudnak errdl, és emiatt elitélik Nietzschét.®

Ezen osztalyozés jobbara az eléadasokban fellelhetd idézetek helyét illetd
megfontolasokon alapulnak. A Nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsag-
rol esetében joforman csak a harmadikként emlitett allaspontok egyikét foglal-
nam el. A legcélszeriibbnek azonban Tilman Borschénak azon felfogasat tartom
kovetni, amely ,,forras és befolyas metaforikaja™ alkalmazasa helyett (a vazlatok
esetén) kivonatolasrol és (az Igazsagrol és hazugsagrol esetében) atsajatitasrol
beszél. Ez utobbi esetben nem egy idegen pozicio atvételérdl, de olyan gondola-
tok és formulak befogadasarol van szo, melyek eldsegitik Nietzsche megértését a

> KSA 11, 248-249.

% Anthonie MEnErRs — Martin STINGELIN, Konkordanz zu den wortlichen Abschrifien und
Ubernahmen von Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg
1871) in Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in ,, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne”, Nietzsche-Studien 17 (1988), 350-368.

81 Anthonie MEERS, Gustav Gerber und Friedrich Nietzsche, Nietzsche-Studien 17 (1988), 369
390. Tovabba: FIETZ, I. m., 135. Crawford ragaszkodik sajat forrasanalizisének eredményeihez,
ezért a Gerber-hatast ,,pusztan” a metaforizacio megjelenésére sziikiti: CRAWFORD, |. m., 204.

82 y. pl. Uo., 67-95.

63 V6. Glenn MosTt — Thomas FRIES, <«>: Die Quellen von Nietszches Rhetorik-Vorlesung =
,, Centauren-Geburten”, 35-36.
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szoban forgd dolgokat illetden.* Nietzsche sajar szovegeirdl van szo, melyek
egyedi hangvétellel, Gjszerti formaban, illetve teljességgel 1j kozegben szdlalnak
meg — s amelyek az életmii kontextusédban elhelyezve is sokat mondodan nyilat-
koznak meg. Ugyanakkor nem szabad egyedi invencioként kezelni 6ket, inkabb
olyan jelenségként, amely amellett, hogy Nietzsche gondolkoddsdba engednének
bepillantast, az azt koriilvevé korrdl is sok mindent elarulnak.

Elfogadva Lacoue-Labarthe azon nézetét, mely szerint a retorika térnyerése
Nietzsche gondolkodasaban a felelds A tragédia sziiletéséhez viszonyitott el-
mozdulésért,65 am ez az elmozdulas erdteljes kontinuitdst is mutat, mivel a reto-
rikai a zenének a koltészet el6tti dsnyelvi formava mitizalasat tori szét, nem a
nyelvben rejlé miivészi képességet. Nem a kitarulkozo eredet lesz a fontos a
tovabbiakban, hanem annak ténye, hogy a nyelv nem képes kimondani az iga-
zsagot, de ennek — a kimondhatatlansagnak — a koriilményeit és okait kimondani
nem all rendelkezésiinkre mas eszk6z, mint a nyelv — mely ebben a viszonylat-
ban mar nem eszkdz t6bbé.*® Amennyiben ennek a retoricitasnak a megnyilva-
nulasi formaira kérdeziink ra, a szakirodalom tetemes részének az 1872-es évtol
kezd6dben torést hangstlyozo kijelentéseit, melyek a schopenhaueri-wagneri
zeneszimbolikatol valo eltavolodast emelik ki,®” csak részlegesen szabad elfo-
gadnunk. Igenelhetjiik abban az értelemben, hogy a mitoldgiaval valo szakitast
latjuk benne, ahol ugyanakkor a valésag megismerésének vagya vezetd szerep-
ben marad. Igenelhetjiik tovabba azért is, mert nem a schopenhaueri akarat meg-
nyilvanulasanak alapjan konstitualodo érvrendszerrel talalkozunk. De el kell
vetniink akkor, amikor a muvészet metafizikdja és a retorikai nyelv episzte-
mologiaja kozott lezajlott atmenetként aposztrofaljak. A zene mint a valdosag
igazi arcanak hozzaférhet0ségét biztositd kozeg valdban eltiinik, am a valdsag
megismerésének kérdése, illetve annak kritikaja, hogy ez a megismerés milyen
alapokon nyugszik és milyen tton halad, tovabbra is fennall. Az a vonas azon-
ban, hogy Nietzsche sok esetben a probléma felvetését koriilményesen fejti ki,
mig a megoldasra egyaltalan nem, vagy csupan homalyos célzasok és rovid
megjegyzések formajaban utal, most sem teszi konnyiivé a helyzetet. Nietzsche
a szOvegben most is az antropoldgiai perspektiva relativalasabol indul ki, ahol az
ember helyét a vilagban sokadlagosként hatarozza meg. Az emberek ,,0kos alla-
tok”, amelyek , kitalaltak a megismerést” (KSA 1, 875; IH 3),68 de ennek a cse-
lekedetnek az értékelése mélyebb, amde korantsem dicsGségesebb antropologiai

64 Tilman BorscHE, Natur—Sprache = ,, Centauren-Geburten”, 119-120.
65 Idézi: BEHLER, Die Sprachtheorie des friihen Nietzsche, 106-107.

66 BEHLER, Nietzsche und die frithromantische Sprachtheorie, 214-215.
o7 Pl. CRAwWFORD, I. m., 200.; HopL, I. m., 36.; FIETZ, |. m., 138.

%8 Az IH jelzéssel hivatkozott szoveg magyar forditasa itt és a tovabbiakban: Friedrich NIETZSCHE,
A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsagrol, ford. TATAR Sandor, Athenaeum 1992/3,
3-15. A forditést helyenként modositottam.
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alapokon nyugszik. A megismerés ¢és az intellektus (mint ennek létrehozoja)
Oncsalés, amely azzal, hogy a vildg kdzéppontjdba helyezi az embert, az objektiv
igényl vizsgalodasok eldl zarja el az utat. Az ember a vildg értelmezésében nar-
cisztikus és hazug miivet hoz 1étre, a Iétezésnek, a vilag szerkezetének hamis
értékeket tulajdonitva. Az intellektualis kutakodas tehat csak az antropomorf
vilagkép besziikiiltségérdl ad szdmot, s egyaltalan nem érinti a dolgok 1ényegét —
amint pedig ezt fennen hirdeti. A megismerést biralva Nietzsche egy ismeretel-
méleti metapoziciét — afféle Gjraértett kanti kritikat®® — foglal el, melyhez egyet-
len jarhato utként a nyelv kritik4ja kinalkozik.

Az ember megismerést kitiinteté helyzetének nagy dilemmaja, hogy mégis
miért torekszik az igazsag felderitésére. Hiszen ez az ,,okos allatok™ ,,valosaggal
elmertilnek az illuzidkban és alomképekben, tekintetiik csak a feliiletét pasztazza
a dolgoknak s csupan »formakat« lat, érzékelésiik soha nem hatol az igazsagba,
hanem beéri azzal, hogy ingereket fogjon fol és mintegy csak tapogatéddzon a
dolgok feliiletén.” (KSA 1, 876; IH 4) Ugyanakkor kétséges, hogy megismerhe-
té-e a vilag (és benne az ember is!) a maga valdjaban, hiszen nem képes ,,akar
csak egyetlen egyszer is teljességgel, mintegy vitrinbe helyezve szemlélni 6n-
magat” (KSA 1, 877; IH 4), nem latja meg, milyen embertelen alapokon nyug-
szik az 6 emberi mivolta. Nietzsche szerint — a szerzddéselméletek formulait
megidézve — az ebbdl a szornyll természetbdl szarmazod 6rok harcot csak a nyaj-
ban 1étezés kivanalmaval és a tarsadalom kozds jatékszabalyainak lefektetésével
sét koveteli meg ahhoz, hogy a tarsadalom miikodjék, s ezutan a tarsadalom
szemsz0Ogébdl itélhetd meg, melyik hasznalat mindsiil igaznak s melyik hazug-
nak. Az effajta igazsag ugyanis abban all, hogy ,,a dolgoknak egydntetiien érvé-
nyes és kotelezé megjeldléseket talalnak ki” (KSA 1, 877; IH 5), amelyek meg-
egyezéstOl eltérd hasznalata hazugsagnak mindsiil. A nyelv és valosag kozotti
kapcsolat kérdésére is csak eme konvencionalista allaspont magyarazataval vala-
szol Nietzsche: e konvenciok nem az igazsagérzet vagy a megismerés termékei,
a szavak nem a dolgok lényegi kapcsolatat fejezik ki, s amikor az igazsag meg-
ismerésére ahitozunk, akkor csupan tautologiakkal vagy iires burkokkal foglal-
kozunk, hiszen elfeledtiik, hogy mivel is van dolgunk val6jaban. A sz6 ugyanis
»le]gy idegi inger hangokka valo leképezése [Abbildung]” (KSA 1, 878; IH 5)
Az ingerek pedig nem engedik meg, hogy kovetkeztessiink annak rajtunk kiviili
okozojara, azaz — feltehet6leg — arra, milyen is ez az ok valojaban. A nyelvte-
remtés folyamata alapvetéen poétikus, az atmenetek itt gyorsak és merészek: a
rejtélyes x, a magabanvald dolog mindig masnak mutatkozik, keletkezését te-
kintve ,,idegi inger, el6szor képpé alakitva! Els¢ metafora. Majd hangokkal ad-

69 V6. DELEUZE, |. m., f6ként 148—150. Deleuze itt amellett érvel, hogy Nietzsche valoban ,,felele-
veniti és tovabbviszi a kanti eszmét” (147.), mégis sziikségképp messzire tavolodik tdle, mivel
Kant az utolsé klasszikus filozofus”, aki ,,soha nem teszi kérdésessé sem az igazsag értékét,
sem az igazsagnak vald behodolasunk okait.” (150.)
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juk vissza a képet! Masodik metafora. S mindannyiszor teljes atugrasa ama szfé-
ra hataranak, amelyben az imént tartozkodtunk, egy teljesen 0j s mas szféra kelld
kozepébe.” (KSA 1, 879; IH 6) Ez a koztes allapotokat nélkiil6zd transzgresszid
a felel6s azért, hogy nem lehet okadatolni, 1épésrél-1épésre visszanyomozni a
folyamatot, ,,hiszen két olyan, mindenestiil kiilonb6z6 szféra kozott, amilyen a
szubjektum ¢és az objektum, nincs kauzalitas, helyesség avagy kifejez6dés, ha-
nem minddssze esztétikai viszony lehet, értve ezen egy utaldsszerii attételt, egy
dadogva-utanzo atforditast egy egészen idegen nyelvre; amihez mindenesetre a
koltdi talalékonysag és szabadsag kozbiilsd szférdjara és kozvetitd tehetségre
van sziikség.” (KSA 1, 884; IH 10) (A kiilonb6z6 transzformaciokat a 2. szamu
abran — Gerber hasonld modellje mellé helyezve — igyekeztem szemléltetni.)

Gerber nyelvgenezise Nietzsche nyelvgenezise

magabanval6 dolog

U

idegi inger

érzet

U

hang (elsé metafora)

képzet
J

szogyokeér (masodik metafora)

Sz0

J

fogalom

magabanvalé—deleg: nem kozelithetd

meg
U

idegi inger (els0 metafora)

[kép]™

U

hang/sz6 (masodik metafora)

fogalom (harmadik metafora): atha-

gyomanyozva rogziil megfellebbezhe-
tetlen képpé

2. szamu abra

A tulajdonképpeni elsddleges (amugy bibliai eredetil) kérdésre, hogy mi is az
igazsag, e sokat citalt mondatokkal valaszol Nietzsche:

Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrendez6do
serege, azaz roviden: emberi viszonylatok 0sszessége, melyeket va-
laha poétikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt

A képet A. D. Schrift veszi 61 a modellbe 6nallo tagként a KSA 7, 411. oldalan talalhato tore-
dék alapjan: ,,Das Wort enthélt nur ein Bild, daraus der Begriff.” V6. CRAWFORD, |. m., 209.
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értelemmel ruhaztak fol, s amelyek utobb a hossza hasznalat foly-
tan szildrdnak, kanonikusnak és kotelezonek tiintek fol egy-egy nép
elott: az igazsagok illuzidk, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuzidk,
metaforak, amelyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket, képii-
ket veszitett pénzérmék, amelyek immar egyszeri fémek csupan, s
nem cseng6 pénzdarabok. (KSA 1, 880-881; IH 7)

Ha ebbdl a megkdzelitésbél nem is ajanlatos azon az uton tovabbindulni,
ki, mindenre kiterjedé hazugsagot tulajdonit, mely tehat nem veszi figyelembe,
hogy ezaltal csak egyszerli megforditast eszkozolt, s6t még csak nem is a-, ha-
nem immoralis kdzegbe helyezte a szoveget,”* akkor is szem el6tt kell tartanunk
a kijelentés erételjesen moralis oldalabol kihallhaté nem-moralis {izenetet. Ez a
nem-moralis oldal — mely a német szovegben az aufer prepozicidé szerencsés
formajaban nem hiv el6 a moralitas tagadasat sugall6 tartalmakat — a moralitas
és az igazsdg viszonyanak — tehat nem a moralnak maganak! — rendbetételét
szorgalmazza, amely éppenséggel a moral oldalat nem kezdi ki. (Ezt rogziteniink
kell, hogy a nietzschei nyelvkritikat ne a mauthneri értelemben véve puszta mo-
ralis fogalmak kritikajaként értsiik, s ennélfogva filozofia és etika teriileteit kii-
lonallonak tételezve érdektelennek vegyiik a szoveg nyelviségre iranyulo kérdé-
seit.) Az igazsag tulajdonitott formaja egy moralis, azaz egy ko6zOsségileg-
tarsadalmilag legitimalt jeloloviszony eredménye, ahol az alapmegegyezés ér-
telmében kotelesek vagyunk a metaforakat hasznalni. A botranyos e megfonto-
lasban az, hogy mihelyt az episztemoldgia a moralitas fiiggvényévé valik, maga
— szandékaval és fellépésével ellentétben — hazugsagga lesz, mert fikciokkal
magyaraz fikciot, a valosagreferencia leghalvanyabb megléte nélkiil. Amikor
pedig a fogalmakrdl elfelejtjiik, hogy valdjaban metaforak, sot ,,metaforak ma-
radvanya[i]” (KSA 882, IH 8), olyan szilardnak latszo épitményt hizunk fel
beloliik, melyet Nietzsche szemléletesen egy romai kolumbariumhoz hasonlit,
mely szigort és hideg, jol elrendezett, &m mégis halottak maradvanyait tartal-
mazza. A fogalmak is minél szigorbb rendben 1épnek elénk, annal adekvatabb-
nak és igazabbnak tartjuk 6ket, pedig csak egykorvolt szemléleti metaforak em-
1ékei. Ez az épitkezés folyamatos, az ember ,,épitdzseni, akinek ingatag alapo-
kon, mintegy tovafoly6 vizen sikeriilt egy végteleniil bonyolult fogalomkatedra-
list foltornyoznia.” (Uo.; IH 9) Am a dolognak maganak a megismerése céljabol
hasztalan: ,, ha valaki elrejt valami egy bokor mogé, majd ugyanott keresi és
meg is talalja, ugy az ilyen keresésben és megtalalasban vajmi kevés magasztal-
ni vald van.” (KSA 1, 882—-883; IH 9) Emiatt a fogalmakkal torténé megismerés
— mivel elfeledkezik azok eredendéen miivi voltar6l — antropomorf alapokon
nyugvo tautologikus jatszadozassa lesz, s mikdzben transzcendencia utan kialt, a
legprimitivebb immanencia foglya marad, ahol ,,alapjaban véve csak a vilagnak

™ Mint azt T. Béning tette: BONING, 1. m., 106-107.
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az emberben tapasztalhaté metamorfozisat igyekszik felderiteni [...] és legjobb
esetben egy asszimilacio-érzetet képes kikiizdeni maganak.” (Uo.)

Milyen jellegli tehat vizsgalddasunk kozege és anyaga? Ha a helyes percep-
ci6 értelmetlen (vo. KSA 1, 884; IH 10), van-e kiut a helyes tudat kialakitasa
szdmara? ,,Ha egyaltalan nem létezik a nyelv olyan természete, amelyet a filozo-
fusok a merész metaforak mogott eldtalalhatnanak, egy masik, fiziologiai termé-
szet all csak rendelkezéslinkre. Amint esztétikaja, ugy Nietzsche nyelvelmélete
is az idegi ingerekbdl indul ki. Optikai ¢és akusztikus idegi reakciok, képek és
hangok alkotjék a nyelvet két oldalrdl, mint jelentett és jelentd. [...] A képi je-
lentett és a hangzasbeli jelentd kozotti szakadékot semmiféle folyamatos atfordi-
tas nem képes atugrani, csupan a metafora vagy a transzpozicio.”” E valaszki-
sérlet elonye az, hogy az altala igenelt intermedialis valtdsok soran nem kell
szdmba venniink az appercepcié kozvetettségének fogalomalkotasra, értelem-
adasra késztetd tulajdonsagait. A puszta érzéki szemlélet elsddleges befogadasi
attitlidje kinalja fel annak lehetdségét, hogy a reflexio (hamis) elméleti orientalt-
saga helyett a percepcio kozegének, eszkdzeinek, technikdinak elemzése segit-
ségével mutassuk fel az Gjonnan ad6dé (nem annyira interpretativ beallitodast,
mint pragmatikus felhasznalast, ,,fel-élést” felajanlo) {izeneteket. Ugyanakkor ha
elfogadjuk, hogy Nietzschénél nem a médiumok sokasaganak aktiv jelenlétérol,
hanem csupan egy medialis elem kétféle el6fordulasardl van szo, mert a hang
ugy képe az eredeti érzetnek, hogy egy masik anyagban alkotja Gjra az érzetet,
illetve a hangkép nem alkotja Gjra az egyénit az érzékelésben, hanem annak csu-
pan joval altalanosabb jegyét vagy jellemzjét,”® akkor a képiség leképezé moz-
zanatat emeljiik ki, mialtal nagyon is nyomon kdvethetové tessziik a visszafejt-
hetetlennek titulalt metaforizacids folyamatot. Sokkal inkabb egyetértek azzal a
magyarazattal, mely szerint nem arr6l van sz6, hogy Nietzschénél kikiiszobolhe-
t6 volna a tudomany és filozofia a miivészi intuicié javara, hanem egyfajta kol-
csOnhatasrol, metafora és fogalom, miivészet és tudomany véltakozasarol.™ | A
metaforaalkotds iranti 6szton [...] a valosdgban nemhogy legy6zve nincs, még
megzabolazni is alig sikeriilt. Mas teret keres maganak, ahol hatasat kifejtheti, s
Uj medret, és ezt a mitoszban, illetve egyaltalan mivészeiben talalja meg, ahol is
szlinteleniil 0sszezavarja a fogalmak rubrikait és celldit, akképpen hogy atvitele-
ket, metaforakat, metonimiakat teremt.” (KSA 1, 887; IH 12) Mivel pedig az
ezen metaforaalkoto tevékenységet az antikvitas ota vizsgalod diszciplina elérhetd
¢és szora birhatd, adodik egy masik ut, mely az értelmezok el6tt nyitva all, a
retoricitas kérdéskorének koriiljarasa.

2 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1995%, 235-236.
& CRAWFORD, |. m., 203.
74 BEHLER, Friedrich Nietzsche, 301.
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b) A retorikardl tartott eloadasok

A mindmadig legtobbet haszndlt Nietzsche-€letrajz szerzdjének, Curt Paul
Janznak a kataldgusa szerint Nietzsche kilenc, a retorikdval valamilyen szinten
foglalkozé eléadast hirdetett meg bazeli professzorsiga idején.” Ezek koziil
kett6 elmaradt, j0 néhany eléadas megtartasa pedig bizonytalan. Kézirathan
mindossze négy eldadads szovege maradt fonn, illetve Arisztotelész Rétorikaja-
nak Nietzsche készitette forditasa. A kritikai kiadas csak 1995-ben kozolte tel-
jességiikben ezeket a kéziratokat. A szovegkozlés, melytdl a kiillonbdzo értelme-
zések allitdsainak igazolasat vagy cafolatat vartdk, kétségkiviil kikiiszobolte a
téves feltevéseket, am tovabbra sem nyugtatta meg a kronologiai elrendezés
vagy a kompilacié kérdését firtatokat. A filologia — a Nietzsche-kutatasban nem
elészor — megkeriilhetetlen tényez6vé valt, éppen ezért sziikséges alaposabban
bemutatni a retorika-el6adasokat 6vez6 diszkussziot. A kronologia kérdése a
legégetdbb, mivel az eléadasok megtartasanak idépontja A nem-moralisan folfo-
gott igazsagrol és hazugsdgrol ciml szoveghez vald viszonyrol arulna el vala-
mit. Az Otto Crusius altal sajto ala rendezett Philologica részlege a GroBoktav-
Ausgabénak (1912) a hetedik paragrafus utan megszakad, mivel sajté ala rende-
zbje tulsigosan ,,vazlatosnak és Gnallétlannak” itélte a tovabbi részeket.” Sokaig
vartdk az értelmezok a kritikai kiadast, de addig tobb olyan edicio és datélés
latott napvilagot, melyekben tobbnyire ellentmondtak Crusius rendezési elvének,
mely a Gorogok és romaiak retorikdja cimii eldadast az 1872/73-as téli szemesz-
terre tette, Az antik retorika vdzlata cim el6adast pedig 1874-re. Most és Fries
is a Vazlat korabbi volta mellett tette le a voksat, allitvan, ez a megtartott eléadas
az els6 kivonatolasa és nyoma a Gerber-olvasmanyok hatasanak, s innen szar-
maztak at a Gerber-atvételek a , titokban tartott irdsmii” soraiba.”” Az idékézben
(a Most és Fries-szoveg utan egy évvel) megjelent kritikai kiadasban Fritz
Bornmann és Mario Carpitella visszaallitotta a GroBBoktav-Ausgabe szovegsor-
rendjét, a valdszintileg 1872—73-ban felolvasott Gorog ékesszolas torténete cimi
eléadas jegyzete utan kozolve az 1874-es (elmaradt) Az antik retorika vizlatat,
illetve ehhez kapcsolva a Gorog ékesszolas torténetének kivonata cimi jegyze-
tet. A retorikai targyt szovegek kozott megjelentették tovabba az 187475 téli,
illetve 1875 nyari szemeszterének Arisztotelész Rétorikdjarol tartott eldadas irott
anyagat.”® A kiadas kisebbfajta botranyt kavart, amikor Ernst Behler — t3bbszor
is kifejtett eltéré koncepcidja szemszogébol — egyszerlien rossznak nevezte a

® Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsches Akademische Lehrtdtigkeit in Basel, Nietzsche-Studien 3
(1974), 192-203.

7 V6. MosT-FRIES, |. m., 20.

" Uo., 22.

"8 Rendre: KGW 11/4, 367-411.; 415-502.; 505-520; 523 skk.
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kritikai kiadas kronolégigjat.”” Bornmann azonban a kritikai kiadasnak a kézira-
tot alapul vevé hagyomanyat idézve érvelt az eldadasvazlatok sziiletésének ide-
jérol — de csak a mindenkori valosziniség, nem pedig a kizarolagossdg szint-
ién.® A datalas kérdése nemesak abbol a szempontbol fontos, hogy felmutathas-
suk, mely értelmez6 kovet el hibat, amikor az 1872-es friss Gerber-olvasmany-
élmény vagy A tragédia sziiletését kovetd tamadasok fényében tekint az elemzett
retorika-cléadasra, hanem mert lehet6séget ad a nyelvkritikai vizsgalodasok
elapadasat firtato kérdésnek az el6z6ekétdl eltérdé megvalaszolasara.

A Nietzsche-értelmezés érdeklédését a gondolkodod retorika irant csupan az
1970-es évektdl szamithatjuk. Joachim Gothnak ebben az évben megjelent
konyve nem kavart vihart a Nietzsche-értelmezdk korében (Az a kevés emlités,
mely szora méltatja, altalaban negativ hangfekvésben nyilatkozik rola.)® A mar
emlitett francia kiadas és kommentarjai azonban el6térbe helyezték ezen eldada-
sok szovegét, és rogvest olyan kérdésekkel szembesitettek, amelyek az egymas-
tol idegen szférak kozotti dtmenet jellemzésének a metaforat értelmezd tjan
jarnak. Ezeket a kérdéseket minden valosziniiség szerint Paul de Man fokozta
olyan méretiivé,® hogy az 6 elemzésétdl szamithatjuk a nietzschei retorika iranti
érdeklédés boomjat. Innent6l (vagyis a mult szazad hetvenes éveinek kdzepétdl-
végétol) kezdve sokasodtak meg ugyanis azon irasok, amelyek a nyelviség alap-
vetd retorikus vonasait targyaltak, tehat azt, hogy tulajdonképpeni és atvitt érte-
lem kozotti kiilonbségrol valojaban nem beszélhetiink, mivel minden szavunk és
kifejezésiink metafora avagy szokép.®

A legtdbbet citalt rész minden értelmezésben természetesen a harmadik, mely
A retorikai viszonya a nyelvhez cimet viseli. A gerberi atvételek itt igencsak
megstirtisodnek, ami érthetd és el is fogadhatd — el6adasszoveg esetében.’* Am
itt elméletileg relevans, Nietzsche-értelmezéseket megalapozé részekrdl van
520.%° C. Crawford a Gerber és Nietzsche nyelvfelfogasa kozott négy hasonlosa-
got emlit: 1) a nyelv egyfajta tudattalan miivészi tevékenység mindkettdjiiknél,

0 BEHLER, Nietzsche und die friihromantische Sprachtheorie, T4.

8 Rhetorikvorlesungen, Nietzsche-Studien 26 (1997), 499-500. A viszontvélaszt lasd: Ernst
BEHLER, Nietzsches Studium der griechischen Rhetorik nach der KGW, Nietzsche-Studien 27
(1998), 1 skk.

8 vs. pl. Paul DE MAN, 4 trépusok retorikdja (Nietzsche) = UO., Az olvasds allegéridi, ford.
FoGARAsI Gyorgy, Ictus, Szeged, 1999, 143.

82 A Nietzsche oder ,,Die Sprache ist Rhetorik” kotet negyedik csoportjat alkotd harom iras példa-
ul egyarant az 6 Nietzsche-értelmezését boncolgatja.

8 e MAN, A4 trépusok retorikdja, 145-146.

84 Lasd MEIERS—STINGELIN, |. m., 350-368.

8 A Gerber-atvételek azonban nem mindenki szamara ismertek. Egy bizonyosan Gerbertdl vett
mondat kapcsan A. Kremer-Marietti egész sor (amugy érdekes) szerzélistat hoz, melyek min-
degyikét rokonitja Nietzschével: Angéle KREMER-MARIETTI, Nietzsche et la rhétorique, PUF,
Paris, 1992, 113. Szerzdi: az egész romantika, Rousseau és Comte (!).
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ami Nietzsche esetében a hartmanni tudattalan tovabbélését jeloli. Felhozza to-
vabba, hogy 2) a nyelv 1épésenként képeken keresztiil keletkezik, a képek (avagy
tropusok) kozvetité funkcioja (lasd ismét a 2. szamu abrat!) révén jut el a fogal-
misaghoz. A magéabanval6 dolog mindkettejiiknél hozzaférhetetlen, 3) a nyelv
egyikiik véleménye szerint sem képes leirni a dolgok Iényegét. A legjelentdsebb
k6z6s pont kettejiik munkajaban — mely a retorika-el6adasban jut szohoz — az a
feltevés, mely szerint 4) minden sz6 kezdettél fogva tropus:®

Nem nehéz bebizonyitani, hogy amit a tudatos miivészet eszkbzei-
ként ,,retorikusnak” neveziink, azok a nyelvben €s annak létrejové-
sében mint a tudattalan miivészet eszkozei miikddtek, vagyis hogy a
retorika a nyelvben rejlé miivészi eszkdzok tovabbfejlesztése az ér-
telem napvilaganal. Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus
természetessége”, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintisz-
tan retorikai fogasok eredménye. [...] A nyelv retorika, mert csak
egy doxat, és nem episztémét akar kozvetiteni. [...] a tropusok nem
hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok legsajatabb természe-
tét alkotjak. Egyaltalan nem lehet sz6 valamiféle ,tulajdonképpeni
jelentésrd1”, amely csak specialis esetekben valna atvitté.®”

Amivel itt rdadasul szembekeriiliink, az a metafora ismeretelméleti, kognitiv
funkciodja. A vilagérzékelés primer helyzetének, a nyelv alapvetd szemléleti vol-
tanak hangsulyozasa ugyanis ebben az Osszefiiggésben nem vethetd el azon
megfontolas alapjan, mely szerint a kozlés metaforikus vonasaitol megszabadul-
van, a tiszta és egyértelmi jelolések segitségével biztosabb ismereteket szerez-
hetiink a vilagrol. A tulajdonképpeniség kiiktatasa azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a nyelv figurativ potencialja felértékelodik és a megismerés tiszta korrela-
cioival szemben tobbértékii és tobbrétegii megkozelitésmodot tesz lehet6veé.® Ez
a megismerésmod persze a tradicionalis tudomanyfelfogasok szemében hasznal-
hatatlan és karos, de az a koncepciod, mellyel Nietzsche dolgozik, ti. a dezantro-
pomorf Osszefiiggések felderitése és ezek kapcsolata az emberi 1étezéssel (vagyis
a természet- és szellemtudomanyok kozos nevezore hozasa), konnyen valasztott
modszerét tisztelheti benne. A retorika azonban csak egyik oldalarol nézve
tropoldgia, vagyis a szoképek elmélete. Ezt hangstulyozza René Heinen is, mikor
amellett érvel, hogy tilsagosan is elsikkadt az antik retorika konstruktiv szere-
pének tanulmanyozasa az eléadas kapcsan. Azzal, hogy az ékesszolast mint a
kommunikacié jelcserefolyamatara korlatozodd részét a retorikanak Kiveszik az

8 CRAWFORD, |. m., 205.

87 KGW I1/4, 425-427. A magyar forditas: Friedrich NIETzZSCHE, Retorika, ford. FARKAS Zsolt =
Az irodalom elméletei, V., szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 21-23.

8 Anne TEBARTZ-VAN ELsT, 4sthetischer Weltbezug und metaphysische Rationalitit = Nietzsche
oder ,, Die Sprache ist Rhetorik”, 120 skk.
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okorban etablirozott Osszefliggésrendszerébdl, egy (Nietzsche szamara is!) fon-
tos latdszoget iktatnak ki. A retorika kapcsolatat az etikaval Heinen szdméara az
el6adasok sordnak az arisztotelészi Rétorika iranti fokozddo érdeklddése teszi
hangsulyozandova, és a retorikanak olyan felfogasat tulajdonitja Nietzschének,
amely ,,a filozofiai igazsagtantdl vald bucst utdn nem egyszeriien a szofisztika”
oldalara val6 fordulast eredményezi az életmiiben. A metafora episztemologiai
szerepe csak egyik aspektusa a retorika irdnyaba tett 1épéseknek, a mdsik az etika
ujragondolt fogalmanak koriiljarasa. Ez persze nem jelent egyfeldl sem egyolda-
lasagot: Nietzsche esztétika és moral hatarhelyzetét vindikalja maganak. Heinen
szerint ez az elmozdulas az oka annak, hogy Nietzsche elallt a szkeptikusnak
hat6 bazeli frasok kiaddsatol.*

3. A nyelvkritika tovabbi iranyai 1875 utan

Sokan érveltek mar amellett, hogy Nietzsche kés6bb sem nem szamolta ol e
nézeteit. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy jobbara még 6nallé fejezetet sem szen-
telt a tovabbiakban a nyelviség tapasztalatat érinté problémaknak. Ha azonban
tekintetbe vessziik, hogy a nyelvkritikai attit(id mar a korainak nevezett idészak-
ban sem oncélu kérdéshorizontként nyilt meg, akkor azok a mindegyre megsok-
szorozddd tematikus feltevések, feldolgozandd diszciplinaris problémak, me-
lyekkel eloszor az Emberi, tulsagosan is emberi lapjain szembesiiliink, felfogha-
tok ennek a nyelvorientalt gondolkodasnak fiiggvényeként is. A nyelvnek kiilon-
féle szempontok szerint megerdsitett fundamentalis helyzete egyetlen tudomany,
egyetlen filozofia szamara sem keriilhetd meg. Eppen ezért a tudoményos tudas
uj alapjainak lefektetéséhez, a moral, a miivészet, a kultira athagyomanyozott
mintazatainak ujrarendezéséhez ez az érdeklédés paradigmaként szolgal, mely
mar tobbszoros perspektivaban all — afféle hattérmetodusként — Nietzsche ren-
delkezésére. Vegyiikk még egyszer szemiigyre azokat a pontokat, amelyekkel
kapcsolatban Nietzsche nyelvkritikai érdeklddése megnyilvanult!

1. Gondolatok a nyelv eredetérél
2. A sz06 és a fogalom szimbolikus jellege; nyelv és valdsag megfelelte-
tésének kovetkezményei
3. A gondolkodas nyelvhez kotottségét taglalo megkozelitések
a) aszo és fogalom gondolkodasra gyakorolt hatasa
b) a gondolkodas szintaxis- és grammatikafiiggé volta®™

8 Reneé HEINEN, Zum ,, Spiel auf der Grenze des Asthetischen und des Moralischen”. Nietszches
Vorlesungen tiber Rhetorik, www.gradnet.de/pomo2.archives/pomo99.papers/Heinen99.htm
% Luck, 1. m., 125.
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Lathato, hogy ezek a teriiletek egy kifejezetten a tudomanyos kutatas egyik
paradigmajaba illenek, s ezek athagyomanyozddasa, tovabbélése a késobbi filo-
z6fiai torekvésekben tagadhatatlan. Az Emberi, tilsagosan is emberi els6 kony-
vének legelején, a 11. aforizma 1€pésrol 1épésre Osszefoglaloan megismétli a
korai irasok megallapitasait, melyek a tudds megszerzésének vélt letéteménye-
sét, a nyelvet biralja. Am hozzitesz egy nagyon érdekes mondatot is okfejtés-
éhez: ,,Szerencsére mar tul késo van ahhoz, hogy visszaforditsa az ész fejlodését,
amelyen a [igazsag megtalalasaba vetett] hit nyugszik.” (KSA 2, 31; EE, 104) A
kritika ezen a ponton affirmalni latszik azt a fejlédésmenetet, amelyet A nem-
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol negativ értékvesztésként irt le. Az
uj tudomanykoncepcid feltehetéen megkeriilhetetlen perspektivaként fogadja el
a nyelvet, annak minden hatuliitéjével egyiitt, &mde mint olyat, amelyr6l mar
kidertilt, hogyan teremt kapcsolatot emberi érzékelés, kognicio és a vilag dolgai
kozott. Ennek tiikrében pedig nemesak jo szolgalatot tehet az ij modszerek ki-
dolgozasa soran, de vezérfonala is lehet annak.

Rengeteg idézetet lehetne még sorolni és értelmezni, kezdve a Virradat 47.
aforizmajatol (KSA 3, 53) 4 vidam tudomany 121. és 354. aforizmajan (KSA 3,
A77-478; 590-593) at a Balvanyok alkonya hires felkialtasaig: ,,Az »ész« a
nyelvben: 6 mily csalfa fehérnép! Félek, nem szabadulunk meg Istent6l, amig
hisziink a grammatikaban” (KSA 6, 77 sk.) — de ez mar egy ujabb munka felada-
ta lenne.®* Nagy biztonsaggal allithatd azonban, hogy a nietzschei nyelvkritika
tovabbi utjai ezen korai elgondolasok fényében alakulnak tovabb — és érthetdok
meg.* A 6 probléma, a szavak és a dolgok viszonyanak mibenlétének tisztaza-
sa, a késébbi munkak eldfeltevés-rendszerében is helyet kapnak, s6t azok kér-
désiranyait is formaljak, a nyelv és a fogalmak alapvetd helyzete okan. A ha-
gyomanyos tudomanykoncepciok érvénytelenné valasaval olyan megkozelités-
moédra van sziikség, mely tisztaban van az 6nndn talapzatinak megalapozasat
érinté kérdésekkel. Mivel tehat ,semmi esetre sem a logika iranyitja a nyelv
kialakulasat” (KSA 1, 879; IH, 6) — habar a ,,logika is olyan feltevéseken alapul,
amelyeknek a vald vilagban semmi sem felel meg” (KSA 2, 31; EE 104) — mégis
,,az egész anyag, amellyel késObb az igazsag embere, a kutato, a filozofus dolgo-
zik és épitkezik, ha nem is mer6 kitalacid, de nem a dolgok Iényegébdl szarma-
zik.” (KSA 1, 879; IH 6) Az altalam kiemelt részlet tartalmazza feltehetdleg a
nietzschei kiutat. Legitimalja egyrészt a nyelvet, s talan egy bizonyos nyelvet,
amely reflektal 6nnon eredetébdl fakado elégtelenségeire, masrészt az atértéke-
lésben rejlé tudomanyossag igényét a nyelvre vald rautaltsdg olyan fazisaban
mutatja be, amelynek a fogalom- és térvényalkoté mechanizmusa nem nélkiilozi
a metaforizacio sziikségszerii elemeit sem. Nietzsche 1873-as allaspontjat az
intuicio és értelem emberének kettés bemutatasaval rekeszti, de egyaltalan nem

1 vs. BEHLER, Friedrich Nietzsche, 301-304.
%2 A genealogikus megkozelitésben Hodl ennek eredményét latja: HoOpL, 1. m., 106-107.
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fejezi be. Az Emberi, tulsigosan is emberi programja felkinal egy olyan vizsga-
16d06 attitidot, ahol a nyelv mint aspektus a relativizalas folyamataban a tudoma-
nyossag olyan szempontrendszerét alapozza meg, melyben egyszerre érvényesiil
a pozitiv és a korlatozott tudas eshetdsége — ennck a kivitelezésének igényérol
Nietzsche sohasem mondott le.
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FILOLOGIA ES FILOZOFIA KOZOTT

A német klasszika-filologia prominens folyoirataban, a Rheinisches Museum
1868-as évfolyamanak lapjain egy fiatal filologus alapos elemzése soran — mikor
is kisérletet tesz egy Szimonidész-panaszdal strofikus rekonstrukcidjara — nem
atall esztétikai érvekhez folyamodni, melyek nem az uralkodd szemléletmod
megkovetelte mennyiségi modszerek alkalmazasat jelentik, hanem sokkal intui-
tivabb, ellendrizhetetlenebb szemlélettel rendezi a prozai formaban fonnmaradt
kolteményt harom versszakba.! Eljarasa vitatott, de nem botranyos, sét sikeres: a
tovabbi szovegkiadasok rendre ezt a valtozatot kozlik.? A korrekcid célja azon-
ban nem vilagos: a szerzd tobb esetben utal arra, hogy tevékenysége nem telje-
sen a szakmai korrektség jegyében folyik, hiszen a fennmaradt adatok ilyen tipu-
su valtoztatasra nem adnak lehetdséget, midltal a szovegkozlés haszna ,,pusztan”
abban all, hogy a kozlés esztétikai élményt nyujtson. Az editio bevallottan annak
jegyében fogant, hogy e szoveg ne csupan a filologiai kiilonlegességek gytijte-
ményében foglaljon helyet, de valodi érdekességéként a szélesebb olvasokozon-
ség figyelmét is felkeltse.®

1888 végén sajatos életrajz sziiletett meg egy korantsem id6s filozofus tolla-
bol. Az életrajz provokativ cimii fejezetei mellett a filoz6fus konyvei szervezik a
visszatekintést. Az itt korvonalazodo allaspont erdteljesen filoldgiaellenes, a
filologusokat egyszeriien kdnyvmolyokka degradalja, akik az olvasast hivatas-
szeriien miivelik, nem pedig szorakozasbol.* Emellett a filologiai tevékenységet
mint a tudosok koztarsasaganak egészét jellemz6 példat emliti, s az egész szel-
lemtudomanyos kozeget a konyvkozpontiisagnak ebbe az alapvetd élet- és ta-
pasztalatidegen Osszefliggésrendszerébe helyezi: ,,A tudos, aki 1ényegében mar
csak »forgatja« a konyveket — egy filologus, mérsékelt lendiilettel, napjaban ugy
kétszazat —, végiil elvesziti képességét az 6nallo gondolkodasra. Ha nem »forgat-
ja« a konyveit, nem gondolkodik. Amikor gondolkodik, ingerre (olvasott gondo-

! Friedrich NieTzscHg, Kritische Gesammelte Werke, Il., szerk. Fritz BORNMANN — Mario
CARPITELLA, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1993, 1., 63. (A kiadasra a kovetkez8kben
a KGW II, kotet, oldalszam formaban hivatkozom.)

2 BABITS Mihaly, Nietzsche mint filologus = U0., Esszék, tanulmanyok, 1., Szépirodalmi, Budapest,
1978, 258.

$KGW, 11/1., 70.

* Friedrich NIETZSCHE, Ecce Homo = U6., Kritische Studienausgabe, V1., szerk. Giorgio CoLLI —
Mazzino MONTINARI, DTV — Walter de Gruyter, Miinchen — Berlin — New York, 1999, 326. (A
kiadasra a tovabbiakban a szakirodalomban szokasos jelolésmoddal hivatkozom: KSA, kotet,
oldalszam.) (Magyarul: U6., Ecce homo, ford. HORVATH Géza, Goncol, Budapest, 1994, 85.)
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latokra) valaszol, végiil épphogy csak reagal. A tudoés minden erejét folemészti a
kész gondolatok igenlése vagy tagadasa — képtelen az 6nallé gondolkodasra...
Az 6noltalmazas 6sztone f616rl6dott benne; maskiilonben védekezne a konyvek-
kel szemben. A tudds: décadent. — Sajat szememmel lattam, hogy tehetséges,
gazdag és szabad természeti fiatalok harmincéves korukra »agyonolvastak«
magukat, gyufaszilakkd fogytak, elegendd volt megdorzsolni Oket és szikra —
»gondolat« — pattant ki az agyukbol.”® A huméantudomanyos diszkurzus és a
természettudomanyos orientacio kettdssége a konyvtudomanyokat a folosleges
¢s artalmas foglalatossagok kdz¢ sorolja, ami nem is olyan sokkal késdbb, egé-
szen széles korli véleménnyé lesz.

Az ifju filologus nem mas, mint Friedrich Nietzsche, akit éppen ez id6 tajt
neveztek ki bazeli professzornak, s sorrendben ez a masodik megjelent munkaja.
A nem olyan id6s filozofus szintén Nietzsche, akinek ez a miive a megirashoz
képest husz évvel késobb jelent meg, kdzel egy idében a Nietzsche filologiai
irasait (koztiikk az elébb emlitettet is) tartalmazo gytijteménnyel. A két felfogas
kozotti szakadék vagy atmenet képezi azoknak a eszmefuttatdsoknak az alapjat,
amelyek egyaltalan szoba hozzak e két megfogalmazas kozotti eldfeltevések
kapcsolatat. Nietzsche filologusi multjat csak a sziikebb szakmai korok tartjak
szdmon, a jelenlegi kutatdsok is jobbara a Nietzsche-filologia nem kevésbé szo-
vevényes halozataban valo eligazodashoz veszik alapul e korai korszakanak
irasait. Nietzschét persze filozofusként sem minden fenntartas nélkiil emlegetik,
a mar emlitett filologiai targyu irdsok gylijteményét recenzealo Babits (de emlit-
hetnénk kortarsait is) emliti ugyan Nietzsche filozofiai teljesitményét, jobbara
azonban a koltét tiszteli benne. A Zarathustra koltdjét persze az évek soran fel-
valtotta a sajatos szemléletli filozofus alakja, am a filologus Nietzschével valod
szamvetés kimeriil a filozofiai gondolatok kialakulasanak, illetve elézményeinek
felkutatasaban. A gondolkodas alakulasanak folytonossagat hangsulyozok fdleg
Nietzsche filologiai tevékenységének a megszokottdl eltérd vonasait emelik ki,
hogy a filozoéfiai érdeklddés kezdeményeit mutathassak fel, mivel ebben az érett
Nietzsche kezdettdl fogva meglévo radikalis gondolkodasanak jegyeit véli felfe-
dezni. A gyokeres szakitas mellett voksolok viszont a kései Nietzsche altal is
emlegetett vonast hozzak fel, jelesiil azt, hogy a filologiatol vald eltavolodas
elengedhetetlen volt a filozofia kiteljesedéséhez.

Meglatasom szerint a megkozelitésmod sajatos filologiai vonasai nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a nietzschei gondolkodas 6nallé hangot kapjon a 19.
szazad utolso éveiben, ugyanakkor a torés radikalis voltat éppen az értelmezés
mikéntjének hasonlatossaga (esetenként: azonossaga) miatt megkérddjelezném.
Mar 4 tragédia sziiletésében is fellehetok olyan kitételek, amelyek nem éppen a
filologia elfogult dicséretének tudhatok be. A miivészet €s a modern ember utan-
76 szokasai kapcsan szot ejt az ,,alexandriai ember”-r6l, aki ,,végs6é soron konyv-

> KSA 6, 292-293. (Magyarul: NieTzSCHE, Ecce homo, 49.)
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taros és korrektor, és a konyvekbdl felszallo portdl meg a sajtohibaktol nyomo-
rultul megvakul.” A hellén és buddhista kultiraval szemben 4ll6 alexandriai
(melyet szokratészinek is nevez Nietzsche) a nevelés, a tudomany, a miivészet,
azaz az egész nyugati gondolkodasi szerkezet reprezentansa éppenséggel a
(szokratészi-teoretikus) filozofia és a (arisztotelészi talapzaton nyugvo) filologia
keletkezésével, elterjedésével kapcsolodik Ossze Nietzsche elgondoldsdban. A
konyvkultira egyeduralma olyan alapvetd valtast eredményez a gérég — majd a
nyugati — miivel6désszerkezetben, amely intellektualis-vizualis gyokert, ezaltal
pedig magat a gorogségképet torzitja — melynek nyelvét még beszéli, de mar
mint megértendéhdz viszonyul hozza. Am a folytonossag olyan ellenkezd elbjel-
lel is felbukkan az életmiiben. A donté elmozduldsként szamon tartott, 1878-ban
(Nietzsche kivansagara éppen Voltaire haldlanak 100. évfordulojara) megjelent
Emberi, tulsagosan is emberi el6szo helyett egy Descartes-idézetet kozol, amely
modern filozofia egyik alapmiiveként szamon tartott Ertekezés a médszerrdl
cimii mibdl szarmazik, &m Nietzsche hivatkozésa szerint nem az amugy jelenté-
ses népnyelvi (francia) szovegvaltozatbol, hanem a latin forditasbol. Olyan sok-
rétli paradoxonnal szembesiiliink, mely szerint az elvileg a filologiaval szakito
Nietzsche a modernitas hajnalarél eredd, egy modszer megsziiletését élettorté-
netbe agyazo elbeszéléssel kezdi az ujfajta tudomanyossagot taglalo, szabad
szellemeknek ajanlott alkotasat, de mindezt a szamara jobban elérhetd latin
nyelven teszi. Ha vessziik a batorsagot, s ezt a gesztust a filologusi reflex meg-
nyilvanulasaként értelmezziik, nem feltételezhetjiik-e, hogy amikor — a mar tiin-
tetdleg nem olvasd — Nietzsche a filologiatol elhataroldédik ugyan, a filologusi
attitidot gytilolettel elveti, de a filologiai modszertdl, vagyis annak igényétol,
hogy kritikai elemzésnek kell alavetni a felmeriild kérdést, és azt bizonyos
szempontok figyelembevételével, tdgabb Gsszefliggésekre ramutatva értelmezni
kell, soha nem tavolodik el?

Kérdés, hogy a folytonossag hangsulyozésa is ilyen eredményre vezet-e?
Nietzsche filologiai publikacidiban nem volt tilsagosan egzaltalt tudos, eredmé-
nyeit a késébbiekben is hasznositottak kollégai. A filologiat azonban nem kiza-
rolag elddei és tanarai szellemében kivanta kdvetni, egyre kevésbé a kritikai
aspektus foglalkoztatta. Feltehet6en olyan igény vezette, amely éppen a filologia
egyetlen biztos targyanak, eszkozének vagy kozegének tekintett szovegek szer-
kezeti-tartalmi Gsszefiiggéseit (oncélusaguk miatt) nézi alsoébbrendiinek, s azok
értelmezésére, kontextualizalasara (tehat nem egyszeri jelentésfejtésre, hanem
jelentésadasra) Osszpontosit. Az a dilemma, hogy hogyan viszonyuljunk egy
szoveghez, mar a korai filologiai munkakban felbukkan, de mindig abban a cél-
elvil keretben helyezkedik el, mely szerint mindig meg kell tudni mondani, mi
legitimalja az adott megkdzelités aprolékos munkajat. Elsé publikacidjaban,

6 KSA 1, 120 (Magyarul: Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KERTESZ Imre,
Kriterion—Polis, Bukarest-Kolozsvar, 1994, 158.)

43



mikor (még egyetemistaként) Theognisz redakciotorténetérdl értekezik, a rend-
kiviil aprolékos felsorolést, Osszevetéseket sziikségesnek latja megindokolni,
mely nemcsak a redakciora, hanem az értelmezésre is hatassal van.’

Nietzsche az 1871-es nyari félévben tartott eldadasan (mely A klasszika-
filologia enciklopédidaja cimet viselte) a filologus hagyomanyos feladatai mellett
fellelkesiilt szolamot is intézett — legalabbis az eldadasvazlatbol kovetkeztehe-
tiink erre — hallgatoihoz, melyben a gorogok zsenijérdl, naivitasarol (azaz egy-
szertiségiikrol és mélységiikrdl), ezek megismerésérdl és kovetésérdl szol, mial-
tal voltaképpen a korszak kozhelyeit segitségiil véve vazolja fel az egész stadi-
um alapjait. Am sziikségesnek itélte zarszoként az egész tevékenység értelmét
felmutatni, ami ha nem is egyediilallé jelenség, de mindenképpen felhivja a fi-
gyelmet a tudomanyag magatol értetéddségének tarthatatlansagara. Azért sziik-
séges hangsulyozni ezt, mert — hozzavéve A4 tragédia sziiletésének mar idézett,
filologusokat ocsarld részletét, mely ebbdl az iddszakbol valé — a filologia tu-
domany-volta ebben az idében nem volt olyannyira kérdéses, mint manapsag: a
filologiat (0kortudomanyt) alaptudomanynak tekintették, mely jelentds allami
tamogatasban részesiilt, konkurens csoportok filologus-vezéralakok koré gyiile-
keztek, s nem volt semmi kivetnivald abban, hogy legfobb céljuk a szovegek
gondozasa, s ennek lehetséges kovetkezményeként az emberek jobba tétele is
volt.® Nietzsche ebben a huméanideologiaban nem hitt, a filologia ebbdl fakadd
oncélusaga pedig magyarazatért kialtott. E16szor jobbara a filoldgia tudomany-
voltat kivanta megragadni, azzal a harmas kritériummal, melyet szintén emez
eldadastervezetben olvashatunk: 1) filozofiai eldkésziiletek, 2) helyes modszer,
illetve 3) altalanos tajékozodas.” Az igény, hogy a filologiai tevékenységet meg-
alapozzuk, mar a filoz6fiabol érkezik: Nietzsche székfoglalod eldaddsanak sokat
idézett mondata, a Seneca-féle kijelentés megforditasa (,,Philosophia facta est
quae philologia fuit”) a filozo6fidnak olyan jellemz6it emeli ki, amelyek Kiviilrél
Iépnek a filologia legitimnek tartott vizsgalodasai korébe, s amelyek ezzel a
belépéssel megfosztjak a filologiat fundamentalis értelmezd szerepétol. Ha eddig
a tudomanyos tevékenység szintjén fol sem meriilt, hogy a filolégia ne lenne
tudomany,™ most abban az sszefliggésben — amelybe jobbéra csak a szazadfor-

" Ve »~Egyetlen kommentar, egyetlen stiluskritikai vizsgalédas sem tlizheti ki céljaul, hogy
olyan leirast adjon egy versr6l, amely csupan 6nmagaért fogalmazddott volna.” (,,Kein
Kommentar, keine stilkritische Untersuchung eines Gedichts darf sich das Ziel setzen, eine
Beschreibung des Gedichts herzustellen, die fiir sich aufzufassen wire.” Peter SzoNDI, Uber
philologische Erkenntnis = U6., Holderlin-Studien, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 12.

8 V6. Glenn W. MosT, Friedrich Nietzsche zwischen Philosophie und Philologie, Ruperto Carola.
Forschungsmagazin der Universitit Heidelberg (2) 1994, 12-17., 24.

* KGW 11/3., 388,

10 M¢ég Boeckh is a filologia alaptudomanyként vald aposztrofalasaval, a tobbi résztudomanytol
(nyelvészet, irodalomtorténet, torténelem, sét okortudomany) negativ elkiilonitésével probalja
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dulodn keriil — hogy ti. pozitiv tudomany-e, valoban égetd kérdéssé valik. Talan
nem jarunk messze az igazsagtol, ha Nietzsche dilemmait ennek a pozitivitdsnak
a fliggvényében szemléljiik, s a filozofia vs. filologia szembehelyezést az 6nlegi-
timacié kudarcabol szarmaztatjuk.

A legitimacids torekvés megjelenése a késbbi Nietzsche-szovegekben egyre
nagyobb szerepet jatszik. Nem kivanom sem alul-, sem pedig talértékelni A tra-
gédia sziiletése korili vitat, emiatt ennek részleteibe nem bocsatkozom. Talan
annak megfontolasa, hogy a biralatok inkabb intézményes-diszkurziv viszonyo-
kat sejtetnek, mintsem szakmait, azt jol szemlélteti, hogy (nem el8szér és nem
utoljara) egy ifju (Nietzschénél is fiatalabb) kutatdt szabaditanak ra a bazeli filo-
l6gusra, aki jol lathatéan megfelelt a feltételezett igényeknek, és elég durva kri-
tikat kozolt a hires konyvrél. Annyi azonban bizonyos, hogy Nietzsche ekkor
mar korszerttlen filologussa lett, aki napi penzumait (el6adasok és szeminariu-
mok megtartasat) a hagyomanyos keretek kozott teljesiti, amde egyre szélesebb
tapasztalati kor legitimacids kérdéseivel foglalkozik. A mindegyre szaporodo
irasok a német nevelési intézmények jovojérdl, a gorog embertelenségnek a hu-
manitas-eszmény torzitd képével valo szembeallitasarol, a preszokratikus filozo-
fusoknak a Szokratész utani gondolkodashoz mért felértékelésérdl vagy a hazug
igazsag leleplezésérdl ezt a taguld perspektivat mutatjdk fel, ahol a filologia
témaja nem lesz kozpontiva, de megkozelitésmodjai tovabb miikodnek.

A filologia és filozofia kozotti folytonossag (tal azon, hogy Nietzsche elég
sokdig filozofusnak is korszeriitlen) mibenléte a filologus helyzetének (keletke-
zésének, céljainak, hasznanak) tisztdzasaban érthetd leginkabb tetten. Az a né-
hany toredék, amely a Mi, filologusok cimen tervezett 6todik korszertitlen el-
mélkedés lett volna, e kép arnyalasahoz nyujt segitséget. A toredékekben, fel-
jegyzésekben foként az 1j, az eddigitdl teljességgel eltéro, ,,valodi” gorogségkée-
pet, illetve a nevelés, szitkkebben: a filologus nevelésének kérdését jarja koriil
Nietzsche. A filolégusok nevelését alapvetden elhibazottnak tartja. A fiatal filo-
logus nem rendelkezik kelld eléismerettel ahhoz, hogy donthessen arrél, filolo-
gus lesz-e vagy sem. Inditékai pusztan az utanzas, a kényelemszeretet (mivel azt
folytatja, amit az iskolaban 1izott), és hogy egyre inkabb a kenyérkereset szandé-
ka mozgatja."" Az elhibazott filologusi palya pedig osszefonodik azzal a jelen-
séggel, hogy hamis hozzaallasbol (hibas gorogségképbdl) kiindulva a filologus
voltaképpen hamis viszonyt 1étesit a régiséggel, amit megforditva is eléadha-
tunk: a hibas attitiid (menekiilés a gérdg idealhoz) formalta meg a hamis gérdg-
ségképet. A gorogok és kutatdik kozott Nietzsche athidalhatatlan szakadékot
felételez, melyben egyetlen tudomanyos modszer vezetne sikerre: ha a filologus

megragadni a filologia 1ényegét, melyet végiil a mar ismert megismerésében talal fel. August
BOECKH, Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, szerk. Ernst
BRAUTSCHEK, Teubner, Leipzig, 1877, 3-33.

1 ksa 8, 20. (Magyarul: Friedrich NIETZSCHE, Ifjukori gorog targyu irasok, ford. MOLNAR An-
na, Helikon, Budapest, 1988, 152-153.)
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tudatositana elofeltevéseit és az azokat formald eréket és koriilményeket. ,,Ha-
rom dolgot kell a filologusnak kell megértenie ahhoz, hogy artatlansagat bebizo-
nyitsa: az okort, a jelent és 6nmagat: vétkes akkor, ha vagy az okort, vagy a je-
lent, vagy 6nmagat nem érti.”"* A megértés alapfeltételként rogzitése viszont
nem annak a filologidnak a feladata, amely hermeneutikdban és kritikdban gon-
dolkodik.® Sokkal inkébb azé, amit Nietzsche nem feltétleniil ismert — vagy ha
igen, kizardlag koran félbemaradt teoldgiai studiumaibdl — mégpedig a
schleiermacheri hagyomanyé. Itt ugyanis a filologia alapvetéen mindségi meg-
kozelités: olyan tudomany, amely a kérdez6t magat is a folyamat aktiv részesévé
avatja — nem az objektiv pozitivitas irdnyaba mozditva el a mindenkori értelme-
z€st. A nietzschei legitimacios igény persze mindig a helyes tudat fellelését cé-
lozza meg, ami magaban foglalja a kérdezd ¢és a kérdés kolcsonds egymasra
vonatkozasat, azaz amikor nem lesz eldonthetd, hogy mir6l is folyik pontosan
sz0, hiszen egyszerre valtozik a kérdezo és a kérdés is. A pozitiv igény ebben a
keretben meglep6 eredményekhez vezet. A helyes kérdezés eladdig fel nem fe-
dett Osszefliggésekre mutathat rd, amelyek nem hagyjak érintetleniil az egész
szituaciot, amelyben a kérdés elhangzik: ,,Valojaban az ember nem lehet filolo-
gus és orvos anélkiil, hogy egyuttal ne lenne kereszténység-ellenes (Antikrisztus).
Az ember ugyanis filolégusként a »szent konyvek« mdgé tekint, orvosként pedig
a tipikus keresztény fiziologiai romlottsag mdgé. Az orvos azt mondja: »gyo-
gyithatatlan, a filologus pedig azt, hogy: »szélhamossag«...”** A megvaltozott
szituacid egészen Uj feltételeket teremt, melyeken belill nem kevesebb, mint
maga az on- és vilagértés formalodik at. Ebben rejlik egy filozofiaként miivelt
filologia veszélye...

A folytonossag és torés egyiitthatdsanak felmutatasa utan talan nem jogtalan
az az allitas, hogy a nietzschei filozofia olyan filologian alapul, mely nemcsak a
19. szazad dkortudomanyaban volt Gjszer(i, de a jelen korok értelmezései szama-
ra is példaként szolgalhat. A tudomanyos megalapozast igényl6 nietzschei filo-
logia bazisat ugyanis olyan hermeneutika adja, mely minduntalan az 6nmegeér-
tésbol és a szituativ-genealogikus kontextusbol szarmaztatja a helyes tudatot. A
jelentés konstitualasaban érdekelt, ez azonban nem csupan a textualis jelentés
meghatarozasa kivan lenni. Ebbdl az 0sszefiiggésbol ugyan éppenséggel a filo-
logiai hermeneutika klasszikus elofeltevései hidnyoznak (Nietzsche vizsgaloda-
sai egyre kevésbé szovegkdzpontiak, noha sok esetben nyelvi elemzések); nem
az athagyomanyozott dolog belsé jegyeinek feltarasara iranyul a figyelem, mégis
azzal, hogy inkabb a hagyomanyos kritika jellemzdivel szembesiiliink, a filolo-

2 ksa 8, 127. (Magyarul: NIETZSCHE, Mi, filolégusok, 183.)

B fgy tette ezt Nietzsche is a klasszika filologia-eléadasaban a kritikat az dthagyomanyozassal, a
hermeneutikat pedig az athagyomanyozott dologgal kapcsolja dssze: KGW 11/3., 374.

14 KSA 6, 226. (Magyarul: Friedrich NieTzscHE, Az Antikrisztus, ford. CSeJTEI Dezs6, Ictus, h. n.,
1993, 71-72.)
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giai kérdezésmoddnak olyan altalanos megértésbeli vonasait fedezhetjiik fel, mely
U legitimacios kornyezetben — ki nem mondottan — a szellemtudomanyok kér-
dezésmodjava is valhat. Nietzsche eme filozofia és filologia kozott elfoglalt
helye utat nyit e felé a lehetdség felé, am nem teljesiti be azt. Ennélfogva igen
termékeny lehetett kiilonféle iranyzatok szdmara, mivel filozéfidja (mely tehat
altalanos hermeneutikara alapozott filoldgia) épp a megismerés pozitivisztikus
modszertananak ma is hasznosithat6 ujrahangolasara hivja fel a figyelmet.
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AZ ALAP HELYE
VAZLAT A FILOZOFIA, IRODALOM ES
RETORIKA KAPCSOLATAROL PAUL DE MAN
KAPCSAN

Minden valdszintiség szerint Jacques Derridaé az érdem azon felismerések
meggy6z6 Osszerendezésében, amelyek a metaforikus beszéd erbteljes és meg-
hatarozo jelenlétére mutatnak ra a filozofiai szovegekben. Hiszen — tobbek ko-
zOtt — A fehér mitologia arra tesz kisérletet, hogy a metafora nyiiftségének
[usure] mint torténd folyamatnak a nyomon kovetésével felhivja a figyelmet a
tropusok tevékeny szerepére egy, a retorika karhoztatott tobbértelmiségeitdl
eredendden tavolinak és az egyetlen igazsag letéteményesének vélt diszkurzus-
ban." A Derrida altal szemléltetett dekonstrukcios olvasasméd a jogtalan bitorlas
[usurpation] eszk6zeinek felmutatasaval igyekszik a filozofiat altalanos metafi-
zikai sikjar6l — a kimondas tisztasaga altal megteremtett pozicidjabol — elmozdi-
tani, és az irodalom terrénumai felé kozeliteni. Ezaltal mondhatni alapot adott az
irodalomtudomany retorikai érdekeltségli miivel6inek, akik nem csupan tovabb-
vitték, de némely esetben a dekonstrukcios filozofianak feltett kérdésekkel ujra
meg Ujra problematizaltadk a mar meggyokerezett véleményeket is. A dekonst-
rukciés irodalomelmélet ily modon olyan iranyban fejlddhetett tovabb, hogy
lathatova tette az irodalmi szovegek vizsgalatanak produktiv visszairddasat egy
nalanal alapvetéen felsobbrendiiként elgondolt diszkurzusba. Igaz ugyanakkor,
hogy a filozofia tovabbra sem mondott le hagyomanyosnak mondhat6 elemzo
apparatusanak hasznalatarol, aminek hatterében feltehetéen sajat megujhodott
pozicidjanak reflektalatlansaga huzodik meg.? Az irodalomtudomany sokkal
inkabb hajlott arra, hogy a szovegek értelmezésében ne csak felismerje, de fel is
hasznalja azokat a megkdzelitési modokat, amelyeket a dekonstrukcié mutatott

! Jacques DERRIDA, A fehér mitoldgia, ford. BOROS Janos — CSORDAS Gabor — ORBAN Jolan = Az
irodalom elméletei, V., szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 5-102.

2 Elegendd e helyiitt csupan az analitikusnak nevezett filozofiai irdnyzat dekonstrukciot — avagy
~kontinentalis filozofiat” — illetd, sokrétiien diffamald tevékenységére gondolnunk, illetve az
irodalomtudomany teriiletén arra a dokumentalt vitdra utalnom, amelyr6l mind Paul de Man,
mind pedig Derrida megemlékezett: Jacques DERRIDA, Mémoires. Paul de Man szamdra, ford.
SIMON Vanda, Jészoveg, Budapest, 1998, 29-37.; ill. RT, 22-26. (A rovidités feloldasahoz lasd
a 6. jegyzetet!) Itt és a tovabbiakban is, amikor a ,,filoz6fia” véleményére hivatkozom, olyan ko-
z0s és mindeniitt megfigyelhetd tapasztalatra utalok, amelyet — azt hiszen — nem sziikséges kiilon
megmagyarazni.
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fel. A filozofia oldalardl ez természetesen tulzott és megalapozatlan adaptacio-
nak mindsiilhetett, illetve megengedettnek volt tekinthetd annyiban, amennyiben
a dekonstrukciot egészében az irodalomtudomany teriiletére utaltak. Mindazo-
naltal azt sem allitom, hogy valoéban adodnék is egyfajta visszanyomozhato kau-
zalis folyamat, melyben kitapinthaté volna, melyik diszciplindbol szdrmazott 4t
némely meglatas, amely a masikban azutan transzformalodva visszakeriilt ismét
az el6z6be. Csupan annak fontossagat kivanom hangstlyozni most és a tovabbi-
akban is, hogy e két targyteriilet, melyek majdhogynem atjarhatonak tetszenek
egyik-masik gondolkodd szamara avagy nyoman (éppen a fent emlitett ,,meg-
termékenyitési” folyamat miatt), nem kiilonithetok el egymastol, mégsem alkal-
mazhatok az egyik interpretacios stratégiai a masik szovegeinek megértésekor.
Ebben pedig elsddlegesen az irodalmi dekonstrukcio egy, kiilf6ldon mar nem
annyira kultivalt alakjanak feltehet6leg nem igazan termékenyen befogadott
szovegeit, illetve az abban helyet foglalo féziseket hivom segitségiil. Barmennyi-
re onkényesnek, sot illetéktelennek tiinjék is ez a fajta interpretacios beavatkozas
Paul de Man szdvegeibe, didaktikailag sziikségesnek latszik az efféle sziikités,
mivel a filozofia és irodalom (in)differenciajanak egyik hagyomanyosan lénye-
ges pontja, hogy az itélet mint dontés, kijelentés avagy tételezés mely nyelvi
tevékenységhez kapcsolhatd.® Ezen az alapon ugyanis olyan hatarpontok rajzo-
lodnak ki, amelyek kiilonvalasztjak a diszciplinakat, illetve azok részdiszciplina-
it (pl. az analitikus indittatasu beszédaktus-elméletet a tapasztalatot affirmalod
fenomenologidtol vagy a retorikai olvasast propagald irodalomtudomanyt a re-
cepcioesztétikatol). Ebben a ,.kényelmes”, tisztdn (?) koriilkeritett diszkurzus-
térben azutan konnyiszerrel tajékozodhat a Paul de Mant megitélni vagyd olvaso
vagy kutatd. Ami viszont rogton kitlinik ebbdl a didaktikusan elnagyolt keretbol,
hogy a diszciplinak ilyetén felosztasa sokkal inkabb Onaffirmativ beszédaktu-
sokbol szarmazik, mely nemhogy az 6t megilletd kérdésre, de még a sajat, am
mas beszédaktusokat érintd kérdésre sem képes kielégitd valaszt adni.

Ennek a kérdéskornek a vizsgalatat tehat Paul de Man esetében oly modon
kivanom véghez vinni — avagy csupan elinditani —, hogy azokat a kulcspontokat
vazolom fel, amelyek foként Az olvasds allegoridiban vagy annak megjelenése-
kor keletkeztek, s kisérletet teszek a de Man-féle Nietzsche-interpretacio értel-
mezésére annak érdekében, hogy egy olyan interdiszciplinaris gondolkodo saja-
nem kevésbé 1ényeges, mint meglatasainak ebben a keretben torténd atformala-
sa. Ha ugyanis végigtekintiink a Nietzsche-recepcion, majdhogynem azt kell
mondanunk, a német filozofust csak félreérteni vagy meghamisitani lehet — ami
ugyan korantsem negativ értékitélet kivan lenni. Ami raadasul legalabb ennyire

¥ Mindemellett az itélet szo hasznalatat nem elézmény nélkiil hasznalom. Ehhez lasd Bohrer el6-
szavat, ahol az Urteil kifejezés a de Man-i elmélet kulcsitéletét foglalja magaban: Karl-Heinz
BOHRER, Vorwort = Asthetik und Rhetorik. Lektiiren zu Paul de Man, szerk. Karl-Heinz BOHRER,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 7.
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szembetiing, hogy Nietzsche neve szinte — mint majd a késébbiekben tobb pél-
daval ezt bemutatni is igyekszem — mindkét diszciplinaban afféle kozos nevezo-
ként bukkan fel, f6ként amikor a két targyteriilet kozott 1€vo, altalam boncolgat-
ni kivant kapcsolatot emlegetik. Ez azonban annyira Nietzschéhez tartozo ,,mii-
faji” sajatossag, hogy éppen ezért lehet azt a lehetetlennek latszd kisérletet,
amely a filozofia és irodalom elkiilonithetdségének nem-fundamentalis alapjat
kutatja, ra — illetve az 6t interpretalé de Man szdvegeire — hivatkozva elkezdeni.

Paul de Man Nietzsche-figuraja

Paul de Mant semmi esetre sem a nyelv(kritika) érdekli Nietzsche munkai-
ban. Sokkal inkabb arra koncentral, hogy ami Nietzschénél mint filozofusnal
megfogalmazodik, az olvasas mely lehet6ségeinek ad alkalmat a retoricitas ki-
bontasara. Eppen ezért azok a szoveghelyek, amelyeket az erre adott nietzschei
reflexié feldolgozasaként felvonultatnank, alapvetéen nem a de Man-i kérdezo-
horizont miikodését vennék alapul. Az ilyen kérdésiranyu Nietzsche-olvasatot
nem csupan az indokolja, hogy benne sajat Nietzsche-olvasatunkat Paul de
Manéval szembehelyezve tegyiik probara, hanem az is, hogy tagitsuk azt a pers-
pektivat, amelyet a nietzschei filozofia igenis felkinal azaz az értelmezések
(Nietzsche szovegeinek értelmezései) tobbféle iranyanak miikodtetését szorgal-
mazzuk. Mivel az ilyesfajta ,probatétel” elofeltételezné azt, hogy létezik egy
olyan bizonyos pont, ahonnan nézve elddntheté volna az interpretaciok helyes-
sége, inkabb e masodik, a tavlatok megsokszorozodasat igenld — és igényld —
olvasat érvényességét hangsulyoznam. Véleményem szerint ugyanis a nietzschei
horizont ilyetén kitagitasa csak javara valhat a de Man-i retoricitds megértésé-
nek, hiszen — példaul — az a fajta klasszikus retorikakon nevelédott szemlélet,
amelyet Nietzschénél mint klasszika-filologusnal nem hagyhatunk figyelmen
kiviil, esetleg még tovabb arnyalhatja az irodalmi szoveg és nyelv retoricitasanak
némely hazai korokben igen termékenynek igérkezé kimunkalasat.*

Az olvasas allegoriai cimli kotet harom Nietzsche-irasa (keletkezési idejiik a
hetvenes évek eleje-kozepe) — akarcsak a Rousseau-fejezet szovegei — egymasra
kovetkezd szerkezetet mutat. A Genezis és genealogia A tragédia sziiletését
helyezi vizsgalddasanak kdzéppontjaba, s a cim mintegy kibontasat igéri annak a
kérdéskornek, amelynek jelentékeny recepcidja volt a hatvanas évek Franciaor-
szagaban. Aki azonban erre az elvarasra alapozza olvasatat, dhatatlanul csalddni
fog. Ha példaul a foucault-i genealogikus eljarasnak az alkalmazasat vagy a

* Ehhez a fejezethez szorosan hozzatartozik az e kotet elsé tanulmanyaként olvashatd Nietzsche-
elemzésem, melyben a bazeli retorikai el6adasok, a Nem-mordlisan felfogott igazsagrol és ha-
zugsdgrol, az Emberi — tulsdgosan is emberi kapcsan vizsgaltam a filozofus nyelvhez valo vi-
szonyat.
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Korszeriitlen elmélkedések masodik darabjanak értelmezését® varnank, nem tud-
nank mit kezdeni ezzel a de Man-szdveggel, amelyik — emlékezziink, hogy egy
korai irasrdl van sz6! — alapvetden a (poszt)romantikus torténelemfelfogdsok
kibontasaban, leleplezésében — illetéleg a mindig korholt irodalomtorténet struk-
turamozzanatainak megvilagitdsaban — érdekelt. Ebben a tanulmanyban A trage-
dia sziiletése genetikai szervezddésének kivalo elemzésén feliil kissé furcsa szo-
vegezddésben bukkan fel egy szakasz, melyben szembenallas tételezodik a
szubsztancialisan és a retorikusan genetikus mintazat [pattern] kozott, ahol is az
elébbit a jelentésként értett tematikus allitdsok, mig az utobbit a struktiraként
felfogott tematikus allitasok motivaljak. (AR, 87.)° Ebben a megfogalmazasban
nem nehéz a tropologia szerkezetelvii alapzatat felfedezni, mely még a sokszor
karhoztatott jelentést is a struktra feldl tartja megkozelithetének.”

Barmennyire is nagy hatast a kovetkez6, 4 tropusok retorikdja fejezet, a fi-
gyelmet most mégsem erre, hanem a filozofiailag meglepden konzisztens har-
madik szovegre 4 meggyozés retorikdjara forditanam. Ebben a szovegben de
Man éppen a valasztott dilemmank koriiljarasanak modszerét jatssza ki azaltal,
hogy a beszédaktus-elméletet kritizalva bolcseleti diszkurzust hiv segitségiil
szinte irodalmi vonatkozasok emlitése nélkiil. Azonban mar az elsd sorokban
magyardzatat nyujtja ennek a valasztasnak, amikor is az irodalmi és filozofiai
szovegek differencialasat azon nietzschei értékkritika alapjan itéli lehetetlennek,
amely az irodalmi szovegeknek tulajdonitott értékvonzalom és a filozofia érték-
mentességének kiillonbségét magat is értéknek tekinti. Ezaltal valik Nietzsche
olyan metavalorizaciot szinre 1épteté gondolkodova, akinek mar a vele valo elso,
empirikus talalkozasunkkor olyan szdvegeivel keriiliink szembe, melyek ,,nyil-
vanvald irodalmisaga” ,,altalaban a filozéfiaval és nem az irodalommal 6ssze-
kapcsolt igényekkel 1ép fel.” (AR, 119.)

Az értékek értékének dekonstrukcidja igy egyben altalanosabb tavlatokat is
magaénak tudhat. ,,A filozofiai és irodalmi diszkurzus kozotti kapcsolat kérdése
Nietzschénél a nyugati metafizikat meghataroz6 fogalmak — az egy, a jo és az
igaz — kritikajaval fiigg ossze. Ezt a kritikat azonban nem azok az érvek vezet-

5 Vo. pl. Michel FOUCAULT, Nietzsche, a genealdgia és a térténelem = U0., A fantasztikus konyvtar,
ford. RoMHANYT TOROK Gabor, Pallas Stadio—Attraktor, Budapest, 1998, 75-91.; ill. Philippe
LACOUE-LABARTHE, Torténelem és mimézis, ford. BETEGH Gabor, Athenacum 1992/3., 242-263.
Paul de Man mitiveit itt és a tovabbiakban a kovetkezd formaban idézem: a kdtet cimének rovidi-
tése, oldalszam. A roviditések feloldasa: AR = Allegories of Reading, Yale UP, New Haven,
1979. RR = The Rhetoric of Romanticism, Columbia UP, New York, 1984. RT = The Resistante
to Theory, Minnesota UP, Minneapolis, 1986. Al = Aesthetic Ideology, Minnesota UP, Minnea-
polis, 1996.

Néhany oldallal odébb, amikor Nietzsche metafora-fogalmat veszi vizsgalat ala, de Man a tropus-
ban szinre 1ép6 figuralis és tulajdonképpeni jelentés kozotti kapesolatot igy jellemzi: ,,A metafora
,,valojaban” nem az az entitas, amelyet sz6 szerint jelent, de felfoghato olyasféleképp, mint ami utal
valami olyanra, amelyben a jelentés ¢és a 1étezé egybeesik. A jelentés Uigy kelti €letre és hatarozza
meg a metaforat, mint ennek a jelentésnek a megjelenését vagy jelét.” (AR, 90.)

-
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ték, amelyek altalaban a klasszikus kritikai filozofiaval kapcsolhatok Ossze.”
(AR, 119.) Hogy mit ért de Man a ,,klasszikus kritikai filoz6fian”, nem teljesen
vilagos, de amikor a nietzschei metddus jellemz6 kifejezéseit felsorolja, a Nietz-
sche-értelmezés azon agahoz kapcsolodik, amely 6nallé — sajatszeriiségében
felfogott és értékelt — kritikai filozofiaként jellemzi ezt a gondolkodast, amely
raadasul Kant-(0jra)értelmezésen — azaz az attol valo elkiilonbozédésen — is
alapul.® Mindesetre ebbél a horizontbol de Man olvasata még rivalizalni latszik
az elozo részfejezetben vazolt elemzéssel, legalabbis amennyiben a klasszikus
kritikai filozofiat és a nyugati metafizika kritikajat egymast teljesen kizaronak
itéli. Annal érdekesebb mindez, mivel Az olvasds allegoriai elsé — klasszikussa
valt — fejezete, illetve az abban helyet foglald Archie Bunker-epizod tomoren
példazza, mit is jelent de Mannal a metafizika-kritika (dekonstruktiv formaja).
Ahogy ugyanis a tekecipd befiizésére vonatkozo kérdés és viszontkérdés gram-
matikai kompetencidjan tal megnyilik egy sajatosan retorikai horizont, mely
majd a nyelv retoricitasanak letéteményesévé valik, a differencia-problematika
szintén sajatos figuralis mozgas eredményeként terjed ki a filozéfiai gondolko-
das perspektivajaig. Ebben a tavlatban pedig de Man {6 szerepet szan Nietzsché-
nek, aki az arkhé leleplez6jének bizonyul Derridaval egyetemben. (AR, 9-10.)
Az értékek tehat alapvetden filozofiai értékekként keriilnek a de Man-szoveg
diszkurziv terébe. Az ellentmondas elvével — és a metafizika atyjaval — polemi-
zalo Nietzsche de Man horizontjaban olyan beszédaktus felfedezdjeként jelenik
meg, amely magat a logikat is megalapozza, mert az azonos szubsztanciahoz
tartozo ellentétes tulajdonsagok kizardsa ebben a keretben nem a lehetéség meg-
allapitasa és a megismerés (a konnen és az erkennen), hanem a kotelesség impe-
rativusza és a tételezés (a sollen® és a setzen) a meghatarozo és megalapozo elv.
Ebben az eleinte még vagylagos statusban leledz6 metalogikai elméletben a
dolgok, melyek a logika valdsagos szubsztratumanak szamitottak, a logika meg-
alapozojava lesznek. A dolgokba vetett hitiink az, amely eléfeltétele a logikaba
vetett hitiinknek. igy a megismerés olyan funkciova valik, ,,amely feltételezi egy
entitas elozetes 1étezését és amely a tulajdonsagok altal 1étrejovo ismeret lehetod-
ségét predikalja.” (AR, 121.) Emiatt azonban a logika egyfajta konstativum po-
ziciojat tudhatja magaénak, mely petitio principiiként aladssa 6nmagat azzal,
hogy 6nnén rendszerének alapjat e rendszer egyik eleme altal teszi semmissé.

® Gilles DELEUZE, Nietzsche és a filozdfia, ford. MoLDVAY Tamas, Gond—Holnap, h. n.,, 1999,
foként 148—150. Deleuze itt amellett érvel, hogy Nietzsche valoban ,,feleleveniti és tovabbviszi a
kanti eszmét” (147.), mégis ,,Kant az utolsé klasszikus filozéfus”, aki ,,soha nem teszi kérdéses-
sé sem az igazsag értékét, sem az igazsagnak valod behodolasunk okait”. (150.)

A kotelesség-imperativusz megfogalmazast vagy forditast azért tartom szerencsésebbnek a de
Man-féle sziikségszeriiségnél [necessity — AR, 121], mert ez utdbbi kifejezés nem vag egybe sem
a nietzschei atértékelés-programmal, sem pedig a should jelentésarnyalataval. Nem is szolva ar-
rol, hogy a kanti utalés talan explicitebb igy.
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Jollehet a tapasztalat kategériaja emez dsszefiiggésben nem keriil szoba,' a lo-
gikai itéletek kapcsolata az igazsaggal — legfoképp a kijelentés igaz vagy hamis
voltanak megallapitasakor —, illetve a logika mint a dolgok igaz voltanak megal-
lapitasa az empirikus észleleten alapozodott meg. De Man figyelemremélto
megallapitasa nem is ebben 4ll, hanem inkabb annak az 4&tmenetnek a rogzitésé-
ben, amelyben a propozici6 verbdlis alapjat a predikativitds megnevezd és
konstativ funkcioja jelenti: ,,Ez olyan rendszerbe épitett folyamatossagon nyug-
szik, amely az entitast attributumaival egyesiti, azaz a grammatikdn, amely a
predikacioban a melléknevet egy fonévhez koti. [...] Am mivel a predikacid
nem tételezi a tulajdonsagokat, nem nevezheté beszédaktusnak [speech act].
Inkabb beszéd-ténynek [speech fact] vagy olyan ténynek hivhatjuk, amelyr6l
képesek vagyunk beszélni, és amelyr6l tudhatunk...” (AR, 121-122.) A logika —
azaz a minden logika alapjat jelent6 ellentmondas elve — nyelvi alapjainak tisz-
tazasa utan konnyen jarhato lesz az Ut a retorikai athelyezések szamara. Amikor
ugyanis a kontradikcié mint tulajdonképpeni leiras leplezddik le, a logikdnak
egyfajta meggy6z0 (performativ) erd is tulajdonithatod lesz, amely abbol ered,
hogy ,,a dolgok érzékelése az entitasok ismeretévé egy analogias, metaforikus
atvitel segitségével” (AR, 122.) valik. A fogalomalkotas igy — A nem-mordalisan
felfogott igazsagrol és hazugsdagrol értekezd Nietzsche koncepcidjaval meg-
egyezden — voltaképpen figuralis folyamatként jelenik meg, ahol mar nem csu-
pan a jelolés, hanem a felfogas/megragadas [fassen] is szamottevd szerepet jat-
szik, mialtal a logika mint sajatos imperativusz is megjelenhet.

A sollen és a setzen nyoman kirajzolddni latszo beszédaktus-elmélet a szigo-
ri dekonstruktiv tekintet szamara azonban amiatt mégiScsak gyanus marad, mert
a nyelv tételez6 funkcidja 6sszekapcsolhatatlannak tiinik a cselekvés performa-
tivitdsdval. A Nietzsche-szoveg de Man szerint ugyan ,,dekonstrualja az ellent-
mondas elvének tekintélyét azaltal, hogy kimutatja annak cselekvés-jellegét, de
amikor szinre viszi ezt a cselekvést, nem képes felmutatni azt a tettet, amelynek
a szoveg cselekvés-statust tulajdonitott.” (AR, 125.) A beszédaktus igy csak
valdban figuralis athelyezések utan valhat ,,cselekvéssé”, mialtal a konstativum a
dolgok a priori létezését feltételezi, a performativum pedig egy olyan cselekvést,
amely igazabdl nem fundamentalisan tételezd cselekvés. De Man szamara pedig
legfoképp a tudas, a megismerés marad kérdéses. Az a fajta dekonstrukciod
ugyanis, amelyet Nietzschénél fedez fel, s az egész dekonstrukciora — illetve
mindenneml olvasasra — kiterjeszthetonek vél, nem képes kijeldlni a biztos tu-
das hatarait, ezaltal a filozofia korabbi teriileteit (példaul az ismeretelméletet)

10 Pedig ennek husserli megfogalmazasa, mikor is az életvildgot szembehelyezi az idealizalt és
szimbolikus tudomanytapasztalattal, mely utobbi mindenkor tdmaszkodik és visszatekint az
elébbire, igenis arnyalhatna a logikarol adott itéletet. V6. Edmund HUSSERL, Az eurdpai tudo-
manyok valsaga és a transzcendentalis fenomenologia, 1., ford. Mezel Balazs és masok, Atlan-
tisz, Budapest, 1998, f6leg 72—-82.
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sem tartja problémétlanul fenntarthatonak.' De ugyanez igaz a cselekvésre is:
,»Nietzsche utan (és valdjaban egyetlen »szoveg« utan sem) tobbé mar nem remél-
hetjiik, hogy valaha is békésen »tudni« fogunk. Hasonloképpen nem szamithatunk
arra, hogy »tesziink« valamit, legkevésbé pedig azt, hogy szotarunkat megtisztit-
suk mind a »tudastol« és a »cselekvéstél«, mind kés6bbi oppozicidjuktol.” (AR,
126.)

Az Adalék a mordl genealogidajahoz Nietzsche olyan kései konyve, amely az
értekezés kompakt formajanak jegyeit viseli magan. Az els6 értekezés 13. feje-
zetében a nyelv eredetének hasonld jellemzését — illetve annak fikciojat™ — 1ép-
teti elénk Nietzsche, amelyhez nagyban hasonlitanak Nietzschének a nyelvrél
sz6016, mashonnan is ismert elgondolasai. Nietzsche itt — mellékesen — egy olyan
metalepszisr6l szol, amely azért a hamis tulajdonitasért felelds, ahol a nyelv mint
aloltozet (!) ,,minden cselekvést valamely cselekvdvel, mintegy a cselekvés
walanyaval« kapcsol ossze.”™® E szakasz a nyelv mindenhol érvényesiil§ hatal-
mat ugy jeleniti meg, hogy az valamely sziikséges rosszként olyan félreértések
generalasaért lesz felelds, mint példaul az ok és okozat, illetve a szubjektum
mint mogodttes cselekvd. Hamis (hazug) alapot ad tehat a nyelv, mely hamissag
feltarasa utan kidertil, hogy a jelenségek ,,mogott” nem allnak tovabbi jelenségek
vagy okok. Csupan a nyelv altal feltételezziik, hogy a megnyilvanuldsnak
(mondjuk a cselekvésnek) 1étezik valamiféle szubsztratuma. ,,Am ilyen szubszt-
ratum nem létezik; a cselekvés, hatés, levés mogott nincs »lét«; a »tettest« csu-
pan hozzakoltik a tetthez — a tetten kiviil nincs semmi. A népi felfogas voltakép-
pen megkettdzi a cselekvést...”"* Ennek a megkettéz6désnek azonban részese a
nyelv is. Ha ugyanis a nyelv megkettézi a valésagot — mint Arisztotelésznél
Platon —, és csak a nyelv altal lehetséges tapasztalat vagy ismeret, nem 1éphetiink
ki abbodl a , koltott” vilagbol, amelyet az elénk tar. Nietzsche ennek a dilemma-
nak a feloldasahoz azt a megoldast valasztja, hogy egyszeriien csak a cselekvést
tartja ellendrizhetonek. Noha a késdbbiekben kideriil, hogy ez a kissé kovetke-
zetlen 1épés nem oldja meg a nyelv problémajat, hiszen a német gondolkodo az
erdt és az akaratot (akciot és reakciot) igaz formajaban tartja fenn, s a cselekvés
eredendGbb és egyszeriibb lesz a tapasztalhatonal, vagyis a nyelv altal kdzveti-
tettnél. Itt a nyelv elkeriilhetetleniil rombolo, eltavolitd, &m mégis mindenhato
szerepével talaljuk szembe magunkat, azzal a szereppel, amelyet méshol de Man

" letve csupan atalakitott — a retorikat szamba vevé — modon: v6. Al, 34-50.

12 Tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol egy korabbi korszak gondolkoddjanak figyelmeztetése a
nyelv eredetét illet6leg: ,,Mindenki szamara, aki a nyelv eredetét kutatja, a nyelvnek mint még
fol nem talaltnak kell megjelennie; azt kell gondolnia, hogy csak vizsgalodasai soran talalja azt
fel.” Johann Gottlieb FICHTE, 4 nyelv eredetérdl és a nyelvi képességekrdl, ford. FELKAI Gabor
= FELKAI Gabor, Fichte, Kossuth, Budapest, 1988, 232.

h. n., 1996, 44.

" Uo., 44-45.
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is megemlit (RR, 80.), s amelynek lekiizdésére nem adhaté semmiféle egyértel-
mi és kényelmes megoldas.

De Man szamara ez a Nietzsche-részlet a cselekvés és nyelv szembenallasat
kérdbjelezi meg. A ,hozzakoltés” [hinzudichten] aktusa miatt a Nietzschénél
szerepld cselekvés-fogalmat olyan keretben gondolja el, amely ,.kdzeli kapcso-
latban all olyan nyelvi aktusokkal, mint az iras, az olvasis vagy az értelmezés
aktusa.” (AR, 126.) Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
performativ nyelv, mely — mint alapvetéen cselekvés — a dolgokat volna hivatott
tételezni, ,,referencidlis funkcidja tekintetében nem kevésbé ambivalens, mint a
konstativ nyelv.” (AR, 127.) A konstativ és performativ nyelv kozotti kiilonbség
azonban mar egy masik sik aporetikussagat is invokalja, mégpedig a meggy0zés
¢és tropoldgia kozotti eldonthetetlenséget. ,,A retorika mint meggydzés ugyan
performativ, de mint trépusok rendszere, dekonstrualja 6nndn performativitasat.
A retorika olyan szoveg, amelyben két Gsszeegyeztethetetlen, kdlcsondsen 6n-
rombol6 nézépont jon létre, athaghatatlan akadalyt gorditve azaltal az olvasas és
az értelmezés utjaba.” (AR, 131.) Ez pedig azért fontos, mert a két teriilet kozotti
torténeti valtozasok, a retorika mint olyan kérdése egyfeldl a dialektikaval, mas-
felél csupan a retorika tanitasaval fligghet Ossze, s ezek egyiivé tartozasanak
hangstilyozésa torténik végiil is e de Man-szoveg bevezetdjében. S hogy ennek
filozofiat és irodalmat illetéen mi a hozadéka, annyiban sziikséges megvilagita-
ni, amennyiben a trivium pedagogiai programjanak keretében bekdvetkezé hang-
stlyeltolodasok jelentdsek. S azok de Man szamara is, hiszen a grammatika—
logika—retorika harmassaganak ekvilibrizaciojat alapvet6 feladatnak tekinti. (RT,
13-20.) Még ha azonban ez jobbara a nyelv retorikus dimenzioinak — vagy
egyenesen természetének — mindenhatova tagitasaval torténik is, az mindenkép-
pen megfontolandd, hogy a retorikanak mint a trivium egyik alaptudomanyanak
a tisztazasa kulcsot jelenthet a filozofia és az irodalom kapcsolatanak tjraértésé-
hez is: ,,Ha a metafizika kritikaja a performativ és konstativ nyelv kozotti
aporiaként strukturalddik, akkor ez olyan, mintha azt mondanank, hogy retorika-
ként strukturalédik. Ha pedig meg szeretnénk Orizni az »irodalom« terminust,
nem vonakodhatnank Osszekapcsolni azt a retorikaval, kovetkezésképpen a me-
tafizika vagy a »filozofia« dekonstrukcidja pontosan addig a pontig volna lehe-
tetlen, amig az »irodalomé«. Ez semmi esetre sem oldja meg Nietzschénél az
irodalom és filozofia kozotti kapesolat problémajat, de legalabb egy valamelyest
megbizhatobb »referenciapontot« 1étesit, ahonnan feltehetjilk kérdésiinket.”
(AR, 131))

Filozofia és/vagy irodalom
Létezik-e, 1étezhet-e tehat alapveté — azaz jol megragadhato, jol korvonalaz-

haté — kiilonbség e két diszkurzusforma kozott? E kérdés — és valosziniileg ez
lehet az egyetlen ,,bizonyos” és univerzalis allitas (amit egy modalis egzisztenci-
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alis allitas alapoz meg) — minden bizonnyal eldonthetetlen. A két szélsdséges
allapot, melynek egyik polusan a logikai pozitivizmus metafizika-kritikdja he-
lyezkedik el," mig a méasikon az irodalomba barmiféle tudoméanyossagot — értve
ezalatt a bolcseletet is — becsempészok ellen fellépdk véleménye, nem ad megfe-
lelé valaszt kérdésiinkre. Azon til ugyanis, hogy ez a két polus voltaképpen
ugyanazt allitja, irodalom és filozofia kapcsolata még egy tovabbi problémat is
magaban hordoz. Az irodalom alapvetden nem sajat lehetoség-feltételeit kutat-
ja,** s az irodalomra — az alkotasokra — torténé reflexio sziikségképpen nyul
olyan eszk6zokhoz, amelyeket — igymond — 6nmagan beliil nem képes feltalalni
vagy meghatarozni. A dekonstrukcio kedvelt inkonkluziv konkluzidjanak, az
eldonthetetlenségnek a szinre 1éptetésével azonban nem oldjuk meg a dilemmat,
s igazabol nem is tartjuk fenn, hanem csak annyit allapitunk meg, hogy végleges
és kimerité valasz nem lehetséges. Tovabb kell kutatnunk egy olyan alap iranya-
ban, amely segitségével kiilonvalaszthatok volnanak e diszkurzusmezék — még
ha csak olyan alap is ez, ,,ahonnan tovabbi kérdéseinket feltehetjiik”. Egy effajta
alap rdadasul annak a lehetdségét is megadhatna, hogy képesek legyiink Paul de
Man (vagy barki mas) irasairol eldonteni, alapos ismeretet birtokolnak-e és ala-
pos ismertetést tudnak-e kozvetiteni. Am az is elképzelhetd, hogy ilyen alap
kutatasa csak egy arisztotelianus fundamentumokra épiilé gondolatrendszeren
beliil volna elképzelhetd, igy alapot, okokat nem kell kutatnunk, mert nem is
kereshetiink — mondhatja ugyanis a dekonstrukci6 a fenti de Man-idézet kapcsan
—, hiszen a két teriilet alapjaban véve egy (dmbar ezek a kategoridk sem allnanak
meg egy dekonstruktiv olvasat el6tt). A szoveg mindenek felett valo uralma
latszolag nem engedi a kiilonallonak hirdetett diszkurzustereket kiilonvalasztani.
Amit igy a torténeti — metafizikus — hagyomany kritikajaként gondolunk el, szét-
rombolhatja magat az alapot is. A ,,nyelvi fordulat” inherens forradalmakeént is
felfoghato ,,retorikai fordulat” tétje, hogy miként képes meggydzni az 6t koriil-
vevl diszkurzust alapjainak megrendiilésérél. Suzanne Gearhart Derrida altal is
hivatkozott tanulmanya nagyon alaposan és Otletesen békiti ki a Heidegger—
Derrida—de Man triumviratus gondolkodasat, amikor is irodalomkritika és filo-

> g2 a filozofiat a wittgensteini Tractatus feldl tartja csak elgondolhatonak — kiilonos kitekintéssel
itt is Nietzschére: ,,Véleményiinket, amely szerint a metafizika potmiivészet — és annak is elég-
telen —, az a tény is megerdsiteni latszik, hogy a miivészi adottsagokkal leginkabb rendelkez6
metafizikus, ti. Nietzsche, majdnem teljesen elkeriilte a két teriilet [miivészet és tudomany] 6sz-
szekeverésének hibdjdt. [...] Abban a miiben [...], amelyben a legélesebben fejezi ki azt, amit
masok a metafizikaban vagy az etikiban szoktak, Nevezetesen a »Zarathusztraban«, nem a fél-
revezetd teoretikus format valasztja, hanem nyiltan a miivészi, a koltéi format.” Rudolf
CARNAP, A metafizika kikiiszobdlése a nyelv logikai elemzésén keresztiil, ford. ALTRICHTER Fe-
renc = A4 bécsi kor filozofiaja, Gondolat, Budapest, 1972, 92. (Kiemelés télem.)

Mig a filozofia az egyetlen, amelyik igen — allitja Heidegger (v6. Martin HEIDEGGER, Nietzsche,
l., Neske, Pfullingen, 1961, 372). De Man ezzel szemben amellett érvel, hogy az irodalom az
egyetlen, amely egyediil sajat nyelvére nézvést bizonyos informacioforras, s igy a nyelvrdl valo
gondolkodas egyetlen alapja lehet. V6. RT, 11.
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z6fia kapcsolatat az azok kozos konfliktusainak megoldasara tett er6feszitések-
ben talalja meg. Sajnalatos modon ehhez egy olyan sziikre szabott keretet hasz-
nal fel, amelyet Rodolphe Gaschétol kolcsonodz, és amelynek a lényege a de-
konstrukci6 6nreflexio-kritikaként valo jellemzése.'” Ebben a keretben — amelyet
ugyanakkor biral is — helyezi el de Man irodalomelméleti tevékenységét, melyet
az irodalmi hagyomany részeseként is képes feltiintetni. Barhogy van is, de Man
— foként késoéi — szdvegei jocskan beleassak magukat a filozofiai gondolkodas
kereteibe, ennélfogva pedig nem csupan az irodalom statusa forog kockan, ha-
nem a filozofiaé is, hiszen nem mindegy, hogy ez utébbi hogyan reagal az 6t ért
irodalomelméleti atrocitasokra (feltehetden rosszul...). A kérdés tehat tovabbra
is az, mely alapon beszélhetiink kiilon diszciplinakrol filozofia és irodalom ese-
tében?

A magyar kozgondolkodasban az elmult id6ben nagyon erdteljesen vesznek
részt olyan szolamok, amelyek a filozofiat €s irodalmat ugyan eltéronek itélik,
elkiilonitésiikre azonban nem latnak lehetdséget. Megoldasaik csupan arra szo-
ritkoznak, hogy gyakorlati oldalr6l szemléltessék barmiféle distinkcio lehetet-
lenségét. A filozofusokat irodalmi alkotasok értelmezése kdzben, a literatorokat
pedig interpretaciojuk bdlcseleti-elméleti megalapozasakor tetten érve latjuk
leleplezédni.® Ami azonban tovabbra is elvégzend feladat, hogy miként derit-
siink fényt annak a tapasztalatnak a lehetséges okaira, amely abbol szarmazik,
hogy irodalmi szoveget filozofiai példaként hasznalunk fel. Ebben az esetben
ugyanis léteznek megfelel6 modszerek annak mérlegelésére, hogy adekvat-e az
interpretacid vagy sem.'® Feltehetden ezekben a modszerekben az applikacio
olyan formajanak felismerése munkal, amely eltekint a harmas hermeneutikai
modelltdl vagy torzitja azt. Jollehet a hermeneutikat autoritdsként Paul de
Mannal szembehelyezni kétséges vallalkozas, hiszen tudvalevd, mennyire nega-
tivan viszonyul hozza, annyiban mégis adekvat 1épésnek tarthatd, amennyiben
nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a keresztény hermeneutika négyes — avagy

1 Suzanne GEARHART, Philosophy before Literature. Deconstruction, History, and the Work of
Paul de Man, Diacritics 1983/Winter, 63-81.

Legalabbis ez sejlik ki Farkas Zsolt egy irasabdl, amely éppen a filozéfusok megidézésével
képzi meg sajat retorikai lingvisztikajat, allitva ekozben, hogy ,,Derrida legfobb baja, hogy iro-
dalmilag gyenge. Szemben Nietzschével.” FARKAS Zsolt, Filodalom és irozdfia, Jelenkor
1999/1., 92. Ugyanebben a szamban olvashatd Bagi Zsolt irasa, mely elméleti taglalasat Mezei
Balazs Gondolatok a filozdfiai beszéd természetérdl c. szovegéhez (Gond 5-6.) koti, &m az iro-
dalmi szovegek értelmezéséhez ragaszkodik: BAGI Zsolt, Petri Gyorgy liriko-filozdfidja, Jelen-
kor 1999/1., 79-87.

Megemlitendd, hogy a hazai fenomenoldgia sok esetben a két diszkurzus egymasra vonatkozta-
tasanak példajat adja, sajnalatos modon gy, hogy jobbara reflektalatlanul szdlaltatja meg —
mintegy illusztracioként, ambar mégiscsak sajatos fapasztalatként — az irodalmi szoveget. Egy
példa a kozelmultbol: TENGELYI Laszlo, Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest,
1998, pl. 13-14., 24-25., 100. Ez az illusztracié azonban olyan horizontokra is fényt derit,
ahonnét tekintve az ilyesfajta felhasznalds mégiscsak legitim.
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a(z alexandriai) zsido(keresztény) harmas — formaja retorikat és hermeneutikat
egymast feltételezd, alatdmasztd mozzanatokként fogta fel. Ha ezt szem eldtt
tartjuk, a was és wie alapjan de Man altal felallitott hermeneutika és retorika
kiilonbsége® olyan kritikai vaksagnak bizonyul, amely — ha nem is konnyedén,
de — megvilagithaté lehetne a hermeneutika hogyanjanak feltarasaval. !

Ha a retorika az, ami a filozofia és irodalom elkiilonitésének — vagy egybe-
esésének — alapjaként szolgalhat, akkor de Man retorikdjanak, retorika-felfoga-
sanak kell a nyomaba eredniink. Az el6z6 fejezet tanulsagai alapjan azonban
nem elégséges csupan Az olvasds allegoriai koranak (a hetvenes éveknek) trivid-
lis — azaz a triviumot érint6 — értelmezése, hiszen ami ott a tropoldgia és meg-
gy0zés kettOsségében felfogott retorikaként szerepelt, nem tiint elégséges va-
lasznak fobb kérdésiink megvalaszoldsdhoz. Amikor joformén csak a kérdésho-
rizont kimunkalasanak szintjéig jutottunk de Man segitségével, nem tisztaztuk,
hogy a kései de Man — tobbek kozott — Kant-, Hegel-, Pascal- vagy Benjamin-
olvasatai mennyiben irodalmi interpretaciok és mennyiben nem. A retorika kér-
dését éppen ezért egy masik iras segitségével kell megkdzeliteniink, amely a
filozofia és irodalom viszonyarol kifejezetten nem arul el semmit, a retorikarol
azonban nagyon is sokat. gy, mivel Az eltorzitott Shelley® cimii széveg — mely
bevallottan A romantika retorikdjanak elméleti kérdéseket is érinté darabja (RR,
iX.) — fogalmazza meg de Man retorikai hitvallasat, egyuttal felfogasanak tovab-
bi problémas pontjat is leleplezi, melyek felfedésével az irodalmi szoveg és filo-
zofiai beszédmod differenciajat megvaltozott keretben — a de Man-i retorika
tathatjuk fel.”® A Shelley-verset értelmez6 de Manhoz abban a pillanatban kap-
csolodom, amikor az a kdlteményben szerepld alak (vagy forma) sajatosan ,le-
begd” fel- és eltiinésére keres magyarazatot: ,,Az alak [shape] megjelenésének és
az azt kovetd eltiinésének egész szintere ugy strukturalddik, mint két olyan kii-
16nb6z6 erd csodaval hataros kioltodasa, amelyek interakcidja azzal a lebegd

2 \/5. RT, 21-26., 27-28., 54-72.

2 Hogy erre kisérlet-e — és ha igen, mennyire sikeres — Jaul} levele, tulsagosan nagy kitérét kove-
telne, melyet — mint a hermeneutika-retorika kérdését is — e helyiitt (még) nem tartom kivite-
lezhet6nek.

%2 Mivel nem forditas a célom a disfuguration—figuration kifejezéseket az idézetben latinos forma-
ban hagyom, s nem kévetem Fogarasi Gydrgynek az Onéletrajz mint arcrongdlds cimen megje-
lent de Man-atiiltetésében hasznalatos alakvesztés—alakoltés szopart. Mivel ebben az elemzés-
ben a diszfigurdcié hasznalata nem terjed ki a cimben foglalt, Shelley megcsufita-
sat/szétszedését (halalat) tematizald olvasatra (RR, 120-122.), a cim forditdsanal a magyaritas
kovetelményének kivantam eleget tenni (a német forditas Entstellung megoldasahoz hasonléan,
amely sz6 csak a cimben jelenik meg, mashol Defiguration szerepel).

2 Culler de Man-irasat e ponton sziikséges megemliteni, mint amely kisérletet tesz arra, hogy
szisztematikusan felvazolja a de Man-i retorika fejlédését, mely fejlédés reflektalt kibontasa az

Esztétikai ideoldgia filozofiai (?) tanulmanyai felé mutat. Lasd Jonathan CULLER, De Man'’s
Rhetoric = U¢., Framing the Sign, Blackwell, Oxford, 1988, 107-135.
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mozgassal gazdagitja az alakzatot, mely minden alakzat 1étmddja lehet.” (RR,
108-109.) Ebben a részletben egy bizonyos retorikai alakzatrol esik szo6, amely
egy egész poétikai szinteret képez meg. Raadasul ez az egyedi alakzat olyan
statusban 1ép elénk, mint az alakzatok reprezentansa. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy olyan eldonthetetlenség jellemzi, mint a tobbi figurat: az eltiinés €s
megjelenés kettOssége sajatosan dialektikus mozgast tulajdonit a retorikai alak-
zatoknak. Ez a furcsa, a jelek megfoghatatlan jatékossagara apellalo meghataro-
zas maga is igyekszik eloldodni mindenfajta olyan definiciotol, amely az ellen-
mondas elvén alapul.

Ezt viszont mar csak egy 1épés valasztja el annak megfogalmazasatol, hogy a
nyelvet is ennek az alakzatnak a kiterjedéseként fogjuk fel. ,,A nyelv tema-
tizalasa Az élet diadalmenetében azon a ponton jelenik meg, amikor is a »mér-
ték« elvalik a szignifikdcido fenomenalis — azaz tlikorszerli reprezentdcioként
értett — aspektusaitdl, és a nyelv betli szerinti vagy materilis aspektusai felé
fordul.” (RR, 113.) A de Man-i materialitds egyik megfogalmazasaval e helyiitt
ugy taldlkozunk, mint az empirikus vildg olyan ellentettjével, amely a nyelv egy
— eleddig jorészt fel nem tart, nem reflektalt — aspektusaként mutatkozik meg.
Tudvalevo azonban, hogy mivel a materialitas oppozicids parja, a fenomenalitas
nem — vagy sem — az empirikus ,,valosagnak” megfeleld leirasok dsszefiiggéseit
vilagitja meg,?* a materialitis képessé lesz olyan nyelvi folyamatok, hatasossze-
fliggések felfedésére, amely — legalabbis de Man szerint — nagyobb jelentGségii-
nek mindsiil, mint azok a hagyomanyos olvasatok, amelyek a referencialitas
mentén gondolkodd megkozelitések érvényesitése miatt a filozofiat emelték a
tudomanyok csucsara. A mérték fenomenalis felfogasa és a szdveg poeticita-
saban szinre 1ép6 versmérték, verslab segitségével elmozdul a materialitas ira-
nyaba, de ez nem garantalja azt, hogy az aktualis olvasas soran a befogado6 képes
lenne eltekinteni a ,.tiikkorszer(i reprezentacio” sikjatdl, azaz hogy a magaban a
kimozdulas aktusanak az origdjaban elhelyezett lab tropusat ne e feldl a nem-
materialis horizont feldl értelmezziik. A referencialis funkciora épité megkozeli-
tésmod tovabba nem képes meghaladottnak mutatkozni, ezért de Man olvasata
nem elég meggy6z6 azon a szinten, ahol a materialitasnak ezt a szinrelépését
tematizalnia kellene.

A kovetkezd — szerintem kulcsfontossagi — szakaszt elengedhetetlen hosz-
szabban idézni: ,,A figuracié reprezentacios és ikonikus funkcidjanak a jel6ld
jatéka altal torténd felolddsa nem elégséges ahhoz, hogy létrehozzuk azt a
diszfiguraciot, amelyet Az élet diadalmenete visz szinre, illetve jelenit meg. Ek-
kor ugyanis a szignifikaci6 barmely nyelvi kifejezés elvéhez vagy eredetéhez
[principle of linguistic articulation] valé igazodasat nyujthatja mindaz — akar
érzéki, akar nem —, ami az alakzatot alakitja. Az ikonikus, érzéki vagy — ha akar-

24 , . ,
»Szerencsétlen dolog volna, ha dsszekevernénk a jelol6 materialitasat annak materialitasaval,

amit jelol.” Efféle tévedésbol fakad egyébként az ideolodgia is. RT, 11.
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juk — esztétikai pillanat nem a figuracié konstituense. A figuraciéo a nyelvnek
azon eleme, amely a jelentés ismétlését a helyettesités altal engedélyezi; a fo-
lyamat legalabb kétiranyu, és ezt a kétiranytisagot természetes modon a tiikor-
szerliség optikai ikonjai szemléltetik. De az alakzat egyedi csabitasa nem all

crcr

srer

alakzat, fliggetlentll attol, hogy a fény alakzata (a szivarvany) vagy a kifejezddés
[articulation] alakzata altalaban (a zene mint mérték és nyelv). Az 6romtdl a
szignifikacio felé, az esztétikaitdl a szemantikai dimenzid felé tartd6 atmenet
tisztan kirajzolodik a szovegben, amint elmozdulunk a szivarvany alakzatatol a
tanc alakzata iranyaba, a latvanytol a mérték felé. Ez az alak azonositasat mint a
figuracio altaldanos modelljét jeloli. Azzal, hogy tullépiink a figuracié hagyoma-
nyos fogalmain, amelyek a reprezentacio modjaként, a szubjektum és objektum,
rész és egész, szikségszeriiség és lehetségesség vagy nap és szem szembehelye-
zett polusaiként ismertek, eldttiink all az Ut az alakzat megsemmisitéséhez és
eltorléséhez. De a kiterjedés, amely egybeesik azzal az tuttal, mely az olyan
tropologikus modellekt6l, mint a metafora, szinekdokhé, metalepszis vagy
prozopopeia (melyekben sziikségszeriien benne foglaltatik valamely fenomenalis
elem, legyen az térbeli vagy id6beli) az olyan tropusok felé halad, mint a gram-
matika vagy a szintaxis (melyek a betli szintjén miikddnek, az ikonikus faktor
segitsége nélkiil), onmagaban nem alkalmas a figura eltorlésére vagy arra, hogy
— a szdveg reprezentacios kodjaban — a format elmossa vagy a gondolatot elta-
possa.” (RR, 114-115.) Az idézetbdl kivilaglik, hogy de Man érzékeli a dilem-
mat, mely a mérték kdzponti helyét jeloli ki. Amikor ugyanis az alakzat eltorlé-
sének lehetdségérol értekezik, felaldozni latszik eldbbi meglatasainak nagy ré-
szét annak érdekében, hogy a mértéktdl elvitasson barmiféle fenomenalis jelle-
get. A mérték igy konkurensévé valik azon fenomenalis jegyeknek, amelyek
még a tropologikus modelleket is jellemzik. A grammatika literalis funkcioja —
mely a fejlodési lanc logikéja szerint a mérték modellje lehet — ugyan nem az
ikonicitas félrevezetd mechanikaja alapjan szervezddik, mégsem tudja véghez-
vinni azt, amit de Man javasol, jelesiil a diszfiguracio szinre 1éptetését, melyben
a cél az alakzat eltorlése. A diszfiguracio mint a figuracié megsemmisitése ezal-
tal olyan retorikai mozzanattd 1ép eld, amelynek minden reprezentacios — vagy
arra valamiféleképp utald — elven alapul6 alakzat kizarolagosan nyelvi-retorikai
megalapozasa a legfobb kivanalma. S noha a figuracié sem fenomenalis alapza-
ton nyugszik, hanem sokkal inkabb a jelentés ismétlésének igényén, éppen a
jelentés ambivalens helyzete (eredete) miatt ,,ideologiailag gyanus” marad.

A nyelv azon masik aspektusa, amelyet de Man a diszfiguracio érdekében se-
gitségiil hiv, éppen annak a bizonyos alaknak az anonimitasara, meghatarozha-
tatlansagara szoritkozik, amely ,,mindenfajta jelolés [signification] figurali-
tasanak alakzata. A jelenet tiikdrszerii szerkezete, mint a fény és viz afféle vizua-
lis cselekményszovése [plot], nem meghatarozo tényezd, hanem csak egy olyan

61



pluralis szerkezet illusztracidja (hipotipozis), amely a természetes 1étezoket gy
foglalja magaban, mint a kifejezés [articulation] néhany principiumat a sok ko-
ziil. Ebbdl kovetkezik, hogy az alakzat nem természetszertileg adott vagy el6alli-
tott, hanem a nyelv dnkényes aktusa altal tételezett. A fény-alak [shape] megje-
lenése és eltlinése — a nap-analogia ellenére — nem olyan interakci6 eredményez-
te természetes esemény, melyet néhany erd kozvetitett, hanem egy egyszerti — és
ennélfogva erészakos — aktusa annak az er6nek, amelyet a nyelv az 6nmaga altal
¢s dnmagaban felfogott tételezd ereje segitségével valosit meg: a nap uralja a
csillagokat, mert formakat tételez...” (RR, 116.) Ebben a platoni nap-hasonlatra
emlékeztetd konkluzioban csucsosodik ki azon diszfiguracio lehetetlensége,
amely a meghatarozhatatlan alak és a szignifikdci6 egymasra vonatkoztatott
figuralis megoldasaban gyokerezik. A kimozdulas, tallépés, az Uberwindung
permanens igénye — amely Heidegger sirig tart6, a nyelvet a dolgok [étének leg-
kozvetlenebb bemutatdsara redukalni vagy tagitani szandékozo kiizdelmét is
jellemezte — de Mannal is kivitelezhetetlen feladatnak latszik. A diszfiguracid
mindig a figuracié mechanizmusat koveti, ami pedig a nyelv fenomenalis aspek-
tusait hozza mozgasba. Lehetséges-¢ igy nem-referencialis olvasat? S ha nem,
akkor nem mondjuk-e ezzel azt is, hogy nem lehetséges az irodalmat az Elmélet-
nek valo ellendllas programja szerint a filozofia f6lé helyezni? Valosziniileg
jelen helyzetbdl nincs erre megfeleld valasz. Amit de Mantdl errél megtudtunk,
nem mas, mint ami abbol az erdfeszitésbol ered, amely szerint a nyelvet Ggy
kellene rehabilitalnunk, hogy ne csupan kiilon teriiletekre lebontva, hanem atfo-
g6 modon szavatolja a bizonyossag elérhetetlenségét. Nem nyelvfilozofiai kon-
cepcio tehat de Man megkdzelitése, hanem olyan kisérlet, amely gy vonja
metapozicidba a nyelvet (és sajat magat), hogy azt nem mint a dolgokat megje-
lenité eszkozt, sem mint a poétikai artikulaciot szavatolo strukturdkat vizsgalja,
hanem miikodése kozben éri tetten — noha tudjuk, hogy voltaképppeni tettrol itt
nem beszélhetiink.

A nap formatételezo €s a nyelv tételezd ereje ennélfogva nem csupan analo-
gia, hanem tetten ért miikodés, mely ,,egyarant teljesen onkényes — amennyiben
olyan erd tulajdonithat6é neki, amelyet nem vezethetiink vissza a sziikségszerii-
ségre — ¢s teljesen feltartoztathatatlan — amennyiben nincs alternativéja. Lehetod-
ség és meghatarozottsag polusain tul helyezkedik el, és ezaltal nem lehetséges az
események iddbeli egymasutanja részének tekinteni. Az egymasutanisagnak
olyan aktusokbdl kellene allnia, amelyek nem lehetnek a részei.” (RR, 116.) A
nyelv kiilonbozé kényszerek és fels6bb hatalmak alol minden aron torténé fel-
szabaditasa nemcsak a nyitott struktirak uralmat feltételezi, hanem azt is, hogy
ekozben szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja annak a folyamatnak az eredmé-
nyeit, amelyet a fenomenologiai-hermeneutikai — s igy a heideggeri — gondolko-
das alapozott meg. Jollehet mindenfajta metafizika meghaladasat reméli ettdl,
nem lesz képes 0j nyelvet teremteni, mely voltaképpen sziikséges volna ahhoz,
hogy ez a meghaladas végbemenjen. Még akkor sem, amikor az allegéria narra-
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tiv szekvencidja €s a beszédaktus mint tropus kozotti fesziiltségben kivanja meg-
ragadni a nyelvi tételezést: ,,.De ez [a nyelv értelem nélkiil val6 jelentést tételezd
ereje] alapvetden inkonzisztens: a nyelv tételez és a nyelv jelent (mivel kifejez),
de a nyelv nem képes jelentést tételezni, csupan ismételni képes a megerdsitett
hamissagot (vagy arra reflektalni). Ennek a lehetetlenségnek a tudata sem teszi
kevésbé lehetetlenné.” (RR, 117-118.) A hamissag, kijatszas csupan valaminek
a negacidja marad — mondjuk a jelentésé —, de nem torli el a — mégannyira
konstrualt és eredetében azért visszanyomozhatatlan — ,,igazsagot”. A véletlen-
szerliség igenlése, a hatalom atszdrmaztatdsa vagy a nyelv gépszeri mechanikdja
ha nem is tavolit el benniinket teljesen a ,,dolgokhoz” valé viszonyunktol, j
diszkurzusok (olvasatok) szinre Iéptetésével ez a viszony megkérddjelezddik.
Ahogyan azonban Heideggernél a 1ét a 1étez6 tevékenységén keresztiil nyilvanul
meg — s kapcsolodik ehhez igazsaga —, Gigy a nyelv is — és ennyiben relevans €s
autentikus de Man teljesitménye — a nyelvi tevékenységen keresztiil jelenik meg.
Az tehat mindenképpen a belga szdrmazasu amerikai irodalomtudds érdeme,
hogy felmutatta a nyelv azon képességeit, amelyek nemcsak affirmacidjuk, de
szubverziv potencialjuk segitségével képesek a megrogzott kategoriakat érvény-
teleniteni, s mindenkor jraalkotni a poétikai artikulacidhoz valé kotédés forma-
it. ,,A tételezés felsejlik [, glimmers”] a fényl6 [glimmering] tudasban, amely
megjeleniti a szignifikacio és a performancia aporiait. [...] Azokat az ismétl6d6
torléseket, amelyek altal a nyelv szinre viszi sajat tételezéseinek eltorlését, ne-
vezhetjiik diszfiguracionak.” (RR, 119.) A diszfigural6 olvasas a figuraciot torli
el, s mivel nem affirmalja ujra azt, leépiti azokat a kategoriakat, amelyek a tradi-
cionalis metafizika oppozicioit — igy a filozofia és irodalom szembenallasat is —
konstitualjak.

Végezetiil — de korantsem lezarasképpen — sorakozzék itt néhany kérdés.
Nem arrol van-e szo tehat, hogy a retorika (s azon beliil is féleg a tropologia)
ugyanolyan szimbolikus rendszer, mint a logika vagy a grammatika, és hogy
voltaképpen eldonthetetlen viszonyban vannak egymassal eredetiik, viszonyuk,
megalapoz6 voltuk tekintetében? Nem lehet, hogy amint a logika jogtalanul valt
a filozofiai gondolkodas segitségével a megismerés legfobb letéteményeséve,
ugy most a retorika markans és valdban meggy6z6 miikddésének felmutatésa is
hiteltelen tronkovetelé? Ha ez a helyzet, akkor azok a tropologiai-retorikai olva-
satok, amelyek Paul de Man kozvetitésével jutottak el hozzank, azt ugyan min-
denképen bizonyitjak, hogy kivaloan miikddtethetd ez a rendszer, st — mint
minden jobb rendszer — sajat rendszerszeriiségébdl kimozdulva 1) (egyedi) struk-
turakat is general, de az olvasast mégis egy olyan prekondicionalt rendszerbe
helyezve szolaltatjak meg, amely hasonlatos mind a logika, mind a grammatika
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felépitéséhez.”® Vajon nem lesz-e igy a retorika is sajat retoricitasanak foglya
(ami azért nem volna idegen a dekonstrukcidtol), s nem jar-e tigy, mint Roberto
de la Grive, Umberto Eco legutdbbi regényének hdse, aki nem szamolva a hosz-
szusagi fokok voltaképpen konvencionalis szervezédésével, a szomszédos szi-
getre — a tegnap szigetére — torténd atuszastol reméli idoutazasat? Barhogy is
van, irodalom és filozofia hatassal vannak egymasra, formaljak és befolyéasoljak
egymas diszkurzusait, talan hasonlé6 médon ahhoz, ahogyan grammatika, logika
¢s retorika sem hierarchikusan, hanem pozicionalisan hatarozza meg a masik
érvényességi korét. Minden visszassag ellenére Paul de Man azzal mindenkép-
pen segitségiinkre van, hogy olyan olvasatokat, a retoricitasnak olyan tényezoit
képes felmutatni, amelyek altal nemcsak a nyelvrél alkotott gondolkodasunk,
hanem a filozo6fiarol és az irodalomrol valo ismeretink is atalakulhat. Igaz ehhez
nagyon alapos de Man- — no meg persze egyéb — tanulmanyok sziikségeltetnek.

2 Ennyiben taldn nem igaz az, hogy a grammatikaval szemben a trépusok alapvetéen a nyelvhez
tartoznak (vo. RT, 15.), hiszen vagy ezek utdlagos konstrukciok (amelyek azért képesek uralni
a diszkurzust), vagy amazok eredendéen nyelvi egyiitthatok.
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SZAZADVEGI KULTURAOLVASATOK

1. Esztézimus és nyilvanossag

Ha az irodalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasanak kérdéseit a 20. szazad
kezdetén kivanjuk feltérképezni, rogton olyan ellentmondasba botlunk, mely az
irodalmi kommunikacio folyamategyiitteseiben rejlo eltérésekre iranyitja a fi-
gyelmet. A szazadforduld magyar sajtétermése megteremtette nyilvanossag
ugyanis inkabb a folydirat médiuma nyujtotta lehetéségeknek, s nem pedig az
egyes alkotok és miveik esztétikai mindsitésének koszonhetéen formalta az
irodalmi kozizlést — még ha az esztétikai hatast éppen az 1j kommunikacids
lehetdségeket magaban foglald kozeg alakitotta is. Az idészak irodalma egy
eladdig sosem tapasztalhatdé mennyiségli és mai szemmel szinte belathatatlan
kiterjedésti, visszacsatolast is lehetdvé tévé médiumon keresztiil valt hozzaférhe-
tové, ami amellett, hogy kanonizacios erdvel birt, a publicitas kereteit is megha-
tarozta. Az irodalmi vagy irodalmi témakat is k6zI6 lapok javarészt persze to-
vabbra is a kozelmult alkotoi potencialjat tamogattak, és sokszor még a kortars
hazai folyamatokkal sem alltak szinkronban, mégis az altaluk megcélzott k6zon-
ség izlését befolyasolni képesek. Amennyiben a magyar viszonyokra is érvénye-
sithetd az a meglatas, mely szerint ,,a 19. szazadi folyoiratok a tarsadalmon belii-
li informacios és kommunikacios viszonyoknak megfeleléen szervezédnek™," a
nyilvanossag tekintetében szinte egyediilallo jelentésképz6 médiumokként kell a
folyoiratokra tekinteniink. Az igy kialakulé diszkurzusrend nem pusztan az iro-
dalmi, hanem az altalanos kozvélekedés formalasaban is kozremiikodik, minek
eredményeképpen az irodalmi és tarsadalmi kérdések dsszefonodasa tovabbra is
— bar a korabbi évtizedektol kissé eltérd feltételrendszernek kdszonhetéen —
fennmarad. Mindemellett azonban tovabbra sem tudunk mit kezdeni azzal, hogy
a kibontakoz6 modernség éppenséggel az esztétista paradigmara tamaszkodva
vonja kétségbe a nyilvanossag érvényességét, mialtal 6sszelitk6zésbe keriil azzal
a kozegfeltétellel, melynek formalodasat és fennallasat kdszonheti.

Az esztétizmust leiro alakzatok rendre a zartsag jelentéskorének vonzasabol
bontakoznak ki, s mint ilyenek, jobbara az ezoterikus, hermetikus strukturak
segitségével oltenek alakot. A kozlésfolyamatként elgondolt nyelvi artikulacio
helyébe az arabeszkszert, a jeleket onreflexive szinre vivé mintazatokat 1éptet-
ték, mialtal a megnyilatkozas nem kommunikativ aspektusa keriilt el6térbe. Igy

! Josef SEETHALER — Gabriele MELISCHEK, Die Zeitung im Habsburger Vielvolkerstaat = 400
Jahre Zeitung, szerk. Martin WELKE — Jiirgen WILKE, Lumiere, Bremen, 2008, 311.
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a szonak azzal a foleg a hermeneutikai hagyomanyban kitiintetett szerepével
kellett szamolnia a poétikai megkozelitéseknek, amely — épp a modernségben az
iras altal médiumma valdsa miatt — a ,,sz6 Onprezentacidjanak™ felismertetésével
véli a puszta kozlésfunkciot meghaladhatonak.® A szo tulajdonképpeni helye
Gadamernél (s ezt ndla is megerdsiti az iras) a szévegben, mégpedig az irodalmi
alkotas szovegében van, amelyhez a kijelentés (Aussage) modozatat rendelhet-
jiik.> A nyelvi 1étrehozas ebben a keretben elhelyezve a sz6 ,,eléjovését” jelenti,’
vagyis minden egyes széelem 6nallé értelemegységként valo megjelenésével® az
eminens szoveg textualitisa valik szembetiinévé,” ahol a koltészet kiemelkedése
éppen a sz6 autonomma valasaval valésulhat meg. A nyelvi miialkotas tétje ezal-
tal nem az abrazolas mikéntje vagy a jelhasznalat strukturalis tipoldgiaja alapjan
hatarozhatd meg, ugyanis a sz6 izolacidja 6sszebékithet6 a szonak medialis fel-
tételei alapjan megtorténé kikiiloniilésével,” s ez azt eredményezi, hogy a nyelvi
onreferencialitas teljességének illuzidja helyett az innovacié kérdéskorében ér-
dekelt alkotok elsdsorban a létesités, nem pedig lebontas vezérelve alapjan alaki-
tottak a hagyomany adta lehetdségeken.

A ,hermetikus kommunikacio” (Annette Simonis) kapcsolatat a nyilvanos-
saggal a bécsi modernség egyik kitiintetett koltéjének példajan lehet latvanyosan
szemléltetni a célbdl, hogy a magyar irodalmi kozeg ettdl eltérd sajatossagaira is
fény deriilhessen. Elzarkozas és kozosségiség ugyanis nem feltétleniil egymast
kizaro, inkabb egymast feltételezé tényezok, elkiilonitésiik harmadik szempont
bevonasat is igényli. Hugo von Hofmannsthal 1894-es Walter Paterrdl szolo
irasaban éppen ilyen differentia specificara vilagit ra, mikor az id6hoz vald vi-
szonyt nevezi az esztétizmus alakitojanak: ,,igy vagy ugy, de majdnem mindany-
nyian olyan multba vagyunk szerelmesek, mely a mlivészet médiuman keresztiil
stilizalodik és valik érzékelhetdvé. Ez mondhatni olyan, mintha egy idealis vagy
legalabbis idealizalt életbe volnank szerelmesek. Ez az esztétizmus, az Anglia-
ban oly nagy és hires sz6, altalanossagban pedig kultarank tultaplalt és nagyra
ndvesztett eleme, mely veszélyes, mint az 6pium.”® Hofmannsthal e korban szii-
letett eldadasaiban és esszéiben ennek a felfogasnak a folyamatos alakuldsat

2 Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretdcio, ford. HEvizI Ottd = Széveg és interpretdcio,
szerk. BAcsoO Béla, Cserépfalvi, h. é. n., 33.

3 vs. Hans-Georg GADAMER, A sz6 igazsdgarol, ford. POPRADY Judit = U0., 4 szép aktualitasa,
T-Twins, Budapest, 1994, 116-117.

*Uo., 124.

5 GADAMER, Széveg és interpretacio, 34.

® V. KuLCsAR-SzaBO Zoltan, Az eminens széveg fogalma Gadamernél = UG., Hermeneutikai
szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, 162.

V6. LorRINGZ Csongor, A4 lirai teremtés igéretei. ,, A szo eldjovetele” mint modern poetoldgiai elv
=U0., 4 koltészet konstellacioi, Racio, Budapest, 210-211.

8 Hugo von HOFMANNSTHAL, Walter Pater (Die Welt 1894. nov. 17.) = U0., Reden und Aufsiitze,
I., Fischer, Frankfurt am Main, 1979, 195-196.
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lehet nyomon kovetni, igy a tilzonak tetsz6 és veszélyesnek (dmde csabitonak)
hat6 fogalom néla nem feltétleniil zarja ki a nyilvanossagot, mely a hatastorténe-
ti folyamatok meglétéért szavatol. A Koltészet és élet cimii, az elébb idézettnél
két évvel késobb megjelent essz¢ alcime jelzése szerint el6adasszoveg, melynek
szonoki kliséi is jelzik, kozonséghez sz616 beszédrdl van benne sz6. A Blitter
fiir die Kunst exkluzivitast hirdetd lapjain publikal6 szerzd bar koltdi szobol alld
konnyed szovetnek tekinti a verset, mégis a hatast nevezi ,,a miivészet egész
1étének.” A kolt6 és a jelen kor (1906) cimii eléadasa példaul azért is érdemel
figyelmet, mert a jelen perspektivdjanak és a lirai alkotasokat 1étrehozé alkoto-
nak a viszonyat allitja elétérbe.”® Koltészet és élet fogalmanak szembeallitasa a
korabbi el6adasban hasonloképp a koltd és az 6t koriilvevd id6 Osszefliggésein
keresztiil bontakozott ki, &m a késébbi szovegben nem a koltd, hanem az olva-
sok ideje a meghataroz6. A befogadok épp azaltal nem csatlakoznak a koltok
idejéhez, mert az olvasas soran a pillanatnyisagban feliilkerekednek az idén. A
szerzOkhoz csatolt temporalis tavlatok atadjak a helyiiket az olvaséi tapasztalat
szintézisének, ahol az idosikok a befogadd (kdnyvek altal biztositott) tapasztala-
taban nyernek értelmet.'

A magyar helyzetet ez id6 tajt nem annyira a kdnyvkultira, mint inkabb az
irodalmi sajtd expanziv térnyerése hatarozta meg. A folyodiratok teremtette pub-
licitas azonban nem feltétleniil jelentett nyilvanossagot, vagy legalabbis nem az
irodalmi nyilvanossag tekintetében. A kritikai visszhang, mely ennek egyik leté-
teményese lett volna, szembetiinden épp az irodalom esetében latszik erdtlennek
— azok a hevesnek tekinthetd vitdk, melyek a kommunikacid visszacsatold me-
chanizmusat, jobbara a szerkesztdségi kozlések és olvasoi levelekre adott reak-
ciok vonzaskorzetében ragadtak. Az esztétizmus azonban egy ellentétparra min-
denképp szert tett, mely elég hatasos volt ahhoz, hogy az alakul6 nyilvanossagot
alapvet6en exkluzivként jelenitse meg.

Idehaza foként Németh G. Béla kutatdsai az exkluzivitast is hirdetd
esztétizmus helyett a pozitivizmus hatasat vizsgaltik az irodalmi életben.’” A
realista epika kapcsan kdnnyebben tetten érhetd a pozitivizmus eléretorése, mely
.a szdzadkozépi polgdri értelmiség vilagképének gydkeres dtalakulds[dért] ™™
felelds, a koltészet azonban — torténetileg a romantika lirat el6térbe helyez6 atti-
tidjének levaltasa, a vilagkép szintjén az egyéniség €s a metafizikai kérdések

o Hugo von HOFMANNSTHAL, Poesie und Leben (Die Zeit 1896. mai. 16.) = U6., Reden und

Aufidtze, 1., 13-19.

10 Hugo von HOFMANNSTHAL, Der dichter und diese Zeit = U0., Reden und Aufsdtze, 1., 54-81.

' Gotthart WUNBERG, Offentlichkeit und Esoterik. Zur Wirkungsgeschichte Hugo von
Hofmannsthals = Ué., Jahrhundertwende, Narr, Tiibingen, 2001, 281-286.

2 vs. pl. NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus kordaban, Aka-
démiai, Budapest, 1981.

B NEMETH G. Béla, A romantika alkonyan — a pozitivizmus arnyékaban = U0., Létharc és nemze-
tiseg, Magvetd, Budapest, 1976, 43.
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hattérbe szorulasa figyelhetd meg™® — csak ugy volt képes 0j irAnyt venni, hogy a
pozitivizmus tullépése helyett egy azzal parhuzamos esztétikai mezd kialakité-
saba kezdett."> Az esztétizmus ezek szerint elsédlegesen ellenhatasként tételezo-
dik, a pozitivizmus tudomany- és fejlodéseszményére adott valaszként, mely — a
diszitést el6térbe helyezd — szecesszidoban kodolt szépségidedl altalanos kiter-
jesztését jelenti a miivészet 6nallo szférajara. A természettudomanyos haladas,
amely a hétkdznapok soran is kozvetleniil megtapasztalhatova valt az eurodpai
polgarok szamara, a kiils6dlegesként figyelembe vett eszk6zok szintjén valoban
indokoltta tette a tokéletesedés fogalmanak hasznalatét, a tarsadalmi megkozeli-
tések esetében azonban nem allt fonn. A pozitivizmus és az azzal kapcsolatban
allo természettudomanyos eldrelépés vilagszemléleti optimizmusa az 1880-as
évek Europajaban egyre inkabb — a szazadvég erdsitette — vilagvége-hangulattal
1ép fel, amelynek a haladas ellenparjaként fellépd hanyatlas eladdig negativ je-
lentésii eszméje valt vezérfogalmava, mely fogalom pejorativ konnotacidit éppen
a mivészi alakitas forditja visszdjara. A tudomanycentrikus vildgmagyarazattal
tehat az egyarant hivd szova avanzsald esztétizmus és dekadencia kertil szembe,
melyek a sajat teriiletiikon beliil Gjraértékelik a pozitivizmus lehetséges lizeneteit
¢s hatasait — foképp az artisztikus alakitas és a (természettudomany elérejutas-
metaforaitol eltérd) torténeti-idobeli létezés eldtérbe helyezésével. Az id6 —
technikai Ujitasoktol sem fliggetlen — atalakuldo dimenzidi az idétapasztalatot
kozéppontba allitoé reflexiokkal szembesitették a statikus, illetve eléremutato
fejlédéslancolatii temporalis perspektivat preferald pozitivizmust. A végitélet-
centrikus szdzadvég éppen amiatt érti ujra az 6rokiil kapott torténeti koncepcio-
kat, mert az elérevetitett jovobol kiolvasott fejlédés tovabbi lehetetlenségét tartja
szem el6tt,'® vagyis nem teleologikus, de eszkatologikus tapasztalatra épit. Hal-
adas és hanyatlas fogalomparja igy nem azaltal kapcsolddik Ossze, hogy mig
elébbi a természettudomany, utdbbi a tarsadalmi-miivészeti teriileten 1ép fel a
masik inverzeként; kolcsonviszonyuk az antik keletkezés és pusztulas dialektika-
jatol eltérden a statikus id6tapasztalat megkérddjelezésébol eldlépd dtmenetiség-
re épiil. A dekadencia fogalma ennélfogva nem egyszeriien fejlodésellenességet,
antimodernizmust jelent, hanem éppenséggel a modernség fogalmaban rejlé
folytonos tranzitorikussagot erdsiti, amelyben az enervalt terméketlenség helyé-
be a (mindenkori és a mult szervez6désérdl is tudomast vevod) jelen esztétikai
csucspontként valé inszcenirozasa 1ép,”’ ami nem atemporalis, de nem is
omnitemporalis jellegii, mert az archivum lezarhatatlansagat tartja szem el6tt.

Vs, Uo., 61-62.
% Uo., 83.

18 vs. Wolfgang Kemp, Das Ende der Welt am Ende des 19. Jahrhunderts = Fortschrittsglaube
und DekadenzbewufStsein im Europa des 19. Jahrhunderts, szerk. Wolfgang DrosT, Winter,
Heidelberg, 1986, 209.

7 Dirk HoeGes, Symbolismus und Darwinismus. Dekadenz als Fortschritt = Fortschrittsglaube
und Dekadenzbewufitsein..., 165.
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A latszolag iddtlen szépség metafizikajat vallo esztétizmus irracionalizmusat
is ekképp igényli a talracionalizalt tudomanyfelfogas: ,,Esztéticizmus és
szcientizmus ugyanis nemcsak jol megférhet egymassal, de ki is egészitheti
egymast — sOt alkalmasint ra is szorul egyik a masikra. A miivészettel szembeni
esztéticista bedllitodas a tudomény szcientista-pozitivista felfogasat nagyjabol-
egészében jobban el tudja fogadni — hiszen irracionalizalt miivészetfelfogasa
hallgatolagosan egy tllracionalizalt tudomanyfelfogasra tdmaszkodik, vele egé-
sziil ki —, mint a torténeti-emberi vilagba valé6 »humanista«, azaz — a humanista
vezérfogalmak mentén torténd — hermeneutikai integracidja.”™® A dekadens
esztétizmus ¢és a tudomanyorientalt pozitivizmus egymasrautaltsiga azonban
nemcsak végletességiikben vagy idofelfogasukban érhetd tetten. A modernség
miivészetfelfogasanak kozépponti kategoridjaként szoba hozhatd szépség nem
pusztan afféle metafizikailag rogzitett allandosag, melynek a mialkotas csupan
emanacidja volna, mivel az esztétizmusban megtapasztalhato talzas korantsem
feltétlentiil az elvont szépségbdl valo reflektalatlan részesiilés paradigmajat kove-
teli meg. A haladasra adott reakcioként felfogott dekadencia is — amennyiben
nem egyiranyunak tekintjiik a hatasfolyamatot — egyre inkabb atveszi ellenpont-
janak tulajdonsagait, s nem annyira hanyatlas, mint a felgyorsult termelékeny-
ségben rejlo hasznossag hangstlyozasaval 1€p tul a I’art pour ’art 6ncélusaganak
illiziojan.”® A viszonyfogalmak és érvényességi koriik reciprocitasa miatt ab-
randként leplezédik le maga a pozitivista fejlédéseszmény is, s az ellenfogal-
makként forgalmazott kettdségek (produktivitas és sterilitas, jovo és mult, ter-
mészet és varosiassag stb.) kozotti éles eltérés rendre feloldodik, igy a sokszor
kiilonnemii jelenségek megnevezésére szolgalo jeldlések (mind a dekadenciat,
mind az esztétizmust, mind a szimbolizmust hol egymast kovetd, hol egyik a
masikat magdban foglalé ernyéfogalomként hasznalva) egyként a poétikai pro-
duktivitasra iranyitjak a figyelmet. Az esztétizmus két sziiléatyjaként emlegetett
Walter Pater és Friedrich Nietzsche minden felfogasbeli kiilonbség ellenére® a
miivészi alkotas, s6t a miivészetként megjelenitett élet fels6bbrendiiségét hirdet-
te. Az angol esztéta foként az érzékelés minél kozvetlenebb, a szenzualitast és
intellektualitast egyszerre magaban foglalo tulajdonsagat allitotta elétérbe, mely-
re koncentralva a miivészet képes a természettol kolesonzott eszkozokkel a ter-
mészetnél tobbet létrehozni.* Ez a tobbek kozott Oscar Wilde parbeszédforma-

'8 FEHER M. Istvan, Jozsef Attila esztétikai irdasai és Gadamer hermeneutikaja. Irodalmi széveg és
filozéfiai széveg, Kalligram, Pozsony, 2003, 163. V6. tovabba: U6., 4 Nyugat és a filozdfia, It
2009/1., 24.

19 V6. Richard GILMAN, 4 dekadencia, avagy egy jelzé kiilonds élete, ford. FRiDLI Judit, Eurdpa,
Budapest, 1990, 98-100.

2 b Péter, Baudelaire kettds Groksége, Alfold 2001/7., 54-55.

21 Walter Horatio PATER, The School of Giorgione = U6., The Renaissance. Studies in Art and
Poetry, Echo, Teddington, 2006, 63.
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ban megirt esszéjének egyik szereplSje révén nagy karriert befutott gondolat™
Pater szamara éppugy a zenében valik leginkabb tetten érhetévé, mint ahogy a
Wagner hatasa alatt all6 német filozofus 1871-es miivében. A vilag és a 1étezés
esztétikai jelenségként torténé igazolasat® a dekadencia ellenpontozo attitiidjé-
ben a deficites valosagtapasztalat kompenzacidja valtja fel, ami tovabbra is a
tagadas logikajat koveti, am — figyelembe véve Nietzschének a szintén Wagner
kapcsan, A4 tragédia sziiletése utan masfél évtizeddel napvilagot latott dekaden-

c ey

crers

értelmezends.?* A dekadencidban és az esztétizmusban megragadhaté negaci6®
az autonom miivészet €s az egyéni tudat elkiilonitése céljabol igyekszik levalasz-
tani magat a kiilsédlegesnek és hianyosnak érzékelt vilagrol,® de ekozben — bar
fennen hirdeti a megérzékités kizarolagos miivészi eszkdzeit — mégsem a (pasz-
sziv mellékzongével kisért) kiegészitést, inkabb egy uj hermeneutikai viszonyu-
las kialakulasat figyelhetjiik itt meg. A pozivitivmus—esztétizmus szembenallas
éppen a romantikdnak az imaginaciocentrikussagat igyekszik lebontani, mik6z-
ben persze tovabbra sem képes a képzelGerd teremtd képességérél lemondani
(legfeljebb atalakitani, atnevezni); ennélfogva a létrehozandd esztétikai terrénum
mint olyan diszkurziv mez0 jon létre, amely az origdként értett szépség kdzvet-
len megtapasztalasat eleve (retorikailag, poétikailag, logikailag, verstanilag stb.)
strukturalt rendként viszi szinre.

A progressziot elétérbe helyezo €s a hanyatlas pozitiv oldalat hangstlyozo
dialektika helyébe azonban célszeriibb a nyilvanossag olyan megkdzelitését
léptetni, mely a kozonség elérését és visszaigazolasat is szamitasba veszi. Az
intézményes kommunikacids formak valtozasakor elsddleges szempont, hogy az
Ujabb alakzatoknak mennyiben sikeriil atalakitaniuk az o6ket is meghatarozo
diszkurziv feltételeket. Az irodalmi kozlés esztétista valfaja ugyan a miivészi
enklavé iranyaba torténd elmozdulast emeli elétérbe, mégsem nagyon talalunk
olyan alkotdkat a magyar klasszikus modernségben, akik onszantukboél, s nem
pedig valamilyen kiils6dleges kényszer hatasara fordultak el a nyilvanossagtol (s
tették meg ezt a gesztust elméleti alapvetésiikké).

Példaként most azt a Czobel Minkat emliteném, akinek hatastorténeti narrati-
véajahoz hozzatartozik a meg nem értett kivalosag jelzdje, am aki a rdla tudomast

2 ,Life imitates Art far more than Art imitates Life.” Oscar WILDE, The Decay of Lying. An
Observation = U6., The Complete Writings, V1I., Nottingham Society, New York, 1909, 39.

% Friedrich NIETZSCHE, Die Geburt der Tragodie = U6., Kritische Studienausgabe, 1., szerk.
Giorgio CoLLI — Mazzino MONTINARI, DTV — Walter de Gruyter, Miinchen — Berlin — New
York, 1999, 47.

46, Friedrich NIeTzscHE, Der Fall Wagner = U6., Kritische Studienausgabe, VI., 27.
% Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity, Duke UP, Durham, 1987, 186.

2 Elizabeth Carolyn MILLER, William Morris, Print Culture, and the Politics of Aestheticism,
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nemigen vevé Nyugat koraban sem sziint meg aktivan alkotni. T6bb megkézeli-
tés is forog kozkézen, mely a czobeli vidéki maganyt egy kozmopolita, vilagiro-
dalmi mércével kimagasloként tételezhetd, a magyar kdrnyezetben azonban
visszhangtalan maradt kolt6 alakjaval helyezi szembe, illetve magyarazza. A
korabeli irodalmi és sajtonyilvanossag kapcsolatat elemz6 értelmezések azonban
hianyukkal mutatnak r4 arra, hogy a kozonség szerepe kordntsem meriil ki az
egyszerlii miiélvezetben vagy kritikaolvasasban. Az anarcsi kdltono részt vesz az
irodalmi kozlésfolyamatban akar a kiillonféle helyi szervezddéseket, akar az
egész magyar nyelvll kozosség lapokon keresztiil megvalosuld megszolitdsat
nézziik. A korabeli folyoirat-kultira azonban inkabb kiszolgalta, ¢s nem formal-
ta a kozizlést, az irodalmi nyilvanossagot pedig a tarsadalmi-politikai kozeg
részhalmazaként felfogva annak kommunikaciés rendszerével tudta csak leirni.
Az ettdl valo eltérés egyfeldl a kirekesztodés, masfeldl az alkalmazkodas lehetd-
ségét hozta magaval. Anakronizmusr6l azonban nem ekkor, hanem a Nyugat
indulasakor kell beszélni, hiszen a koraban meg nem értett alkotd éppen sajat
potencialis esztétikai kornyezetében valik megszolithatatlannd. Az 1880-as—
1890-es évtizedek irodalmi sajtdja ennélfogva a publicitds megteremtésében
nagy elOrelépést tett meg, a nyilvanossag megteremtésében azonban — a kozlés-
folyamat 6roklott szabalyainak megtartasa okan — elmaradt. Az irodalmi nyilva-
nossag megkovetelte aktiv kommunikacios helyzet csak a 20. szazad els6 évti-
zedének masodik felében latszik eljutni arra a pontra, ahol az itéletalkoto képes-
ség az alkotoi tevékenységgel azonos szintre emelkedve képes a hatas-
Osszefiiggéseket erdsiteni. A koltond csaladdjaban és irodalmi kapcsolatait tekint-
ve azonban a pozitivista megoldasok voltak uralkoddk, melyek a nyilvanossag
kérdését is a filozofiai iranyzat adta evolucionista kdzegben voltak képesek elhe-
lyezni.

2. A kultura fiziologiaja és evolucioja
Czobel Istvan ,,korszeriitlen” kultartorténete

Mivel a pozitivizmus kulturtérténeti jelent6sége a magyar kontextusban is
elég szamottevd, érdemes egy rovid pillantast vetniink arra az 9sszefiiggésrend-
szerre, mely bar hasznalja a pozitivizmus érvkészletét, abbol a kultara és a mi-
vészet szamara olyan fiziologiai értelmezési keretet képes létre hivni, mely a
kultarat mint formalé médiumot mutatja fel.

Justh Zsigmond tervezett regényciklusanak els6 darabjat, A pénz legenddjat
kedves baratjanak ajanlotta, aki ,,mas utakon ugyanazon cél fel¢ halad”, mely
voltaképp utdpikus cél marad: ,,a j6vO Magyarorszagnak az anyafoldben gyoke-
rez$ filozofiai vilagnézletét, szellemét keres[ni].”*’ A program kifejlése szem-
pontjabdl grandiozus kurdarcnak lehetiink tanti, mivel egyrészt Justhot korai

27 JusTH Zsigmond, 4 pénz legenddja, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 5.
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halala megakadalyozta regényciklusanak befejezésében, masrészt a megirt mun-
kak recepciotorténete is eléggé hulldmzo itéletalkotassal parosult. A koncepcio-
helyezkedett, mikor megjosolta eljovendd kultarprofétai meg nem értettségét:
»Meglehet, hogy tévitra 1épek, meglehet, hogy nem fogom megtaldlni soha, de
hat, tan egy érdemem lesz, hogy erre a kevéssé megvilagitott térre forditom a
figyelmet.””® A feladatvéllalas és a honi kozeg fogadtatisa kozott eleve Gssze-
fiiggést sejtd defetista megnyilatkozas azonban ramutat arra a keserii sorsk6zos-
ségre is, mely szerint nemcsak a francia irodalmi ténykedéseket idehaza propa-
gald iro, hanem ,,miglior fabbro” baratja sem keriilheti el azt a helyzetet, mely-
ben megvaltani vagyott orszaganak ,,anyaf6ldje” érdektelen marad e szellemi
,reformokkal” szemben. Pedig ahogyan Justh, Gigy a kedves barat is up-to-date
elméleti kérdésekkel szembesiilve kezd bele gigaszi opusdba, és ahogyan irotar-
sa, 0 is globalis értelmezését kivanja adni kora sajatszeriiségeinek: ,,Te biologiai
alapon allva, hatalmas kultartorténeti miivekben (amelyr6l eddig csak néhany
bizalmas embered ismer, amelyrdl azonban tudom, par év mulva Eur6pa fog
besz€lni), csakagy a magyar jovendd kulturat szolgalod, mint én, ki erre regény
formajaban akarnék ravilagitani. / Egyet akarunk, édes tarsam, s ez megnyugtat,
erre biliszke vagyok. A mai tarsadalmi testet boncoljuk, te is, én is, s mindketten
azt nézzik, mi a koros benne, s mi a hasznalhatd, az, ami ujat, jobbat fog te-
remthetni.”?

Justh és baratja, Czobel Istvan (1847-1932) 1882-ben ismerkedtek meg, miu-
tan Mednyanszky Laszlo (Czdbel sogora) bemutatta dket egymasnak. A szoban
forgo mi, mely titokban és német nyelven késziilt, végiil négy kdotetté (az elsd
duplakétet) allt 6ssze, és a Die Genesis unserer Kultur atfogé cimet kapta. Czo-
bel az elsé (két) kotetben a vallasi eszme fejlodését és egy progressziv vallas
alapjait vizsgalta, majd a tarsas viselkedés fejlddése kovetkezett, melyet a kote-
lez6 esztétikai traktatus, a szépség fogalmanak evolucidja kisért, s végiil a szel-
lem fejlédésének végigkovetése zarta a ciklust. A vallalkozas Justhéval ellentét-
ben befejezédott, sikert mégsem aratott, noha szerzéje nem kifejezetten a ma-
gyar kozonséget célozta meg vele. Célja, hogy ,,a prehistorikus régészet, az ant-
ropologia €s néprajz, az 0sszehasonlitd nyelv- és vallastudomany, valamint a
kultartorténet” olyan dokumentumait vegye szamba, ,,amelyekbdl a szellemi
fejlédés oksagi sora vagy jellemzoi rekonstrualhatok. Ezek segitségével a lelki
élet lehetbleg atfogd képét [akarja felvazolni] és fejlédésének toérvényeit [leve-
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zetni].”*" Eme vallalkozas értékeléséhez engedtessék meg egy kicsit hosszabban

idéznem a kor attekintdjét, Haldsz Gabort:

crcr

kesebb kiilonc, Czobel Istvan, Czobel Minka testvére, Justh Zsig-
mond jo baratja. [...] A késziild miirdl csak hirek szivarognak ki,
meglepd 0j eszmékrdl, az elite arisztokratikus kivalasztasarol, uj
kozéposztalyrol, a paraszt hathatosabb védelmérol, a nivellalo de-
mokracia biralatarol; de meg fogja-e irni valaha? Szamithat-e a leg-
kisebb megértésre, amikor mar cikkeit is sorra visszakapja a lapok-
tol? Visszavonul hat, €li a birtokosnak gazdalkodo, vadaszo, csen-
des életét, de kozben iszonyl rabsag lancolja iréasztalahoz; megki-
sérti a lehetetlen, a nagy szintézist, amit a bolcselkedést allitdlag
nem szeretd magyar természet talin meg sem sziilhet, vallas, tarsa-
dalom, erkoélcs, esztétikum, szellem végsd magyarazatat, emberi
kultarank kiépiilésének és rendjének filozofigjat. Az uralkodo csil-
lag, Spencer példajara, de vele szembefordulva, biologiai alapbodl uj
idealizmus felé tapogatdzva, alakitja ki korszeriitlen igazsagait. A
magyar értetlenségtdl csiiggedt tarsaival egyiitt 6 is fellebbez a vi-
laghoz, német nyelven irja meg élete fomiivét, amely 6t hatalmas
kotetben csak késén, 1901-1907-ig jelenik meg Lipcsében, vissz-
hangtalanul és kdzonyben. Eurdpa bizony nem besz¢l rola. A kinti
filozofia ekkorra mar talhaladt kiindulé pontjain, ha nem is az
eredményein, itthon a koteles szakismertetésen kiviil nem térédnek
vele; egykettore teljes feledésbe meriil.

Pedig mai szemmel uttor6 6 is és rendszerét érdemes lenne egyszer
részletesebben megvizsgalni. Benne sem az elméleti indoklas, a tu-
lajdonképpeni filozofia a fontos, hanem a tarsadalmi megfigyelések
gazdagsaga, a reformgondolat és kiizdelme az uralkodd eléitéletek
ellen. Arisztokracidja természetesen szellemi-erkdlcsi szovetség, a
legjobbak egyesiilése, kiilsé eldjogok és hatalom nélkiil. Demokra-
ciaellenessége csak az értékkiilonbségeket nivellald térekvéseknek
sz0l, eszménye a szabadsag, amit azonban éppen az arisztokratikus
elv, az organikus tagozodas biztosit. Igy ébred benne is, mint ha-
nyatl6 osztalyanak még egy-két kimiivelt emberféjében az 6sztonos
védekezés a halalos itélet ellen, a nemes értelemben vett reakcio.
Nem a fejlodést akarja megallitani, csak a tarsadalom alapvetd to-
rekvéseinek értelmét visszaadni, a hagyomanyok oOrok formajat,

%! Stefan von CzoseL, Die Entwicklung der Religionsbegriffe als Grundlage einer progressiver
Religion, I-11., Lotus, Leipzig, 1901, 1., XIII.
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nem valtozo tartalmat védi. A pusztulds romantikaja, vagy csaku-
gyan 1j életlehetéség? Ki tudna ezt akar ma is eldonteni?*

A Halasz Gabor-féle leirasban visszakdszon az a topossza valt értékitélet,
mely szerint Justh — akit a neves esszéir6 amugy kortarsai koziil kiemelt, tobbek
kozott napldjanak kiadasaval — és kiilonc kompanidja Des Essientes grof afféle
szénaszagl rokonai volnanak, kik ahelyett, hogy az esztétizmus minden érzékre
kiterjedd hatasat vizsgalnak, vilagelemzésiikben egyszersmind vilagjobbito cse-
lekedetet is latnak: mez6gazdasagi cikkeket publikalnak, pajtaszinhazat szervez-
nek parasztjaiknak és az 0j irodalom szalonjainak megteremtésén faradoznak.
Noha a ,,holdkérosként”, ,,almoddoként” felvonultatott figurak valoban fura tevé-
kenységeikkel hivtak fel magukra a figyelmet, mégis alapjaban véve irodalmi
parhuzamok alapjan helyezték el Oket a torténeti folyamatban. A magyar mo-
dernség belso ellentmondésaival szembeni értetlenség képtelen volt feldolgozni
az efféle toréseket, s rogvest bukasnak itélte a kategorizalhatatlan kisérletet. A
Halész-féle szandék természetesen egyértelmii: a nyugati konstellacioban meg-
haladott (?) evolucidelmélet alapjan allo kultartorténet nem versenyezhetett a
pszichologizmust és a kivalasztast megkérddjelezd iranyzatoktol — amelyek vi-
szont csak a harmincas évekbdl visszatekintve latszottak olyannyira erételjesnek,
hogy elnyomjék a fejlodéselméletre épiild generalizald teoéridkat, vagyis Haldsz
helyzetértékelése erételjes interpretacio. Magyarorszagon a szazadel6n divatos-
nak szamitd pozitivista tendenciak a Czobel altal is kiindulopontnak tekintett
Spencert tiintették ki figyelmiikkel, mialtal a biologista alapti pszichologiai el-
méletek is konnyedén felfigyelhettek volna a kultartorténész munkajanak eré-
nyeire.*® A szoban forgd munkat ugyanakkor konnyedén tekinthették az angol
fejlédéselmélet masodik atyja masolatanak, hiszen nem titkolt szandéka szerint
Czobel fogalmainak egy részét téle veszi at. Nem figyeltek fel azonban azokra a
kiilonbségekre, mellyel a kiilonc kutatd éppen mestere leirasainak hianyossagait
sorolja. Alapvet6 differenciajukat példaul abban latja, hogy Spencer a merkanti-
lista haszonelviiség javara irja a kivalast, mely a racionalis liberalizmus keretein
belill csupan az ember fizikai sziikségleteinek kielégitésére van tekintettel. Ha
afféle pénzszerzé automataként (Gelderwerbsmaschine) tekintiink az emberre,
képtelenek vagyunk megmagyarazni a kultarélet szellemi fejlédésének immate-
rialis fokozatait.>* (A valldsi eszmék fejlédésének konkrét targyaldsakor tobb
esetben is csak vitapartnerként — ambar szignifikansan szinte egyetlenként —
tekint Czobel Spencerre.)

Ebben a kifakadasban persze a mar visszatéré materializmus—dualizmus
szembenallast sejthetjiilk visszatérni, azonban annak lehetdségét, hogy Czobel

% HALAsz Gaébor, A magyar szazadvég. A vilagnézet holdkérosai, Nyugat 1937., 11., 303-324.

% PEkAR Karoly, Dr., Czobel Istvan konyve a vallasok fejlédésérdl és a progressiv vallasrol,
Athenaeum 1903, 277-294.
34 CzoBEL, I.m., ., V.
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milve esetében a klasszikus idealista rendszer és az evolucionista maodszertan
produktiv kibékitésével kell szamolnunk, igyekezett mindenki figyelmen kiviil
hagyni. (Bar 1étezik egyszeriibb magyarazat is: a konyvfolyamot szoba hozok
koziil sokan egyaltalan nem vették a faradsagot a két és félezer oldalas szoveg-
monstrum elolvasisara vagy a jobbara magyarazo jellegii el0szavak elméleti
alapvetésének megértésére.) Pedig a vallalkozas legnagyobb hozadéka éppen az
lehet, hogy egy alapvetden szellemi fejlédés nyomaba eredd értelmezés miként
tekint a szellem nélkiili anyagi alapokra. A Czobel koriil kialakult utopista ne-
mesi kdzeg éppen azzal valt ellentmondasossa, hogy idealistanak bélyegeztetvén
evolucionista poziciokat foglalt el. (Justh Zsigmond mar emlitett regényciklusat
pont Czobel tanacsara nevezte el A kivalas genezisének.) E fogalmak zavara
tehat legalabbis felkelti a gyanut, hogy a kulturtdrténész eléfeltevései kdzott nem
a divatos tedriak szolgai atvételét kell gyanitanunk, sokkal inkabb egy afféle
,kiillonutas”, de mindenképp korszeriitlen, azaz a kor kdzkedvelt megkozelitése-
b6l kiinduld, am azokat kritikusan athasonitani igyekvé térekvést. Czobel tobb-
szor 1s kitér idealizmus és materializmus el6feltevéseinek szembeallitasara, de
egyikkel sem szimpatizal: ,,A monista filozofia sokrétiivé valik és filozofiai érte-
lemben teljességgel materializmusként hatarozodik meg. Csak egyetlen vilagel-
vet ismer, egyetlen természeti torvényt, egyetlen anyagot és egyetlen erdt, és
minden jelenséget ezek tevékenységébol probal megmagyarazni. Az ezzel szem-
benall6 un. idealista rendszerek szellem és anyag ellentétét feltételezik, vagyis
ugyancsak dualistak. EI6bbi a vilag objektiv szemléletébdl indul ki, utdbbi szub-
jektiv képzetekbdl. EIobbi megmutatja a vilag anyagszerii felépitését és tagadja
azt a szellemi alapot, mely elméletével ellentmondasba keveredni latszik, utobbi
mindkét alapelvet ellentétbe allitja és kettdséget tételez a természetben, mely —
foként az emberi kettds természetre nézvést — feloldhatatlan ellentmondasba
bonyolodik.”® A két szembenallo kiindulasi pont kozott raadasul egyszerti 6sz-
szebékitésrdl szo sem lehet, hiszen mindkettd ahelyett, hogy alapjat, modszerét
és eredményeit vetné egybe, s abbol vonna le sikertelenségét, csak tovabbi tisz-
tazatlansagokat eredményez.

Hasonlé megfontolasok vezetik el Czobelt — a raaggatott cimkével ellentét-
ben — a pozitivizmus hianyossagainak felemlegetéséhez is. A fejlédést a poziti-
vizmussal parositd elgondolasoknak csalodniuk kell a Genesis modszertanat
illetden, hiszen a Taine-féle elmélet éppen szinkron jellege miatt képtelen feltar-
ni sajat sziiklatokoriiségét. A pozitivizmus itt sokkal inkabb az elkiiloniilt jelen-
ségek reflektalatlan (interpretalatlan) sokrétiiségében tobzodik, ami a kategoriza-
las és absztrakcio soran Ding an sich-szerli megingathatatlan képzédményeket
hoz létre. A sok kiilonalld jelenségre épité pozitivizmus igy éppenséggel azzal
idealizmussal keriil egy platformra, mely homogenizalo eljarasmodjai soran
deduktiv metodusokat hiv segitségiil. Az elobb emlitett szembenallas monista és

% Uo., 1., XXX.
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materialista szemléletmdodok kozott csak kettejiik eljarasmodjanak egyiittes elve-
tésével, és tjabb modszertan bevezetésével sziintethetd meg. Az evolucid nyo-
mon kdvetése raadasul abban is feloldja az egység és sokasag kozott fennallo
valasztasi kényszert, hogy nem tételez fel egyetlen igazsagot, de nem mond le
annak keresésr6l sem: ,,Szemben a pozitivizmussal, mely minden tényleges dol-
got mint magaért fennallo jelenséget szemlél és oksagi kapcsolatairol megfeled-
kezik, rendelkezésiinkre all a fejlédéstan erds fegyvere, melynek segitségével,
épp ellenkezoleg, a hossza oksagi sorok tagjaiként, az anyagszeriiség ideiglenes
allapotaként, s nem 6nmagaban allo, stabil formaként tekintiink a jelenségekre.
Ez ugyanis nem ismer abszolut és meghatarozott dolgokat, csak viszonylagosa-
kat és valtozokat, am a valtozas 6rok torvényeinek értelmében.”* Fontos felfi-
gyelni arra, hogy Czobel nem esik vissza az abszolutizalas altala is elitélt monis-
ta csapdajaba: torvényekrdl beszél, mialtal lemond az uniformizald szabalyozas-
rol, de fenntartja a kontroll sziikségességét. Ehhez pedig csupan egy kidolgozott
fejlodésdefinicio sziikséges, mely amilyen szigoru, olyan egyszertien felvazolha-
t6: ,,Az evolucid nem mas, mint valtozasok és fokozatok hatalmas lancolata.
Ameddig az alapelveket teljesen mas vilagnézetbol kapjuk, és ebbdl a perspekti-
vabdl a jelenségeket teljesen mas rendszerhez tartozoként szemléljiik, az ered-
mények sziikségszertien hibasak maradnak.”’ A fejlédés immanens strukturakat
kovetel meg, melyek rendszerszeri miikodései — habar nem anyagszeriiek, de —
autonom szabalyoknak vannak aldvetve. A szellem és az anyag ezaltal képes
egyarant ugyanannak a rendszernek engedelmeskedni, s a kozottiik lezajlo valto-
zasok, atmenetek, atavizmusok és mutaciok ezaltal képesek egymas torténetét
erdsiteni, aminek magyarazatara a historizmus, a pozitivizmus vagy az idealiz-
mus egyarant kisérletet tett, de egyik sem a kultira belsé torvények meghataroz-
ta alakulasanak nézépontjabol.

Ekképp modszerében egyszerre ismerds megoldasokhoz folyamodod, azokat
mégis meglepden atformald értekezéssel van dolgunk. Olyannal, mely felépité-
sében sem koveti a Spencertdl 6rokolt (monumentalis) fejlédéstorténeti temati-
kat. A korban etalonnak szamitd eszmedramlatok folyamatos kritikajaval, stly-
pontjaik athelyezésével és alkalmazhatoésaguk megfontolasaval azonban nem a
fennallo iranyzatok modszertanat és tematikdjat veszi alapul, hanem szellem,
vallas, erkolcs €és szépség klasszikus szinopszisara vetiti ra az evolucio lancola-
tat. Effajta globalis kutatdi perspektivanak ilyen el6feltevés-rendszerrel a korban
sem nagyon akadt parja. Az intern szabalyozas relativ igazsagfogalmanak hu-
manista értelmezését alatdmasztando alljon itt az eldadas befejezéseként Czobel
vallastorténetének zarlata, melyben a diszkurziv megértés korantsem megszokott
pozitivista sémajaval szembesiiliink: ,,Mindannyiunknak az igazsagot kell keres-
niink, felebaratainkat fel kell vilagositanunk, és semmiféle igazsag eldl, mely
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elénkbe 1ép, sem szabad elzarkoznunk. Csak ezaltal tudjuk az emberiség ligyét
szolgalni, annak szellemi feladatat véghezvinni és lelkiink harmoniajat meglel-
ni.”® Talan ennek fényében ha nem is a szdzadfordulés magyar Luhmannt, de
nem is egy semmitmondd csodabogarat tisztelhetiink Czobel Istvanban, aki a
mostanaban kialakult teoretikus klimaban is hasznos kérdéseket tudott intézni
hatalmas vallalkozasaban a kultira evoltcios, amde anyagszert haladdsdban is a
szellem medialitasat szem el6tt tarto (f)elismeréséhez.

3. Az érzéKki tapasztalas esztétikaja

1876-ban egy francia szerz6 regényének bevezetdjében védekezve a kdvetke-
z6képp jellemzi miivét: ,,Azt irom, amit latok, amit érzékelek és amit tapaszta-
lok, mindezt pedig ugy irom meg, ahogy tudom: ez minden.”® A latvany itt
olyan érzékelés eredménye, mely a korszak filozéfiai-pszichologiai kutatdsainak
ellentmond: William James vagy Henri Bergson szamara is nyilvanvald volt,
hogy ,,barmely érzékelés, legyen barmily elemi szintii is, mindig az emlékezés,
vagy, akarat, megelélegezés és kozvetlen tapasztalat dtvozete.™ Az iras aktusa
ennek az Osszetettségnek persze nem képes a kozvetlenség latszatat kolesondzni.
A verbalis kozlés, a nyelvi leiras mindig kozvetett, az iras pedig épp annak a
szakadasnak a folytonos hangsulyozasaban érdekelt, amely érzékelési médiumok
kozott 1ép fel, mikor is mind a hang, mind a kép ingerei tavollévonek bizonyul-
nak. A fenomenologus Lévinas a Teljesség és vegtelen cimii munkajaban épp e
kor szimbolistanak tartott koltdjét idézve poentirozza a metafizika 1ényegét:
Az igazi élet tavol van« [fgy a Rimbaud-idézet]. Mi azonban a vilagban va-
gyunk. Ezzel az iirliggyel [alibi] vetddik fel a metafizika, s ez tartja fonn. A
»masutt«, a »masképpen« és a »mas« felé fordul.”* Az aiszthészisz kozvetlen-
sége épp a metafizikai alibinek ad alapot arra, hogy a mindig tavoli, mindig ma-
sik irdnyaba tajékozodjunk. A 19. szazad végi esztétizmus efféle tavollét-
metaforakat forgalmazott, amikor épp a naturalizmus Orokségét megorizve, de
annak ellentmondani térekedve kivanta meghaladni a pozitivizmus tudomany-
centrizmusat — hasonloképp fenntartva a vele valod kontinuitast is.

Az esztétizmus a hallgatdlagos tudas hagyomanya szerint a szépség idotlen és
korlatlan uralma, a korabban ismertetettek fliggvényében viszont sem a poziti-
vizmustol, sem egyéb empirikus tapasztalastdl nem filiggetlenithet6. Ennek az
uralomnak ugyanis mar a szazadvégi alkotok szdmara is ara van. Elsddlegesen

%8 Uo., Il., 523.
,»Je fais ce que je vois, ce que je sens et ce que j’ai vécu, en I’écrivant du mieux que je puis, et
voila tout.” Joris-Karl HUYSMANS, Marthe: histoire d’une fille, Paris, 1876.

40 Jonathan CRARY, Suspensions of Perception. Attention, Spectacle, and Modern Culture, MIT,
Cambridge, 2001, 27.

1 Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Laszlo, Jelenkor, Pécs, 1999, 17.
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az a temporalitastapasztalat, amely a jelen helyzet tapasztalatisagat valamiféle
nosztalgikus mult perspektivajatol teszi fiiggdvé. Masodlagosan pedig az a tav-
lat, melyben a romantikatol 6roklott alkotoképesség az organikus strukturakkal
egylittmiikodve hajtja végre a nem kifejezetten artisztikus teriiletek alakitasanak
programjat. Az e fejezet feliitésében megidézett alkoto, Joris-Karl Huysmans
1884-ben napvilagot latott regénye ezt a kettGséget aknazza ki. A mii annak elle-
nére lett az esztétizmus alapmiive, hogy szerzéjének szellemi tajékozddasa ko-
rabban inkabb a naturalizmus iranyaban volt tetten érheté. 4 Rebours cimii kote-
te (mely Kosztolanyi magyaritasaban A kiilonc cimet viseli) az érzékelési tipu-
sok tarhazat adja, am tobbek szerint épp amiatt lett a naturalizmussal val6 szaki-
tas egyik allomasa — amit Zola, kivel szerzonk levelezésben is allt, mindenféle
tematikus kapcsolodasok ellenére sem tudott megérteni® —, hogy a puszta érzé-
kelést képtelen a maga egyediségében, meg nem el6zo6ttségében szinre vinni. Az
érzékelés és a hozza kapcsolt, majd leirt benyomasok itt nem egyszerii (vagy
naturalista) empirizmusok. Nem a fizikai érzetek és benyomasok szervi megva-
l6sulasai valnak érdekessé a regényben, inkabb az ezekhez kapcsolodo Osszetett
tapasztalatok. A latas és hallas kifinomult, miivészi konfiguraciokban is alapvetd
medialis lehetdségei helyett épp ezért sziikséges egy ,,alantasabb”, miivészetileg
kevésbé ,terhelt” érzékeléshez fordulni, amit6l remélhetd, hogy a mi szovegé-
nek modalitasa is legalabb annyira ironikusként leplezédik le, mint amennyire az
esztétizmus bibliajaként értették.

A regény X. fejezetében a vilagtol elvonult foszerepld, Des Esseintes herceg
olyan érzékszervi tapasztalatot kivan tokélyre fejleszteni, mely nem volt Kitiinte-
tett az évszazadok miivészi eljarasformaiban: a szaglast. A korabeli Franciaor-
szagban azonban — kdszonheten a tobb évszazados udvari és polgari hagyoma-
nyoknak — az illatok mesterséges 1étrehozasa, a természetes aromak kivonatolasa
¢és keverése szinte miivészi rangra emelte ezt az érzékelést. Ennek nyoman Des
Esseintes is az illatok rendszerének kimiivelésén faradozik, melyet a miivészeti
agakkal és évezredes multtal rendelkezé egyéb érzékelési tipusokhoz kozelit,
foként mert a szagok l1étrehozasanak nem organikus, vagyis miivi lehetdségeit is
igyekszik kihasznalni:

Mar évek oOta gyakorolgatta magat a szaglas miivészetében. Azt
gondolta, hogy a szaglas ugyanolyan 6romoket okozhat az ember-
nek, mint a hallas vagy a latas, minthogy minden érzékiink alkal-
mas 1j benyomasok keltésére — feltéve, hogy egyénileg hajlamosak
vagyunk erre és okosan neveljiik érzékeinket —, s6t fokozni is lehet
érzékszerveink mitkodését, 6ssze is lehet hangolni, s6t miivészivé is
lehet emelni. Az, hogy folyékony illatszerekbdl miivészet keletkez-
z€k, nem sokkal természetellenesebb, mint az, hogy zengd hulla-

42 Ruth B. ANTOsH, Reality and Illusion in the Novels of J.-K. Huysmans, Rodopi, Amsterdam,
1986, 84.
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mok keltsék a miivészi hatast vagy pedig a recehartyankra vetddo
kiilonboz6 szini sugarak. Ellenben valamit senki se képes megkii-
lonboztetni — a tanulmany altal kifejlesztett sajatos képesség nélkiil
—, egy nagy fest6i mestermiivet egy mazolmanyaitol, vagy egy
Beethoven-szonatat egy utcai kuplétol, elézetes beavatottsag nélkiil
hasonloképpen senki se képes valasztani az igazi mlivész altal alko-
tott illatszer és az iparszeriien eldallitott szatocsboltokban és baza-
rokban kaphat6 parfiimok kozott.

A parfimdk miivészetében kiilondsen a tokéletes és mesterséges il-
latszerek érdekelték a herceget. Az illatszerek nagyon ritkan ké-
sziilnek azokbdl a viragokbol, melyeknek a nevét viselik. Az az il-
latszermiivész, aki pusztan csak a viragokbdl vonna ki az illatokat,
korcsmiivet alkotna, melynek sem igazsidga nem lenne, sem stilusa.
Minthogy a leparolas altal kapott eszencia az ¢10, foldben illatozo
virag aroméjanak csak tavoli és kozonséges masat adna.*

A miiviség, a mesterséges eljardsmodok épp a természetesség illuzorikus he-
gemoniajat igyekeznek megtorni azaltal, hogy a tobbi érzékszervi tapasztalatot
jatékba hozoé mivészetek hagyomanyaira hivatkoznak. Az értékes—értéktelen
kozotti distinkcio bevalt (mégis a szakértelem szubjektivizalt érdekkorébe utalt)
megoldasait tovabbgondold megkozelités emiatt igyekszik figyelmen kiviil
hagyni a természetes illatokat, hiszen eleve arra a tavolsagra épit, amely a miivé-
Szetben a reprezentacioelven keresztiil valik érthetové.

Feltehetoleg hasonld okokbdl szentelt kiilon tanulmanyt e kdtet megjelenése
utan par évtizeddel egy ifju magyar kolt6 is. Babits a Szagokrdl, illatokrol cimii,

* Joris-Karl HuYsMmANS, 4 kiilénc, ford. KoszToLANYI Dezsd, Lazi, Szeged, 2002, 102. 11 était,
depuis des années, habile dans la science du flair; il pensait que 1'odorat pouvait éprouver des
jouissances égales a celles de 1'ouie et de la vue, chaque sens étant susceptible, par suite d'une
disposition naturelle et d'une érudite culture, de percevoir des impressions nouvelles, de les
décupler, de les coordonner, d'en composer ce tout qui constitue une oeuvre; et il n'était pas, en
somme, plus anormal qu'un art existdt, en dégageant d'odorants fluides, que d'autres, en
détachant des ondes sonores, ou en frappant de rayons diversement colorés la rétine d'un oeil;
seulement, si personne ne peut discerner, sans une intuition particuliére développée par 1'étude,
une peinture de grand maitre d'une croite, un air de Beethoven d'un air de Clapisson, personne,
non plus, ne peut, sans une initiation préalable, ne point confondre, au premier abord, un
bouquet créé par un sincére artiste, avec un pot-pourri fabriqué par un industriel, pour la vente
des épiceries et des bazars. / Dans cet art des parfums, un c6té 1'avait, entre tous, séduit, celui de
la précision factice. / Presque jamais, en effet, les parfums ne sont issus des fleurs dont ils
portent le nom; l'artiste qui oserait emprunter a la seule nature ses éléments, ne produirait
qu'une oeuvre batarde, sans vérité, sans style, attendu que 1'essence obtenue par la distillation
des fleurs ne saurait offrir qu'une trés lointaine et trés vulgaire analogie avec 1'ardome méme de
la fleur vivante, épandant ses effluves, en pleine terre.” U6., 4 Rebours, Au Sans Pareil, Paris,
1924, 112. (A tovabbiakban a foszovegbeli zarojelekben a magyar, a jegyzetbeliekben pedig a
francia kiadas oldalszamait hivatkozom.)
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a Nyugat lapjain napvilagot latott tanulmanyaban épp emez érzékelési mod koz-
vetlen, mégis a szellemi szférat megmozgatni képes hatdsa miatt bocsatkozik
okfejtésbe. A szaglas miivészeti jegyeit nemcsak a 19. szazad végének irodal-
maban (jelesiil Baudelaire-nél, de a feliités tanisaga szerint példaul Huysmans
kortarsanak, Maupassant-nak egy novellajaban is), am szellemi hatasukban is
felfedezni véli.** A regényben is olvashatunk attekintést az illat kultirtorténeté-
r6l, hiszen Des Esseintes alapvetén kora tudomanyos felfogasanak megfeleléen
kivanja feltarni és analizalni a szaglast. Ekképp a torténeti vetiilet mellé odacsat-
lakozik a szellemtudomanyos tevékenység is, mely nem kevésbé szcientista,
mint a toérténettudomany, hiszen mindketten a kémia elemzéképességét veszik
alapul. Az illatok nyelvét ezért olyan nyelvtan kell hogy megalapozza, melynek
megismerésével a szavak jelentésérdl is tobbet tudhatunk, akarcsak az egzegétak
¢s a pszichologusok targyuk ,,olvasasa” kozben:

A herceg tanulmanyozta, boncolgatta az illatszerek lelkét, és valo-
sagos bibliamagyarazatokkal latta el. Maga mulatasara szivesen jat-
szotta a lélekbuvar szerepét, leszerelte és Gsszerakta egy mi kerék-
szerkezetét, szétbontotta azokat az elemeket, melyek egy illatot ki-
tettek, s ebben a gyakorlatban a szaglasa majdnem csalhatatlanul
biztossd edzddott. Valamint a borkereskedd felismeri az 1) bor izét,
ha egyetlenegy cseppet megizlel beldle, valamint a komloarus
azonnal megmondja a komlo6 pontos értékét, mihelyt megszagol egy
zsékot, valamint a kinai kalmar azonnal tudja, hogy honnan ered a
tea, mihelyt megszagolja, s6t azt is, hogy a Bohé-hegy melyik lan-
kajan, melyik buddhista zardaban termesztették, milyen idészakban
szedték le a levelét, midta szaritottdk meg, és hogy a szilvafa, az
aglaja vagy az illatos olajfa kozelében micsoda befolyasokat viselt
el azoktol az illatoktol, melyek modositjak a természetét, varatlan
értéket adnak a teanak s kissé szaraz zamatjaba tavoli és friss vira-
gok illatat csempészték; azonképpen a herceg, ha csak egy gondo-
latnyi illatot is felszippantott, részletesen elmondta, milyen adagok
keverbédznek benne, megmagyarazta az elegyitésének lélektanat,
majdnem idézte annak az illatmilivészetnek a nevét, aki irta, aki
megalkotta és ranyomta stilusanak egyéni bélyegét. (104—105.)%

* BaBITS Mihaly, Szagokrdl, illatokrol = UO., Esszék, tanulmanyok, 1., Szépirodalmi, Budapest,
1978, 46.

,Des Esseintes étudiait, analysait I'ame de ces fluides, faisait l'exégése de ces textes; il se
complaisait a jouer pour sa satisfaction personnelle, le réle d'un psychologue, a démonter et a
remonter les rouages d'une oeuvre, a dévisser les pieces formant la structure d'une exhalaison
composée, et, dans cet exercice, son odorat était parvenu a la sireté d'une touche presque
impeccable. / De méme qu'un marchand de vins reconnait le cru dont il hume une goutte; qu'un
vendeur de houblon, dés qu'il flaire un sac, détermine aussitot sa valeur exacte; qu'un négociant
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A szovegmagyarazat modellje szerint tehat az elemzés utan képesek vagyunk
megadni annak a nevét, aki készitette az illatot. A szagok mechanikussa tehetok:
szétszedhetdk, Osszerakhatok, vagyis részekbdl allnak Ossze, ekképp annak a
platoni elgondolasnak 6rokdsei, mely az analizisben a dialektikat tekinti alapve-
tonek, vagyis a retorika olyan teljesitményét, mely Erdsz hatalméval, vagyis a
szépség sajatos effektusaival kapcsolatban nyer teret.*® Ha tehat az elemz6 tevé-
kenység természettudomanyos miivelet, és a részek ismerete teljes képet nyujt az
illatrdl, ez a par excellence pozitivista vonas magaban rejti ezt az antikvitas ota
ismert dialektikus megismerési modellt is, mely nem fiiggetlen a szépség és a
nyelv tartomanyaitol sem. A ,tuddés és technicista stilust” még az Huysmans
esetében miszticizmust emlegeté és dekadenciat {inneplé dandy is kiemeli.*” Ha
az alapelemeket és a hasznalati, illetve kapcsolddasi szabalyokat megadjuk, ak-
kor a tudomanyos megismerésen til olyan egészet is kapunk, mely a részek 6sz-
szességénél joval tobb. Nem véletlen, hogy Huysmans elbeszéléje szamara az
irodalmi parhuzamok (a képzomiivészetiek mellett) tovabbra is magyardzo jelle-
gliek maradnak:

Amint Balzac sziikségét érezte, hogy elobb befeketitsen egy csomo
papirlapot, és csak aztan jott lendiiletbe, a herceg is elobb néhany
semmis munkaval bibel6dott. Minthogy heliotropot akart késziteni,
a mandulas és vanilias iivegeket méregette, aztan mast gondolt, és a
szagosborsoval kisérletezett. [...]

Osszekeverte az ambrat, a rettenetes illatti kinai pézsmét és a pacsu-
lit, ezt a legélesebb novényi illatszert, melynek a viragja nyers alla-
potban nyirkos és rozsdas dohszagot terjeszt. Barmit is tett, kisérte-
tiesen 1ildozte 6t a X VIIL. szazad, a krinolinos ruhdk és a csipkedi-
szek allandoan szeme el6tt forogtak. Boucher Vénuszai a maguk
testiségével, csont nélkiil — rdézsaszin pamuttal kitdmve — ott alltak a
falak alatt. Uldozték &t a Thérmidore cimii regény emlékei is, a
nagyszerii Rosette, aki kétségbeesésében, izz6 lazaban feltiiri a ru-
hajat. A herceg diihdsen felkelt, és hogy elhatdrozza magat, minden

chinois peut immédiatement révéler l'origine des thés qu'il sent, dire dans quelles fermes des
monts Bohées, dans quels couvents bouddhiques, il a été cultivé, I'époque ou ses feuilles ont été
cueillies, préciser le degré de torréfaction, l'influence qu'il a subie dans le voisinage de la fleur
de prunier, de 'Aglaia, de 1'Olea fragrans, de tous ces parfums qui servent a modifier sa nature,
a y ajouter un rehaut inattendu, a introduire dans son fumet un peu sec un relent de fleurs
lointaines et fraiches; de méme aussi des Esseintes pouvait en respirant un soupcon d'odeur,
vous raconter aussitdt les doses de son mélange, expliquer la psychologie de sa mixture,
presque citer le nom de l'artiste qui 1'avait écrit et lui avait imprimé la marque personnelle de
son style.” (114-115.)

V6. PLATON, Phaidrosz, ford. KOVENDI Dénes — SIMON Attila, Atlantisz, Budapest, 2005, 74.
skk.

*7 Jules BARBEY D’AUREVILLY, A rebours par J-K Huysmans, Le Constitutionnel 1884. jal. 29.
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erejébdl felszivta a spika-nard tiszta eszenciajat, mely oly kedves a
keletieknek és oly kellemetlen az eurdpaiaknak, minthogy igen at-
hat6 gyokonkeszagot terjeszt. Ez illatiités szilaj hatdsa alatt elkabult
a herceg. Mintha pordly zizta volna Ossze a gyengéd illatok toré-
keny vazat, eltiintek. A herceg élt ezzel a kis fegyversziinettel, hogy
kiszabaduljon a hamvabaholt szdzadok biivkorébdl, a régies illat-
6z0k el6l, és megint a szabadabb és ujabb illatok korébe 1épett.

Annak idején szerette magat elringattatni az illatszermiivészet ak-
kordjai altal. Olyan eszkozokkel élt, mint a koltdk, €s bizonyos te-
kintetben Baudelaire néhany versének csodalatos elrendezését uta-
nozta, az lrréparable és a Balcon szerkezetét, ahol a versszakalkotd
0t sor utolsdja az els6nek a visszhangja, és refrénként tér vissza,
hogy lelkiinket a mélabu és az 4julat végtelenjébe fullassza. Téve-
dezett az almaiban, melyek illatstancakat idéztek, aztan hirtelen
visszatért a kiindulasi pontjara, visszaemlékezett a merengése inditd
okara, a kezd6téma visszatérése altal, mely a koltemény illatos ze-
nekaraban bizonyos id6kézokben jelentkezett. (105-106.)*

A ,koltemény illatos zenekara” nemcsak szinesztézia, vagyis az érzékek ke-
veredésének tropusa, de a herceg tevékenységének, s6t vilagszemléletének alle-
goriaja is. A versek ugy valnak ugyanis az illatok értelmezdivé, hogy komple-
xebb, kozvetett alakzatként szolgalnak alapul a kdzvetlen érzet megszerzéséhez.
Ha ugyanis a primer vegyi érzet is voltaképp tobb tényez6 meghatirozta tapasz-
talat, akkor a kulturalis (szellemi) magyarazatok elengedhetetlenek a megisme-
rés sikerességéhez. A torténeti perspektiva azonban a személyesebb temporalis
perspektivakban is jelentkezik. Az emlékezés mint nem anyagi miikodés, mely
mégis az anyagszerl jelenségekhez kapcsolodik, mar Maupassant kritikajaban is

48 ,,Ainsi que Balzac que hantait 1'impérieux besoin de noircir beaucoup de papier pour se mettre
en train, des Esseintes reconnut la nécessité de se refaire auparavant la main par quelques
travaux sans importance; voulant fabriquer de héliotrope, il soupesa des flacons d'amande et de
vanille, puis il changea d'idée et se résolut a aborder le pois de senteur. [...] Il mania I'ambre, le
musc-tonkin, aux éclats terribles, le patchouli, le plus acre des parfums végétaux et dont la
fleur, a I'état brut, dégage un remugle de moisi et de rouille. Quoi qu'il fit, la hantise du XVIlle
siécle 1'obséda; les robes a paniers, les falbalas tournérent devant ses yeux; des souvenirs des «
Vénus » de Boucher, tout en chair, sans os, bourrées de coton rose, s'installérent sur ses murs
des rappels du roman de Thémidore, de l'exquise Rosette retroussée dans un désespoir couleur
feu, le poursuivirent. / 1l avait autrefois aimé a se bercer d'accords en parfumerie; il usait
d'effets analogues a ceux des poctes, employait, en quelque sorte, 1'admirable ordonnance de
certaines piéces de Baudelaire, telles que « I'Irréparable » et « le Balcon », ou le dernier des
cinq vers qui composent la strophe est I'écho du premier et revient, ainsi qu'un refrain, noyer
I'ame dans des infinis de mélancolie et de langueur. / 1l s'égarait dans les songes qu'évoquaient
pour lui ces stances aromatiques, ramené soudain a son point de départ, au motif de sa
méditation, par le retour du théme initial, reparaissant, a des intervalles ménagés, dans
l'odorante orchestration du poéme.” (115-117.)
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épp a szagok kapcsan keriilt el6térbe.*® Az irétars az érzéki tapasztalat masolasa
helyett annak illuzorikus vondsaira tapint ré, amely ,,visszafel¢” miikodik: nem a
valdésag megismerésérdl, hanem a szervi észlelés kijatszasarol szol. Persze —
tehetjilk hozza — a megismerés feltételezett processzusa ugyanaz, mint a poziti-
vista tudomanyfelfogas esetén. Az érzetbdl pedig épp akkor valik tapasztalat,
amikor mar a szagldshoz kapcsolodo veszélyek is jelentkeznek:

Babralt ezekkel a holmikkal, melyeket ezeldtt vett egy szeretéjének
a kérésére, aki bizonyos aromak és balzsamok hatasa alatt alélve
kéjelgett, egy faradt és ideges nd, ki illatokkal izgatta eml6i bimba-
jat, de tulajdonképpen csak akkor érzett kéjes és kabitd dnkiviiletet,
mikor fésiivel gereblyézték a fejét, vagy pedig csok kozben magaba
szivta az épiilé hdzak korom- €s vakolatszagat, esds napokon vagy
pedig forr6 nyarban a zivatar esGcseppjeitdl pettyezett por illatat.

A herceg kérédzott ezeken az emlékeken, és eszébe jutott egy délu-
tan, melyet Pantinben t6ltott el e nével, egyik novérénél, minthogy
nem volt semmi dolga és kivancsi volt.

Ez a délutan a hercegben a régi gondolatok és régi illatok egész vi-
lagat zaklatta fel. Mig a két né fecsegett egymassal és ruhaikat mu-
togattak, a herceg az ablakhoz kozeledett, és a poros ablakiivegeken
at meglatta a sarral befent utcat, és a kdvezeten hallotta visszhan-
gozni a tocsakba loccsano sarcipdk ismétlodo zajat.

Ez a mar tavoli jelenet hirtelentil, szokatlan élénkséggel jelentkezett
elotte. Pantin itt volt, a szeme elott, 1élekkel teljesen, az eziisttel
szegett tikor zold és halott vizében, melybe tétova szemei beleme-
riiltek. Hallucinaci6 ragadta el, és vitte messze Fontenaytdl. A tiikor
visszaverte az utcaval egylitt azokat a gondolatokat is, melyeket ré-
gen keltett benne, s a herceg alomba meriilve ismételte azt az elmés,
mélabus és vigasztaldo gondolatsort, melyet egykor jegyzett fel, mi-
kor Périzsba tért vissza (109-110.)*

49 Guy de MAUPASSANT, Par dela, Gil Blas 1884. jun. 10.

50

Il manipulait tout cet attirail, autrefois acheté sur les instances d'une maitresse qui se pamait
sous l'influence de certains aromates et de certains baumes, une femme détraquée et nerveuse
aimant a faire macérer la pointe de ses seins dans les senteurs, mais n'éprouvant, en somme, une
délicieuse et accablante extase, que lorsqu'on lui ratissait la téte avec un peigne ou qu'elle
pouvait humer, au milieu des caresses, 'odeur de la suie, du platre des maisons en construction,
par les temps de pluie, ou de la poussiére mouchetée par de grosses gouttes d'orage, pendant
I'été. / 1l rumina ces souvenirs, et une aprés-midi écoulée, a Pantin, par désoeuvrement, par
curiosité, en compagnie de cette femme, chez I'une de ses soeurs, lui revint, remuant en lui un
monde oubli¢ de vieilles idées et d'anciens parfums; tandis que les deux femmes jacassaient et
se montraient leurs robes, il s'était approché de la fenétre et, au travers des vitres poudreuses, il
avait vu la rue pleine de boue s'étendre et entendu ses pavés bruire sous le coup répété des
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Huysmans ironiajat jellemzi, hogy a fejezet végén a zart tér mesterséges vila-
gaba, ahova eddig csak az emlékek és ujabb inspiraciok jutottak el a kiilvilagbol,
ismét vissza kell csempészni a természetet, annak neutralitadsaval, vagyis az ér-
zékekre kevés ingerrel hat6 tulajdonsagaival egyiitt. A természet azonban tovabb
fokozza az érzeteket, noha itt mar valdszintisithetd, hogy a primer érzékelés
helyett a herceg érzéki tapasztalatainak esztétizald6 miikodése alakitja a szagok
percepciojat:

— Igen, mérsékelni kell a gyonyort, eldvigyazatosnak kell lenni — és
bement a dolgozoszobajaba, mert azt hitte, hogy igy konnyebben
megszabadul az illatszerek iild6zésétol.

Szélesre tarta az ablakot, oriilt, hogy kissé levegézhet. De hirtelen
ugy rémlett, mintha a sz¢l valami bergamutillatot ropitett volna fe-
1¢je, mellyel a jazmin, a kaszfa és a rozsaviz szaga elegyedett. Li-
hegett, azt hitte, hogy valami 6rdongosség jatszik vele s a kozép-
korban 6rdogot tiztek volna bel6le. Az illat valtozott és atalakult, de
azért ott volt. Aztan a tolu-illat, a Peru-balzsam, a safrany hataro-
zatlan illata emelkedett fel az alant fekvo falubol par csepp ambra-
val és pézsmaval elkeverten, késébb hirtelen Gsszeolvadtak, az el-
szort kis illatok egyesiiltek, és Ujra a mandulaszag érzett, melynek
részecskéit messzirdl megérezte és elemeire bontotta kitiing szaglo-
szerve. Ez az illat felfelé rakétazott a volgybdl egészen az erddig,
ostromolta halalrafaradt orrcimpait, ujra megtépazta gyenge idegze-
tét, és a herceget annyira lebirta, hogy ajultan, majdnem haldokolva
esett végig az ablakdeszkan. (112.)*"

A kisérletként szinre vitt tapasztalas oly mértékl intoxikacidohoz, vagyis az
érzékek abszolutizalasan alapuld tulinterpretalashoz vezet, melyben a természe-
tes is a mesterséges jeloldivel valik hozzaférhetove, de ezzel egyiitt befogadha-
tatlanna. Ez annal is inkabb ijesztd tapasztalat, mert ahogyan e fejezet kivalasz-
tasat épp az indokolta, hogy nem magas rendl érzékszervi tapasztalashoz kap-
csolodik, tgy emiatt valik nehezen kontrollalhatova a szaglas. A kifinomult, de

galoches battant les mares. / Pantin était 1a, devant lui, animé, vivant, dans cette eau verte et
comme morte de la glace margée de lune ou ses yeux inconscients plongeaient; une
hallucination I'emporta loin de Fontenay; le miroir lui répercuta en méme temps que la rue les
réflexions qu'elle avait autrefois fait naitre et, abimé dans un songe, il se répéta cette
ingénieuse, mélancolique et consolante antienne qu'il avait jadis notée dés son retour dans Pa-
ris” (120.)

Il soupira: — Allons, encore des plaisirs & modérer, des précautions a prendre; et il se réfugia
dans son cabinet de travail, pensant échapper plus facilement ainsi a la hantise de ces parfums. /
Il ouvrit la croisée toute large, heureux de prendre un bain d'air; mais, soudain, il lui parut que
la brise soufflait un vague montant d'essence de bergamote avec laquelle se coalisait de I'esprit
de jasmin, de cassie et de I'eau de rose.” (122-123.)
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értelmezési (kritikai) hagyomannyal nem rendelkez6 médium iranyithatatlanna
¢és fenyeget6 valik, ami a tapasztalat és az eldallitas analizald tevékenysége ko-
zOtti szakadast is 1athat6 teszi.

Hogy az ezzel kapcsolatos kérdések a szazadvégen masutt is el6térbe keriil-
tek, a magyarra szintén Kosztolanyi altal forditott, manapsag ajbol kozkedvelt
Oscar Wilde-regény néhany passzusa is bizonyitja. A (kissé megcsonkitott) fo-
lyodirat-kozlésben 1890-ben napvilagot latott mii elsé fejezete mar meg is idézi
az illatokat, melyek természetes forrasbol, r6zsakbol fakadnak, és a nyar egyéb
érzéki tapasztalataival kapcsolodnak egybe.” A kortarsak és a rajongdk szemé-
ben ez egyfajta impresszionizmusként leplezodott le, mely érzet és észlelés,
empirizmus és fenomenologia kozott helyezkedik el a reflexiés mezében,
ugyanakkor tovabbra is az imént felvillantott érzéki mozzanatra épit, melynek
legfobb célja a paradoxikusan megragadott szépség és annak kdzvetlensége. A
Dorian Gray arcképe elbeszél6je szamara foként nyelvi csabereje miatt kiemel-
kedé Husymans-regény konkrét szereplové 1ép el6 idézet formajaban, de barmi-
féle konkrét megnevezés nélkiil:

Regény volt, mese nélkiil, egyetlen hdssel, az egész tulajdonképpen
Iélektani tanulmany egy parizsi fiatalemberrdl, ki a tizenkilencedik
szazadban meg akarta valositani mindazokat a szenvedélyeket és
gondolatrendszereket, melyek — a sajat szazadat kivéve — minden
szazadban feltalalhatok, és magaba akarta fogadni a kiilonb6z6 sze-
szélyeket, melyeken a vilagszellem atment, s csakis mesterkélt vol-
tuk miatt szerette a lemondasokat, melyeket az emberek ostoban
erénynek neveznek, valamint a természetes lazadasokat, melyeket a
bolcs emberek még mindig biindknek neveznek. Ennek a kdnyvnek
a stilje az a kiilonds ékszeres irasmodor — egyszerre élénk is meg
homalyos is, tele argot-val és régiességgel, miiszaki kifejezéssel és
mesterkélt koriilirasokkal —, mely a szimbolista iskolahoz tartozo
néhany finom franciat jellemez. Akadnak benne olyan valdsziniitlen
metaforak, mint az orchidedk, melyek szinben éppoly valosziniitle-
nek. Az érzékek életét a misztikus bolcselet kifejezéseivel irta le.
Néha nem lehet tudni, vajon az ember egy kozépkori szent légies
rajongasat olvassa-e, vagy pedig egy modern biinds beteges vallo-
masait. Csupa méreg volt ez a konyv. Mintha témjén nehéz illata
tapadna lapjaihoz és megzavarna az agyat. Mondatainak puszta mu-

>2 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KOSZTOLANYI Dezs6,
http://mek.niif.hu/06000/06004/06004.htm. Angolul: U¢6., The Picture of Dorian Gray, szerk.
James GIFFORD, McPherson Library, Victoria, 2011, 1. (A tovabbiakban a foszvegben a ma-
gyar forditasra, a labjegyzetben pedig az angol szvegre hivatkozom.)

53 Jesse MATz, Literary Impressionism and Modernist Aesthetics, Cambridge UP, Cambridge,
2003, 16.

85



zsikaja, méregnek finom egyhangisaga, mely telis-tele volt bonyo-
lult fordulatokkal és ravaszul ismételt szoképekkel a fit lelkében,
amint fejezetrdl fejezetre haladt, valami almatagsagot, valami beteg
abrandot gerjesztett, és észre se vette, hogy a nap lealdozott és el6-
kusztak az arnyak. (X. fejezet)™

A Hofmannsthal altal 6piumként, Wilde regényében pedig méregként nevesi-
tett esztétista hatas itt nyelv, zene, kép és illat egyvelegében 1ép szinre, a deka-
dencia szotarat mozgositja annak érdekében, hogy minél dsszetettebben, ezaltal
pedig minél effektivebben értesse meg az olvasoval a Dorian személyiségében e
konyv hatasara kialakuld valtozasokat. A kozos nevezok ellenére azonban az
angol ir6 alkotasaban a Des Esseintes altal vagyott miiviség igen, de a tapaszta-
lati kozvetlenség nem magatol értet6dd. A f6hés érdeklédése nemesak miivészi-
leg-irodalmilag, hanem torténetileg is meghatarozott, mert eszmerendszerek
blivoletében alakul ki. Ezért 1ényeges, hogy a darwini alapt természettudoma-
nyos vilagmagyarazat is hatassal van ra, melynek a rész—egész viszonyt analiza-
16 tevékenységgel 0sszekapcsold eljarasmodja 6t is elvezeti az illatok vilaganak
megisméréséhez:

A miszticizmus csodalatos hatalmaval, mely a hétkoznapi dolgokat
kiilonossé teszi, és az érdekes eretnekhitével, mely mindig kisérte
6t, meginditotta egy idényre; egy masik idényben pedig hajlott a
németorszagi mozgalom, a darwinizmus anyagias elveire, s izgato
gyonyorisége telt abban, hogy az emberek gondolatait és szenvedé-
lyeit az agy valamely gyongyszerl sejtjéig vagy a test valamely fe-

> It was a novel without a plot and with only one character, being, indeed, simply a
psychological study of a certain young Parisian who spent his life trying to realize in
the nineteenth century all the passions and modes of thought that belonged to every
century except his own, and to sum up, as it were, in himself the various moods
through which the world-spirit had ever passed, loving for their mere artificiality
those renunciations that men have unwisely called virtue, as much as those natural
rebellions that wise men still call sin. The style in which it was written was that
curious jewelled style, vivid and obscure at once, full of argot and of archaisms, of
technical expressions and of elaborate paraphrases, that characterizes the work of
some of the finest artists of the French school of Symbolistes. There were in it
metaphors as monstrous as orchids and as subtle in colour. The life of the senses was
described in the terms of mystical philosophy. One hardly knew at times whether one
was reading the spiritual ecstasies of some mediaeval saint or the morbid confessions
of a modern sinner. It was a poisonous book. The heavy odour of incense seemed to
cling about its pages and to trouble the brain. The mere cadence of the sentences, the
subtle monotony of their music, so full as it was of complex refrains and movements
elaborately repeated, produced in the mind of the lad, as he passed from chapter to
chapter, a form of reverie, a malady of dreaming, that made him unconscious of the
falling day and creeping shadows.” (89-91.)
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hér idegéig vezesse vissza, Oriilt annak a gondolatnak, hogy a szel-
lem foltétleniil fiigg a test bizonyos beteges vagy egészséges, ren-
des vagy koros allapotatdl. De amint el6bb emlitettiik, az élet sem-
miféle elméletét nem tartotta fontosnak, 6sszehasonlitva magaval az
élettel. Elénken érezte, milyen sivar minden értelmi okoskodas,
hogyha elvalik a tettdl és a tapasztalattol. Tudta, hogy az érzékek-
nek, akarcsak a léleknek, megvannak a maga szellemi kinyilatkoz-
tatasai.

fgy aztan néha tanulmanyozta az illatszereket, gyéartasuk titkat, ne-
héz szagl olajakat parolt, s illatos keleti mézgakat ¢égetett. Latta,
hogy nincs a 1éleknek egyetlen hangulata sem, melynek ne volna
megfeleldje az érzéki életben s azon igyekezett, hogy folfedezze va-
lodi kapcesolatait, kutatva, mért kapat benniinket a tdmjén titokza-
tossagra, mért razza fol az ambra a szenvedélyeket, mért ébreszti
fol az ibolya a halott regényesség emlékeit, mért boditja a pézsma
az agyveldt, mért mérgezi a képzeletet a csampakfa, s gyakran ki
akarta dolgozni az illatszerek igazi 1¢élektanat is, megallapitva az
édes szagl gyokerek, a himporral vemhes viragok vagy az aromas
balzsamok, a fekete €s szagos fak befolyasat a 1élekre, a nardusfii
hatasat, mely megbetegit, a japani kutyafa hatasait, amely meg0r;jiti
az embereket és az aloé hatasat, melyrdl azt beszélik, hogy kiiizi
lelkiinkbé1 a mélakort. (XI. fejezet)™

Illat és személyiség (lélek, hangulat) 6sszefliggései azonban mar nem felétle-
niil pusztan érzéki tapasztalatok. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az illa-

> ,,Mysticism, with its marvellous power of making common things strange to us, and the subtle

antinomianism that always seems to accompany it, moved him for a season; and for a season he
inclined to the materialistic doctrines of the Darwinismus movement in Germany, and found a
curious pleasure in tracing the thoughts and passions of men to some pearly cell in the brain, or
some white nerve in the body, delighting in the conception of the absolute dependence of the
spirit on certain physical conditions, morbid or healthy, normal or diseased. Yet, as has been
said of him before, no theory of life seemed to him to be of any importance compared with life
itself. He felt keenly conscious of how barren all intellectual speculation is when separated
from action and experiment. He knew that the senses, no less than the soul, have their spiritual
mysteries to reveal. And so he would now study perfumes and the secrets of their manufacture,
distilling heavily scented oils and burning odorous gums from the East. He saw that there was
no mood of the mind that had not its counterpart in the sensuous life, and set himself to
discover their true relations, wondering what there was in frankincense that made one mystical,
and in ambergris that stirred one's passions, and in violets that woke the memory of dead
romances, and in musk that troubled the brain, and in champak that stained the imagination;
and seeking often to elaborate a real psychology of perfumes, and to estimate the several
influences of sweet-smelling roots and scented, pollen-laden flowers; of aromatic balms and of
dark and fragrant woods; of spikenard, that sickens; of hovenia, that makes men mad; and of
aloes, that are said to be able to expel melancholy from the soul.” (96-97.)
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tokkal valo kisérletezés épp egy olvasmanyélmény kdvetkeztében (s ha az inter-
textualis mozgést is figyelembe vessziik: annak imitaciojaként) bontakozik ki,
mely igy egyarant nyelvi és empirikus jellegii. A hangulat, mely mind az olva-
sast, mind pedig az illatokkal val6é miiveleteket kiséri, 0sszefiigg a bevezetoben
idézett hofmannsthali alaphelyzettel, melyben régmult és jelen kapcsolataként
inszcenirozodik az esztétista allapot. Az irodalmi szoveg képes olyan tapasztala-
tisaghoz juttatni olvas¢jat, melyben ,,az elmultak szubsztancidlis jelene, nem
pedig a mult jele vagy reprezentacidja” konstitualodik.”® A két regénypélda
kommentalasa ennek a tobbrétii helyzetnek a fellazitdsdban valt érdekeltté:
ahogy a temporalis kozvetités, ugy az érzéki kdzvetlenség is sajatos illuzioként
leplezodott le, mégpedig olyan érzékszervi tapasztalat kdzremiikodésével, mely-
nek kultartorténeti helye és ebbdl szarmazo hatasai sem voltak egyenranguak.
Az efféle mintak pedig segithetnek abban, hogy a szazadfordul6val kapcsolatos,
sokszor nagy mértékben reflektalatlan, mégis sokat hasznalt fogalmaink (imp-
resszionizmus, modernség, esztétizmus) valoban megalapozottabbak, atgondol-
tabbak, vagyis sokatmondok legyenek.

%6 Hans Ulrich GUMBRECHT, Stimmungen lesen. Uber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur,
Hanser, Miinchen, 2011, 25.
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GONDOLAT, LIRA, MODERNSEG

Linien anlegen,

sie weiterfiihren nach Rankengesetz —
Ranken sprithen —,

auch Schwdrme, Krchen,

auswerfen in Winterrot von Frithhimmeln,
dann sinken lassen —

du weifst — fiir wen.

(Gottfried Benn)

A ,,gondolati koltészet” fogalmanak haldzata legaldbb annyira szovevényes,
mint amennyire kozkeleti és magyarazo érvényi az irodalomrol valé gondolko-
das szamara. Ebben a tulajdonsagaban természetesen minden hasonlo jeldlovel
osztozik, &m nem art szamba venni azokat a lirai jellegzetességeket, amelyeket e
megnevezes segitségével éppenséggel elfediink. A koltéi miivek kategorizalasa-
kor ugyanis olyan tematikus Osszefliggésrendszert idéziink meg, melynek a
minemi és miifaji felosztas szubjektumra koncentralo elvei alapjan kell valaszt
talalnia a szdvegben megjelend ,,bolcseleti tartalmak™ kiilsodlegességének és
objektivitasanak kérdéseire. Hegelnél mindez a dal masodik csoportjaként tar-
gyalt miifajok kapcsan keriilt el6térbe, ahol is a filozofus a kifejezés szubjektiv
kiilondsségére vetiti rd a reflexiv igényt meghatarozo altaldnossagot: ,,Az €rzés
és a kifejezés kozvetlensége ugyanis megsziinik itt, s a reflexio kozvetitésévé és
sokoldaluan koriiltekintd, a szemlélet és a szivbeli tapasztalat egyedi vonasait
altalanos szempontok ala foglalo szemlélodéssé emelkedik; ismeretnek, tudoma-
nyossagnak, miiveltségnek altalaban szabad itt érvényesiilnie, s ha mindezekben
a vonatkozasokban uralkodo6 és szembeszokd marad is a szubjektivitas, amely az
altalanost és kiilonost magaban Osszekapcsolja és kozvetiti, mégis az az allas-
pont, amelyre helyezkedik, altalanosabb és tagabb korli, mint a tulajdonképpeni
dalban.” A romantika kori kéltészet és filozofia Hegel gondolatmenetét is meg-
hataroz6 hatasanak kovetkezménye, hogy egyéni és altalanos kapcsolatat egyfe-

crcr

! Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok, 1., ford. SZEMERE Samu, Akadémiai,
Budapest, 1980, 352.

% KULCSAR SZABO Emd, Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéseihez = U0.,
Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 137-138.
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kotas kifejezéerejével és episztemologikus képességével hozza Osszefiiggésbe,
ahol a megnyilatkozd (és létrehozo) szubjektum egyben a nyelv immaterialis €s
univerzalizal6 tulajdonsaganak koszonhetéen jut el a megismeréshez. Az él-
mény- és hangulatliraval szembehelyezett gondolati koltészet a hegeli intencio-
nak megfeleléen hasonld keretek kozott és hasonld eszkozokkel, de miifajtarsai-
tol eltérd céllal és indokokkal 1épteti szinre a k6zlés eme magasabb rendil for-
z0s elemként tételezodik az ellentétparban. A gondolati lira fogalma raadasul
értékvonzattal is gazdagodik (a hegeli fokozatossagnak is megfelelden), hiszen a
puszta énkifejezéssel (vagyis monologikussaggal) azonositott megszolalasmod
érzelmi konnotacidival szemben itt az értelmi megismerés lehetdségével kell
szdmolnunk. A Hegel altal elokészitett ut, mely a lira szdmara fenntartja az
énkodzponti megnyilatkozas lehetdségét, s mégis tered ad az ezzel szemben 4allo
objektiv vilagtapasztalatnak, a professzionalis olvasok szamara jarhatonak bizo-
nyult: a bolcseleti érdekldédés olyan szubjektiv erdtérbe helyezodott, mely az
altalanossagot tekinti emez orientacié kifutdsanak, a nyelvi kifejezést pedig ez
utobbi alakitdjanak, illetve 6sszetevdjének.

Szubjektivitas és bensOségesség eldtérbe helyezése egy masik ellentétpar
alapjan is érthetové valik. A forma—tartalom szembenallds mindenekeldtt az
érzelmi hatasokkal O0sszekapcsolt énkifejezés hataskorébe utalja a formai jegye-
ket, ahol a (féképp) dalformat meghatarozo (pl. a zeneiséggel kapcsolatba ho-
zott) jellegzetességek biztositjak az affektusokhoz vald kozvetlen hozzaférést.
Ez egyben igényt teremt a tartalmi ,,0ldal” megerdsodésére, vagyis egy, az el6b-
bitdl eltéré miifaj kiegyenstlyozo eldretdrésére, amely a lirai kifejezés kommu-
nikacios modelljében megint csak a nyelvi transzparenciat emeli ki. A gondolati
lira a 19. szazadi magyar koltészetben nem annyira a romantika korara jellemzo,
bolcselet és lira nyelvkdzpontiisaganak kdszonhette megerésodését, hanem egy-
felél a felvilagosodas filozofiai kdvetelményeinek, melyek a tankoltemények
igényét erdsitettek, masfeldl pedig azoknak a voltaképpen nem egységes, inkabb
széleskorli miifaji mezobe rendezhetd alkotasoknak, melyek a metaforikus szer-
kesztésmod mellett a metonimia diszkurziv 1épéslehetdségeit is konstrukcios
elvvé emelték. A ,tartalmi” elemekre koncentralo koltdi torekvés igy voltaképp
maga is ,,formaiként” leplezddik le, mikozben a dallal szembeallitott 6da vagy
elégia egynemiisitd6 besorolhatdsaga is a széttagolodassal kell hogy szembesiil-
jon: Koélesey vagy Vorosmarty ,,gondolati” versei nem feltétleniil hozhatok ko-
z0s nevezlre egymassal, s6t Vorosmarty e tipusba sorolt alkotasai sem féltétle-
niil azonos poétikai elvek alapjan konstitualodnak. A bolcseleti magassagokat
ostromld koltészet heurisztikus vezérfogalomként felléptetve olyan magyarazat-
tal szolgalt a koltészettorténeti kategorizalas szamara, melyben a romantika ér-
zelmi vonulatanak ellensulyaként szerepelhetett a filozofiai diszkurzus lira-
nyelvvé alakitasa. A gondolati kdltemény ezzel persze éppen klasszicista erede-
tétdl fordul el, hiszen ez esetben mar nem a bolcseleti szotar puszta atemelésérdl
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van sz6: a tudomanyos kozlést a logikus gondolkodas hatarain tal jutd koltoi
megnyilatkozés valtja fel, aminek kozos alapjat mindkettejiik nyelvi 1étmodja
adja. Friedrich Schlegel hires 116. Athendum-téredékében a progressziv egye-
temes poézist jellemezvén a széttagolodott koltészeti fajok ujraegyesitését szor-
galmazza annak érdekében, hogy ,.a poézist a filozofidval és a retorikaval kap-
csolatba hozza.”® Ontologiai egyszersmind episztemologiai tapasztalatot impli-
kal a romantikus kdltészet, méghozza azaltal, hogy a reprezentacio szintjét olyan
reflexios képességgel kapcsolja Ossze, melyben egyéni és altalanos egyszerre
fejezédik ki: ,,a romantikus koltészet [...] az egész kornyezd vilag tiikre [...]
ugyanakkor a leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az abrazold kozott [...] a
poétikai reflexio szarnyain kozépiitt lebegjen, ezt a reflexiot Gjra €s Gjra hatva-
nyozza, s akarha tiikrok végtelen soran, megsokszorozza.”* A Kritikai toredé-
kekben felvazolt program bolcselet és koltészet egyesitésérdl (,,Legyen minden
miivészet — tudomany, minden tudomany — miivészet; egyesiiljon poézis és filo-
z6fia”)° e tobbszOrds egymasra vetitettség alapjan valosulhat meg. A miivészi
megnyilatkozas azaltal, hogy az altalanost és a kiilondst, a végtelent és a végest
Osszebékiti, én és vilag oppozicidjat termeli 0jra és haladja is meg egyben —
amennyiben legalabbis 0j funkciokat tulajdonit a miivészi kozlésnek. A gondola-
ti koltészet paradigmaja tehat els6sorban — egy masik romantika korabeli gon-
dolkodot felidézve® — az azonossag szintetizald feloldasabol szarmaztathatd, s
foleg a szubjektiv és az objektiv megjelenitése kapcsan keriil el6térbe. S bar
mindez a 19. szazad elejének felfogasaban a miivészet 6sszes megjelenési for-
majat jellemzi, a koltészettel kapcsolatban fellépd elvaras, mely szerint az alko-
tas a megismerés és a vilagértés mozzanataival is felvértezhetd, megerdsodik, és
mindségileg magasabb szintre helyezi a lira gondolatinak tételezett valtozatait.

A liraolvasas irodalomtorténet-ir6i kelléktaraban élmény- és gondolati kolté-
szet egyszerll szembeallitasanal arnyaltabb megkozelitésekkel is lehet talalkozni,
amelyek a megnyilatkozas nyelvi dsszetettségének és az életvilag fenomenoldgi-
ai tapasztalatanak osszefiiggéseit helyezik el6térbe. Nem véletlen, hogy a mial-
kotas vilag- és szovegszeriiségét kiilonvalaszto, de folytonosan egymasra vonat-
koztaté megkozelitések rendre a romantikatol a modernségig terjedé idészakot

8 Friedrich SCHLEGEL, Athendum toredékek = August Wilhelm ScHLEGEL — Friedrich SCHLEGEL,
Valogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Jilia — TANDORI Dezs6, Gondolat, Budapest, 1980, 280.

4 Uo., 281. (A forditast modositottam — B. G.)

% Friedrich SCHLEGEL, Kritikai téredékek = Uo., 233. V0. tovabba az Eszmék 48. darabjaval, ahol a
filozofia korlatait a koltészet képes tilhaladni, de ez esetben mar szembe is keriil vele, s nem
egésziti ki: Uo., 497—498.

6 Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, 4 transzcendentalis idealizmus rendszere, ford. ENDREFFY
Zoltan, Gondolat, Budapest, 1983, 384-404. A vitatott szerz6ségli Rendszerprogram is ebbdl a
felfogasbol épitkezve jut el az egységesitésig: Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A német idea-

lizmus legrégibb rendszerprogramja, ford. ZOLTAI Dénes, Magyar Filozofiai Szemle 1985/5-6.,
811-812.
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attekint6 vizsgalatok soran fogalmazoédtak meg. A Barta Janos,” Tamas Attila®
vagy Németh G. Béla® altal el6térbe helyezett, koltdi vilagképek alakuldsara
vonatkozd megkozelités olyan instabil keretként tekint erre az intervallumra,
melynek mint egységnek a megragadasa ugyan lehetetlen, &m poétikai jellegze-
tességei nyoman mégiscsak Osszetartd erdvonalak felfedésére alkalmas. A ro-
mantika kordnak miivészetelméleti-esztétikai reflexioi korvonalazta diszkurziv
tér a kolt6i vilagkép-értelmezés eldtt olyan tavlatot nyit, amelyben a nyelvi
megnyilatkozas stilaris karaktere szavatol a megképz6dd vilagképért (s ha az
nem is teljességgel a nyelvi megfogalmazas sajatja, de mindenképp a miiben
lelheto fel), ezt pedig a nyelvi-retorikai Osszetettség, rétegzettség, illetve a fo-
galmisagként aposztrofalt lexika teszi lehetové. Németh G. Béla bar tobbnyire a
romantikus dal magyar koltészetbeli egyoldaliisagait hangsulyozza,™ s a dalrol
mint — a nyugati koltészeti mintakhoz viszonyitva — igazabdl ritkdn megvalosuld
miifajrol szol, e versforma hazai kézegben megrégziilt konnotacioi miatt tobb-
szOr is beszédes modositdsokkal veszi szemiigyre az e fogalom ala sorolt hozott
szovegeket. Az édahoz emelt dal vagy Az elégiaba fordulo dal egyarant a roman-
tika valamelyik hullamahoz sorolt kdltemény kapcsan fedi fel a miifajjal kapcso-
latos bizonytalansagokat, mivel e lirai miifajt egy lathatdan értékesebbnek téte-
lezett forma irdnyaba valé elmozdulas kozben kisérli meg értelmezni. Osszetet-
tebb szerkezet és reflektalt alkotasmod egyarant a meloszi egyszerliség egysiku-
sagként értett vonasaival all szemben, igy a dal mint a koltéileg megformalt
vilagkép par excellence miifaja épp akkor valik figyelemre méltova, amikor ugy
felel meg 6nnodn kategoria-elvarasainak, hogy épp eltavolodni igyekszik azoktol.
Nem véletlen ezért, hogy pont a forma—tartalom hegeli koncentracidjara hivat-
kozik a koltdileg 1étrejove vilagkép irant érdeklédd olvasoi kérdezésmod Vo-
rosmarty gondolati liraja kapcsan, kinek ,,nagy nyelvi jitasat [...] a bolcseleti
tartalom tette sziikségessé”."! A 19. szazadi filozofus megidézésével a magyar
romantika lirai teljesitményét targyald megkozelitések a kor esztétikai beallito-

" Pl. BARTA Janos, Arany Janos Toldijarol. Vilagkép és stilus = U0., Arany Janos és kortarsai, .,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2003, 207—-208.
8 V. Tamas Attila, Koltdi vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attildig, Akadémiai, Bu-
dapest, 1964, 6.
° PI. NEMETH G. Béla, A kimondas térvénye. A kései Jozsef Attila vilagképe és poétikaja = UQ0.,
11 vers, Tankdnyvkiado, Budapest, 1977, 314-341.
0vs. »A dal pedig a mi irodalmunkban joval kevesebb valtozattal van képviselve, mint példaul a
német €s angol koltészetben, ahol a dalt a romantika a lira egyik f6 miifajava emelte, s gazdag
sokféleségét bontakoztatta ki. A dal nalunk rendszerint hord magaban valami életképszertit
vagy jelenetszerit, s ritkdn bir meg bolcseleti jelentéstire sziirt, tomdritett és tudatositott életér-
z¢st, élethangulatot. S emellett a dal nehezen tudja nalunk elkeriilni a népies modor és stil
sugalmat, a naiv ko6ltéi magatartds benyomasat.” NEMETH G. Béla, Az elégiaba fordulo dal.
Vajda Janos: A vadli erdében = U6., 11 + 7 vers, Tankonyvkiad6, Budapest, 1984, 178.
! SzEGEDY-MaAszAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus latomasa. Az elészo helye Voros-
marty koltészetében = U0., Vilagkép és stilus, Magvetd, Budapest, 1980, 185.
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dasat abban az atmenetben jelolik ki, amely a szubjektumtol az abszolutként
szinre vitt objektivitasig terjed, s melyet nem mads tesz lehet6vé, mint a nyelvi
megalkotottsdg. A nem a kommunikativ teljesitményben érdekelt megnyilatko-
zas a filozofia esetében a gondolatok, a koltészet esetében pedig a nyelv kitlinte-
tett helyzetét tarja elénk, ahol bolcselet és miivészet kozott épp azéltal valik
egymas szamara atjarhatéva, hogy a nyelvvé valas sordn teljesedik ki, vagyis
mindkett$ csak a sz komolyan vétele altal teljesitheti be kiildetését."”* A gondo-
latisag és alkotas kozott ily modon el6alld viszonyt azonban mar nem az el6bbi-
ekben jellemzett oppozicionalis-dialektikus kapcsolat jellemzi. Az esztétizalas-
ban rejlé ideologia meghaladasa ugyanis éppen szubjektum és objektum szem-
benallasat eldfeltételezi, amikor a képként felfogott vilagot a 1étezének szubjek-
tumma valtoztatasa soran latja kialakulonak."

A klasszikus modernség esztétista alapallasa a romantika kétosztati modell-
jével szemben a szd kdzéppontba allitasaval, a miialkotas jelszerti karakterének
felismerésével igyekszik elkeriilni az én és vilag dichotomidjabdl fakado ellent-
mondasokat. A gondolati lira hazai torténetével szamot vetok ezt kovetve talal-
jak meg azt a vonulatot, amely a hagyomanyos (és a felvilagosodas koraban
magyar nyelven is szamottevo) tanitokdlteményektdl tavolodni igyekvo roman-
tikus alkotasokban formalodik, de egyben abbéli elégedetlenségiiknek is hangot
adnak, hogy a magyar koltészet 19. szazadi recepcidjaban a filozofiai kérdésira-
nyok nem igazan élveztek kitlintetett szerepet. A Gyulaihoz kapcsolt uralkodo
kanonalakitas ,,tulajdonképpen éppen a legfilozofikusabb mozzanatait szoritotta
hattérbe a magyar romantikanak”, amelyhez azutan ,,a sziiletd szépirodalom is
sokban alkalmazkodott”, azaz ,,a 19. szdzad masodik felében sziiletd lira sok
nagyon gyenge ¢s jellegtelen eredménye”.** A reflexiv dimenzid megléte nem
szavatol az alkotas esztétikai min6ségéért, hiszen épp az indulé6 modernség szol-
galtat elég példat arra, hogy azokban az esetekben, ahol a filozofiai igény ira-
nyitja a kolteményt, vilaglik ki a lirai szovegnek a bolcselet fogalmisagahoz
viszonyitott méasodlagossaga, utolagossaga vagy inkompatibilitasa.”> A koltoi
képzelet teremtderejével és az episztemoldgiai funkcidval ellatott koltészet lehe-
toségével els6ként idehaza is a romantika szamolt, am a fin de sciécle a sz6 el6-
térbe helyezésének kivanalmaval olyan iranyba terelte ezt az érdeklodést, amely

12 V6. Hans-Georg GADAMER, Philosphie und Poesie; Philosophie und Literatur = UG.,

Gesammelte Werke, VIII., Asthetik und Poetik, Mohr, Tiibingen, 1993, 239.; 256.

13 V6. Martin HEIDEGGER, Die Zeit des Weltbildes = U6, Holzwege, Klostermann, Frankfurt am
Main, 19947, 92.

Y Marcocsy Istvan, Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozédfidtlansaganak tézise? = Kolli-
gatum. Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére, Szerk. DEVESCOVI Baldzs —
SzILAGYI Méarton — VADERNA Gébor, Racid, Budapest, 2007, 269.

B ve. Reviczky kapcsan: NEMETH G. Béla, 4 személyiség mint értékcél a szazadvég magyar
lirajaban = U0., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 147.; ill.
S. VARGA Paél, 4 gondviseléshittdl a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994, 206-207.
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a létrehozas igazi terepét a mualkotas kozegében jelolte ki. Jollehet a nyelvi
kidolgozottsag rovasara er6sbodo ,,gondolati” dominancia hangsilyozasa ujra-
termelheti a tartalom—forma szembenallast, a szazadfordulonak az a romantika-
hoz képest visszalépésként értékelheto jellegzetessége, mely szerint bdlcselet és
poétika viszonya torzul, épp a modernséget meghatarozd elddnthetetlenségek
erdsitésével helyezi hatdlyon kiviil ezt a relaciot. Mindezt azok az alkotasok
tamaszthatjak ala, amelyekben a bolcseleti igény a szdvegalakitds és annak
tematizalasa soran is megjelenik. A teremtésre képes koltészet felfogasa nem
tiinik el a romantika lezaruldsaval, hiszen még a szazadvég sikeriiletlenebb alko-
tasai is olyképpen alakitottak a hagyomanytorténést, hogy a Nyugat koltoi sza-
mara — ha ideiglenesen is, de — épp a bolcseleti igény perspektivajabol nyilt rala-
tas Reviczky és Komjathy koltészetére. Komjathy Jend hires kolteménye, A
homalybol példaul a fénymotivumnak olyan funkciét tulajdonit, amely ,,a ro-
mantikus koltdi nyelv szimbolikus aspektusanak, s az innen kialakuld, szorosabb
értelemben vett szimbolista stilushoz kdzel all6 [...] nyelvhasznalatnak egy saja-
tos kifejezédése.”’® Nem ismételvén ezuttal sem az ismert szovegek értelmezése-
it, csak jelzem a tovabbiakban fontossa vald fénymotivika szerepletetésének
fontossagat. A szimbolummal kapcsolatba hozott fény ugyanis kétféle struktura
egyiittes szerepeltetésére képes, egyszerre reprezentald €s reprezentalt, vagyis
»~ami megjelenit (megvilagit), ugyanaz, mint ami megjelenik (megvilagoso-
dik).”*" 4 homalybé| felkinalta paradigma a latas és a lathatosag jelentésmozza-
natait teszi meg a fény motivuma alapjanak és céljanak, mialtal megszokott op-
poziciok (kint—bent, lent—fent, érzelem—értelem stb.) feloldasara nyit lehetdséget.
A Dbolcseleti lira szazadvégi jellegzetességeit foként a (nem oly régen létreho-
zott) szakszavak aktivizalddasaval szemléltethetjilk. Mar Tamas Attila felhivta a
figyelmet Az élet képe cimii Komjathy-versre,'® melynek szohasznélataban meg-
szaporodnak a filozofiailag terhelt (és a magyar koltészetbdl hianyolt) fogalmak.
A semmi, a pardny, az iir, az idedl olyan jelentésmez6t implikal, amely a hanyat-
las felol szemlélteti a ,,foldi élet képének™ kialakulasat. Latszat és valdsag ro-
mantikus ellentétének felidézést viszont a versben dominans negativ leiras avatja
modernné, mely azaltal, hogy az alkotas létrehozo funkcidja melldl eltavolitja
a(z evilagbeli) megismerés lehetéségét, a lirai artikulacio helyébe az 6rok élet
transzcendens vildgat paradox modon episztemologiai képességekkel felruhazo
intuiciot 1épteti: ,,zaszlajat az oromokon / Kitiizi, bar mélységbe vesz: / Az 6rok
élet titka ez.”

16 EISEMANN Gyorgy, Lira és bolcselet = Az irodalom torténetei, 11., 1800-1919, szerk. SZEGEDY-
MAszAK Mihaly — VERES Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 599.

" Uo.

18 TamAs Attila, 4 stilus néhany kérdése — egy periodus lirdjanak tiikrében, 1tK 1967, 460.
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Inczédi Laszlo Reggel és este cimii kélteménye'® nem csupan az alkoto ,,leg-
szebb kolteménye [...], melyben a harcokban elfaradt ember vagya fejezodik ki
a végtelenben vald elpihenésre”,?® hanem egy kevés szamu verset hatrahagy6
kolto és egy csekély mennyiségli figyelemre méltd miivet felmutatd idészak
jelentés miive is egyben. A teremtés sajatos mozzanatat €s a teremtett vilag
meghatarozo elemeit ugy veszi el ugyanis, hogy — mint ahogy mar Reviczkynél
és Komjathynal (no meg masok kortarsaknal) is tetten érhetd volt — negativ
iranyba mozditja el a létrehozas aktusat. Az efféle koltemények a lebontas és a
feloldas értéktelitett jeloldomozzanatait helyezik elétérbe, hogy azutan a miivé-
szet alakitod erejére iranyitsak ra a figyelmet. A l1étrehozas gesztusanak ilyesfajta
atesztétizalasa nem hagyja érintetleniil a teremtészerepbe 1épd alanyt sem, am
nem feltétleniil helyezi isteni pozicidba. A szubjektum ugyanis még azokban az
esetekben is igényli az interszubjektiv igazolast, amelyek kifejezetten az én ko-
zépponti (origdszerii) helyzetének erdsitését hirdették: ,,Olelni vagyom a vilagot
/ Es sirni milliok szivén! / Beoltani e tiszta langot / Vagyom milljok szivébe én.”
(A homalybol) A koltoi teremtés programjat ez idészakban deklaralé egyéb alko-
tasok (pl. Reviczky Gyula: Schopenhauer olvasasa kozben, Czdbel Minka:
Eunoia, Telekes Béla: Chronos, Vargha Gyula: 4 fény) hasonloképp (de persze
eltéré poétikai Osszetettséggel) viszik szinre a kiilsddleges-objektiv-organikus
vilag és a bensdséges-szubjektiv-mialkotason keresztiil megnyilvanuld alanyi
e szakaszaban szinte mindeniitt) ennek reflektalasaval adosak maradnak. A sza-
zadeldnek ez a Nyugatot megel6z6 szakasza ha fel nem is fedte, de mindenképp
jatékba hozta az individuum autarkidjanak azon vonasait, melyekre a lirai meg-
nyilatkozasok epizald tendenciak miatt hattérbe szorult egyénibb regiszterei nem
voltak képesek. A szubjektum el6térbe helyezése ennélfogva a teremtés allegori-
ainak segitségével valosul meg, de tovabbra is igénybe veszi a létrehozas termé-
szeti és a lebontas mesterséges miiveletének szimbolikus kodjait is. Ez a kettds-
ség felel azért, hogy én és vilag immar nem egyszer(i szembenallasként, de egy-
mast alakité mozzanatokként jelenhet meg Inczédi versében is.

A Reggel és este minderrdl egy meglepd intertextualis kapcsolat segitségével
szamol be. A koltemény elsd versszaka és metrikai jegyei ugyanis a 20. szazad
lirai szovegeinek olvasoi szamara ismerdsként csenghetnek. A kaoszt Gjrarende-
z6 reggel természeti jelképrendszerét a madachi Tragédiaban is tapasztalhato
modon mechanikus és organikus jeldlok egylittes szerepeltetése alakitja, melyek
keveredése folytan a teremtés mozzanata nem leképez6 szerkezetben, hanem —
természetesen a bibliai genezis architextusara utalva — az anyagszeriiségiiket
hangstlyozé megnevezések segitségével teljesedik ki. A teremtd szerepbe he-

Y Lasd Inczepi Laszlo, Versek, Deutsch Zsigmond és tsa., Budapest, 1892. A szerzének ez az
egyetlen megjelent kotete, noha a megjelenést kovetden még tiz évig élt.
20 KoMLOs Aladar, A magyar kéltészet Petdfitdl Adyig, Gondolat, Budapest, 19802, 330.
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lyezett agens ennélfogva perszonalis tulajdonsagait nem a megnyilatkozé szub-
jektumtdl, de nem is egyfajta istenségtol nyeri el: a reggel és a hozza kapcsolodo
fény (sugar) aktiv szerepével a transzcendens és a szubjektiv kontextust egya-
rant hatalyon kiviil helyezi. Ez a fajta 1étesit gesztus Inczédi miivét az 1930-as
évek egyik sokat értelmezett versével 1épteti kapcsolatba, melynek kozvetlense-
gét filologiai érvek nem tamasztjak ala (igaz, nem is cafoljak), azonban poétikai-
lag relevans eredményekhez vezet, ha e két szoveget a modernség kiilonbozo
fokahoz tartozoként feltételezve egymast interpretald helyzetbe hozzuk. Jozsef
Attila Eszmélet cimii kolteménye indulasaval ugyanis mintegy ujraalkotja azt a
diszkurziv mez6t, melyet a 19. szdzad utols6 harmadaban alkot6 kolté mar meg-
idézett:

Megjon a reggel s a kaoszba Foldtdl eloldja az eget
Fényt hoz és szint és alakot, a hajnal s tiszta, lagy szavara
Eletre kel a renyhe massza, a bogarak, a gyerekek
Hangos lesz, a mi hallgatott, kiporognek a napvilagra;
Egyének valnak a tomegbdl, a levegbben semmi para,
Kibontja fényhozo sugar, a csillo konnyiiség lebeg!
Kicsillan a virag a gyepbdl, Az ¢&jjel raszalltak a fakra,
Porboal kivalik a bogar. mint kis lepkék, a levelek.
(Reggel és este) (Eszmélet 1.)

Tisztaban 1évén azzal, hogy az ortodox értelmezési hagyomany szamara az
Osszekapcsolast erésitdé bizonyitékok perdontd ereje textualis hasonlosagok fel-
fed(ez)ésébdl szarmazik, s ezek szama semmiféle mérték alapjan nem szabalyo-
zott, mar most le kell szogeznem, hogy e két vers egymashoz mérését nem kiza-
rolag egy ad hoc relaci6 triigyén kezdeményezem. Az 9sszehasonlitasra ugyanis
az azonossagok felkutatdsa mellett az ezek nyoman megerdsddé kiillonbségek
szolgaltatnak okot. Mivel a két vers eltérd liratorténeti horizontot vetit elénk, s
igy kettejiik szembesitése klasszikus modernség és késémodernség parbeszéde-
ként is felfoghatd, k6z0s értelmezésiik nem a kés6bbi szoveg pretextusanak fel-
talalasara irdnyulo sziikségletbdl fakad.

Formai szempontbol ad6dé hasonlosag, hogy az Inczédinél is nyolc sorbdl al-
16 versszakok négyes és otddfeles jambikus lejtésiick, még ha eloszlasuk valta-
kozasa és keresztrimes képletiik nem azonos Jozsef Attila versének felépitésével.
A késémodern kolt6 altal valasztott huitain-forma kifinomultabb szerkesztésre
utal, " amit alatimaszt a strofaképlet kialakulasanak lehetséges folyamata is.” A
19. szazadi koltemény egyszeriibb felépitésiinek latszik, ami azonban nem sza-
bad, hogy a ,korszertitlenség” (le)mindsitd gesztusat hivja eld. A Jozsef Attila

2 V6. SzaBoLcsI Miklos, 4 verselemzés kérdéseihez, Akadémiai, Budapest, 1969, 46—49.
%21 4sd TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 16-18.
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altal tudatos strukturaalakitasként értékelheté versforma jelolo tulajdonsaggal
rendelkezik: a szerkesztésmod kettéosztja a versszakot, és a folyamatos haladas
helyett a két négyesbdl allo soralakulat egymast tiikr6zd, az Gjrakezdést vagy a
dichotom felépitési alakzatok kolcsonhatasat mutatja. Inczédi kdlteményében a
versforma a linedris eldrehaladast erdsiti, melynek segitségével a mii feliitésétdl
a zarlatig halado olvasat lehetésége nem kérdéjelezédik meg. igy az Eszmélet
sok vitat eredményez6 tagoltsdga vissza sem kOszén a régebbi alkotashan. A
Reggel és este tovabba nem egységes: zaro strofaja egy 0j sort iktat a szovegbe,
de nem a befejezést fejeli meg egy jabb résszel (ahogy az efféle szabalytalan-
sag a tapasztalatok szerint elvarhatdé volna), hanem a harmadik sort duplazza
meg (ezt tdmasztja ala a szotagszam és a rim is), ami a jelenetezés szintjén vég-
bemend valtozasok kiemelését szolgalja (errdl kicsit késébb szolok).

A verstani kategdéridknal azonban beszédesebb lehet az az irdny, amely a két
vers (imént idézett) elsé strofajaban sejlik fel, s amely voltaképp a 1étrehozas
alakzatainak eltéré valtozataira szolgaltat példat. Mig mindkét versben a nap
kezdetét jelz6 id6szakasz — Inczédi kdlteményében a reggel, Jozsef Attilanal a
hajnal — valik cselekv6vé, kiillonboz6, hogy a (lexikalisan tetten érhetd) maga-
sabb foku elvonatkoztatas ellenére a korabbi vers tamaszkodik erételjesebben az
organikus jelol6k hagyomanyos rendjére. A kaoszba fényt, szint és alakot hozo
agens az utolsé harom sorban (szerepét atengedve a reggel konnotacios mezejé-
be illeszkedd sugdrnak) az individuacio (,,egyének valnak a tomegbdl”) mecha-
nizmusanak kiterjesztését hirdeti meg: ,,Kicsillan a virdg a gyepbdl, / Porbol
kivalik a bogar”, de ezzel csupan a (teremtett) természet eleve fennallo jegyeit
koti az érzékelést lehetové tévo fényhez. A 1étrehozas iranya itt is vonalszeriien
kifejl6, hiszen a kaotikus halmazbol (a massza kifejezésben egyarant tetten érhe-
té az ’alaktalan, meghatarozatlan kozeg’ és a *formalhat6é anyagszertiség’ jelen-
tés) kiillonallo és ekképp felismerheté rendszer valik, melyben a tapasztalason
alapulé megismerés funkcioi jutnak szerephez. A létrehozas itt keletkezés abban
az értelemben, hogy alakkal fel nem ruhazhat6, de mégsem szellemiként tétele-
zett szubjektum kezdeményezi és kivitelezi az atalakulast. Ezt az iranyt Jozsef
sz0 (,,a hajnal [...] lagy szavara”) alkotd szerepkorrel valo felruhazasaval (mely
szintén érthetd a Genezisre torténd utalasként) téri meg. Emiatt nem csodalkoz-
hatunk, ha a késémodern alkotasnak a ,,csillé kdnnyliség” transzparens, mégis
érzékelhetd kozegében szinte elozmény nélkiil jonnek 1étre a dolgok: ,,Az éjjel
raszalltak a fakra, / mint kis lepkék, a levelek”. A kozbeékelés alakzata nemcsak
a szorendi inverzié miatt emlithet6, hanem mert a fdkat és a leveleket olyan ke-
retbe helyezi, mely a sorvégi egymasra felelésben a lepkek képének a hasonlat
megképezte természeti, de helyvaltoztatdo képessége miatt mégis masfajta 1étmo-
dot megjelenité kontextusat emeli ki. Jollehet az Inczédi-vershen hasonlat — a
szazadfordulon meglep6 modon — csak az utolsd versszakban jelenik meg, a
mechanikus vilagképet sejteté metaforak kevésbé lepik meg az olvasot, mint az
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Eszmélet hasonlata. A napszakot mint vildgot létrehoz6 mozzanat azonban
mindkét alkotasban a teremtett természet magabanvalésaganak és minden meg-
alapoz6 statusanak ellenében hat. A két részlet kozotti hasonlosagot taplald par-
szembetiink. S ha a szo mint 1étesitd eré nem valik a Jozsef Attilanal megfi-
gyeltekhez képest uralkodova Inczédi miivében, a hang megjelenése e foként
vizualis hatasokkal épitkez6 szovegben mindenképp jelentésessé valik (még ha
nem donthetd is el, altalanos akusztikai jelenségrél vagy beszédhangrol van-e
sz0, hiszen mindkettd mellett hozhatok fel érvek). A harmadik sor alliteracioval
is erdsitett auditiv szembenallasa (,,Hangos [...] hallgatott”) egyben a vers egyik
alapvetd szerkezeti elveként leleplezhetd oppozicionalis viszonyok Kkitiintetett
darabja. A fény azon tul, hogy lehet6vé teszi szinek és alakok elkiilonitését (va-
gyis tulajdonképpen a latast), ezért a dimenzidért nem lehet felelds, azaz szinte
sziikségszeriien 1ép be a szovegalakitas folyamataba a szonoritds megidézheto-
ségének dilemmdja. A senkihez és semmihez nem csatolt hangzis egyszerre
feltételezett (mert a létrehivott vilaghoz tartozik) és feltételez6 (mivel mégiscsak
elkiilonitd képessége van), s mindez az Eszmélet 111. darabjaban szinre vitt kint—
bent ellentéttel és az én megteremtdésének® lehetSségével sszekapcesolva
olyan kiiszobhelyzetet mutat meg, amelyhez foghato kevés akad a szdzadforduld
lirajaban. Inczédi versében (a tovabbi versszakokat is beleértve) a binaris oppo-
ziciok képesek kontextusaik cseréjére, vagyis bar hagyomanyosan meghataro-
zottak, mégsem végérvényesen rogzitettek. A masodik versszakban (a 1élek me-
tonimidjaval) szinre 1épd szubjektum nem létesiiléséhez, hanem a vers végén

cy ey

crer

zOtt megvalosulo atjarhatdsag 1€p, s tovabbi 1épést tesz abba az iranyba, ahol az
»identitas kiviil és beliil is van a személyiségen, azaz olyan osztott »Onmaga«,
amely az én-integritas és a szubjektivitas felél elgondolt én-értékek [...], vala-
mint a hagyomanyosan hozzajuk tarsitott [...] képzetek atrendezédésén keresztiil
61t alakot.”**

Nem csupan a feliitésben asszocialddd kapcsolatokig terjed azonban a két
vers egybevethetOsége. Noha a tovabbi strofak az elsé szakaszok esetében ta-
pasztalhatd Osszecsengések szamat nem érik el, a szovegek egymasra olvasasa
tovabbi parbeszédhelyzetek lehetdségét rejti. Persze ezt a vallalkozast a késobbi-
ekben még inkabb érheti annak a vadja, hogy talsagosan 1égb6l kapott a két vers
egymashoz kozelitése, de az ilyen megkozelitések amilyen kockazatosak, olyan

2 V6. Bokay Antal, Jozsef Attila poétikdi, Gondolat, Budapest, 2004, 133.

# KULCSAR SZABO Ermé, Koltészet és dialogus. A lirai mitvek befogaddsanak kérdéséhez = UQ.,
Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 144.
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megvilagositd erejiiek is.”® Ha tehat nem egyszerti lexikalis vagy formai hason-
losdgokra koncentralunk, akkor nem tudjuk nem felfedezni, hogy a megnyilat-
kozo én ¢és a ra reflektaldo szubjektum viszonya mindkét esetben kozépponti
helyzetli. Inczédi kolteménye esetében persze az esztétizmus irdnyabol érkeziink
el ehhez a kérdéskorhdz, ugyanakkor nem pusztan az 6ntudatdra ébredt s 6nve-
zérlésre képes alkotd szubjektum alakjaval taldljuk szembe magunkat. Noha a
felvilagosodas emberkdzponti hagyomanya jol érzékelhetéen vezeti a vers indi-
viduumalakitasat, a Jozsef Attilanal a X. szakaszban megjelenitett ,,meglett em-
ber” kritériumai is felidézddnek a kreativ fény altal ,,atrezgett” 1élek jellte szub-
jektum autark zartsaga okan. Ember és természet méretbeli kiillonbségei a huma-
nista hagyomany alapjan inverz modon értékelhet6k, am épp ,,0nnénmaganak
Isten”-volta miatt valik képessé az ember az alkotdsra, ami a természett6l vald
fuggetlen létel” alapjan ,,csikarja ki” azt, amit amaz megtagad tole:

Es lelkem érzi, vallja fennen, Az meglett ember, akinek

Hogy derit6 fény rezgi at: szivében nincs se anyja, apja,

Nem rész csupan a végtelenben, ki tudja, hogy az életet

De maga egy egész vilag; halalra raadasul kapja

A természetben bar parany csak, s mint talalt targyat visszaadja

Fliggetlen attol 1étele, barmikor — ezért 6rzi meg,

Cz¢It maga szab s iranyt maganak, ki nem istene és nem papja

Onnénmaganak Istene. se maganak, sem senkinek. (X.)

Kiizdok, munkalok, tervet tervvel K&k, piros, sarga, 6sszekent

Agyam cserélget, valtogat, képeket lattam almaimban

Harczra kelek a természettel, és ugy éreztem, ez a rend —

Kicsikarom, mit megtagad,; egy szallo porszem el nem hib-

Még egyszer érzem: szemem lankad, bant.

Karomban zsibbadoz a vér, Most homalyként szall tagjaim-

Oh jojj, teritsd ream nyugalmad; ban

Adj vissza a kaosznak éj! almom s a vas vilag a rend.
Nappal hold kél bennem s ha
kinn van

az éj — egy nap siit idebent. (11.)

Az Inczédi-szoveg kettosségek jatékterében elhelyezett alanya a reggel 1étesi-
té6 nyujtotta lehetéségek helyett az & ujrarendezé egyszersmind széttagolod ké-

% peldaként épp a magam mar tobb mint egy évtizede megirt munkajara hivatkozhatom

(BEDNANICS Gabor, 1dé és individuum két koltemény pdarbeszédében, Literatura 1997/1., 270—
285.), amelyrdl a recepcid csupan mostanaban kezd tudomast venni, de amelyet az ujraértelme-
z¢s gyakorlata igazolt. V6. Por Péter maganlevelével Beney Zsuzsédhoz. Idézi: BENEY Zsuzsa, A
gondolat metafordi = U0., A gondolat metafordi, Argumentum, Budapest, 1999, 160.
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pessége felé halad. E gesztus nem értékelhetd kizarolag a humanperspektivaval
szembehelyezkedd vitalitds vagy a Komjathynal is poétikai elvvé avanzsald
misztikum eredményeként, inkabb a szubjektum integritasat és az 6t integralni
hivatott vilagképzeteket is diszkurziv keretbe helyezd kezdeményezésként. A
fény adta 1étmod (amelyben ,,egész vilag” maga az ember is) az organikus jelo-
16k megszaporodasaval (agyam, szemem, vér) Kifejezett struktiranak a megsze-
mélyesitett (s6t arccal ellatott) & képezi az ellenpontjat. Az éj ,teremtette” kaosz
azonban maga is szerkezet. A Jozsef Attila-i csillagrendszer sajatos (dmbar annal
hagyomanyosabbnak tetszd regisztert megszolaltatd) megfeleldjének tekinthetd,
ahol a némasag és végtelenség éppenséggel kozmikus (vagyis — a szubjektum-
mal ellentétbe allitott vilaghoz képes mashogyan — rendezett) viszonylatok Ki-
alakulasat igéri:

Alig borul el arczod arnya Fiilelt a csend — egyet {itott.

E nyiizsgd, zajgo gomb felett, Folkereshetnéd ifjisagod;
Elrebben a vasari larma nyirkos cementfalak kozott

S a némasag iil innepet. képzelhetsz egy kis szabadsagot —
Hit embernek torpe miive, gondoltam. S hat amint folallok,
Ha jossz, megbuvik hirtelen, a csillagok, a Goncdlok

S kitarul a meny boltos ive, ugy fénylenek font, mint a racsok
A csillagfényes végtelen. a hallgatag cella folott. (VIIL.)

Az elérni vagyott kdosz nem egyenld a rendezetlenséggel, ekképpen inkabb a
strukturalt vilag tiinik fel. A végtelen trként bemutatott vagykép, melyhez a
némasag és széttagolodas mozzanatai szovédnek, nem csupan a hatartalan nyu-
galmaban val6 feloldodast eredményezi, de az ember—vilag viszonylatban beko-
vetkezé értékelmozdulast is (,,hii embernek toérpe miive”) az immanencia—
tanszcendencia relacié 6rokiil kapott értelmezési modozatai tekintetében torek-
szik atértékelni. A diszkrét elemekbdl allo vilag helyett a kaosz alaktalansagat, a
hang helyett a némasagot valaszté szubjektum az oppoziciok rendszerébdl tgy
képes kitorni, hogy felmutatja ezen elemek egymadsrautaltsagat. Az Eszmélet
esetében mindezt a hang és a hozzad kapcsolodd alanyi pozicid kiilonvalasa
eredményezi: ,,A klasszikus-modern kérdésre adott 01j valasza annak az olvasas-
nek tapasztalatan keresztll iitkozik bele egy, az esztétikai tapasztalat késo-
modern kiiszobén eléallt versnyelvi paradoxonba.”®® A szdzadvég emez alkotasa
a nyelvi reflexio és Osszetettség szintjén mindenképp alulmarad Jozsef Attila
szovegével szemben, mégis kiiszobatlépésként értékelhetd, amikor az & feloldd
erejét az utolsd versszak 6todik soraban a magyar romantika két kolteményének

% KULCSAR SZABO Emo, ,, Szétteriilt iitem haloja”. Hang és szoveg poétikaja: a késomodern kor-
szakkiiszob Jozsef Attila koltészetében = UQ., Irodalom és hermeneutika, 179.
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(Vorosmarty: Remeny s emlékezet; Kolcsey: Remény, emlékezer) a temporalis
mez0bt kijeldld hivoszavaival utalja e vilag hatékorén kiviilre:

A némasag, a végtelenség
Magéhoz vonja lelkemet

Dolyfos hitem pardkba megy szét,
Nem érzem mar a fold bilincsét,
Elhagy remény, emlékezet,

A kéj, a kin mind tovalebben,
Felejtem, hogy ¢élek, vagyok —

S elenyészem a végtelenben,

Mint tengerben a patakok.

Az elso versszak feliitése a korban egyébirant nagy teret kap6 fénymotivumot
ugy képezi tovabb, hogy fenntartja annak teremtd (miivészi) szerepét, am az
alkoto szubjektum tevékenységének allegoridjaként megjelenitve a kettds szem-
benallasok egymasra hato folyamatai soran olyan jelentéssel latja a (dekadencia-
ban nagy sikereket elért) pusztulasmetaforikat, hogy az nem végérvényes lezaru-
lasként, de nem is a létezés puszta ellentéteként leplezddik le. A kaosz nem
sziinteti meg a rendezettséget, mivel a megnyilatkozo én a végtelenségben felol-
dodva 1j rendszer korvonalait érzékeli. Ez a rendszer olyan struktira, melynek
strukturalitdsa ugyan meghatarozhatatlan (,,mint tengerben a patakok’), azonban
mivel a létesiilés és a megsemmisiilés/feloldodas a szo (artisztikus) kozbenjara-
sara tamaszkodva megy végbe, az autonom modon cselekvd és alkotd én nem
tavolodik el az altala iranyitani, formalni vagyott vilagtol, hanem annak alapve-
tobb elemeire ratalalva hagyatkozik ra a rajta til 1évo, s6t 6t magat is megeldle-
gez6 végtelenre. Jollehet tehat a vers szcenikajaban a fény oldja el a kaosztol a
rendezett vilagot, vagyis a fény ad latvanyt és format, az utolso két versszak zaro
hasonlatdban mégis az alanyhoz kotott érzékelés kozvetlenségét latjuk nyelvileg
meger6sddni. E versben igy talaljuk szembe magunkat a klasszikus modernség
koltészetfelfogasanak olyan kitiintetett esetével, mely ugyan nyomaiban tobb,
egyebiitt sokszor idézett alkotasban is felbukkan, de efféle koncentralt poétikai
megnyilvanulasban csupan az eljovendd koltészeti tendenciak fényében valt
érzékelhetové és értékelhetévé. Ezért ha pretextusava nem is, de elézményévé,
netan valddi valaszokat is hozo parbeszédet kezdeményez6 partnerévé valhat e
vers Jozsef Attila Eszméletének.
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Mikor az irodalmar filozofiai kérdésekre keresi a valaszt, dhatatlanul a sajat ér-
dekldédése meghatarozta szempontok alapjan teszi ezt. Perspektivéja épp ezért a
kultara sajatos mikodésére, a szakteriiletek kozotti parbeszédre, fesziiltségek-
re, sOt szakadasokra mutat rd. E kotet tanulmanyai irodalom és filozo6fia
egyltthatasabdl indulnak ki: féalakjuk Nietzsche, kinek a 20. szazadban mind-
két diszciplinara nagy hatasa volt. A kifejezetten (nyelv)filozofiai érdeklédésti
attekintéstdl az esztétikai kérdéseket is eldtérbe allito filologiai-hermeneutikai
témakon at a retorika irodalomelméleti kapcsolatainak felmutatasaig terjed aza
skala, ahol az itt olvashato irasok hozzaszdlni igyekeznek a bolcseletet foglal-
koztaté problémakhoz. Ezt kovetden a 19-20. szadzad forduldjan tapasztalhatod
kultaratudomanyos (az esztétizmus fogalmat tobbszorosen megszolaltatod) di-
lemmak kertilnek sorra, hogy azutan a gondolati koltészet fogalmanak adjak ata
terepet. Filozofiai érdekl6désbdl igy lesz irodalmi értelmezés, s remélhetdleg
mindez ramutat arra, miért nem korszerttlen koltészet és boleselet viszonyanak
hangstilyozdsamanapsag.
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