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A vasuti kisajatitasok
hatasai a vecsési tarsadalomra
(1845-1846)

Ebben a tanulmanyban az 1845-ben és 1846-ban zajlott vasuti kisajatitasi persorozatot
fogom bemutatni a helyi jobbagytarsadalom szemszogébdl. A téma sok szempontbol jol
illeszkedik kutatasi témamba, amelyben a modernizaci6 hatasait vizsgalom a parasztfal-
vak vonatkozasaban. A modernizaci6 kétségtelen elényei mellett sokszor negativ hatassal
is lehetett az emberek életére. A vasut Magyarorszagra érkezése ennek az eldszelét jelentette
a 19. szazad els6 felében. A magyarorszagi vasutépitések kezdete soran — nemzetkozileg
elterjedt szokas szerint - az dllam foldeket sajatitott ki a vasutvonalak mentén. Ez termé-
szetesen a helyi foldbirtokosok és jobbagyok érdekeibe iitkozott. Igaz, az elvett foldekért az
allam karpotlast fizetett, de ennek sszege altaldban nem fedezte a kies6 termelést. Emellett
az elvett vagy megcsonkitott foldek mtivelése problémassa valt azok feldaraboltsaga miatt.
A jelenlegi kutatas célja a kisajatitdsok gazdasagi-tarsadalmi hatdsainak feltdrasa Vecsés la-
kossaganak esetében. Ezzel a témaval két okbol is érdekes lehet foglalkozni.

Az egyik az, hogy a vasut nemcsak a gyakorlatban, hanem szimbolikusan is a mo-
dernizacio jele. A régi rend tarsadalma pedig - a kisajatitasok révén — rogton negativ vo-
natkozasban taldlkozik a modernizaciéval. A masik ok pedig az, hogy a kisajatitas azon
ritka alkalmak egyike volt, amikor a jobbagyok és a foldesurak (akik altalaban egymassal
pereskedtek) ezuttal egy oldalon alltak az allammal szemben. Ez a tanulmany tehat ezen
szempontok szerint probalja megvizsgalni, hogy hogyan folyt a magyarorszagi vasutépi-
tések kezdeti szakasza — tarsadalomtorténeti szempontbdl.

Magyarorszagon els6ként 1846. junius 1-jén nyilt hagyomdnyos, gézvontatasu, koz-
forgalmu vasutvonal, Pozsony és Nagyszombat kozott. Egyébként mar ennél joval korab-
ban, 1827-ben is helyeztek {izembe vasutat az orszagban, azonban ez még ugynevezett
lebegd 16vasut volt. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a kocsikat lovak vontattak egy
fabol késziilt, kotelekkel megerdsitett palyaszerkezeten.' Ez a vasut Pest és K6banya ko-
z6tt, 7,5 km hosszu szakaszon kozlekedett. Hamar kideriilt viszont réla, hogy hiaba ol-

! Czére, 1989. 71.
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cs0, de mégsem kifizet6dd. A palya nem birta a terhelést, ezért alig egy évvel késdbb,
1828. marcius 20-an fel is szamoltak.>

A magyarorszagi vasutépitést az 1836:XXV. torvénycikk szabalyozta.’ Az 1832-1836-
os orszaggytlésen — javarészt Széchenyi Istvan grofnak készonhetéen — fontos pont volt
a vasutépités iigye, aminek koszonhetéen eurdpai viszonylatban is igen hamar megszii-
letett az azt szabalyozé térvény. Ez volt az els6 ugynevezett kisajatitasi torvény Magyar-
orszagon, amelyet még ugyanebben az évben, majd pedig 1840-ben tovabbiak kovettek.
Az ebben a tanulmanyban vizsgalni kivant téma szempontjabdl nagyon fontos ennek a
torvénynek a megsziiletése. Ennek nyoman indult el ugyanis a birtokkisajatitdsok soro-
zata, amely az 1845 és 1850 kozotti idoszakban Vecsésen (és persze az orszdg sok mds
teleptilésén is) zajlott. Ez egy 169 személyt érint6 folyamat volt, ami az akkoriban még
talnyomoan foldmiivelésbdl él6 lakossag egy része szamara komoly megterhelést jelent-
hetett. Hogy ez a megterhelés mekkora lehetett, illetve milyen mértékig lehetett elég a
karpétlasként kapott 6sszeg, arra ebben a tanulmanyban keresem a valaszokat.

A kovetkezékben a kisajatitas intézményérdl altalaban, és a kisajatitasi torvények
magyarorszagi alkalmazasarol szolnék. ,,A kisajdtitds (expropriatio) a magdantulajdon
kényszerti igénybevétele kozcélra torvényes elidrdsban és kdrtalanitds ellenében.” Igy ha-
tarozza meg a fogalmat Ruszoly Jozsef jogtorténész 1996-os tanulmanyaban. A szerzd
a definicidhoz azt is hozzateszi, hogy a kisajatitas nem azonos a vagyonelkobzassal és a
20. szazadi szocializalassal, targya pedig csak ingatlan vagy ahhoz kapcsolodoé jog lehet.
Fontos még, hogy a kisajatitott birtokot csak az allam vagy kozcélt munkat végzé vallalat
veheti hasznalatba. Ezt a 12. szazadi Italiabol szarmazo6 intézményt 1789-ben helyezte
modern jogi keretek kozé a francia parlament Montesquieu kovetelésére, a 19. szdzadra
kialakult gyakorlat szerint pedig vasut-, ut- és er6dépitések, majd varosrendezés céljabdl
alkalmaztak. A kisajatitasi torvénykezés a kozjog és a maganjog hataran helyezkedett el,
mivel kozigazgatasi hatdsagok rendelkeztek a végrehajtasarol, de a karpotlasi vitas kérdé-
sek a rendes, megyei torvényhatdsagokra tartoztak.’

Ilyen torvények szabalyoztak nemcsak az elsé vasutépitéseket, de sziiletett hasonld
példaul a késébb aztan el nem késziilt Duna-Tisza-csatornanak épitését megel6z6 folya-
matok szabalyozasara is. Az 1840-es évektdl folyamatos vitaknak volt kitéve az intézmény
torvényesitése. A szabadsagharc leverése utan 1867-ig az Osztrak Polgari Torvénykényv
ide vonatkozo részei voltak érvényben, majd 1868-ban sikeriilt egy altalanos kisajatitasi
torvényt alkotni. Ezt tobb specialis kiegészités kovette, végiil 1881-ben egy uj, jobban ki-
dolgozott altalanos torvény® lépett érvénybe, amely végiil 1951-ig hatalyban is maradt.”
Ezek a kisajatitasi torvények a korszak legfejlettebbnek szamité megoldasait vették at a

> Uo. 74.

1836. évi XXV. torvénycikk az Orszag koz-javat és kereskedését gyarapitd maganyos vallalatokrol.

(http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5170 - utolsé megnyitas: 2016. oktober 29.)

* Ruszoly, 1996. 153.

> Uo.

¢ 1881. évi XLI. torvénycikk (https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5998 - utolsé megnyitas: 2016.
oktober 30.)

7 Ruszoly 1996. 155.
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francia és a német jogrendszerbdl, ezaltal pedig jelentds mértékben eléremozditottdk a
magyarorszagi modernizacio és a polgarosodas tigyét.®

Az imént felvazolt torvénykezés elsé példaja Magyarorszagon a vasutépitések kezde-
tén sziiletett 1836:XXV. torvénycikk volt (egyébként a kovetkezo torvény, az 1836:XXV1I-
os épp a hires Lanchid épitéséhez sziikséges kisajatitasokrol rendelkezett). A vasatvo-
nalak meghatarozasandl a torvényalkotok célja az volt, hogy Pestrél minél gyorsabban
el lehessen jutni az orszag kereskedelmi szempontbdl legfontosabb pontjaira. Elséként
kijelolték azokat az uitvonalakat, ahol a magyar vasuthaldzat alapvet6 vonalainak htizod-
nia kellett. Ezutan meghatdroztak a kivitelezd tarsasagok jogkoreit a kisajatitasra vonat-
kozoan, majd a karpotlas feléli szabalyokat hoztak meg.’

A torvény harmadik paragrafusa ugy rendelkezett, hogy ,,a vallalatok egész vonalaba
esO foldek és épiiletek tulajdonosai kotelesek az e végre sziikséges és egyediil ezen czélra
forditando helyet, tokéletes és teljes mértékd karpotlas mellett, altalengedni”® Ennek
bevett mddja az volt, hogy a vastti tarsasag és a bizottmany megbizasabol kikiildott be-
csiisok felmérték a foldek értékét, és megallapitottak egy kartéritési 6sszeget."! Az ekkor
felajanlott 6sszeggel sem az uradalom, sem az érintett jobbagyok nem voltak elégedettek,
amint az a forrdsokban meg is mutatkozik. A torvény értelmében a dontést a kisajatitasi
birésagok mondtak ki, fellebbezési kérelemmel pedig a varmegyei térvényszékek polgari
tigyes iiléseihez lehetett fordulni, ami természetesen altalaban be is kovetkezett. Ezen
tigyek bévebb elemzése és a problémak vizsgalata a tanulmany masodik részében lesz
részletezve.

A Pest-Szolnok-vonalat a Pest-Debrecen-vasut részeként (és mellesleg Magyarorszag
torténetének harmadik gézvontatasu vastutvonalaként) 1847-ben adtdk at a forgalomnalk,
ezen a szakaszon taldlhatd Vecsés is. A tényleges kereskedelmi forgalom 1847. szeptember
1-jén indult meg. A kovetkez6 térképvazlat az 1857-ig elkésziilt magyarorszagi vastuthalo-
zatot mutatja. Ezen mar lathaté a Pest-Szolnok vonal.

8 Uo. 161.

° 1836. évi XXV. torvénycikk. (http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5170 - utolsé megnyitas: 2016.
oktdber 29.)

1 Uo.

' Miiller, 1986. 83.
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1857

1. dbra: Magyarorszdg 1857-ig elkésziilt vastitjai
(Forrds: Horvidth, 2005.)

A térképen lathato a szoban forgo vasut. Vecsés ezen a vonalon Pest délkeleti kapuja-
ként helyezkedett el.'* A vasutvonal roévid id6n beliil rendkiviil kedvezé hatast gyakorolt
Vecsés gazdasagi életére, a telepiilésfejlesztésre és a kozségszerkezet alakulasara is. 1877-
re mar postahivatala, tavirddja és vasutallomasa is volt a kozségnek.” A kereskedelem
fellendiilt, a Vecsést atszelé Pest-Szolnok-vastutvonal mar az onkényuralmi idészak alatt
is, de a kiegyezés utan méginkabb fellenditette a gazdasagot. Ennek is kdszonhet6 volt,
hogy kereskedelmi szempontbdl kivaléan ki tudta hasznalni a leend6 févaros kozelségét.
A fejl6d6 Budapest piacain a szazadforduléra mar nagy hirnévre tett szert a vecsési kony-
hakertészet, kiilonosen a kaposzta.'*

A vasutvonal kiépitése soran, 1845-ben Vecsés hatdranak ligyében is 6sszeiilt az agy-
nevezett Vasuti Kisajatitasi Bizottmdany. Az iilésen a telepiilés részérdl jelen volt a jegyz6,
a bird, a torvénybiro és egy ot tagot szamlalo eskiidtszék. A vasuttarsasag az igazgatod
fémérnokét, egy osztalymérnokot, két tarsasagi meghatalmazott tigyvédet és ezeknek
egy segédjét delegalta az tilésre.”” Ezen az iilésen részletesen, pontrdl pontra megvitatasra
keriilt a kisajatitasi igy, a felek bemutatték a felmérések eredményeit, a vecsési kiildottek
panaszokkal éltek, amelyekre a tarsasag benyujtotta valaszait.

A tanulmdny tovabbi része a kisajatitasi folyamat vitaival foglalkozik, illetve néhany
példaval probalja illusztralni, hogy milyen problémakkal kellett szembenéznie a vecsé-
si jobbagyoknak (és persze az uradalomnak). Ehhez néhany tablazatban bemutatom az
érintett személyeket, és a toliik elvett foldmennyiséget sszevetem az 1841-1844-es évek

> Major, 1986. 19.

> Miiller, 1986. 108.

4 Sin, 1986. 136.

> MNL PML IV. 3-f. 2. A Vasuti Kisajatitasi Bizottmany iratai 1844-1848. Pest-Debrecen-vonal iratai.
Vecsés.
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soran késziilt telekkonyvi adatokkal.'® Emellett idézek néhany panaszlevélbdl is, majd a
karpotlasi targyalasok eredményeit ismertetem.

A szdban forgd kisajatitott teriilet 6sszesen 48 hold 304 négyszogolt tett ki, amelyen
a bizottmdny a szantok ,silanysagara” és a gyakori gyér termésre hivatkozva probalta
minél lejjebb alkudni a kartérités 6sszegét. Holott ez a teriilet nagyrészt a halomi puszta
nevi diilén helyezkedett el, ahol igen j6 mindségii foldek voltak. Ezt a becsiisi vizsgalat
is aldtamasztotta.”” A kisajatitando teriiletek kozott volt még egy majorsagi tabla is, ami
pedig egyenesen Vecsés legjobb foldje volt. Ez azonban a tarsasag allitasa szerint csak bur-
gonyatermelésre volt alkalmas, és azt is legtobbszor belepte a homok. A Grassalkovich-
uradalom ebben a kérdésben a kozség védelmére kelt.'® Mivel a falu jobbagy lakoi 6n-
alléan nem szamitottak jogi személynek, igy peres ligyben nem volt jogi képviseletiik.
I1. Jozsef jobbagyrendeletének 1787-es kiegészitése szerint a parasztok képviseletének
ellatasa az allami tigyvédek kotelessége volt."” Ez eredetileg a foldesurakkal szembeni
védelmet jelentette, itt azonban mar egy allami szervvel szembeni perrdl volt sz6. Emiatt
az uradalom segitségével partfogd tigyvédet jeloltek ki szamukra. Ez az tigyvéd Egressy
G. Samuel pest megyei f6iigyvéd volt.*°

Az uradalmi partfogd iigyvéd vitdba szallt a Kisajatitasi Bizottsdggal, hogy a felajan-
lott kartéritési osszeget vizsgalja feliil, mert semmiképp sem elég a veszteségek fedezésére.
A jegyz6konyvekhez csatolt levélben ugy érvelt, hogy még ha igaz is lenne, hogy csak
burgonyat lehet a f6ldon termelni, akkor sem lenne elég a felajanlott 6sszeg. A homokos
burgonyat illetéen megjegyzi, hogy még ,,a tarsasag és Ugyvéde is latott szoba 1évé homo-
kos foldekben sok szép tiszta buzat”,* tehat az allitds egyaltalan nem éllja meg a helyét.
Az itt emlitett jogdsz Simon Florian féiigyvéd, aki a korszakban szintén ismert név volt a
megyében.”? O képviselte a vasuttarsasigot.

Alazatos levelekben panaszkodtak a jobbagyok is, legféképpen a partfogo tigyvédnek,
hogy képviselje tigytiket a tarsasaggal szemben. A legtobb panaszlevél a kisajatitando terii-
letek helytelen kijelolésével, a munkalatok soran okozott karokkal, illetve az alacsony vagy
teljesen elmaradt karpotlasokkal kapcsolatos. Az egyik panasz szerint példaul a vasuttar-
sasag kart okozott azzal, hogy a f6ldjeiken 1év6 kukoricat kivagta az elémunkalatok soran.
Raadasul a palyakiszélesitési munkat a jobbagyok eszkozeinek igénybevételével végezték,
amiért a napi béreket nem fizették ki. A vasuttarsasag tigyvédje ezeket a panaszokat mind
visszautasitotta. A kukoricaban keletkezett karok kifizetését azzal haritotta el, hogy a ve-
csési eloljarok nem nyujtottak be idében a panaszigényiiket. A bérek kifizetésérdl pedig azt

16 MNL PML IV. 165/c. 246-247. kotet: Vecsés telekkonyve 1841, és foldkonyve 1844.

17 Miiller, 1986. 71.

8 Az iratokban tobb helyen ,Grassalkovich herceg” van megnevezve foldestrként. Ugyanakkor kozis-
mert tény, hogy Grassalkovich Antal f6ispan 1841-ben utéd nélkiil halt meg, igy a g6doll6i és hatvani
uradalom el8bb unokadccséhez, Viczay Mihalyhoz keriilt, aki aztin 1850-ben eladta baré Sina Gyérgy
bécsi bankdrnak. A tanulmdnyban targyalt események idején, 1845-46-ban tehat még a Grassalkovich-
uradalom elnevezés érvényes, még ha maga a herceg mar nem is élt.

¥ Magyar  Katolikus  Lexikon, ,jobbagyrendelet”  szdcikk.  (http://lexikon.katolikus.hu/J/
jobb%C3%Algyrendelet.html - utolsé megnyitas: 2016. oktdber 30.)

 MNL PMLIV. 3-f. 2.

' MNL PMLIV. 3-f. 2.

2 MNL PMLIV. 3-f. 2.
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irja, hogy a tarsasag kifizette a jegyzot és a birdt, a torvény szerint pedig masokat ,,dijjazni
nem koételes”.® Tehat ne is probalkozzanak tovabb hasonld panaszok benyujtasaval. Ebbdl
az is lathato, hogy az tigyvédi érvelés mar 1846-ban is a maihoz hasonlé médon miikodott.

Egy mas jellegti problémat vazol fel Vermes Mihdly uradalmi tigyvéd 1845. szeptem-
beri levelében. Az tigyvéd a karpotlasi Osszeg felemelését kéri a kisajatitasi birosagtol a
l6rinci hatarban taldlhaté urbéres foldekre vonatkozoéan. Arra hivatkozik, hogy ezek a
foldek ,nem egy vagy két hanem az egész Jobbagysag koézott aprobb darabokban fel-
osztva” vannak, amelyek ha ,jobban szét daraboltatnak, igy a’ mivelés, tragyazas mesz-
szebb vald keriilésének altal kétszer haromszor is tobb faradsagaba és munkajaba keriil a’
szegény Jobbagynak, sok id6 veszteséggel”.* Tehat a foldek szétdarabolasa technikailag
is problémat okozott, hiszen példaul a szantast a vasuti toltés altal kettévagott foldeken
ugyanugy el kellett végezni, mint azel6tt. Még erésebben fogalmaz a partfogd tigyvéd,
Egressy Samuel ebben a kérdésben. Azt irja az tigyben, hogy ,bar mint szeretne is a’
tarsasag tigyvéde (...) vitatott ugar altal mulasztott haszon felett tréfalédzni, tegye kezét
szivére,’s magat a’ (...) tengddd jobbagy helyzetébe gondolvan, vallja meg, miért hagyna
magat foldének bar legcsekélyebb részecskéjétol, azért megfosztatni, hogy jovore, még
ketté szelt f6ld mivelésében is egy 4j kényur, a’ tarsasag dnkényeskedéseinek legyen folya-
matosan kitéve”.* Ez az idézett mondat igen szemléletesen illusztralja, hogy a jobbagyok
szamara mit is jelentett valéjaban, a hétk6znapokban a kisajatitas.

Tobb problémas kérdés is volt még, mint példaul az, hogy az elvett foldeken a szantas
és a vetés koltségét nem akarta kifizetni a tarsasag. A kisajatitasok karpoétlasaira pedig
még 5% kamat is jart volna, amit szintén meg akartak sporolni a kivitelez6k. Az iméntiek
persze csak példdi a jogi vitaknak, de arra taldn alkalmasak, hogy lassuk, hogyan érint-
hette a kozség jobbagyait a vasut megjelenése.

Erdemes foglalkozni a kisajatitott teriiletekkel és a karpétlasi osszegekkel, hiszen ezek
jelentették a 6 problémat az események soran. Az alabb lathaté diagram az érintett job-
bagyoktdl kisajatitott foldeket mutatja.
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2. dabra: A diilékon 1évo szantok és a kisajatitott foldek ardanya (négyszogol)
(Forrds: MNL PML IV. 3-f. 2.)

# MNLPMLIV. 3-f. 2.
* MNLPMLIV. 3-f. 2.
* MNLPMLIV. 3-f. 2.
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Ahogyan a diagramon is latszik, a kisajatitott foldteriilet az érintett dtilokon 1évé 6sz-
szes foldbirtokhoz képest nem ttinik kiemelked6é mennyiségiinek. A szamitds alapjat az
1841-es telekkonyvben szerepld jobbagyok foldjeinek 6sszege adta. Bar maga a kisajatitott
teriilet nem kifejezetten nagy (nem éri el a 60 ezer négyszogolt), mégis — a mar targyalt
okok miatt — nagy érvagast jelentett a jobbagyok szamara az elvesztésiik.

Ezek a foldek az ugynevezett halomi pusztin (mely a nevét a szomszédos
Halomegyhdzarol kapta), a Szentldrinc és Vecsés kozotti hatarvonalon helyezkedtek el.
Az itteni dtilékon 1évo foldek szantok voltak. Az érintett dilok a IV-es V-0s és VI-os sza-
muak lehettek. Ezek elhelyezkedése az alabbi térképen lathat6.?

VECSES

G

i Wt L W B e=ers
i e

_—— ———— e ey S ———— e el Sl AN
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3. dbra: A vasut dtszeli Vecsés hatdarat
(Forrds: MNL PML1V. 3—f. 2., MNL PMU 052.)

A térképen a forrasok leirasai alapjan megprobaltam hozzavetélegesen bejeldlni azt a
vonalat, amely mentén a vasut atszelte a vecsési jobbagyok foldjeit. Lathato rajta, hogy a
harom diilén kiviil, amelyet valdszintleg a halomi puszta névvel illettek, a legel6kon, a
korabban is emlitett majorsagi tablan és az igen értékes kender- és kaposztafoldek egy kis
részén is athalad.

A halomi pusztan tortént kisajatitasok a forrasokban talalt tablazatok szerint 405 ki-
sebb-nagyobb folddarabot érintettek. Ezek 6sszesen 169 személy kozott oszlottak meg. A
rengeteg adat kozott ott taldlhatok a kisajatitott foldmennyiségek négyszogolben megad-
va és a becsiilt kartéritési osszegek is. Szerepelnek a vetéstipusok (buza, arpa, rozs) és a
kamatok Osszegei is. Ez azért is hasznos forras, mert értékes adatokkal szolgal a termés-
hozamra nézve is. Jelenleg viszont csak a kisajatitott f6ld mértéke a relevans.

% MNL PMU 052. Vecsés szerzédéses helység térképe, 1846.
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Az 1841-es telekkonyv adatai alapjan tudjuk, hogy a telepiilés szerzédéses jobba-
gyai mekkora szantoteriilettel rendelkeztek. Az 6 adataikat 6ssze lehet vetni a kisajati-
tasi iratok tadbldzataival. Ebbdl lathatova valnak az elvett foldek aranyai. A zsellérekkel
mar nehezebb ezt elvégezni, mivel a telekkonyv csak a hazhelyeik méretét tartalmazza,
tehat nem tudunk hasonld 6sszevetést végezni. Az urbéri peres iratok kozott van még
egy 1847-es urbéri tabella, amely alkalmat kindlna az dsszevetésre.” Ezzel azonban az a
gond, hogy pontos masolata az 1841-es telekkonyvnek, tehat nem lehet kimutatni beldle
a valtozasokat.

A telekkonyv és a kisajatitasi tablazatok osszesitése a kovetkezd tdblazatban lathato.
Az itt szerepl6 jobbagyok azok, akikrél mind a telekkonyvben, mind pedig a kisajatitasi
tablazatokban talalhat6 adat. A szanték mérete négyszogolben van megjeldlve.

Jobbigy neve | O | KO | % | dobbagymeve | O REARIE | o
Berger Jozsef 31300,3 395 1,90 [ Liebe Mirton 31292 533 1.70
Dein Mihal 31248 806 287 | Liche Mitvis 31266 926 2.96
Eisen Mihily 31298 174 0.56 | Manger Jinos 31281 413 1,32
Frithwirth Jézsef 31239 BHO 285 | Maneer Jozsef 31274 71 2,79
Geringer Mihdly 31278 551 1.76 | Osztertag Jinos 31242 350 1.76
Kelner Péter 24508 157 | 0.63 | Pleffer Ferencz | 31347 | 462 | 147
Kelner Tamis 37676 1175 3.12 | Pohl Jdnos 31236 158 0,51
Khun Jazsef 31302 576 1,84 | Pribsztl Ference 31293 il 1,94
Kirchner Mihily 31262 231 0.74 | Purschit Maty s 31289 233 0,74
Krausz Adim 6306 358 5.60 | Scheiling Matyds | 3200 633 12,21
Krauz Andris 24543 911 3,67 | Schwab Géspdr 31276 453 1,45
Kreisz Jakab 31242 429 1,37 | Stiller Mihily 31292 1013 3,24
Lee Mityis 31241 930 2.98 | Strohmaver Gaspar | 31286 281 0,90
Leimeter Addm 20834 215 1.03 | Szapper Ferencz 277 883 2,82
Leimeter Mirton 31293 284 0.91 | Tagscherer Jazsef | 31236 180 0,58
Liebe Adim 31248 496 1.59 [ Wirth Jozsef 3273 320 1,02
Liebe Janos 31255 330 1.06

4. dbra: A kisajatitdasban érintett szerzdéses jobbdgyok birtokadatai (négyszogol)
(Forrds: MNL PML 1V. 165/a. 83., MNL PML1V. 3-f. 2.)

Lathatd, hogy a teljes szantohoz képest a szerzédéses jobbagyoktdl elvett teriilet szin-
te elenyész6. Nem ebben mérhetd tehat a kisajatitdsok valédi problémadja. Az egyediili
jelentdsebb veszteség Scheiling Matyast érte. Az 6 5200 négyszogolt kitevd szantojabol
635 négyszogolt sajatitottak ki, ami az Osszes teriilet 12,21%-a. Az 6 szamara tényleges
probléma lehetett az eset, de a forrasokbdl sajnos nem deriil ki, hogy volt-e mas bevételi
forrasa, példaul értett-e valamilyen kézmiives foglalkozashoz. Az 1847-es urbéri tabella
sajnos nem segit a kérdés feltarasaban, a mar emlitett okok miatt.

Az alabbi tablazatban a széban forgo szerzédéses jobbagyok megitélt karpdtlasi osz-
szegei olvashatok név szerinti bontasban. Hozza kell tenni, hogy az itt szereplé osszegek

¥ MNL PMLIV. 165/a. 83. A vecsési urbéri perek iratai 1768-1867.
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tartalmazzak a mag arat és a kamatokat is, amelyeket, mint korabban emlitettem, a vas-
uttarsasag nem szandékozott megfizetni — ami szamos vitdhoz vezetett.

Jobhiagy neve Pengoforint | Krajear Jobhagy neve Pengaforint | Krajcar
Berger Jozsefl B 128.5 | Liebe Marton oz 164.6
Dein Mihal 12 123 Liebe Mityis 73 106.2
Eisen Mihily il 63,1 Manger Jinos iN] 4.4
Friihwirth Jozsef 29 g3 Manger Jozsef 33 1839
Geringer Mihily 70 g1.5 Osztertag Jinos az 91,6
Kelner Péter 14 57,3 Pfeffer Ferencz 25 175,6
Kelner Tamis 72 150.3 | Pohl Jinos 22 1224
Khun Jozsef 51 121.3 | Prisbsztl Ferencz 43 T3.6
Kirchner Mihdily 14 330 Purscht Matyis 28 10.9
Krausz Adim 7 82,7 Scheiling Mityis 7 q7.8
Krauz Andris il 83.1 Schwab Gispar 39 a2
Kreisz Jakab 21 73,7 Stiller Mihdly 52 164.9
Lee Mityis 46 798 Strohmayer Gdspar 8 81.2
Leimeter Addm L1 76,2 | Szapper Ferencz 39 107,7
Leimeter Mirton 17 21,7 Tagscherer Jowsef 5 06,7
Liebe Adim 32 76,2 Wirth Jozsef 23 1.4
Liebe Janos 57 18,4

5. dbra: A karpétlasi Osszegek megoszldsa a szerzddéses jobbdagyok kozott
(Forrds: MNL PML IV. 3-f. 2.)

A tablazatban lathatd, hogy a legmagasabb becstilt karpoétlasi dsszeg Liebe Martont illet-
te, és 92 forintot, valamint 164,6 krajcart tett ki. A legalacsonyabb, minddssze 5 forint és 96,7
krajcar Tagscherer Jozsefnek jart. Az 1. tdblazatban lathat6, hogy Tagscherert6l minddssze
180 négyszogol teriiletet sajatitottak ki, ami a szantdinak minddssze 0,58%-4t jelentette. Ez
majdnem a legkisebb az elvett foldek koziil, igy érthetd az alacsony 6sszeg. Figyelmet érde-
mel viszont az, hogy a Liebe Martontdl kisajatitott f6ld ennél aranyaiban nem sokkal volt
nagyobb, mindéssze 533 négyszogol. Ehhez képest aranytalannak tiinik az, hogy 6 kapta
a legmagasabb karpotlasi osszeget. Kiilondsen szembetling ez az adat akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy Liebe a szantéjanak minddssze 1,70%-at veszitette el. A legnagyobb aranyu
veszteséget elkonyvelé Scheiling Matyds viszont meglehetdsen szerény osszeget kaphatott
volna: 37 pengéforintot és 97,8 krajcart. Az ellentmondas nyitja minden valészintiség sze-
rint az adott telkek fekvése és mindsége. Ahhoz, hogy ezek az dsszegek értelmet nyerjenek,
figyelembe kell venni, hogy ebben az iddszakban egy hold szant6fold becsiilt értéke 87 eziist-
forint volt, és ekkora teriilet szantasa és maggal valo bevetése 5 forintba keriilt.?® Egy holdat
a korabeli szokas szerint 1200-1600 négyszogollel” szamitva még érdekesebbé valnak az
adatsorok.

* MNL PMLIV. 3-f. 2.
# http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/184.htm — utolsé megnyitas: 2016. oktober 30.
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Csak néhany példat kiragadva, Frithwirth Jézsefnek tobb mint 89 forint kartéritést be-
csiiltek, holott a téle kisajatitott fold mérete mindossze 889 négyszogol volt. Még érdekesebb
viszont Eisen Mihaly esete, akit6l a legkisebb méretti szantot vették el. A kisajatitott tertilete
174 négyszogol volt, ezért viszont a részére kiszamitott dsszeg a 60 forintot is meghaladta.
Ugyanakkor Kelner Tamas, akit6l a legnagyobb teriiletet (majdnem egy holdat), 1 175 négy-
sz6golt vettek el, aranytalanul kevéssel kapott tobbet. A szamara becsiilt kartérités 72 forint
és 150,3 krajcar volt. A tablazatok bongészése kozben tobb hasonlé kérdés is felmeriilhet
még, ezek megvalaszolasahoz a korabeli gazdasagi viszonyok tovabbi kutatdsa lenne sziiksé-
ges, ami azonban mar meghaladja ennek a tanulmanynak a lehetdségeit. Annyi azonban igy
is kittinik, hogy ha a karpoétlasi 6sszegekbdl levonjuk a mag arat és az 5%-os kamatot, akkor
alegtobb esetben érthetévé valnak a parasztok panaszai, hiszen tobbségiik épphogy a foldjei
arat visszakapta. Ha ezek mellett figyelembe vessziik még azt is, hogy ez a teriilet a kozség
legjobb mindségii termofoldjén talalhato, ezek az 6sszegek igen alacsonynak téinnek.

A szerz6déses jobbagyok tobbségét azonban, mint lathatd volt, nem érte sulyos kar. Vi-
szont mas lehetett a helyzet a zsellérek esetében, akikrol, mint mar emlitettem, sajnos ilyen
jellegti adatsorok nem dallnak rendelkezésre. Tovabbi kutatasi feladat lesz a zsellérek helyze-
tének vizsgalata, mert rajuk gazdasagilag is sokkal nagyobb terheket réhatott a kisajatitas.
Nem csak a kisajatitott foldek jelentették azonban a problémat. Lathattuk, hogy a vasuttar-
sasag nem volt hajlandé kifizetni a jobbagyoknak a vetdmag és a szantds arat (ami pedig
az uradalom szerint jart volna), ez pedig a zsellérek szamara igencsak komoly veszteséget
jelentett. Nekik lehetett ez valodi veszteség, mivel eleve sokkal kisebb teriilettel rendelkeztek
a szerz6déses jobbagyoknal. Ez is csak novelte tehat a lakossag felhaborodasat.

A kisajatitasok leginkabb szantofoldekre vonatkoztak, de fontos még megemliteni, hogy
a vecsési kavicsbanya kisajatitasa soran is tetemes kar keletkezett a jobbagyi foldekben. Az
errdl sziiletett jelentés szintén sok adatot tartalmaz.

A forrasban 6sszesen 241 rekord talalhatd, amelyek a munkalatok soran keletkezett kolt-
ségeket és azok kamatait mutatjak. Ebben a kérdésben 6sszesen 165 személy volt érintett,
tehat kozottiik oszlottak meg a koltségek. Koztiik volt a kantor, a jegyz6 és a falu plébanosa is.
A megitélt kartérités dsszege a jobbagyok és a foldesur kozott a diagramon lathaté aranyban
oszlott meg.

5341,6

M Urasag 1/7-ed része
M lobbagyok 6/7-ed része

327357

6. dbra: A kavicsbanyak kisajdtitdsa sordn keletkezett kdarok miatt fizetett karpotlasi
osszegek (pengdforint)
(Forrds: MNL PML IV. 3-f. 2.)
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A teljes 6sszeg 38 077 forint és 3 krajcar volt. Ennek a pénznek, amint a diagram is
mutatja, 1/7-ed része 5 341 forint és 6 krajcar volt. Ez illette a Grassalkovich-uradalmat.
Az 6sszeg 6/7-ed része, azaz 32 735 forint és 7 krajcar pedig az érintett 165 személy kozott
oszlott meg. A legnagyobb Osszeget, 5 forintot és 27,6 krajcart egy Prebstl Konrad nevi
jobbagy kapta, a legkisebbet, minddssze 2,1 peng6t Wirth Ferdindandnak utaltak ki. Az
alabbi rovid tablazat az egy forintndl nagyobb karpotlasi 6sszegeket mutatja.

Eriék Elafordulis
1-2 Ft kiizitt o4
23 Ft kiiziint 47
34 Ft kiiziitt 3
5 Ft 1ol I
Osszesen 145

7. abra: Az egy pengéforint feletti kdrpotlasi 0sszegek a kavicsbanya esetében
(Forrds: MNL PML IV. 3-f. 2.)

A tablazatbdl lathato, hogy sszesen 145 esetben itéltek meg egy forintnal magasabb
Osszeget. Ebbol 94-szer 1 és 2 forint kozott, 47-szer pedig 2 és 3 kozott. Hirom esetben
kaptak 3 és 4 forint kozott, és mindossze egy kiemelkedd, 5 papirforintnal magasabb 6sz-
szeg szerepel. 4 és 5 forint kozotti 6sszeg nem volt. A tobbi 96 karesetben kevesebb mint
egy forint volt a kartérités dsszege.

A részletesebb elemzések elvégzése utdn Osszegzésként elmondhato, hogy a vecsési
jobbagyok ugyan megszenvedték a kisajatitasi procedurat, de helyrehozhatatlan karaik
(legalébbis a szerz8déseseknek) nem keletkeztek miatta. Attekintve a kisajtitott foldek
megoszlasat és az eredményeket részletesen Osszevetve az 1841-es telekkonyvvel és az
1844-es foldkonyvvel kideriil, hogy a szerzédéses jobbagyok viszonylag sok folddel ren-
delkeztek, ezek kozott pedig nemcsak szantok, de kertek, sz6l6k, rétek és nadasok is voltak.
Ebben a tanulmanyban mindezek részletezésére és az adatok név szerinti bontdsara nem
volt lehetdség. Annyit azonban talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy a modern vildg meg-
jelenése a falu hataraban eleinte szinte csak kellemetlenséget okozott a lakossagnak. Lat-
hattuk, hogy a modernizacid eleinte negativ hatdsként érte a paraszti mikrotarsadalmat.
A polgarosulas utjan épp csak elindult Magyarorszagon talan a vasuti kisajatitas lehetett
az els6 példa arra, hogy a ,,régi rend” tarsadalma a biirokraciaval taldlta magat szembe.
Ez talan Vecsés példajan is lathatova valt. Az emberek nem lattak at a rendszert, nem ér-
tették, miért nem annyi pénzt kapnak, amennyi jart volna nekik, és szembesiiltek azzal,
hogy a hivatalok kiilonb6z6 indokokra hivatkozva nem hajlanddk kifizetni a karaikat.
Az ilyen, modernizaciéval kapcsolatos nehézségek miatt sokan érezhették ugy, hogy a
»régi vilag”, amikor még elég volt a foldestrral megegyezniiik, jobb volt, mert mas nem
zaklatta 6ket. A szaporodo és egyre bonyolultabbnak tind problémak miatt a 19. szazadi
paraszti tarsadalom nehezen tudta felvenni az ,,4j rend” ritmusat, és lassan hattérbe is
szorult. Ennek is koszonhetd, hogy szamos korabbi parasztfalu, koztiik Vecsés foglal-
kozdsszerkezete is gyokeresen atalakult, ami a telepiilés funkciovaltasahoz vezetett. Ez
azonban mar egy masik tanulmany témadja.
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