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Albert Camus, a lazadd ember

»Azok viszik el6re a torténelmet,
akik adott pillanatban
fel tudnak lazadni ellene.”
(Albert Camus: A ldzadoé ember — Lhomme révolté
Fadzsy Aniko forditdsa)

A nyugat-eurépai értelmiség a masodik vildghaboru tapasztalatai nyoman a nemzetiszo-
cialista jelenség emberi-tarsadalmi ellenszerét keresve erésen hajlott a baloldali eszmék
felé. Sokan koziilitk kovetend6 mintat véltek felfedezni a szovjet allami berendezkedés-
ben, és szimpatizaltak sajat nemzeti kommunista partjaikkal. Kiilonosen igaz volt ez
Franciaorszagra és Olaszorszagra.

Az idilli képet a Szovjetuniordl a haboru utani években elséként a magyar forradalom
tépazta meg. Nem tort dssze, de megjelentek az elsd repedések a falon. Jollehet Francia-
orszagban szinte senki sem beszélt ,,forradalomrol”, hanem felkelést, lazadast, ,,rebelliot”
emlegetett, mégis szép szamban voltak gondolkodok, akik megértették a magyarorszagi
események jelent6ségét. Példdul Albert Camus, aki hatdrozottan elitélte a szovjet beavat-
kozast, vagy Jean-Paul Sartre', aki megingott addigi hitében. Simone Signoret és Yves
Montand, a korszak vildgszerte iinnepelt sztarjai pedig szovjet vendéglatdik szemébe
mondtak, hogy az egykori hds szovjet csapatok atvaltoztak ,egy gyarmati bevetés 16vé-
szeive”.?

Albert Camus (1913-1960) francia ir6, a 20. szazadi francia irodalom egyik nagy te-
hetségti képviselGje volt. Algériaban sziiletett, s francia f6ldon, az orszaguton halt meg
autdszerencsétlenség kovetkeztében. Népszertisége maig se csokkent, s még a franciaknal
is legfeljebb Malraux-¢é vagy Saint-Exupéry-¢é vetekszik vele, holott kevesebbet irt bar-
melyiknél, s életmiive a maga egészében inkabb egy nagy igéret, mintsem egy kész palya
benyomasat kelti a mai olvasdban.

Camus Ujsagirébol valt alkotéva. Mindig volt mondanivaldja olvasoi szamara a maga
és egész kora problémainak megvilagitasara, s ha nem is talalt megoldast, s ha nem is
mindiga ,,j6” aton kereste, az olvasé biztos lehetett nyiltsagaban, emberszeretetében. Na-

! Jean-Paul Sartre (1905-1980) francia drama- és regényiro, filozofus, politikai aktivista

2 Kecskés, 2007. 11.
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lunk f6képp Kopeczi Béla’ elemezte irdsait tobb tanulmanyaban, talan kissé szigortian,
de nehezen cafolhato logikaval.*

Mikor Hitler seregei megszalljak Franciaorszag nagy részét, Camus is kiveszi részét
az ellenallasi mozgalombdl. Ekkor baratkozik 6ssze Jean-Paul Sartre-ral, akivel nemcsak
harcostarsak, hanem egy ideig ugy tilinik, eszmetarsak is lesznek. Rovidesen azonban
indulatos szakitasra kertl sor. Igaz, Sartre is erds kritikdval szemléli a Szovjetunio politi-
kajat, mégis a kapitalizmus elleni kiizdelemben szovetségesnek tekinti a kommunizmus
szovjet formajat is. Ez politikai és egyben emberi szembenallast kényszerit a két iréra.

Camus egyike volt azon keveseknek, akik 1956-ban a magyarok mellé alltak. Példat
mutatott tisztességre, igazi szabadsagszeretetre és az elnyomott Magyarorszaggal valo
szolidaritdsra, pedig 1956 el6tt Camus nem rokonszenvezett a magyarokkal, a magyar
kultaraval. (A kozép-eurdpai irodalombol els6sorban Franz Katka életmtve érdekelte.)®
Soha nem jart Magyarorszagon, K6zép-Européaban is csak egyszer, Ausztridban és Cseh-
szlovakidban. Baratai kozott sem voltak magyarok, vagyis semmiféle elfogultsig nem
vezette, amikor belevetette magat a ,,magyar kérdésbe”. Politikai megnyilvanuldsai miatt
Camus persona non gratanak szamitott Magyarorszagon a megtorlasok idején.”

Egy rovid problémaleiras

Mi az oka annak, hogy a két vilaghaboru kozott, tovdbba az 1950-es és 1960-as években
jeles szerzoket, kivalo intellektueleket latunk széls6séges politikai partok, eszmék, rend-
szerek onfeledt hivei kozo6tt? Mi az oka annak, hogy fiiggetlenségiiket, individuumukat
felt6 irok, gondolkoddk fenntartasaikat félretéve csatlakoznak (jobb- és baloldalon egy-
arant) diktatorok vezérelte mozgalmakhoz? Hogyan jutottak el az avantgard muvészi
forradalmabol a fasizmusba, a nacizmusba, a szovjet rendszerbe val6 - egy darabig kriti-
katlan — betagolodasig?

Sértés volna tajékozatlansaggal, a politikaban valé tapasztalatlansaggal mentegetni
az értelmiségieket, gondolkodokat, miként naivitasukat emlegetni is. Elismerendd, hogy
tobbnyire nem szamitdsbol, hanem mer6 alkalmazkodasi kényszerbdl léptek be az ilyen
vagy olyan partba, és irtak, mondtak olyat, amivel part- és ideoldgiai elkotelezettségiiket
tanusitottak.

Az okok bizonyara 6sszetettebbek és kapcsolatba hozhatok a XX. szazadi értékvalsag-
gal. A nacizmus hatalomra jutasa Németorszagban megszépitette a Szovjetunio képét.®
A masodik vilaghaboru végére a Szovjetunié és Sztalin presztizse hallatlanul megnétt.

* Kopeczi Béla (1921-2010) mivelddés- és irodalomtorténész, az MTA rendes tagja, 1982—-1988 kozott
muvelddési miniszter. Alapos és tajékozott ismerdje volt a 20. szdzadi francia irodalomnak.
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Senki sem kételkedett benne, hogy az orosz birodalom hatalmas katonai ereje, driasi al-
dozatvéllalasa nélkiil egész Eurdpa a nemzetiszocializmus karmaiba keriilhetett volna. E
tényt Nyugat-Eurépaban némileg ambivalens elismeréssel nyugtaztak.’

Az igazsagosabb, emberibb tarsadalom és vilag megteremtésének illuzidjat taplaltak
a Szovjetuniobol érkezd, igencsak megsziirt, manipulalt hirek, hogy miként lehet a ka-
oszbdl rendet, pontosabban rendszert csinalni. Ezek homalyositottak el a fiatalok latasat,
vakitottak el a gondolkodokat."”

Mas kérdés, hogy mi tortént a gyakorlatban. A nyugati demokraciakban mindig is he-
ves vitak folytak a kommunizmus megitélésérol, hiszen a szabad sajté allandéan napiren-
den tartotta, hogy a szocializmus épitése szornytiséges aldozatokkal jar. Neves miivészek,
Sztravinszkij, Chagall nyugati emigracidja azt tanusitotta, hogy a Szovjetunioban nem
éppen a szabadsag birodalmat épitik. A koncepcids perek szamos baloldali értelmiségit
késztettek arra, hogy szembeforduljanak a Szovjetunidval. Ennek ellenére — elsésorban
Franciaorszadgban — Gjra meg Ujra olyan idealista irdk, filozofusok, muvészek, tuddsok
alltak ki a kommunizmus tigye mellett, mint Jean-Paul Sartre, Claude Lefort, Maurice
Merleau-Ponty, Anatole France, Romain Roland, Henri Barbusse, Louis Aragon, Paul
Eluard vagy a Curie-hézaspar."

Camus, a politikai aktivista

Camus sohasem azonosult semmiféle politikai parttal vagy ideolégiaval. Ellenfele volt
minden totalitarius rendszernek, legyen az naci, fasiszta vagy kommunista, fiiggetleniil
attol, hogy mire alapozza legitimitasat.'?

Az 1930-as években sok fiatal értelmiségihez hasonléan Camus is kommunista lett:
1933-ban belépett a Francia Kommunista Part algériai tagozataba. Nem is annyira ide-
olégiai megfontolasbol, hanem a munkasokhoz val6 kétédése miatt.”” Aztdn tullépett
rajta. Azt, hogy kilépett a kommunista partbdl (egyesek szerint kizartdk), még elnézték
neki, de az 1951-ben megjelent A ldzadé ember cimi politikai pamfletjére mar nem volt
bocsanat, és a mi vizvalasztd lett a baloldali értelmiség torténetében. A Moszkva-barat
francia értelmiségiek az 6tvenes években meglepden befolyasosak voltak, gyakorlatilag
meghataroztak a kozvéleményt."* Szentiil hittek sajat térténelmi elhivatottsagukban és
telel6sségiikben nemzetiik és az egész emberiség irant."”

A lazadé ember a totalitarizmus kritikdja, élesen kommunistaellenes ma. A lazadas
tényét és a marxizmus-leninizmus elméletét elemzi, egyben lerantja a leplet a sztalini dik-

®  Ormos, 2006.

1 Fried, 2006. 77-78.

11 Mihélyi, 2001.

12 Mattéi, 2014. 533—-536.

13 Lévi-Valensi —Kilani, 2001. 174.
4 Barany, 1997. 186.

15 Ormos, 2006.
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tatura embertelenségérol és a francia baloldali intellektuelek képmutatasarol. Mindezt az
Otvenes évek elején teszi, amikor a francia értelmiség jo része a kommunizmus hive, és
nem ismeri vagy nem akar tudomast venni a GULAG-birodalom barbarsagarol.'

»Je me révolte, donc je suis” (,lazadok, tehat vagyok”) - irja at Camus Descartes filo-
zofus alaptételét.” Camus értelmet akart adni az emberi cselekvésnek egy olyan korban,
amikor emberek milliéi haltak meg erészakos halallal, vagy véltak foldonfutokka. Az ér-
telmetlen haboruk és az irracionalis gytil6lkodés kordban Camus szerint az egyetlen em-
berhez mélto6 viselkedés a lazadas. A kafkai félelem: ,,barki megélhet” Camusnél a ,,barkit
megolhetek” szorongdsava nétt.

Kiilon fejezetet szentelt az allam terrorizmusanak, Sztalin, Hitler, Mussolini terrorja-
nak. Tobb fejezetben targyalta a terrort, hosszasan cafolta Marxot, a szocialista tarsadal-
mat a totalitarizmus és a koholt perek birodalmaként elemezte.*

Camus azt latja, hogy az értelmiségiek tul nagy jelentdséget tulajdonitanak a torténe-
lemnek, megmagyarazzak vagy épp igazoljak a terrort, a moszkvai koncepcios pereket,
amelyeknek Nyugat-Eurépaba is megérkezik hirtik. A ldzadé ember igazi témaja valo-
jaban nem mas, mint az, hogy mivé torzulhat az emberi méltésag. A ldzado ember elsé
soraiban pontosan meghatarozza a lazad6 magatartast: ,,Ki a ldzadd ember? Olyan ember,
aki nemet mond. De jollehet elutasit valamit, nem tagad... (...) A lazadds mindig azzal az
érzéssel jar, hogy valamiképp és valahol igazunk van.™ A ldzadé ember nem jovendolte
meg a kozép-eurdpai véltozasokat, hanem a kozép- eurdpai valtozasok tanusitottak A
lazadé ember gondolatmenetének idészertiségét.”

A ldzado ember azonnal a francia baloldal timadasainak kereszttiizébe keriilt. A
kényv 16 800 példanyban jelent meg, napokon beliil sok utdnnyomas kovette.! Camus
kemény kritikat kapott, heves biralatokat kellett kiallnia, és nemcsak Franciaorszagban,
hanem Magyarorszagon is. A francia baloldal Camus-t valésagos ,,szellemi karanténba”
zarta. A karanténbol az 1957-ben kapott Nobel-dij sem tudta kiemelni. Jean-Paul Sartre,
aki el6szor nem vallalta a nyilt vitat Camus-vel, egyik munkatarsat kérte fel recenzié
irdsara, aki elmarasztal6 kritikat irt a konyvrél, és ami a Les Temps Modernes™ cimii
folydiratban jelent meg* A személyeskedd hangvételii cikk madr a cimében is sérté: ,A ld-
zado lélek” ironikus utalds a hegeli széplélekre, a cselekvésre képtelen emberre, aki etikai
allaspontjanak foglya.** Ez a kritika ,,erkolcsileg kivégezte” Camus-t, legalabbis a balol-
dal szemében.”® Majd Sartre is ringbe szallt, nyilt levélben sértegette egykori baratjat.
Lejaratasa érdekében odaig megy, hogy — utdlag — elmarasztald kritikat irjon azokrdl a
konyvekrdl, amelyeket annak idején még csodalt. Most mar nem talal benniik semmi jot.

16 Szabd, 2010. 120—-123.

17" Lévi-Valensi-Kilani, 2001. 173.

18 Camus, 1992.

¥ Lévi-Valensi—Kilani, 2001. 171.

20 Fried, 2006. 79.

' Fazsy, 2011. 40—41.

> Les Temps Modernes politikai, irodalmi és filozofiai folydirat 1945-1986 kozott. Alapitottak: Jean-Paul
Sartre és Simone de Beauvoir

» Fazsy, 2006. 866.

* Fazsy, 2011. 40—41.

> Fazsy, 2006. 866.
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Sartre csapja ra Camus-re a koporsé fedelét: Camus mar a mult, ,,félhalottként mozog
kozottiink”.2

Itthon, ideoldgusaink egy kovet fujva a francia kommunistakkal elmarasztaltdk
Camust, mert a lazadast szembeallitotta a forradalom marxista felfogasaval. Sartre-ral
és hiveivel folytatott 1952-es vitaja — irjak nalunk is — bebizonyitotta politikai és filozofiai
elképzeléseinek gondolati szegénységét, kovetkezetlenségét és tultengd érzelmi toltését. A
szocializmusbdl és a szocialista realizmusbdl egyébként csak azt ismerte, amit a személyi
kultusz polgari kritikusai népszertsitettek, s ezen az alapon vitazik.”

Kopeczi Béla Camus legzavarosabb és legkartékonyabb konyvének nevezi A ldzadoé
embert: ,,Erdsen elnagyolt, torténelmileg téves mii ez.”*® — irja. A lazadas tarsadalmi mon-
danivaldja az egyszerl és megalazott emberekkel vald szolidaritas. A ,lazad6é” ember
feladata, hogy ,megtanuljon élni és meghalni, és megtanulja elutasitani, hogy Isten le-
gyen ahhoz, hogy ember lehessen”.* Kopeczi szerint Camus a leghatdrozottabban szem-
behelyezkedett a marxizmussal és a kommunista mozgalommal, s valamiféle anarcho-
szindikalizmusnal kotott ki.*

Ez a kotet évtizedeken at kiadhatatlan volt Magyarorszagon, tiltolistara tették, mert
az ugynevezett ,bomlaszté irodalomhoz” tartozott. Ugyanakkor, paradox médon (vagy
nagyon is érthetd okokbol) ezt a konyvet a partkozpont leforditatta, és zart kiadvanyként
terjesztette 150 példanyban. A Nagyvildg cim folydiratban végiil is nagy belsé vitak utan
jelentek meg részletek a mabol. A teljes mt 1992-ben jelent meg magyarul kényv forma-
jaban, s akkor is halotti csend fogadta. Csak egy-két elismerd kritika olvashaté a mtirél.
Ennek oka: Camus szerint a nemzetiszocializmus és a kommunizmus egy térdl fakad.
Mig a fasizmus maximalisan elitélendd, a kommunizmus felmenthetd.”

Camus-recepcié Magyarorszagon

Camus-h6z a kommunista rendszer egyszerre komolyan és komolytalanul is viszonyult:
egyrészt baloldali volt és vilaghir(, ezért nem utasithatta teljesen el, ugyanakkor nem ért-
hetett egyet azzal, amit bizonyos mitiveiben képviselt. Ennek a kett6sségnek lehet a ko-
vetkezménye a szelektiv befogadas és kritikai recepcié is.”> Camus hirnevét egyrészt az
1942-ben megjelent Szisziiphosz mitosza cimi irasanak koszonhette, akarcsak masik hires
miivének, A ldzadé embernek. A moralista Camus mindkét kényvében magatartasfor-
makat és radikalis viselkedésformakat vizsgal.*® Az 1940-es években Camus két regénye

* Fazsy, 2011. 40—-41.
¥ Kopeczi, 1984. 373.
% Camus, 1962.

¥ Kopeczi, 2006. 236.
3 Kopeczi, 1974. 80.

31 Ory, 2013.

3 TJakab, 2013.

3 Fazsy, 1991. 143-145.
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is megjelent magyarul. 1946-ban késziilt el és jelent meg a Révai Kiadénal az 1942-ben irt
Camus-regény, a L’ étranger forditasa. Azdta szamtalan kiadast ért meg A kozony cimmel
(eredeti cime magyarul: Az idegen).’* A cimvaltoztatas oka: 1945-ben a Révai Kiad6 kozre-
adta Mdrai Sandor Idegen emberek cimii regényét, és egy mastéle cimmel el akartak keriil-
ni a két regény ,,0sszetévesztését”.> Szinte bizonyos, hogy Camus tudott a cimvaltoztatas-
1dl, és beleegyezését adta ehhez. (Megjegyzés: a kozony szo, franciaul indifférence, tobbszor
is el6fordul a kdnyvben.) A La peste (A pestis) 1947-ben jelent meg, Németh LaszI9 irt réla
lektori jelentést a Franklinnak,* és szovegét a Vilaszban™ is kézreadta.

1948 utdn a politikai valtozdsok azonban nem tették lehetévé, hogy folytatédjék a ma-
gyar Camus-recepcio. Ennek tobb oka volt: eldszor is a francia iré sorozatos felszolaldsai a
magyar tigyben, ami felkeltette a beliigyi hatésdgok érdeklodését. Mdsodszor: a marxista
ideolégia viszolygdsa Camus munkdssdgatol. A harmadik ok: a magyar irodalmi élet vonzo-
ddsa Camus-hoz és miivészetéhez. Mindenesetre Camus személye és tevékenysége ideologiai
veszélyt jelentett a rendszer szamdra.

1957-ben, a Nobel-dij utan folytatédik a Camus-recepcié. A Magvetd Kiado ismét kiadta
A kozonyt. Hamarosan elkésziilt A pestis és A bukds (La Chute, 1956) magyar forditasa is,
de publikalasukra csak 1962-ben keriilhetett sor.*® A bukdsban kortarsainak is ironikus,
de szigort kritik4jat nyujtja az {ré. Altaldban a polgarsag vilagérdl, s kiilondsen Sartre bal-
oldali-egzisztencialista értelmiségi korérél mond biralatot.”” Képeczi hosszu elészot irt e
mithoz, amelyben probalja feloldani az ellentmondast az iréi mi és az ideologia kozott.*”

1957-ben a Nagyvildg kozolte a Szavai Nandor forditotta A némdk (Les Muets, 1956)
cim elbeszélést, és Gjra a konyvesboltokba keriilt A kézony. 1959-ben az el6bbi elbeszélés
bekeriilt egy Mai francia elbeszélék cimi antolégiaba is, de ezutdn hosszu csend kovetke-
zett.*! Csak 1969-ben jelent meg az Eurdpa Kiadonal A szdmiizetés és az orszdg cimen az
eredeti teljes novellaskotet (L’Exil et le Royaume, 1957).

Camus szolidaritasa a magyarokkal

Az 56-0s magyar forradalom igazi hatdsa nem is a diplomaciaban, a politikdban, a gazda-
sagban, a kultiraban lelhet6 fel, hanem a kozvéleményben. A torténetirds nem mulasztja
el hangstlyozni, hogy 1956-ban a franciak tobbsége végig mellettiink allt.*> A korabeli
francia sajté szinte teljesen baloldali volt, gyakran félreértette, félremagyarazta az 56-os

* Szavai, 1996. 10.

3 Fdzsy, 2015. 787-792.

* Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt., az egyik legnagyobb multd magyar konyvkiadok és nyomddk egyike
volt, 1950-ben a Szépirodalmi Konyvkiado vette at kiadoi tevékenységét.

¥ A Valasz a népi irdk és a szociografusok lapja volt 1934-1938 és 1946—1949 kozott.

¥ Szavai, 2014.

¥ TJakab, 2013.

10 Szavai, 2014.

4 Saly, 1993

2 Kecskés, 2013. 52.
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magyarorszagi eseményeket. Oktober 23-a antikommunista forradalomként jelent meg a
francia tudatban, teljes zavart keltve a szellemi €életet ural6 baloldali értelmiségben.

A magyar felkelésrdl Parizsban adott kép természetesen leegyszerusitett volt: a hés
lazadasa a zsarnok ellen, a kicsiny az 6rias ellen, az igazsag a hazugsag ellen, a szabadsag
a kommunizmus ellen.*> A magyarorszagi események olyan gyorsasaggal kévették egy-
mast, s olyan hamar jutottak el a kirobbanastol a leverésig, hogy napokig tartott, amig a
diplomatak egyaltalan tisztaba jottek azzal, hogy valéjaban mi is folyik ebben az orszag-
ban. Mivel maga a miniszterelnék, Nagy Imre is kommunista volt, pusztdn kommunista
tritkkre, kirakatatrendezésre gyanakodtak. A november 4-ei szovjet beavatkozas tette
egyértelmivé, hogy sokkal t6bbrél van sz6, mint a kirakat atrendezésérdl.**

Camus elséként reagalt a szovjet csapatok november 4-ei bevonulasara. Kelet-Berlin,
Poznan, Budapest utan egy gigantikus mitosz omlott &ssze benne. A vildg szeme lattara
keriilt nyilvanossagra egy bizonyos, hosszu ideig elrejtett igazsag.* A szovjet katonai
agresszio minden képzeletet felilmulé embertelen brutalitdsa egy csapasra eloszlatott
minden a kommunizmus ,,emberarctsagahoz” fiiz6d6 keleti és nyugati illuziot.*

Camus tehetetlenséget érez, szégyent, mert nem tud tenni semmit a mészarlas meg-
szlintetéséért, csak alairdsra tudja felszélitani az eurdpai irdkat.*” A Franc- Tireur*® 1956.
november 12-én kozolte azoknak a nevét, akik csatlakoztak Camus felhivdsdhoz: René
Char, Pierre Emmanuel, Jules Roy, Manes, Sperber, Guido Piovene, Ignazio Silone. Am
Robert Merle* Camus szemére veti, hogy ,,emberirtdst” emleget, ugyanakkor csoddlkozad-
sdt fejezi ki, amiért nem a szuezi agressziot itéli el.*”

1957. marcius 15-én Pdrizsban, a Wagram Teremben magyarok és francidk dsszejove-
telt tartanak, hogy megiinnepeljék az 1848-as mdrciusi forradalmat, s egyuttal elitéljiék az
1956 utdni elnyomdst. Camus az dsszejovetelen hosszasan beszél. A Le Franc-Tireur cim(i
lap kozli a teljes beszédet (marcius 18-an), és egyik mondatat emeli ki cimként: Kadar a
eu son jour de peur (Kadar rettegésének napja). Camus szerint marcius 15-e minden ma-
gyar szamara az igazsag és a legy6zhetetlen szabadsag tinnepét jelentette, Kadar szamara
a félelem napjat.”’ Camus hitet tesz amellett, hogy jollehet a nyugati vilagnak szamtalan
fogyatékossaga van, mégis egyediili letéteményese a fejlodés és egyenjoguva valas lehetd-
ségének.”

1957. oktdber 23-an, Parizsban elhangzott legendas beszéde ,,A magyarok vére” (Le
sang des Hongrois) cimmel a magyar nép szabadsagvagyat egyetemes emberi szintre
emelte. Ezen irasa vilagszerte ismeretes, tobb nyelvre leforditottak.”® Camus a magyar
forradalommal, a szabadsag eszméjével valo szolidaritasra hiv fel. Igy kezdi: ,.Je ne suis

# Szévai, 1996. 10.

“ Ormos, 2006.

* Fried, 2006. 11., 79.

4 Pasztori, 2009. 103-125.

Y7 Fazsy, 2006. 867—-878.

8 Le Franc-Tireur, parizsi napilap, 1941-1944 kozott a francia ellenallas egykori folyoirata.
* Robert Merle (1908—2004) francia ir6, 1979-ig a Francia Kommunista Part tagja.
0 Fazsy, 2006. 867-878.

51 Lévi-Valensi—Kilani, 177.

’2 Fazsy, 2006. 867-878.

3 Glori, 1986. 5-13.
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pas de ce que qui souhaitent que le peuple Hongrois penne a nouveaux les armes...” (Nem
tartozom azok kozé, akik azt kivanjak, hogy a magyar nép ujra fegyvert fogjon...)** Az irds
onmagadért beszél. A magyar 56-ot - politikai hovatartozdstol fiiggetleniil - joérzésti ember
elkeseredés, felhdaborodds és egyiittérzés nélkiil nem élte meg, nem élhette meg.

Osszegzés

Az ir6 szinte példatlanul fiatalon, 44 évesen nyerte el a Nobel-dijat (1957). Sokat és sokan
irtak arrdl, hogy vajon minek koszonhette ezt a gyors sikert. Nyilvanvaléan els6sorban
annak, hogy kivételes tehetséggel tolmacsolta az ifjusag kétségbeesett élni akarasat.”® A
Nobel-djj csak olaj volt a tiizre, még inkabb felszitotta ellenségeinek, politikai ellenfelei-
nek gytloletét. Egy alattomos kampany indult ellene a sajtéban.”” Két évvel a Nobel-dij
utan az irigyek mar nem tamadjak, kegyetlenebb taktikat valasztanak: elhallgatjak. A
bukast® olyan csend veszi koriil, mintha valoban megbukott volna.”® Ez a sokrétii re-
gény vitathatatlanul 6néletrajzi elemeket is tartalmaz, az elején azt hissziik, Camus néz
szembe 6nmagaval.®’

Hidba tagadta a ,torténelmet”, hidba harcolt a torténelem egyediil valé uralma vagy
akar tulzott hangsulyozasa ellen, 6 is a torténelemben élt, 6 sem maradt érzéketlen ko-
ranak legkiilonboz6bb és nem csupan irodalmi hatasai irant, ha masképp nem, hat a
lazadas, a tiltakozas formdjaban.® Camus a tiltakozas, a ,lazadé ember” utjat jarta.®*
Hétkoznapisagaban, torténelmenkiviiliségében és torténelemnélkiiliségében is laza-
do emberként létezik.”> Minden lazadasban ott van az életigenlés és a vilag elfogadasa,
mert a vilag a maga ,,megértd kozonyével” végiil ,,mégis feliilkerekedik a torténelmen”.**
Nincs olyan eszme, amely tobbet érne, mint az emberi élet.®®

** Gloria, 1986. 5.

> Pasztori, 2009. 103-125.
> Bajomi, 1970. 277.

57 'Winock, 1991. 126-128.
% A bukas (La chute) Camus egyik utolsé regénye, 1956-ban jelent meg Franciaorszagban
0 Tllés, 1966. 696.

% Fazsy, 2011. 40—41.

1 Gyergyai, 1963. 303.

¢ Fried, 2006. 83.

¢ Fizi, 2007. 15.

¢ Mattéi, 2014. 540.

% Fazsy, 2011. 40—41.
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