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Genthon Istvan
Adalékok egy arcképhez

Bevezetés

A magyarorszagi miemlékvédelemben és miivészettorténetben Genthon Istvan kivételes
személyiség volt. A miivészeti éleslatasardl, kivételes kvalitasérzékérol, soha nem apadé
tuddsszomjardl s rendkiviil széles kort ismereteirdl hires Genthon palyafutdsa soran a
muvészettorténészi hivatds rengeteg dgazataval foglalatoskodott, mindenhol jelent6s
eredményeket hagyva maga utan. Egy személyben volt ujsagird, muzeologus, miivészet-
torténész, miemlékvédo, miligyijto, katedraval rendelkez6 és anélkiili tanar. Maganéleti
traumai, majd palydja soran felmeriil6 nehézségei miatt sem lanyhult elhivatottsaga, s
élete végéig faradhatatlanul végezte sokrétli munkassagat.

Jelen tanulmanyban egyik legfobb célom, hogy e lassan feledésbe meriilé mavészettor-
ténész és milemlékvédd nevét felelevenitsem, hogy palyaja soran elért eredményeit felidéz-
zem, és megismertessem azokkal, akik szdmadra az 6 neve nem cseng ismerdsen. Masrészt
irasom izelit6t ad majdan, doktori disszertaciomban elkésziilé életrajzaba, melyet maig
csak néhdny ember kisérelt meg elkésziteni. Bar a hozza kapcsolodo forrasok szama igen
nagy, s tobbségében elérhetdk, kutathatok, mégis elenyészé a Genthont érint6 irdsok sza-
ma, s mint emlitettem, teljes életmi rola még sosem késziilt. Véleményem szerint ennek
oka részben a forrasok, dokumentumok nagy szama, valamint azok fellelhetéségének eltérd
helyszinei, melyek jelentésen megnehezitik a kutaté munkajat. Emellett az is tény, hogy
Genthon vajmi kevés hagyatékot, személyes irast hagyott maga utan. Személyiségérol, 1é-
nyérol csak az 6t ismerék tudnak - tudhattak volna — mélyrehatobb irasokat kozolni, s ko-
ziiliik is f6leg azon kevesek, akiket kozel engedett magahoz. Visszaemlékezo, személyesebb
hangvételt irasokbol kideriil, hogy maganéletében lezajlott tragédiai kovetkeztében zarko-
zotta valt, s fajdalmat igyekezett a lehet6 legtudatosabban elrejteni a kiilvilag el6l. Az 6t még
személyesen ismerd Bernath Maria igy emlékezett meg rola: ,Még azoknak a miivészeknek
az irdnydban is éberen figyelt érzelmeire, akiket kivdlasztott a maga szamdra. Nehéz volt
kozel keriilni hozzd, mert lényegében egy burok vette koriil, amelyen semmi személyes nem
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hatolhatott dat. Ez a visszafogottsdg nyilvanvaloan egyfajta onvédelem volt.” Ugyanakkor
tanitvanyaival, egyetemi hallgatokkal, gyakornokokkal egyarant kollégaként viselkedett, s
aztis elismerte, ha 6k tanitotték valami tjra. Szeretett tanitvanya, Kovécs Eva szerint ez volt
személyiségének egyik legfébb vonasa, hogy ,faradhatatlanul s vég nélkiil tanult”? Mi-
vei tanulmanyozasa segit életmiivének, palyajanak megismerésében, hisz ,,tolldnak pompds
ropte, szarnyald szépirdi stilusa nem elfeddje, hanem kifejezdje volt gondolati mélységének.”™
Mindezeket figyelembe véve is szomoru annak ténye, hogy neve és eredményei egyre in-
kébb feledésbe meriilnek. ,,Pélyatérsai, ifjabb kollégai koziil Bernath Maria, Kovacs Eva,
Mojzer Miklés, Radocsay Dénes kovetették konzekvensen tudési munkdassagat, folytattak
tovabb és dolgoztak fol, fejeztek be szamos altala elkezdett gytjtést, és allitottak mélté em-
léket neki irasaikban. Mindezek azokban nem pétoljak, potolhatjak azt a kozombosséget
¢és mulasztast, amivel szakmaja tartozik még neki, mert munkdssaga valojaban az utobbi
harmincnégy évben teljességgel érdemteleniil felejtddott el.™

A Genthon nevéhez kotédé forrasok ma kiilonféle gytijteményekben lelhetéek fel.
A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kozpont (kordbbi
Orokségvédelmi Hivatal) levéltdraban és konyvtéréban rendkiviil nagy mennyiségl
adat lelheto fel, valamint fototarukban is taldlhatéak Genthonhoz kapcsol6dé forrasok.
Ezen kiviil az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjteményeiben is szamos forras fellelhetd
Genthonhoz kotédden, igaz, egy részét azok teszik ki, amelyek a tobbi gytjteményben is
megtalalhatéak, mint az 6 altala megirt vagy szerkesztett kotetek, illetve olyanok, me-
lyekben kozremiikodott. A Magyar Nemzeti Levéltarban kéziratok, levelezések, valamint
feljegyzések talalhatoak téle, tobbek kozt olyanok, amelyeket miiemléki felmérések soran
készitett. A Szépmivészeti Muzeum konyvtaraban is 6riznek Genthont érinté forraso-
kat, szintén kéziratokat, felméréseket, illetve mivészettorténeti témaju vagy miivészekrol
sz0l6 irasokat. A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Intézetében talal-
hatéak a kiilfoldon toltott évei soran készitett feljegyzések, illetve kiilfoldi magyar emlé-
kekrol végzett kutatasainak anyagai. Genthon a miigyijtés szenvedélyének is hodolt, s 20.
szazadi magyar képzémiivészeti alkotasokat gyujtott, valamint rajz- és éremkollekciot
halmozott fel, melyek haldla utdn a Magyar Nemzeti Galériaba keriiltek, igy ezek is bizo-
nyos szempontbol forrasnak tudhatok be.” Az éltalam jelen tanulmdanyhoz felhasznalt
forrasokat leginkabb a cikkek, tanulmanyok, megemlékezések, illetve bizonyos konyvek
teszik ki. Tekintettel a hatalmas mennyiségli dokumentumra, feldolgozhat6sag szem-
pontjabol célszertibb volt ezek hasznalata.

Genthon halalat kovetden temérdek megemlékezé iras sziiletett. Mindemellett legin-
kabb az olyan tanulmdnyok, koényvek érintik Genthon Istvan nevét, amelyek miiemlék-
védelemben véghezvitt eredményeirdl, miivészettorténeti témaju irdsairol szélnak. Ezek
szama viszont elég nagy. Kissé¢ ambivalens annak ténye, hogy a réla iré szerzék maguk is
nehezményezik monografidjanak hianyat, elfeledésének problémassagat, de e hiany potla-

! Bernath, 2004. 5. Bernath Maria miivészettorténész, Bernath Aurél festdmuvész lanya. A mivész nagy
tisztelGje és csoddloja volt Genthon, szamos irast kozolt rola.

Kovics, 1970. 252.

Zolnay, 1969. 48.

Kerny, 2004. 38.

Takacs, 2012. 182.
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sanak csak kevesen rugaszkodtak neki. Jelenlegi ismereteim alapjan ugy tudom, eddig csak
Kerny Terézia, a 2004-ben elhunyt miivészettorténész volt, aki elkezdte Genthon életmiivét
Osszeallitani, am halala miatt 6 sem fejezhette be. Kerny egyébként tobb irast is megjelentett
réla palyaja sordan. Nem bocsatkozom most abba, hogy felsoroljam a Genthonrdl cikkeket
kozI6 kutatok, szakirdk nevét, mivel e tanulmany keretei nem teszik lehetévé.

Amit tudni lehet az életérdl

Genthon Istvan életének bizonyos szakaszait, részleteit a mai napig homaly fedi. Mivel
a forrasok megannyi kiilonboz6 gytjteményben lelhetdek fel, igy nincs konnyt dolga a
kutatonak életével kapcsolatosan sem. Jelen fejezetben a kutatdsom jelenlegi fazisaban
Osszegyjtott informacidk alapjan életének eddig feltart tényeit kzlom; elére megjegy-
zem, erésen hianyosan. Kijelenthet6, hogy gyerekkorarol, illetve fiatalkorardl lehet tud-
ni a legkevesebbet. Egyetemi éveinek megkezdéséig élete feljegyzésekben, forrasokban
rendkiviil szegényes.

Genthon Istvan 1903. augusztus 18-an sziiletett Budapesten, pontosabban Budan. Ezt
azért tartom fontosnak kihangsulyozni, mert erds kotddést érzett Buda felé, még ugyis,
hogy val6jaban életének csak els6 néhany évét toltotte ott. Mindazonaltal azt vallotta, bu-
dainak lenni vildgnézetet jelent. Két testvére volt, akik koziil 6ccse méar gyermekkoraban
elhunyt egy autdbaleset kovetkeztében, mely a hazuk el6tt zajlott le. Emiatt koltozott at
a csalad a pesti oldalra, Jozsefvarosba, a Stahly utca 1. szam ala.® Masik testvérét Ma-
ridnak hivtak; réla egyel6re nincsenek adataim. Sziileirdl azt tudni, hogy édesapja agan
francia emigrans nemesi, édesanyja agan pedig német polgari csaladba sziiletett.” Innen
ered nevének francia mivolta is, melyet emiatt kell ,,zsantonnak” ejteni.

1921-ben érettségizett, dm arra, hogy melyik kozépiskolaban, eddigi kutatasaim még
nem adtak vélaszt. Mar a kozépiskola vége felé, 1920-ban elkezdett az irdssal foglalkozni;
eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy elsé megjelent publicisztikai 1922-bdl valok, ezek
koziil az egyik egy koltdi antologia sajtd ald rendezése volt.® Az érettségit kovetden
1924-ig a konzervativ Uj Nemzedék nevii folydirat munkatarsaként dolgozott.” Ezzel
parhuzamosan révid miikritikakat, par soros ajanlokat kozolt A Tarsasag és a Magyar
[ras hasébjain 1925-ig. Ez utobbinal publikélt irdsai azért is érdekesek, mert rendszerint
olyan miivészekrol kellett irnia, akiket nem kedvelt, iam még ezeket az elemzéseket, kri-
tikdkat is a lehetd legnagyobb alapossaggal készitette el.' 1930-tdl a Nyugat ellenpontja-

¢ Kerny, 2004. 41. Az épiilet ma is all, am sem emléktabla, sem mas jelzés nem olvashatd réla, mely
Genthont emlitené.

7 Kovics, 1970. 250.

$ Ennek cime: Sélyom Istvén: A Vildg. Egyszer l4ttalak. Levél (K. Gabynak). Ocsémnek. Golidt a sors el8tt
(Szomjas Gyorgynek). Kialtas. Megytink. Kolt6i anthologia. 1922. Sajté ald rendezte: Genthon Istvan.
Budapest, Kaufmann-nyomda.

°  Kerny, 2003. 35.

1 Gosztonyi, 2004. 32.
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ként létrejott Napkelet mivészeti kritikusaként kezdett dolgozni, s mar ezen évek alatt
megfogalmazta a tablaképek magyar miivészettorténetben betoltott jelentdségét,' mely
késobb egyik legismertebb mtivének alaptézise lesz. Bar ujsagiroi palyaja a kés6bbiekben
mellékvaganyra szorult, Genthon sajat bevallasa szerint ennek segitségével tanult meg
roviden, tomoren, mégis precizen fogalmazni."? 1924-ben mentorat, késébbi timogatdjat,
Gerevich Tibort kinevezték az akkori Budapesti Egyetem Keresztény Régészeti és Mii-
vészettorténeti Tanszék professzoranak, akinek 6sztonzésére Genthon is itt kezdte meg
egyetemi tanulmdnyait. Mar koran kit{int kortarsai koziil bamulatos kvalitasérzékével,
a miivészeti jelenségek, miivészeti problémak iranti érzékenységével, éleslatasaval s kivé-
teles miivészeti megfigyeloképességével. Az egyetem alatt két évet Bécsben, a Collegium
Hungaricum 6sztondijasaként toltott el 1926—-1927-ben, ahol a neves Julius von Schlosser
tanitvanya volt.”” Ez id6 alatt végezte kutatasat a Mohdcs el6tti Magyarorszag mtivészeté-
rél, melybol megsziiletett A Magyar miivészet Ausztriaban a Mohdacsi vészig cimt disz-
szertacidja, mellyel 1927-ben szerezte meg doktori fokozatat. Palyaja ez id6 tajt mar igen-
csak felfelé ivelt, 1928-1929-ben a Romai Magyar Torténeti Intézet 6sztondijasa volt. Ezt
kovetSen 1929-t6l a Nemzeti Mizeumban kezdett el dolgozni a Varju Elemér altal veze-
tett Torténeti Osztalyon. Kilenc évet toltott el ott, ami alatt végigjarta a kozalkalmazotti
ranglétra legtobb fokat, s rendkiviil meghataroz6 élményekkel, tapasztalatokkal gazda-
godott. 1933-ban Gerevichcsel részt vett a stockholmi nemzetkozi régészeti kongresszu-
son, ahol el6adast tartott a vilagban szétszérodott magyar vonatkozasu mutargyakrol.
Bar ennek szovege sehol nem maradt fenn, azt lehet tudni, hogy a kovetkezd évben meg-
kezdett gytjté- és topografiai munkajat megalapozta. A Nemzeti Muzeumban toltott
idok alatt legfoképp a kozépkori magyar mivészeti emlékekkel kezdett el foglalkozni,
az 1930-as évektdl pedig mar egyre nagyobb érdeklédést mutatott a modern muvészeti
iranyzatok irdnt, egyre jobban szimpatizalt az avantgarde-dal, illetve a magyar Gresham-
korrel. Késébb Genthon elkotelezett teoretikusa lett e kornek, és tobb emblematikus tag-
jardl is irt kisebb-nagyobb monografiat, cikkeket. Bernath Aurélt kifejezetten csodalta,
nem volt masik olyan miivész, akirdl annyi cikket kozolt volna, s kiilon mtbe foglalta
bele munkait." De irt tobbek kozt Korb Erzsébetrol, Szényi Istvanrdl, Egry Jozsefrol is.

1934-ben kezdddott el életének egyik legmeghatarozobb s egyben legismertebb id6-
szaka, mikor a Miemlékek Orszagos Bizottsaganak el6adojava nevezték ki, az akkor mar
igazgatoként tevékenykedd Gerevich Tibor eléterjesztésére. Egy évvel késobb, 1935-ben
habilitalt, s egyetemi magantanari képesitést szerzett, emellett pedig az Orszagos Magyar
Kiralyi Iparmiivészeti Iskolan tartott eléadasokat a kozépkori, illetve a reneszansz miivé-
szetrdl, majd Szényi Ott6 haldlaval az Iparmivészeti Iskola megiiresedett tanari dlldsara
is Genthont nevezték ki 1937 szeptemberében.®

1941-ben a Szent Istvan Akadémia tagjanak valasztottak, am székfoglal6jat mar nem
tudta megtartani, mivel 1940-t6l 1943-ig életének, munkassaganak Gjabb meghatarozé

1 Uo. 36.

12 Kovacs, 1970. 250.

Julius von Schlosser 19. szdzad végi, 20. szazad eleji osztrak miivészettorténész, fontos tagja a Bécsi M-
vészettorténeti Iskolanak.

'* Kerny, 2003. 35.

15 Eri, 2008. 26.
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idGszakat élte at a Romai Magyar Intézet — Accademia d’Ungheria in Roma - igazgatdja-
ként. Ezt a ,kikiildetést” a II. vilaghaboru derékba torte, s 1943 juliusaban feleségével és
fiaval egyiitt visszatért Magyarorszagra. Romaban muvészettorténeti eldadasokat tartott
az egyetemen a magyarorszagi Anjoukrdl, valamint kiallitasokat szervezett a kinti 6sz-
tondijasok munkaibdl, tovabba hozzavetdlegesen 1100 adatlapon lajstromozta az olaszor-
szagi magyar vonatkozasi muvészeti emlékeket a kozépkortol egészen a 20. szazadig.'s

Maganéletérdl is keveset tudunk. Bar tobb tragédia is érte ket, s ezt kdvetéen — mint
mar tobbszor emlitettem — Genthon magaba fordult, az az el6tti id6kbol sem tudni tul
sok személyes irasrdl. Az biztosan allithato, hogy volt felesége, de kutatasaim soran
egyelGre se nevét, se foglalkozasat, se szarmazasat nem sikeriilt felderitenem. Azon fel-
jegyzések, melyek megemlitik 6t, mindenhol csak ,,Genthon Istvannéként” jelolik meg.
Az is tudhato, hogy romai tartézkodasa alatt sziiletett meg Genthon egyetlen gyermeke
1942 marciusdban. Sajnos fia gyermekparalizis miatt fiatalon elhunyt, s a betegséget ké-
sébb felesége is elkapta, aki emiatt lebénult, s egész hatralévo életére kerekesszékbe kény-
szeriilt. Felesége haldlanak id6pontjarél még nem sikeriilt tudomast szereznem, de azt
bizton allithatom, hogy joval tovabb élt, mint 1969-ben elhunyt férje."”

1945. majus 30-an a MTA 104. nagygytilésén a II. osztaly B (tarsadalomtudomanyi)
szakosztalyaba levelez6 tagnak valasztottak. A B alosztalyban 22 szavazatot kapott 2 el-
lenében, az 6sszes iilésben pedig 26 szavazatot kapott 1 ellenében. Ajanléi kozt olyan
személyek voltak, mint Gerevich Tibor, Szekfli Gyula, Hajnal Istvan, székfoglal6ja pedig
a Magyar élet kezdetei Romaban cimmel hangzott el.**

1944 juniusaban grof Zichy Istvant, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdjat me-
nesztették pozicidjabol, s az igazgatétanacs Genthon Istvant jelolte ki helyére az igazga-
toi székbe. Azonban tehetsége miatt ugy vélték, a Szépmiivészeti Muzeum élére sokkal
jobban illik. Pozicidjat csak 1945-ben, a haborut kovetden foglalhatta el. 1948-ig tartd
igazgatdi palyafutdsa alatt rendkiviil sok eredményt ért el, s ujra fellenditette a haboru
stjtotta mtizeumot. Eletének talan ez volt egyik legmeghatérozébb idészaka, ha azt néz-
ziik, hogy itt ért el tudomanyos palyajanak csucsara.

Genthon alapvetéen sosem foglalkozott kiilonosebben a politikaval, s intézményi lo-
jalitdsan tul sosem probalt a hatalmon lévé kormanyzat kedvére tenni. Ezt jol mutatja az
is, hogy igazgatoként a haboru alatt megkarosodott épiiletben a sériilt miivek ujboli kial-
litasat kiils6 nyomas ellenére sem engedélyezte, csak azok restauralasat kvetden. E don-
tése miatt politikai ellenszegiiléssel vadoltak meg, s 1949-ben visszafokoztdk igazgatoi
posztjabol azzal az indoklassal, hogy politikailag megbizhatatlan, és képtelen arra, hogy
ilyen id6kben a ,,miivészet jelenségeit Osszefiiggéseiben tdrgyalja.”* Ugyanezen okbol el-
vették akadémiai tisztségét is, s tanacskozo tagga mindsitették vissza, melyet csak 1989-
ben, posztumusz 4llitottak vissza.?* Igy el6szor 1952-ig a Régi Magyar Gydjtemény, majd
az Ujonnan megalakulé Modern Kiilfldi Képtar osztalyvezetdje lett. E posztot halalaig

16 Kerny, 2003. 36.

17 Bernath, 2004. 5.

'8 Kerny, 2004. 41.

19 P. Sztics, 2008. 86.

2 Az MTA 1949-es atszervezésekor végrehajtott tagrevizié soran 1949. okt. 31-én mindsitették vissza ta-
ndcskozd tagga. Kerny, 2004. 42.
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toltotte be. Mindez egyaltalan nem szegte kedvét a kutatasok, lajstromozasok, miiemlé-
ki felmérések, topografiak és egyéb tevékenységek folytatasaban. Az 1950-es években a
Fiilep Lajos vezette Mivészettorténeti Fébizottsag tagja lett, s szamos mivészettorténeti
Osszefoglalast, korpuszt, lexikont, miiemléki topografiat irt meg. Tovabba tanitott a Fiilep
altal vezetett Miivészettorténeti Tanszéken, s jelentds topografiai tevékenységet folyta-
tott, melyre a tanulmany soran még kiilon ki fogok térni. Munkassaga eredményeként
1952-ben a muvészettorténeti tudomanyok kanditatusanak, majd 1965-ben a muvészet-
torténeti tudomanyok doktoranak nevezték ki.*!

Genthon Istvan 1969. majus 30-an, tragikus hirtelenséggel hunyt el Egerben, egy Ar-
cheolégiai Vandorgytilés egyik éjszakajan.”> A budapesti Farkasréti TemetGben helyez-
ték orok nyugalomra, amelynek siremlékét Borsos Miklds szobrasz készitette el 1971-
ben.”

Munkassaganak fobb idoszakai

Genthon életpalydjat kiilonbozd szakaszokra lehet felosztani. Jelen fejezetben nem térek
ki a fiatalkoranak néhany évét kitevd ujsagiréi munkassagara, mert az bar sok szem-
pontbol lényeges, e tanulmany kereteibe ugy vélem, nem fér bele. Az els6é id6szakot a
Nemzeti Muzeumban eltoltott 9 éve teszi ki, ahol a Varju Elemér altal vezetett Régiségtar
Torténeti Osztalyanak 6reként dolgozott 1928 és 1934 kozott. Itt, ahogy mar korabban is
emlitettem, a ranglétra legtobb fokat bejarta, s életére, tovabbi munkassagara igen nagy
hatassal volt. Ennek érzékeltetésére hadd idézzek Romai Napldjabol, ahol igy emlékezett
meg az ott eltoltott évekrol: ,Valaha a Nemzeti Miizeum fiatal tisztviselGjeként diiskdltam
a legvalodibb miitargyakban. Kezemben kulcsokat csorgetve szdlltam be a hdzi liftbe, s
néhdny perc milva hivatali asztalomon pavdskodott egy-egy tagolt kehely, zomdncos ndsfa
vagy oregségtol aranylo elefantcsont-dombormii. Forgattam, tapogattam Gket gyonyorkod-
ve, megosztva a szem békés oromét a tapintds ritkdabb kéjével, kimélaztam az ablakon, hol
larmds gyermekhad hanciirozott a szdzados miizeumkertben, s a mult és jové ez idillikus
hatdran, szorongva és bizonytalanul boldog voltam.”*

A kovetkez6 jelentds szakasz a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak eléaddjaként el-
toltott idészak volt. Mint mar kordbban emlitettem, a bizottsagba valo 1934-es felvéte-
lét az akkor mar igazgatoként tevékenykedd Gerevich Tibor szorgalmazta, ,,kit Genthon
élete végéig tanitvanyi szeretettel tisztelt”,> és aki mar az egyetem alatt észrevette kirivo
tehetségét. Genthon késébbi munkai, mint A régi magyar festémiivészet, illetve a Bu-
dapest multja és muvészete is arra sarkalltak Gerevichet, hogy a megujitott hivatalba 6t

! Markéja-Bardoly, 2000. 501-502.

** Zolnay, 1969. 48.

# Borsos Mikl6s jo baratja volt Genthonnak, igy 6zvegye szdmara evidens volt, hogy 6t kéri meg siremlé-
ke, majd egy évvel késébb az emlékérem elkészitésére.

* Genthon, 1973. 57.

» Kovacs, 1970. 250.
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helyezze el6adoi pozicidba. (Az emlitett miivekrdl a késébbiekben még szdlni fogok.) Ez
a poszt tulajdonképp az intézmény vezetését jelentette, a tiszteletbeli allast betolt6 elnok
mellett.”® Gerevich, mikor 1934-ben a bizottsag élére kertilt, szakhivatalla alakitotta at a
korabbi, elavult szervezetet, s ide helyezte el Genthont is. A hivatal innentdl az Iparmiivé-
szeti Muzeum épiiletében miikodott tovabb. A bizottsag ezaltal egy sokkal titéképesebb,
modernebb és mtikodoképes szervezetté alakult, ami nagyrészt 4j vezetSjének és dolgo-
zdinak volt koszonhetd. Bar Gerevichet tobbszor érte az a kritika, hogy mddszerei nem
elég kifinomultak, s tulzottan elfogultak a Klebelsberg Kund altali kulturfélény elve irant,
a vezetése alatt elért eredmények magukért beszélnek.” Gerevich koncepcioja szerint a
hivatalnak nemcsak torvényileg, formailag kellett atalakulnia a hatékony mikodéshez,
hanem tudomanyosan is, ezért igyekezett minél tobb elismert, tehetséges szakemberrel
megtolteni. Genthon mellett Gerevich odahelyezte Szentivanyi Gyula restauratort mint
bizottsagi titkart, valamint Lux Kalmdn épitészt mint javadalmi bizottsagi épitészt is.
Kés6bb mas tanitvanyai is ott kezdték meg palydjukat, mint Dercsényi Dezs6, Tombor
Ilona vagy Palinkas Laszlo.

Genthon mar hivatalba 1épésekor megkezdte nagyivii topografiai munkdssagat, s a
MOB 1935. januar 26-i iilése szerint az év elején fogtak neki a felméréseknek, a kordbban
mar megkezdett eldmunkalatok folytatasaként. Els6 1épésként az addig meglévé iroda-
lom repertériumat készitették el, majd a helyszini felvételezések megkezdésérdl szamoltak
be.”® Genthon hivatali id6 alatt végzett topografiai munkassaganak hatterében az akkori
siralmas mtiemléki helyzet allt. Trianont megel6zdéen a kutatasok, felmérések a felvidéki
és romaniai teriiletekre koncentraltak, melynek oka e teriiletek kozépkori miivészeti em-
lékekben valé gazdagsaga. 1920 utan igy csak elenyész6 szamu miiemlék maradt hazank
teriiletén beliil. A bizottsag elsddleges feladatava tehat a megmaradt orszagteriilet felta-
rasa, miemléki szempontu felmérése, lajstromozasa valt. Ezen alapos, preciz és hossza-
dalmas tevékenységnek koszonhetSen sziiletnek meg miiemléki topografiai, illetve azo-
kat szamba vevé munkai, melyeket a késébbiekben még részletesen ismertetek. Tovabba
Genthon hivatali tevékenysége soran részt vett tobbek kozt az esztergomi asatasokban
is, amely soran napvilagra keriilt III. Béla palotaja és varkapolnaja, valamint a visegradi
kiralyi palota, a székesfehérvari bazilika, illetve az esztergomi var helyreéllitasaban is.

Az ez utani fontos 1épés munkassagaban egyértelmiien romai kikiildetése volt. 1940-
tol toltotte be a Romai Magyar Intézet igazgatdi posztjat az akkor még csak 37 éves
Genthon Istvan. Varady Imre egyetemi magantanar 1927-es Rdmaba érkezésekor kezdte
el a magyar nyelv oktatdsat olasz egyetemistdknak. Ugyanebben az évben Klebelsberg
kezdeményezésére a kormany megvasarolta a Falconieri-palotat, hogy ott a Rémai Ma-
gyar Akadémia alakuljon meg a frakndi, 1895-ben alapitott intézet jogutédjaként.”” En-
nek lett igazgatdja 1928-ban Gerevich Tibor, s megbizta Varadyt, hogy az ott kialakitott
Collegium Hungaricum igazgatdja legyen, és magyar tanszéket szervezzen. Az 1935-ben
megsziiletett magyar—olasz kulturalis egyezmény értelmében a Rémai Magyar Akadémia

* Bognar, 2004. 51.

7 Zsembery Akos: A Milemlékek Orszagos Bizottsiga ,Gjjaszervezésének” 70. évforduléjara. (http://arch.
et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/23/23zsembe.html#_ftn3 — utolsé megnyitds: 2016. oktdber 22.)

% Bognar, 2004. 52.

» Ujvéry, 2006. 4.
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tandrai, igazgatoi oktattak a magyar irodalomtorténetet, kulturtorténeti és torténettudo-
manyi kurzusokat tartottak.’”® Genthon kikiildetését 1943-ban a II. vilaghaboru derékba
torte, s az utolsé harom évében az intézet miikodése sziinetelni kényszeriilt. Késébb uj-
raindult, am 1948-ban a réomai magyar kulturalis élet megsziint, s Ujraalapitasa csak 20
évvel késobb tortént meg. Genthon kiilf6ldi tartézkodasa alatt el6addi tisztsége tovabb-
ra is fennmaradt, bar megprobaltak a Vallasi és Kozoktatasi Minisztérium kegyeltjével,
Nagy Zoltannal betoltetni helyét. Gerevich ezt elutasitotta, s kiallt tanitvanya, munka-
tarsa mellett. Tiltakozasat levélben Szinyei Merse Jené miniszter felé fejezte ki, mondvan,
Genthon ,mint a rémai egyetem magyar professzora és a Romai Magyar Intézet igazgatéja
miikodik, a MOB eléaddja cimet viseli ma is és ma is eddigi statusaban foglal helyet” A
tiltakozas eredménnyel jart, a miniszter 1943. marcius 22-én személyesen aldirt atirata-
ban Nagy Zoltant mar csak a MOB-ndl mutatkozd ,,munkaeréhidny enyhitésére, Mélto-
sdgod tobb izben kifejtett kérésének megfelelsleg”* helyezte vissza. Altaldnos eljarés volt
az, hogy a kiilfoldi kikiildetésben, tudomanyos kihelyezésben 1évé munkatarsak helyét
nem toltotték be massal, pozicidjuk hazatérésiik utan is megmaradt. Ennek hatranya,
hogy idénként szakemberhidny alakult ki, hiszen sokszor egyszerre tobben is kiilféldon
tartozkodtak. 1945-ig tartott el6adéi munkdssaga, am miiemléki tevékenységét ezutan
sem fejezte be. Els6 topografiai munkaja az Esztergom Miiemlékei cim irds volt, mely
1948-ban jelent meg. Majd méltan hires kistopografiaja késziilt el 1951-ben, majd ennek
bévitéseként a Magyarorszagi miivészet emlékeinek elsé kotete 1959-ben, majd masodik
kotete 1961-ben. Ezeket részletesebben ismertetni fogom.

Munkassdganak negyedik legmeghatarozobb idészaka a Szépmiivészeti Mizeum
igazgatojaként eltoltott évek, melyet mar korabban megemlitettem. Ez a cstcsra valo fel-
emelkedés és onnan valo hirtelen torténd bukas idészakanak nevezhetd. 1944 juniusa-
ban gréf Zichy Istvant, a Magyar Nemzeti Mizeum - akkori hivatalos nevén Magyar
Torténeti Muzeum - igazgatdjat felfiiggesztették posztjabol, s oktoberben el is hagyta az
intézményt. Ezutdn az igazgatotanacs egyediili jel6ltként terjesztette fel Genthon Istvant
az igazgatdi székbe, dm univerzdlis muveltsége, rendkiviili szaktudasa miatt még el6ke-
16bb terveik voltak szamara, hiszen ,pdratlan képessége volt (...) utanozhatatlan készsé-
ge minden iddk alkotdsainak megértésére. Kozte és az alkotds kozott nem volt kozeg (...)
ilyenformdn Genthon dilettante volt, akinek személyes orom forrdsa a miitdargy (...)".”
Igy az Orszégos Magyar Szépmiivészeti Mtizeum igazgatdjanak nevezték ki, s e posztot
1945-ben, a haboru befejeztével foglalhatta el, az intézményt borzalmas haborus karok
altal sujtott allapotban dtvéve.** Kivételes miivészeti érzékének, kapcsolatainak és tett-
rekészségének koszonhetéen a mizeum hamar kinyithatta kapuit az érdeklédok el6tt,
s Genthon olyan alkotasokkal bévitette annak gytjteményét, mint Kokoschka: Veroni-
ka kendéje vagy Monet: Etreta-i barkdk cimt festményei.’> Visszaemlékezések szerint

3 Sarkozy, 2003. 54.

31 Eri, 2008. 26.

32 Eri, 2008. 26.

3 Kovacs, 1970. 250.
keriilt.

» Kerny, 2003. 36.
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rendkiviil alapos, megfontolt, a j6 tandcsokat mindig meghallgaté és megfogadd vezetd
volt, aki elismerte, ha mds nagyobb szakértelemmel rendelkezett bizonyos témak tekin-
tetében. Baratként tekintett kollégdira, akikkel a munkahelyen kiviil is szivesen folytatott
eszmecseréket, s dolgozdibdl kozosséget kovacsolt. Mindig hangot adott véleményének,
elismerte, ha egy miivész vagy muvészeti korszak felé mély utalatot vagy épp rajongassal
felér6 imadatot érzett. Nem ismert mifaji hatarokat, mindegyik felé alapos, behaté isme-
retei és kritikdi voltak. Lelkesen, elhivatottan vizsgalt minden a muzeumba érkezd tar-
gyat, sosem vette félvallrol a rabizott tisztséget.”® Féigazgatoként 1946-ban részese volt a
korabban elhurcolt, majd Miinchenbdl visszaérkezett mutargyak atvételének; fontos sze-
repe volt abban, hogy 1947-ben ujraindulhatott a Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei
cimd folydirat, majd a Bulletin des Musée Hongrois des Beaux-Arts nevi 0j, idegen nyel-
vl periodika, valamint az intézmény tudomanyos tevékenysége is fellendiilt.”” Igazga-
toi palyafutasanak kezdetén valasztotta be a Magyar Tudomanyos Akadémia is levelezd
tagjanak. Ezutan indult hanyatlasa, melynek koriilményeib6l mar korabban beszamol-
tam. Miutan megfosztottak igazgatoi székétdl, akadémiai tisztségétdl egyarant, szamara
a munka egyaltalan nem allt meg, s olyannyira hidnyzott az intézménybdl, hogy inkabb
létrehoztak egy wjabb osztalyt, csak hogy Genthon tovébbra is velitk maradjon. Katedra
nélkiili tanar volt, aki iskolai és hivatali megbuktatasat kovetéen nem hagyta el diakjait,
hanem tovabbra is utmutatasokkal, tanacsokkal és szabadelvii beszélgetésekkel segitette
Oket palydjukon. ,,Biztatdsai, korrekcioi, segitései, irdsai igy olyan népes tanitvanyi tabort
neveltek, mintha évtizedeken dt zavartalanul prelegalhatott volna egyetemeink valamely
katedrdjin.”*

Néhany kiemelked6 miivének elemzése

Genthon Istvant targyalva nem mehetiink el jelentés miivei mellett, melyek titkrozik azt,
amit6l a muivészettorténetben és a miiemlékvédelemben is oly kiemelkedd volt. Termé-
szetesen most csak néhany, valamilyen szempontbol meghatarozé miivét veszem gorcsé
ala, terjedelmi okok miatt.

[rasait kiilonbozd térgykorokbe lehet csoportositani. Ezek a miivészettorténeti {rasok,
a miemléki munkak, topografiak, illetve kiilon, egyediili témat képvisel iras a Romai
Napld. Eddigi tudomdsom szerint elsé publikalt irasai 1922-ben jelentek meg. Ilyen volt
tobbek kozt Pérely Imre: Magyar fejek cimt konyvérdl irt konyvismertetése,” illetve a
Cézanne és Claudel mtivészetérdl irt tanulmanya.* Ha muvészettorténeti, képzomuivé-
szeti témaju irasait nézziik, mar igen koran, 1927-ben megjelent egy lényeges mt Magyar
muvészek Ausztridban a Mohdcsi vészig cimmel, mely Genthon doktori disszertacidja

w

¢ Szilagyi, 2004. 15.

7 Kerny, 2004. 39.

% Zolnay, 1969. 48.

° Genthon, 1922/a. 733.
" Genthon, 1922/b. 48—49.

W

w

w
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volt. Ennek hattérkutatasat nagyrészt a Collegium Hungaricumban t6ltétt bécsi évei alatt
folytatta. Azért valasztotta a Mohdcsi vész idejét kutatasa végpontjaként, mert akkoriban
Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetében, valamint muvészettorténetében
is szakadas tortént. Mohacsot megel6zden szamos magyar miivész apolt szoros kapcsola-
tot Ausztriaval, vagy épp vandorolt oda, egészen a roman kori muvészet idejét6l kezdve.
Ezen miivészek neveit — nagyjabol 65 személyrdl van sz6 — Genthon 6sszegyjtotte, és
idérend szerint felsorolta, jellemezte miivében. Tébbségiik olyan miivész, akik korabban
teljesen ismeretlenek voltak az emberek szamara. A konyv céljat Genthon fogalmazta
meg a legérzékelhetdbben, mégpedig, hogy ,a magyar miivészet eljovendd rendszeres fel-
kutatdsahoz egy szerény téglaval hozzdjdruljon”*

Ezt kovetden, 1932-ben késziilt el egyik kiemelked6 konyve, A régi magyar festd-
muvészet. A konyvben a magyar festémivészet harom f6 tipusabol - falkép, képtabla,
codexminiatiir - egyre koncentral, mégpedig a képtablakra vagy tablaképekre, melyek
a 14. szazad masodik felétdl a 16. szazad kozepéig késziiltek. Eszerint leginkabb gotikus
vagy korai reneszansz stilustiak, s tobbségiik szarnyasoltarokon maradt fenn. (Az attol
tiiggetlen allé képtabla Magyarorszagon egyébként is nagyon ritka volt, Genthon maga 10
ilyet ismert és emlitett meg miivében.) Azért is jelentds ez a mu, mert felhivta a figyelmet
egy olyan miivészetiemlék-tipusra, amely szdma még akkor is 2000 koriili volt. Ezzel meg-
mutatta, hogy a torténelemben oly sokszor tragikusan sujtott magyarsag muivészete még
igy is gazdag. Ezeknek kitin6 példai a nagy szdimban fennmaradt képtablak, amelyekrol
hajlamosak sokan megfeledkezni. Tovabba fontos, hogy Genthon e kényvében racafolt
arra az akkor mar rég él6 tévhitre, hogy ezen emlékek német vagy osztrak talajbdl sarjad-
tak volna, mivel bizonyitottan magyar mivészek keze altal, magyar f6ldon késziiltek el.*?
Mindazonaltal a konyv eszmetorténeti jelentdségével is kiemelkedett, amit Szektti Gyula
dualizmuskritikaja és mestere, Gerevich ,kiilonutas” mtivészeti felfogasa taplalt.*’ Tulaj-
donképpen ezzel vallalt szerepet a ,mi a magyar” vitdkban. A problémat nem magaban
az autondm magyarsag szellemiségében latta, hanem a mihez képest autondm kérdésre
valo feleletben. Miivében kifejtette, hogy a magyarsag az 6 szemében nem etnikai, nem
is tisztan kulturalis természet(i kozeg. Az, hogy mi is a magyar, leginkdbb a magyarsag
torténetiségében, a torténetiségként definialt topografiai megkozelitésben értelmezhetd.**
A mi bevezetdjében maga Genthon ismerteti egyik fontos tézisét, miszerint ,nemzeti kul-
turdnk régi emlékeibdl igen kevés maradt az utokorra. Az évszdazados, valoban viltozatos
pusztitas miatt miivészetiink torténete olyan, mint a fényesen diszitett kodex, mely rossz
sorsa jutott”. Majd késobb igy folytatja: ,,Az emlékek java a Felvidékkel és Erdéllyel egyiitt
idegenbe szakadlt, kikutatdsdra nem nyilik a régi mod és alkalom, sorsa immdr nincs ma-
gyar kézben. Legujabban kiilfoldi kutatok vetettek rd szemet, s ha olbetett kézzel varunk,

4 Marosi, 2004. 20.

2 Ismeretlen szerzé: Genthon Istvan: A régi magyar festdmuvészet. Napkelet, 1932. 135-137.

# Genthonnal az un. miivészetgeografiai szempont az Anjouk idejébdl valo, az 1380-1390 kéztire datalt
bati képek kapcsan meriilt fel a magyar muvészet sajatos ttjanak igazoldsa: ,,A bati képek, amelyek ko-
rédbbiak a legrégebbi niirnbergi képeknél, sienaiabbak a cseh piktirdnal s a mariacelli Madonnéval egyiitt
bizonyitjak, hogy régi festdmiivészetiink megindulasahoz a hatéerét nem a német, hanem az olasz pik-
tura adta” Ez valamennyire Gerevich hatdsa is.

P, Szlics, 2008. 84.
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hovatovdbb szarmazdsuk magyar volta is feledésbe meriil.”* Orszagrészenkénti csoporto-
sitasabdl kirajzolodik, hogy a legnagyobb szamu kézépkori képtabla mint emlék a felvi-
déki és romaniai teriileten volt megtalalhatd, mintegy 95%-ban. (Szemléltetésként: Alfold
- 20, Dunantul - 15, Felvidék - 1388).*° A képek mind vallasos témajtak, s szinte kivétel
nélkiil egyhazi kornyezetben maradtak fenn, s eredetileg is oda késziiltek. Azért azt meg
kell jegyezni, hogy ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon egyaltalan ne késziiltek volna
profan targyu képtablak is. A szerzd valoszinsiti, hogy a torokok kora el6tt Magyarorszag
éppugy gazdag volt ilyen jellegti emlékekben. A t6rokok — bar a mai szemmel miiemlékek-
nek tekinthetd épiileteket nem romboltak le — a vallasos témdju, figuralis abrazolasokat
tartalmazd emlékeket igen, igy a szarnyasoltdrokat is. Ebben a munkaban - elhatdrolédva
a magyarsagot parttalanito, szublimal6 szemléletektdl — e miivében valt néla kdzponti sze-
reptivé (illetve késdbb egész munkassagaban) a toposz, a hely megragadasa.”

Genthon munkainak e csoporton beliil tudhatjuk olyan irasait is, melyeket kiilonbo-
z6 muvészekrdl irt meg. E személyek tobbsége a Gresham-kor valamely tagja, amelyhez
maga Genthon is erésen kotédott. Az 1930-as évek elejétdl kezdett egyre inkdbb szim-
patizalni a modern muvészeti iranyzatokkal, az avantgarde-dal, valamint a Gresham-
korrel.*® Genthon elkotelezett teoretikusa lett e kornek, és tobb emblematikus tagjarél
is irt kisebb-nagyobb monografiat, cikket. Bernath Aurélt kifejezetten csodalta, nem volt
masik olyan miivész, akirél annyi cikket kozolt volna, mint rola, de irt tébbek kozt Korb
Erzsébetrol, Szényi Istvanrdl, Egry Jozsefrdl. Ez azért is fontos, mert szintén 1932-ben
jelent meg Bernath Aurél munkassagabol készitett ouvre-katalogusa. Az 6 muvészetét
Genthon rendkiviil nagyra értékelte, s az egyik legmagasabb mindségiinek itélte meg;
ugy vélte, alkotasai mogott szamtalan gondolat és mondanivalé bujik meg. Az altala 6sz-
szeallitott jegyzékben Bernath mivei szerepelnek, melyek mellé nem készitett jellemzést
vagy elemzést, a mivész irdnt érzett tisztelete jeléiil. Egy rovidebb bevezetdben mutatja
be miivészeti stilusanak valtozasait és fejlodését, amelynek egy-egy szimbolikus alkotasat
megemliti, s ezeket azért roviden jellemzi is. Genthon szerint ,, Berndth képei elképzelhe-
tetlenek a mogottiik nyiizsgé gondolatok és az dltaluk felidézett életérzés nélkiil, s ez a saja-
tossdg, mely mindennél kiilonb erével jellemzi azokat. (...) Berndth Aurél, ki miivészetével
az asszociativ tartalmak és képzetek uszdlydt hiizza maga utdn, transzcendentalis miivész
a sz0 legjobb értelmében... ouvreje eleven ellentéte a mult szdazad csak targyias érdeklédésii
szemléletének, abba az dridsi revizios mozgalomba kapcsolodik, mely napjainkban indul
meg. (...) ez a miivészet sokkal tobb anndl, semhogy botorkalo szavak utolérnék.”*

Ezt kovette 1935-ben a szintén jelentds, am igen nagy port kavart mii, Az 4j magyar
festdmiivészet 1800-t6l napjainkig cimt konyv. A mi Szekfi harom nemzedéke nyoman,
illetve annak koncepcidjat atvéve értelmezi a modern kori magyar festészet fejloédésének

* Genthon, 1932. 5.

* Uo. 12.

47 P. Szlics, 2008. 85.

4 A Gresham-kor kezdetekben csak miivészekbdl allé csoport volt, akikhez késébb muvészettorténészek,
miikritikusok és miigytjtok is csatlakoztak. Kéziilitk sokan a KUT-nak (Képzémiivészek Uj Térsasiga, a
Nyolcak utddja) is tagjai voltak, am kivéltak, s kiilon uton folytattak. A tagok egyébként magukat ,,har-
mincasoknak” nevezték.

¥ Genthon, 1932. 23-24.
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problémait és annak belsé mozgatorugdit. A forrasok szerint ez a konyv eredetileg egy
a jovoben megjelend, a magyarorszagi miivészet torténetét teljes mértékben atfogé mo-
nografia utolso fejezete lett volna, mely sosem késziilt el. S6t, a mar emlitett régi magyar
festomtivészetet is ez ala rendelte volna. Nyelvezete egyszerre esszészert, lattato; sok he-
lytitt szokatlan, plasztikus képekkel magyarazott észszertiségekkel.”® De valds erénye a
szemléletmodja, mivel a muivészetet és a miivészeket magukat nemcsak esztétikai szem-
pontbdl, hanem a szellemi mozgalmak és a kulturtorténet szemléletmodja szerint is igye-
kezett elemezni. Nemcsak a j6 és rossz muivészeket sorolta fel, hanem példaul a politikatdl
megfert6zott, hivatalos intézmények dltal kitiintetett alkotokat, vagy az akadémikus mi-
vészet alakjait. Nem is csak sorra vette, hanem biralta is egyes esetekben. Egy igen jo példa
erre: ,Madardsz igen fejlett képei... aranylag igen korai datumot viselnek, koraisaguk alatt
azt értve, hogy koriilbeliil 25-30 évre csokkentik le a nemzetkozi és magyar fejlédés kozti
tavolsdagot.” Vagy: ,,Megértette és mégis Diisseldorfba ment tanulni (Munkacsy Courbe-t),
helyi jelentéségii divat mellé allott. E pillanatban... elvesztette a csatdt.”> Ebben hozott
itéletei koziil tobb id6talléo maradt, am voltak, melyek nem voltak teljességgel jogosak, és a
mai megitélés szerint nem helyénvaldk, hiszen példaul Csontvaryt kontarként emlegette.
A bardk hanyatlasatol kezdve kiséri figyelemmel a XIX. szazad miivészeti aramlatainak,
a klasszicizmusnak, a biedermeiernek, a romantikdnak, a historizmusnak, majd a rea-
lisztikus és impresszionista torekvéseknek torténetét, sziiletését, fejlodését s kimulasat.
Behatdan ismerteti a vezeté mesterek miiveit és élettorténetét. Nagy figyelemmel van a
fejlodés mogott allo tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi tényezokre. Mintegy az 4j ma-
gyar festészet szellemtorténetét adja, s nyomon koveti a magyar miivészet kialakulasat
egészen a klasszicizmusig.”

1944-ben adta ki a Benvenuto Cellini mester élete, amiképpen 6 maga megirta Fi-
renzében cim(i koényvét. Onéletrajzan Benvenuto Cellini 1558-t6l 1566-ig dolgozott, s
sajat életutjat 1562-ig kovette nyomon. Konyve el6szor 1728-ban jelent meg olaszul, majd
1771-ben angolul. Hamar népszer lett, koznapi, dszinte hangvételének koszonhetden.
A konyv tulzasai dacara hiteles dokumentum, ezért Cellini egyéniségét sokkal jobban
ismerjiik, mint barmely kortarsaét. A teljes szoveg magyarul 1957-ben jelent meg Fiisi
Jozsef forditasaban. Ennek egyik bevezeté tanulmanyat irta meg Genthon, amelyben a
manierizmus egy kivald 6tvosét, szobraszat és az 6 alkotasait ismerteti.”

Miiveinek masodik csoportja a miiemléki irasai. Vérosi, illetve megyei szinten ké-
szitett topografidkat, igy tobbek kozt Gyularol, Szabolcs megyérdl, Esztergomrol, Buda-
pestrol és szamos mas orszagrészrdl allitott ossze jegyzékeket. Ezek koziil az elsé fontos,
az 1932-ben megjelent Budapest multja és miivészete cimi karcsd, 4m annal fontosabb
konyve. Ebb6l a munkabdl tlint ki eldszor személyiségének, képességeinek egy jelentds
vonulata: a miemléki gy(jtémunka. ,Ugy végzett teriileten milemléki gyiijtémunkat,
hogy a folvett adatok szintézissé rendezddtek, 1igy térképezett fol miivészetfoldrajzi fehér

0 P. Szlics, 2008. 95.

>t P. Sziics, 2008. 96.

2 Ismeretlen szerzé: Genthon Istvan: Az Gj magyar festészet torténete 1800-t6l napjainkig. Erdélyi Muze-
um. 6., 1935. 94.

3 http://mult-kor.hu/cikk.php?id=12504&pIdx=2&print=1 - utolsé megnyitas: 2016. oktober 28.

138



GENTHON ISTVAN — ADALEKOK EGY ARCKEPHEZ

foltokat, hogy nem meriilt el a részletekbe.”* Gerevich Tibor - aki akkor mar a MOB
igazgatdja volt — jogosan latta meg benne azt a csodalatos képességet, kivételes szemlélet-
modot, hozzaallast, kvalitasérzéket, aminek hatdsara a bizottsagba helyezte. A MOB-ban
toltott idoszaka alatt és még azutan is végezte egyediilallo topografiai munkassagat.

Az Esztergom mutemlékei cimt irdsa 1948-ban latott napvilagot, s a mar fentebb em-
litett varosi miemléki topografiak egyik ékes példaja. Ennek elézményeként meg kell
emliteni a Magyar Miivészet Emlékei cimi sorozatot, melyet Gerevich Tibor inditott el
1938-ban. Ennek elsé kotetét maga az igazgato6 irta a roman kori emlékekrol, a maso-
dikat Horvath Henrik Budapest miivészeti emlékeirdl, a harmadikat pedig Rados Jend
a kastélyokrol. A Magyar Mivészet Emlékei sorozat pedig a Magyarorszag Miiemléki
Topografia sorozat el6zménye volt, amelynek els6 kotete az 1948-ban, teljesen Genthon
kutatémunkajan alapuld, Esztergom gytjteményeit feltaro iras.

Mint arr6l mar tobbszor szo6 volt, 1948-ban Genthont megfosztottak igazgatdi po-
ziciéjétél. Am tevékenysége folytatdséban ez nem akadélyozta meg. 1949-1951 kozott
miivészettorténeti irast nem kozolt, viszont anndl nagyobb jelentésége volt 1951-ben
megjelent, a Magyarorszag miiemlékeinek elsd, egy kotetes valtozatanak, amit kistopo-
grafianak is szoktak nevezni. Az ehhez sziikséges felméréseket Genthon mar 1950-ben
elkezdte, kiegészitve a Gerevich altal 1934-t6]l mar Osszegyijtott anyaggal. 1935. janudr
26-an Gerevich mar a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga elnokeként a bizottsag plendris
ilésén Osszegytlteket arrol tajékoztatta, hogy ,a jelen évben fogtunk a miiemléki topogra-
fia elkészitéséhez. EI6 munkdlatok mar folytak, de sziikséges, hogy nem hosszu idén beliil
létesiiljon egy olyan topogrifia, amely a kezében legyen minden miiemléki szakembernek
(-..)" A bevezetdben a szerz6 arrdl is beszamolt, hogy az 1934-ben megkezdett mun-
kahoz 5500 konyv es folydiratkotet adatait szedte egybe, és tobb mint ezer kozségben
végzett helyszini tanulmanyokat. Ezzel megalapozta az 1949. évi 13-as térvényrendelet
alapjan megindult m{iemlékké nyilvanitasokat. Az, hogy a konyv egyaltalan megjelen-
hetett, Fiilep Lajosnak volt koszonhetd.”® Zador Annanak Fiilep Lajosrol szo6l6 visszaem-
lékezésébdl megtudhatjuk, hogy Fiilep Lajos e miivet fontosnak és sziikségesnek kony-
velte el, és felhaboritotta az a tény, hogy nem akarjak megjelentetni. Biraltak a konyvet,
mert ideologiai allasfoglalast nem tartalmazott, s csak puszta adatgytijtést felvonultatd,
klerikalis iras volt.”” Ahogy Dercsényi irta errdl: ,,Kiilon cikket érdemelne e konyv tor-
ténete, nem a megirdsa, hanem megjelenése (melyet még kész dllapotban is fenyegetett a
zuzddba kiildés veszélye), jelentdsége és visszhangja, ami eleinte kritizalo volt, majd szinte
az egész orszdagot Genthon munkatdrsavd tette. (...) Tobbszor leirtam mdr: a magyar mii-
emlékvédelem akkor nyerte meg elsé nagy csatdjat, amikor Genthon konyve megjelent.”®
Bar nagy eredmény volt ez a mii, Genthon maga is érezte, hogy irdsa szamos ponton
hidnyos. Igy 1954 és 1958 kozott kiterjedt levelezést folytatott az orszdg valamennyi te-
lepiilésével, aminek célja topografiai adatgytijtés volt a Magyarorszag miemlékei cimi
kézirathoz. A megkérdezettek f6képp plébanosok, lelkészek, illetve tanarok voltak, s va-

5 P. Szlics, 2008. 86.

% Entz, 2011. 75.

% Entz, 2010. 30.

7 Entz, 2011. 79.

% Dercsényi, 1970. 259.
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laszaik nagyon széles spektrumon mozogtak, terjedelem, hasznalhatdsag szempontjabdl
is. A levelek koziil igen sok ismertet 1850 utan épiilt miiemléket, mivel Genthon ezzel
az évvel zarta le topografiai felvételeit.”® Kibévitette leirasokkal, képekkel, ujfajta kon-
cepcidval latta el, s 1959-re elkészitette ennek atdolgozott valtozatat. A konyvet ezekkel
a szavakkal mutatja be: ,Viltozott cimmel, a felismerhetetlenségig megvdltozott szoveggel
a Magyarorszdg miivészeti emlékei koveti szerényebb elddjét.”® A korabbi konyv megyei
felosztasatdl elszakadva itt mar az orszagot harom {6 részre osztva lajstromozta, az emlé-
keket abécésorrendben bemutatva. A mii bevezetdjében megjegyzi, hogy ilyen orszagos
méret(i jegyzék korabban csak 1906-ban, Gerecze Péter: Magyarorszag miiemlékei cimi
irasa altal sziiletett, ami akkorra mar igen elavult volt. A miben arra torekszik, hogy
Dehio mtemléki elvei nyomadn a bibliografit, az irodalmat mellézze, viszont Gereczével
szemben az egyes emlékekhez rovid leirast, jellemzést mellékelt, s itt mar nemcsak a mar
muemlékké nyilvanitott emlékeket veszi sorra, hanem a még annak nem nyilvanitott, de
a torvény értelmében miiemlék jelleglinek determinalt épiileteket is. Tovabba 450 képpel
gazdagitotta, illusztralta az emlékeket. A masodik kotet 1961-ben jelent meg ugyanezzel
akoncepcidval, a Duna-Tisza kozti, Felsovidéki és Tiszantuli teriiletekre koncentralva. A
harmadik kétet ugyanigy 1961-ben keriilt kiaddsra, am ez mar nem Genthon munkéja,
hanem Zakarias G. Sindoré, s csak Budapest emlékeit veszi sorra.

Fontos megemliteni Genthon be nem fejezett mtivét, a Magyarorszag Miivészeti Em-
lékei cimti konyvet. Azzal a céllal késziilt volna el, hogy Magyarorszag valogatott, kiemel-
ked6 emlékeit mutassa be, fotokkal illusztralva. Koncepcidja szerint el6szor lathatéak a
valogatott fotok, majd utana, minimalis leirdssal a képek magyarazatai, az épiiletek le-
irasai. Ezt sajnos Genthon mar nem fejezhette be, de j6 baratja, munkatarsa, Dercsényi
Dezs6 megtette helyette, s 1974-ben posztumusz kiadtak. Bar tobbnyire nem Genthon
keze munkaja volt, mégis az 6 neve alatt jelentették meg, amellyel a kiad6 és Dercsényi is
tisztelegni szeretett volna e nagyszer(i miivészettorténész el6tt.

Harmadik tipusnak egyetlen mu nevezhet6, a Romai Napld, mely alapvetéen — nevé-
tdl eltéréen — nem napld, sokkal inkabb miivészettorténeti esszégytjtemény. Kevés sze-
mélyes jellegli irds is olvashat6 benne, hisz szdl egy bejegyzés fia sziiletésérdl, illetve egy
visszaemlékezés a muzeumi munka szépségeir6l. Romai tartézkodasa alatt, 1940-1943
kozott vezette Genthon a naplojat, mialatt a magyar muvészettorténetrol és milemlékek-
rél tartott eléadasokat, illetve folytatta miiemlékgyijt6i munkassagat, immaron a kiil-
a tobbek altal irt minden megcsodald, a legeldugottabb épiiletben is mivészettorténeti
értéket észrevételezd személyisége. 1940. oktdber 30-rdl vald az elsd, 1943. julius 23-rol
az utolsd iras, am 1-1 bejegyzés kozt sokszor honapok is elteltek. Ez a munka kéziratban
maradt fenn, s csak haldla utan, 1973-ban posztumusz jelentették meg Végh Janos szer-
kesztésében.

* Kerny, 1990. 277.
% Genthon, 1959. 3.
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Osszefoglalas

»Genthon Istvanrél bizony elfelejtkeztiink - mondta nekem rezignaltan Sinko Katalin 2003
juliusaban, amikor a Magyar Nemzeti Galéria adattardban éppen az 6 hagyatékat kutat-
tam (...)" Kerny Terézia emlékezett igy vissza egyik irdsaban Genthon Istvanrdl, nyo-
matékossa téve azon tényt, hogy e nagy muvészettorténész neve méltatlanul felejtédott
el. Az utébbi idékben az 6t megemlité vagy rola valamilyen lat6szogbdl sziilet6 tanul-
manyok szama kevés, s eddigi kutatdsaim szerint azok is leginkabb csak a Mtiemlékek
Orszagos Bizottsagaban toltott idejéhez, topografiai munkaihoz vagy esetleg a Rémai
Magyar Intézetben toltott id6szakahoz kapcsolodnak. Stlyos és sajndlatos tény az, hogy
temérdek muvészettorténeti, miemléki irasat legtobben egyaltalan nem vagy csak na-
gyon feliiletesen ismerik, holott olyan szakértével allunk szemben, aki rendkiviil mivelt,
tehetséges és egyediili latasmodu személy volt. Elemzései, mivészettorténészekrol irt 9sz-
szefoglalasai, kritikai, a muvészettorténet bizonyos korszakait 0j latdszogbdl bemutatd
munkai, topografidi, az ideoldgia és hatalom igényeivel cseppet sem t6r6dé irasai mind
egyediilalloak. Fiatalkoratdl haldla napjaig folyamatosan tanult, elhivatottan kutatott
és csodalattal fordult a miivészeti vilag minden egyes apré megjelenése felé. Mara mar
alig maradt valaki, aki személyesen ismerhette Genthon Istvant, s sajnos a vele szoro-
sabb kapcsolatban 1év6 pélyatarsai nem hagytak maguk mogott hatra hiteles vagy lirai
portrét, mellyel a ma él6 kutaté megismerhetné személyének mélyebb vonasait. Egyszer
valaki azt mondta nekem, hogy Genthon-életrajzot irni tudoményos ongyilkosség. En
inkabb azt mondanam, kihivas, egyben kotelesség, hogy felélesszem egy ily nagyszert,
kivételes muvészettorténész lényét.
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