FABIAN MATE

Az 1909-1910. évi elszakadasi mozgalom
DidsgyOr nagykozségben

Bevezetés

1. dbra: Didsgydr nagykozség és kornyéke, 1906.
(Forrds: Magyarorszag megyetérképei a Hadtorténeti Térképtarban, 1731-1948.
ARCANUM, 2009.)

Didsgydr nagykozség eloljardsagai 1909 nyaran sulyos, a telepiilés jovéjét alapjaiban
megvaltoztatni szandékozé mozgalommal szembesiiltek. Junius 27-én a vasgyar mun-
kasétkezojében lakossagi forumra kertilt sor, melyen egyrészrol a kiilsé teriiletek — Pere-
ces, Ujdibsgydr, Vasgyartelep, Pocogé, Nyirjes — lakdi, masrészrél pedig a Vasgyar képvi-
sel6i vettek részt. A megbeszélés résztvevoi kikiildtek egy 20 tagu bizottsagot, amelynek
az elszakadasi kérvény sszeallitasat és benyujtasat adtak feladataul.

A nagykozség rovid torténetében nem elészor fordult eld, hogy a vasgyari kolonia
az anyakozségtdl torténd elvalasért folytatott kiizdelmet. Az elsé 6nallésodasi kisérlet-
re 1874-ben keriilt sor, am sem ekkor, sem 1893-ban, sem pedig 1903-ban nem sikeriilt
elérni a kitizott célt. A szakirodalom ezen elszakadasi mozgalmakat kevéssé vizsgalta,
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rovid tényszert adatkozléseket lehet csak olvasni! Pedig az 1909-1910-es események
konnyen fordulépontta valhattak volna a nagykozség és Miskolc varos torténetében is.

Mig az egyik oldalon az egység fenntartdsa vagy az elszakadds sikere volt a tét, ad-
dig a ,,szomszéd” — Miskolc - is igyekezett sajat érdekeit érvényesiteni. A varos vezetése
a 19. szazad kozepétdl nagy hangsulyt helyezett a telepiilés modernizalasara, regionalis
kozpontta vald fejlesztésére. Az eloljardsagok igyekeztek mind bels6 varosszabalyozasi
tervek révén, mind kiilsé terjeszkedés altal ezen torekvéseket megvalésitani. Mar ekkor
felmeriilt Nagy-Miskolc kialakitdsa, amely a kornyezé telepiilések beolvasztasat takar-
ta.? Kezdetben azonban a kis- és nagykozségek ellenalltak a fiiggetlenségiik elveszté-
sével jard folyamatoknak, emiatt az ezen idészakban regnalé miskolci polgarmesterek
nem is torekedtek direkt modon az egyesitésre. Amikor azonban 1909-ben megbomlani
latszott az egység a szomszédos nagykozségben, éberen figyelték az eseményeket, hatha a
helyzet ugy hozza, hogy lépéseket lehet tenni Nagy-Miskolc megvalositasaért.

A helyzet bonyolultsagat tovabba Borsod varmegye is fokozta. Miskolcra mint vér-
megyei kézpontra tekintettek az eldljarésagok, azonban a szazadforduldra ez a viszony
megvaltozott. 1907 6szén az orszaggytilés hatarozott arrdl, hogy 1909. januar 1-t8l Mis-
kolc torvényhatdsagi joggal felruhazott varossa alakulhatott at.* Ezt néhany évtizedes
onallosodasi kiizdelem el6zte meg, mely sordn a varmegye és a telepiilés viszonya meg-
romlani latszott. Az orszaggytlés hatarozata elmélyitette a két fél kozott a konfliktuso-
kat, igy a Nagy-Miskolc létrehozasa fel¢ valo torekvés tjabb szerepl6vel gazdagodott. A
varmegyei allaspont egyértelmd volt, akadalyozni kellett a kisebb telepiilések egyesitését
Miskolccal, hiszen ezdltal Gjabb varmegyei teriiletek keriiltek volna egy idegen torvény-
hatésaghoz. Kiilonos figyelmet forditottak hat minden olyan eseményre, amely valamely
teleptilés fliggetlenségének elvesztésével jarhatott.

1909 nyaran, amikor a kiils6 részek elszakadasi torekvése valosagga valt, egyik érin-
tett — vagy kezdetben még kiviilallé — fél sem lehetett biztos abban, hogy mikor és hogyan
zarul le az 6nallésodasi folyamat. Jelen tanulmanyban igyekszem részletesen ismertetni
az elszakadasi mozgalom el6zményeit, az érdekeltek céljait, az események menetét, vala-
mint az utééletét is.

' Sem a legujabb varostorténeti és koloniatérténeti munkdk, sem pedig a Nagy-Miskolc kialakitdsaért
folytatott kiizdelemrdl sz6l6 tanulmdny nem ismerteti az eseményeket részletesen. V6. Olajos, 1998.
16-21.; Somorjai, 2003. 145-149.; Somorjai, 2005. 199-208.

2 Olyan telepiilések vették korbe ekkor Miskolcot, mint Didsgy6r, amely a Didsgy6ri Magyar Kiralyi Vas-
és Aczélgyar révén a régio ipari kozpontja volt; vagy Gorombolytapolca, amely hires fiird6je miatt valt
mar ekkor turisztikai kdzpontta.

*1907. évi LI tc. Miskolcz rendezett tanacsu varosnak torvényhatosagi joggal felruhdzasarol.
(http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6990 — utolsé megnyitas: 2016. oktober 29.)
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El6zmények - a kolonia megalakulasa és terjeszkedése
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2. dabra: A gydri gyarmat helyszinrajza, 1910.
(Forrds: Olajos, 1998. 36.)

1770-ben Maria Terézia vasgyar létrehozasat rendelte el az akkor még fennallé dids-
gyori koronauradalom teriiletén.* B6 egy évszazaddal késobb, a fellendiilé vasuti épit-
kezések nagyobb kapacitasu és modernebb iizemet igényeltek. Mivel 1858-ban jelentds
szénkészletet tartak fel a teriileten, Lonyay Menyhért pénziigyminiszter 1867-ben megbi-
zast adott az észak-erdélyi Terebesfejérpatakon miikodo vasgydr igazgatéjanak, Glanzer
Miksanak, hogy egy uj, korabbi allomdshelyéhez hasonlé létesitmény tervezetét dolgozza
ki. Az épitkezések nem korlatozoédtak az ipari komplexum kialakitdsara, kezdettdl fogva
szerepelt a tervek kozott a hivatalnokok, feliigyel6k és munkasok részére lakoépiiletek fel-
épitése is. A hetvenes években utobbi tarsadalmi csoport nem élvezett prioritdst, mond-
van Di6sgyor és Miskolc telepiiléseken talalnak maguknak lakast, am rovid id6 elteltével
munkaslakasok szazai keriiltek felépitésre a gyar kozvetlen kozelében, hiszen a fokozatos
kapacitasbévités miatt egyre tobb embert tudott alkalmazni a vallalat.

* A Kkirdlynd leiratabol részletet kozol, valamint tovabbi kozléseket ismertet: Porkolab, 2003. 16—17.
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A képen jol latszik, hogyan vélt egyre nagyobba és komplexebbé a mesterségesen ki-
alakitott és megtervezett telep. Az 1910-es statisztikai adatok alapjan 436 lakoéhaz allt itt,
emellett rendelkezett a teleptilésrész sajat romai katolikus templommal, fiu- és leanyisko-
laval, kisdeddvéval, egészségligyi szolgalatot ellaté intézménnyel, postaval és gyogyszer-
tarral is.

A korabeli leirasok és tervezetek alapjan ugy tiinik, hogy a kolénia akar 6nall6 te-
lepiilést is alkothatott volna, hiszen kulturalis, egészségiigyi és egyéb szolgaltat6 intéz-
ményekkel is el volt latva. Ennek kdszonhet6, hogy a gyar vezetése a helyi lakossag egy
részével tobbszor is kezdeményezte az elszakadast Didsgydr anyakozségtol. 1874-ben né-
hany helyi lakos egyiittesen fordult a varmegyéhez, hogy a gyari telep onallé kozséggé
alakulhasson. Augusztus 5-én a torvényhatdsagi bizottsag a kérelmet elutasitotta, mivel
az 1871. évi X VIII. torvénycikkben eldirt feltételnek nem felelt meg a beadvany, és az iilés
idépontjaig nem sikeriilt a hidnyzé dokumentumokat pétolni. 1893-ban és 1903-ban is
konkrét lépéseket tettek az illetékesek az elszakadas érdekében, ezen torekvések azon-
ban nem talaltak timogatdkra, igy megmaradt helyi tigyként. A harom sikertelen elvalasi
kisérlet fesziiltté tette az anyakozség és a kiilonvalni szandékozo részek képviseldinek,
valamint a két teriilet lakosainak viszonyat.

1909 nyarara ismét megérett a helyzet és a mozgalom arra, hogy az 6nallésodas érde-
kében hatarozottan fellépjenek.

Elszakadasi és egyesiilési mozgalom a nagykozségben — 1909

Az 1909-ben induld anyakozségi érdekeltségti helyi lap, a Didsgydr és Vasgyari Hirlap®
mar a nyar kozepétdl cikkezett a lakossag korében egyre szélesebb korben terjed6 hirrdl,
miszerint az alispan kezdeményezésére a kiils6 részek kérvényezni akartak az elszaka-
dast. Junius 6-i cikkében a lap ,,Szemle” rovata hosszasan irt arrél a bizonytalansagrol,
amely a tajékoztatas hianyabdl fakadt: ,, Birmerre menjiink, mindeniitt csak a gydr kii-
lonvildsdrdl hallunk beszélni, de olyanra, ki ezen tigy valodi alldsardl felvilagositdast tudna
adni, sehogysem akadunk. Az ujdiésgydrieket leginkdbb érdekli és érinti a dolog; mégis, ha
talalkozunk 6k intéznek hozzdnk kérdéseket a vilds részleteirdl.”

Az els6 konkrét lépésre 1909. junius 27-én keriilt sor, amikor a kiilsé részek (Gyar-
telep, Ujdiosgydr, Pocogd, Nyirjes, Pereces) lakosai az 6nallé nagykozséggé valds tar-
gyaban értekezletet tartottak a kolonia munkasétkezdjében. Az Gsszejovetel sulyat az
adta, hogy Tarnay Gyula alispan kérésére gr. Haller Jézsef, a miskolci jaras f6szolgabirdja
kezdeményezte a megbeszélést. A gytlésen Sztroiny Roman - gyarfénokhelyettes — volt

[sz.n]: A Didsgy6ri Magy. Kir. Vas- és Aczélgyar torténete, 1765-1910. Szelényi és Tarsa Konyvnyomdaja,
Miskolc, 1910.

A Didsgyor és Vasgyari Hirlap 1909. januar 31-én indult; hetente megjelend — alcime szerint — szépiro-
dalmi, kozmuvel6dési, tarsadalmi és kozgazdasagi lap. Felelés szerkesztoje a vizsgalt iddszakban Kenye-
res Karoly, anyakozségi képviseld volt. Tovabbi adatok: 1d. Filop, 1964. 37.

»A kilonvalas”. Didsgy6r és Vasgyari Hirlap, 1909. junius 6. 2.

7
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a sz0sz010, aki beszédében egyértelmivé tette a Vasgyar vezetésének azon szandékat,
miszerint a kiilsé részek lakossaganak érdekében - a varmegye tamogatasat élvezve
- kérvényt nydjtanak be az elvalas és ujjaalakitas érdekében. Mivel Haller Jozsef sem
probalta a jelenlévoket lebeszélni a szandékaikrdl, a gytilés koordinald bizottsagot kiil-
dott ki, melynek az elszakadds békés lebonyolitasat adtak feladataul.®

3. dbra: Dibsgydr nagykozség részei
Az elszakaddst kezdeményezé kiils teriiletek: . Pereces bdnyatelep; I1. Ujdiésgyér; I11.
gyartelepi kolonia; IV. Pocogé; V. Nyirjes
(Forrds: Magyarorszag megyetérképei a Hadtorténeti Térképtdarban, 1731-1948.
ARCANUM, 2009.)

A testiilet néhany honapos munka utan dsszeallitotta a hivatalos beadvanyt, melyet
1909 végén a Pénziigyminisztériumhoz — mint a Diésgy6ri Magyar Kiralyi Vas- és Aczél-
gyar feliigyeletét ellatd hivatalhoz - terjesztettek fel.

Az anyakozségi képviselOket a junius végi értekezlet valaszut elé allitotta. Fel kellett
adni azt a korabbi alldspontot, miszerint tamogatas hidnyaban az elszakadasi mozgalom
nem lehetett sikeres, igy nem kellett kiilonosebben azzal foglalkozni. A kiilonvalast ko-
ordinald bizottsag létrehozasa, valamint a varmegyét képvisel6 f6szolgabird tamogatd
magatartdsa egyértelmuvé tette az anyakozségi eloljarésagok szamara, hogy uj fejezete
kezdddott a kiils6 részek elvalasi torekvéseinek. Ez a felismerés arra sarkallta az ellen-
z6ket, hogy maguk is megvitassak a lehetséges alternativakat. Julius 9-re értekezletre

8 A bizottsdg tagjai kozé néhany prominens személyt is valasztottak, példaul Fleischmann Gy6z6 gyar-
igazgatdt; Sztroiny Roman gyarfénokhelyettest; vagy éppen Obholczer Béla fémérnokot. A 20-as bi-
zottsag névsorat, valamint az értekezlet rovid dsszefoglalasat kozli: ,,A gyartelepi, ujdiésgyori, pocogoi,
nyirjesi és perecesi lakossag értekezlete az 6nallo nagykozséggé vald alakulds targyaban”. Didsgyor és
Vasgyari Hirlap, 1909. jilius 4. 2.
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gytltek Ossze a kozségi tanacsteremben, ahol hosszas vita soran foglalkoztak a kérdéssel.
Fontos emlitést tenni arrol, hogy ezen megbeszélésre a szervez6k nem hivtak meg senkit
a varmegyétdl, hiszen allaspontjuk szerint a térvényhatosag azzal, hogy nem akadalyozta
az elszakadasi torekvéseket, eldrulta a dicsé multtal rendelkez6 telepiilést. A jelenlévok
szamara harom lehetséges megoldas kindlkozott: 1. nem akadalyozzdk meg a kiils6 ré-
szek elvalasat; 2. rendezett tanacsu varossa alakulnak at; 3. kiilvarosként csatlakoznak
Miskolc varosahoz. Az elsé alternativa hamar lekeriilt a napirendr6l, hiszen az elszakadé
részekkel egyiitt elveszett volna a Vasgyar is, amely a telepiilés fejlédésének zaloga volt,
és kivalasaval nem latszott biztositottnak az anyakozség jovéje. A masodik alternativa,
miszerint a nagykozség egybentartasa érdekében kérelmezni kellene a rendezett tana-
csu varossa alakulast, ekkor még nem kapott nagy hangsulyt, ugyanis az ellenzék sze-
rint magasabb koltségek nehezedtek volna a lakosokra, ilyen arat pedig a tobbség nem
akar fizetni a rebellis telepiilésrészek miatt. Tobb felszolalo is — példaul Breitfeld Antal
tigyvéd; Nemes Karoly evangélikus lelkész; Kenyeres Karoly f6szerkesztd — a Miskolccal
vald egyesiilést tamogatta. Az a tény, hogy a gytilésen jelenlévok ez utdbbi javaslatot va-
lasztottak, mutatja kétségbeesésiiket, hiszen hajlanddak voltak akar fliggetlenségiikrdl
is lemondani, csak a kiilsé részek nehogy elszakadjanak. Ez a gytlés is kikiildott egy
bizottsagot — késdbb csak 24-es bizottsagként emlegeti a sajté — azzal a feladattal, hogy
dolgozza ki azon feltételeket, amelyek teljesitése esetén Didsgydr nagykozség (a kiils6 ré-
szekkel egyiitt!) onként csatlakozik Miskolc varosahoz.

1909 nyaran tehat két mozgalom is zaszI6t bontott a telepiilésen: egy régi-uj torekvés
elérése érdekében a kiilsé részek az elszakadds megvalositdsin dolgoztak, mig en-
nek megakadalyozasara egy uj bizottsag kezdett foglalkozni a Miskolchoz csatlakozas
lehet6ségével. A helyzet ennek megfeleléen elmérgesedett a telepiilésen. Dobak Judit
2008-ban benyujtott doktori disszertacidjaban a koldnia torténetével foglalkozott. Ebben
jonéhany interjut is készitett olyanokkal, akik egykoron ezen a teriileten éltek. A felvett
beszélgetések alapjan a jelolt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,kolonia kozossége ekkor
mar onallo identitdssal birt, melynek egyik megfogalmazdsi modja a diésgydriektdl valo
kiilonbozdségen alapult.”” Késobb idéz egyik interjualanyatdl, egy 72 éves nyugdijas esz-
tergalyos férfitél, miszerint ,,gydri paraszt, uigy mondtuk, persze ilyenkor elékeriilhetett a
bicska is...™" Egyetértek a disszertacid szerzéjével abban, hogy bar mindannyiszor - igy
1909-ben is - a gyar vezetése kezdeményezte az elszakadast, a lakossagon beliili megosz-
tottsag emiatt egyre elmélyiilt és kiélezodott.

Emlitést kell tenni egy helyi jellegzetességrol is, amely a telepiilésen él6k egymashoz
tiz6d6 viszonyait segithet megérteni. Didsgyor lakossaga a 19. szazad kozepéig foként
a mezOgazdasagbdl és a fuvarozasbol élt. A vasgyar fejlesztése érdekében azonban a
telepiilés hataraban miivelhet teriileteket adték at ipari célokra. Azaltal, hogy a vasgyari
vezetés a szazad végétdl kezdve a munkasokat a kolonian igyekezett letelepiteni, megosz-
totta a nagykozség lakossagat. Az anyakozség teriiltén a korabban foldmivelésbol,
allattenyésztésbol €lok laktak, mig a kiilsé részeken kizdroélag a gyari munkasok éltek.

°  Dobadk, 2008. 38.
10 Uo.
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Ez is oka volt annak, miért nem integralddott a kolonia lakossaga a ,,helyi lakossagba™'.
Természetes modon amikor a kiilonvalas tdimogatasa vagy ellenzése egyértelmi dontés
elé allitotta a telepiilés lakoit, ez az ellentét azonnal hangsulyossa valt, és Uj szinezetet
adott a mozgalomnak. Elkezd6dott az egymas hibaztatasa a kialakult helyzetért, vala-
mint a masik fél lejaratasa minél nagyobb kozonség elétt. Az anyakozségi érdekeltségt
Dio6sgy6r és Vasgyari Hirlap hetente kozolt olyan cikkeket, amelyekben druldssal va-
doltédk az elszakadni vagyokat. Szamos hasonlatot hoztak annak érdekében, hogy mi-
nél szemléletesebben tudjak bemutatni azt az erkolcstelenséget, amelyet a kiilsé részek
képvisel6i az anyakozség ellen elkovetni igyekeztek. ,,Ez a nagykiozség, a hajdankori ki-
raly-varos, mely a kirdlyokat s a kiilfold koveteit latta egykor magaban, a megsemmisiilés
orvényének szélére sodortatott. Tulajdon édes gyermeke taszitotta oda. Pedig a gyermek
sajat testébdl valo. Verejtékkel taplalta. Sokszor egy-egy tagjdt hagyta levigni e gyermek
haladdsanak, meggazdagoddsdinak érdekében. A gyermek felcseperedett szépen; nem or-
szdgos, de vilaghirre vergddott. Elérve kamaszkorat, érezvén erejét, duzzogni kezdett. Az
anya csititotta, édesgette, kényeztette, mindenben kedvére jart. (...) De a sziil6i gyamsag
aldl is menekiilni akart, hogy szenvedélyeinek korldatlanul élhessen. Minden sz6 nélkiil ha-
tat forditott az édesanyjinak. Még a kapufélfatol sem vett bucsut. Csak messzirél handdlta
fel az anyjanak nyujtott segitséget. Ott hagyta a sziil6t nyomor és kétségbeesés kozott. Meg-
fosztotta még az onfentartds reményétol is.”?

Mikdzben az elszakadni vagyo részek igyekeztek a torvényi eldirasoknak megtele-
16 kérelmet Osszeallitani, addig az anyakozségiek minden erejiikkel arra koncentraltak,
hogy sikeriiljon Miskolc varosaval megéllapodni a csatlakozas feltételeirdl. Julius végére
a 24-es bizottsag Osszeallitotta azokat a kritériumokat, melyeket a varos vezetése elé ki-
vantak tarni. Ki kell emelni Kenyeres Karoly képvisel6 és f6szerkesztd tevékenységét, aki
tobbszor is nagyhatast beszédet tartott az értekezleteken. A leginkabb altala megfogal-
mazott javaslatok kozott voltak logikus és racionalis kérések: 1. nevének 6rokos fenntar-
tasa mellett mint kiilvaros csatlakozik; 2. a kiilvaros két kiilon keriiletre osztatik, amely
igazgatasi, adozasi szempontbdl, illetve egészségiigyi és allatorvosi ellatas teriiletén is két
egységként kezelendd; 3. a didsgydri fuvarozé lakossag eldnyt élvezzen a kiilvarosi épit-
kezések soran; 4. a torvényhatdsagban és bizottsagaiban az Gjonnan csatlakozott részek
szamaranyuk szerint képviseltethessék magukat; 5. a nagykozség tisztviselir6l gondos-
kodjék a varos is. Voltak azonban olyan kitételek is, amelyek Miskolc szamara jelentds
anyagi és egyéb aldozattal jartak: 1. a kiilvaros lakossaga 25 évig adoalanyanak 30%-at
fizeti mint potadot; 2. a két keriiletben kozos vagohidat épit a varos, a vagatasi dijat 30%-
kal alacsonyabb dron kell meghatarozni, mint a belvarosban; 3. a miivel6dési intézmé-
nyeket koteles a varos fenntartani, fejleszteni és boviteni; 4. a kiilvaros minden teriiletére
sziikséges Miskolc altal és a telepiilés terhére az utcai villanyvilagitast bevezetni.

Felmeriil a kérdés a varos lakossaga hogyan fogadta a nagykozség kozeledését, vala-
mint azokat a kemény feltételeket, amelyekrél mind a didsgy6ri, mind pedig a miskolci
sajtod tdjékoztatta Oket. ,,Ha Didsgydr a hatalmas vasgydrral egyiitt Miskolcz virosdhoz
csatoltatik, akkor egy erds, virdgzo, nagy és gazdag magyar varossal lesz tobb. - Nem nagy-

' Uo. 39.
2 ,Miskolc-Didsgydr”. Didsgy6r és Vasgyari Hirlap, 1909. julius 11. 1.
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kozségek tesznek egy orszdgot nagygyd, miiveltté és gazdaggd, hanem a vdrosok. (...) De egy
dolog bizonyos. Ez az egy dolog pedig az, hogy Miskolcz viros kozonségének teljes erejével,
erejének teljes megfeszitésével torekedni kell, hogy Dibsgyor és vele a vasgydr Miskolcz vd-
rosdhoz csatoltassék. Ennek az eredménynek az eléréséért nincs dldozat, amelyet készséggel
és gondolkozds nélkiil meg ne kellene hozni. Ha pedig valaki erre azt mondand, hogy: — Jo,
a vasgydr megér minden dldozatot, de minek nekiink Diosgy6r? Mit kezdjiink mi Dids-
gyorrel? Hat ezeknek egy tréfas hasonlattal lehet csak felelni, t.i. azzal, hogy Miskolcz tu-
lajdonképpen igazdn csak a virdgzo leanyzot, a vasgydrat gondolja, dmde a lednyzo himes
kotényébe belekapaszkodik — az anyds: Didsgyor is. Egy jo parthie kedvéért pedig sokszor az
ember nyakdba veszi az ... anyost is!™"

A fenti idézet jol mutatja, hogy a varos szamara kulcsfontossagu volt a vasgyar meg-
szerzésének lehet6sége. Egy hires, folyamatosan fejlédé ipari komplexum, amely az év-
tizedek alatt kiépiilt szisztéma szerint mtkdodik, jelent6s nyereség lehetett volna a va-
rosnak. Nemcsak anyagi, hanem erkolcsi szempontbdl is. Eppen ezért volt hajlandé egy
valasztott delegacid elfogadni a didsgydri feltételeket.

Oktober 9-én kezd6dott meg a targyalas a telepiilések bizottsagai kozott. A Didsgyor
és Vasgyari Hirlap mar az oktober 17-i szamaban arrdl irt, hogy az egyesség megsziiletett
a két fél kozott, jelentés modositasokkal ugyan, de a miskolciak elfogadtak a feltételeket.
Ezutan kellett volna kovetkeznie a didsgyori képviseldtestiilet és a miskolci térvényhato-
sagi bizottsag jovahagydsanak, azonban erre mar nem keriilt sor. A levéltari forrasokban
semmilyen irat nem utal arra, hogy a telepiilések megallapodast kotéttek volna. Egyediil
a mar emlitett anyakozségi hetilap szamolt be arrol, hogy ujabb Iépést tett a két fél az
egyesiilés felé. Am innentél kezdve sem a sajtoban, sem a hatésagi dokumentumokban
nincs tovabbi adat arra vonatkozoélag, hogy a két fél koziil valamelyik is igyekezett volna
érvényt szerezni a megkotott megallapodasnak. Miskolc részérdl a legfobb oka annak,
hogy hagytak eliilni a csatlakozasi szandékot, egyértelmiien a térvényhatosagi jogut varos
rangjanak megszerzésében keresend6. Habar az orszaggytilési dontés mar 1907 6szén
megsziiletett, a rendelet érvénybe lépése 1909. januar 1-jén tortént meg. A varos vezetése
igyekezett a koztes iddszakban is mindent megtenni annak érdekében, hogy az atallas
zokkendmentes legyen, de nem lehetett mindent idére megvaldsitani. A Miskolc torté-
nete monogréfia IV/1. kotetében és a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltari Evkonyv
XII-XIIL. szamaban Somorjai Lehel foglalkozik a Nagy-Miskolc koncepcié XX. szazad
eleji torténetével. Teljes mértékben egyetértek azon allaspontjaval, hogy a varos vezeté-
sének érdektelenségére a leginkabb elfogadhaté magyarazat, hogy tulsagosan lekototte
a hatésagokat az 4j jogi helyzetbdl fakadd kozigazgatasi 4tallas, emiatt nem tudtak kell6
figyelmet szentelni a nagykozség fel6l érkezd csatlakozasi igénynek." Egy régen vagyott
lehetGséget szalasztott el a varos vezetése.

Az a kérdés, hogy az anyakozségi eloljarosagok miért hagytak eliilni az egyesiilési
mozgalmat, iratok és forrasok hianyaban csak taldlgatasok szintjén valaszolhaté meg.
A 24-es bizottsag miikodése mellett a nagykozség képviselGtestiilete folyamatosan iilé-
sezett, és igyekezett a kiils6 részek koveteléseire megoldast taldlni. A levéltari doku-

B, Didsgydr csatoldsa” Miskolczi Naplo, 1909. jilius 14. 1.
" Somorjai, 2003. 145-149.; Somorjai, 2005. 199-208.
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mentumok kozott taldlhatd néhany kozségi szabalyrendelet-tervezet, amelyben mar két
keriiletre osztott Diésgydrrél irnak a szerz8k. Ugy tdinik tehat, hogy a Miskolchoz csatla-
kozasra csak vészmegoldasként tekintettek, igyekeztek a targyalasok alatt sajat maguk is
megoldani a kérdést és egyben tartva a nagykozséget fenntartani az onalldsagot.

Ami bizonyos, hogy 1909 oktéberének végére az egyesiilési mozgalom megsziinik l1é-
tezni a telepiilésen. Az utolsé ehhez kapcsolddd informacié szerint oktdber 17-én a 24-es
bizottsag elfogadta a miskolci delegacidval kotott megallapodast. Ezutan azonban mar
nem kezdeményeztek semmilyen 1épést a felek az egyesiilés érdekében.

Mérfoldko a nagykozség torténetében — 1910

1909 végén a kiils6 részek benyujtottak az 6nallé nagykozséggé alakitast kezdeményezo
inditvanyta Vasgyar feliigyel6szervéhez, a Pénziigyminisztériumhoz. A Pénziigyminisz-
ter dontéshozatal céljabol atkiildte a dokumentumokat a Beliigyminisztériumhoz, amely
1910 januarjaban leiratot intézett Borsod varmegye torvényhatdsagi bizottsagahoz, mely-
ben a helyzet alapos kivizsgalasat és javaslattételt kértek a képvisel6ktdl."” 1910. februar
11-én arrol hatarozott a varmegyei gytilés, hogy el6szor a nagykozségi képviseldtestiilet
véleményezze a kérvényt, majd ezt figyelembe véve vitatja meg azt a bizottsag.'®

Ahogy varhatd volt, a leghamarabbi id6pontra tiizte ki az inditvany megtargyalasat
a helyi testiilet. Mar marciusban Osszedllitottak azon személyek listajat, akik szavazati
joggal vehettek részt az iilésen.

Az anyakozségiek szamara ez maradt az egyediili lehet6ség a telepiilés egyben tar-
tasara, hiszen minden igyekezetiik ellenére a varmegye tobb izben is visszakiildte az el-
fogadtatni kivant uj kozségi szabalyrendeletet, amelyben jelent6s engedményeket tettek
volna a kiils6 részek szamara. Bekeriilt példaul a két kertiletre osztas, valamint a kiilon
igazgatasi és tigyintézési modell is a tervezetbe. A vairmegye azonban felfiiggesztette a
dontést a szabalyzatrol addig, amig az elszakadasi mozgalom tigye nem rendez6dott.

Az, hogy az aprilis 9-re dsszehivott képviselotestiileti {ilésen fog elddlni a telepiilés
sorsa, tovabb fokozta a varakozasokat, és tovabb élezte a fesziiltséget az eloljarésagok és a
lakossag korében is. A helyi sajté folyamatosan tajékoztatta az olvasokat az el6késziiletek-
rol, és figyelemmel kovette az eseményeket is. ,,Kozgyiilésen még ily nagy szamban soha
meg nem jelentek a kozgyiilésnek tagjai, mert most még az is jelen volt, aki 100 kilométer
tavolsdgra szeretet volna lenni a tdrgyalds helyszinétol”.”

Az {ilés nem vart forgatokonyv szerint zajlott le. A képvisel6k névjegyzékének dsszedl-
litdsa utan vilagos volt, hogy az elszakadaspartiak néhany f6vel tobben lettek, mint az
ellenz6k. Utdbbiak azonban nyugodtan vartak a tandcskozast, meg voltak gy6zédve ar-

5 A pénziigyminiszteri dtirat iktatdszama: 134851/1909.; a beliigyminiszteri leirat iktatdszdma: 170632/
1909. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.

6 A torvényhatdsagi bizottsag hatdrozata a nagykozségi képviselGtestiilet megbizasardl: 11. kgy/1910.
MNL BAZML IV. 803. 40. kotet

7, A kiilonvalas a képviselStestiilet elott”. Didsgyodr és Vasgyari Hirlap, 1910. aprilis 17. 2.
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rdl, hogy a dontés elhalasztasra fog keriilni, és addig egy részletes vita bonyolittatik majd
le. Hamar ra kellett azonban joénniiik, hogy mar dprilis 9-én megtorténik a hatarozatho-
zatal.

Petrik Janos féjegyz6 el6adoként ismertette a kérvényt, majd javaslatot tett a
napirendrdl vald levételérdl azzal indokolva, hogy az Uj kozségi szabalyrendelet igyében
kellene el6bb a dontést megvarni. Ezutan néhany anyakozségi inditvany el6terjesztése
kovetkezett: 1. Kiss Laszl6 romai katolikus plébanos sérelmezte, hogy nem tudta az in-
ditvanyt elolvasni, ezért javasolta egy 6 tagu (3 + 3) bizottsag kikiildését a kozségbird
vezetésével, amely részletes vizsgalat utan jelentést tehetett volna a dontéshozoknak; 2.
Kenyeres Karoly egy targyalasi nap kittizését kezdeményezte, ahol az érdekeltek minden
szegmensét megvitathattak volna a beadvany kovetkezményeinek; 3. Breitfeld Antal any-
akozségi tigyvéd pedig ismét elovette a rendezett tandcst varossa alakulds lehetségét. A
név szerinti szavazas soran azonban mindharom el6terjesztés elutasitasra keriilt. Mivel
igy érdemi vita nélkiil kellett volna voksolniuk az arra jogosultaknak, az anyakozségi
képvisel6k oridsi felzudulas kozepette elhagytak a termet. Azaltal, hogy a szavazati jog-
gal rendelkezdék tobb mint fele tovabbra is jelen volt, a voksolast megtartottak, és egy-
hangulag az elszakaddas mellett hataroztak.'

Természetesen nem maradt visszhang nélkiil a testiilet iilése. Mar az iilés napjan
ovast nyujtottak be az anyakozségi képviselok a varmegyéhez, majd néhannyal nap-
pal késébb hivatalos fellebbezést is felkiildtek a torvényhatdsagi bizottsaghoz. Ezekben
hosszasan soroltak azokat a technikai-tartalmi hibakat és hidnyossagokat, amelyek miatt
megalapozottnak lattak, hogy a testiilettdl az elutasitast kérjék. Hivatkoztak arra, hogy a
névjegyzék hibasan lett 6sszedllitva; nem volt lehet6sége az anyakozségi képviseléknek
a beadvanyt elolvasni és megvitatni; a testiilet részletes targyalasi nap kit(izése nélkiil
hozott hatdrozatot; csak azok szavaztdk meg az inditvanyt, akik kérelmezték az elsza-
kadast, a kiils6 részek képviseldinek kivételével mindenki tavolmaradt a voksolastol.
Tartalmi szempontbdl is hosszasan fejtegették azokat az érveket, amelyek a fellebbezés
szerkeszt6i és alairdi szerint aldtamasztjak azon allaspontjukat, miszerint tobb, az el-
szakadasi inditvanyban szereplé vad is valétlan, és az elvalas mindkét tertiletre nézve
hatranyos kovetkezményekkel jarna. A levéltari iratok kozott megtalalhato fellebbezés
néhany indoka: 1. mivel az lizem j6v6je nagyban fiigg kiils6 tényezoktdl (pl. bel- és kiil-
politikai folyamatok), és az 0j nagykozség lakoi a gyari bérekbdl élnének kizardlag, kock-
azatosnak tartottak erre épiteni egy telepiilés jovojét; 2. Pereces nem kapcsolddott a tobbi
elszakadni vagyo teriilethez, vagyis a torvény altal feltételként eldirt tertileti osszetiig-
gés a banyatelep esetében nem valésult meg; 3. mikor az Ujdidsgyér néven létrehozott
teriileten a nagykozség magantulajdonba adta a foldteriileteket, feltételként bekeriilt az
adasvételi szerz6désbe — melyet a varmegyei hatdsagok 1904-ben jovahagytak —, hogy
a telep lakoi az anyakozségtol nem valhattak el; 4. nem értettek egyet azzal a panasszal,
miszerint egyes teriiletekrél tobb mint 4 kilométert kellett utaznia a lakossagnak, hogy
a kozpontban el tudjak intézni tigyeiket, hiszen alig harom kilométer volt a tavolsag, és

'8 A nagykozségi képviselGtestiilet hatdrozata: 48. kgy./1910. MNL BAZML V. 130. 10. kotet
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rendszeres villamosforgalom biztositotta a révid - alig huiszperces — utat, amellyel olcsén
és killonosebb faradtsag nélkiil el lehetett jutni a telepiilés egyik végébdl a masikba.”

A varmegye torvényhatdsagi bizottsaga masodszor junius 11-én tlizte napirendjére az
elszakadasi inditvanyt, hozzacsatolva a nagykozségi képvisel6testiilet hatarozatat és az ez el-
len emelt fellebbezést is. Dontéshozatalra azonban még ezen az tilésen sem keriilt sor, csupan
egy hatarozatot hoztak, amely két kérdést érintett. Az els6 értelmében Perecest kivették az
elszakadni kivano részek koziil, ezaltal elfogadva a fellebbezés erre vonatkozo észrevételeit.

4. dbra: A kialakitandé nagykozség teriiletének térképe
(Forrds: MNL BAZML IV. 809.b. 8996/1912.)

A kilonvalasi kérvényhez mellékelt térképen jol latszik, hogy kizardlag egy — sotét
vonallal jelolt - vasuti sinpar kototte dssze a banyatelepet a masik négy résszel. Az 6nallo-
sodasi kérvény megfogalmazoi arra hivatkoztak, hogy ezéltal a teriiletek szomszédosnak
tekintend6k, és késdbb személyforgalom lebonyolitasara is alkalmassa tennék az erede-
tileg kizardlag teherszallitasi célokat ellato vasuti szakaszt. Tovabbd hangsulyoztak, hogy
a térképen a két telepiilésrész kozotti foldteriiletek — a legsotétebb szinnel jelolve — tulaj-
donosai az elvalast kovetden onként az 4j nagykozséghez fognak csatlakozni, igy létrejott
volna az Osszefiiggd teriilet. Ezt a torvényhatdsagi bizottsag elutasitotta, és hatarozott

o4

arrdl, hogy a késbbiekben Pereces nélkiil targyaljak tovabb az elszakadasi inditvanyt.

¥ MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.
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A masik dontés értelmében a szavazast elhalasztottak, és kérték az alispant és a jarasi
f6szolgabirdt, hogy tegyenek jelentést arra vonatkozdlag, miszerint az anyakozség jovoje
biztositott-e abban az esetben, ha jévahagyasra kertiil a kiils6 részek elvalasa.?

1910 nyaran sem sziiletett tehat dontés a kérdésben, és ez alapvetéen meghatarozta a
mindennapi életet a telepiilésen. Tobb esetben is el kellett halasztani a képvisel6testiileti
tilést, hiszen a kiils6 részek képvisel6i nem kivantak az eredmény végéig semmilyen tigy-
ben hatarozni. A lakosok korében is megmaradt a megosztottsag és bizonytalansag, nem
lehetett tudni mikor és hogyan dont majd a varmegye a kérdésben.

Egyébként sem volt egyértelmi a térvényhatosag allaspontja a kérdésben. Az a szdbe-
széd jarta a telepiilésen, hogy maga az alispan kezdeményezte az elszakadasi mozgalom
aktivizalodasat 1909 nyaran. Ennek a felvetésnek volt is alapja, hiszen Tarnay Gyula irt
egy atiratot a jarasi f6szolgabirohoz, miszerint az 1903-1904-ben hozott elszakadast nem
engedélyez6 hatarozat indoklasa érvényét vesztette, igy érdemesnek talalta az aktualis
allapotot felmérni.*! Ez a felvetés adhatott lendiiletet Gjra a gyar vezetésének a kiilonva-
las kezdeményezésére. Az 1909. junius 27-én tartott gyartelepi értekezleten gréf Haller
Jozsef jarasi f6szolgabiro részt vett, és beszédében kijelentette, hogy a targyalé delegacio
tevékenységét tdmogatni fogja. Mikor az anyakozségiek kikiildték a 24-es bizottsagot,
hogy kezdjenek targyalast Miskolc varosaval a lehetséges egyesiilésrdl, Haller 6sszehivta
az elvalast ellenzé eloljardsagokat, és megrotta 6ket, mondvan nem idegen térvényhato-
saghoz kellene fordulni, ezdltal elarulni a virmegyét, hanem a megoldast keresni, javas-
latokat tenni neki és a tobbi megyei eldljarésagnak arra vonatkozdélag, hogyan tudnak
kielégiteni a kiilsé részek altala jogosnak tartott indokait.

Késobb azonban - vélhetéen a Didsgyor és Miskolc kozott kialakuldban 1évé meg-
egyezés hatdsara — mind Haller, mind az alispan valtoztatott hozzaallasan. 1909 végétdl
mar direkt modon egyik fél mellett sem foglaltak allast, igyekeztek a végs6 dontést minél
tovabb halasztani, remélve, hogy a két rész meg tud egymadssal egyezni. Ugy gondolom,
hogy az allaspontjukat a felbukkano egyesiilési mozgalom valtoztatta meg. Vélhetéen
nem szamitottak arra a varmegyei eloljardsagok, hogy az anyakozségi képviselok az el-
szakadds megakadalyozasa érdekében Miskolc varosatol kérnek segitséget. Az a tény,
hogy egy éven beliil két jelent6s kozpontjat is elveszitheti a vairmegye — Miskolc mellett a
Vasgyar révén gazdasagi szempontbdl kulcsfontossag teriiletté emelkedett Didsgyort —,
meghatraldsra késztette a f6szolgabirot és az alispant is. Habar a kozségi szabalyrendelet
tervezeteit rendre elutasitottdk, mégsem tamogattak tovabb direkt mdédon, hogy a kiilsé
részek 6nallo telepiiléssé szervezddjenek.

A torvényhatosagi bizottsag 1910. szeptember 14-i iilésére minden irat, jelentés ren-
delkezésre allt. Tarnay alispan vezetésével probakoltségvetést alkottak az anyakozségi
képvisel6k, amelyek azt mutattdk, hogy szoros koltségvetési kontroll esetén Didsgyodr
jovoje biztositottnak latszott.”> Ennek megfelelden a testiilet ismét napirendre ttizhette
az elszakadasi kérelmet. Szeptember 14-én Vadnay Tibor varmegyei f6jegyz6 el6terjesz-

2 A varmegyei torvényhatdsagi bizottsag hatarozata Pereces banyatelep elvaldsanak elutasitasa és az anya-
kozség jovéjére vonatkozd alispani jelentés bekérésérdl: 417. kgy./1910. MNL BAZML IV. 803. 40. kotet

21 Az alispani atirat iktatészama: 5819/1909. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.

Az alispani jelentés iktatdszama: 9499/1910. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.
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tette a hivatalos beadvanyt, valamint az ellene érkezett fellebbezést. Az alispani jelentés
utan felolvasasra keriilt az allandé vélasztmany javaslata, miszerint a bizottsag minden-
téle véleményezés nélkiil partololag terjessze fel az inditvanyt a Beliigyminisztériumhoz.
Kenyeres Karoly és Kiss Laszlo képviselte az {ilésen az anyakozségi érdekeket, de érdemi
vitdt nem tudtak a kérdésrél kezdeményezni. Igy Kenyeres és 10 bizottsagi tag név sze-
rinti szavazast kért, hangoztatva, hogy igy nyilvanos lesz azon képvisel6k neve, akik a
nagykozség jovébeni fejlédése ellen szavaztak. Kezdeményezésiiket az elnoklé féispan
elfogadta, és elrendelte a szavazast. Kenyeresék lépése sikeresnek bizonyult, hiszen 45-28
aranyban a kérelmet elutasitok keriiltek tobbségbe. A bizottsag ennek megfeleléen nem
partololag terjesztette fel a Beliigyminisztériumhoz az eredeti inditvanyt.”

Az anyakozségiek — bar hangoztattak, hogy a kérdésben a végsé szot a beliigyminisz-
ter mondja majd ki - sikerként értékelték a varmegyei dontést. A helyi sajté amellett,
hogy emlitést tett a sikeres fellebbezésrdl és képviseldik eredményes fellépésérdl, mégis
a helyzet miel6bbi megoldasat siirgette. ,Munkdra fel!” cimmel vezércikket szenteltek
a dontést kovetd lapszamban annak, hogy felhivjak az eloljarésagok figyelmét a meg-
egyezés sziikségességére. , A torvényhatdsagi bizottsagi tagok is beldtjak, hogy a mostani
helyzet tarthatatlan, a megnyilatkozott vélemény megjelolte azt az utat, melyen haladva a
telepek lakossdganak sérelmei orvosolanddk; azonban ez az iit nem a kiilonvdlds, hanem a
rendezett tandcsu vdrossd valo dtalakuldsa.”*

A varmegyei dontés utdn megkezdddott a rendezett tandcst varossa alakulds kez-
deményezésének elokészitése. Szeptember 27-én értekezletet tartottak a nagykozségben,
amelyen egy bizottsagot a beadvany megszerkesztésével biztak meg. Azonban ez az Gjjon-
nan indult mozgalom sem volt eredményes, idével lekeriilt a napirendrél az atalakulas.

1912-ben a beliigyminiszter hivatalosan is elutasitotta az elszakadok kérlemét, vala-
mint a varmegyei hatarozat ellen benyujtott gyartelepi fellebbezést is.>> Habar az indok-
lasban megfogalmazasra keriilt, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén ez a dontés
teliilirhato, a kiils6 részek képviseldi késébb mar nem kezdeményezték az elvéalast. 1912-
ben egy 4j kozségi szabalyrendelet 1épett érvénybe, amely két kozigazgatasi keriiletre osz-
totta a nagykozséget, és tovabbi engedményeket tett a kiilteriileten él6k szamara. Ugyan-
ebben az évben kozségi képvisel6valasztast tartottak, az 4j szabalyozas révén tobbségbe
keriiltek a kiilsé részek képviseldi a testiiletben. A szakirodalom szerint ekkor tortént
meg a hatalom formalis megszerzése a telepiilésen, igy tobbé mar nem volt sziikség az
elszakadas kezdeményezésére.

Véget ért tehat egy korszak a nagykozség torténetében. Az 1880-as évektol egyre erd-
s0d6 elvalasi szandék 1912-re lecsengett, atvette helyét a telepiilés atalakitasa és ipari va-
rossa torténo fejlesztése. A rendezett tanacsu varossa alakulds az 1912-es valasztast kove-
toen végleg lekertilt a napirendrdl, bar 1938-ban kérvényezték a varosi rangra emelést, a
masodik vilaghaboru végéig nem valtozott a telepiilés jogallasa. Az 1945. julius 4-én kelt

» A varmegyei torvényhatosagi bizottsdg hatarozata az énallésodasi kérvény nem partoldlag torténd fel-
terjesztésérol: 660. kgy/1910. MNL BAZML IV. 803. 40 kotet.

* ,Munkara fel!”. Diésgy6r és Vasgyari Hirlap, 1910. szeptember 18. 1.

» A beliigyminiszteri hatarozat az elvalds targyaban: 113554/1912. MNL BAZML IV. 809. b. 8996/1912.
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rendelettel az Ideiglenes Nemzeti Kormany elrendelte Didsgyor és Hejécsaba Miskolchoz
csatolasat, ezaltal megsziintetve 6nallésagukat.*

Osszegzés

Jelen tanulmanyban igyekeztem Didsgy6r nagykozség torténetének egyik olyan allo-
masat részletesen ismertetni, amelyet a szakirodalom eddig kevéssé vizsgalt. A telepiilés
torténetében azonban mérfolkonek tekinthetéek az 1909-1910-es évek mozgalmai. A 19.
szazad végén létrehozott és a Vasgyar altal folyamatosan fejlesztett és bévitett kolonia a
szazadfordul6 idején mar 6nallo telepiilés képét mutatta. Ennek megfelel6en tobbszor is
igyekeztek az elszakadast megvalositani és Uj szakaszt nyitni a telep torténetében. Egé-
szen 1909-ig ezek a torekvések nem nyertek tamogatast, leginkabb a gyar vezetésének
sikertelen kezdeményezéseiként lehet a korabbi inditvanyokra tekinteni. 1909 nyaran
azonban ugy tiint, hogy a varmegye a kiilonvalni akarok oldaldra allt, és ezt kihasznalva
inditvanyt nyujtottak be a pénziigyminiszterhez, melyben 6nallé nagykézséggé alakita-
sukat kérték.

Az anyakozség lakoi és képviseléi korabban nem tanusitottak kelld érdeklédést az
ligy irant, hiszen magasabb szinten eredménytelenek voltak a kiilsé részek kisérletei.
1909 juniusara azonban megvaltozott a helyzet, az alispan és a jarasi f6szolgabir¢ is az
elszakadast segitette. A kiilonvalas megakadalyozasanak érdekében kidolgoztak azokat
a feltételeket, amelyek teljesitése esetén onként csatlakozott volna a nagykozség egésze
Miskolc varosahoz. A targyalas és megegyezés sikeresnek tlint, mégsem valosult meg az
egyesiilés. Véleményem szerint ennek két oka volt: 1. Miskolc varosa az adott év januar-
jaban nyerte el a torvényhatosagi joggal felruhazott varosi rangot, emiatt szamos belsé
atalakitast kellett végrehajtania. Hiaba vagyott a 19. szazad kozepétdl minden polgar-
mester arra, hogy a kornyezd telepiiléseket beolvassza, a didsgydri kozeledés rendezetlen
allapotban érte a varost, igy nem tudtak kell6 figyelmet szentelni az tigynek. 2. Didsgyor
nagykozség — véleményem szerint — a varmegyét akarta lépéskényszerbe hozni, hiszen
azt a latszatot keltette, hogy ha egyiitt nem maradhat meg a telepiilés a varmegyei tor-
vényhatdsagnal, akkor hajlanddak fiiggetlenségiiket feladva egy masik torvényhatdsag-
hoz csatlakozni. Amennyiben ez volt a cél, sikeriilt meghatralasra késztetni a varmegyét,
hiszen 1909 végétdl megfigyelhetd, hogy sem az alispan, sem a f6szolgabiré nem tadmo-
gatta tovabb direkt modon a kiils6 részeket.

1909-1910 fordulopont volt a nagykozség életében. Annak ellenére is, hogy az elszaka-
dasi kérvényt végiil elutasitotta a Beliigyminisztérium. Kozvetlen hatasként mindenkép-
pen szolni kell arrél, hogy Didsgy6r két részének merev allaspontja enyhiilni kezdett, im-
maron az anyakozségiek is hajlanddak voltak a telepiilés kozigazgatasat decentralizalni

% Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. évi 4.330. ME. szamu rendelete a magyar kozigazgatas teriileti
beosztasanak ideiglenes rendezésérdl. (http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&q=
WRD%3D%28Miskolc%29&s=SORT &m=255&a=rec - utolsé megnyitds: 2016. oktober 29.)
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és a kiils6 részek fobb igényeit megoldani. Bar egy évig fesziilt légkorben teltek a telepiilés
mindennapjai, a szeptemberi varmegyei allasfoglalas utan megkezdédhetett a nagykoz-
ség modernizalasa és a régota fennallo ellentétek elsimitasa. Ugyan a rendezett tanacsu
varossa alakulast sem ekkor, sem 1938-ban nem sikeriilt kivivni, a telepiilés mégis je-
lentés mértékben fejlédott. Egyetértek Kenyeres Karoly azon megallapitasaval, miszerint
»a kiilonvdldsi tigy vezetdi voltak azok, akik e lakossdgot nehéz és mély dlmabdl felrdztik
s a tettek mezejére vezették, 6k voltak azok, kik a maradisdgnak legutolsé kontosébol is
kivetkéztették s arra az utra kényszeritették, melyen haladva a kiilonvalni akaréknak me-
résznek latszo almai megvaldosulnak, hogy Dibsgydr egy hatalmas iparu virossa leend”””

Az 1909-1910-es elszakadasi torekvések legfontosabb eredménye az, hogy felszinre
hoztak a telepiilés problémait és a kiilonboz6 ellentéteket, ezaltal lehetéséget teremtve a
helyzet miel6bbi megoldasara.

Felhasznalt forrasok és szakirodalom

Forrasok

1907. évi LI tc. Miskolcz rendezett tandcsu varosnak torvényhatdsagi joggal felruhdzasardl. (http:/1000ev.
hu/index.php?a=3&param=6990 - utols6 megnyitas: 2016. oktdber 29.)

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 4.330. ME. szamu rendelete a magyar kozigazgatas teriileti beosz-
tasdnak ideiglenes rendezésérdl. (http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&q=WRD
%3D%28Miskolc%29&s=SORT&m=255&a=rec - utolsé megnyitas: 2016. oktober 29.)

Dibsgydr és Vasgyari Hirlap, I. évfolyam 19. szam. 1909. jinius 6.

Dibsgydr és Vasgyari Hirlap, I. évfolyam 23. szam. 1909. julius 4.
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Miskolczi Napld, IX. évfolyam 157. szam. 1909. jilius 14.
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