DINNYES PATRIK

Madria Terézia és I1. Jozsef (anya és fia)
keleti politikaja

Bevezeto

A magyar szakirodalom bévelkedik a Magyar Kiralysag Habsburg iddszakanak elemzé-
seivel és értelmezéseivel. Ahol meglatasunk szerint mégis mutatkozik némi hidnyossag,
az a keleti politika vonatkozasaban lelhet? fel. Jelen munkankban ennek egy szeletét sze-
retnénk réviden attekinteni, ezzel megalapozva a késébbi, mélyebb kutatasunkat, ami
doktori disszertacionk fontos alfejezete lesz. A disszertacié tervezett cime: A Habsburg
Monarchia ,keleti nyitdasa”, 1. Jozsef oroszorszdagi utazdsai. 11. Jozsef oroszorszagi utjait
tudomasunk szerint magyar nyelven még senki nem kozolte és dolgozta fel, és mivel az
orosz és német szakirodalom ebben (minthogy nélunk érintettebb a témaban) joval el6t-
tiink jar, ezért az el6ttiink all6 munka sordn nagyrészt tamaszkodhatunk majd azokra,
ugyanakkor a forrasok tekintetében is bizunk benne, hogy tudunk tjat felmutatni.

Az oroszorszagi utazasok dnmagukban nem értelmezhetdk, sziikséges hozza a ,keleti
nyitas” vizsgalata, amihez viszont meg kell ismerniink és meg kell érteniink II. Jozsef
és Maria Terézia kapcsolatat mind a személyes életitknek, mind az uralkodéi létiiknek
dimenzi6jaban. Kettejiik kapcsolatanak a disszertacidban egy 6nallo fejezetet terveziink
szentelni.

* A tanulmadny elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,, Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( pélyazat tamogatta.
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A Kkeleti politika meghatarozasa

A tanulmany cime kapcsan mindenképpen kiemelendd, hogy a Habsburg Monarchia
mindenkori keleti politikaja szinte minden esetben kapcsolatban van az északi és déli
politikaval, de nem mellékes a nyugati politika sem. Ha a 18. szazadi viszonyokra ezt
leforditjuk, akkor annyit jelent, hogy a Habsburg Monarchianak az Orosz Birodalommal
vald kapcsolatkeresése, idonként ,,er6probai” nem fiiggetlenek a Porosz Kiralysaggal és
az Oszman Birodalommal valé kapcsolatatdl, de még a Francia Kiralysag szerepe is jelen-
tds egyes esetekben (nem beszélve Nagy-Britanniarol). Az emlitett primer rivilisok (sajat
szohasznalat - D. P.) vagy ténylegesen haborus viszonyban, vagy szévetségben alltak egy-
massal, semlegességrol ritkan, érdektelenségrol pedig egyaltalan nem lehetett sz6. Ennek
az egyik legf6bb oka véleményiink szerint az, hogy az expanzié korszaka ez, amikor a
lakossag és a gazdasag novekedése, illetve az tjra meger6s6dé abszolutisztikus hatalom
adta lehetéségek ismét marsallbotot adtak az uralkodok kezébe. A tavolbol tekintve,
némi sarkitassal azt mondhatjuk, hogy a végsé cél a masik elszigetelése volt, barmi aron.
Mondhatnank, hogy ebben nem kiilonbézik egyetlen mas korszaktél sem a 18. szdzad, de
néhany fontos sajatossagra azért felhivnank a figyelmet, ami bizonyos mértékig igazolja
a korszak kiilpolitikdjanak az unikalitasat.

Az egyik legjelent6sebb kiilonbség a korabbi évszazadokhoz képest, hogy erre a kor-
szakra érte el Eurdpa az er8egyenstly doktrindjdnak rutinszer(i alkalmazését. Igy gya-
korlatilag barki, aki kicsit kilogott a sorbdl, és tobbet kivant maganak, mint kornyezete,
egybdl szembetalalhatta magat egy szinte egységes Eurépaval, nem egy esetben a korabbi
szovetségeseivel is.! Ez kiilonosen a Habsburg Monarchia szdmdra okozott sok nehézsé-
get, ugyanis kozponti elhelyezkedésébdl fakadéan nem tudott olyan kiilpolitikai mané-
verbe fogni, amely ne veszélyeztette volna az er6egyensuly fenntartasat, és szemben mas
nagyhatalmakkal, expanziv torekvéseit nem tudta a gyarmati vildgban kiélni.

Nem értiink egyet azzal a véleménnyel, miszerint ,,a vesztfdliai béke és a francia forra-
dalom kozotti mdsfélszdaz évben kevés gyokeres viltozas tortént Eurdpa térképén”> A 18.
szazad elején Eurdpat két jelentés haboru dulta szinte egy idoben: a nagy északi habora
(1700-1721) és a spanyol 6rokosodési haboru (1701-1714). Jelentdségiik nehezen lenne 6sz-
szemérhetd, pedig érdekes adalékul szolgalhatna a torténetiras szamara, ha megprobal-
nank kvantitativ moédszerekkel 6sszevetni a két eseményt. Mi jelen esetben csak réviden,
a téménk szempontjabodl tesziink emlitést a két haborurdl. Ugy tinhet, hogy a nagy északi
hébort teriileti kiterjedését tekintve (Eszak- és Kelet-Eurépa) inkdbb kapcsolédik tanul-
manyunkhoz, de mivel a Habsburg-dinasztia keleti politikdjat kivanjuk vizsgalni, a spa-
nyol 6rokosodési habort hatasa még jelentdsebb, ugyanis annak eredményeképpen Bécs
elvesztette kiilpolitikai iranyultsaganak jelentGs részét, és valt ezzel végérvényesen Kozép-

! Davies, 2000. 548.

*  Norman Davies jelent6s eseménynek a jelolt iddszakban a spanyol 6rokosodési haborut lezaré utrechti
békét és a Rzeczpospolita felosztasait tekinti. Véleményiink szerint azonban nem elhanyagolhaté euro-
pai nézépontbdl nézve sem a torok kitizése a Magyar Kiralysag teriiletérdl, a nagy északi haborut kovetd
hatalmi és teriileti atrendezddések, illetve a kiicsitk—kajnardzsi béke sem. Uo. 543.
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Kelet-Eurdpa dinasztiajava.’ Figyelme ezutan mar hangsulyosabban terjedt ki Dél- és Kelet-
Eurépara, lezarva teljesen a gyarmati és részben a nyugati expanziv almokat.

Délen a gyengiild, de nem hanyatlé* Oszman Birodalommal, mig keleten az erés6do,
de még nem vilaghatalom Orosz Birodalommal® kellett szembe néznie. A két szdzad ele-
ji haboru elékészitette Eurdpa keleti felének allamait a rivalizalasra: véleményiink szerint
a Habsburg-befolyas a spanyol 6rokosodési haborti - szamukra kedvezétlen kimenetele —
eredményeképpen arra a szintre siillyedt, mint amire az Orosz Birodalom emelkedett, igy
tulajdonképpen hatalmi erGegyensuly jott létre a térségben. Ekdzben a nagy északi haborut
elveszt6 Svéd Kiralysag hirtelen megiiresed6 helyét fokozatosan vette at a Porosz Kiralysag,
mig a Lengyel-Litvin Nemesi Koztarsasag tovabbra is csak belsé megosztottsagaval kiiz-
dott. Az Oszman Birodalom helyzete rendkiviil arnyalt, de talan azzal nem jarunk tavol a
valosagtol, ha 18. szazadi Eurdpa hatalmi dllandéjanak (sajat szohasznalat — D. P)) tekintjiik.®

Maria Terézia ,kiilpolitikai 6roksége”

A Habsburg Monarchia kiilpolitikaja VI. (II1.) Karoly (1711-1740) uralkodasa alatt, vagy
a mi szempontunkbdl pontosabban kifejezve: a Maria Terézia (1740-1780) uralkodasat
megel6z6 idészakban még hagyomanyosan torokellenes allaspontot foglalt el. Ezen nem
is csodalkozhatunk, hiszen még él6 tanui voltak a torokellenes felszabadité harcoknak,
és az 1716-1718-as és az 1736-1739-es évek ujabb osztrak-torok haborut hoztak.” VI.
Kéroly szdmara keleten teriiletszerzési lehetdségként maximum a Balkan, illetve vala-

> Egy brit torténész véleménye szerint: ,,Egyetlen mds dinasztia sem volt ilyen hosszan tarté, és ilyen mély
hatdssal Eurépa térténetére. Ovék az jkori torténelem legjelentdsebb csalddjdnak jaré cim. Kozép-Eurépa
torténete az 6 torténetiik.” Taylor, 1998. 12.

* Az Oszman Birodalom torténetének kora ujkori szakaszat hosszu id6n keresztiil egyértelmtien a ha-
nyatlds korszakaként interpretaltak, tobbek kozott olyan sorsfordité eseményekkel fémjelezve, mint az
1571-es lepantoi iitkozet vagy a Magyar Kiralysdg teriiletérdl valo kiszorulas. A 90-es években azon-
ban - ahogy F. Molnar Moénika irja Barki Tezcan: The Second Ottoman Empire. Political and Social
Transformation in the Early Modern World cim{i munkajanak recenzidjaban - a kutatdk 6j szempon-
tokat emeltek be az Oszman Birodalom kora tjkori torténetével kapcsolatban: bar lezarult a hodito kor-
szak, a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai valtozasok sokkal inkabb azt mutatjak, hogy az oszmén allam
integralédott az eurdpai rendszerben. F. Molnar, 2015. 81-82.

> Oroszorszag legkorabban 1721-t6] nevezhetd birodalomnak, amikor I. Péter car (1682/1696-1725) fel-
vette az imperator titulust, és legkésébb 1745-t8l, amikor Anglia és a Habsburg Monarchia utan végiil
Franciaorszag és Spanyolorszag is elfogadta a mindenkori orosz uralkoddk imperatori cimét. Ezzel Eu-
répa minden nagyhatalma elfogadta az allam birodalmi statuszat. Areesa, 1999.

¢ Ha figyelemmel kisérjiik az Oszman Birodalom 18. szdzadi torténetét, akkor azt lathatjuk, hogy nem
gyengiilt meg olyan mértékben, mint a Svéd Kiralysag vagy a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag, de
nem is er6s6dott olyan dinamikusan, mint a Porosz Kiralysag vagy az Orosz Birodalom. A kelet-eurépai
hatalmi rendszert a Habsburg Monarchia mellett ezek az allamok alkottak a targyalt idészakban.

7 Az 1736-1739 kozotti haboruban kezdetben dgy tiint, hogy az osztrdkoknak az 1726-o0s orosz-osztrak
szovetségi szerzGdés kotelezettsége miatt kell részt venniiik, de végiil 6nalld félként harcoltak a torokok
ellen. A lengyel 6rokosodési haboruban (1734-1738) varhato, illetve bekovetkezd kudarcokat szerették
volna kompenzalni a torokok ellen, ez azonban tragikusan végzédott. Zollner, 2000. 210.
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melyik roman fejedelemség meriilhetett fel, ahol kisebb sikereket ért is el, de azok nem
bizonyultak maradandénak.? Ebben az idészakban nem nagyon lehetett masfelé tekin-
teni: a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasagot bels6 valsagai még nem juttattak el olyan
kiszolgaltatott allapotba, ami kés6bb a felosztasaihoz vezetett,’ illetve a VI. Karoly altal
is tamogatott szasz dinasztia tagjai' iiltek ez iddben a lengyel tronon. A szasz Wettinek
uralmat az orosz uralkoddkkal kozosen garantaltak és tartottak fent a Habsburgok. Sem
VI. Karoly, sem Maria Terézia nem avatkozott bele a lengyel beliigyekbe, azon beliil is a
két legkényesebb kérdésbe: a vallasi konfliktusba és az allamigazgatasi valsagba." Ettdl
tiiggetleniil a mindenkori Habsburgoknak kellett lennie és volt is lengyel politikaja, hi-
szen szomszédos allamrél volt sz6. Altalaban ez a kapcsolat legalabb barati, de sok esetben
szovetséges volt (pl. harmincéves habort, Bécs 1683-as ostroma). Emellett természetes
szovetségeknek is tekinthetjiik 6ket, hiszen a reformacié térnyerését kovetd évszazadban
a lengyelek és a Habsburgok maradtak a térség katolicizmusanak legfébb védelmez6i.

VI. Karolyt egyébként éppen hadvezére, Savoyai Eugén'? biralta, hogy a Pragmatica
Sanctiét nem a kell6 eszkozokkel (mint er6s hadsereg és gazdag kincstar) probalja meg
elfogadtatni és biztositani, hanem pusztdn szerzédésekkel. Az utékor olvasata szerint
VI. Kéroly kordra gyakorlatilag egyediil maradt a csdszar szerzédéselvii uralkodonak,
mindenki mas képes volt félretenni igéreteit és eskiiit, hogy az 6nos (altalaban az allam)
érdekét biztositsa."?

Maria Terézia ,kiilpolitikai 6roksége” vészjoslo volt, ugyanis apja halalat kovetéen
kitort az osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748), amelynek igaz, csak Szilézia elvesztése
lett a keser(i eredménye, noha annal sokkal tobb is kockan forgott. Nem sokkal Maria
Terézia hatalomra jutdsa el6tt Iépett tronra I1. Frigyes porosz kiraly, aki takarékos apjatol
(szemben Maria Teréziaval) teli kincstarat és felszerelt, fegyelmezett és képzett hadsere-
get 6rokolt.* Az 6 uralkodasaval kezdték meg évszazados rivalizalasukat az addig egy-
massal inkabb semlegesen, mint ellenségesen viselked6 osztrakok és poroszok." II. Fri-

8 Az 1718-as pozsarevaci békével elnyert Belgrad és Szerbia északi részét, illetve Havasalfoldnek az Olttol
nyugatra fekv teriileteit az 1739-es belgradi békével vesztették el. A késSbbiekben ennél még jelentd-
sebbnek bizonyult az a tény, hogy innent6l kezdve a balkani népek inkabb az Orosz Birodalomra tekin-
tettek mint varva vart felszabaditdjukra. Ezt a késdbbiekben az orosz propaganda ki is hasznalta. Herre,
2001. 11.; 25-26., Zdllner, 210.

° Igaz, mar tobb izben felmeriilt a felosztas lehetdsége a 18. szazad elejétdl fogva, de azt 1772-ig sikeriilt
elkeriilni (ha nem is feltétlen sajat érdemébdl) a Nemesi Koztarsasagnak. Tefner, 2007. 23.

1011 (Er8s) Agost (1697-1704; 1709-1733) a nagy északi haboru kovetkeztében vesztette el a lengyel tront
1704-ben, s csak I. Péter jovoltabol térhetett vissza 1709-ben. Visszatéréséhez sziiksége volt a német-ro-
mai csaszdr (akkor még I. Jozsef) joindulatara is, s csak ezutén tekintette semmisnek a papa I1. Agost ko-
rabbi eskiijét, miszerint sem 6, sem utédai tobbé nem lépnek fel igénnyel a lengyel tronért. Erés Agostot
fia, I11. Agost (1734-1763) kovette a lengyel trénon, a Habsburgok szdémara egyébként sikertelen lengyel
6rokosodési haboru (1733-1738) eredményeként. Gebei, 2011. 58.

"' A lengyel belpolitikai valsagrdl bévebben: Ring, 2001., Davies, 2000. 392-431.

2 Eugen von Savoyen (1663-1736).

13 Herre, 2001. 29-30.

" Az allami bevételek mintegy 80%-4t koltotték békeid6ben (1) a hadseregre, ezért terjedt el késébb az a
mondas, hogy ,,Poroszorszdg nem olyan orszdg, amelynek hadserege van, hanem inkdbb olyan hadsereg,
amelynek orszdga van”. Fulbrook, 1997. 81.

5 Uo. 84-85.
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gyes Sziléziaért cserébe elméletileg hajlando lett volna megerdsiteni a Pragmatica Sanctio
rendelkezéseit, ezzel tamogatni Maria Terézia 6rokosodését.' A targyalasok eredményét
azonban az ifji porosz kiraly meg sem varta, kétes jogokra hivatkozva'” 1740. december
16-an a porosz sereg betort Sziléziaba.'* Ezzel kezd6dott meg a kiizdelem, amiben Méria
Terézia ellenségeinek a célja az volt, hogy maguk kozott felosszak a Habsburg Monarchi-
at. A haboru eseménytorténetét a térténelemtudomany mar alaposan feldolgozta, ezért
bemutatasatdl eltekintiink. Emlitése azonban témank szempontjabdl rendkiviil fontos
volt, hiszen az uralkodéné zsigeri poroszellenessége, ami a Sziléziaért vivott sikertelen
revanshaboruban (hétéves haboru, 1756-1763) tovabb mélyiilt, meghatarozta késébbi
kiilpolitikai elképzeléseit. Maria Terézia ellenszenve II. Frigyessel szemben mar-mar le-
gendasnak mondhato.”

Az oroszok és az osztrakok a 18. szazad elejétdl kezdédGen jo viszonyt apoltak egymas-
sal, kiilpolitikai elképzeléseik vagy egyeztek, vagy pedig nem akadalyoztak egymast, 1726-
ban szovetséges szerzodést is kotottek.* Kozos pont volt a torokok elleni fellépés szorgal-
mazasa, ami — bar kudarcos végeredménnyel — megvalosult az 1736-1739-es torokellenes
haboruban. Maria Terézianak - ha az allami tigyek intézésébe apja nem is vonta be — gyer-
mekkorabdl az oroszokkal kapcsolatban pozitiv emlékei és élményei lehettek. Ezt késobb
tovabb erGsitette az osztrak 6rokosodési haboruban tamogaté szerepiik. Az elején az oro-
szok belsé tronviszaly és egy svédellenes habort miatt ugyan nem vettek részt, de Erzsébet
carnd (1741-1762) a hatalmanak megszilarditasat és egy rovid diplomaciai epizédot kévets-
en? belépett a hibortba Bécs szovetségeseként.”?> Eppen ellenkezé forgatékényv valdsult
meg, amikor meghalt Erzsébet carnd. Unokadccse, I1I. Péter (1762) keriilt az orosz trénra,
aki elarulva az osztrak szovetséget, mar Erzsébet haldlanak napjan, janudr 5-én megindi-
totta kovetét a békekotés javaslataval a porosz udvarba. A béketargyaldsokon tilmenden

16 Zollner, 2000. 233-234.

17 Szilézia egyes részére felmendi jogan tartott igényt, holott arrdl 1686-ban Frigyes Vilmos (1640-1688)
valasztofejedelem lemondott. Zollner, 2000. 234. Mint késébb II. Frigyes mondta: ,, A f6 az, hogy elfoglal-
juk a teriiletet, a jogdszok utobb taldlnak majd rd indokot.” Heller, 1996. 318. Mashol pedig: ,Harcra kész
sereg, tele kincstdr, szellemem frissessége, ezek az okok késztettek haboriira Mdria Terézia ellen.” If). Barta,
2012. 18.

18 Egyes vélemények szerint Bécs elfogadta az ajanlatot, és annak hirét meg is kiildték Berlinbe, de még a
kovet érkezése el6tt II. Frigyes megtdmadta Sziléziat. Mashol azt olvashatjuk, hogy az osztrak hadveze-
tés lebecsiilte a porosz uralkodot, ezért elképzelhetetlennek tartottak Szilézia harc nélkiili dtengedését.
Niederhauser, 1998/a. 115-116., ill. Z6llner, 2000. 234.

" Pedig korabban még az is felmeriilt, hogy esetleg az 6 felesége legyen. Savoyai Eugén elképzelése szerint
az er6s6do6 poroszokkal kellett volna szovetségre 1épni a hazassagi szerz6déssel. Grofiing, 1995. 125-126.

20 Heller, 1996. 318.

21 Az orosz udvarban oridsi lobbitevékenységet folytattak a nagyhatalmak kéveteik dtjan, hogy a maguk
oldalara allitsak az oroszokat. Ezt az osztrakpartiak nyerték meg, igy 1746-ban meghosszabbitottak az
1726-ban megkotott szovetséges szerzGdést. A szerzédés titkos cikkelyei Poroszorszag és az Oszmdn
Birodalom ellen konkrét haditerveket is tartalmaztak. Heller, 1996. 337-339. A szerz6dés teljes szove-
ge: ITonnoe Co6panne 3akoHoB Poccmiickoit Vimnepun (IIC3PM): Co6panne nepsoe: C 1649 mo 12
mexabps 1825 ropa. - CII6.: Tum. II Otx-ausa cobers. E. V. B. kannenapuu, 1830. — 48 T.: ykas. Tom XTI
1744 — 1748 rr. - 1830.

> Niederhauser, 2000. 22-23.

» Banrpimb-Kamenckiii, 1902. 70.
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még katonai tamogatast is igért II. Frigyesnek.** A fegyversziinet megkotésére® ugyan
még varni kellett harom hénapot, de Frigyes mar ezzel gyakorlatilag mindent megnyert,
ugyanis elegendd volt szamadra, hogy az orosz hadsereg kilépett a haborubol, és kilatasba
helyez6dott egy szovetséges szerzodés lehetdsége.”® I11. Péter uralkodasa ugyan rendkiviil
rovid életii volt, de arra éppen elég, hogy megmentse Poroszorszagot a teljes vereségtol. Az
6t félreallito felesége, II. Katalin (1762-1796) bar nem folytatta férje kiilpolitikdjat, de nem is
tért vissza az erzsébeti osztrakbarat hagyomanyokhoz.”” Az 6 személyében koszonthetjitk
Maria Terézia masik olyan uralkodétarsat, akihez rendkiviili bizalmatlansaggal viszonyult.

Anya és fia kapcsolata

Az uralkodoi szerep mellett legalabb olyan jelent6s az édesanyai szerep Maria Terézia éle-
tében. Amikor meghalt apja, mar harom sziilésen volt tul, igaz, abbdl csak az egyik lany
érte meg a felnéttkort. Tizenkilenc év alatt tizenhat alkalommal sziilt, ez uralkodésa-
nak tizenhat évét érintette. Gyermekei koziil nem érte meg mindegyik a felndttkort, hat
gyermekét kellett eltemetnie, egyikiiket apjanak haldlanak az évében, masikat férje hala-
la utdn két évvel. Emellett bar a gyermekeik nevelését nevelondkre bizta, Mdria Terézia
maga is részt vett a nevelésben, életének egyik kozponti helyét foglalta el.”® A részletekbe
mélyebben nem elmeriilve mindezt csak azért emeltiik ki, hogy segitsen egy kicsit jobban
belehelyezkedni a kiralyné érzelemdus életébe, hogy tobb sejtésiink legyen réla, milyen
modon kellett tudnia egyeztetni a csaladi és az allami kotelezettségeit.

II. Jozsefnek neveltetése soran — mint varva vart fia trénorokosnek — megkiilonboz-
tetett figyelem jart.”” Gyermekkorardl kevés feljegyzés maradt rank, de annyi biztosnak
ttnik, hogy mar akkor nehezen kezelhet6 volt. Makacssaga az udvarban megfordulok
szamara kozismert, képességeinek megitélése azonban kiilonboz6 volt. Egyes kovetek
nem josoltak nagy jovot neki, és még fogékonysagat is kétségbe vontak, mig masok kivald
nyelvérzékérdl és memoriajardl szoltak.” Jelen munka terjedelmi korlatai nem teszik le-
hetévé, hogy részletekbe menden kozoljiik és értelmezziik azon torténészi véleményeket,
amelyek az anya és fia kozotti kiilonbségekre vilagitanak ra. Annyit azonban sziikséges-

24 Bomorgus, 2007. 225-226.

» A fegyversziinet ratifikdlasa 1762. marcius 16-an tortént meg. A teljes szoveget lasd: MapTrencs, 1880/a.

364-367. Ezt azonban mar nem sokkal kovette a békekotés is, amelyet majus 5-én irtak ald. A teljes szo-

veget lasd: MapTencs, 1880/a. 367-378.

A tervezett szovetség IT1. Péter tronfosztasa miatt nem lépett életbe, pedig az orosz car junius 19-én ald is

irta. Ez alapjan 20 ezer f6s kontingenst kiildott volna a poroszok megsegitésére, a korabban szovetséges

osztrakok ellen. A teljes széveget lasd: Maprencs, 1880/a. 390-408.

¥ Heller, 1996. 366-367.

28 Herre, 2001. 196-197.

# 11 Jozsefrol kivalo képet ad Fejto Ferenc, aki magyar nyelven eddig a legteljesebb munkat irta a csdszar-
rél, gyerekkoratdl halalaig. A munka megfelel kritika alkalmazasa mellett alapvetd olvasmany lehet a
téma irant érdekl6ddék szamara. Fejtd, 1997.

0 1fj. Barta, 2012. 29-30.
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nek véliink megemliteni, hogy Maria Terézia mar koran felfigyelt fia eltéré gondolkozas-
mddjara és érzelemvildgara.”® Ez aggodalommal t6ltétte el, hiszen a kiralyn6é meg volt
réla gy6zddve, hogy nemcsak neki kell j6 uralkodénak lennie, de népeirdl 6rokoseiben is
gondoskodnia kell, ,,hogy olyan fejedelmeket faragjanak beldliik, akik Isten kegyelmébdl és
nem a nép tetszésére foglaljik el helyiiket a legmagasabbak kozott és a hétkoznapi halan-
dok felett”** Kicsit elérehaladva az idében, de feltétleniil ennél a résznél megemlitendo,
hogy az évek muldsaval Mdria Terézia hozzaallasat az is befolyasolhatta fidval szemben,
hogy bar & volt az els6sziilott fit és a trondrokos, masodik hazassdga utdn nem volt haj-
landé még egyszer meghdzasodni, ezzel kizarva azt, hogy utddja legyen.*® Ett6l persze
nem férhet hozza kétség, hogy ne szerette volna fiat, a tron vairomanyosat, de mint trén-
6rokos magas elvarasokat tamasztott vele szemben .**

Az uralkoddi jogok ,,megoszlasa” (1765-1780)

Mielétt kitérnénk II. Jozsef hatalomra jutdsara, réviden szot kell ejteniink a kozvetlen elz-
ményekrol, leginkabb a magyar koronazasok szempontjabol. A késébb ,kalapos kiraly-
ként” elhiresiilt uralkodd felmendi és el6djei esetében mar gyermekkorukban megtortént a
magyar kirallya valé koronazasuk. I. Lipotot még apja életében, 15 évesen, 1654-ben, I. Lip6t
fiat, I. Jozsefet pedig 9 évesen, 1687-ben koronaztak meg. Feltételezhetjiik, hogy amennyi-
ben I. Lip6t talélte volna fiat, I. Jozsefet, akkor a kés6bbi III. Karoly esetében is hasonlé mo-
don tortént volna a korondzas (természetesen a nemzetkézi diplomaciai események akkor
is felléphettek volna, ahogy tortént a spanyol 6rokosodési habort masodik felében), hiszen
addig a Habsburgok uralkodasa alatt csak egyszer, mégpedig az els6 Habsburg kirallyal
(Albertet nem tekintve), I. Ferdinanddal tértént meg, hogy nem elédje életében koronaztak
meg az Uj kiralyt.”” Ez a szakitas a hagyomannyal azonban hosszu taviinak bizonyult.

I1I. Kéroly nem koronaztatta meg lanyat, Mdria Teréziat, arra csak a csaszar halala
utan, 1741-ben keriilt sor. A fitl tronorokos varasa ezt bizonyos mértékben érthet6vé te-
szi, illetve mentségére szolgalhat még, hogy akar allhatott is szandékaban lanyanak éle-
tében valé megkoronazasa, de azt hirtelen haldla meghiusitotta. Kérdés azonban, hogy
Maria Terézia miért nem korondztatta meg fiat? Megvolt a joga és hatalma is arra, hogy
fiat még életében a magyar és cseh tronra iiltesse. Miutan I. Lip6tnak 1687-ben sikeriilt
elfogadtatnia az orszaggytiléssel a Habsburg-haz drokletes jogat a magyar trénra,* talan

1 Niederhauser, 2000. 86-87.

2 Herre, 2001. 203.

II. Jozsef az els6 feleségét, parmai Bourbon Izabellat (1741-1763) a forrasok alapjan nagyon szerette,
szemben a masodikkal, bajor Maria Jozefaval (1739-1767). Mindkét felesége a hazassag megkotését
kovetd két éven beliil meghalt, ahogy 1770-ben egyetlen életben maradt lanya, Mdria Terézia Erzsébet
(1762-1770) is. Uo. 271-277.

** Niederhauser, 2000. 103-105.

> Bartoniek, 1987. 149-153.

% Uo. 96-106.
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nem tette 1étsziikségletté a kiraly életében vald koronazast, azonban azt sejthetjiik, hogy
ovatossagbol mégis érdemesnek tarthattdk. Ezt timaszthatja ald az a tény is, hogy a bi-
zonytalanabb csdszari cim megtartasa érdekében rémai kiralynak még életében’” meg-
valasztattak II. Jozsefet. Ezzel szemben meglehet, hogy a biztosnak vélt magyar korona
ilyen mddon valé garantdlasara nem volt sziikség. Véleményiink szerint kevés arra az
esély, hogy Lotharingiai Ferenc akarta a csaszari cimét életében 6rokoltetni, Maria Te-
rézia a sajat kiraly(nd)i cimeit viszont nem, hiszen tudomasunk szerint az dllami tigyek
intézésében a férj egyaltalan nem vett részt.

Lotharingiai Ferenc 1765-6s haldla varatlanul kovetkezett be, de valészintileg a hét-
éves haboru okozta kimeriilésnek koszénhetéen, komolyabb incidens nem alakult ki a
tronutddlasban, Jozsef megvalasztott romai kiralyként a német-romai csaszari cimet is
megorokolte. Ezzel a mar tiirelmetlen uralkodo6 valamilyen formaban hatalomhoz jutott,
de talan mégsem Uigy, mint azt szerette volna. A kezdeti gyasz pillanatait leszdmitva Ma-
ria Terézia meg volt réla gy6z6dve, hogy tovabbra is az ¢ feladata a kormanyzas, hiaba
ruhazta fel tarsuralkodéi ranggal fiat.”® De hogyan oszlott meg a hatalom Maria Terézia
és II. Jozsef, anya és fia kozott?

Mint ismeretes, a német-romai csaszari cimnek a 18. szazadra jorészt mar inkabb csak
eszmei, mint tényleges, hatalmi jelentésége volt. Igy II. Jézsef belpolitikai uralkodéi ma-
gatartast 1765-1780 kozott taldn csak osztrak féhercegi rangjaban fejthetett ki. Nem ugy
a kiilpolitikat tekintve, ahol a csaszari cimnek készonhetéen nagyobb mozgastere volt.

Gyakorlatban Jozsefnek az osztrak 6rokos tartomanyok reldcidjaban tehat tarsural-
kodoként valéo megnevezése helytallo, ami viszont kevésbé mondhato el a Magyar vagy
Cseh Kiralysagrdl, ahogyan Maria Terézia sem volt tarsuralkoddja fianak a német-rémai
csaszari tronon. Maria Terézia csaszarnéi titulusa férje haldlaval megsziint, ugyanis ez a
cim II. Jézsef feleségét illette meg. Igaz, 6 csak két évig viselte, ugyanis a csaszar masodik
felesége is fiatalon, 1767-ben meghalt. Véleményiink szerint tehat a magyar szakiroda-
lomban legalabb meggondolandé a tarsuralkodé terminus haszndlata, hacsak az nem
kifejezetten az 6rokos tartomanyok vizsgalatara sszpontosit.

Az bizonyos, hogy az uralkoddi cimeket el kell, hogy valasszuk egymastol. Ennek
alapjan mondhatjuk azt, hogy elméletben Jozsef a csaszari méltosagot egészében, az oszt-
rak 6rokos tartomanyok feletti hatalmat félig birta, mig a magyar és cseh kiralysagok-
ban anyja gyakorolta az uralkoddi jogokat. Mindez persze csak elmélet, a valosag ennél
sokkal arnyaltabb volt, hiszen egymast is befolyasoltak, nem beszélve Kaunitz kancellar-
rél,*” aki mondhatni kettdjitk kozott igyekezett egyenstlyozni.*’

77 1764. mércius 26-an (vagy 27-én) valasztottak meg, és dprilis 3-dn Frankfurtban volt a korondzas. Ifj.
Barta, 2012. 34.; ill. Ifj. Barta, 1994. 91.

*# Tarsuralkoddva emelése 1765. szeptember 17-én (vagy 23-an) tortént. Ifj. Barta, 1994. 90., ill. ifj. Barta,
2012. 36.

% Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz (1711-1794).

1 Az egyensilyozds azonban tobb izben inkabb Jozsef mellé allast jelentett, ugyanis 6k ketten ,,szdmos
kérdésben azonos véleményen voltak, s ez igen gyakran homlokegyenest ellenkezett Mdria Terézidéval’.
Niederhauser, 2000. 102.
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Paradigmavaltozas a kiilpolitikaban

II. Jozsefet anyjaval ellentétben nem befolyasoltak a kiilpolitikai kudarcok,*' igy amig
Maria Terézia a kevésbé sikeres vagy inkabb sikertelen haborukat kdveten inkabb a bel-
politikdra dsszpontositott, addig fiat kiilondsen foglalkoztatta a kiilpolitika is. Ez is rész-
ben az oka, hogy a kiilpolitika és a hadiigy szinte teljes egészében a csaszarra és Kaunitz
kancelldrra ,maradt”. Ok pedig j célokat fogalmaztak meg a Habsburg Monarchia sz4-
mara. Roviden bemutatjuk, hogy a 18. szazad kozepén milyen utakon indulhatott el a
fiatal uralkodo¢ és a kancellar.

A 16. szazad kozepétol egészen a 18. szazad kozepéig az eurdpai hatalmon két allam
osztozkodott: a Francia Kiralysag és a Habsburg Monarchia, mig valtozo6 aktivitassal
ugyan és mas-mas idében, de jelentds szerepet jatszott az Oszman Birodalom, Anglia,
Svédorszag, Oroszorszag és Poroszorszag.*> A vilagpolitika szinterén ugyanakkor a két
nagy ellentdbor vezetdi a francidk és az angolok voltak, mignem a 18. szazad kozepére
szinte teljesen 6sszemosoddtak az eurdpai és a gyarmati konfliktusok. Igy térténhetett
meg az, hogy a francidk hajlandéak lettek az osztrakokkal valé békiilésre, csak hogy
a poroszokkal szovetkez6 angolok tulzott megerdsodésének gatat szabjanak. Vélemé-
nylink szerint tehat a 18. szazadtdl kezd6dden az eurdpai hegemoniaért ténylegesen
kiizd6 két csoport egyikét Franciaorszag egyediil alkotta, mig a masikba tartozott min-
den egyéb dllam, Nagy-Britannia hattérbdl valo irdnyitasaval. Ezzel nem a tobbi eu-
répai nagyhatalom jelentdségét szeretnénk degradalni, hanem inkabb érzékeltetni az
eurdpai politikanak egyre inkabb vilagpolitikanak valé alarendel6dését, illetve hogy
az europai biztonsagpolitika a leginkabb arra figyelt, hogy a Bourbonok ne keriiljenek
talzott folénybe. A masodik csoportbdl keriilt ki gy6ztesként a 19. szazadban Porosz-
orszag, Német Csaszarsagként. Nem volt tehat jelentéktelen ebben az évszazadban az
oroszok vagy az osztrakok szerepe sem, de sok esetben csak az angol hintapolitika-
nak szamukra kedvezd idészakaiban tudtak jelentds sikereket elérni, és akkor is csak
egylittes erével.

Mar az osztrak 6rokosodési haboruban kitiint, hogy a korabbi szovetségi rendszerek
idejétmult formaciok, ez pedig a hétéves haboruban még vilagosabb lett. Ennek egyrész-
rél az az oka, hogy megjelentek Uj szerepl6k a nemzetkozi diplomaciaban, masrészrdl
pedig a kiilonb6z6 udvarok kiilpolitikai iranyitéinak (uralkoddk, miniszterek és kancel-
larok) mas-mds elképzelései voltak a jovét illetéen. Igy a mar klasszikusnak mondhaté
osztrak-angol és francia—porosz koalicidk, Kaunitz kancellar tevékeny szerepének is ko-
szonhetéen angol-porosz és osztrak-francia szovetségi rendszerekké kezdtek atalakulni.
A korabbiakhoz képest ez driasi valtozas, hiszen évszazadok dta a német-romai csaszari
cimet visel6 Habsburgokkal szemben alltak a mindenkori francia kiralyok. A 18. szaza-
dot nevezhetjiik akar az 6t nagyhatalom korszakanak is. A felsoroltakon kiviil még az

1 Elég csak arra gondolnunk, hogy elvesztette és nem tudta visszaszerezni Sziléziat, hdromszaz év utdn
- ha rovid iddre is, de - az 6 uralkodasa alatt keriilt ki a Habsburg-csaldd kezébdl a német-rémai csa-
szari korona, mindekdzben pedig olyan allamokkal volt koriilvéve, akikkel kapcsolata bizalmatlan volt.
Zéllner, 2000. 233-235.

> Pounds, 2003. 284.
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Orosz Birodalom tartozik ide, amelyik dllam egyébként taldn a leginkabb ingadozé mind
koziil. Ez az ingadozas szintén a kiilpolitika iranyitéinak befolyasatdl fiiggott.

Az oroszok legfébb rivalisai a 17-18. szazadban a lengyelek, a svédek és a torokok
voltak. Mivel a svédek a protestans tombbe tartoztak, a torokok pedig maguk is dllando
konfliktusban voltak az osztrakokkal, igy szinte természetes modon kozeledett egymas-
hoz Bécs és Moszkva, illetve késdbb Szentpétervar. Ez kisebb valtozasokkal (példaul a
mar emlitett III. Péter rovid uralkodasa) igy is maradt a 18. szazad kozepéig. A gyoke-
res valtozas lehetdségét Nyikita Ivanovics Panyin grof* hozta el, aki 1763-ban keriilt az
orosz kiilpolitika élére. O egy Eurépa északi részén huzodé szovetségi rendszert képzelt
el, amelynek tagja az Orosz Birodalom mellett Nagy-Britannia, Ddnia és Poroszorszag
lett volna.** Ez a déli Habsburg-Bourbon szovetséget volt hivatott ellenstlyozni,* és az
északi 6sszhang*® nevet kapta.”

A terv sosem valosult meg, azonban megfogalmazodasa és realizalodasa kivalo kor-
képet ad a kor diplomadciai kapcsolatainak helyzetérdl. A meghitisulds oka véleményiink
szerint leginkabb a lengyelorszagi események alakuldsa volt, ugyanis az 1772-es els6 fel-
osztas olyan szokatlan — még ha csak id6leges — dsszefogasnak volt az eredménye, amely
végleg megpecsételte az északi 0sszhang megvalosulasat.*® A felosztas utan rovidesen
azonban nemcsak a terv felett, hanem Nyikita Panyin felett is eljart az id6: a grof kegy-
vesztetté valt, az 6t kovetd doktrina is éles valtast hozott: térokellenesség és kozeledés az
osztrakokhoz.

Jozsetben nemcsak nem éltek anyja ellenséges beidegzddései, hanem egyenesen ke-
reste a kapcsolatot a poroszokkal és az oroszokkal. Ennek egyik legfébb oka az elszige-
tel6déstol valo félelem: az orosz—porosz kozeledés komoly nehézséget okozhatott volna
szamara, aminek pedig meg volt az esélye. Igaz, ez a félelem a masik két uralkodo el6tt
is ott lebegett: ha a harom hatalom koziil kett6é 6sszefog, akkor a harmadiknak nem lesz
esélye. Kozvetlenill az els6 felosztas el6tti években ugy tiint, hogy az oroszok és a poro-
szok allnak kozelebb egymashoz, aminek bizonyitéka az 1764-ben megkotott szovetséges
szerz6dés. A nagyhatalmak érdeklodéssel vegyes aggodalommal figyelték a két hatalom
kozeledését. A porosz diplomacia sikerének koszonhetéen 1769-ben a szerzédést tovabbi
8 évvel meghosszabbitottak.*” A csaszar ebben a helyzetben itélhette meg ugy, hogy nem

3 Huxwura ViBanosuy ITanun (1718-1783).

# A felsorolt orszagok alkottak volna az aktiv allamok sorat, mig Svédorszag és a Nemesi Koztarsasag,
illetve egyéb csatlakozé allamok lettek volna a passziv allamok, akik habort esetén hatorszagként tdmo-
gattak volna a haborut elsédlegesen visel6 aktiv allamokat. MuHnaesa, 2001. 84.

# Egy alkalommal Nyikita Panyint Parizsban ,,békeszeretd miniszternek” (Mupono6uBbIii MUHICTp) ne-
vezték. Ahogy a grof egész kiilpolitikai vezetd szerepe alatt jellemzéen a békés megoldasokra torekedett,
ugy az & elképzelése szerint ez sem egy agressziv szovetségi rendszer lett volna. Yepkacos, 1995. 43.

6 Cesepubit Akkopp. Még forditjak: északi akkord, északi rendszerként is.

¥ Panyin a tervezetet 1764-ben nyujtotta be II. Katalin cirndnek, azonban az eredeti 6tlet valdszintileg
nem téle szarmazik. A terv atvételében és magaéva tételében valdszintleg dontd szerepet jatszott kop-
penhagai, de még inkabb stockholmi kéveti megbizatisa. Munaesa, 2001. 72-84.

% Panyin grof egyébként is egy erés Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasagot képzelt el, ami fontos szovetsé-
gese lehetett volna az Orosz Birodalomnak a nyugati allamokkal szemben. Font-Krausz-Niederhauser-
Szvék, 1997. 270.

¥ A porosz diplomacia azon faradozott, hogy minél el6bb meghosszabbitsa az 1764-es lengyel kiralyva-
lasztas idején 8 évre kotott szovetséget. I1. Frigyes az 4j szerz6dést mar 10 évre kototte volna meg, ebben
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maradhat ki Bécs sem a felosztasbol, hisz azzal az elszigetel6dés veszélye fenyegethette.
Hogy ezzel a korban mennyire tisztaban voltak, azt jol mutatja egy felosztas utani spa-
nyol kiralyi kovetutasitds. Ebben III. Karoly (1759-1788) mar 1772 augusztusaban (te-
hat a szerz6dés megkotésének honapjaban) tud a harmas megegyezésrdl, amit elitél. A
szentpétervari kovetét tajékoztatja tovabbi informdciokrol a parizsi és a konstantinapolyi
kovetjelentések alapjan. Elemzi a kialakult kelet-eurdpai helyzetet, amelyben Bécsnek ki-
emelt szerepet tulajdonit. Szerinte egyrészrél nagyon gyorsan és konnyen vették rd az
osztrakokat a felosztasban valo részvételre, kiilonosen amiatt is, hogy bizonyara 6k is
tisztaban vannak vele: ezzel nemcsak magukat juttatjak elényhoéz, hanem az annyi kel-
lemetlenséget okoz6 Porosz Kiralysagot is. A spanyol kiraly szerint, ha Bécs megfelel6
éket tud iitni az oroszok és a poroszok kozé, akkor a Nemesi Koztarsasag elkeriilhet to-
vabbi teriileti veszteségeket, ellenkez6 esetben nem josol kedvezé jovét szamara. Végiil
megemliti még Konstantinapoly szerepét a tekintetben, hogy az éppen dulé orosz—to-
rok haboruval (1768-1774) fontos szerepe van az orosz erék lekotésében és figyelmének
megosztasaban. A felosztas kiotldjének egyébként II. Frigyest tartja, de szerinte felelds I1I.
Katalin és Maria Terézia is.”

A felosztas kérdésében anya és fia egészen kiilonboz6 véleményen alltak. Maria Terézia
vivodasa a felosztassal kapcsolatban jol ismert. Egy alkalommal igy nyilatkozik réla: ,most,
middn a jog nem oldalunkon dll, hanem veliink szemben nincs nyugtom”. Masik alkalommal
valaszként, amikor fia, II. Jozsef érvelt a felosztas mellett: ,Nem ldtom elegenddnek azt az
okot, hogy egyediil maradunk, és nem hiizunk hasznot, mint a mdsik két hatalom. S6t még
tisztességes tirtigyiil sem szolgalhat minden jogi alap nélkiil csatlakoznunk két dlnok bitorlo-
hoz, egy harmadiknak a teljes megrontdsdra.” Az eurdpai diplomacia el6tti feddhetetlenségét
téltve: ,,szerencsétlen uralkoddsunk kezdete 6ta legalabb arra torekedtiink, hogy mindenben
igazdn mértékkel, szavahihetben jarjunk el, és hiven teljesitsiik, amire elkiteleztiik magunkat.
Ez szerezte meg nekiink Eurépa bizalmdt, merem mondani, bamulatat, tiszteletét, még ellen-
ségeinktdl is.”" Lacy tdbornoknak — akit a felosztas egyik {6 kigondoldjanak titulalt - igy
irt: , A pétervdri futdr meghozta az aldirt szerencsétlen felosztdst. Onnek kdszonhetem ezt a
nagy elényt, ha ugyan az, de ami biztos, az az, hogy On alkotta meg a tervet és mert olyan
sokat kovetelni és megszerezte az dllamnak ezeket a javakat, de tovabbra is itt hagyott az-
zal a kérdéssel, helyes volt-e ez vagy sem.”™ A felosztasban vald részvétel ellen gyakorlatilag
csak a kiralynd emelt sz6t, kornyezete tamogatta azt. Lehetett ez a csaszar er6probdja, amivel
azt bizonyithatta, hogy egy ilyen jelent6s kérdésben anyja akarata ellenére képes volt a sajat
elképzeléseit megvaldsitani? Részben igen, de a tamogatd kornyezet, legféképpen Kaunitz
nélkiil mar kétséges, hogy sikerrel jart volna. Azonban sikerrel jart, és a Nemesi Koztarsa-

a kérdésben azonban II. Katalin hajthatatlan volt, ragaszkodott a 8 évhez. Osszességében a térgyalds
azonban a poroszok szamdra sikeres volt, 1769. oktober 23-an megsziiletett a régi/4j megallapodas a
Porosz Kiralysag és az Orosz Birodalom kozott. Az azonban még késobb, csak az el6z6 szerzédés lejartat
kovetden, tehat 1772. aprilis 11-én lépett érvénybe. MapreHcs, 1880/b. 48-64.

Mucrpykiusa Kapna II1. nonnomounomy nocnauuky Vicmanum B Poccun @pancucko Antonno sie Jlacn,
rpady pe JTacu. Can-Vnp6edonco, asryct 1772 r. In: Poccus u Vicnanus. JJOKyMEHTBI M MaTepuajIbl
1667-1917. tom I. MockBsa, 1991. 216-221.

> Ifj. Barta, 1988. 212-214.

> Niederhauser, 2000. 140.
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saggal olyan tragédia tortént, amire addig talan soha nem volt példa. A felosztasra kitérni
dolgozatunk témdja miatt nem lenne célszert, inkabb térjiink vissza a csaszarnak a feloszto
hatalmakhoz val6 kozeledési kisérleteihez.

I1. Jozsef nem tétlenkedett, II Frigyessel még a felosztast megel6z6 években, két alkalom-
mal is talalkozott. El6szor 1769-ben (Neisse, ma Nysa) Sziléziaban, majd 1770-ben Csehor-
szagban (Neustadt, ma Unicov).” A sziléziai helyszin rossz emléki lehetett, de ugy véljiik,
hogy inkabb csak Maria Terézia szamara. Jozsef vélhetGen nem tett még le Szilézia vissza-
szerzésérol,’* de ha mégis, akkor még kevésbé lehetett derogald szamara a helyszin. A ta-
lalkozokrdl és minden egyéb utazasarol is atinaplot vezetett, ami értékes forrasa életének.”
Ezeknek a magyar nyelven valo feldolgozasa és kozlése még nagy részben varat magara.

I1. Jozsef és II. Katalin szintén leveleztek, de taldlkozasukra csak joval késGbb, 1780-ban
és 1787-ben keriilt sor.”® Az els6 latogatas alkalmaval még €t anyja, aki rossz szemmel nézte
fidnak a carn6hoz valo kozeledését is. A két it bemutatasara nem kitérve — hiszen ez a késob-
bi munkanknak lesz a része - csak annyit tartunk sziikségesnek elmondani, hogy az els6 ut
eredménye egy kozos torokellenes fellépésnek a terve, mig a masodik utnak (ahol a csaszar
I1. Katalin dél-oroszorszagi utjahoz csatlakozott) mar ténylegesen is egy torokellenes haboru
(1787-1792) lett, aminek a célja a Balkan egymas kozott valo felosztasa volt.””

A csaszar vezetésével a Habsburg Monarchia keleti kiilpolitikdja két {6 iranyt ttzott ki
célul: a porosz-orosz kapcsolatokat feliigyelet alatt tartani és gondoskodni réla, hogy az ne
legyen tul erds, de ne is legyen haborus, hiszen abba — mint szovetségesek — az osztrakok is
belesodrodnanak. Emellett a poroszok elleni hadviselésnek nem voltak sem sikeres, sem jo
emlékei. A masik 6 cél a Balkanon a Habsburg érdek érvényesitése, a torok kiszoritasa ugy,
hogy kozben az oroszok ne tegyenek szert tulzott hatalomra és befolyasra.

Osszegzés

Ahogy lathattuk, Maria Terézia és I1. Jozsef kiilpolitikdja nem egy rendkiviili esemény
hatdsara valt ketté, hanem mar a kezdetektdl fogva kiilon aton jartak. A kialakuldsaban
és meger6sodésében azonban oriasi szerepe volt kornyezetiiknek és a kornyezeti hatasok-
nak. Apja korai és hirtelen haldla csak elméletben tette 6rokosbél uralkodéva a biroda-

> Neisse: 1769. augusztus 25-28., Neustadt: 1770. szeptember 3-7. If]. Barta, 2012. 39-40, 147-148.

> Ezekben az években felmeriilt a bécsi udvarban az az 6tlet, hogy tamogatnak II. Frigyes teriiletszerzési
aspiracioit a Nemesi Koztarsasaggal szemben, Szilézidért cserébe. Mint azt tudjuk, ez nem valdsult meg,
azonban az 1769-es talalkozé alkalmaval Jozsef joggal gondolhatta, hogy II. Frigyessel szemben még
hosszu évekig fog uralkodni (a porosz kiraly ekkor mar 57, mig a csaszar csak 28 éves volt), igy Szilézia
kérdése is napirendre keriilhetett volna a késébbiekben. Marczali, 2000. 259.

> Szantay, 1994. 53.

% Az els6 utra 1780. aprilis 26-an Bécsbdl indult, és ugyanoda tért vissza augusztus 19-én. Az utvonal: Ki-
jev, Mahiljov, Szmolenszk, Moszkva, Carszkoje Szelo és Szentpétervar volt. A masodik ut kisebb kitérdk-
kel a Krimbe vezetett. Az utazdssal és az osztrak-orosz szovetség kialakulasaval kapcsolatban bévebben:
ITerpoBa, 2011. Az elsé Gt egy részérdl anyjanak kiildott levelei alapjan: MiBonus, 2013.

7 Niederhauser, 1998/b. 141-142.
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lomban, ugyanis a tényleges hatalom anyja kezében volt, akivel ezen a hatalmon még 15
évig osztoznia kellett. Az osztozkodasban val6 kiizdelemben azonban nagy segitségére
volt az egyre befolydsosabb Kaunitz kancellar, aki harmuk koziil ugyan a leginkabb par-
tatlan volt, azért mégis inkabb II. Jozsef elképzelésivel tudott jobban azonosulni.

A kornyezeti hatdsok kozott mindenképpen megemlitendé még a porosz kiraly és az
orosz carnd, akiknek kiilpolitikai jatszmaik egyik célpontja a Habsburg Monarchia volt.
Maria Teréziaval szemben II. Jozsef erre nemcsak hogy fogékony volt, de hitt benne, hogy
mint csaszarnak kotelessége a nemzetkozi diplomacidban tevékeny szerepet vallalnia és
6nallo, birodalmi kiilpolitikat folytatnia. Az 1765-1780 kozotti aktiv kiilpolitikai iddszak
biztosan kdszénhet6 annak, hogy a kormanyzas terheit tovabbra is elsdsorban a kiralyné
viselte, hidba neveztette ki kozvetleniil férje haldla utdn fiat tarsuralkoddénak.
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