AMBRUS LASZLO

Filoxéravész a biikkaljai borvidéken

Ebben a rovid tanulmdnyban a 19. szazad egyik legnagyobb természeti-gazdasagi ka-
tasztrofajanak, a filoxéravésznek a hatasaival foglalkozom Magyarorszag, azon beliil is a
Biikkalja térségének vonatkozasaban. Ez a projekt egy, mar régebb ota tartd kutatds rész-
egységeként folyt, amelynek egy szeletét kivanom az itt rendelkezésre all6 terjedelemben
bemutatni. Az események megértéséhez beszélni kell réviden a filoxérarol és annak elter-
szamokban a magyar bortermel6k szamara ez a valoban vélsdgos és traumatikus helyzet.

A filoxéravész 1865-ben jelent meg Eurdpaban, elséként Franciaorszagban. A kartevo
altal okozott katasztréfa driasi volt, 30 év leforgasa alatt az eurdpai sz6l6vidékek mintegy
kétharmadit tette tonkre. Az eredetileg Eszak-Amerikdban honos filoxéra (phylloxera
vastatrix), mas néven szologyokérteti a levéltetvek csalddjaba tartozé rovar. Ez a rend-
kiviil gyorsan szaporodo, a sz6l6 legveszedelmesebb kartevéjeként szamon tartott rovar
teljesen elszivja a nedvességet a sz6l6t6kék gyokerétdl, minek kovetkeztében a téke fejlo-
dése visszaesik, majd alig néhany éven beliil teljes pusztulasa is bekovetkezik.

1. dbra: Filoxérdk
(Forrds: Kozdri, 1982. 135.)

A filoxéra nevi él6skodét elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokban, New York 4l-
lamban irtak le 1854-ben. A sz6légyokérre telepszik, a nedv-elszivasnak koszonhetéen
a toke lassan elhal, majd a kartevd attelepszik egy masik t6kére. Ilyen modon a fert6zés
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korkorosen terjed, kozben pedig sziiznemzéssel szaporodva gyors iitemben névekszik a
szOlogyokértetvek szama is. Két fajtaja, a gyokérlakd és a levélgubacslakd koziil Euro-
paban az el6bbi terjedt el. A magyarorszagi és eurdpai kotott talaj kiilonosen kedvezd
feltételeket teremtett a filoxéra szamara a nagy szamban val6 szaporodasra.'

A filoxéravész el6tt a magyar sz6lészet eurdpai szinten az élvonalba tartozott. Ehhez
képest viszont a bordszat, azaz a késztermékek kezelése még gyerekcipében jart.> A re-
formkorban nagyjabdl sikeriilt rendbe tenni a kérdést, javult a hordokezelés, beiktattdk a
folyamatba az addig jobbara kihagyott 1épéseket, mint példaul a borfejtés vagy a kénezés.?
Igyekeztek visszaszoritani a gyakori visszaéléseket, a borhamisitasokat is. A nagy gonddal
kialakitott j rendszer éppen az 1870-es évekre allt fel, és ekkor érte a megrengetd csapas is:
a filoxéra. A kovetkezd térkép vazlatosan probalja bemutatni a jarvany eurédpai terjedését.
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2. dbra: A filoxéra terjedése Europdaban
(Forrds: Kozdri, 1982., Kozdri, 1989.)

Az Egyesiilt Allamokbél Eurépaba hurcolt kartevé elészor Franciaorszagban kezdte meg
pusztitasat 1865-ben, majd a sz6léallomany szinte teljes letarolasaval kozel 6tmilliard frank
kart okozott a francia gazdasagnak. A kovetkez6 bo egy évtized soran aztan végigpusztitot-

! Kozari, 1982. 134.

> Magyar Néprajz II. kotet: Gazddlkodds. (http://mek.niif.hu/02100/02152/html/02/263.html - utols6
megnyitds: 2016. oktéber 30.)
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ta az eurdpai szél6ket, 1867-ben Németorszagban, 1870-ben Portugaliaban, 1877-ben Spa-
nyolorszagban, 1879-ben pedig Olaszorszagban is rohamos terjedésbe kezdett. Egyébirant
egyes adatok szerint az els6 eurdpai megjelenést 1845-re tehetjiik, amikor egy angol kertész
a filoxérara jellemzo tiineteket fedezett fel sz6l6hajtatd hazaban, am ekkor ez még nem ered-
ményezett rohamos terjedést.* Ami az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletét illeti, els6ként
1872-ben észlelték Klosterneuburg szolészeti telepén. A Magyar Kiralysag teriiletén a ma
Szerbidban taldlhaté Pancsova sz6lévesszdin jelent meg el6szor 1875-ben. Az egri borrégi-
6ban 1883-ban fedezték fel, elsoként Felsétarkanyban. Magyarorszagon a kartevé megje-
lenése utan 10 évvel jelentkeztek a pusztitas félelmetes méretei, az 1890-es évek kozepéig a
magyar sz6l6k tobb mint 40%-at, dsszesen 391 314 katasztralis holdat tett tonkre.”
Akartevo felfedezése a legtobb forras szerint Geiger Ede tavirdaellenérhoz flizédik, ma-
sok Deininger Imre nevéhez kotik. A Foldmivelésiigyi Minisztérium gyorsan reagalt, szak-
bizottsagot hozott létre, majd zarlatot rendelt el, illet6leg a fert6zott szolotertiletek radikalis
kiirtasat. Ez az intézkedés azonban megkésettnek bizonyult, igy a kartevé eldszor a Tiszan-
tulon, majd onnan étterjedve északi, végiil nyugati borvidékeinken is pusztitani kezdett.
Az ezt kovetd évek soran a minisztérium tobb mint 190 rendeletet adott ki a filoxéra-
val és annak utéhatasaval kapcsolatban. Ezek szabalyoztak a termeszthetd sz6l6tipusokat, a
védekezés és megel6zés modjat és eszkozeit, a szakértoi vizsgalat lefolytatasainak mikéntjét
vagy példaul a hasznalatos szerszamok tisztitasi modjat is. A védekezés modszerei kozott
szerepelt a vizzel vald elarasztas (ami hazankban a domborzati viszonyok miatt kevésbé volt
megoldhato), a tékék homokra valé attelepitése vagy a vadszélébe oltott sz6lofajtak elétérbe
helyezése, hiszen ezekben a kdrtevé sokkal nehezebben telepszik meg. Mindezen intézkedé-
sek sem voltak viszont eleinte elegendék ahhoz, hogy meggatoljak a fert6zés terjedését, igy az
hamarosan az orszag teljes teriiletén feliitotte a fejét. A filoxéra egri borvidéken val6é megjele-
nését kovetd évben, 1884-ben Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
ter rendeletet bocsatott ki a tovabbi terjedés megakadalyozasara. A fert6zott telepiiléseket a
fert6zés mértékének, illetve foldrajzi elhelyezkedésiiknek fiiggvényében 23 csoportra osztot-
tak. A rendelet modositotta az egyes teriiletekre mar korabban kiadott zarlatokat ugy, hogy
lehet6vé tette a sz616novény barmely részének, ,,tovabba barmilyen fa- vagy cserjeiiltetvény,
hasznalt diczok és sz6l6karok, sz6l6levélbe csomagolt barminemti targyak” ki-, illetve bevi-
telét az azonos csoportba tartozo telepiilések kozott. Orszagos szinten megerdsitette viszont a
csoporton kiviilre vitel tiltasat, valamint utasitotta a nevezett telepiilések szél6tulajdonosait,
hogy ,,az egyes phylloxeracsoportokba beosztott kozségekben foglalkozé szélémunkasokat
sz6l6ikben alkalmazni 6vakodjanak, mivel ezek ruhdikon, de féleg szerszamaikon a szabad
szemmel nem igen lathat6 rovart konnyen elhurczolhatjak a még egészséges szdleikbe™.
Orszagos szinten a védekezés ezutan sikeresnek volt mondhatd. A nagyobb léptékii te-
riiletrekonstrukcié 1896-ban indult, aminek torvényi kereteit az 1896/V. torvénycikk (az
ugynevezett ,,szOl6feldjitasi” torvény) hatarozta meg. Ez a jogszabaly elrendelte a megfeleld

* Kozari, 1982. 135.

> Kozma, 1966. 27.

¢ A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 56,944/1884. sz. a. valamennyi megye
és torvényhatdsagi joggal felruhdzott varos kozonségéhez intézett korrendelete, a phylloxera-lepett
teriileteknek csoportokba valé beosztdsa targyaban. (http://nfo.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.
htm?v=pdf&a=start — utolsé megnyitds: 2016. oktober 30.)
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sz06l6vesszd és oltvany termesztését és jutanyos aron vald forgalmazasat a torténelmi borvi-
dékeken, a szakmunkasok dijazassal valo kiképzését, a pinceegyletek felallitasat, megszerve-
zését és segélyezését. A torvényhely minderre 6sszesen huszonétmillié forint hosszu lejaratu
kolesont biztositott. Mindezek mellett kotelezové tette a sz6l6karok hasznalatat, sziikitette a
telepithetd fajtdk mennyiségét, szabalyozta a szaporitéanyagok forgalmat, illetve segélyekkel
serkentette a maganvallalkozasok telephely-létesitését.” A torvénynek koszonhetden 1898-
ban megkezdte miikodését a Szdlészeti Kisérleti Allomds is. Az intézkedéseknek héla az els6
vilaghaborut megel6z6 évekre a hazai sz6l6termesztés talpra llt, s6t 6sszességében nagyobb
szOl6teriilet allt rendelkezésre, mint a katasztréfa el6tti iddszakban.®

A pusztulas mértékének nyomon kovetését tobb tényezd is neheziti. A kartevé megje-
lenése utan folyamatosan rogzitették a sz6l6 pusztulasat, de az iiltetvények eltéré6 médon
és idoben mentek tonkre, s emiatt nem lehetett évi bontdsban kozolni az adatokat. Az
idénként 2-3 évvel késdbb rogzitett kipusztulds miatt eleve nehéz pontos szamot adni a
vész hatasarol. Raaddsul sok gazda a kivagas utan rogton udjratelepitette a sz6l6jét, s ez
tovabbi bonyodalmakat okoz a kutatds sordn, hiszen megneheziti a tonkrement sz6l6
mennyiségének kiszamitasat.

Szemléltetésiil az alabbi abran tekinthet6 meg, hogy koriilbeliil hogyan viszonyult
egymashoz a filoxéravész el6tti és a pusztitas utani idében orszagosan megtermelt bor
mennyisége.
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3. dbra: Bortermelés Magyarorszdgon a filoxéra eldtt és utdn, 1870 és 1890 (hl)
(Forrds: Magyar Néprajz 1I. kotet: Gazdalkodds. http://mek.niif.hu/02100/02152/
html/02/263.html - utolsé megnyitds: 2016. oktober 30.)

Bortermelés (heltolit

Lathatd, hogy 1870-ben, vagyis miel6tt még a katasztrofa bekovetkezett volna, az or-
szagos bortermelés elérte a 6 000 000 hektolitert, mig az 1890-es évekre mar az egymilliét
sem. Az alabbi térképen az orszagos bortermelés borvidékenkénti megoszlasa lathato,
1864-es adatok szerint.

7 http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6622 - utolsé megnyitas: 2016. oktéber 30.
8 Kozma, 1966. 28.
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4. abra: A bortermés mennyisége 1864-ben, megyei bontdisban
(Forrds: Magyar Néprajz II. kitet: Gazdalkodds. //mek.niif.hu/02100/02152/html/02/263.
html - utolsé megnyitds: 2016. oktéber 30.)

A térképen kivehet6, hogy a pirossal karikazott teriilet, ami hozzavet6legesen lefedi
a jelen kutatas targyat képezo vidéket, a kozépmezonybe tartozott. Ebben a térségben
1864-ben atlagosan 10 001 és 20 000 hektoliter kozotti mennyiségti bort termeltek.

Borvidékeink elhelyezkedésében a filoxéravész kovetkezményeként markans teriileti
atrendezd6dés zajlott le, ami a borok mindségi megoszlasaban is maradandé valtozasokat
idézett el6. Az j elrendezést az 1893: XXIII. torvénycikk alapjan a 83 432-es kereskedelmi
miniszteri rendelet hatarozta meg. Mig a filoxéravész el6tt a magyar borvidékek tulnyomo
része domb- és hegyvidékeken helyezkedett el, addig a filoxéravész utan a terméteriiletek
nagyobbik része sikvidéken, féként az Alfoldon foglalt helyet. A hegyi sz6l6knek ugyanis
csak mintegy 60%-4t rekonstrualtak, a homoki sz6l6k teriilete viszont a filoxéravész el6tti
kiterjedésének haromszorosara novekedett. Ma mar alig tudunk valamit példaul a nyuli
borvidékrdl, de a szaz-szazotven éve még hires budai sz6l6knek is csak az emléke €l. Ezzel
ellentétes modon az Alf6ld régi, paraszti sz6lékulturajanak emlékét éppen a 19. szazad vé-
gétdl riasi méreteket 6ltd homoki telepitések homalyositotték el a kdztudatban. Uj borter-
mo tajak azonban nemcsak az Alfld homokjan keletkeztek, hanem a Dunantul hasonlo
adottsdgu térségein is, példaul Aszdron, Moron, a Balaton déli partjén és a Bitkkaljdn. Az 6j
elrendezés szerint a Biikkalja az abatj-miskolci borvidék része lett.’

A kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 83.432. szdmu rendelete, a mesterséges borok készitésének és
azok forgalomba hozataldnak tilalmazasardl szolé 1893: XXIIL. t.-cz. végrehajtasa irant.
(http://nfo.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28borvid % E9k%29&s=SOR
T&m=2&a=rec utolsé elérés: 2016. oktdber 30.)
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Az 1828-as jobbagyosszeirasbdl tudjuk, hogy Borsod lakossaganak szegényebb rétegei
tobbek kozott Miskolc vagy Eger sz6ldiben kerestek munkat. Tibolddarocrdl, amely a
kutatdsban az egyik markansan megjelend telepiilés, pedig kideriil példaul, hogy a 19. és
a 20. szazadban hires pezsg6 alapbort termel6 vidéknek szamitott. Erre olaszrizlinget és
furmitot hasznaltak.

Néhany szot a térségrol és a borvidékrdl roviden. A Biikkalja a térképen lathaté mo-
don helyezkedik el Magyarorszag teriiletén. Foldrajzilag ez jol behatarolhatd, de borvi-
dékként a dolog nem ilyen egyértelmd. Ma hazdnkban 22 borvidék talalhatd, amelyek 7
borrégidba vannak besorolva. A biikkaljai, mai nevén biikki borvidék az egri borrégioba
tartozik a matrai és természetesen az egri borvidékkel egyiitt. A talaj riolittufan kialakult
16sztalaj, éghajlata napfényben gazdag, viszont hiivosebb és kevésbé csapadékos, mint az
orszagos atlag, ezért elsésorban a fehérborok termelésének kedvez. Biikkaljat egyébként
csak 1970-ben nyilvanitottak onallé borvidékké. Eldtte a forrasok az innen szdrmazé
sz06l6t és borokat Bitkk-vidékinek is nevezték, de elterjedt volt a miskolczi megnevezés is
a térség boraira. Hivatalosan tehdt sokdig nem hivtak borvidéknek, illetve az ide tarto-
z6 telepiilések mas borvidékek részeit képezték. Tehat tulajdonképpen a ma ide tartozo
teleptilések vizsgalatardl van szd, a biikkaljai borvidék kifejezés hasznalataval a 19. sza-
zad esetében tehat némi anakronizmussal élnék - habar a kéznyelvben mar akkoriban
is el6fordult, hogy igy nevezték. Jelenleg Magyarorszagon hét borrégié (Sopron, Balaton,
Eszak-Dundntdl, Pannon, Duna, Eger és Tokaj) talalhaté. A borvidék fogalménak meg-
hatarozasa, szintén az idézett térvénycikkben, a kovetkezo: ,,olyan terméhelyek dsszessé-
ge, amely tobb telepiilés kozigazgatdsi teriiletére kiterjedden hasonlo éghajlati, dombor-
zati, talajtani adottsdagokkal, jellemzd fajtadsszetételii és miivelésii iiltetvényekkel, sajdtos
sz0l6- és bortermelési hagyomdnyokkal rendelkezik, és amelyrdl sajdtos jellegii bordszati
termékek szdrmaznak” '

A biikkaljai borvidék (mai nevén biikki borvidék, amely az egri borrégié része jelen-
leg) Aszal6, Bogacs, Borsodgeszt, Biikkaranyos, Biitkkzsérc, Cserépfalu, Cserépvaralja,
Edelény, Em6d, Harsany, Kacs, Kisgyor, Kistokaj, Malyi, Megyaszd, Mezokovesd, Mis-
kolc, Nyékladhaza, Saly, Szikszo, Tard, Tibolddardc, Vatta telepiiléseket foglalja magaba.
Bar akadnak eltérések a 19. szazadhoz képest abban a kérdésben, hogy ezek a telepiilések
hova is tartoztak, de mégis ez lenne a bazisa a kutatasnak.

A kartevo terjedése elleni védekezés egyébként sajnos nem sorolhaté a borvidék si-
kertorténetei kozé. A filoxéra elleni dvintézkedések nagy altalanossagban sem mindig
hoztak eredményt, még a legnagyobb koriiltekintés mellett sem. Raadasul a kornyék tele-
piilésein még a legelemibb 6vé rendszabalyokat sem foganatositottak a gazdak széleik vé-
delmére. Annak ellenére, hogy miniszteri rendelet figyelmeztetett minden sz6l6sgazdat a
fertdzott teriileten laké munkasok alkalmazasanak veszélyeire, sot kifejezetten tiltotta az
ilyen személyek alkalmazasat a még meg nem fertdzott telepiiléseken, az alispani iratok
tanusaga szerint rendszeres volt a ,,vendégmunkasok” foglalkoztatasa a régio legtobb te-
lepiilésén, de példaul még itt, Egerben is. Jelenleg bizonytalan, hogy a térségbe az idegen
munkasok vagy a sz6l6vesszd-kereskedelem juttatta-e a filoxérat, sét még az is elképzel-
hetd, hogy a kartevé felismerésére tartott kormanybiztosi hatarszemlék soran hurcolhat-

10" http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400018.TV - utolsé megnyitas: 2016. oktéber 30.
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ta be ruhdjan a fert6zést maga a kormanybiztos, esetleg a hegybirok, akik minden ilyen
hatarjarason részt vettek."

A jelenleg is folyamatban 1év6 kutatds széles forrasbazisra épiil. Fontos kiindulépont-
ként haszndlhatok a kezdeti statisztikai muvek, példaul Fényes Elek'? vagy Valyi And-
ras”® munkai. Ezekbdl képet kaphatunk a vizsgalandé telepiilésekrdl a 19. szazad elsé
felébdl. Rengeteg fontos adattal szolgalnak a mezdégazdasagi statisztikak, az ugynevezett
gazdacimtarak is. A szo6léfoldek statisztikdit ezek segitségével kovethetjiik nyomon. A
primér forrasok, amelyek pontositjak az adatokat az egyes teleptilések foldkonyvei és te-
lekkonyvei, arbéri tabellai és adoosszeirasai, illetve az 1860-1870-es évektdl kezdédden
mar kataszteri telekkonyvekkel is szamolhatunk. A varmegyei iratok koziil az alispani és
f6szolgabirdi iratcsoportokat kellett bevonni a kutatasba, mert ezek alapjan tobb esetben
is rekonstrudlhatéva valt a filoxéravész lefolyasa és az ellene valé védekezés problémas
menete. Ehhez szintén talalhatoéak adalékok a plébaniai iratanyagokban is. Mindezeken
feliil a felekezeti anyakonyvek feldolgozasa is folyik, mert ezekbdl kaphatd pontosabb kép
arrol, hogy a tarsadalom hogyan élte meg a filoxéravészt, azaz példaul milyen arany volt
az elvandorlas vagy a foglalkozasvaltas a lakossag korében. A forrasok feldolgozottsaga
jelenleg telepiilésenként valtozd, a kutatas végsé célja természetesen az Osszes kivalasz-
tott telepiilés anyagainak feldolgozasa. A feldolgozas jelenlegi dllasa szerint 13 telepiilés:
Bogacs, Biikkaranyos, Cserépfalu, Edelény, Emdd, Harsany, Kacs, Malyi, Mez6kovesd,
Ny¢ék és Ladhaza, Saly, Tard és Tibolddardc esetében rendelkezem részletes adatokkal. Az
alabbi tablazat az Osszesitett sz6l6f6ldadatokat mutatja.

1895-ben
tltetve kiirtott
5166 104 361
5. dbra: Hasznalatba vehetd sz6léfoldek a vizsgdlt telepiiléseken (bécsi/kat. hold)
(Forrds: Az 1851-es adatok Fényes Elek munkdsja alapjan, az 1895-6s adatok A Ma-

gyar Korona Orszdgainak mezégazdasagi statisztikdja. Pesti Konyvnyomda-Részvény-
Tarsasdag, Bp. 1897.)

1851-ben

Lathat6 a tablazatban, hogy 1851-ben a vizsgalt 13 telepiilésen dsszesen 5 166 hold
megmuivelhetd szo6l6teriilet volt taldalhatd. Ebbol 1895-re, a filoxéravész utanra mar csak
465 katasztralis hold maradt meg, amelybdl mindossze 104 volt beiiltetve, 361 pedig ki-
irtott allapotban volt.

A telepiilések koziil egy példat, Tibolddardcot emelném ki, ahol a forrasok szerint 638
bécsi hold (azaz kat. hold) sz616 volt a hatarban a filoxéra el6tt. A kovetkezd diagram a
telepiilés adatait mutatja.

1 Kozari, 1982. 136.
12 Példaul: Fényes, 1851.
B Valyi, 1796.
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6. dbra: Széléfoldek 1851-ben és 1895-ben (bécsi/kat. hold)
(Forrds: Fényes, 1851., A Magyar Korona Orszdgainak mezégazdasdgi statisztikdja, 1897)

Igen szemléletes a valtozas a sz616f6ld mennyiségében, ugyanis azt lathatjuk, hogy a
filoxéra utdn a falu hatdraban 1év6 betiltethet sz616{6ld teriilete minddssze 21 kat. holdra
csokkent. Ez egyébként Borsod varmegye egri jarasat tekintve (hiszen a falu ide tartozott)
a jaras osszes hasznalatba vehet6 szélejének 26%-at (80-bdl 21 kat. hold) tette ki.

A 57016 pusztulasaval egyiitt jart a munkaigény rendkiviil nagyaranyu csékkenése is.
Lassunk néhany adatot a pusztitas mértékének érzékeltetésére! Ehhez mindossze néhany
egyszert szamitdst kell elvégezniink, amelynek mintaja a Kozari Jozsef altal Eger eseté-
ben elvégzett kutatas.

Osszes napszdmkiesés: 30 850
Veszteség (Ft) 617 000

Kiesd bor (hl) 12 340

Kiesd bor ara (Ft) 185 100
Ki nem fizetett napszam (Ft) 38 562,5

7. abra: A tibolddardci sz6ldfoldek veszteségei
(Forrds: Kozdri, 1982. 136.)

Kozari Jozset nyoman haladva tehat példankban a veszteségek szemléltetésére egy
hold sz616 egyszeri megmunkaldsara 8 napszamot szamolhatunk. Az 6sszes mivelési
munka elvégzéséhez (nyitas, fedés, metszés, kotozés és legalabb haromszori kapalas) at-
lagosan 50 volt napszam sziikséges. Ez alapjan a filoxéravész el6tt a tibolddardci sz616k
megmunkaldsahoz 31.900 napszamra volt sziikség. Ez a katasztrofa hatdsara mindossze
1050-re csokkent. Egy hold sz616f6ldon termelhetd sz616 atlagos értékét a kor historiku-
sainak szamitasaialapjan 1.000 osztrak—-magyar Ft-nak véve konnyen kiszamithatd, hogy
a veszteség idealis termelés esetén atlagban 617 000 forint volt. Ekkora érték ment tehat
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veszendébe a szol6iltetvények pusztuldsaval. Amennyiben 1 hold sz6l6 évi termésébdl
atlagosan 20 hl bor éllithaté el6, akkor a termeléskiesés megkozelitéleg 12 340 hl, ami
hektoliterenkénti 15 Ft-os piaci arral szamitva 185 100 Ft-ot tett ki. A tibolddaréci sz616s-
gazdak tehat ekkora bevételhianyt konyvelhettek el, nem beszélve a napszambdl él6 pa-
rasztemberekrdl, pontosabban az 6 megélhetésiiket stlyosan érint6 keresetkiesésrél. Ha
az atlag napszamot a vonatkozo szakirodalom alapjan 1,25 Ft-nak vessziik, a sz8l6foldek
csokkenése miatti hiany is konnyen kiszamolhatd." A rovid szamitasok elvégzésével azt
lathatjuk, hogy a kiesé napszamok miatt dsszesen 38 562,5 forintnyi 6sszeg nem keriilt
kifizetésre. Az eddigiekben kozolt adatok pontossaga természetesen tobb szempontbdl is
kifogasolhat6. Arra azonban alkalmasak, hogy megkozelitéleg jol illusztraljak, mekkora
jelentdséget tulajdonithatunk a filoxéra pusztitdsanak egy kis agrarkozosség szempont-
jabol.

Nézziik meg ugyanezeket a szamitasokat az eddig bevont telepiilések dsszes adataival!

Osszes napszamkiesés: 235050
Veszteség (Ft) 4701 000

Kiesé bor (hl) 94 020
Kiesd bor ara (Ft) 1410 300
Ki nem fizetett napszam (Ft) 293 812,5

8. dbra: Az eddig vizsgadlt telepiilések sszegei
(Forrdas: MNL BML IV. 809., A Magyar Korona Orszdgainak mezdgazdasdgi statiszti-
kdja, 1897)

A tablazat mutatja, hogy az eddig megvizsgalt 13 telepiilésen 0sszesen 235 050 nap-
szam kiesésével kellett szamolni. A tonkrement sz6l6 értéke meghaladta a négy és fél
millié forintot, a kiesé bortermelés pedig kozel masfél millié forintot tett ki. Ez 6sszesen
94 020 hektoliter bort jelentett. A napszamos sz6lémunkasok kasszajabol pedig 0sszessé-
gében 293 812,5 forintnyi ki nem fizetett napszam hidnyzott a filoxéra miatt.

Mivel jelen tanulmdny, amint azt irdasom bevezetdjében is emlitettem, egy régebb ota
zajlé, nagyobb kutatasi projekt részét képezi, ezért atfogo, részletes eredmények kozlésére
nem vallalkoznék, hiszen a folyamatos forrasfeldolgozas szamos ponton minden bizony-
nyal médositani, kiegésziteni fogja az eddig elmondottakat. A filoxéravész eseményeinek
rekonstrualdsa és a tarsadalmi megélés megjelenitése doktori disszertaciom egyik alap-
pillérét jelenti, igy a kutatds tovabbi {6 iranya (a telepiilések adatainak tovabbi feltdrasa, a
forrasfeldolgozas folytatdsa, az elvandorlds és a foglalkozasvaltas kérdéseinek vizsgalata)
ennek a témanak a teljes feldolgozasa lesz.

14 Szederkényi, 1893. 474-475.
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