A tanuloi statuszhelyzet 6sszetettsége

K. Nagy Emese

A tanorai kooperativ munkaszervezés soran a pedagogusok azt tapasztaljak, hogy
az addig alulmotivaltsaggal jellemezhetd tanulok egy rovid ideig jol teljesitenek,
majd az 1d6 elérehaladtaval Gjra az alulmotivaltsag lesz a munkéjukra jellemzo.
Ez a megnyilvanulas a statuszprobléma jelenségével fligg 0ssze, amely nem jel-
lembeli vagy egyedi hidnyossag, hanem a kornyezet hatdséara kialakult allapot.
Az iréas célja a statuszrendezés egy lehetséges modjanak a bemutatéasa, kiilonos
tekintettel a hatranyos helyzetli tanulok tanérai megnyilvanulasara.

Bevezeto gondolatok

A kooperativ munkaszervezés egyre gyakoribba valik a tanorakon. A pedagogu-
sok azonban e munkaszervezés esetén is azt tapasztaljak, hogy az addig alulmo-
tivaltsaggal jellemezhetd tanuldk egy id6 utan ezeken a tandrakon is passzivva
valnak. Azt veszik észre, hogy azok, akikkel tarsaik eddig sem dolgoztak szive-
sen egylitt, tovabbra is mell6zotté valnak. Ezek azok a tanulok, akik statuszp-
roblémaval kiizdenek, akikrdl tarsaik ugy gondoljak, hogy nem hasznos tagjai
a csoportnak, és nem tudnak semmivel hozzajarulni a feladat sikeres megoldasa-
hoz. A helyzetet a pedagdgus azzal probalja orvosolni, hogy 0j tanuldi csoportot
alakit, remélve, hogy ezek a tanulok az 0j csoportban masképp teljesitenck majd.
Egy 1d6 utdn azonban azt veszi €szre, hogy a statuszban fentebb elhelyezked? ta-
nul6 az Gjonnan alakitott csoportban is vezetd szerepet tolt be, €s a csendes tanuld
ott is visszahuz6dd marad. A felvazolt eset a statuszprobléma jelensége, amely
nem jellembeli vagy egyedi hidnyossdg, hanem a kornyezet hatasara kialakult
allapot. frasunk célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ez a passzivits
miért jelenik meg Ujra és Ujra, hogyan lehet befolyasolni és valtoztatni rajta.

Az osztaly tanuloi heterogenitasa

A tanuldi populacioban fellelhetd nagyfoku tudasbeli, kulturalis és szocialis
hattérbdl adodo heterogenités jelentds hatdssal van a tanulok fejléddésére. A kér-
dés az, hogyan lehet erre a kihivasra magas szintii oktatassal valaszolni. A pe-
dagdgusok tobbsége ugy véli, hogy ezt a heterogenitast képtelenség eredmé-
nyesen kezelni, hiszen a képességbeli eltérés adott, amelyet jelentds mértékben
befolyésol a tanulok motivaltsdga és magatartasa.
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A magasabb szocidlis statuszhelyzettel rendelkezd sziild kivanalma, hogy
gyermekiik olyan osztalyba jarjon, ahol az 6t éré hatasok huzderdként és nem
teljesitménycsokkentd tényezdként 1épnek fel (Henry és Rickman, 2007; Fejes
és Sziics, 2019). Ugy vélik, hogy a tobbségében alulszocializalt csaladok gyer-
mekeit befogadd iskola nem képes kezelni (csokkenteni és kompenzalni) a ta-
nulok teljesitményében megmutatkozo erds kiilonbséget, az oktatds szinvonala
alacsony, és az egyén lemaradasa szembetlind. Az ilyen félelmekbdl adodo egyik
igény a homogén Osszetételli osztalyok létrehozésa. A két ellentétes polust osz-
taly 1étének a kovetkezménye viszont az Gnmagat beteljesitd joslatként értelmez-
heté Pygmalion-effektus kialakulasa lesz. A ,,gyenge” €s ,,erds” tanuldcsoportok
tagjaiban ugyanis tudatosulnak az alacsony ¢és a magas statusza kategoridk, és
a kategoridjuknak megfeleld viselkedést mutatjak egy id6 utan (Feldman és Pro-
haska, 1979; Cserné, 1991; K. Nagy, 2007; Boser, Wilhelm és Hanna, 2014;).

A homogén osztalyok létrehozéasaval ellentétben vannak, akik azt valljak,
hogy a képességbeli heterogenitas pozitiv jelenség, amelynek ha felismerik és
kihasznaljék eldnyeit, az minden tanul6 eldérehaladésat szolgalja, a gyengébb
képességliekét éppen ugy, mint az erOsebbekét. Az ilyen szervezés, a tudas gya-
rapitdsa mellett, a gyerekek tarsas viselkedésformalasanak egyik alapvetd felté-
telét teremti meg. Az osztalytermi heterogenitas sziikségességét eldszor Dewey
hangsulyozta (Yates, 1976). Szerinte az iskolai csoportoknak a tarsadalom mi-
niatlir képét kell tiikroznie, olyan kdzosségeket, ahol a kiilonb6zd tarsadalmi
osztalyok képviseldi egyardnt jelen vannak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
minél homogénebb az iskola, annal inkabb konzervalja a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket, ¢s anndl inkdbb utjdban 4ll a tarsadalmi mobilitasnak (Csoma,
2004, OECD 2018; Kertesi, 2018; Ercse, 2019).

A homogenitas megsziintetése és a heterogén osztalyok létrehozédsa azonban
nem elég a probléma megoldasahoz. Megfeleld oktatasi modszerek alkalmazasa és
az ezekhez sziikséges feltételek biztositasa segiti el6 azt, hogy a szintbeli eltérésbol
olyan pedagdgiai eldnyt kovacsoljanak a pedagdgusok, amely a tanuldk tudasanak
a gyarapodasahoz vezet. E koncepci6 alapgondolata, hogy a szocidlis interakcion
¢s az egyén Onallosagan keresztiil kell megteremteni a fejlddéshez sziikséges felté-
teleket, vagyis teret kell adni a kdzds és egyéni munkavégzés harmonikus kapcso-
latdnak a megvalosulasdhoz. A heterogén csoportban a kozds feladatmegoldasban
a gyengébb tanulok sikeresebb tarsaiktol problémamegkozelitési modot, feladat-
megoldasi stratégiat tanulhatnak. Ugyanakkor a heterogén csoportban érvénye-
stilhet a gyengébbek segitésébdl adodo sajatos kooperacid, amely a tuddsban és
szocialis készségek fejlesztésében — mindkét pdlus tekintetében — jotékony hatasu
(Henry ¢€s Rickman, 2007; Cohen és Lotan, 2014; K. Nagy, 2007, 2012, 2015).
A kutatasok azt tdmasztjak ala, hogy a heterogén csoportban az alacsonyabb szin-
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ten teljesitd tanulok szamara jobban érvényesiilnek a kihivasok, mint a(z alacsony
szintl) homogén sszetételliben (Lordnd, 2004; Boliver és Swift, 2011), ezért azok
a stratégiak, amelyek képesség szerint kiilonitik el a tanulokat egymastdl, ellenke-
70 hatast érnek el, megosztjak a tanuldi populaciot. S6t az igynevezett ,,jo képes-
ségli”, akar tagozatos osztalyokban a statuszprobléma szintén létezd jelenséggé
valik. A probléma megoldasra var, amelyet az alabbiakban, a statuszhelyzet keze-
1ését befolyasold tényezdk elemzésén keresztiil mutatunk be.

A barati kapcsolat és a tantargyi statuszhelyzet kapcsolata

Bér a szociologusok tisztaban vannak a kisebbséghez tartozas hatasaval a sta-
tuszhelyzetre, az adott tantargy szempontjabol kialakult statuszrangsor meg-
hatarozasa nem tartozik vizsgalodasuk korébe. Cohen és Lotan (1997) voltak
azok a kutatok, akik komolyabb érdeklddést mutattak a tanuldk kozott kialakult
— elsdsorban az adott tantargy szempontjabdl fontos — statuszhelyzet hatdsanak
a vizsgalata irdnt, de figyelmiik rairdnyult a tanoran kiviili (barati) statusz hata-
sanak beazonositasara is.

A tanulmanyi munka és a barati kapcsolatok szempontjabodl kialakult status-
rangsor pozitiv, illetve negativ irdnyban is befolydsolhatja a tanuldk teljesitmé-
nyét. Cohen, Lotan ¢és Catanzarite (1988) vizsgalatai szerint az 4ltalanos iskola
6. évfolyamaig a tanulmanyi s a barati statuszhelyzet pozitivan viszonyul egy-
mashoz, vagyis akik magasabb tanulmanyi statusszal rendelkeznek, azok barat-
ként is népszeriibbek. Felsdbb osztalyokban ez a helyzet megfordul, és az adott
tantargy tekintetében kialakult statuszhelyzet a barati statusztol fliggetlen lesz,
vagyis a tanul6 tantargyhoz kapcsolodo statusza gyenge befolyasold erdvel bir
a barati kapcsolatokra. Megallapitasuk, hogy az évfolyam emelkedésével kevés
olyan tanul6 van, aki mindkét tekintetben (tanulmanyi és barati) magas statusz-
szal rendelkezik. A kutatdk arra is rémutatnak, hogy statuszkezelés nélkiil alig
van arra példa, hogy a fenti két tekintetben magas statusza tanuld a fenti két
tekintetben megegyezd alacsony statuszuval kapcsolatba 1épjen.

A tanulmanyi és a barati statusz kapcsolatanak a lazasdgabdl vagy hidnya-
bol az kovetkezik, hogy a tantargy tekintetében a motivaltsagot, igy az ismere-
telsajatitast meghatarozo statuszhelyzetet a pedagogus okos munkajaval befo-
lyasolni képes, s6t ugy tlinik, hogy tartésan csak 6 képes ezt megtenni (Cohen
¢és Lotan 2014; K. Nagy 2007, 2012, 2015). Egy adott tantargyhoz tarsulo, a ké-
pességbeli eltérések miatt kialakult statuszhelyzetet a pedagdgus képes meg-
valtoztatni a tanulok egymassal szembeni kompetenciaelvarasanak a méodosi-
tasaval azaltal, hogy olyan feladatot jel6l ki, amelyen keresztiil lehetdséget ad
a tanulok hozzaértésének, kompetencidjanak, tobbféle képességének a felszin-
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re hozéséara. Ez a valtozas a tantargyhoz val6 hozzaallast, az alulmotivaltsag
megsziinését eredményezi. A probléma megoldéasat segité modszer a tanuléi
statuszkezelést lehetdve tevéd Komplex Instrukcids Program.

Komplex Instrukcios Program mint statuszkezel6 modszer

A Komplex Instrukciés Program (tovabbiakban KIP; K. Nagy, 2005; 2007,
2012, 2015, K. Nagy ¢és mtsai., 2018) elsdsorban tudasban és masodsorban
szocializaltsdgban heterogén Osszetételll tanuloi csoportotok sikeres nevelésé-
re-oktatasara alkalmas metodus. Tobb elemét tekintve megegyezik a koope-
rativ és kollaborativ csoportmunkdval. Nem 0j stratégia, hanem egy specialis
kooperativ tanulési eljaras, amelynek kozponti eleme a feladatok segitségével
a tanulok kozotti statuszrangsor kezelése. A kutatasok azt timasztjak ala (Co-
hen és Lotan, 2014; K. Nagy, 2007, 2012, 2015), hogy amennyiben az osz-
talyteremben fellelhetd, a tanulok kozott meglévd hierarchikus sorrend nem
rendezddik, gy a tanuldk ismeretelsajatitasa, ismeretelsajatitisanak a szintje
elmarad a lehetséges mértéktdl. A fenti szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a KIP-et nem a pedagégusok altal egyre inkabb kedvelt kooperativ tech-
nikaja miatt, hanem a statuszkezelést, a tobbféle képesség felhasznalasat
lehet6vé tevo megoldasa miatt sziikséges alkalmazni. K. Nagy vizsgalatai
(2007, 2012, 2015) arra mutatnak rd, hogy a tanuldk tanorai statuszhelyzetében
pozitiv valtozas akkor kovetkezik be, ha minden pedagogus tantargya tekinte-
tében 10-20% gyakorisaggal szervezi a KIP-nek megfelelden a tanordjat. Ez
a gyakorisag pozitiv hatassal bir a tanulok ismeretelsajatitasara, motivaltsagara
¢s a tobbi 80-90% ,,hagyomanyos”, azaz a nem KIP szerint szervezett tandrara.

A statuszhelyzetet befolyasolo tényezok

A tovabbiakban a feladatok Osszetettsége €s a pedagogus értékelési technika-
ja, a tanuldk altal betoltott tanorai szerepek és kovetett szabalyok, valamint
az eltérd nemhez tartozas hatasat vizsgaljuk mint statuszpoziciot €s tanulmanyi
teljesitményt befolyasold tényezoket.

A feladatok komplexitdsa és a pedagogus értékelési technikdja

A Komplex Instrukcios Program feladatai Gsszetett képességek, eltérd intel-
ligencidk felhasznalasat igénylik a teljesitésiikhoz (Gardner, 2003; Cohen és
Lotan, 2014; K Nagy, 2007; K. Nagy és mtsai., 2018). A tanulok 4-5 {6s kiscso-
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portokban dolgoznak, és minden egyes csoportnak olyan tanulok a tagjai, akik
képességben ¢és tudasban eltérd szinten allnak, és e heterogenitds miatt a cso-
portokat a statuszhelyzet sokfélesége jellemzi. A feladatok Osszetettsége lehe-
tdséget nyujt a tanuloknak arra, hogy sajat erdsségeiknek, intelligencidjuknak
megfelelden vegyenek részt a feladatok megoldasaban, amely Ondifferencialas
soran mindenki talal olyan részfeladatot, amellyel hozza tud jarulni a csoport-
munka sikeres teljesitéséhez.

A pedagogus elsésorban a tanulmanyi és masodsorban a kdzosségen beliili
statuszrangsort a feladatokkal, valamint értékelési €s jutalmazasi technikaja-
val pozitiv irdnyban képes befolyasolni. A didkok tanorai sikerességéhez eltérd
intellektualis képességet igényld feladatot jelol ki, lehetdséget adva a tanuldk
szamara tobbféle tehetségiik, intelligenciajuk, illetve problémamegoldasi stra-
tégidik bemutatasara. Arra is lehetdséget adnak, hogy a tanulok erdsségeiket
tovabbfejleszthessék, és Gjakra is szert tegyenek. Azzal, hogy a feladatokat in-
kabb tobbdimenzidssa, mintsem egydimenzidssa (kizarolag alapvetd [olvasas,
iras, szamolas] tanulési készségeket igénylove) teszik, a pedagdgusok nemesak
a tanulasi folyamatot ¢és feladatot definidljak ujra, hanem az osztaly hagyo-
manyos szocialis szerkezetének a kialakulasara is befolydsold erével birnak.
A tobbdimenzios, tobbféle képességet igényld feladatok tobb tanuldnak adnak
lehetdséget arra, hogy ,,okosnak”, kompetensnek mutatkozzanak. A tobbféle
képesség felhasznalasat magukba foglald csoportfeladatok egy tovabbi célt
is szolgélnak: ha a feladatok tobbdimenzidsak, Osszetettek, akkor tobb tanu-
16t vonzanak be a feladatmegoldasba, tobb utat nyitnak meg a feladathoz valo
hozzaféréshez, és tobb lehetdséget adnak az eltérd képességek megmutatasara.

A tobbféle képesség felhasznalasat igényld, nyitott végli, innovativ gondol-
kodasra serkentd feladatok valtozatos eszkozoket és modszereket, magasabb
szintli tanuldi autondmiat, ondifferencialast €s tobb egyéni feladatvégzést felté-
teleznek. A képességek széles skaldja felhasznaldsdnak az igénye tobboldaluva
teszi a tanulok teljesitményének az 0sszehasonlitdsat, igy a tarsak az egyes tanu-
16k teljesitményét nem masokhoz, hanem 6nmagahoz képest itélik meg (Rosen-
holtz—Simpson, 1984). Az ilyen o6ra jellemzdje a feladatok szinessége, valamint
a tanul6i 6nallosag és innovacid magas szintje. Teljesitménybefolydsold tényezo,
hogy a pedagdgus az értékelés f6 modszereként nem a versenyeztetd osztalyo-
zast, hanem a tanulok pozitiv teljesitményét kiemeld értékelést alkalmazza.

A kutatok azt tapasztaltdk, hogy a Komplex (KIP) 6rdkon a didkok sajat
képességi szintjliikre vonatkozod Onértékelése kisebb szorddast mutat a hagyo-
manyos tanoran tapasztaltaknal. A gardneri intelligencidk sokféleségét igényld
feladatokat alkalmaz6 munka soran a legtdbb tanul6 atlagosnak vagy étlag felet-
tinek értékeli magat, amelynek kovetkeztében az onértékelések szorodasa kisebb,
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¢és ezen Onértékelések alapjan a statuszhelyzetek kozelebb éallnak egymashoz.
Ezzel szemben a frontalis osztalymunkat végzd osztalyokban nagyobb a tanu-
16k kozott a tavolsag, a tarsak képességeirdl adott értékelés nagyobb szorodast
mutat, nagyobb az egyetértés a rangsorokat illeten, és 6nbesoroldsuk is sokkal
jobban egyezik a tarsaik és a pedagogus altal sugallt besorolassal (Rosenholtz és
Rosenholtz, 1981; Simpson, 1981). Marpedig ez a rangsorrdl kialakult vélemény
a tanulok tobbségének a tanorai motivaltsagara negativ hatassal van.

Szoros Osszefiiggés mutathato ki akozott, ahogyan a pedagogus a tanuloi cso-
portokat kialakitja és a tanulokat értékeli, valamint ak6zott, ahogy a képességek
kozotti eltérések alapjan a laza (a tanulmanyi teljesitményre pozitiv hatassal bird)
statuszbeli rangsor kialakul. A tandr altal kijelolt feladatok és azok értékelése (a
tanulok felé kiildott pozitiv megerdsités) jarul hozza ahhoz, hogy a tanulok egy-
mast a képességek tobbdimenzioju skalajan helyezik el (Simpson, 1981), amely-
nek egyik segitdje, hogy amikor a tanulok a képességek széles skaldjanak fel-
hasznalasat igényld feladatokat (vo. Gardner tobbszorosintelligencia-elmélete,
2003) kapnak, lehetdséget kapnak egymas teljesitményének az elismerésére is.

A tanulok dltal betoltott tanorai szerepek és kovetett szabalyok

Ahhoz, hogy egy tanul6 esetében sikeres statuszkezelés jojjon létre, egyrészt
komplex, tobbféle képesség, intelligencia felhasznalasat lehetd tevo felada-
tokat kell Osszeallitani, masrészt viszont sziikség van a statuszkezeld tanuléi
szerepek betoltésére €s a Komplex Instrukcidés Programhoz tartozoé tanorai sza-
balyok betartasara. A KIP szerint szervezett oran a tanulok kozotti egytlittmiiko-
dést segitd szerepek €s szabalyok alkalmazésa kdvetkeztében a pedagdégusnak
alkalma adddik a jo teljesitmények kiemelésére és ezzel a statuszhelyzet keze-
1ésére. A szabalyok/normak' és szerepek? olyan helyzetet teremtenek, amely-

1 A tandran, a statuszkezelés szempontjabol kovetendd szabalyok:
,,Jogod van a csoporton beliili segitségkerésre barkitol.”
., Kotelességed segiteni barkinek, aki segitségért fordul hozzad.”
,,Segits masoknak, de ne végezd el helyettiik a munkat!”
,, Mindig fejezd be a feladatod!”
, Munkad végeztével rakj rendet magad utan!”
., Teljesitsd a csoportban a kijelélt szereped!”

2 A tandran a tanulok altal betoltendd szerepek:
Kotelezéen kiosztando szerep: , kistanar/iranyito” (statusznoveld hatassal bir)
Kotelezben kiosztando szerep: ,,beszamolo” (statuszndveld hatassal bir)
Segédszerep: ,,jegyzeteld/irnok”
Segédszerep: ,,anyagfelelés”
Segédszerep: , digitaliseszkoz-felelos”™
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ben a didkok értik és megtanuljak a velilk szemben tdmasztott elvarasokat, és
képesek pedagogusi feliigyelet nélkiil kozdsen dolgozni. Azok a szabalyok/
normdk, amelyeket a didkok az egylittmlikodés soran sajatitanak el, egész vi-
selkedéssorozatot inditanak el, olyanokat aktivalnak, amelyek egy szokasos/
hagyoményos ¢ra keretében nem nyilvanulnak meg. Ha az egylittmiikodés
harmonikus, a pedagogus feladatainak egy részét maguk a didkok végzik el.
A tanulora bizott feladat a tanuldi szerep betoltése, amely autoritast biztosit
neki. A szabalyok megfelel6 kombinacidjaval és a ,kistanar/iranyitd” szere-
pével a diakokat felhatalmazzuk arra, hogy ellenérzést gyakoroljanak egymas
viselkedése felett. Amennyiben egy tanuld a ,kistanar/irdnyit6d” szerepet tolti
be, az aktivitas erdteljesebben jelentkezik. A tanul6 teljesitményére (elsésorban
beszédgyakorisagara) ez a szerep hat a legerételjesebben, amely hatés szignifi-
kansan pozitiv (K. Nagy, 2007). A KIP-ben kdvetelmény a szerepeknek a tanu-
16k kozotti rotacidja, amelynek célja, hogy mindenki betdlthesse a statusznove-
16 ,.kistanar” (kdzépiskolaban ,,csoportvezetd”) szerepét.

A koz06s munka statuszemeld erdvel bir, amelynek eredményeként a tanu-
16k viselkedése, egymas elfogadasa és egyiittmiikodése javul, sét észrevehetd
javulas all be a barati kapcsolatokban is (Cohen, Lotan és Catanzarite, 1988).

Az eltéro nemhez tartozas

Korabban Lockheed, Harris és Nemceff, (1983), késébb Cohen ¢és Lotan (1997)
is ugy vélték, hogy a gyerekek iskolai teljesitményére befolyassal van az el-
lentétes nemhez tartozas. A vizsgalatok soran a kutatok bizonyos mértékii, de
nem lényeges kiillonbséget vettek észre a lanyok és a fitk teljesitménye kozott
akkor, amikor a tanulok tanulmanyi statuszukat tekintve heterogén csoportban
dolgoztak, bar a fiuknak a feladatvégzés kozbeni beszélgetése ekkor is szig-
nifikansan magasabb volt (7,70 eset adott megfigyelési iddintervallum alatt)
a hatranyos helyzeti tarsaikhoz képest (6,69 eset) (t = 1,68, p < 0,05). Ezzel
ellentétben, amikor alacsony és magas statusza csoportokat kiilonitettek el, azt
tapasztaltak, hogy a fiuk mind az alacsony, mind a magas statuszi csoportban
nagyobb aktivitast mutattak a lanyoknal a feladatok megoldasaban. A vizsgala-
tokbdl azt is megtudtuk, hogy azok koziil a fiuk koziil, akik nagyobb aktivitast
mutattak mind a magas, mind az alacsony statuszl gyerekeket magukba foglaléd
csoportban, senki nem volt hatranyos helyzet.

Ebbol kdvetkeztethetd, hogy amennyiben a tanuld alacsony statuszi mind
barati kapcsolataiban, mind a tanulasaban, akkor ha fiu és/vagy nem tartozik
kisebbséghez, és/vagy nem hatranyos helyzetli, magasabb helyet foglal el a sta-
tuszrangsorban. A lanyok csoportjaba tartozas, illetve a kisebbségi hovatarto-

17



K. Nagy Emese

zas statuszcsokkentd. Kovetkezésképpen az a tanuld, aki a legtobbet szenved
a statuszproblématol, olyan kisebbséghez tartozé lany, aki se nem népszert,
se nem jO tanul6d. A statuszkezelésen 4t nem esett tantargyak (elsdsorban re-
altantargyak) tanordjan miikdddé csoportokban, ahol az elvart kompetenciakat
els@sorban a fiuknak és a nem hatranyos helyzetli tanuloknak tulajdonitjak, ott
a nem, a hatranyos helyzethez ¢és a kisebbséghez tartozas erdsen teljesitmény-
befolyasold tényezd, hattérbe szoritva a tantargyi tudast és a barati statuszt.
Ebbdl az allapotbol kitorni a jelenleg ,,hagyomdnyos™ oktatassal lehetetlenség.

Osszességében elmondhaté, hogy a hatranyos helyzet és a nemhez vald
tartozas teljesitménybefolydsolod tényezd: a magas statuszl, nem hatranyos
helyzetii fitikk a tanoran jobban teljesitenek tasaiknal. Az is észrevehetd, hogy
az alacsony statuszl tanulok kozott a fiuk aktivabbak, mint a lanyok, vala-
mint a nem hatranyos helyzetii tanulok aktivabbak, mint a hatranyos helyzetii
tarsaik. Amennyiben egy tanulé magas tantargyhoz kapcsolodd vagy bara-
ti statusszal rendelkezik, Ggy az eltérd nemhez, a hatranyos helyzetli cso-
porthoz vagy kisebbséghez tartozas mar nem jatszik szerepet. Ezt a poziciot
azonban ki kell vivnia a tanuldénak, amelyhez a pedagdgus segitsége, okos
munkéja sziikséges.

A statuszhelyzet megnyilvanulasa és kezelése

A tanul6i képességekben heterogén osztalyteremben mindenki szdmara egyér-
telm, hogy a tanulok kozott kialakult, a tantdrgyhoz k6tddo rangsorban ki van
felil, és ki helyezkedik el alul. Ha a pedagdgus ezt a sorrendet statuszkezeléssel
nem valtoztatja meg, akkor a tanulok kozott a képességek tekintetében mind
felfelé, mind lefelé eltérd igények fogalmazdédnak meg a feladatmegoldas te-
kintetében (Berger ¢és mtsai., 1977; Humphreys és Berger, 1981). A kialakult
allapot azt is maga utdn vonja, hogy a stituszban alul elhelyezkedd tanuldkat
a csoportban a tarsaik nem engedik kozel a képességeiknek megfeleld felada-
tok elvégzéséhez, ami visszaszoritja dket a teljesitményiikben.

A pedagogus feladata ezt a sorrendet megvaltoztatni €és a tanulokat kom-
petencidkkal felruhazni. O az, aki tudatositja a tanulékban, hogy nincs olyan,
aki mindenhez egyforman ért, ¢s mindenkinek van olyan tulajdonsaga, mely-
ben erdsebb. Ha a tobbféle képesség felhaszndlasat igényld feladatok segitsé-
gével a pedagogus beavatkozasa sikeres, akkor a tanulok magukat és egymast
is ezekkel az Uj statuszjellemzdkkel ruhazzék fel, amely pozitiv hatassal lesz
a feladat teljesitésére (Cohen és Lotan 2014; K. Nagy 2007, 2012, 2015).
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Az alacsony statuszu tanulok beszédgyakorisdaga

A tanulo egyéni megnyilvanulasanak a mérése egyéni tanuloi teljesitmény meg-
figyelését segitdé mérdlap segitségével torténik. A mérési eredmények lehetdsé-
get adnak a magas, a kdzepes €s az alacsony statusza tanulok beazonositasara,
amelyek kozil a beszédgyakorisaghoz kapcsolodd megallapitasunkat emeljiik
ki. A tanul6 beszédére iranyulo tevékenységeket az alabbi teriileteken mértiik:

A tanulo

» segitséget ad,

» segitséget kér,

+ kistandr/iranyit6 szerepet gyakorol,

 a feladattal kapcsolatban besz¢l,

* nem a feladattal kapcsolatban beszél.

A beszédgyakorisdg meértékének ,.kikényszeritése” a feladatok Osszetettsé-
gén, tobbféle képesség felhasznaldsanak az igényén keresztil torténik. A magas
statuszua tanulok beszédmértéke 4,27 a vizsgalt iddintervallum (5 * 3 perces 1d6-
tartamok a csoportmunka soran) alatt, mig az alacsony statuszuaké 3,66. Ezek
az értékek azt jelzik, hogy egyenes aranyossag mutathato ki a tanuld statusza
¢s beszédgyakorisaga kozott, amely vizsgalati szempontok k6zott a korrelacio
0,165 (p = 0,06). A tény, hogy a magasabb statuszu tanulok tobbet beszélnek
a tananyagrol, azt a feltételezést vonja maga utan, hogy az a tanulo, aki tobbet
besz¢l a tananyagrol, az tébbet is tanul.

A pedagogus statuszkezelésének a gyakorisaga szignifikansan pozitiv hatassal
van az alacsony statuszu gyerekek tevékenységére, azaz azokban az osztalyok-
ban, ahol a pedagdgusok statuszkezelése gyakoribb (minden tantargybdl minden
pedagogus a tanitasi orak legalabb 10%-4ban alkalmazza), ott az alacsony sta-
tuszl gyerekek tobbet besz€ltek a csoporton beliil. A tanuldk kézotti interakceio,
a beszéd fontos kivanalma a statuszkezelésnek, mert ez teszi lehetové a tarsak
szamara, hogy felismerjek az alacsony statuszli tanulok kompetencidit.

A statusznovelo ,Kistanar/iranyito” szerep

Az alabbiakban, egy korabbi vizsgalatra alapozva (K. Nagy, 2007) azt mutatjuk
be, hogy a ,kistandr/iranyito” szerep milyen hatassal van ezen tanul6i szerepet
betolté alacsony statuszi gyerekek szereplésére.

Szereplés alatt értiink valamennyi beszélgetéstevékenységet, vagyis a se-
gitségadast és segitségkérést, a kistanari szerephez kotddod beszélgetést, a fel-
adattal és a nem a feladattal kapcsolatos beszélgetést (1. szamt melléklet).
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A szereplésvaltozot ugy hoztuk Iétre, hogy atlagos tevékenységértéket szamol-
tunk (tevékenységek szdmainak Osszegét elosztottuk a szempontok szdmaval).
Ertelemszertien csak a KIP elveinek megfelel, csoportmunkéban részt vevo
gyerekek esetében végeztiik vizsgalatainkat.

20

Elsé 1épésként az alacsony statuszu ,kistandrok™ tevékenységének gyakori-
sagat hasonlitottuk dssze az alacsony statuszi egyéb szerepet betoltd gyere-
kek tevékenységének gyakorisagaval.

Meéréseink alapjan az alacsony statuszu ,.kistandarok” szereplésének gyako-
risaga a vizsgalt 3 perces idéintervallum alatt 1,19, mig ugyanez a vizsgalt
tevékenység a nem kistanar alacsony statuszu gyerekeknél 0,52, vagyis ha
egy (alacsony statuszu) tanul6 iranyitd szerepet tolt be, akkor szereplésének
gyakorisaga 2,29-szeresére, azaz tobb mint dupldjara emelkedik. Az ered-
mény azt feltételezi (sig = 0), hogy a ,.kistanar” szerep pozitiv hatassal van
az alacsony statuszu gyerekek szereplésének gyakorisagara (1. abra)

= Kistanar szerep (69,6%) = Egyeb szerep (30,4%)

1. abra: A ,kistanar” és az egyéb szerepet betoltoé alacsony statuszu tanulék
szereplésének gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

Azt is vizsgaltuk, hogy a ,kistanar” szerep gyakoribb munkavégzést von-e
maga utan, mint az egyéb szerep. A tevékenységek elemzése soran mind
az alacsony, mind a magas statuszi megfigyelt tanulok esetében Osszeha-
sonlitast végeztiink az dsszes megfigyelt — értelemszertien a KIP szerint ta-
nitott — gyerek kozott. A mérés sordn a tevékenység meglétét és nem a mi-
ndségét vizsgaltuk.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a ,kistanar” szerepet betolté gyerekek
tarsaikkal végzett munkéja gyakorisaganak atlaga 3,97, a nem kistanaroké
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pedig 3,92, amelybdl arra kdvetkeztetiink, hogy a csoportmunka soran a ta-
nulok kozel egyenld ardnyban vesznek részt a feladatmegoldésban, a kozos
munkaban, amely végsé soron a csoportmunka — és egyuttal a statuszkeze-
1és — egyik célja.

Kovetkez6 1épésben a magas és az alacsony statuszu tanuldk segitségadasi
gyakorisagat hasonlitottuk Ossze.

A mérések soran (fiiggetlen t-probaval vizsgalva signifikancia = 0,037) azt
az eredményt kaptuk, hogy az alacsony statuszu ,kistanarok™ segitségadasi
tevékenységének atlaga 0,25, mig a magas statuszaake 0,58, vagyis 2,32-sze-
res az eltérés. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a magas sta-
tuszl — feltételezhetden jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezd — tanulokat
tobbszor kérik a segitségadasra, illetve 6k maguk is nagyobb késztetést érez-
nek e tevékenység végzésére, szem elott tartva a KIP egyik alapelvét, amely
szerint , koteles vagy segitséget adni annak, aki kéri” (2. abra).

= Alacsony st&u=0 tanulo (30,1%) = Mages staus i tanulo (62,9%)

2. abra: A ,kistanar” segitségadasanak gyakorisaga

és szazalékos megoszlasa a csoportmunka soran

Szerettiink volna arra is valaszt kapni, vajon az alacsony statuszu ,kistanar”
tobbszor kér-e segitséget, mint a magas statuszu, ugyanezt a szerepet betol-
t6 tanulo.

A kérdésre nem tudtunk valaszt adni, mivel a két statuszcsoport kozott a se-
gitségkérés tevékenységben nem volt kiilonbség, illetve nem tortént ilyen
értelemben lejegyzés: a tevékenységforma az alacsony statuszu kistanarok-
nal egyszer sem, a magas statusza kistanaroknal egyszer fordult elo.

Bér a tanuloi szerepek rotaciojanak kovetelménye azt is jelenti, hogy a , kis-
tanar” szerepet minden tanuld azonos gyakorisaggal teljesiti, fiiggetlentil
statuszatol €s ismereteinek szintjétol, feltételezhetd, hogy a ,kistanar” sze-
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rep bizonyos magasabb statuszt és a statuszhoz kapcsolodd magatartasfor-
mat von maga utan a bet6ltés pillanatdban, amely betoltott szerepben a ta-
nulo eleget akar tenni a szerepelvarasnak, és amely koriilmény valdsziniileg
magasabb teljesitményre 6sztonzi 6t.

Miutan megvizsgaltuk, hogy a ,kistanar” szerep milyen hatdssal van a sze-
repet bet6ltd alacsony €s magas statusza gyerekek szereplésére, kivancsiak vol-
tunk arra, hogy az egyéb szerepet birtoklo tanuldk a vezetd szerephez képest
milyen viselkedésformat mutatnak.

* Ennek megfelelden eldszor arra kerestiik a valaszt, hogy az egyéb szerepet
betdltd tanuloknal milyen mértékben jelentkezik a segitségkérés tevékenység.
Vizsgalatunkban az egyéb szerepet betdltd tanulok segitségkérési gyakori-
sagat hasonlitottuk dssze a , kistanar” ilyen iranyu tevékenységével.

A mérés soran szignifikdns dsszefiiggést talaltunk a két tanuloi csoport te-
vékenysége kozott (signifikancia = 0,02). A , kistanarok™ esetében a segit-
ségkérés atlaga 0,024, aranya 2,3%, mig a mas szerepet betoltok kozott
0,35 gyakorisaggal, 26,8%-ban fordul el6 a tevékenység. Ez ismét az elo-
z0 pontban leirt feltételezést vonja maga utan, azzal a kiegészitéssel, hogy
az egyéb szerepet betoltd tanulok élnek a ,,jogod van barkitdl segitséget
kérni” alapelv lehetdségével.

Erdekes eredmény volt, hogy ,kistanarként” szerepelni pozitiv hatdst
az alacsony statuszl gyerekek szereplésére. Bar a koefficiens adat nem egészen
¢ri el a statisztikai szignifikanciat, ez volt a potencidlis alternativ kezelés els6
ténye. A ,kistanar” vezetd szerepet jelent. Megmondani masoknak, hogy mit
tegyenek, fontos szerepet jatszik a csoporton beliili egylittmitkodésben (Ber-
ger, Wagner ¢és Zelditch, 1985). A beszéd mértéke, folyékonysaga, a hangszin,
anézés informaciot szolgaltat arrdl, hogy mi tarsul a szerephez. A csoport tagjai
ezeket a kompetencia jeleiként vagy a magasabb statusz velejardjaként értéke-
lik. Igy a csoport tagjai azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az alacsony sta-
tuszu tanulok ,.kistanar” szerepe illeszkedik a feladathoz, mely a siker zaloga.
Ha ez torténik, akkor a ,,kistanar” szerep lesz az alacsony statuszu tanulok kom-
petenciaelvarasanak a noveldje.

A kutatatas relevancidja. A megfigyelések és a tanulok magas szamanak
ellenére az 58 elemli mintan alapul6 regresszié az eredmény megbizhatdsa-
gat megalapozza. Az adatok birtokaban képesek voltunk helyesen felbecstilni
a kistanari tevékenységnek a tanuldi statuszra kifejtett hatasat.
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Az alacsony statuszu tanulok kezelése

Statuszkezelés alatt a tanulok kozott kialakult rangsor megvaltoztatasat, az ala-
z0tti kiillonbség csokkentését értjiik, mindezt ugy, hogy az erdsek tovabbra is jo,
illetve kiemelkedo teljesitményt mutatnak fel. A tanoran kialakult statuszhely-
zet kezelésének fontossaga abban rejlik, hogy minél magasabb statuszu egy
tanuld, annal inkabb bekapcsolddik a feladat megoldasaban, annal gyakoribb
a feladattal kapcsolat beszélgetése, és ennek kovetkeztében annal tobbet tanul
(Cohen ¢és Lotan 1997; K. Nagy 2007). A tantargy szempontjabodl kialakult és
a tanulo teljesitménye altal befolyasolt statuszhelyzetet pozitiv visszajelzéssel
emelni lehet, amely jelzés érkezhet a pedagogustol és a tarsaktol is. A dicsé-
ret teljesitményemeld erdvel bir. Entwisle és Webster (1974) azt allapitottak
meg, hogy az a tanulo, aki pozitiv értékelést kap a pedagogustol vagy tarsaitol,
magasabb Onértékeléssel rendelkezik. Ehhez azonban olyan feladatok sziiksé-
gesek, amelyek lehetdvé teszik a tanulok tobbféle intelligencidjanak, képessé-
gének a felhasznalasat.

Sikeresnek akkor tekintiink egy kezelést, ha mind az alacsony statuszi tanu-
16, mind tarsai elfogadjak a pedagdgusnak mint legmagasabb statuszi személy-
nek az értékelését a tanuld jo teljesitményére vonatkozdan. Eredményeképpen
a tanulo statuszaban megerdsodik, €s az Gjonnan kialakult statuszhelyzet a ta-
nul6 teljesitményére pozitiv hatdssal bir (Berger, Rosenholtz és Zelditch, 1980;
Webster és Foschi, 1988). Arra azonban tigyelni kell, hogy ez a pozitiv visz-
szajelzés minden esetben jogos ¢és hiteles, ezaltal mindenki szamara elfogadott
legyen.

Kovetkeztetés

frasunk a tanuloi statuszkezelés bemutatasat célozta meg, killonds tekintettel
a hatranyos helyzetli tanulok tanorai megnyilvanulasara. Elemeztiik a feladatok
Osszetettségének és a pedagogus értékelési technikajanak, a tanulok altal betol-
tott tanorai szerepeknek és kovetett szabalyoknak, valamint az eltéré nemhez
tartozasnak a hatdsat mint statuszpoziciot és tanulmanyi teljesitményt befolya-
sold tényezdket. Kitértlink az alacsony statusza tanulok beszédgyakorisagara,
és kiemelt figyelmet forditottuk a , kistanar/iranyitd” szerepnek az alacsony sta-
tusza tanuld tanorai megnyilvanulasara kifejtett hatds szempontjabol.

Fontos megallapitasunk, hogy a tanulok feladathoz kapcsolédd beszélge-
tése korrelaciot mutat a tanulok statuszaval: a magas statuszhelyzetiiek tobbet,
az alacsonyabbak kevesebbet beszélnek és tevékenykednek, ami hatdssal van
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tandrai sikerességiikre. Azok az alacsony statuszi tanuldk, akik jo teljesitmeé-
nytikért pozitiv megerdsitést kapnak, nagyobb eréfeszitést tesznek, és sikere-
sebbek lesznek a tanoran.

Fontosnak tartjuk megjegyezni azonban, hogy a stdtuszprobléma egy allan-
dodan jelenlévd, ismétlddo jelenség, amely folyamatos , kezelést” igényel.
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Melléklet

1. tablazat: Egyéni tanul6i megfigyelolap frontalis osztalymunkahoz

Tanulo:
Osztaly:
Tanar:
Statusz:
Megfigyel6:

1.perc 2. perc 3. perc

az ora 6. és az ora 11. és az ora 17. és

Megfigyelési szempont 9. perce kozott 15. perce kozott | 21. perce kozott

Beszéd
Feladattal kapcsolatosan

beszél

Nem a feladattal kapcsolatos
beszélgetést folytat

Viselkedés

Onallo munkat végez

Figyel

Felnéttre var
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