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ELOSZO

PETERCSAK TIVADAR

Kedves Doktoranduszok, Hallgatok és Kollégak!

Oriiltem, amikor Romsics Ignac professzor, a Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola vezetdje megkért, hogy szervezziink egy konferenciat, mithelybesz¢lge-
tést a 20. szazadi parasztsagrol. Ennek révén rdiranyithatjuk a figyelmet az ag-
rartorténeti kutatasokra, amelyeknek Egerben nagy hagyomanya van. Elég, ha —
a teljesség igénye nélkiil — Nagy Jozsef, Fiir Lajos, Bohony Nandor, Besze Ti-
bor, Kozari Jozsef és Nemes Lajos publikacidira utalok. Jonak tartom, ha az
agrartorténeti kutatasok kiegésziilnek a néprajzi vizsgalatokkal, amelyre példa a
2010 6szén a tradiciondlis agrarkdzosségekrél és mezégazdasagi szovetkezetek-
161 rendezett konferenciank.*

Csak emlékeztetdiil szeretném felidézni, hogy Magyarorszagon a két vilag-
haboru kozott a mezogazdasag a nemzeti jovedelembodl valo 40%-os részesedé-
sével még mindig meghataroz6 nemzetgazdasagi agazat volt. Az 6sszlakossagon
beliil a mez6gazdasaggal foglalkozok aranya 1930-ban 51,8%, 1941-ben pedig
48,7%. 1930-ban az 5-100 kat. hold kozotti foldet birtokld kis-, kozép- és gaz-
dagparasztok csaladtagjaikkal az dsszparasztsag 30%-at tették ki, és az 1-5 hold
kozotti torpebirtokosokkal az agrarnépesség 54%-4t alkottak.?

A foldbirtokos és csaladi tizemszervezetben tevékenyked6 parasztok gazdal-
kodasat — mint a népi kulturat altalaban — egyszerre jellemezte a tradicidkhoz
valé ragaszkodas, a hagyomanyok generaciordl generaciora vald atadasa és a
megujulasra valo torekvés. A mezdgazdasag gépesitése, a gépekkel egyiitt meg-
jelené 1) munkamodok és munkaszervezeti formak a 20. szdzad kdzepére mar
paraszti hagyomannya valtak. Maguk is alakitottak rajta, a szegényebbek uta-
nozni probaltak a gépgyartokat, €s a falusi iparosok hasonl6 elven miikddé szer-
kezeteket barkacsoltak. Az Gj novények, gépek, a piaci igények és a gazdasagos-
sagi kovetelmények a 20. szazadban teljesen atformaltdk a magyar foldmivesek
szemléletmodjat. Ebben az allami akcidknak, kezdeményezéseknek és jogsza-
balyoknak az 1890-es évektél kiilondsen fontos szerepe volt.?

A paraszti eszkdzkultiraban megnyilvanulé ujitasok — hatékonyabb kézi esz-
kozok, mechanikus szerkezetek és igazi gépek — az orszag egyes vidékein tobb
évtizedes kiilonbséggel jelentek meg és valtak elfogadotta. A régi és ij munkael-

! Petercsak Tivadar 2011.
2 Romsics Ignac 2010. 161-162., 189., 197.
3 Paladi-Kovdcs Attila 2009. 523-525.



jarasok egymas mellett élhettek, ami a centrum teriileteken rovidebb ideig tar-
tott, mint a peremvidékeken.”

Konferenciank idOkerete a 20. szdzad, amelynek agrarreform torekvései, a
hagyomanyos gazdalkodast megsziintetd nagy gazdasagi-tarsadalmi atalakulas,
az er6szakos téeszesités, a kadari konszolidcio és a rendszervaltozas alapvetden
befolyasolta a parasztcsaladok termelését, tarsadalmi kapcsolatrendszerét és
¢letmodjat. Eldadasaink ennek a folyamatnak egy-egy gazdasagi agazatat, kor-
szakat mutatjak be, utalva a paraszti gazdalkodasban jellemz6 tradiciokra és az
Uj kihivasokra adando valaszokra.
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20. SZAZADI VALTOZASOK A PARASZTI
GAZDASAGI KOZOSSEGEKBEN

PETERCSAK TIVADAR

El6zmények

A mindennapi munkavégzésnek és a gazdalkodas megszervezésének termé-
szetes kerete a parasztcsalad volt a magyar falvakban. A termelémunka azonban
nem lehetett masoktdl fiiggetlen, rendszeresen egyiitt kellett miikddnie a faluko-
z0Osség tagjaival. A jobbagyparaszti életforma legfontosabb feltétele a mezdgaz-
dalkodasra alkalmas foldteriilet 6nalld hasznalata, de mind a feudalizmusban,
mind a polgari korszak idején Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is jellemzo a
kiegészitd tartozékok (pl. az erddk és legeldk) tobbé-kevésbé elkiilonitett kezelé-
se. Ezekkel — a falusi gazdasagokhoz kiilonb6z6 mértékben hozzatartozé — ha-
szonvételekkel kapcsolatban nem az egyes csaladoknak, hanem a faluk6zosség-
nek, majd a jobbagyfelszabaditas utan megalakuld gazdasagi kozosségeknek,
tulajdonosi tarsulasoknak — Gsszefoglaloan kozbirtokossdgoknak — volt elismert
rendelkezési joga."

A paraszti kozbirtokossagok tipikus formdi az erdd- és legelokozosségek,
amelyek eldzményét a kozépkorig visszanytld foldkozosségben kereshetjiik. A
foldkozosség a feudalis tarsadalom vérségi vagy teriileti alapon 1étrejovo foldbir-
toklasi és foldhasznositasi szervezete, ahol a termeld egyén csak a kdzosség
tagjaként keriilhet kapcsolatba a folddel. A nemzetségi f6ldkdzosség alapja a
vérségi kotelék, de ezek a k6z0sségek a 16. szazadra felbomlottak. A falusi fold-
kozosségek a 11. szazad végétdl az allandd megtelepedés kdvetkeztében teriileti
alapon szervezddtek. A kozosség tagjai szabad foglalas vagy a foldek idonkénti
Gijraosztasa révén birtokolhattak a falukozosség foldjét. Altalaban a szantofolde-
ket és a réteket osztottak Ujra, s ezt a sorshiizds médjarol fiivonosztasnak vagy
nyilas osztasnak nevezték. A legeldt, erd6t és a halaszo vizeket a falu kozossége
osztatlanul kozosen hasznalta. A {oldkdzosségnek nemcsak a falu jobbagyai,
hanem a foldesurak is tagjai lehettek, és ilyen esetekben a kozség az urak szama-
ra is foldet osztott, de a falusiakétol nagyobb aranyban.? Az elkiiloniilt formaban
nehezen miivelhetd erddk és legelok hasznalata rendkiviil jelentds volt a kdzos-
ség tagjai szdmara. A szantok muveléséhez sziikséges allatok foként az osztatlan

Y Szildgyi Miklés 2000. 558,
2 Tagdnyi Kéroly 1950., Bin Péter 1980. |. 254-256., Kristé Gyula 1984. 1043-1044,



legelokon nevelkedtek, az erd6 pedig a megtelepedéshez, a lakohaz épitéséhez, a
szerszamok készitéséhez és a fiitéshez szolgaltatott alapanyagot, de a gytijtoge-
tés és vadfogas révén ez biztositott taplalékot az embereknek, itt makkoltattdk a
sertéseket, sziikség esetén lombtakarmanyt is nyujtott az allatoknak. Az osztatlan
kozfoldek hasznalatat az udvar és a telekbirtok elvalaszthatatlan részének tekin-
tették. A jogosultsagot eredetileg a haztartasok szerint egyenlden szdmitottak, s
az osztatlan foldek felett orokletes birtoka senkinek nem lehetett. A jogokat a
kihajthat6 allatok raesé részében és az évenként kivaghaté fak mennyiségében
hataroztak meg. A k6zosségi hasznalat altalaban eszmei részeket tartalmazott, és
a kozosségi viszonyok fennmaradasaban a legnagyobb allandosagot a hasznalati
jogok mutattak. A foldkozosség késé kozépkori maradvanyait évszazadokra
meghosszabbitottdk azok az 6nall6é kozosségek, amelyek az erd6 és legeld hasz-
nalatat szabalyoztak.?

A torok-kori pusztulas utan, a 18. szazad elsé felében Magyarorszag kdzépsé
¢és déli vidékein a foldboség kovetkeztében Gjraéledt a szabad foglalas és az uj-
raosztasos foldk6zosség, Erdély pedig — Taganyi Karoly szerint — a ,,foldkozos-
ség klasszikus foldje” volt.* Ezért talalhatok nagy szamban adatok a 16-18. sza-
zadi székely falutdrvényekben a foldkozosségi hasznalatra vonatkozéan. A ma-
gantulajdonban 1év6 szadntok mellett gyakran emlitik a falu k6zos tulajdonat, a
csaladi hasznalatra kiosztott nyilfoldeket. A k6zjavakban vald részesedés alapja a
székelyeknél az antiqua sessio, a belsdség, a belsé régi telek, az dsi hdazhely, a
nyilas hdzhely.® A parcelldk szétosztasa sorsoldssal, nyilvonassal tortént, ami
eredetileg tulajdonjeggyel ellatott nyilvesszoket jelentett, késébb a tulajdonjegy
fapalcikakra, falapokra, papirszeletekre tevodott at. A székelyeknél legtovabb az
erd6kben maradt meg a hagyomanyos osztasmod, a nyilazds vagy cinkus hiizds.
A zalaniak 1785-ben a levagott erdd fajat 58 rakasba hordtak Ossze, s ezeket
cinkus-nak nevezve megszamoztak és huztak hozza egy-egy fiist-szamot, haz-
szamot. A sors szerint jussolt fat mindenkinek idejében haza kellett hordani.
Etfalvan a 18. szazad végén és a 19. szézad elején cinkusnak azt a fibol vagy
papirosbol késziilt osztojelet nevezték, amellyel sorsot huztak.®

A Székelyfoldon a 19. szazad elejéig jellemzok a falvaktol nagyobb, tobb ko-
zséget magaba foglald kozhavasok. Legnevezetesebb Aranyosszék hatalmas
székely erddje, amelyet mar 1538-ban emlitettek. Tobb falu erd6kdzossége volt a
csiki hét kozség havasa, a haromszéki Kilenc falu erdeje és az udvarhelyszéki
tizenhét falu havasa. Az erd6 piaci értékének megnovekedése miatt a 18. szazad-
tol a székelyfoldi telepiilések a kdzhavasok felosztasara torekedtek. A székely-
foldi kozbirtokossagok a 16-19. szazadban a Keleti-Karpatok lakoinak sajatos
onkormanyzati szervezetei voltak, amelyek keretében a kozosségek megszervez-

3 Horvath Pal 1960. 251—256.

* Tagdnyi Kdroly 1950. 37.

S Imreh Istvan 1999. 213-214.
b Imreh Istvan 1983. 250., 523.



ték az erdd- és legeldteriiletek ésszerti hasznalatat. Erdélyben az aranyositasrol
és a tagositasrol szolo 1871. évi 51. tc. sziintette meg a kozdsségeknek azt a
hagyomanyos rendszerét, amelyben a telepiilés minden lakdjat egyenld rész
illette meg a kozfoldekbol.”

A koz0s tulajdon és haszonvétel sajatos formdja, szervezeti kerete a feuda-
lizmus koraban a nemesi kézbirtokossag, amely magaban foglalta mindazokat a
javakat, amelyeket nem volt értelme felosztani, mert gazdasagtalan egységek
jottek volna létre. Kezdetlegesebb formai a 17. szazadban onszervezodéssel ala-
kultak ki, és a 18. szdzadban valtak altalanossa. Létiik az egyre inkabb apr6z6do
nemesi O0rokségek miatt valt sziikségessé. A tobb nemes tulajdondban 1évé tele-
piiléseken a compossessoratus kozos tulajdonlast és haszonvételt szolgalo gaz-
dasagi szervezet volt. Hagyomanyosan k6zosen hasznaltak az erddket, legeloket,
halasz6 vizeket és a vadaszati jogot, tovabba a regélékat (kocsmaltatds, mészar-
sz€k, vasartartasi jog). A 18. szazad elején még a szant6foldek k6zds hasznalata
is eléfordult, de sajatos modon a nemesi udvarhely, kuria és tartozékai sohasem
valtak a kozbirtokossag részévé. A compossessoratus foként a birtokos nemes-
ség szervezete, de tagjai lehettek a jobbagyokkal nem rendelkezd, egy teleknyi
folddel bird un. kuridlis nemesek vagy az armalistak. A kozbirtokossagok tébb-
sége egy telepiilésen belill miikddott, de tobb falura kiterjedé nemesi kozbirto-
kossagok is voltak.?

A nemesi kozbirtokossagok miikodését nem szabalyoztak orszagos érvényl
torvények, szervezeti formajukra, vagyonkezelésiikre, képviseletiikre a szokas-
jogilag befolyasolt megallapoddsok voltak az irdnyaddak. Az érdekeltek id6rol-
idére meghataroztak bizonyos szabalyokat, amelyeket onkéntesen kotelezéen
megtartottak. Hevesen 1739-ben, Besenyé6telken 1730-ban és 1769-ben kotottek
transactiot, egyezséget a kozosben 1évé teriiletek hasznalatardl.® Az 1836. évi 12.
tc. lehetévé tette a kozos haszonvételek birtokaranyos felosztasat. Elsdsorban az
elszegényedés miatt egyre tobben éltek ezzel €s eladvan résziiket, majd a regalék
maradvanyainak az eltlinésével a 19. szdzad végére a nemesi kozbirtokossagok
jorészt felszamolodtak. Az erdd és legeld azonban a legtobb helyen tovabbra is
kozos maradt, és a polgari korszakban hozott torvények nyoman megalakult
vagyonkozosségek keretei kozott mitkodtek akar a 20. szazad kozepéig.™

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a falvak erdd- és legel6hasznalatanak
szabalyozasara milyen gazdasagi kozosségek alakultak és miikddtek a 19. szazad
végétol a 21. szazad elejéig!

" Tagdanyi Karoly 1950. 1896-1908. 1. V., Garda Dezsé 2002. |. 54-66., Kdddr Zsombor 1993.
48-54,

8 Palddi-Kovdces Attila 2000. 139., Kosa LaszIlo 2001. 18., 150., Petercsak Tivadar 2008. 19-20.

o Tarkany Sziics Erné 1981. 516., Petercsak Tivadar 2008. 57., 60.

0 Késa LaszIlé 2001. 151-152., Petercsdk Tivadar 2008. 21-22.



Paraszti erdo- és legelokozosségek, a volt urbéresek
kozbirtokossagai

A volt urbéresek kozbirtokossaga a foldestr és a jobbagyok, valamint a zsel-
lérek kozotti jogviszony (urbériség) megsziinése utan 1étrejott birtokkozosségi
forma. Az 1848-as jobbagyfelszabaditas véget vetett az urbériségnek, és a job-
bagy szabad tulajdonosa lett az altala miivelt f6ldnek, ugyanakkor rendezetlenil
maradt az erd6 és a legeld ligye. Az 1853-as urbéri patens tette kotelezové az
erd6 és a legeld elkiilonitését a volt foldestr és az urbéresek kozott. Az egy job-
bagytelekre es6 erdo és legelé mennyiségét a megyénként felallitott urbéri bird-
sagok a jobbagyi szolgaltatasok és haszonvételek alapjan allapitottak meg ugy,
hogy nyolc zsellér szamara egy egész telek utani legel6t és erd6t szamitottak.™

A tagositasi és elkiilonitési perek utan a volt Grbéresek szamara kiilon kimér-
ték az erdoket és legeldket, amelyek osztatlan kdzos tulajdonukban és hasznala-
tukba keriiltek. A kozépkori foldkozosségek, a székely falukdzosségek és koz-
havasok, valamint a nemesi kozbirtokossagok gyakorlataval szemben, ahol a
helyi szokasjog hatirozta meg a kdzos erdo- és legel6hasznalat részleteit, a 19.
szdzad végén megalakuld paraszti gazdasagi kozosségek szamara az orszagos
torvények biztositottak egységes szervezeti keretet. A mindenkori allamhatalom
e torvények révén igyekezett folyamatosan modernizalni, a szakszerii erdd- és
legel6gazdalkodas, a természetvédelem céljait, valamint az erdd- és legel6tulaj-
donosok egyéni érdekeit a kozosségi szervezet keretei kozott biztositani.*?

Az 1871. évi 53. tc. szerint a volt Grbéreseknek kihasitott erd6ket mint k6zos-
ségi erdoket kell kezelni, és gazdalkodasuk felett elrendelte a hatdsagi ellenor-
zést. Az 1879. évi 31. tc., az erddtorvény mind a nemesi kozbirtokossagoknal,
mind a volt urbéresek erdéteriiletein az lizemterv szerinti kdzos gazdalkodast irta
el6. Az 1898. eévi 19. tc. rendelkezett a kdzos erdok szabalyszerii gazdalkodéasa-
r6l, az osztatlan tulajdonban 1év6, kozosen hasznalt erdok tigyeit a kozos birto-
kosok gytilése intézi. Ez még nem valtoztatta at jogi testiiletté az erdétulajdono-
sok kozosségét. A legeloket sokfelé szantofoldnek torték fel, és ez a 19. szazad
végére katasztrofalis hatassal volt az allattenyésztésre. Ezért az 1894. évi 12. tc.
korlatozta a kozos legelok felosztasat, és rendelkezett a legeltetd kozosségek
szervezésérol. Az 1913. évi 10. tc. mondta ki, hogy a kdzbirtokossagok legelte-
tésben érdekelt tagjaibol legeltetési tarsulatokat kell szervezni. A kozos legeld
tulajdonosa a tarsulat volt, ahol az egyes tagok illetdséggel rendelkeztek. A ko-
z0s erdOk esetén az 1935. évi 4. tc. rendelte az erdébirtokossagi tarsulatok meg-
alakitasat, ahol az erd6 tulajdonosa a tarsulat, a tagok itt is hasznalati illetéséggel
rendelkeznek."

Y Biir Lajos 1965. 108-139., Petercsdk Tivadar 2009. 110.
12 petercsak Tivadar 2000. 623.
B Osszefoglaloan |: Petercsdk Tivadar 2009. 111-112.
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A felsorolt torvények nyoman ugyan orszagosan egységes szervezeti rend
szerint jottek 1étre a volt urbéresek gazdasagi kozosségei, de a mindennapi gya-
korlatot a helyi természeti-gazdasagi-tarsadalmi sajatossagok, a korabbi foldko-
z0sségi hagyomanyok, igy a nemesi kozbirtokossagok példai tették valtozatossa
és egyedivé. Az egy-egy telepiilésen autondm gazdasagi testiiletként 1étez6 koz-
birtokossagok erdd- és legeldkezelési gyakorlatat, a faosztds modjat, a legeltetés
helyi rendjét, a pasztorok alkalmazasat és juttatdsait nagyban befolyasoltak a
lokalis tradiciok. A paraszti erd6- és legelokozosségek mindennapi gyakorlata-
ban a sokszor tobb évszdzados hagyomanyok a 20. szdzad végén is megfigyelhe-
tok, ugyanakkor a valtozasokhoz és lehetdségekhez igazodo folyamatos meguju-
las, modernizacio is jellemzo e szervezetekben.

Eszak-magyarorszagi kutatasaim alapjan megallapithato, hogy a régioban a
19-20. szazad forduldjan mar minden faluban mikddott a kozos erdd- €s legelo-
hasznalatot szabalyozo szervezet, helyi elnevezésekkel birtokossag, urbéres
birtokossag, volt urbéres birtokossag, kozbirtokossdag. Az elsé vilaghabora miatt
csak az 1920-as évektdl alakultak at ezek a szervezetek — az 1913. évi 10. tc.
alapjan — legeltetési tarsulatokkad, majd az 1935. évi 4. tc. szerint erddbirtokos-
sdagok, erddbirtokossdgi tarsulatok is 1étrejottek.™ A volt Grbéresek kozbirtokos-
sdgai a helyi adottsagok alapjan vagy egyiittesen szabalyoztdk a k6zos erdd és
legel6 hasznalatat vagy csak a legeltetést koordinaltak. A kis hatart falvakban
altalaban egy szervezet miikodott, amit a falu népe kézbirtokossdagnak hivott, de
hivatalosan erdéligyekben erdébirtokossdagnak, legelbiigyekben legeldtdrsulat-
nak neveztek. A nagyobb telepiiléseken a korabbi rendi valasztovonalak mentén
kiilon szervezetet alakitottak az egykori jobbagyok (telkes gazdak, tehenes gaz-
dak, volt urberes gazdak birtokossaga), a zsellérek (zSeller kozbirtokossdg,
nincstelenek legelStarsulata, gyalogtirsasig). FErdekes momentum, hogy a
Zempléni-hegységben 1€v0 wjhutai volt zsellerek kozds erdeje kozbirtokossag —
amely még az 1970-es években is mitk6dott — tagjai 1978-ban mar szégyellték és
megalazonak tartottak a zsellér jelzot, ezért irasban kérték a Jarasi Foldhivatal-
tol, hogy szervezetiiket ezutan wjhutai kozbirtokossagként tartsak nyilvan. Ezzel
ellentétes volt a hozzaallas a polgari térvények alapjan még a 20. szazad koze-
pén is létezett nemesi kozbirtokossagok esetén. Biiszkén Orizték a valamikori
jogallasra utald jelzét (Ivadi Nemesi Kozbirtokossag Legeltetési Tarsulata,
Vorosberényi Nemesi Erdébirtokossdgi Tarsulat).”

18 s Petercsak Tivadar 2008. 122-123.
15 petercsdk Tivadar 2008. 123-128.
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Paraszti tarsasagok, tarsgazdasagok, birtokossagok, kozosen
vasarolt erdok

Mér a 19. szdzad végétdl, de zommel a 20. szdzad els6 felében orszagszerte
eléfordultak a kozods szantofold-, erd- és legelovasarlasok nyoman létrejott gaz-
dasagi kozosségek. Ezek kiilonosen nagy szamban jellemzéek Eszak-Magyar-
orszagon. A 20. szizad elejétél az Eszaki-kozéphegység tobb falujaban megfi-
gyelhetd, hogy a lakosok 0sszefogva kdzosen vasaroltak erddt, legelt és szanto-
foldet a telepiilés hataraban birtokos uradalmaktol. A hegyvidék lakoi az erdéva-
sarlas révén akartak a faeladasbol jovedelemhez jutni, s ezért tobben Amerikaba
kivandorolva keresték meg a vasarlashoz sziikséges pénzt. Nograd megyében a
19. szazadvégi legelofeltorések miatt megesappant legel6k potlasa motivalta az
allatok szamara nélkiilozhetetlen legelok vasarlasat. A kozos vasarlasok eredmé-
nyeként szerzett szant6foldeket csaladonként kiillonmérték, de az erddket és le-
geloket osztatlanul, kozosen hasznaltik.'® Ennek a kozosségi hasznalatnak nem
ismertek torvényi elGirasai, valosziniibb, hogy a volt Grbéresek mar helyben
miikodo kozbirtokossagait vették alapul, helyi jogszokasként integraltak az al-
lami szabalyokat."” A Zempléni hegység belsé falvaiban szinte mindeniitt 1éte-
siilt a k6z0s erd6 kezelésére egy-eqy birtokossag, birtok, erddbirtok, amelyet a
vasarlasi szerzodésben elso helyen szerepld gazdarodl neveztek el (pl. F. Sziics és
tarsai birtokossag, Mogyordska). Mashol az megvett erdo eredeti tulajdonosa-
nak a neve szallt az 0j birtokossagra (Rdcz-féle birtok, Egerbocs; gréfbirtokos-
sag, Szentbékkala). Elnevezhették a vasarolt erddteriiletrdl is (Kdarolyvari erdo-
birtokossag, Gyongyosoroszi). Borsod-Abauj-Zemplén megyében a két vilagha-
bora kozott 44 kozos vasarlas révén alakult birtokossag miikodott."® Nograd
megyében 1957-ben 116 tarsulatot tartottak nyilvan, amelyek a 20. szazad elsé
felében tortént kozos vasarlasok eredményeként jottek l1étre. Karancskesziben
hét nagyobb vasarlas volt, melyek utan legeltetési vagy erdobirtokossagi tarsula-
tokat szerveztek (pl. a poklyosi legeltetési tarsulatot az Alvégen lakéd 30-35 em-
ber alapitotta a Poklyos diilében vett 200-250 holdas erdei legelén).™

Poroszlon a 19. szazad végétdl az 1940-es évekig tortént fold- és legeldvasar-
lasok nyoman alakult pl. a Kdarolyi, Hordodi, Csapoi tarsasdg. Hevesen nem
voltak a torvény szerint megszervezett legelGtarsulatok, hanem a kiilonb6zé
hatarrészeken birtokos gazdak a szant6foldjeik kozotti laposabb gyepeket meg-
hagytak kozos legelonek, s azok hasznalatara legeld tarsasdgot, tarsgazdasagot
alakitottak (pl. Verczeli legelGtarsasdg).”

16 petercsak Tivadar 2010. 133.

Y Szilagyi Miklés 2011. 13.

18 petercsdk Tivadar 1987. 131-134., Gelencsér Jézsef 1982. 305.

¥ petercsak Tivadar 2008. 149-150.

2 Kovdcs Karoly 1994, 145-158., Petercsdk Tivadar 2001. 381382,

12



OFB tarsasagok, tarsulatok

Ezek a szervezetek a Nagyatadi-féle foldreform soran juttatott teriiletek k6zos
mikdodtetésére jottek 1étre. Az 1920. évi 36. tc. alapjan az Orszagos Féldrendezo
Bizottsagok (OFB) kedvezd hitellel juttattak szant6foldet, erddt és legelot a ra-
szoruloknak. A szantokat csaladonként birtokoltak, a legel6ket és erdéket vi-
szont osztatlanul kozdsen hasznaltak. Poroszlon hadirokkantak, hadidzvegyek,
foldnélkiiliek jutottak 800 kat. holdnyi teriilethez, és a mar miikddd paraszti
tarsasagok mintajara megalakitottak a jogosult tarsasdagot, amit OFB tarsasag-
nak, illetve nagy jogosult tdarsasdgnak is neveztek, megkiilonboztetve az 1922-
ben alakult kis jogosult tarsasagtol. Nograd megyében Hollokén, Doroghazan,
Nogradsipeken, Nogradkovesden, Nogradmarcalin alakult OFB erddbirtokos-
sagi tarsulat, Abatj-Torna megyében pedig az 1930-as években nyolc OFB
legel6 hasznélatara alakult ijbirtokossdg mikodott.?

Uj birtokossag, uij kozbirtokossag

A hegyvidéki falvakban az 1945-6s foldosztaskor az uradalmi birtokokbol
nem tudtak elegendé szantot biztositani a szegényeknek, nagycsaladosoknak,
ezért erdot, legelGerdot juttattak a jogosultaknak. Az erd6k a 111 237/1946. FM
rendelet alapjan azonban csak osztatlanul, egyben voltak kiadhatok, és a jogosul-
tak kotelesek voltak erdébirtokossagi tarsulatot alakitani. Baranya megyében 38
ilyen tarsulat alakult 2426 kat. hold teriileten.” Borsod-Abatij-Zemplén megyé-
ben Fiizér 580 kat. hold, Kishuta 395 kat. hold, Haromhuta és Komldska 390-
390 kat. hold, Varboc 17 kat. hold erd8héz jutott. A kozds erdk kezelésére
alakult szervezeteket hivatalosan uj erdébirtokossagi tdarsulatnak, ujonnan
foldhozjutottak (UFOT, UFET) tarsulatnak nevezték. A falvakban uj erdébirto-
kossag, ujerdo kozbirtokossag, uj birtokossag vagy egyszeriien juttatott erdo,
ljerdd, de pl. Fels6tarkanyban poletdr erdd a neviik.”

A 20. szazad els6 felében az egykori urbéresek kozbirtokossagai mellett egy-
egy faluban egymas mellett tobb erd6- és legelokozosség is mitkddhetett, és egy-
egy gazda egyszerre akar mindegyiknek a tagja lehetett a valamikori trbéres
viszony alapjan, erdo- és legeldjog oroklése és teriiletek kozos vasarlasa révén.
A szervezeti elkiiloniilés mellett a telepiilésen beliili alkalmi vagy rendszeres
egylittmiikddés is eléfordult: pl. kozosen fogadtak pasztort allataik mellé.®

2 Kovacs Karoly 1994. 154-155., NML. XXVII-51., BL M. IV.B-409.
22 Kollwentz Odén 1978. 13.

2 Jardsi Lérinc 1997. 233.

24 petercsdk Tivadar 2008, 151-152.

% petercsdk Tivadar 2007. 346.
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A kozbirtokossagok megsziinése és atalakulasa a 20. szazad
masodik felében

A maésodik vildghabort utdn megjelend torvények hatasara el6szor a polgari
korszakban létrejott legeltetési tarsulatok veszitették el 1étjogosultsagukat. Az
1946. évi 9. tc. és a 146 800/1948-as, valamint a 147 000/1948. sz. FM rendele-
tek szerint a legeltetési tarsulatok legeldit a foldmiives-szovetkezetek, illetve a
kozségek tulajdonaba kell adni.”® Heves megyében 26 foldmiives-szovetkezet
alkotta meg 1948. julius 3. és 1949. junius 14. kozott a rendelet alapjan kotelezo
legeldrendtartdsat. A foldmiives-szovetkezetekhez és a kozségekhez keriilt a
legeltetési tarsulatok minden vagyona (istallok, apaallatok).?” A legeltetési tarsu-
latok funkciojat 1950-t6l a kozségi tanacsok mellett megalakult legeltetési bi-
zottsagok vették at, a termeldszovetkezetek 1étrejottével pedig ezek is sziikségte-
lenné valtak.

A politikai valtozasok az erddbirtokossagi tarsulatok életére is kihatottak a
masodik vilaghabora utan. 1945-ben a 10 kat. holdnal nagyobb hasznalati illeto-
ségek 10 holdon feliili része a magyar allam tulajdonaba keriilt. 1952-ben az
erdobirtokossagi tarsulati erdoket a hozzajuk legkozelebb es6 allami erddtesthez
csatoltak és veliikk egylitt lizemtervezték. Ezzel az erddbirtokossagi tarsulatok
nem oszlottak fel, de elveszitették onallosagukat. Az 1956-0s forradalom csak
néhany évre biztosithatta az erddbirtokossagok wjboli 6nallosagat. 1960-ban
befejez0dott a mezdgazdasag szocialista atszervezése, ami a legeltetési tarsula-
tok utan az erddbirtokossagi tarsulatok felszamolasaval is jart. Az 1961. évi 7.
torvénnyel a tarsulati erdok legnagyobb része a termel6szdvetkezetek hasznala-
taba keriilt. Ekkor az orszag teljes erdévagyona 2 318 500 kat. hold volt, amib6l
az erdokozosségek 320 000 kat. hold erdével rendelkeztek, ami az orszag teljes
erdéallomanyanak 14%-at alkotta.”® A fenti torvény értelmében a termel3szo-
vetkezeti kozségekben és varosokban 1962. julius 1-vel megsziintek az erddbir-
tokossagi tarsulatok. A volt tarsulati tagok tulajdonjoga megmaradt, de aranyré-
szilket termelGszovetkezeti hasznalatba kellett adni.”® Orszagosan 1963-1964-
ben keriilt sor az erd6birtokossagi tarsulatok felszamolasara: Baranya megyében
344, Heves megye pétervasarai jarasaban 28 tarsulat sziint meg.** Az 1961. évi
erd6térvény szerint a volt erd6birtokossagi tagok tulajdonjoga megmaradt az
erdohoz, a termeldszovetkezeteknek csak a hasznalataba keriilt. Az eredeti tulaj-
donviszonyok azonban az évek multaval elmosodtak, formalissa valtak, mert a
termeldszovetkezetek az erddgazdalkodas eredményét nem osztottak fel a tulaj-
donosok kdzott.

% Az 1946. évi Orszdgos Torvénytar, Magyar Kozlony 1948. 11. 97-98., 937943,
2T HML. IV-414/17., HML. V-206/11. 193-194.

B Kollwentz Odon 1986. 361.

2 Kollwentz Odén 1978. 16.

0 Kollwentz Odon 1978. 22., HML. IV-414/17.
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A fenti orszagos térvények alapjan néhany észak-magyarorszagi — nem ter-
meldszovetkezeti kdzségben és varosban — tovabb miikddott az erddbirtokossag
az allami erdékezelés keretében. Ilyen volt pl. az 6zdi Sajévdrkonyi Uj Erdébir-
tokossag.

Az 1980-90-es évek forduldjan lezajlott tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a
mezbégazdasagi — s azon beliil az erd6vel kapcsolatos — tulajdonviszonyokat sem
hagyta érintetleniil. A mintegy 700 000 hektar magantulajdonban 1év6 erd6 és
akar félmillionyi erd6tulajdonos szdmara, valamint az erd6k szakszerli fenntarta-
sdhoz és iizemeléséhez 1) szervezeti kereteket kellett biztositani. Az 1994. évi
43. torvény az ujonnan alakuld erddbirtokossagi tarsulatokat az erdétulajdono-
sok onkéntesen valasztott szervezeteként fogalmazza meg. Az Uj szervezet meg-
egyezik a régivel abban, hogy jogi személy, valasztott onkormanyzat vezeti, a
tagokat tulajdonhanyaduk aranyaban illetik a javak szedése és a terhek viselése,
valamint {izemterv szerinti erdégazdalkodasi kotelezettség all fenn. Lényeges
kiilonbség, hogy az 0ij térvény szerint az erd6 tulajdonosai a tarsulati tagok, a
tarsulatnak hasznalati joga van (de a tarsulatnak sajat erd6tulajdona is lehet). A
tarsulat erdogazdalkodasra kotelezett tulajdonosainak erdégazdalkodo szerveze-
tet kell alapitaniuk.** Ozdon 1995. februar 20-an fogadtak el a Sajévdrkonyi Uj
Erdébirtokossagi Tarsulat alapszabalyat, Kisnanan szintén 1995-ben alakult
meg a Mdtra-Csurgdi Erddbirtokossdgi Tarsulat.? Heves megyében 2000 végén
mar 59 erdSbirtokossagi tarsulat mitkodstt 11 075,3 hektar teriileten.®

Hagyomanyos elemek és valtozasok a 20. szazadi
kozbirtokossagok miikodésében

Az el6zéekben nyomon kovethettiik a kiilonbozé tipustt kozbirtokossagok
megalakulasat, a torvények szerinti atalakulasat és a rendszervaltozasok nyoman
bekovetkezett megsziinésiiket, illetve az erdbirtokossagok ujraszervezddését. A
tovabbiakban nézziikk meg a kiilonb6zo tipusu gazdasagi kozosségek szervezeti
kereteiben, napi miikodésében, valamint a kozosségi erdd- €s legelohasznalatban
meglévd — sokszor évszazados hagyomanyokat tovabbvivo — elemeket €s a mo-
dernizacios torekvéseket!

Szervezeti keretek
A paraszti kdzbirtokossagok, az erd6- és legeldtarsulatok 1étét jogi szabalyo-

zas legitimalta. Orszagosan egységes mintaszabalyzatukat az 1894. évi 12. tc.
hatérozta meg, s ez alapjan voltak kotelesek szervezési szabalyzatot, legeld- és

%1 Az erdébirtokossagi...1994. 7.

%2 Enekes Lészlo (1922) kozlése, Ozd-Sajovarkony és a tarsulat alapszabélya; Koncsos Sandor
elndk-polgarmester kozlése, Kisnana.

%% Kondor Istvan, az Allami Erdészeti Szolgélat Egri Igazgatoséga vezetéjének adatai, 2001.
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erddrendtartast alkotni, iiléseikrdl jegyzOkonyvet vezetni, pénztarnaplot alkal-
mazni. Kezdetben kézzel irtak a szabalyzatokat, rendtartasokat, de az 1920-as
évektdl elérenyomtatott fiizeteket adtak ki a legeltetési és erddbirtokossagi tarsu-
latok részére, amelyeket a helyi viszonyoknak megfeleléen toltottek ki.** A 19.
szdzad végén megalakult gazdakdzosségek vezetdje még a kdzségi bird volt,
majd a jogképes szervezetek a kozség politikai vezetésétdl elkiiloniilten, auto-
nom gazdasagi kozosségként 1949-ig a birtokos parasztsag érdekvédo testiiletei
is voltak. Belsé szabalyaik alapjan ezek a paraszti kozosségek a tradicionalis
onkormanyzatok sajatos tipusai, amelyekben a jog normativ és egységesitd to-
rekvései mellett — és sokszor ellenére — a helyi szokasok és szokasjogi szabalyok
szinezték, differencialtak a miikodésiiket.

A paraszti erd6- és legelokozdsségek napi gyakorlataban, szervezeti felépité-
sében sok hasonlosagot mutatnak az évszazadokkal korabbi nemesi kozbirtokos-
sagokkal. Mindkét esetben a gazdasagossag és a praktikus szempontok alapjan
osztatlanul k6zos tulajdonban és hasznalatban voltak a széttagolva nehezen ke-
zelhet6 javak, az erdok és a legelok. Ezek hasznabol mind a nemesek, mind a
polgari korszak parasztjai birtokuk aranyaban részesedtek, és ennek megfeleléen
jarultak hozza a kozos vagyon milkodtetésébol adodo koltségekhez. Mind a ne-
mesi, mind a paraszti kozbirtokossagokban a tagokat reprezentald kozgyiilés a
legmagasabb szintli forum, ez hozta a legfontosabb dontéseket. A napi ligyeket
szervez® és bonyolitd valasztott tisztségviselok valtozd elnevezésekkel, de ha-
sonld feladatkorrel a nemesi kozbirtokossagoktol kezdve a 20. szazad kozepéig
meglévo kiillonbozo tipust erd6- és legel6kozosségekben, illetve az ezredfordu-
16n alakult j erdébirtokossagi tarsulatokban napjainkig 1éteznek. A 20. szazad-
ban mar polgari térvények alapjan miikddé volt nemesi kozbirtokossagok is
elnokot, pénztarost és jegyzot valasztanak a korabbi direktor, kormdnyzo,
perceptor vagy szamtarto és notarius helyett. A masodik vilaghaboru utan ala-
kult 0j kdzbirtokossagokban a kdzdsségi adminisztraciot sok esetben mar titkar
végezte, a kozelmult erdébirtokossagi tarsulatainal pedig gazdasdgvezeto intézi a
pénziigyeket.*® A 20. szdzad soran tobb kozbirtokossag alkalmazott a helyi koz-
igazgatasban dolgozo segédjegyzOt vagy a tanitét jegyzOi feladatok ellatasara,
ahol a jogi ismereteknek és a jo fogalmazasi készségnek fontos szerepe volt. Ez
meég az 1990-es években miikddd szarvaskoi €s sajovarkonyi kozbirtokossagnal
is jellemz6. A volt urbéresek kozbirtokossagainak szervezeti felépitése a kozos
vasarlasok és foldjuttatasok révén alakult gazdasagi kozosségek szamara is min-
tat jelentett, hiszen a tisztségviselok megnevezése hasonlo.

A kozépkorig visszanyuldé hagyomanya van az erd6é- és legel6hasznalathoz
kapcsolodo biro tisztségnek. A nemesi kdzbirtokossagokban az erd6 feliigyeleté-
re ¢s a fakivagasi engedélyek kiadasara a kozbirtokosok maguk koziil erdobirot

% HML.V-270/9. 1.
% petercsdk Tivadar 2007. 350., 2008. 243-244,
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valasztottak. Mind a nemesek, mind az urbéresek csak az erdébird hirével (en-
gedélyével) mehettek az erddre faért. Az Ung megyei Csicseri atyafisag
Csicserben harom, Vajanban két erddbirot valasztott.® A 18. szazadi székely
falutorvények is emlitik az erdobiro tisztséget, aki az erd6pasztorokat és erdo-
ovokat feliigyelte.®” Erd6bird Gyongyosdn is volt a 19. szazad kozepén.®® A 20.
szazadi kozbirtokossdgokban altaldban az erddgazda feladata volt a kdzos erdd
feliigyelete, a fakitermelés és faosztas, de az allattartashoz kapcsolodo teenddket
intéz6 kondasbiro, a legeldket, réteket felligyeld pusztabiro, mezébiré megneve-
z¢se évszazados hagyomanyokat Oriz.

A kozbirtokossagi gyllések Osszehivasa dobszoval tortént, amiért a falusi
kisbir6é kiilon dijazasban részesiilt. Az 1930-as években mar tobbfelé irdsos
meghivoval hivtdk 6ssze a kozgytilést. Mezo6tarkanyban évente 5 pengo6t fizettek
a pasztoroknak, akik a meghivot széthordtdk a tagoknak. Az 1940-es években
Bogacson a meghivot a kozséghaza hirdet6tablajan is kifiiggesztették, de ezzel
egyiitt a hagyoméanyos médon haromszor ki is doboltattak.® A kozgyiiléseken a
tagok hasznalati illetoségiik aranyaban szavaztak, de ezt a gyakorlatot a masodik
vilaghaboru utan az 1130/1949. sz. kormanyrendelet megsziintette, s ezutan mar
minden kozbirtokossagi tag egyetlen szavazattal rendelkezett.*

Erdo- és legelohasznalat

A volt urbéres kozbirtokossagok tagjai az osztatlan kozds erdobol és legeld-
bél a birtokuk aranyaban jar6 illetéség, erdd- és legeldjog aranydban részesed-
tek. Az Alfoldon legel6jog értelemben hasznaltak még a jards, legeldjaras vagy
tehenjaras kifejezéseket is. A jogok eredetileg a szant6foldhoz, a telki allo-
manyhoz kapcsolddtak, vagyis a jobbagyfelszabaditast kovetd erdo- és legeld-
elkiilonitéskor egy-egy gazdanak a birtoka nagysaga utan az osztatlan kozos
teriiletbdl raes6 eszmei értéket jelentett. Az Eszaki-kozéphegység falvaiban alta-
laban egynyolcad telek, f&l kvdrta, illetve f3l fertal utan jart egy illetéség.*?
Ugyanennyi volt az erdéjog alapja a Zala megyei Szilvagyon, de Veszprém me-
gyében egy fertaly (1/4 telek) utan kaptak egy erddjogot.”® Kénnyebb volt az
erdo- €s legel6hasznalatot, a faosztast megszervezni, ha a helyi birtokviszonyo-
kat, a sok résztelket és a nagyszamu zsellért figyelembe véve minél kisebb esz-

% Tagdnyi Kdroly 1896. 1. 174-175., 479.

ST Imreh Istvan 1983. 265.

%8 HML. Gyvl. LI/50.

% petercsdk Tivadar 2008. 137.

40 petercsdk Tivadar 2008. 140.

4 Kollwentz Odén 1986. 361.

42 potercsak Tivadar 1992. 60-62., 2003. 140., Fél Edit — Hofer Tamas 1997. 34., Szabo Istvin
1979-80. 211.

3 Hegyi Imre 1975. 499.
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mei egységeket allapitottak meg. Ugyanakkor tobb faluban a zsellérek hazanként
kaptak egy zsellérjogot.

A gyermekek az erd6- és legeldjogot a szantéfolddel egyiitt 6rokoltek, de
sokfelé megfigyelhetd, hogy a jog kiilonvalva szabadon adhatd és vehetd is. A
20. szazad els6 felében Borsodnadasdon 10 mazsa buzaért, Fels6tarkanyban 120
pengdért, Baskon pedig egy tehén araért adtak el az erdéjogot. Atanyban az
1930-as évek végén 300 pengdért kelt el egy tehénjards, amikor egy kis hold
szantoért 600 pengét adtak.* Orokléskor a gyerekek egyforman részesedtek a
jogbdl, ezért idével nagyon sok toredékjog keletkezett. Emiatt a Dunéantal ko-
z€ps6 vidékén és a Duna-Tisza kdzén a holdjogokban valo szamolas valtotta fel
a telekjogot. Ennél minden hold szantofoldhoz tartozott egy eszmei erdo-
jogrész.”® Ezt az elvet kovették a kozosen vasarolt erddk és legelok, valamint a
foldosztaskor kapott erdok hasznalatakor, hiszen a vasarolt vagy kapott teriilet-
rész megallapitott holdegysége (1-5-10) alapjan kaptak egy részt, részaranyrt,
réeszvenyt. Az 1994 utan megalakult 0j erdoébirtokossagi tarsulatoknal az erdd
tulajdonrészeket aranykorona érték szerint tartjak nyilvan (1 aranykorona : 0,45
hektar).*

A kiilonbozo tipust erd6-kdzbirtokossagok szinte napjainkig €16 hagyoma-
nyos eleme az erdd fajanak nyilas osztdsa, vagyis a sorsolassal torténd faosztas.
Az elézményeknél mar utaltunk ennek kdzépkori gyokereire. Az osztas miivele-
tére mondtak, hogy megnomeraztik, kinomerdztik, nyilaztik vagy kinyilaztak a
fakat. Ezek a kifejezések azt jelzik, hogy a tagok kozott szamozott vagy megje-
161t teriiletet, illetve fat osztottak szét. Eszak-Magyarorszagon a 19. szazad végé-
tél az 1970-es évekig a faosztas kiillonboz6 formaban tortént. Tarvagaskor a
kozbirtokossag tagjai joguk aranyaban egy-egy erdérészt kaptak, amit maguk
vagtak ki. Ritkitasnal és gyéritésnél az allo fakat szamoztdk meg, és elosztas
utan az vagta ki, akinek a sorsolas révén jutott. A két vilaghaboru kozotti évtize-
dekben mar a legtobb kozbirtokossagban elészor a tagokkal vagy favagokkal
kitermeltették a tlzifat, és méterbe vagy egyforma méretli rakdsba, hosszba
rakva osztottak szét. Az épiiletre és szerszamfanak vald szebb példanyokat
azonban még ekkor is labon sorsoltak ki.*” A labon allo fak teriileti osztasanal a
vezetdség el6szor annyi nyilast alakitott ki, ahany erddjog dsszesen volt a falu-
ban. A nyilas hataran allo, illetve a ritkitaskor kivaghato fak oldalat kéz magas-
sagban megcsaptak, kérgét lehantva ceruzaval vagy ecsettel rairtak a nyilas sza-
mat. DidsgyOrben az 1920-as, 30-as években az allami erdészetnél latott bélyeg-
z0 kalapdccsal jelolték meg a fakat. Az egy nyilasba tartozo szalfak értékét
egyenként megbecsiilték, hogy megkdzelitden azonos értékii fa keriiljon egy-egy
teriiletre. Vastagabb fabol 1-2, kézepesb6l 5—6, dongafabol 10-12 is Keriilhetett

* Petercsdk Tivadar 2008. 212., Fél Edit — Hofer Tamds 1997. 35., 485.
*® Hegyi Imre 1975. 495-500.

4 petercsdk Tivadar 2000. 629-631.

4 petercsdk Tivadar 2011. 241.
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egy illetékre. Az egy nyilashoz tartozé szalfak ugyanazt a szamot kaptak. A
kozbirtokossagi pénztaros vezette a listat, amelyen feltiintették a nyilas szdmat
és azt, hogy abban hany fa talalhato.*®

Mind az erdéteriilet, mind a labon allo, illetve kitermelt fa elosztasa a nyilhu-
zds soran tortént. Eszak-Magyarorszagon a 20. szdzadban a nyil mar egy szamo-
zott cédula, amelynek sok faluban nyi/ a neve. Mashol cédulanak, fahuzasi cédu-
lanak hivjak, de elofordul, hogy mindkét terminologiat hasznaljak egy telepiilé-
sen. Sajat gyljtéseim soran 1983-ban még a fabol késziilt nyilra is emlékeztek
Biikkszéken, Bogacson, Gyongyosorosziban és Borsodnadasdon. Ezek Biikk-
széken ujjnyi széles deszkalapocskak, Gyongydsorosziban megfaragott fapalci-
kak, Borsodnadasdon 10—20 cm hosszi vesszok voltak. Biikkszéken a falapocs-
kakra irtdk a nyilas szamat.*® A nyilhizdst, fanyilazdst télen tartottak gyiilés
keretében. A vezetség annyi papircédulat készitett, ahdny erddjog Osszesen
volt, s minden cédula (nyil) egy-egy nyilasnak felelt meg. Minden jogos annyi-
szor huzott, ahany erd6joggal rendelkezett. A toredékjogosok tobben 6sszealltak,
és a nyilhtizas utan egymas kozott osztottak el a fat.>

A Dunantulon is €l a nyilhuzas, cédulahuzas emléke. A Veszprém megyei
Als6ors nemesi kozbirtokossagaban a 19. szazadban faosztaskor a nemesi birtok
szerinti nyilasokat mértek. A 20. szazad kozepén a torvények alapjan miikodo
kozbirtokossag vezetOsége az allézds vagy numerdzas soran jelolte ki az erdé-
szet altal kivagasra engedélyezett erdOrészen a nyilasokat. Az egyes parcellak
szélén allo jelfakra keriilt a nyilas szama 1-t61 99-ig, mert ennyi joggal rendel-
keztek a faluban. A cédulahtizaskor a sors dontotte el, hogy kinek melyik nyilas
jut. A papircédulan szerepelt a nyilas szama és a kozbirtokossag pecsétje. Ré-
gebben a lakéhazak sorrendje szerint, a 20. szazad kdzepén mar névsor szerint
huztak a cédulékat.>

Az 1945-6s foldosztas utan alakult 0j erdébirtokossagoknal mar nem minde-
niitt huztak sorsot, hanem pl. Ozd-Sajovarkonyban a tag az erddgazdatél kapott
szamozott cédulaja alapjan valaszthatott az erdén berakott kobméternyi farakas-
okbol. Ugyanakkor a 20. szazad végi 0j erdébirtokossagi tarsulatokban is alkal-
mazzéak az archaikus nyilhtizast, mint pl. Kisnanan. Itt gyéritéskor favago vallal-
kozoval vagatjak ki a fat, majd nyilasokat (parcellakat) kialakitva papircédulak
(nyil) segitségével kisorsoljak, hogy a tagok melyik parcellardl gyijthetik ossze
a kivagott fat.>

8 Mddai Gyula 1965. 135., Petercsak Tivadar 1981. 48., 1989. 250.

* Petercsak Tivadar 2008. 217-218. Tarkany Sziics Ernd 1944-ben K8rosfon irta le a rétek nyilas
osztasat, ahol a jogtulajdonos nevével és tulajdonjegyével ellatott deszkalapocskaval sorsoltak
ki a parcellakat. Tarkany Sziics Erné 1981. 698-704.

%0 Petercsdk Tivadar 2011. 243.

*L Jablonkay Géza 1968. 180-203., 188., 200.

% Petercsdk Tivadar 2008. 219., 244.
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A paraszti allattartas nélkiilozhetetlen szakemberei voltak a pasztorok, akiket
a falvakban a kozbirtokossagok alkalmaztak. A 20. szazadban mar mindentitt
elterjedt az irasos szerz6dés kotése (konvencios, kommencios levél), amelyben
rogzitették az alkalmazas idejét, a végzendd munkat és a pasztor bérét. A 20.
szdzad kozepéig a bérelemek kozott a természetbeni javak, a terményjaradék
(gabona) volt a meghatarozo, amihez szant6fold, tehéntartasi lehetdség, krumpli,
bab, kenyér vagy sorban kosztolas, tlizifa is hozza tartozott. A természetbeni
étkeztetés sokfelé mar a két vilaghabora kozotti évtizedekben kezdett eltiinni, de
véglegesen a 20. szazad kdzepén szlint meg. Az eredetileg a labbeli munka koz-
beni kopasanak potlasaként jaré pénzbeli kiegészités, a bocskorpénz az 1930-as
évektdl valt nagyobb 0Osszegli rendszeres juttatassa. A 167.000/1940. sz. FM
rendelet a pasztorok legkisebb évi bérét 400 pengdben allapitotta meg. Egyrészt
tehat az allami szabalyozas, masrészt a 20. szazad kdzepén bekovetkezett gazda-
sagi-tarsadalmi valtozasok hatasara a pénzbeli fizetés lett a meghatarozo bérezé-
si forma. Altalanosak, de falvanként sok egyedi sajatossagot hordoztak a paszto-
roknak még a 20. szazad kdzepén is jard béren kiviili juttatasok (bor, palinka,
kalacs, langos), amelyeket az allattenyésztés bizonyos szakaszaihoz és az esz-
tendo jeles napjaihoz, tinnepeihez kapcsolodva sok esetben a gazdasag gyarapo-
dasat, a csaladok boldogulasat biztositd magikus ritusok elvégzéséért kaptak a
pasztorok. Ezeket az ajandékokat soha nem rdgzitették irasban, azok a helyi
hagyomanyokon, szokasjogon alapultak és jol tiikrozik, hogy a falusi tarsadalmi
hierarchia legalso fokan allo csordasokat, kondasokat a kozosség cselédjének
tekintették, akiket ilyen modon is tamogattak.>
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ADATOK A HEVES VARMEGYEI
SZARVASMARHA-TENYESZTES 1934—
1938 KOZOTTI TORTENETEHEZ

BARTOK BELA

Magyarorszag allattenyésztése Trianon utan meglehetdsen ellentmondasosan
alakult, mert az 1920-as évek fellendiilését a gazdasagi valsag utan visszaesés
kovette és csak az 1930-as évek masodik felében volt elérehaladas. Az allatal-
lomany 1925-1934 kozott allanddéan csokkent, amelynek oka a takarmanyter-
mesztés elhanyagolasa volt, azutan viszont a szarvasmarha- és sertéstenyésztés
teriiletén meggy6z6 mindségi fejlodés kovetkezett be. 1938-ban a szarvasmarhak
78%-a magyar tarka volt, a tejelési atlag 14 év alatt 17%-kal emelkedett, a torzs-
konyvezett allatok aranya pedig 5%-ra n6tt. A sertésallomanyon beliil 1938-ban
17% volt a hussertések részesedése.” A szarvasmarha-tenyésztés fejlédése az
egész mezOgazdasag kozponti kérdésévé valt, igy az allam is igyekezett fejlesz-
tésérdl gondoskodni. De a sertéstenyésztésben is sziikség volt allami beavatko-
zasra, amelynek egyik modja az apaallat-ellatas volt, tovabba a jarvanyok lekiiz-
désében és az értékesitésben is kaptak kozponti segitséget a tenyésztok.” ,, Szar-
vasmarha-tenyésztésiinknek ... a belterjesebb irdnyba valo tolédasa 1911-t61
1935-ig fokozatosan tovabb folytatodott. A népesseg gyarapodott, a kézgazdasa-
gi viszonyok javultak, a gazdalkodas is intenzivebb iranyt vett, az extenziv gu-
lyabeli marhatartads ... csaknem teljesen kiszorult, s helyét mindeniitt az istallo-
zdssal egybekotitt tenyésztéses tejtermeld tehenészetek foglaltdk el.

A kovetkez6 dolgozat célja az, hogy bemutassa, mi jellemezte Heves varme-
gye szarvasmarha-tenyésztését 1934—1938 kozott. 1934-ben a nagy gazdasagi
valsag még nem mult el, de ekkor volt a Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiilet altal
megrendezett 30. tenyészallat-dijazas, 1938 pedig azért lehet egy iddszak hatara,
mert talan ez volt a magyar mezdgazdasag utols6 békés esztendeje, valamint az
egyesiilet szarvasmarha-tenyészto szakosztalydban is Orségvaltas tortént. A kuta-
tas soran felhasznéaltuk az Eger-Gyongyosi Ujsdg 1934. januéar 1. és 1938. de-
cember 31. kdzotti szamait, amelyek rendszeresen beszamoltak az allatkiallitas-
okrol. A megyei lap 1934-1938 kozott sszevonva jelent meg ezen a néven, igy
sokkal nagyobb érdekl6dést tanusitott a kozpontjat Gyongyoson berendezett

! Szuhay Mikiés 1998. 225-226.
2 Gunst Péter 1996. 300—305.
® Surdnyi Béla 1991. 95-96.
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egyesiilet irant, mint korabban és késobb. A masik fontos forrasunk a Magyar
Statisztikai Kozleményeknek az 1935. évi mezOgazdasagi dsszeirds allattenyész-
tési adatait feldolgozo kotete volt, amely kdzségekre lebontva mutatta be a szar-
vasmarhatartast. Az egyes gazdak vagyoni helyzetét az 1935. évi foldbirtokvi-
szonyokat tiikroz6 Gazdacimtarbaol tartuk fel, de nagyon sok hasznos informaci-
6val szolgalt az 1936-ban megjelent Heves varmegyei ismerteté és adattar is. A
szakirodalom tanulmanyozasa soran megkeriilhetetlen volt pl. Fiir Lajos, Orosz
Istvdan és Romany Pal nagyszabasu magyar agrartorténete, €s a Gunst Péter altal
szerkesztett agrartorténeti tanulmanykotet. Surdnyi Béla 1991-ben a Hajdu-Bihar
megyei allapotokat mutatta be, Misoczki Lajos feleségével egyiitt egy hosszabb
tanulmanyban foglalta 0ssze a Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiilet torténetét,
Santa Laszlo pedig a hevesi marhatenyésztés 1884—1914 kozotti allapotait jelle-
mezte. Meg kellett ismerni a népi allattartas helyzetét is, amelyhez Pefercsdk
Tivadarnak a Hegykozr6l, Hevesrél és a Heves megyei legeltetési tarsulatokrol
irt tanulmanyai szolgaltak eligazitasul. Kékesi Béla is irt az Alsonémedi kozség
allattartasarol egy hosszabb dolgozatot, és a Magyar Néprajz I1. kotete is sokol-
daluan targyalja a népszokasokat.

Az 1858-ban alapitott Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiilet mar a 19. szazad
végén is mindent megtett a szarvasmarha-allomany mennyiségének €s mindsé-
gének emelése érdekében. Pl. 1897-ben négy jarasban tartottak allatvizsgalattal
egybekotott dijazast és sszesen 6000 korona jutalmat osztottak ki a bikak gon-
dozodinak és kisgazda tenyésztoknek, ami lehet6séget adott a parasztoknak, hogy
kovessék a helyes és kivant tenyésztési iranyt, valamint megismerjék az egyes
fajtak kedvez6 tulajdonsagait. 1912-ben Gydngyoson és 5 kdzségben tartottak a
dijazast és vasart, ahol 75 dijat osztottak ki 1590 korona értékben.” A HGE
1928-ban Iépett ki az els6 vilaghabort, a forradalom és a proletardiktatira okoz-
ta hosszu és stlyos valsagabol, Gjjaszervezte tagsagat, tagjai kozott fokozatosan
nétt a kozép- és gazdag parasztok aranya — 1929-ben 15 gyongyosi parasztgaz-
dat vettek fel —, de a nagybirtokosok befolyasa sem sziint meg. Nem volt harmo-
nikus az egyiittmi{ikddésiik, de sulyos gazdasagi és tarsadalmi ellentétekrol nem
maradtak fenn tudositasok.® Megujult a szakosztalyi élet, atszervezték a régi
csoportokat és ujakat is létesitettek, hogy a birtokos parasztsagnak minél tobb és
sokreétiibb segitséget nytjthassanak.

Az egyesiilet a gazdasagi valsag idején is aktiv maradt, mert 1929-ben Gyon-
gy0OsoOn ismét nagyszabasu tenyészallat-dijazast és vasart rendeztek, amely min-
taul szolgalt a kés6bbi szemléknek is. Tobb ujitast ekkor vezettek be. 1. Kiilon
dijaztak az uradalmak és a kisgazdak allatait, hogy méltanyosabb, igazsagosabb
legyen az értékelés. 2. A kisgazdaknak sokkal tobb kategériat hirdettek meg,
hogy tobben kapjanak jutalmat és 6sztonozzék a részvételiiket. 3. A kiallitas

4 Santa LaszI6 1975. 68.
S Santa LaszI6 1975. 72.
® Miséczki Lajos — Miséezki Lajosné 2003. 465.
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rangos megyei eseménnyé valt, hirnevet jelentett ott szerepelni. 4. A dijazottak
tovabbi szakmai — tenyésztési és értékesitési — tamogatasat az egyesiilet vallalta
magdra. 5. A nyertes kisgazdak nevét minél tobb helyen (ajsdgokban) nyilvanos-
sagra hoztak, hogy ezzel is 0j résztvevoket toborozzanak. 6. A birald bizottsa-
gokba nemcsak a helyi gazdasagi elit tagjait hivtak meg, hanem orszagosan el-
ismert szakembereket is felkértek, akiknek tanacsai hasznosak voltak a kiallitok
szamara.’

A kortarsak ugyanakkor masképp lattak a helyzetet, amit sokkal pesszimis-
tabban itéltek meg. Egy korabeli jellemzés szerint a szarvasmarha allomény
Heves varmegyében a 20. szazad cleje ota allandoan fogyott, és az 1934. évi
allatszamlalas eredményeit Gsszevetve a népesség szamaval, ezer lakosra csak
153 szarvasmarha jutott. Ez azt jelentette, hogy a megye allatallomanya mélyen
a dunantili atlag alatt volt €s az orszagos atlagnal (189) is rosszabb volt. A szar-
vasmarha tenyésztok koziil 1307-nek egyaltalan nem volt birtoka, 2706 pedig 10
holdnal kisebb birtokon gazdalkodott. Joval alacsonyabb volt az igavonasra
hasznalt allatok szama, mint a tejtermelésre hasznaltak szama, mar 1910-ben is
csak a szarvasmarhak 1,9%-a szolgalt igavonasra. Ennek megfeleléen az allo-
many talnyomo része tenyészallatokbol és fejostehenekbdl allt. Sokkal kisebb
volt az okrdk és tindk szama, a bivalyoké pedig egészen elenyészo volt. 1911-
ben 32 499 fejéstehén és tenyészmarha volt a megyében, ami a teljes allomany
47%-at tette ki. Ugyanekkor az 6krok szama 18 120 volt, valamivel t6bb, mint
az elézoek szamanak fele. Az 6krok €s tindk jorészt az alfoldi magyar fajtadhoz
tartoztak, a tehenek inkdbb a pirostarka hegyi fajtdhoz. A tehenek altaldban jol
tejel6k voltak és tobb tejet adtak mint orszagos atlagban a tébbiek. 1934-ben egy
Heves varmegyei tehén naponta 6,6 liter tejet adott, mig orszagos atlagban 6,1
liter volt egy tehén napi fejési eredménye. Ebben az évben a megyében 24 579
tehenet fejtek és naponta atlagban 161 390 liter tejet nyertek a gazdak.® A kovet-
kez6 tablazat 25 év adatait abrazolja:

By Szarvasmarhak | 1000 Lovak 1000 | Sertések | 1000 Juhok 1000
szama lakosra | szdma | lakosra | szdma | lakosra | szama | lakosra
1910 69 200 248 32622 117 88 951 318 121118 435
1930 55 268 175 30796 97 54 534 172 72 430 228
1934 49 340 153 29 150 90 56 095 174 52 915 164

" Miséczki Lajos — Miséczki Lajosné 2003. 467468,
8 Grof Imre 1936. 53-54.
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A megyei lap szerint 1933-ban csokkent a htisfogyasztas Heves varmegye te-
riiletén, az allatkivitel azonban emelkedett. 1934. februar 20-an Szepes (Schiitz)
Béla® magyar kiralyi allategészségiigyi tanacsos, varmegyei fo-allatorvos beter-
jesztette az 1933. évrdl szo6ld Osszefoglald jelentését a torvényhatosag elé. A
jelentés érdekes adatokat tartalmazott a megye allatallomanyardl és husfogyasz-
tasarol. A megyei allatkivitel a husfogyasztashoz képest elénydsebb képet muta-
tott, mert a megye teriiletén 1évé marharakodoé allomasokrol 1932-ben még csak
15 177, 1933-ban pedig 21 818 allatot szallitottak el, amelyek megy része kiil-
foldre jutott. A bevagonirozott allatok kozott 10 005 sertés, 5247 juh, 3403 szar-
vasmarha, 2995 borju, 60 16, 40 barany volt. A varmegye allatallomanya a jelen-
tés szerint 1933-ban a kdvetkezd volt: 51 109 szarvasmarha, 50 877 juh, 40 412
sertés, 29 127 10, 1092 kecske, 232 szamar, 41 oszvér.

Marcius 3-4n Szepes doktor szamolt be arrdl is, milyen véddoltasokat adtak
az allatoknak a varmegyében 1933-ban. A gazdak idegenkedtek az oltasoktol,
mert nem tartottdk kifizetddonek a draga oltdanyagot. Kétségtelen, hogy a szé-
rumok arat nem a parasztok akkori anyagi helyzetéhez szabtak, ezért a gazda-
szervezetek mindig szot emeltek az oltdanyagok aranak csokkentéséért, de még
a két vilaghaboru kozott sem volt tanacsos teljesen elzarkézni a védekezésnek
ett6l a modjatol. Lépfene ellen 61 kozség 1433 gazdasdgaban 12 084 szarvas-
marhat oltottak be, ezek koziil 1933 végéig 6 allat pusztult el. Sercegd iiszok™
ellen 7 kozség 68 udvaraban 343 marhat oltottak be, melyek védettek maradtak.
Allami tamogatassal 2 gazdasagban volt giimékorirtas, sikeres eredménnyel.
Nyilt giimOkor miatt hatosagi utasitasra és allami kartalanitdssal csak 2 tehenet
kellett levagni.™

Az 1934. évi kiallitas

A Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiilet 30. allatdijazasara 1934. marcius 14-¢én
keriilt sor Gyongyoson. A Heves megyei allattenyésztésnek mindig nagy napja
volt a hagyomanyos tenyészallat dijazas és vasar. A varmegye allattenyésztdi a
legszebb allataikat hajtottak fel, és a szakszerii biralat mindig ujabb okot adott
nekik a mindség javitasara."™® A tudositas szerint mindségileg igen szép allatokat

® Szepes Schiitz Béla (1872-?) hatvani allatorvos a betegségek specialistaja volt. L. A magyaror-
szagi allatjarvanyok és az elleniik tett hatdsagi intézkedések vazlatos torténete, Budapest, Ma-
gyar Orszagos Allatorvos Egyesiilet, 1942. Helytorténeti munkéassagara 1. Hatvan Heves megyei
kozség torténete c. konyvét (Budapest, 1940) Palyajarol: Deményi Dittel Lajos: Szepes Schiitz
Béla allatorvos, helytorténész emlékezete, Hatvan, 2011.

YEGYU 1934. februar 21.1.

A sercegd liszok a kér6dz6 allatok, leginkabb szarvasmarhdk megbetegedése. Okozoja egy
bacilus, amely foként a fél és 3 év kozotti szarvasmarhakat tdmadja meg, a fiatalabbak és id6-
sebbek védettek. Oltassal védettséget kapnak még a borjak is.

2 EGYU 1934. marcius 4. 5.

B EGYU 1934. marcius 7. 3.
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hoztak fel a gydngydsi nagy vasartérre. A Gosztonyi Andor'* és Gydrffy Kal-
man® elnoklete alatt mitkodé birald bizottsagok munkajaban részt vettek tobbek
kozott dr. Hedry Lérine féispan, Okolicsanyi Imre alispan, Borhy Gyorgy™ fel-
sohazi tag, képviseld, vitez Fluck Gusztav varmegyei gazdasagi felligyeld, Sze-
pes Schiitz Béla é4llategészségiigyi tanacsos, Kristoffy Janos gazdasagi fétana-
csos, bard Wildburg Sandor, Plosz Istvan®’ kamarai alelnok. A bemutatora az
el6z6 évekhez képest 20%-kal kevesebb allatot hajtottak fel, aminek az volt az
oka, hogy ettdl az évtdl kezdve csak torzskonyvezett allatokat bocsatott az egye-
stilet biralatra. 1934-ben a legjobb bikatenyészt6 kisgazdak a kovetkezOk voltak:

I Molnar Béla Tarnabod
1. Kassa Janos Tarnabod
Il. Lovei Istvan Zarank
v: Kassa Istvan Tarnabod
V. Barta Janos Zarank
VI. Juhasz Péter Zarank

A bikatenyészt6 uradalmak koziil a kdvetkezok kaptak dijat.

l. Déry Gyula Atkar (Pusztatass)
1. Eisele-6rokosok Nagyfiiged
Il. | Fleischmann Henrik Domoszlo

A legszebb teheneket hoztak:

l. Molnar Géza Zarank

1. Géczi Lorinc Zarank

4 Gosztony Andornak 864 holdja volt Boconadon.

15 Gyérffy Kalmannak 1909-ben 435 holdas birtoka volt Atkaron. Szarvasmarha allomanya akkor
Osszesen 74 allatot tett ki. EbbSl vegyesfajta jarmos 6kor 24, tehén 8, gulyara hajtott 30,
hizémarha 10, tenyészbika 2, mind bonyhadi fajta volt. 1935-ben 105 holdas birtoka volt Atka-
ron, amelybdl 80 holdat kisbérletbe adott ki.

16 A gydngydsi Borhy Gyorgynek Gydngydsorosziban 363 holdas, Gyéngyéstarjanban pedig 1534
holdas birtoka volt.

17 P1osz Istvan (1878 -2) aldebrdi gazda mar 1900-ban szdvetkezet alapitott sziiléfalujaban, 1910-
t6l pedig a kisgazda part szervez6i kozé tartozott. 1920-t01 pétervasari, 1935-t61 hevesi nemzet-
gyltlési képviseld volt.

29



Az iiszOk tenyésztdi koziil elismerést kapott:

l. Kormendi Miklos Kompolt
Il. Szab6 Sandor Kompolt
Il. Bardcsi Istvan Zarank
V. Vizer Ferenc Kompolt
V. Géczi Lorinc Zarank
VI. Molnar Miklés Zarank
VII. Juhasz Péter Zarank

A dijazas utan tartotta meg kozgyiilését Gosztonyi Andor vezetésével a
Hevesvarmegyei Szarvasmarhatenyészté Egyesiilet, melyen dr. Mészdaros Jozsef
igazgatd orommel értesitette a tagokat az elért kivalo tejelési eredményekrdl és
arrol, hogy Nagyfliged, Tarnazsadany és Tarnaméra kozségekbol 59 kisgazda
csatlakozott az egyesiilethez. Dr. Zajtay (Zaitschek) Artur'® kisérleti igazgat6
érdekes eldadas keretében ismertette az egyesiiletbe tomdriilt tenyésztok takar-
manyozasi adatait, amelyek azt mutattdk, hogy Heves varmegye a takarmanyo-
zasban az orszagos atlagokat mindenben kedvezden felilmulé takarmany ara-
nyokat alkalmazott. Az abrak, a gumo és a szalas takarmanyok jelentésen feliil-
multédk az orszagos adatokat, a csekély tapértékii szalma és kukoricaszar etetése
pedig nagymértékben visszaesett. Eldadasaban kitért a szoja és a lucernaliszt
etetésére is, majd az egyesiileti tagok hozzaszolasa utan az egyes részletkérdése-
ket is megvitattak. Hevesen a 20. szazad elso felében pl. a szarvasmarha takar-
manyozasa az évszaktol és a hasznositas modjatol fliggott. A legelore jaro fejos-
tehenek tavasztol 6szig reggel semmit sem kaptak, este csak akkor, ha mar rossz
volt a legeld. A téli takarmanyozas alapja a széna, lucerna, 16here, arpaszalma és
a kukoricaszar volt, amit gyakran dsszekevertek és szecskanak neveztek. A te-
henek sokszor répat, tokot, melaszt vagy napraforgd pogacsat is kaptak.*®

Takdcs Jozsef uradalmi szamtartd a feliilvizsgalo bizottsag jelentését olvasta
fel, melyet a kozgyiilés tudomasul vett, majd az eln6k megemlékezett néhai
Rosenfeld Emilnek,” az egyesiilet alapité tagjanak és a feliigyel bizottsag eln-

18 Zajtay (Zaitschek) Artur (1872-1951) kisérletiigyi igazgato, szakiré volt. Budapesten elvégezte
a Milegyetemet és bolcsészdoktori oklevelet is szerzett. 1899-t61 az Allatélettani és Takarma-
nyozési Kisérleti Allomasnal dolgozott. Allatélettani, takarmanyozasi és mezégazdasagi vegy-
tani vizsgalatokkal foglalkozott és szamos tanulmanya jelent meg bel- és kiilfoldi folyoiratok-
ban, 6nall6 kotetekben is. 1934-35 telén tartott radios eléadasaibdl szerkesztette a kisgazdak
szamara az ,,Okszer{i takarmanyozas” ciml konyvét, amely 1935-ben jelent meg. 1934-ben lett
az Allomas igazgatoja.

' Petercsdk Tivadar 2001. 385-386.

20 Rosenfeld Emil zsid6 szarmazast atkari foldbirtokos volt. 1925-ben Atkaron 278 holdja mellé
Gyorffy Kalman és neje 416 holdas birtokabol 334 holdat bérelt, Gyongydsorosziban pedig
1674 holdas birtoka volt.
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kének halalarol. A kozgylilés ezutan elfogadta az egyesiilet 1934. évi koltségve-
tését, kdszonetet szavazott meg dr. Mészaros Jozsef szovetségi igazgatonak, és
megvalasztotta a feliigyel6 bizottsagba Balogh Istvan, Rosenfeld Samu,?* és Ta-
kacs Jozsef tagokat. Klar Jend inditvanyt tett, hogy az 6szi és tavaszi apaallat-
vizsgalatokra egyesiileti tagokat kiildjenek ki, dr. Ddry Gyula pedig varmegyei
allattenyésztési alap létrehozasat javasolta vitéz Fluck Gusztav 5 éve elkészitett
és Baranya varmegyében megvalositott tervei szerint. A kozgyilés mindkét in-
ditvanyt elfogadta. A kistenyésztok nevében és felkérésére Balogh Istvan Heves
megyei gazdasagi igazgato koszonte meg Gosztonyi Andor elndk és munkatarsa-
inak segitségét, amellyel a kisgazdak érdekeit tamogattak. Az oklevelek kioszta-
sa Lzlgén az elnok kdszond és buzditd szavaival zarult a nagy 1étszami kozgyii-
1és.

Az 1935. évi kiallitas

1935-ben is szép eredményekkel zarult a 31. varmegyei tenyészallat dijazas.
Az egyesiilet ebben az évben marcius 17-én tartotta a gyongyosi mustrat, amely-
re 68 torzskonyvezett juhot és 40 egyéb tenyészallatot hajtottak fel a varmegye
minden részébdl. Az Bjra Gosztonyi Andor elndklete alatt miikodo birald bizott-
sdgban a fOispan és az alispan mellett ismét részt vett a virmegye gazdatarsa-
dalmanak elitje. A foldmiivelésiigyi minisztériumot dr. Otté Ernd kiralyi gazda-
sagi felligyel6, a Tiszajobbparti Mez6gazdasagi Kamarat Péka Jozsef fotitkar, a
Szarvasmarhatenyészté Egyesiiletek Szovetségét dr. Mészaros Jozsef igazgatd
képviselte. A kdvetkezo kisgazdak torzskdnyvezett bikait értékelték:

l. Vig Istvan Zarank
1. Papp Istvan Zarank
II. Juhasz Janos Zarank
V. Géczi Lorinc Zarank

Az uradalmak is kaptak oklevelet torzskonyvezett bikaikért:

I Déry Gyula Atkar
. Eisele-6rokosok Nagyfiiged

21 A gyongydsi Rosenfeld Samu, Emil fia Atkaron 225 hold, Gydngydsorosziban 1648 hold,
Gyongyoson pedig 6 hold, dsszesen 1879 hold foldet birtokolt.
#2EGYU 1934. marcius 20. 4.
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A kisgazdak torzskonyvezett novendék bikait dijaztak.

l. Adam Janos Visznek
1. Barta Janos Zarank
11. Kassa Istvan Tarnabod
V. Szab6 Sandor Kompolt
V. Lovei Janos Zarank

A torzskonyvezett tehenekért elismerést kapott harom kisgazda:

. Benei Péter Atkar
Il. Molnar Géza Zarank
I1. Szab6 Sandor Kompolt

A torzskonyvezett tiszOkért két kisgazdat dicsértek meg:

l. Huba Laszl6 Gyongyos
Il. Molnar Géza Zarank

A dijazas utan a Hungaria Szalloban ko6z6s ebéden vettek részt, majd az
egyesiilet székhazaban a szarvasmarha-tenyészté egyesiilet igazgatd valasztma-
nya llésezett, amely elégedetten allapitotta meg az egyesiilet drvendetes fejlodé-
sét, valamint teljes pénzligyi egyensulyat. Ez utdbbi szervezet kozgylilését me-
gint Gosztonyi tartalmas eléadasa vezette be, azutan Mészaros Jozsef szovetségi
igazgatd ismertette az elért szép eredményeket. Dr. Zajthay Artar nyugalmazott
kisérletiigyi foigazgatd ismét tartalmas eldadast tartott az idoszeri takarmanyo-
zasi kérdésekrol, amelynek vezérgondolata az volt, hogyan biztosithato a gazda-
sagok szamara a Heves varmegyében rendelkezésre allo sziikos takarmanykész-
letek legcélszertibb felhasznaldsa és leggazdasagosabb kiegészitése. Ezutan a
feligyel6 bizottsagok jelentése alapjan a kdzgytilés elfogadta a mult évi szam-
adast és a jov6 évi koltségvetést.?

Ezt az esztend6t jellemzik az 1935. évi mezOgazdasagi Osszeiras Heves var-
megyei eredményei.

BEGYU 1935. mércius 23. 2.
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A szarvasmarha alloméany megoszlasa életkor és jarasok szerint igy alakult.?*

.. R - Gyon- . .
Egri Gyon- | parvani | Hevesi | Peter- | Tisza- | Eger ayds Varmegyei
gyosi vasari | fiiredi | varos ; 0Osszes
varos
Szopds bika- 210 84 110 153 | 139 | 287 983
borji
Novendékbika | 471 | 317 158 657 | 319 | 510 15 8 2455
Tenyészbika 119 96 59 112 69 | 104 2 2 563
Hizo-¢s selejt 25 3 3 8 8 2 49
bika
Tino 1018 | 207 497 683 | 903 | 994 11 4313
Igasokor 1545 | 728 621 | 1126 | 855 | 1059 22 6 5962
Hizo-¢s selejt 145 9 183 68 74 5 3 487
okor
Eig‘l’;’s Us20- 345 105 66 373 | 226 | 491 8 3 1617
Usz6 2368 | 1642 625 | 2101 | 1418 | 2082 70 31 10337
;r??yeszf s 7345 | 5275 2866 | 6660 | 3575 | 5403 | 294 127 31545
ejostehén
Hizo- és selejt | o5 16 10 18 5 28 4 3 189
tehén
Osszesen 13696 | 8482 5105 | 11954 | 7501 | 10971 | 429 182 58500

A gydngyo0si jaras mennyiségi szempontbol nem allt rosszul — itt volt az alla-
tok 14%-a —, de a korukat tekintve mar mas volt a kép. A bikaborjak koziil itt
volt a legkevesebb — 2,5% —, és nem sokkal volt jobb a helyzet a névendék bi-
kakbol sem — a 12,9%-os arany jarasi szinten az utolso el6tti volt. Tenyészbi-
kakbol is a kozépmezonyben allt, hizo- és selejt bikabol, valamint tindkbol a sor
végén. Alsonémediben igas 6korbél csak a hatvani jarasban volt kevesebb, ami
azt jelenthette, hogy masként oldottdk meg a fogatolast. A hizo és selejt okrok
alacsony szama fajtavaltasra utalt, és az alacsony iiszOborju szam ellenére az
isz6k 15,8%-a a gyongyosi jarasban volt. Tenyész- és fejos tehenek tekintetében
a 16,7% itt is az er0sen kdzepes eredményhez volt elég. Sok mindent megma-
gyaraz, hogy a dijazott tenyésztok lakohelye a gydngydsi jaras déli részén volt,
ahol gy tlnik, leginkabb sziikség volt a kiils6 segitségre.

A korabeli allapotokat jellemezi egy zempléni tajegység allattartasi szokasai-
nak leirasa: ,,A ket vilaghaboru kézétt azonban mar kevés olyan gazda volt a
Hegykozben, aki négy igavonoval rendelkezett. Pusztafaluban egy 20 holdas
jogazda 6krot, illetve 2 6krot vagy két lovat igazott, s emellett volt 2-3 fejéstehe-
ne és nehany névendéke. A 6-8 holdon feliili gazdasagokban az okér vagy 1o az
igavondé dllat, de mindig tartanak mellette 2 fejéstehenet és a szaporulatot. A 3-6
holdas gazdak rendszerint tehenet fogtak be, ezt fejték is és a szaporulatbol pén-
zeltek. Az ember azér tartotta a tehenet tobbnyire, hogy dogozott is rajta, meg

24 MSK 1937. 362.
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tejet is adott.” — mondjak. Az 1-2 holdasoknak és a napszamosoknak csak egy
tehene volt, amit valakiével Gsszefogva igdztak. "™

A kozségi adatokat tekintve ugyanis a kiallitason nem emlitett Gyongydstar-
jan allt a legjobban, ahol a sok {isz6 és fejos tehén miatt a legtobb (673) szar-
vasmarha volt. Nem szerepelt a tuddsitdsokban Ludas, ahol a legtobb (30) bika-
borju, Gyongyoshalész, ahol a legtobb (48) ndvendék bika volt. Ha a kiilonb6z6
kort bikéakat dsszeadjuk, Gyongyoshalasz volt az elsé (70), a masodik Ludas
(66), a harmadik Vamosgyork (44), a negyedik pedig Atkar (41) volt. Sok és
draga tenyészbikat leginkabb Adacson (9), Atkaron, és Viszneken (8-8) tartot-
tak, és a dijazott gazdak falvaiban is legalabb 5 volt. Az egyesiilet a vizsgalt
kiallitasokon a Gyongyostdl délre vagy délkeletre fekvo telepiilésekre koncent-
ralt, és nemcsak a nagybirtokosok mintagazdasagait ismerte el, hanem a kisgaz-
dak eredményeit is.

A szarvasmarha alloméany megoszlasa fajtak szerint a kovetkezd volt:?®

Egri Gynér.l- Hatvani | Hevesi P,éte,r-. T.isza_- Eger G}/éngyés Yérmegyei
gyosi vasari | firedi | varos | varos 0sszes

magyar-

Jyd 1987 | 623 | 497 1411 | 817 | 7248 | 28 9 12620
erdélyi
szimmentali | 968 | 583 607 523 169 | 244 | 29 20 3143
fagrﬁb PITOS 190122 | 6939 | 3907 9008 | 6515 | 2244 | 349 | 129 39213
masféle
nyugati 176 | 129 38 574 30 69 7 3 1026
fajta
?fj{;b 421 | 189 132 391 60 1135 | 15 19 2362
bivaly 22 19 14 47 31 1 2 136
Gsszesen 13696 | 8482 | 5195 11954 | 7591 | 10971 | 429 | 182 53500

A zarankiak, a tarnabodiak €s a tarnazsadanyiak kiemelkedo szereplését meg-
magyarazhatjak azok az adatok, amelyeket a jarasi allatdsszeirds mutat. Zaran-
kon kiilondsen a novendék bikak tenyésztése volt kiemelkedd:*’

Szo- | No- Hizé- Hiz- | Szo- Te | Hizs-
A Te- . " : . A nyész- | o
pos ven- . és Ti- Igas és pos R . ésse- | Ossze-
R , nyész- . i L3 . L, Uszé és .
bika dék bika selejt no okor | selejt | {iszd foids- lejt sen
borju | bika bika okor | borja CIOS™ 1 tehén
tehén
hevesi jaras 153 | 657 112 3 | 683 | 1126 68 373 | 2101 6660 18 | 11954
Zarank 3 92 2 0 0 10 0 5 62 162 0 336
Tarnabod 7 20 4 0 5 15 0 15 88 254 1 409
Tarnazsadény 0 3 4 0 1 44 0 0 35 263 2 352

5 petercsdk Tivadar 1984. 17-18.
2 \SK 1937. 364.
2 MSK 1937. 362.
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Ami a hevesi jaras nyugati kozségeit illeti, ott talan még tobb tennivald volt,
hiszen 1935-ben Tarnabodon (409 — 3,4%), Zarankon (336 — 2,8%) és Tarnazsa-
danyban (352 — 2,9%) — nem beszélve a tavolabbi Hevesvezekényrdl — viszony-
lag kevés szarvasmarha volt. Mivel a Tisza menti kdzségekben, beleértve Heves
nagykozséget is, évszdzados hagyomanyai voltak a szarvasmarha tenyésztésnek,
ott jobbak voltak a mutatok 1935-ben: Heves, Pély és Kiskore 4llt az elsé harom
helyen, de Kémlon és Erd6telken is tobb mint ezer allatot tartottak. A Tarna
mentén viszont a Gosztonyi csalad boconadi és alatkapusztai birtokainak volt
tenyészt6 kozponti szerepe és ennek a hatasa mutatkozott meg a gyongyosi kial-
litas eredményeiben.

angjték tekintetében a piros tarkak szama volt jelentds a fenti harom kozség-
ben:

magyar- szimmen- egyéb | masféle | egyéb | 06sszesen
erdélyi tali piros | nyugati fajta
tarka fajta
hevesi jaras 1411 523 9008 574 391 11954
Zarank 2 0 320 14 0 336
Tarnabod 0 5 404 0 0 409
Tarnazsadany 104 30 154 2 62 352

Az 1936. évi kiallitas

1936-ban mar az év elején tudattak a tenyésztékkel, hogy kamatmentes hitel-
lel lehet majd tenyészallatokat vasarolni a budapesti orszagos mez6gazdasagi
kiallitdson. A marcius 20-25 kozott rendezett fovarosi kiallitds és vasar irant
pedig nemcsak az eladni akaré gazdak, hanem a tenyészallatokat vasarolni akaro
gazdak is nagy érdeklédést mutattak egész Heves varmegyében. A foldmiivelés-
iigyi miniszter a tenyészallatok beszerzésének megkonnyitése céljabol a rendki-
viil nehéz hitelviszonyok ellenére az el6z6 évhez hasonloan ujra Un. ,,jutalékos”
— mas néven kamatmentes — tenyészallat-vasarlasi hitelt engedélyezett. Védett
birtokosok a kélcsont nem igényelhették, és haszonszerzés céljabol — fejos tehe-
nekre, hizd sertésekre — torténd vasarlasokra sem lehetett igénybe venni. A kol-
cson 18 honapra szolt, kamatmentes volt, csak a folyositasért és kezelésért kel-
lett a felvett 0sszeg utan évi 1% jutalékot a torlesztési részletekkel egy idoben
megtériteni. A hiteligénylést az igényloknek a kiallitas rendezd bizottsaganal
(Budapesten, a IX. Koztelek utca 8. sz. alatt, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet titkari hivatalanal) kellett februdr 25-ig jelezni, ahol a részletekrdl is
felvilagositast kaphattak az érdeklédék.?

2® MSK 1937. 364.
P EGYU 1936. januér 19. 5.
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Heves varmegyében a két vilaghabora kozott a falvak allattenyésztése érde-
kében a legeltetési tarsulatok gondoskodtak az apaéllatokrol, a bikakrol és a
kanokrdl. a kdzbirtokossag feladata volt a tenyészallatok beszerzése, elhelyezé-
se, takarmanyozasa és fizetség fejében az allattartd gazdak allatai szamara bizto-
sitottdk a paroztatas lehetdségét. A bikak vasarlasa komoly anyagi megterhelést
jelentett a kisgazdak szdmara, ezért sokszor kolcsonok felvételére kényszeriiltek
vagy a bika arat a tagokra kivetve gytijtotték dssze.*

1936. februar végén megkezdddtek a gyongyosi tenyészallatvasar elokésziile-
tei is. Okolicsanyi Imre alispan nyilvanos felhivast intézett a kdzségekhez és a
legeltetési tarsulatokhoz. Ismét idében elkezdték a késziilddést és nagy érdekld-
dés mutatkozott, ami azt jelentette, hogy jO mindségii és boséges kinalatra sza-
mitottak a rendezdk. A torzskonyvezett Heves megyei bikak felhajtasara kiilono-
sen a kisgazdak vartak, akiknek versenykedvét fokoztak a kiosztasra vard pénz-
jutalmak. Ezek koziil kiemelkedett a Gyongyds varosa altal a legszebb allat te-
nyészt6jének igért 100 pengd, mig a tobbiek kozott a varmegye altal felajanlott
250 pengds Osszeget szandékoztak szétosztani. A foldmiivelésiigyi minisztérium
a tehenek ¢és {iszOk dijazasara kiildott egy Osszeget. A rendezé egyesiilet kérésére
az alispan nyomatékosan felhivta az apaallat-tarté kozségi és magan legeltetési
tarsulatokat, hogy ezen a vasaron szerezzék be a bikdkat, mert a torzskonyvi
ellendrzés miatt nemcsak kiilsore, de tejhozamra nézve is megbizhatd, szarmaza-
si lappal igazolt bikak keriilnek forgalomba Gydngydson és varmegyei tenyész-
toktol torténd vasarlasuk elsdrendi érdeke a helyi szarvasmarha tenyésztésnek.
Erre az évenként visszatérd szemlére is sok vendéget vartak a szakmai egyestile-
tekbol, és a dijkiosztas és a kozos ebéd utan az egyesiilet székhdzaban ismét
szakmai kérdésekkel foglalkozo kozgytilést terveztek.*

A HGE a Hevesvarmegyei Szarvasmarhatenyésztd Egyesiilettel egyiitt, va-
lamint a varmegye, Gyongyos, a Tiszajobbparti Mez6gazdasagi Kamara és a
magyar kiralyi gazdasagi feliigyelGség tamogatasaval rendezte meg a dijazast.
Felhajthatok voltak az igazoltan sajat nevelésii térzskonyvezett bikak 4-5 éves
kortol, 3—4 éves tehenek, liszOk és egyéb kanok. A teheneknél igazolni kellett a
legalabb hathonapos tulajdonjogot, az {iszok és kanok pedig csak sajat nevelésii-
ek lehettek. Marcius 11-ig lehetett jelentkezni a HGE gydngy6si cimén. A nyer-
tes allatok gazdainak pénzjutalmat €s a minisztérium dicsérd oklevelét igérték. A
vasar és dijazas irant mas varmegyékbél is voltak érdeklédsk.

Alsonémediben az adasvételnek és az alkunak egyik része volt az allatok ér-
tékmérd tulajdonsagainak megallapitasa. A gazdak mar az allatok kiilso jegyei-
b6l meg tudtak itélni a joszagot. A szarvasmarhanal a tehén értékméré tulajdon-
sagait tartottak inkabb szamon, a bikat csak abbdl értékelték, hogy ,,bikas-e”.
Bikasnak azt a himet nevezték, amelyiknek a bore, a laba, a sziigye és fara vas-

%0 petercsdk Tivadar 2000. 262.
3 EGYU 1936. februar 25. 2.
22 EGYU 1936. mércius 7. 2.
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tag, a feje burkolt, vagyis a csont kdrvonalai a vastag bor miatt nem vehetdk ki.
Voltak, akik azt a bikat vagy tin6t tartottak jonak, amelyiknek a fején a bor ran-
cokat vet, mint a kos fején.33

Marcius 14-én kertilt sor a 32. dijazésra és vasarra, ahova 71 torzskonyvezett
szarvasmarhat hajtottak fel a tenyésztok, és az allatok mindsége minden tekin-
tetben kielégitd volt. A dijatadason a féispanon, alispanon, Fluck Gusztavon,
Szepes Bélan kiviil megjelentek Tremko Ferenc és Hajdu Izso éllatorvosok, a
gyongyo0si jarast Grober Ferenc fészolgabird és sok kornyékbeli jegyz6 képvi-
selte. A bikéakat birald bizottsagban Gosztonyi Andor, a tehenek és tiszok biralo
bizottsagaban Gyo6rffy Kalman eln6kolt, a tagok pedig Déry Gyula, Kldar Jend,
Perlaky Elemér kiralyi gazdasagi fétanacsos, Zboray Ldszlo, Kassa Istvan és
Kun Mikiés** foldbirtokosok voltak.

Kisgazda bika-tenyésztoknél a kovetkez6 eredmények sziilettek:

1. Barta Janos Zarank
2. Ballag6 Alajos Zarank
3. ifj. Vig Istvan Zarank
4, Lovei Janos Zarank
5. Géczi Lérinc Zarank
6. Kassa Janos Tarnabod

Uradalmi bikatenyészték koziil dijat kapott:

Dr. Déry Gyula Atkar
Nadossy Gergely Adacs
Kun Miklés Karacsond

Kisgazda novendékbika-tenyészok helyezései:

1. Kelemen Janos Nagyfiiged

2. 1d. Almadi Janos Erk

% Kékesi Béla 1980. 350.

3 Kun Miklés a feleségével kdzosen birtokolt Karacsondon 601 holdat, Martonyiban 117 holdat,
egy tulajdonostarsaval pedig Palosvorosmarton 330 holdat. Karacsondon Széplaky andorné és
Gyorgyné 110 holdas birtokabol 106 holdat bérelt.
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Kisgazda tehéntenyésztok:

1. | Huba Laszl6 Gydngyods

2. | Molnar Istvan Tarnabod

3. | Csintalan B. Jozsef Tarnazsadany
4. | Molnéar Istvan Tarnabod

5. | Benei Péter Atkar

A legjobb kisgazda lisz6tenyésztok voltak.

Nagy Gabor Atkar
2. Medve Sandor Vamosgyork

A kiosztott 450 peng6 pénzjutalmat a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Heves
Varmegye Torvényhatdsaga és Gyongyos megyei jogi varos ajanlotta fel, az
uradalmaknak szant okleveleket a minisztérium adomanyozta. A dijazas utan a
HGE székhazaban a szarvasmarha-tenyésztd egyesiilet megtartotta tizéves jubi-
leumi kozgyiilését, amelyen Gosztonyi elnokolt és megjelent a foispan és az
alispan is.®

Az 1937. évi kiallitas

1937-ben marcius 12-r6l aprilis 9-re halasztotta el a HGE a 33. tenyészallat-
dijazast. Ekkor tinnepelte tizéves fennallasat a Hevesmegyei Szarvasmarha-
tenyésztok Egyesiilete. A vasar ekkor is modot adott az uradalmaknak és a kis-
gazdasagoknak, hogy bemutassak szakszer(i munkajukat, magas foku tenyésztési
kulturajukat és tenyészallatokat vasarolhassanak. A kiallitast és vasart eredetileg
marcius 12-én rendezték volna meg, a HGE azonban az id6kdzben felmertilt
koriilményekre valo tekintettel kérte az alispant, hogy aprilis 9-re hirdesse meg a
bemutatét, amihez 6 hozzajarult és értesitette a HGE-t.* A jubileum miatt talan
még nagyobb volt az érdekl6dés mint a korabbi években.

A kiallitast aprilis 9-én fél 10-kor nyitottak meg a szokasos helyen, a gyon-
gyOsi vasartéren. A kiallitasra a megnyitas napjan 8 draig torzskonyvezett bika-
kat, novendék bikakat, teheneket, iszoket és elohasu iiszoket, nem torzskonyve-
zett teheneket, valamint mangalica kanokat lehetett felhajtani el6zetes jelentke-
z¢€s alapjan a csoportonként megallapitott térdij fejében. Kivételes esetben a
rendezOk még a helyszinen is elfogadtak jelentkezést reggel 8-ig. A dijakrol
ezuttal is a jubilalo egyesiilet, az illetékes kamara, a varmegye, a vendéglato

% EGYU 1936. mércius 17. 3.
% EGYU 1937. mércius 26. 1.
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varos és a minisztérium gondoskodott, sét egyes nagybirtokosok is felajanlottak
értékes jutalmakat, pl. nemesitett vetémagot és mds hasznos ajandékokat. Az
uradalmak ezuttal is oklevelekre szamithattak. Az eladott allatokat a helyszinen
at lehetett irni, az eloljarésagok és kozbirtokossagok a szokasos allami kedvez-
ményekkel vasarolhattak apadllatokat, amelyhez a vevOknek az alairt kotelezvé-
nyeken kiviil az apaallat megvasarlasat elhatarozo kozgytlés hitelesitett jegyzo-
konyvét is be kellett mutatni.”’

A kiallitason a HGE megemlékezett arrdl, hogy a Heves varmegyei tejelle-
ndrzés 10 éves multra tekint vissza, ezért a tenyészallat-dijazast egy kiallitassal
kototték Ossze. A gazdak a rossz iddjaras ellenére is nagyszamu €s jo mindségil
allatot hajtottak fel Gyongyosre. A dijazason és az azt kovetd gyiiléseken a mi-
nisztériumot Kovy Jozsef gazdasagi fotanacsos, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiiletet Konkoly Thege Sandor gazdasdgi fOtanacsos, a Tiszajobbparti
Szarvasmarhatenyésztd Egyesiiletek szovetségét vitéz Olah Gyula foldbirtokos,
a szomszédos varmegyéket gazdasagi feliigyeldik képviselték. Heves varmegye
részérdl a féispan, az alispan, a gazdasagi feliigyeld, és dr. Orss Kdalmadn
foallatorvos jelent meg, akiket Borhy Gyorgy a HGE elndke fogadott. A feldiszi-
tett gyongydsi vasartéren sok kivancsi gazda érdekl6dése mellett folytak a vizs-
galatok Gosztonyi Andor egyesiileti elnok, Déry Gyula alelndk, Gydrffy Kdalmdan
HGE alelnok, Mészdaros Jozsef szovetségi igazgatd, Klar Jend, Nadossy Istvan,
Kun Miklos foldbirtokosok, Németh Pal joszagigazgatd, Gyorffy Laszlo joszag-
feliigyeld, Zboray LdszIlo érsekségi fointéz6, Rhédey Gyorgy fokaptalani f6inté-
70, dr. Tremko Ferenc és dr. Hajdu Izsé allatorvosok részvételével.

Torzskonyvezett bikak kisgazda tenyésztoi koziil dijat kapott:

1. Molnar Géza Zarank
2. Molnar Béla Tarnabod
3. Lévey Istvan Zarank
4, Berta Jozsef Zarank
5. Kakuk Félix Zarank
6. Fazekas Istvan Tarnaerk

Ebben a csoportban a kdvetkezd uradalmakat jutalmaztak:

1/a. | M.kir.allami béruradalom Kompolt

1/b. | Kun Miklos Karéacsond

2. Eisele-6rokosok Nagyfiiged

3. Nadossy Gergely Pusztakenyérvar
4., Molnar Gusztav bérgazdasaga | Gyongyoshalasz

¥ EGYU 1937. éprilis 8.2.
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A torzskonyvezett novendékbikak dijazott tenyészt6i a kovetkezok voltak:

1. Kalicz Gaspar Tarnabod
2. Bernat Péter Nagyfiiged
3. Molnar Miklds Zarank

4, Molnar Béla Tarnabod
5. Papp Istvan Zarank

6. Vig Istvan Zarank

7. Molnar Béla Tarnabod
8. Kass Janos Tarnabod

A torzskonyvezett tehenek gazdai a kovetkezo sorrendet érték el:

I/a. Csintalan Jozsef Tarnazsadany
I/b. Krancziczky Istvan Tarnaméra
lc. Péari Dezs6 Tarnaméra
I/d. Géczy Lorinc Zarank
Il/a. Kaldan Ferenc Kompolt
1/b. Molnar Béla Tarnabod
Il/c. Petd Matyas Tarnabod
I/a. Lévey Janos Zarank
/b, | Vig Dezs6 Zarank
Ii/c. Vig Istvan Zarank

V. Juhasz Péter Zarank

V. Molnar Béla Tarnabod
VI. Molnar Géza Zarank
VII. Engel Andras Kompolt
VIII. Kass Janos Tarnabod
IX. Molnar Miklos Zarank

X. Kaldan Ferenc Kompolt

Nem torzskonyvezett tehenek tenyésztdi koziil dijat kapott:

I Huba Laszl6 Gyongyos
1. Toldy Ferenc | Gyongyds
M. Medve Sandor | Vamosgyork




Torzskonyvezett tisz6k neveldi voltak:

l. Molnar Istvan Tarnabod
1. Csintalan Jozsef Tarnazsadany
1l. Engel Andras Kompolt
Iv. Molnar Béla Tarnabod
V. Kass Istvan Tarnabod

Nem torzskonyvezett iiszok gazdai kozott jutalmat kapott:®

l. Huba Laszl6 Gyongyos

Il. Burom Jozsef Tarnabod

I1. Ficsor Mihaly Kal

V. Lugosi Lajos Kal

V. Dubcsak Alajos Gyongyoshalmaj

Az 1938. évi kiallitas

1938-ban aprilis 8-an tartotta 34. allatdijazasat a Hevesmegyei Gazdasagi
Egyesiilet, amely ezittal is a varmegye fejlett allattenyésztésének bizonyitéka
volt. Ebben az évben is a szokasos testiiletek tamogatasaval rendezték meg a
szemlét. Az egyesiilet ismét minél nagyobb létszamban valdé megjelenésre buzdi-
totta a gazdakat, a vasarolni szandékozoknak pedig azt tandcsoltak, hogy a kialli-
tason szerezz€k be tenyészallataikat. Kérték, hogy a koziiletek a varmegyei gaz-
dasagi felligyel0ségen, az egri varmegyehazan Fluck Gusztavnal jelentsék be
vételi szandékukat. Ezuttal is a kiallitas napjanak reggeli 8. oraja volt a legvégs6
nevezési hatarido. Ismét pontosan meghataroztak a dijazasra felhajthat6 allatok
jellemz6it. A 15 honapos és annal idésebb térzskonyvezett bikak utan 2 pengd
térdijat kellett fizetni allatonként, a 15 honaposnal fiatalabb torzskonyvezett
novendékbikakért 1.50 peng6t. Nem torzskonyvezett borjas vagy anélkiili tehe-
nek térdija 1.60 pengd volt. Nem torzskdnyvezett iiszok és elohasu iiszok térdija
darabonként 1.20 peng6 volt. Torzskonyvezett borjas vagy anélkiili tehenek utan
80 fillér térdijat kellett fizetni. Torzskdnyvezett liszok és eldhasu iiszok térdija
60 fillér volt. Aprilis 5-ig lehetett jelentkezni a kozségi eloljarosagoknal vagy
levelez6lapon a HGE titkari hivatalanal. A szokasos tamogatok névsoraban most
mar a helyi nagybirtokosok is szerepeltek felajanlott kiilondijaikkal. Pontosan
meghataroztak a helyben torténd vasarlas feltételeit és hozzatették, hogy a létre-
jott adasvételi szerz6dés utan a rendezé egyesiilet 2% jutalékot kér az eladotol,
amelyért a vevd is szavatol, és azt a vételarbol levonva a helyszinen azonnal be

8 EGYU 1937. 4prilis 11. 2-3.
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kell fizetni az egyesiilet megbizottjanak. Emlékeztették arra is az érdeklddoket,
hogy allamsegélyre és koztenyésztésre csak torzskdnyvezett bikak vasarolhatok
és haszndlhatok.”

Végiil mintegy 100 bika és egyéb tenyészallat keriilt felhajtasra. A szervezok
ismét megnyugvassal konstataltak, hogy az éllatallomany mindsége fokozatosan
javul €s a tenyésztés iranyitdsa a legjobb kezekben van. A dijazést a fOispan
nyitotta meg, amelynek biral6 bizottsagai Dory Gyula és Gyorffy Kalman veze-
tésével 12 oraig el is végezték munkajukat és megallapitottak a rangsort.

Csoport | Hely | Gazda neve Lakohely Allat neve

Bikak I Péari Sandor Tarnaméra Fegyenc
I/b Nagy H. Istvan Tarnabod Kondor

Tehenek | I. Csintalan B. Jozsef | Tarnazsadany

Dotk |1 | [Samenriess! | oyinsyos

Uszok l. Kaldan Antal Kompolt

A bikatenyésztésben megjutalmazott uradalmak:

Hely Tenyésztd neve Lakohelye Allat neve
I Kun Miklés Karacsond Janos

. Déry Gyula Atkar Financ

II. Molnar Gusztav Hevesaranyos Ottmar

A dijazas ezuttal is kozos ebéddel zarult, délutan pedig ismét az egyesiilet
kozgylilésére keriilt sor, amely egyben tisztijitd gylilés is volt. Nagy sajnalattal
vették tudomasul, hogy az egyesiiletet alapitasatol fogva iranyitdé Gosztonyi
Andor alatkai foldbirtokos az elnoki tisztséget akadalyoztatdsa miatt nem toltheti
be, ezért érdemeit Klar Jend javaslatara jegyzokonyvben is megorokitették. Ezu-
tan a tagok 0j elnokké megvalasztottdk Déry Gyula atkari foldbirtokost, tarsel-
nokké Okolicsanyi Imre alispant, alelnokké ifj. Kovacs Jozsef és Kassa Istvan
foldbirtokosokat, tigyvezetd alelnokké dr. Mészaros Jozsefet €s foellendrré 1€p-
tették el Szroldr Imre ellendrt. Végiil Balogh Istvan igazgatd kiosztotta a déle-
16tt megitélt dijakat és a kozgylilés véget ért.*

¥ EGYU 1938. marcius 29. 2.
O EGYU 1938. 4prilis 12. 2.
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Osszegzés

Ha a sajtoban megjelent eredményeket Osszesitjiik, sok érdekes részletet
megtudhatunk az allatdijazas résztvevoir6l. Eldszor azt kell leszogezni, hogy
csak 4 kategoriabol tudjuk a nyerteseket megvizsgdlni mind az 5 évben. Ez a
torzskonyvezett kisgazdasagi bikak, a torzskonyvezett uradalmi bikdk, a torzs-
konyvezett kisgazdasagi tehenek és a torzskonyvezett kisgazdasagi iisz6k cso-
portja. A tdrzskonyvezett novendék bikdk paraszti gazdairol csak 1935-bdl,
1936-bol és 1937-bdl vannak adataink. A nem torzskdnyvezett tehenek és nem
torzskonyvezett tiszok kisgazda tulajdonosait pedig csak 1937-ben talaltuk meg,
vagyis 1937-bél szarmazik a leghosszabb lista a legtobb kategoridban dijazottak-
rol, mig az 1938. évi tudodsitas a legszitkszavibb volt. Ez attol fiiggott, hogy ki
volt az Gjsagiro, aki tudositotta az olvasokat az eseményrdl, és az is befolyasolta
a terjedelmét, hogy a szerkesztének éppen mennyire volt fontos a hir. Nem sza-
bad kizarnunk a politikai hatteret sem, mert ezekben az években a kormany poli-
tikusai sokszor hivatkoztak a kisgazdak érdekeire, és ez a retorika a paraszti
gazdalkodasra iranyitotta a sajté figyelmét.

Ha a résztvevd személyeket nézziik, érdemes a helyezések alapjan megvizs-
galni 6ket. Csak a legtobb helyezést elért tenyésztoket jellemezve kissé meglepo,
hogy az ¢élen nem kisgazdak, hanem masféle tarsadalmi allapota kiallitok voltak.
Eszerint 1934-1938 kozott a legeredményesebb gazda a gyongyosi Huba LdszIlo
volt, aki 4 alkalommal vitte el az I. dijat.* 1935-ben a torzskonyvezett {isz6k,
1936-ban a torzskonyvezett tehenek, 1937-ben pedig a nem torzskonyvezett
tehenek és iisz6k csoportjaban kapott elismerést. Allattenyésztéssel mészaros
mestersége miatt foglalkozott.

Dr. Déry Gyula sem maradt le sokkal, hiszen 3 els6 és 1 masodik dijat szer-
zett az adott idészakban.* A torzskonyvezett uradalmi bikak csoportjaban allatai
1934-ben, 1935-ben és 1936-ban is nyertek, 1937-ben a birald bizottsag tagja
volt, 1938-ban pedig bikaja a II. helyen végzett.

A zaranki Molndar Géza is szép eredményeket mondhatott magaénak, hiszen
5 alkalommal kapott jutalmat. Allatai 1934-ben a torzskonyvezett tehenek, 1937-
torzskonyvezett tehene és egy torzskonyvezett iiszdje utan kapott 1. dijat, és volt
még egy VI helyezése 1937-ben a torzskdnyvezett tehenek csoportjaban. Valo-

! Huba Laszl6 hentes és mészaros 1877-ben sziiletett Gydngyoson, ott végezte iskolait, majd a
csaladi hagyomanyoknak megfeleléen mesterségét apjatol sajatitotta el. 1904-ben lett 6nalld
mester, az elsé vilaghabortiban hadirokkant lett, de a gydngydsi ipartestiilet vezetdségi tagja
maradt.

“2 Jobah4zi Déry Gyula Baranyaméagocson sziiletett 1890-ben, Pécsett érettségizett, Grazban ke-
reskedelmi tanfolyamot végzett, a budapesti egyetemen pedig doktori diplomat kapott. Az
orosz hadifogsagbdl 1918-ban tért haza, 1920-t61 Atkar mellett, Tasspusztan gazdalkodott 1073
holdas birtokan. Szarvasmarha-, 16- és sertéstenyészete allami ellendrzés alatt allt, francia cégek
részére pedig paradicsomot termesztett.
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szintisithetd, hogy 20 hold feletti kisgazda volt, vagyis vele kezdddik a kiste-
nyésztok sora.

A tarnabodi Molndr Béla is a kisgazdak egyik jeles képviseldje volt 5 helye-
zésével. EbbOl volt egy 1. dija 1934-ben a torzskonyvezett bikak csoportjaban és
egy II. dija 1937-ben ugyanebben a kategoridban, a tobbi két IV. hely és egy
VII. hely 1937-ben. Rola csak annyit tudunk, hogy 1936-ban tobb f6ldje volt 20
holdnal.

A zaranki illetéségli Géczi Lorinc 4 helyezéssel dicsekedhetett, hiszen volt
egy 1. dija 1934-ben a toérzskonyvezett teheneknél, a tobbi pedig egy IV. helye-
z€s és két V. helyezés volt. Falujaban 1936-ban 6t is a 20 hold feletti gazdak
koz¢é soroltak.

A tarnazsadanyi Csintalan B. Jozsef is a négyszer jutalmazott kisgazdak kozé
tartozott.”® 1937-ben és 1938-ban torzskonyvezett tehenei nyertek 1. dijat, 1936-
ban III. dijat, 1937-ben pedig még a torzskdnyvezett iiszOknél kapott egy II.
helyezést.

Az 51 név szerint emlitett gazda koziil 6 fonek volt még harom helyezése, 9
fének két helyezése, és 30 tenyészté egy-egy alkalommal bukkant fel a dijazot-
tak kozott.

A nagyobb birtokosok koziil emlitést érdemel a kompolti Magyar Kiralyi
Béruradalom, a nagyfiigedi Eisele-6rokosok® és a gyongydsi Felsémezdgaz-
dasdgi Iskola Gazdasdga.®

Ha megvizsgaljuk a dijazott személyek lakohelyét, akkor ezek a gyongyosi, a
hevesi és az egri jarasok teriiletére esnek. Az allattartas szdmara kedvezd hevesi
jarasbol 28 jutalmazott gazda vett részt a kiallitasokon. Zardnk vezeti a sort,
ahonnan 15 gazda kapott elismerést, a masik kiemelkedé kozség pedig a szom-
szédos Tarnabod volt 7 fével. Igaz, hogy Tarnazsadanynak csak egy biiszkesége
volt az Gt év alatt, de 6 szép eredményt ért el. A hevesi jarasbol 5 falunak volt
sikeres gazdaja: Zarank, Tarnabod, Tarnazsadany, Erk és a késébb csatlakozott
Tarnaméra. Ezek a jaras nyugati felében fekszenek.

A kovetkezo térképrészleten jol latszanak azok a kozségek, amelyek szar-
vasmarha-tenyésztés tekintetében Gyongyds vonzaskorzetébe tartoztak:

*® Csintalan B. Jozsef 1884-ben sziiletett Zsadanyban, a gazdalkodast apjatél tanulta, 1920-ban 30
holdon 6nallé gazda lett, amit 15 év alatt 78 holdra szaporitott és sajat nevelésii allataival tobb
kiallitdson is nyert. A varmegyei torvényhatosagi bizottsag tagja, kozségi képviseld, a szam-
Vizsgalo bizottsag elnoke és a legeltetési tarsulat pénztarosa volt.

* Az Eisele-testvérek 700 hold foldet birtokoltak Nagyfiigeden.

* A gyongyosi Romai Katolikus Felsé Mezégazdasagi Iskola 1925-1948 kozott mitkodott. Kegy-
uraként Gyongyos varos 48 holdat ajanlott az iskolanak, fonntartasara évi 20 000 pengdt szava-
zott meg, €s az 1925 szeptemberében megkezdddott a tanitas. Tangazdasagaban baromfite-
nyésztés mellett 1934-ben sertéstelepet, 1935-ben tehenészetet és 12 rekeszes nyulhdzat hoztak
létre, 2 hold sz616t telepitettek és konyhakertet vettek miivelés ald. Az alma, korte, szilva, cse-
resznye és barack torzsgyiimolesost faiskola, zoldségtelep és szériiskert egészitette ki. Az
1936/37. tanévben 12 tanara és 155 tanuldja volt.

44



A gydngyo0si jarasbol 15 gazda remekelt, de 6k 9 kozségbdl hajtottak fel alla-
tokat, vagyis egyenletesebben eloszlott meg a részvétel. Itt Gyongydsrol, Nagy-
fligedrdl és Atkarrol jott 3-3 elismert tenyésztd, Halmajrol, Visznekrdl, Vamos-
gyorkrol, Karacsondrodl, az Adacshoz tartozé Pusztakenyérvarrél, valamint Do-
moszlorol pedig 1-1 f6. Ez utobbi Fleischmann Henrik volt, aki 1934-ben torzs-
kényvezett uradalmi bikéja I11. dijat kapott.*

Az egri jaras nyugati peremérdl 6 kompolti és 2 kali tenyésztonek jutott dij az
Ot év alatt, vagyis 8 fovel a megyeszékhely korzete is képviseltette magat a leg-
jobbak kozott. Heves varmegye térképén egyértelmiien latszik, hogy a sik dél-
hevesi és a lankas matraalji kozségek szerepeltek leginkabb jol a kiallitason, de a
Tarnanak is lehet meghatarozd szerepe. Az viszont vilagos, hogy Gydngyds
vonzaskorzete leginkabb ezekben a kozségekben érvényesiilt. A hevesi jaras
keleti része és az egri jaras keleti része mar nem tiint fel a dijazottak lakohelye
kozott. A Tarna folyd valasztovonalnak tiint, amelyt6l nyugatra Gydngyds, ke-
letre pedig Eger vonzésa érvényesiilt, bar ez utdbbi hatasarol nem rendelkeziink
bizonyito erejii adatokkal.

A tenyészallat-dijazassal az egyesiilet harom célt kivant megvalositani. E16-
szor a jutalmakkal tovabbi munkara, fejlesztésre akartak serkenti a gyGzteseket,

“ Fleischmann Henrik (1870-1960) Domoszlén sziiletett, iskolait Budapesten végezte, 1894-ben
600 hold bérelt birtokon kezdett gazdalkodni, 1900-ban tért haza sziil6falujaba és felesége fold-
jén sz016t telepitett. 1936-ban 300 holdas szdl6je és 100 holdas gyiimodlcsose volt, amely foként
kivitelre termelt. Sok kiallitdson kapott dijat, kozségi képviseld, a varmegyei térvényhatdsagi
bizottsag tagja, a Sz6l6sgazdak Orszagos egyesiiletének alelnoke volt. 1935-ben 902 holdas bir-
toka volt Domoszlén, 136 holdja Detken és még Budafokon is 1 holdja.
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masodsorban mintaul akartak allitani oket, hogy a tobbi tenyészto is kovesse a
példajukat, végiil pedig az elnyer pénzjutalmak tobb alkalommal is enyhitették a
birtokos parasztok anyagi gondjait.

A Heves Megyei Gazdasagi Egyesiilet vitathatatlan érdeme az volt, hogy az
Osztonzésére indult meg a torzsallat-tenyésztés az egri, gyongyodsi €s a hevesi
jéarasban €16 kozép- és gazdag parasztok gazdasdgaban. A Tarna menti kozségek
szarvasmarha-tenyésztése az egész megyében ismertté valt, ez pedig kedvezben
befolyasolta a kisbirtokos parasztsag allattartasi szokasait is.” A Gyongyods kor-
nyéki marhatenyésztd parasztok tehat befogadtak az 0j és ésszerti ismereteket, de
csak olyan mértékben, ami a hagyomanyokkal dsszeegyeztethetd volt.

ROVIDITESEK

EGYU: Eger-Gyongyosi Ujsag 1934—1938. kozotti évfolyamai

MSK 1937:  Magyar Statisztikai Kozlemények. Magyarorszag allatdlloma-
nya, gazdasagi gépfelszerelése és gyiimolcsfaallomanya az 1935.
évben. Budapest. Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal

IRODALOM

Szuhay Miklos
1998 A magyar mezOgazdasag a két vilaghaboru kozott. In: A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatdol napjainkig.
(Szerk.: Gunst Péter) Budapest

Gunst Péter
1996 A termelés megrekedése. In: Magyarorszag agrartorténete. AgQ-
rartorténeti tanulmanyok. (Szerk.: Orosz Istvan — Fiir Lajos —
Romany Pal) Budapest

Petercsak Tivadar

1984  Népi szarvasmarhatartas a zempléni Hegykozben. Borsodi Kis-
monografidk 17. Miskolc

2000  Paraszti kozbirtokossagok, legeltetési tarsulatok Heves megyé-
ben. In: Agria XXXVI. Az egri Dobo Istvan Varmuzeum Ev-
konyve. (Szerk.: Petercsak Tivadar — Veres Gabor) Eger

2001  Népi allattartas Hevesen. In: Tanulmanyok Hevesrdl. (Szerk.:
Petercsak Tivadar és Szabo J. Jozsef) Heves

4 Miséczki Lajos — Miséezki Lajosné 2003. 471.

46



Suranyi Béla
1991  Adatok Hajdt-Bihar megye és Debrecen két vilaghabora kozotti
szarvasmarha-tenyésztéséhez. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve 18. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. Debrecen

Kékesi Béla
1980  Alsonémedi torténete és néprajza. Pest megyei falumonografiak.
Alsonémedi Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga. Alsonémedi
(http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Alson
emedi/pages/tort_es_neprajz_009_allattartas.htm, letoltés ideje:
2011. november 2.)

Misoczki Lajos — Misoczki Lajosné
2003 A Heves Megyei Gazdasagi Egyesiilet 1858-1949. In: Agria
XXXIX. Az egri Dobo Istvan Varmuzeum Evkényvei. (Szerk.:
Petercsak Tivadar — Veres Gabor) Eger

Grof Imre
1936  Gazdasagi élet. In: Hevesvarmegyei ismertetd és adattar. (Fel.
szerk.: Ladanyi Miksa) Budapest

Santa Laszlo
1975  Heves megye allattenyésztésének valtozasa 1884 és 1914 kozott.
In: Archivum 5. Eger

47


http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Alsonemedi/pages/tort_es_neprajz_009_allattartas.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Alsonemedi/pages/tort_es_neprajz_009_allattartas.htm




HAGYOMANY ES MODERNIZACIO A
MAGYAR PARASZTI SZOLO- ES
BORGAZDALKODASBAN (20. SZAZAD,
21. SZAZAD ELEJE)

CSOMA ZSIGMOND

A hagyomany fogalmaval ma mar sokan, sokféle modon foglalkoztak, sot a
néprajz és az eurdpai etnologia, illetve a torténettudomany alapjat a hagyomany
értelmezése, kutatdsa jelenti, ugyanugy, mint a hagyomany alakulasanak, valto-
zasanak kovetése, netalan a tarsadalom fejlédésére gyakorolt hatasanak kutata-
sa.! Mindez felment a hagyomany és a modernizacio fogalméanak értelmezésétél,
csak azt jegyzem meg, hogy mind a hagyomany €s a modernizacid, mint a tarsa-
dalom, mind az anyagi kultira tekintetében természetesen a sz6l6-borter-
melésben is kimutathatok a fentebbi fogalmak, mint a korabbi évszazadok, évti-
zedek szakismeretét, gyakorlatat, termesztés-és termelési modszerét konzervalo
¢és azt meghaladd jabb, de nem minden esetben fejlettebb jelenségét. A hagyo-
many és a modernizacio a sz616-bortermelés teriiletén sem allando és valtozatlan
kategoriat jelentenek, hanem természetesen az a tarsadalmi kdrnyezetben, a tars-
dalom hatasara és kolcsonkapcsolataban alakul, valtozik. A modernizaci6 is
tarsadalmi keretben, a hagyomanyra és a hagyomanybdl épiil, azt meghaladja,
amennyiben pozitiv. Lehet valami modern, de egyaltalan nem biztos, hogy a

A 20. szazad kezdetének magyar sz6lo-bortermelése, sz6ld-borkulturaja a
homogenizalddas irdnyaba mutatéo konglomeratum jelleget viselte.” Ebben a
folyamatban, a korabbi teriileti és nemzetiségi, valamint termel6é-kulturalis kii-
lonbségekbdl adodo eltérések a természettudomanyos ismeretek hatdsara, mar
egységesiild tendencidt mutattak. Az allam irdnyitd szerepe egyre jobban érvé-
nyesiilt, a kiépiil6 allami intézmény- és haldzati szabalyozo rendszer a paraszti
sz6l6-bortermelést, annak regionalis és torténeti hagyomanyait egyre inkabb
érintette, befolyasolta. Az Eur6pa szerves részét képezd magyarorszagi szolé-
szet-boraszat azonban tovabbra is kiilonlegességnek szamitott a kivald ckoldgi-
ai-természeti adottsagaival, a sz6l6termesztés északi hatarahoz kozeli, szép-
gombdlyli savakat és kerek borokat term¢ sz6lohegyeivel, a rendszeresen aszu-

Y\/§: Petercsdk Tivadar 2011.
2V/6: Csoma Zsigmond 1994-1995.
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sodo szoldivel, a dél-magyarorszagi, vorosbort termé mediterran teriileteivel, a
még mindig nagymértékil, de mar csdkkend tendencidju nyugati, majd északke-
leti iranyu tadvolsagi borkereskedelmével és a sok nemzetiség termelSkultaraja-
val. Ebben a nagy egységesiilés felé haladd konglomeratumban, a még mindig
hagyomanyosnak tekintett sz6l16-borkultaraban, kiilonb6z6 hatasok, teriileti-
torténeti kiilonbségek, a fejlodés kiillonbozé szintjén allo, felzarkdzo és leszaka-
doz6 sz6l6-bortermeld teriiletek, borvidékek szines mozaikjai tarkitottak az egy-
ségesnek nem mondhat6, mégis még hagyomanyosnak tartott magyar borterme-
1ést.

A helyi paraszti tapasztalatok kiegésziiltek a csiziok, a kalendariumok, majd
a 18. szazadtdl meger6sddé szakirodalom, és a nemzetiségi betelepiilések, a
migraciok révén meghonositott technolégiak ij ismereteivel. Igy szinezédott a
magyar, vagy magyarnak vélt modszerek, eljarasok sokasaga, és a gyarapodo
szakismeret egyféle kapcsolatot jelentett Europa északi, déli, keleti-nyugati sz6-
16-bortermé teriileteivel.* Természetesen, amikor a magyar sz6lészetr6l és bora-
szatrol beszéliink, Gigy ebbe az eurdpait is beleértjiik, hiszen a magyarorszagi
része a kontinentalis éghajlata sz616-borkultiranak. Egyben utalni kell a korabbi
generaciok szolotermesztési és bortermelési ismereteire, a paraszti szaktudas
sokgyokertiségére, ami a magyarorszagi borokat Eurdpa hirtivé tette. Ugyanak-
kor tisztaban kell lenniink a magyar €s a magyarorszagi bortermeldk hibaival.
Els6sorban azzal, hogy az osztrak gazdasagpolitika ,,jovoltabol” tultermelési
valsagokkal kiiszkodott a hazai bortermelés. A nem megfeleld szinvonalu borke-
zelés eredményeként pedig kevésbé élvezhetd, nem palackérett, nem stabilizalt
borok késziiltek, amiket a keresked6k csak valtakozo mértékben tudtak jol érté-
kesiteni. Ezek az alapveté szakmai problémak ugyanis tavol tartottak a kiilfoldi
borkereskeddket a magyar borokto6l. Vagyis a magyar sz6l6termesztok az 6kolo-
giai sajatossagokat jol kihasznalva a legjobb minéséget termelték meg, érték el
sziiret alkalmaval, a mustban, de a késztermék, a bor, féleg a palackos bor terén
nagy elmaradasok voltak az eurdpai palackos borok mindségéhez, értékesitése-
hez képest. Tehat a 19. szazad kézepén, a magyar borvidékeken hiaba termelték
meg eurdpai Osszehasonlitasban is a legjobb mindségii, atlagosan 21,44 cukorfo-
kos mustot (a francia, német, osztrak borvidékek messze elmaradtak ettdl), ha a
borkezelési hibak és hidnyossagok, a tokeszegénység, az egészségtelen birtok-
szerkezet miatt az elkészitett borban, féleg a palackozott borok tekintetében
elmaradtak Nyugat-Eurdpa termel6i mogott a 20. szazad végéig.

A korabbi évszazadok termesztéi tapasztalatai, hagyomanyai, aparol-fiura
szallva mindig b6viilé ismeretanyagot is jelentettek. A kordbbi nemzedékek
tapasztalatait az utodok Gjabb ismeretekkel bovitették, frissitették. Ez az allando
folyamat jelentette a fejlodést vagy a stagnalast, illetve a mennyiségi, alkalman-
ként pedig a mindségi elérelépést, vagy visszaesést. Konjunkturak és dekonjunk-

3 V6: Csoma Zsigmond 1994-1995.
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tarak, regressziok és degressziok jellemezték a ,,dicsdséges” magyar hagyoma-
nyos boraszat fejlodését, ahol a kirdlyi-csaszari udvar, vagy a mindenkori ma-
gyar kormany érdeke, hol éppenséggel az ellenérdeke jatszotta a & szerepet
abban, hogy a paraszti magyar sz6lészet-boraszat nekilendiilt, majd visszaesett,
mindséget produkalt, vagy mennyiségi kiteljesedésben a mindség rohamos csok-
kenésével piacot vesztett. A kdzépkortol az ujkorig, majd a legujabb korig ez a
tendencia jellemezte a magyar sz616-bor agazatot.

Minden iddszakot végigkisért azonban a magyar szOlétermesztd paraszt,
vagy a varosi polgar szakmai szeretete kedves széleje és bora irant. Csiszolta,
tokéletesitette tudasat, igy a ,,magyar boraszati anyanyelvbe” beépitve hasznosi-
totta Europa mas teriileteinek ismeretanyagait, eredményesebb technologiai elja-
rasait, tapasztalatait. Ez a magyar bordszati anyanyelv természetesen a Karpat-
medencében a szomszédos népek hatasara is formalodott, alakult. A peremtertii-
leteken, éppen a vegyes etnikumu, a nyelvhatar szélén €lok révén, amely észa-
kon a szdlotermesztés északi hatdrvonalat is jelentette egyben, vagy éppen a
Magyarorszagra betelepiild, mas népek sz616-bortermelési ismereteinek megis-
merésével, elsajatitasaval, esetleg atvételével jart egyiitt. Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy az etnikus jegyek mellett interetnikus sajatossagok is kialakulhassa-
nak, vagyis a kornyez0 népek szokasaibol, eljarasaibdl is atvegyenek a magyar
sz6lo-bortermeldk. (Elsésorban a szerbektdl és a németekt6l). A magyarorszagi
boraszat igy megtartotta, még ha alakitva is az 6sit az Gjhoz, a hagyomanyost a
modernhez, de ugyanakkor azt formalta, fejlédni hagyta. A homogenizalodassal
bekovetkezo 19-20. szazad forduldja eurdpai trendjével is felvette a versenyt, és
1épést tartott a bekdvetkezd valtozassal. Ezzel biztositotta europaisagat, de kii-
lonlegességét is, a hungarikum jellegzetességek megtartasaval. Ezek a jellegze-
tességek azok (egyes fajtak, eljarasok, technologiai elemek), amelyek a 21. sza-
zadi napjainkig is kimutathatok, amikkel egytitt éliink.

Az egykori magyar sz6l6termesztésben €és boraszatban a természeti karok, a
gazdasagi csapasok, a varatlan sz6l6betegségek és vészek nagy kart és traumat
jelentettek a gazdakozosségeknek. A magyar szolosgazdak egyiitt éltek, egyiitt
1élegeztek kedves szoleikkel. Ismerték szinte tokénként teriiletiiket, a fajtakat, a
fajtak tulajdonsagait, értékeit. Ezek a gazdak félté gonddal 6rkodtek szolejiik
felett, igyekeztek maximalisan mindent megadni kedves novényliknek, szinte
elkényeztették azokat. Nem véletlen, hogy a természeti csapasok vagy a nemzeti
katasztrofak utdn nagy életer6 és hitbeli akarat kellett ahhoz, hogy akar teljesen
ujra kezdhessék az elpusztult iiltetvényben a kdvetkez6 évi munkakat. A filoxéra
(sz616gyokértetil) hatalmas pusztitasa (1875-t61), a kilatastalannak tin védeke-
z¢€s sok szOl6-bortermeld gazdat a kivandorlas felé hajtott, vagy végso elkesere-
désében az ongyilkossagba kergetett. Par év alatt kiradirozta volna a filoxéra a
hagyomanyos magyar sz6lokulturat, foleg a torténeti, monokultura szintjén 1évo
hires magyar, kotott talaju borvidékekrdl, am az €lni akaras, a dac, a teremtés
akarata azonban erésebb volt ennél a veszélyes kartevénél. Uj, eurdpai eljarasok,
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modszerek jelentek meg, amelyek a magyar tudassal felvértezve jra sikerre
vitték a magyarorszagi sz616-boragazatot.

Hagyomany a jov0 a sz6l6-bortermelésben is? Teszik ma fel sokan a kérdést,
¢s talan nem is sejtik, milyen sok hagyomanyt 6rzott a 19-20. szdzadforduloig,
¢s napjainkig a szOl6-bortermelés. Tudjuk azonban, hogy a hagyomdny nem
automatikusan jelenti a jobbat, a szebbet, hiszen a hagyomany lehet negativ eld-
jell, rossz tartalmt is. Azonban érdekes modon a tarsadalomban ezzel a szlo-
gennel egyféle megbizhato, ismét elérendo értéket és mindséget sulykolnak, akar
a mai reklamok is. Ez az id6észak, a 20. szdzad vége egybeesett Magyarorszagon
a demokratikus rendszervaltassal, rendszervaltoztatassal, az Eurdpai Unidba
torténd csatlakozassal. Igy ez a felismerés, az 0j értékesitési, piacérvényesiilési
lehetdségekkel egy idOben jelent meg, és mint szlogen nagyon sok igazsagot, a
paraszti racionalis és irraciondlis gazdalkodas, a szOlo-bortermelés igazsagat €s
egyetemes értékeit hordozza, hirdeti. De mi is ez a szlogen, amit Nyugat-Europa
utdn ma mar Magyarorszagon is allami kezdeményezések, alapitvanyok és tar-
sadalmi mozgalmak a zaszlaikra tliztek? Van-e benne szamunkra is elfogadhat6
¢és kovetendo igazsag?

A ,,Hagyomany a jovo” szlogen Nyugat-Eurdpa piacorientalt, polgariasult
kornyezetébdl indult el. Ez a tarsadalmi igényt megfogalmazd, elsdsorban a
fogyasztdi igényeket alakitd és befolyasold szlogen, atitatta a polgariasult tarsa-
dalom minden rétegét. Ez a fogalom a monoton sziirkeségben és a mindennapok
termel6 kultiraja és a monokultira specializalt szintjén elGallitott ipari szalag-
munka uniform termékeivel szemben az egyedi, a megismételhetetlen, az uni-
kum, a kézmiives aprolékossaggal késziilt termékekre vonatkozott.

A 20. szazad eleji magyar sz616- és boragazat paraszti gazdalkodasa sok raci-
onalis elemet tartalmazott, és sokat vett at a 19. szazadi uradalmi szo6l6-
bortermelésbol. A szdélészethez képest a bortermelésben, a boraszati munkakban
kevesebbnek tlinik a racionalis atvétel, hiszen a pincék sotétje nem csak a latast,
de az ellesést is korlatozta. Mit hasznal fel a szomszéd, hogyan izesiti és mivel a
boréat, milyen eszkozokkel végzi a mindségi boraszat munkait? De ebbe a zart, a
pincefalak hatarolta vilagba akarki be sem léphetett. A gazdak, illetve az ura-
dalmi borpincében a kulcsar és a pincemester birodalmanak szamitott a pince. Itt
csak alkalmi bérmunkaban lehetett jelen a paraszt, még ha sajat pincéjében telj-
hatalmt tulajdonosként sok mindent ki is probalhatott. Mindezekért a borkészi-
tés sok irracionalis elemet is megtartott a korabbi évszazadok szokasaibol, ami
azzal magyarazhatd, hogy a korabbi jobbagy-paraszti bortermelék nem rendel-
keztek természettudomanyi ismeretekkel, azon beliil pedig kiilondsen bor-
biokémiai szakmai tudassal. Ugyanakkor szamos eleme a korabbi évszazadok
paraszti sz616-bortermelésének, féleg a folklor elemei, mint pl. a sz616-borvédd
szentek tisztelete, a sz6ldsziireti szokasok-balok és felvonulasok a 19. szazadvé-
gi, 20. szazad eleji kormanyzati elképzeléseknek megfelelden ismét tért nyertek,
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bar mar megvaltozott funkcioval. Mindez a tendencia er6sodott fel a 20. szazad
végére, amikorra mar a turizmust kiszolgalo latvanyossagga alakult at.

De milyen paraszti hagyoméanyok azok, amelyek a 20. sz4dzad elején a meg-
ujulo, és az eurdpai kihivasokra feleld, a versenyt felvevo magyar szolészetet és
borészatot jellemezték? Melyek azok a tobb évszazados tradicidk, tapasztalatok,
a paraszti tudasba beépiilt, beékelddott ismeretek, melyek a 20. szazad elejétdl
ismét felerdsodve, sikerét jelenthették a hazai sz6lG-boragazatnak? Annak az
agazatnak, amely tobb milli6 ember megélhetését biztositotta, illetve tobb szaz-
ezer csalad jovedelmét novelte és életformajat befolyasolta nap-mint nap a 20.
évszazadban, még akkor is, ha csokkend mértékben. Még gy is, ha a korabban
nemzeti italnak szamité magyar bor a 20. szazad elejét6l mar joval kevesebb
ember megélhetését biztositotta, mint a korabbi évszazadokban, amikor az or-
szag lakossaganak majd 1/3-at kozvetleniil meghatarozta a szélovel-borral vald
foglalatossag. Vagy gy, mint birtokos, vagy gy mint napszamos, vagy pedig,
mint borkeresked6 ¢s a kereskeddnek segitd faktor, cenzar-kozvetitd, fuvaros,
borkorcsolyas, netalantan kadar, de az 1880-as évek végétdl az 1 oltvanyszolok
telepitésével amerikai alanyvesszo telepen dolgozo, oltd napszamos, gyokerezte-
t6 iskolakban dolgoz6 napszamos, vagy oltvanytermeld vallalkozo, oltvanyszo-
16t 1étesito, telepitd vallalkozas birtokosa, alkalmazottja stb.

A hagyomanyos paraszti szOl0termesztést régi magyar, vagy magyarorszagi
sz616fajtak jellemezték.* Ezek a régi sz6l6fajtak sok egymashoz hasonld tulaj-
donsaggal rendelkeztek, amelyek ismerete vagy nem ismerete a termesztés sike-
rességét nagymértékben befolyasoltak. Az altalam vizsgalt 41 régi magyar fajta
koziil® majd’ 30%, vagyis 1/3-a ndviragi, illetve rosszul termékenyiild himn6s
volt, amelyek csak megfeleld porzofajta kozelében adtak kielégit termést. A
sarfehér ndviragh fajtanak a hosszinyell fajta, a kéknyelli névirag fajtanak a
budai z6ld, a balint alné-jellegii viraga fajtanak a juhfark sz6l6fajta volt a porzo
fajtaja. Ezeket a parasztgazdak tobb évszazados megfigyelések eredményeként
egylitt, keverten iiltették. De ndvirdgu volt a bakator, a tliskéspupu zamatos,
viszont szintén rosszul termékenyiilé himnds az aprofehér, a nagyfiigér, a lisztes
nevil fajtak. Nojellegii viragai voltak a bajornak, gohérnak, betyarnak és a tulipi-
ros nevi fajtaknak, melyek mellé porzofajtakrol kellett gondoskodni, hogy évi
rendszeres termést varhassanak roluk. A viraganatomiara és az ivarjelleg tiszta-
zasara mar a 18. szazadban tobben felfigyeltek, s6t M. Balthasar Sprenger dél-
német lelkész, 1778-ban rajzos tablamellékleteket adott kozre konyvében, ezzel
is felhivta a figyelmet erre a termesztési problémara, ami Kozma P4l akadémi-
kus és masok kutatasai, a viragbiologiai ismeretek 20. szazadi eredményei nélkiil
aligha lenne érthet6 és magyarazhat6. Magyarorszagon a viragtipusok felfedezé-
se a 18. szazad vége ¢és a 19. szazad elejének kutatasi eredménye. A viragbiolo-

* V6: Csoma Zsigmond 1994-1995.
% V§: Csoma Zsigmond 1998.
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giat Rudinai Molnar Istvan és Rathay Imre kutatta el6szor a 19. szdzad 80-as
éveitdl. Janko Janos — a Néprajzi Muzeum els6 igazgatoja — a Balaton-mellék
néprajzi tajmonografidjaban figyelt fel el6szor erre a jelenségre, és Molnar Ist-
van kutatasaival magyarazta helyesen azt a paraszti hagyomanyt és gyakorlatot,
hogy kevert fajtadllomanytak voltak a magyar szolGiiltetvények. Ezért nem tar-
totta a sarfehér, vagy a furmint rosszul termékenyiild fajtadknal karosnak a porzo-
fajtakkal kevert telepitést. Janko Janos tehat ebben a kérdésben mar — a mai
szakszot hasznalva — tudomanykozi (interdiszciplinaris) tajékozottsagrol tett
tanubizonysagot.

A fajtanevek és a fajtakeveredés zlirzavarat Magyarorszagon még a 20. sza-
zad elején is a fajtacsoporton beliili fajtak és alfajtdk sokasiga okozta, melyek
tobbsége gyenge mindséget ado, kevesebb mennyiséget termd, tobb, a viragjat
elragd, rosszul termékenyiild fajtat jelentett. Mindezek a tulajdonsagok a népi-
helyi elnevezéseket ugyan gazdagitottak, azok tarkasagat novelték, de a fajtak
azonositasat megnehezitették. Pl. Zalakaros esetében, egy n. tonai fajta az ural-
kodo és jellegzetes régi fajta. Egyesek szerint Tolnabdl szarmazo, amit a neve is
zalaiasan emlitett formaban mutatna, masok szerint inkabb a rakksz6l6nek neve-
zett régi magyar fajta lehet. Vizsgalataim szerint® a fehér jardovany, vagy a ko-
vér szO616hoz all kdzelebb az ampelografiai bélyegei alapjan ez az ,,ismeretlen”
zalakarosi fajta.

Németh Marton foglalta rendszertani keretbe és hatarozta meg a tobb évsza-
zados paraszti megfigyelések, észrevételek felhasznalasaval a fajtacsoportokhoz
tartozo fajtakat és a kiilonboz6 alfajtakat. Igy: a bajor fajtacsoporton beliil a fe-
ketefaju, kék, sziirke bajort, a gohér fajtacsoporton beliil a fehér, piros, valtozo
gohért, a bakator fajtacsoporton beliil a kék, piros bakatort, a furmint fajtacso-
porton s a fehér furmint fajtan belill az arany, csillagviragu, holyagos,
kereszteslevell, ligetes, madarkas, nemes, rongyos, vigalyos alfajtakat, a piros
furmint fajtan beliil a lazafiirtii, tomott alfajtakat, a valtozé furmint fajtan belil a
rovidfiirti, hosszufiirt alfajtakat kiilonboztette meg. A harslevell fajtan beliil a
fecskefarkt, nemes harsleveld, rugés harslevelt alfajtakat, a jardovany fajtacso-
porton beliil a fehér jardovany (fajtan beliil a kdzonséges és Oreg jardovany
alfajtakat), valamint a fekete jardovany fajtat kiilonitette el. A kadarka fajtacso-
porton és a kék kadarka fajtan beliil a csillagviragu, fiigelevelii, kordovanyos,
kupakos, ladtalpti, nemes, teltviragh, terméketlen kadarka alfajtakat kiilonitette
el és fedezte fel. Emellett a sziirke kadarka, mint 6nall6 fajta szerepel. A kéknye-
It fajtan beliil a hosszunyelii és rovidnyelii kéknyelt alfajtakat, a kovérszold
fajtan beliil a nemes, ropogds, rugods kovérszolo alfajtakat, a leanyka fajtan beliil
a madarkas leanyka, nemes leanyka alfajtakat, a lisztes fajtacsoporton beliil a
fehér, feketefaju, piros lisztes fajtakat, a mézes fajtan belill az apro, sarga, zold
mézes alfajtakat, a pozsonyi fajtan beliil a madarkas, nemes pozsonyi alfajtakat,

® Csoma Zsigmond 2009.
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a szilvani fajtacsoporton beliil a kék, piros, zold szilvani fajtat kiilonitette el
rendkiviil aprolékos, hosszi kisérleti megfigyelés utan Németh Marton. Ezeket a
megfigyeléseket a magyar parasztsdg is megtette, de dsszehasonlitas nélkiil nem
tudta megallapitani, melyik valtozat a legjobban termd. A fajtak népi elnevezései
azonban visszaadjak, jelzik mindazt, amit elvart a termeld, vagy a termés cse-
kélysége feletti csalodottsagaban nevezte igy el a termesztett szO0l6fajtajat. A
porbahullato, a foszlanca, a rigolyas, a madarkas, a zsobrak stb. népi elnevezé-
sekkel a paraszti megfigyelés és értékitélet a nem jol termd tOkéket és fajtakat
jellemezte. Persze a paraszti megfigyelés objektivitasan tul a fajta egyaltalan
nem biztos, hogy silany, és kivagasra itéltetett, mert el6fordulhatott, hogy éppen
a nem megfeleld szintli szaktudas, vagy a fajtaismeret hianya miatt a metszést
rosszul végezték el. A termés-riigyleterhelés helytelensége miatt hozott esetleg
kevés flirtot a fajta, vagy éppenséggel szakadt meg ¢és lett ciklikusan termévé,
vagy talan a b6 termése miatt gyenge mindséget adova a sz6lofajta. Tehat a pa-
raszti ismeret esenddségét jelezte, hogy a természettudomanyos ismeretek kora-
beli hidnya miatt csak a fenologiai megfigyelések alapjan alkottak értékitéletet.
Ez pedig a fajta részleges, és egyaltalan nem biztos megitéléséhez vezethetett.
Ezek alapjan kivagasra keriilhettek jo fajtak is, amelyek igényét, tulajdonsagat
rosszul itélte meg a paraszti kozosség, mert helytelen technologiat alkalmaztak.
Ugyanakkor megszokasbol foleg a béven termd fajtakat Orizték, termesztették
elészeretettel, viszont nem vették észre, hogy a minéség csokkenése a mennyi-
ség miatt allandova valt. A helyi gyakorlatban €s a fajta értékitéletében nagy
szerepe volt a helyi kozosségnek, f6leg azoknak a hangadd gazdaknak, akik
tekintélyiik, elismertségiik, sikerességiik révén meghatarozoi lettek a sz616hegyi
kozosségeknek. A tradicionalis és a gazdak kozti hierarchikus viszony a sz616-
fajtak termesztésébe, elterjesztésébe igy jatszott szerepet.

A ndviragu fajtak altalaban erds novekedésiick voltak. Ha a porzofajtak mel-
lett termést hoztak, akkor a termés miatt gyengébb novekedéstiekké valtak, ve-
getacios feliiletiik a termés aranyaban gyengiilt. Ezt figyelték meg mar tobb év-
szazada is, amikor mind a metszésnél, mind a szaporitdéanyag-szedésnél és a
bujtas-dontésnél felhivtak a napszamosok figyelmét, hogy ne a buja, erés nove-
kedésti, vastag vesszejii tokét, fajtat szaporitsak tovabb, mert az esetleg nem ad
termést. Az un. conv. pontica (a Fekete-tenger mellékérdl szarmazo fajtak, a régi
fajtaink tobbsége innen szarmazik) fajtainal tehat a paraszti gyakorlatban elter-
jedt vegyes telepités éppen a megporzas miatt rendkiviil hasznos, célszerli és
sziikséges volt. Viszont a 20. szazad elejére elterjedt és megjelent nyugat-euro-
pai, un. conv. occidentalis fajtak viragai himndsok voltak, igy a vegyes telepitést
mar nem igényelték. Az ekkor kdvetendd nyugat-eurdpai példanak emlegetett
fajtatiszta telepitést csakis ezekkel az un. conv. occidentalis, nyugat-europai
fajtakkal lehetett megvalositani. A 20. szazad hetvenes éveiben mar elitélt pa-
raszti gyakorlat tehat egy tobb évszazad alatt kialakult és letisztult rendszer volt,
ami a korabeli hazai, Karpat-medencei sz6l6fajtak sajatos igényének megfeleld-
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en alakult ki. Az ezt kritizalo 20. szazad végi modernizaldé szemlélet nem vette
figyelembe, hogy a fajtavaltas rendkiviil lassan ment csak végbe, és a javasolt
fajtatiszta telepitések elhuzddasa miatt az 1 fajtdk igényeit a régi magyarorszagi
szbl6fajtakkal nem lehetett érvényesiteni. Gyor kornyékén €s a sukordi dombvi-
déken a gydngy sz016 nevi fajtat a juhfarkkal iltették vegyesen. Neszmély kor-
nyékén és a Balaton-felvidéken a bakator fajtacsoportnak kellett porzofajtat biz-
tositani. A rosszul termékenyiil6 tipusok nagy gazdasagi kart okoztak, ezért irta
Kollar Janos a fertérakosi uradalom tiszttartoja pl. a furmintrol: ,,... A meddé
vagy kiszakadozott szemii fiirtoket hozo fajokat 2-3 esztendei proba utan ki kell
irtani.” Azokon a borvidékeken, ahol pl. a furmint f6 termést ado fajta volt, ott a
sz0l6termesztd parasztsag kiméletleniil irtotta a leromlott, termést nem vagy
csak kevésbé hozo alfajtakat. A legjelentdsebb ¢€s a legértékesebb a nagybogyoju
hélyagos furmintnak nevezett klon (ivartalanul szaporitott egyed) volt, mert
terméshozamaban 30-60%-kal feliilmulta a tobbi klontipust, s6t a madarkas és a
kisbogyoju valtozatot mindségben is. A rosszabb, gyengébb mindségli klontipu-
sok valdszintileg riigymutacio utjan jottek 1étre, az alndjellegii, csillagviraga és a
rendellenes viraga valtozatok pedig a fajta ivari leromlasanak eredményei, és
nagymértékil aranyszamuk a fajta nagymértéka leromlasara utalt.

A paraszti sz6l6kben a 20. szazad kdzepéig, az 1960-as évekig altalanosan és
nagymértékben elterjedt kadarka viragelrigasa is érzékeny kart, mintegy 20—
40% terméskiesést okozhatott a paraszti gazdasdgokban. A kadarkanal a himjel-
legii atmeneti viragtipusok valtoztak leginkabb, igy ugyanazon a tokén évenként
eltolodott a termékeny és terméketlen maghazu tipusok aranya. fgy egyes him-
jellegii és himnés viragokkal Osszetett fiirtti tékék egyik évben szép, telt fiirtoket
hoztak, a masik évben a viragzatuk vagy a viragok jo része lehullott. Ez a virag-
tipus valtas, és ennek kovetkeztében a termésingadozas — Kozma Pal kutatasai-
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zott, ellenkez0 esetben viszont a termés ndtt. A termékenyiilés szerint kiillonboz-
tették meg a kadarkas, vorosbortermd vidékeken (Villany, Szekszard, Eger, Bu-
da) a kékkadarka fajtan beliili alfajtakat. A mézesfehér (Honigler) fajtat a koba-
nyai szO0lokben terméketlennek tartottak, ezért mar a 19. sz. kozepéig nem ter-
mesztették, mig be nem bizonyitottak, hogy csak atmeneti, fiatalkori terméket-
lenségrdl van sz6, amit a korabbi budai és kistétényi tapasztalatok is igazoltak.

Ezek az adatok a paraszti, termesztéi megfigyelések, a tobb évszazados ta-
pasztalatok és hagyomanyok figyelembe vételére hivtak fel a figyelmet. Ezek
megismerése és elemzése sok vargabetlitél és hiaba vald energiatol mentesitette
volna az utokort, a régi fajtak borait, izeit ma is szeretOket. A fajtak igényét is-
merni kellett és messzemenden figyelembe kellett venni a hagyomanyos paraszti
termesztésben, amire ma is figyelmeztetik az uj sz6l6sgazdakat a fentebbi torté-
neti-néprajzi adatok is.
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A hagyomanyos paraszti tudasnak igazodnia kellett a régi magyar sz616fajtak
tulajdonsagaihoz, mert kiilonben nem ismerve azokat, hamar kivaghattdk az
ugymond nem termd tokéket. Rovidre kellett metszeni ezek szerint az ezerjot, a
furmintot, a juhfarkot, a jardovanyt, a rakszol6t, a csomorikat, a bogdani dinkat,
az aprofehért, a mézest, a budai zoldet, a pozsonyit, a szerémit, a fehér szlankat,
a kovidinkat, a banati rizlinget, a kiralylednykat, a kozmat, a gyongyfehéret, az
alanttermét, a beregit, a balafantot, a betyarszo6l6t, a totikat és a tulipirost. Hosz-
sz metszést igényelt a szilvani (szalvessz6zést), a kéknyell, a sarfehér, a
purcsin, a tiiskéspupu zamatos, a nagyfiigér, a harsleveli, az erdei, a kovérszolo,
a bajor (szalvesszével sem termett kielégit6en), a csdkasz6lé (fejmiivelésen,
bakmiivelésen még szalvesszézve sem terem, de alacsony és kdzépmagas kor-
donon hosszucsapon kielégité termést ad), a kiralysz616, a lisztes, a vékonyhéju
nevezetii szolofajtak. Vizsgalataim szerint a 40 régi magyar fajta 60%-a rovidre,
40%-a pedig hosszara metszést igényelt. Ez az arany jelzi, hogy tobb olyan ala-
csonymiivelésben termesztett fajta volt, ami hossziimetszést igényelt volna, és a
tobbséggel (60%) rovidre metszve, kiillonbséget nem téve a fajtak kozott, gyen-
gébb terméshozasuk révén visszaszorultak, sot esetleg még a kiszelektalas, Kiir-
tas sorsat sem keriilhették el.

A hagyomanyos paraszti metszés mellett a régi magyar fajtdk miivelésmodja
is érdekes szdmunkra. Alacsonymiivelésre alkalmasak a totika, ezerjo, furmint,
kéknyelli, sarfehér, juhfark (a fagyérzékenysége miatt), jardovany, tulipiros,
raksz610, csomorika, bogdani dinka, aprofehér, purcsin, harslevelli, mézes, budai
z6ld, pozsonyi, szerémi, erdei, fehérszlanka, kovidinka, banati rizling, kovérszo-
16, kozma, gyongyfehér, lisztes, vékonyhéju, alanttermd, beregi, balafant. Ki-
mondottan magas miivelésre valo a szilvani, a leanyka, a nagyfligér, a kolontar
és a csokasz6lé nevii szOl6fajtak. Atmeneti, vagyis mindkét miivelésformara
val6 a tiiskéspupt zamatos, a betyar sz016, a kiralyleanyka, a bajor, a gohér és a
kiralysz616. Az altalam vizsgalt 41 régi magyar sz616fajta 73,2%-a alacsonymii-
velésre valo volt, magas miivelésre egyaltalan nem. 14,6% még alacsony, de
ugyanakkor magas miivelésre is, és csak 5 fajta, 12,2% az, amely kimondottan
csak magas miivelést igényelt.

A sarkozi, a Duna és Koros-volgyi szol6kben paraszti gyakorlatként mind az
alacsony, mind a magas miivelés egyiitt élt, mert mig a kadarkat alacsonymiive-
lésen kopaszra metszették, addig vandoroltatva egy-egy erésebb decsi szagos,
sarga bajor, vagy sarfehér és csoka sz616t lugasnak futtattak fel. A hagyomanyos
paraszti sz0l6termesztésben foleg a fajtadsszetétel a kopasz, illetve a révidmet-
széshez igazodott. Csak azokat a fajtakat tartottdk meg ugyanis, amelyek a ko-
paszmetszést és a gyalogmiivelést (kard nélkiili termesztést) eltiirték. Ezzel a
miivelésmoddal tehat felszaporodtak, kiszelektalodtak és teriileti méreteiben
kiterjedtek azok a pontuszi fajtadk, amelyek a vesszOk also felébdl, sot a rejtett
rigyeikbél is terméshozasra képesek voltak. A tomegtermesztéssel a 20. szazad
kozepére a silanyabb fajtak terjedtek el. Ez a tendencia er6sodott fel még inkabb,
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amikor az 01j, nyugat-eurdpai fajtak termését kevesellve a paraszti sz6l6kben a
pontuszi tomegbort ado fajtakat részesitették tovabbra is elonyben. Ezért is ma-
radhatott a 20. szdzad kdzepén még egyértelmtien uralkod6 vordsbort ado fajta a
kadarka, és csak az 1970-1980-as években tort elére a kékfrankos, a merlot, a
cabernet vorosbort ado szol6fajta.

A fajtak megfeleld ismerete tehat a paraszti sz6lotermesztés sikerének zaloga
volt. A termeszt6i ismeret végeredményben a megfigyelések és tapasztalatok
aparol-fiura szallo lancolatabdl alakult ki. Ezek a megfigyelések és tapasztalatok
azonban nem atfogo, nagyobb teriiletre vonatkoztak, csak regionalisokra, helyi-
ekre.

A hagyomanyos paraszti sz6l6termesztés

A sz016 termesztése a kozépkortdl kezdve a kedvezd, s6t kitlind dkoldgiai
adottsagu dilékon folyt. Ez a j6 adottsag elsGsorban a napsiitotte, meleg teriile-
tekre, a jol felmelegedd vulkanikus talajokra, a j6 beesési szogli domboldalakra
vonatkozott. Itt telepitettek elészor sz6loket. Ezeket a diléket hivtak maloknak
(a sz6 eredeti értelme kiemelked6 mellkas). Ezek a kdzépkori malok, erdédveze-
ti irtasok, Tokaj-Hegyaljan lazoknak nevezett széléteriiletek képezték a magyar
sz016- és bortermelés legértékesebb teriileteit, ismételten a 21. szazad elején is.
A kozépkori szbélotermesztés mar egyértelmiien a hegyoldalakra felktiszott sz6-
16ket jelentette. A honfoglalds korara visszavezethet6 artéri, ligeterdés, folyopar-
ti galériaerdds szolotermesztés csak reliktumszertien maradt meg a 20. szdzadra
az Alfold egyes helyein.

A kozépkori lugasmiivelés a 13—14. szazadtdl fokozatosan visszaszorult, s
helyette — kiilondsen a XVI. szazadtol a kadarkaval, a balkani voérésborkultira
térhoditasaval — az alacsony fejmiivelés terjedt el. A termékeny, alapriigyeibdl is
fiirtoket hozo balkani fajtacsoport (kadarka, kovidinka) a rendkivil rovidre met-
szést, az un. kopaszmetszéses fejmiivelés elterjedését segitette. Mivel az orszag
nagy részén, kdzepén torok hatasra ez a fajtakor terjedt el, az igénytelen, egysze-
riibb szblotermesztéssel a kopasz fejmetszés altalanos lett. A 20. szazad elején
csak egy-két borvidéken és az uradalmak mindségre torekvo teriiletein metszet-
tek hosszabbra. Még Tokaj-Hegyaljan is kopaszra metszették a kosarnagysagira
megnott tokefejeket. Csak a Balaton-felvidéken metszettek 23 riigyre, rovid-
csapot és foleg Badacsony kornyékén bakmiivelést alakitottak ki, vagyis elaga-
70, tobb éves fasodott részeket hagyva. Ezek olyan nagyok is lehettek, 150 éves
tokéknel, hogy egy ember bele is iilhetett, mint egy karosszékbe. Sopron kor-
nyékén mar a kozépkortdl szalvesszdre, vagyis hoSszira metszettek, a vesszo
végét sajatos modon leivelve leszlrtak a szomszéd toke iranyaba. Ezzel nagyobb
termést értek el a Sopron—Fert6-t6 kdrnyéki sz6l6kben, ugyanakkor a meggyo-
keresedett leszurt vessz6 révén, a kipusztulo tokéket is potolni tudtak gyodkeres
szaporitdoanyaggal. Mor kornyékén intenziv zoldmunkaval 6sszekapcsolt ko-
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paszmetszéses fejmiivelés terjedt el, amely itt sajatos moédon a mindségi sz616-
¢és bortermelés jele még a 20. szazad kdzepén is. Ugyanis a hajtasvalogatéssal, a
z6ldmunkak gondos elvégzésével mindségi borokat tudtak elérni. Matraalja és
Erdély (Ménes—Arad-Hegyalja, Kiikiill6-mente) sz616iben szalvesszore, a Rajna-
menti sz6lészeti hagyomanyoknak megfelelden karika formara, a téke ala leivel-
ték és kotottek a meghagyott hosszi, termd vesszoket, a szalvesszoket még a 20.
szazad kdzepén.

A metsz6eszkoz is majd ezer évig azonos volt: az okori vago-metsz0 szefr-
szamként is ismert sz6l6metsz6 kés. Két jellegzetes tipusa terjedt el: a baltacs-
kaval rendelkezd és a balta nélkiili. A metszdollot Magyarorszagon elGszor
Schams Ferenc (Franz Schams) probalta ki 1820 koriil, majd ajanlotta a termelé-
kenyebb munkavégzés céljabol. A 20. szazad elejétdl a metszdolld hasznalata
kezdett elterjedni, majd teljesen ki is szoritotta a szazad kozepére és felvaltotta a
metszokést a metsz6olld. A metsz6ollo elterjedése a sz6lomiivelési mod megval-
tozasat eredményezte. Ugyanis az olloval a gazddk mar nem tudtak kopaszra
metszeni, igy lassan a kopaszmetszéses fejmiivelés helyét a csapos fejmiivelés,
illetve a tobbéves megfasodott részeket tartalmazo bakmiivelés vette at, ami a
sz616téke eltavolodasat jelentette a talaj kdzelébol. Ezzel a Naptol felmelegedett
talaj csokkend kisugarzd hdmérsékletét, amely a fiirtok érlelésében jatszott sze-
repet, a foldtdl tavolabb elhelyezkedd szOlofiirtok miatt a sz616 mar nem tudta
hasznositani.

A hagyomanyos paraszti sz6l6termesztésben mar a kdzépkori széloket felas-
tak, ez volt az els6 munkafazis, amely az 6sszetomorodott talajt meglazitotta. Ez
a munkafazis még emlékeztethetett az asoval toviiknél korbeasott egykori hon-
foglalas el6tti emlékanyagot jelentd lugasszolokre. A kiszoruld asot a kétagh
kapa valtotta fel, illetve a parragkapalasnak hivott mélykapalas. Az évkezdo
mélymiivelés utan a sekélyebb, gyomirtd kapalasok kovetkeztek, amiket a kézi
fliszedés helyettesithetett, féleg a sziiret el6tti idészakban. A minéségi borterme-
lésre torekvo teriileteken 3—5 kapalés utdn készitették eld az érd szolot a sziiret-
re. Kora nyar tdjan és a sziiretet megeldzé idoben a kdtozés mellett a mindségi
sz6l6termeszt6 vidékeken nagy gonddal végezték a zoldmunkakat is: hajtasvalo-
gatast, a lelevelezést a fiirtok érése, a rothadas megakadalyozasa érdekében,
illetve a hajtasok tetejezését, a csonkdzasnak nevezett zoldmunkat. A mindségi
termesztés hattérbeszorulasaval ezek a zoldmunkak is elmaradtak, de pl. Sopron,
Mor kornyékén e munkak szakszer(i és lelkiismeretes elvégzése a mindségi szo-
16termesztéshez és bor eldallitasdhoz is hozzatartozott.

A hagyomanyos 0szi munkak dandarjat a sz6l6sziiret jelentette mind a pa-
raszti, mind az uradalmi sz6logazdalkodasban. A sziiretre késziilédés a sz616
Orzésével, fegyveres sz6l6pasztorok-sz6locs6szok felfogadasaval kezdddott. Az
ér6 szoOlot senki és semmi nem kérosithatta, a sz616t megdézsmalot a legszigo-
ribban biintették. Egyes hegyrendeletek, torvények csak a terhes néknek enge-
délyeztek minimalis csipkedési lehetdséget az érd szol6bol. A szolohegyeket,
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sz6l6skerteket lezartak, sorompd, kerités és szigoru 6rzés biztositotta a felgereb-
lyézett sz616k nyugalmat sziiretig. Mindez a 20. szézad els6 feléig, a hegykozsé-
gekben is igy zajlott a masodik vildghaboruig.

Ma a sziiretet viddm munkanak tartjuk, pedig rendkiviil komoly, jol megter-
vezett nehéz feladatokat jelentett a paraszti gazdasdgokban is. A népi tarsas
munka természetesen a vigsag €s kellemes egyiittlét alkalmat is jelentette. A
sziiretidé megvalasztasa a rendi tarsadalom id6szakaban a foldesuri jogot képvi-
selé adminisztracio dolga volt, engedélyiik nélkiil — a dézsmaszedés és a tized-
szedés kotelezettsége miatt — a sziiretet nem lehetett elkezdeni. A sziiretelés az
Alfoldon Szent Mihaly napjan (szeptember 29.), Erdélyben, a Dunantilon—
Balaton-felvidéken Gal, illetve Terézia napjan (oktober 15—16.), Somlon és a
Sag-hegyen Orsolya napja koriil (oktober 21.), Tokaj-Hegyaljan pedig Simon és
Juda napja tajan (oktober 28.) kezd6dott. Ekkor szabaditottak fel a hegyet, ami-
kor mar mindenki sziiretelhetett. A hagyomanyos sziiretkezdé nap az 1950-
1960-as évekig fennmaradt, ma is iranyadonak tartjdk. A szocialista id6szakban
1960-as évektol a tanacs (varosi, falusi) adott engedélyt a sziiretkezdetre. Az
1990-es évektdl ismét a hagyomanyos sziiretkezdd napok kezdtek visszatérni,
illetve a korabb ér¢ szOl6fajtak miatt mar hamarabb kezd6dott a sziiret, mint a
hagyomanyos sziiretkezd6 korabbi napoknal.

A hagyomanyos paraszti sziirethez gazdag szokashagyomany is tartozott,
amelyben a munka és a termésbegy(ijtés, valamint a sziiret linnepe 0sszekapcso-
lodott. A filoxéra pusztitdsa utan a 19. szdzad végétdl Daranyi Ignac foldmive-
lésiigyi miniszter rendeletére a szilireti mulatsagokat felujitottak, ami a korabbi
vidékenkénti, regionalis sziireti linnepségek egységesiilését jelentette. A meg-
¢lénkiilt sz6l6hegyen a viddm hangoskodas, zene-énekszo, mozsaragyicskak és
petardak robbanasa jelezte egy-egy vigadozo sziireti, polgari tarsasag j6 hangu-
latat. A kadarok, a borkoték, a kapasok céhei és tarsulatai is szinesitették és gaz-
dagitottak a sziireti felvonulok tarka seregét kortancaikkal, jelképeikkel pl. hor-
doabronccsal. A felujitott linnepség egyes részei, emlékeztetve a hagyomanyos
paraszti sziiretekre, maig megmaradtak, és napjainkban foleg varosi-borvidéki
alkalmakkor feler6sddve, ujraéledve hirdetik az egykori sziireti mulatsagok,
felvonulasok, balok emlékét. A sziireti felvonulason kozépen feldiszitett hinton a
szlireti bird és bironé vagy kirdly és kiralyné iilt, kdrnyezetiikben maszkos és
maskaras alakok. A sziireti menetet tiszta {inneplébe 61tozott férfiak hatalmas
sziireti sz616fiirt6s koszorut cipel6 csoportja nyitotta meg, a vallon vitt hatalmas
szolofiirtds koszortval a kanaani bdséget €s termékenységet szimbolizalva. Ez a
motivum tobb magyarorszagi borvidéken még a kozségi-sz6l6hegyi pecséteken,
cimerekben is megtalalhato, pl. Villany cimerében. A lanyok és a lovas bandéri-
um menete utan a feldiszitett kocsik és hintok sora kovetkezett, majd gyalogo-
sok, a maskarasok vidam és meghokkenté menete zarta a sziireti felvonulast,
amely vidékenként és torténeti koronként eltéré elemeket tartalmazott (pl. To-
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kaj-Hegyaljan a Kapas céh felvonulasan Bacchust, a népi ,.baksust” magyar
huszarruhaban, hordora iiltetve hordoztak végig).

A sziireti felvonulasok altaldban ballal, mulatsaggal végzddtek. A sziireti ba-
lok jellegzetessége volt a felkdtozott szOlofiirt, amit ellopni, a kedves balozo
lanynak atnyujtani nemes virtusnak szamitott. A flirtokre bali sz616cs6szok vi-
gyaztak, akik a ,tolvajt” valamilyen tréfas biintetésre vagy zalogra itélték. A
jatékos csintalansag utani biintetéspénz megfizetése a bal megrendezését, a bali
koltségek finanszirozasat segitette. Igy valt a sz616 és a szélémiivelés évszazad-
ok ota a tarsas egyiittlétnek és az életbe vetett hitnek, az élni akarasnak, az 6rok
reménységnek a szimbolumava is. A sziireti balok a kotelezé terménybeszolgal-
tatas idején, az 1950-es években kevéssé voltak vidamak és onfeledtek, mint
korabban, vagy ismét 1990-t6l. A masodik vilaghaboru alatt bevezetett, tobb
mint egy évtizedig fennallt beszolgaltatasi rendszer a partdllam hatékony eszko-
ze lett a hagyomanyos paraszti gazdalkodas felszamolasahoz, a kislizemi mez6-
gazdasag visszaszoritasaban. A sz6l6hegyekrol a kijelolt beszolgaltatasi helyek-
re, allami pincékbe szallitottak hordoban a kijelolt mennyiségii mustot. Hosszan
kigyoztak ilyenkor a parasztszekerek az atadasi hely el6tt. A korabeli allam {in-
nepélyessé probalta tenni a kdtelezd beadast, zaszlokkal, {innepi programokkal,
de a lényegen, vagyis a kotelez6 paraszti must-bor beadason ez nem valtoztatott.
A beszolgaltatas emelkedd mértékének teljesitése utan viszonylagos szabadsag
uralta a sz6lohegyeket, ahol a préshazak, pincék homalyaban a hagyomanyos
sz6l6hegyi életet jelentett. Persze mindez vidék, személy, alkalmi kapcsolat
fliggd volt, az egyéni technikak alkalmazasaval a tulélésre, az ellenallasra, az
igyeskedésre. A beszolgaltatas egy Ujfajta kozosségi élményt, a sz616sgazdakat
0sszehozo, a csoporttudatukat erdsitd esemény volt az 1950-es években. A gaz-
dalkodasat felado és a varosba ipari munkasnak elszeg6d6 falusiaknak egy ma-
sik csoportja alakult ki, akik a sz616hegyi sz6l6teriiletiiket, még, ha az csak sze-
mélyi tulajdonuk is lett, a megmaradt sz6l6teriilet, nem adtak fel. Akar hétvégi
gazdalkodoként is miivelték, gondoztak szolojiiket, a személyes fogyasztasra, és
azon tali borukat is biztositottak. Az aparol fiara szallo szaktudast alkalmi gaz-
dasagi iskolak-eldadasok, kertbarat korok ismereteivel bovitették. Az elsé gene-
racios gyari munkas hétvégén szo16t metszett, kapalt, amit 1968-t6l egyre erdtel-
jesebben tiirt, tamogatott a gazdasagpolitika. Az 1970-es évek elsé felétdl pedig
a szocialista kormanyzat a haztaji gazdalkodast mar ideologiailag is kimondottan
tamogatta, kiegészit format latva a TSz-ek integralo szerepének kihangstlyoza-
saval.

A magyar parasztsdg hossza ideig seprején hagyta az uj borokat, nem, vagy
csak késon fejtett, ami a borok Ujraforrasahoz, megzavarosodasahoz, a borbeteg-
ségek és borhibak gyakorisagdhoz vezetett. A jol kezelt magyar borok, az ura-
dalmak mintaborai viszont Eurépa-hirtiek voltak, ami a kivald adottsagii magyar
sz6lohegyeknek volt kdszonhetd.
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A pinceszdvetkezetek megalapitasa és mintaszeri gazdalkodasuk kiilon érté-
ket képviseltek a paraszti boraszatban. Ez is egy olyan pont, ahol a mai gazda-
sagpolitika merithet a torténeti feldolgozasok altal napvilagra hozott tanulsagok-
bol. Nem véletlen, hogy Daranyi Ignadc miniszter malicidozusan allapitotta meg,
hogy hidba az allami erdfeszités, ha maguk a gazddk nem mutatnak érdeklodést
¢s nem cselekednek a tarsadalmi 6nszervezddés terén. Azonban a Féldmiivelés-
ligyi Minisztérium 6nallova valasaval a foldmiivelésiigyi koltségvetés torténeté-
ben is 01j korszak kezdddott 1890-1914-ig, nem véletlen a mezogazdasagra for-
ditott kiadasok tobb, mint haromszorosara néttek és emelkedett a mezégazda-
sagnak az Osszkoltségvetésen beliili aranya. Az allami beavatkozas mar nem
csak makrogazdasagi szinten éreztette hatasat, hanem a borgazdasag szerepldi-
nek mindennapi életében is.

A 20. szazad els6 felében a borgazdasag korabeli térvényei, rendelkezései
egyben a nemzetk6zi és allamkozi egylittmiikodések szép példai, a gondoskodd
allam elképét is felvetitik mar. A filoxéra elleni torvénykezés a magyarorszagi
jogalkotas torténetében is jelent0s allomas. Szamos torvény, rendelet sziiletett
meg, majd egyre inkabb a jogharmonizaciora is sziikség volt, ami nem csak bel-
foldi, hanem europai egyiittmi{ikddést is jelentett. Sajnos a sok kiizdelmet hiaba
koronazta egyféle siker, Trianon teriilet- és népességvesztesége, a magyar sz6l0-
¢s boragazatban 1j és még nehezebb helyzetet teremtett a borfelvevo peremterii-
letek elcsatolasaval, illetve a tltermelésbe fulladd sz616-bortermelé kozépsod
orszagrész megmaradasaval, de szinte értékesitési lehetdség nélkiil. ..

A borvidékek igy egyféle modernizacidos kozpontoknak tarthatok, ahol az
egyéni és kozosségi érdekeltség az innovacioknak, modernizacidknak az elterje-
dését elsegitették. gy annak ellenére, hogy:

—  eltér6 mértékben piacorientaltak, a kereskedelmi lehetdségek pedig kii-
16nb6z6 mértékben érintették a borvidékeket, de a bor értékesitésének,
kereskedésének érdeke 6sszekapcsolta ezeket a régidkat és érdekazonos-
sagok kialakulasat segitette eld (pl. filléres vonatok, hétvégi értékesités,
borfesztivalok, borhetek meghirdetése),

— nemzetiségek termeld kultiraja eltéré volt, mégis az értékesitésben, pi-
acorientaltsagban elsdsorban a magyarorszagi németek eldl jartak,

—  fekvés, domborzat adta lehetéségek kiilonbozéek voltak, de a turizmus
révén a borvidékek kiemelkedtek mas tajak koziil,

— a helyi hagyomanyok erdsek a paraszti hagyomanyos sz6lészetben, az
értekesitési igény miatt a modernizacié aranya, sulya nagyobb volt a
borvidékeken, mint mas vidékekén, az aparol-fiura szallo ismeretek al-
landoan béviiltek, az individualis és kdzosségi tevékenységek a borvidé-
ken egymast erdsitették, a sz0l6termesztés atlathato és ellesheto volt, a
sz6l6munkak a kozosség elott és értékitélete szerint torténtek, nem ugy,
mint a boraszat, amely zart térben, a sotétben, individualis, szubjektiv
maganyt jelentett. A mesterfogasokat eltitkoltak.
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A k6z0sség és az individuum kapcsolataban, az egyéni érdekeltség erésodése
mellett a k6zOdsségi egymasrautaltsag szocialpszicholdgiai érzetének kialakuld-
sat, a kozos boldogulés és érdekérvényesités gyakorlatat (borvidéki 1ét, borvidé-
ki marketing), az autonomia, az autondm gazdasagi szervezodéseket is észre
lehet venni a 20. szazad végétdl, az allami szakiranyitas er6sodésével egyiitt.
Mindez az egyéni termelést, €s a kozosségi-értékesitéi szovetkezeti borpince-
munkalatok utani borértékesitést, valamint a kdzosségi agrarmarketing feler6so-
dését jelenti allami iranyitassal a 21. szazad elején. Emellett a borvidékek és a
hegykozségek ma a torténeti hiiség jrateremtését, a diildk, a foldrajzi arujelzés,
az eredetvédelem ismételt felértékelddését jelentik, amik napjainkban eldttiink
alakulnak ismét a borkultira jellegzetes és nélkiilozhetetlen részévé. Mindezek
az utdparaszti hagyomanyokban a globalis gondolkodas és a vilagszintii minGség
igénye mellett ismételten a helyi izek és zamatok felértekel6désének igényét
jelentik a homogenizal6doé, uniformizalédé multinacionalis termék-boreléallitok
vilagaban is. Ezeket a helyi izeket és zamatokat pedig a paraszti termel6 k6zos-
ségek tagjai, szakismereteikkel tudjak biztositani, €s messze f6ldon hirnevet
szerezni vidékiiknek, boraiknak.

Az 1960-as évek végétdl a paraszti sz6l6termesztéstol a nagylizemi termesz-
tés jelentdsen kiilonbozni kezdett, amikor elterjedt a magas miivelés. Lenz Mo-
ser nevil also-ausztriai gazda sz6lémiivelést forradalmasité magas torzset neveld
modszere, a termdalap felemelése, a korabbi évszazadokhoz képest az altalano-
san fold kozeli szintjérdl, 1,7 méteres magassagra. A magas miiveléssel a gépesi-
tés, a sziiret elosegitése, a draga kézimunka visszaszoritasa volt a cél. A sor-és
totavolsag novelése, a tokeszam csokkenése, a terméfeliilet ndvelése, 0sszefiiggd
asszimilalo lombkorona kialakitasa volt a cél. Az iparszerii termelés lehetésége
kialakult, ezzel pedig a mennyiségi termelés eldtérbe keriilt a mindségi szem-
pontokkal szemben. Az 1970-es évek kozepére a sziiretel un. hidas traktorok, a
sz6l6kombajnok is megjelentek Magyarorszagon, de csak a sikvidéki, homoki
iiltetvényekben, az Alfoldi borvidék nagy kiterjedésti sz616iben. Ezzel a hagyo-
manyos sziiret idoszaka atmenetileg véget ért, és az ipari méretli Iényerés, a
gyengébb mindségli bortermelés iddszaka kezdett kialakulni. A szocialista gaz-
dalkodas ilyen iranyu fejlodését nagymeértékben segitette a Szovjetunié hatalmas
mennyiségll borfelvétele, vagyis alkohollal erdsitett nagymennyiségii boratvéte-
le, ahol a minéség kérdése mar fel sem meriilt, csak a mennyiségé.

Az AG és TSz (Allami Gazdasag és Mezégazdasagi Termel$ Szovetkezet)
munkaltatdsdban a hagyomanyos paraszti tudasra egyre kevésbé volt sziikség,
inkabb bérmunkasra. A csoportos-brigadmunka ekkor terjedt el a korabbi csaladi
munkaltatas helyett. De a szocialista nagyiizem mintaja a sz616-bortermelésben
kevésbé €s nem egyértelmiien nyert teret. A szO6l6termo teriiletek tobbsége ugya-
nis tovabbra is személyi tulajdonban maradtak, a nagyiizemi (AG, TSz) sz616te-
riletek GOsszességéhez viszonyitva, a szakszOvetkezeti formatum szolGteriiletei
miatt, ahol a hagyomanyos paraszti gazdalkodas fennmaradt. Szakszovetkeze-
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tekben a csaladi munkaltatas formaja fennmarad, a mindségi bortermelés is in-
nen indult el ismét, amint az egyéni palackozas lehetdsége is megnyilt. A rend-
szervaltoztatas és a privatizacid ismét tért nyitott az Gn. ,,utoparaszti” értékek-

nek.

Néhany példa az egri modernizaciora

Grober bikavére 1895-t61, marka és modernizacio.

Kadarka (proles pontika fajtacsoport) felvaltasa nyugat-eurdpai, kozmo-
polita (proles occidentalis) vorosborfajtakkal a 20. szazad elején (caber-
net franc, cabernet sauvignon, merlot).

Az egykori kdzépkori irtasban ismét telepités, kdzépkori diillok felértéke-
l6dése, a kiilonleges terroir hatdsra épités a Nagy Eged-hegyen is. Kiilo-
ndsen az ,,Ev Bortermel6i” jarnak az élen ebben, a nehezen megmunkal-
hat6, de kiilonleges mindséget biztositd, kivalo okoldgiai adottsaggal
rendelkezd diiléknek a termesztésbe vald ismételt bevonasaval, a 20.
szazad végétol.

Miivelésmod-metszési mod valtasa a 20. szdzad kozepétdl, a kopasz-
fejmiivelés, a rejtett riigyre metszés felvaltdsa a nyugat-eurdpai fajtak
igénye szerinti szalvessz6zéssel, majd az 1970-es, 1980-as évek magas-
miivelési sz616in a révidcsapos metszés terjedt el, és a 21. szazad elejé-
t6l a terméskorlatozas is elterjedt.

Terméskorlatozas, zoldsziiret elvégzése a 21. szazadtol, az izesebb, ked-
vezObb adottsagli maradék szolofiirt, és a termés érdekében. Ez a fiirtva-
logatasi modszer a téke termoképességét veszi figyelembe.
Novényapolasi munkak esetében is megmutatkozott az a tobb évszaza-
dos kiilonleges érzelmi toltés a sz6l6 noveény €s a sz6losgazda kozott,
ami jellemezte a sz6l0sgazdakat. Ma egy szigort technoldgiai sor része
(ndvényvédelem), mélyen felszivodo szintetikus szerekkel, amelyek rit-
kabb és eredményesebb hasznalata végeredményben a kevesebb vegy-
szerhasznalathoz vezet a 21. szazad elején.

A 20. szazad jellegzetessége, hogy a sziiret (tobbmenetes), borfeldolgo-
zas (nyilttol a zart erjesztés €s fejtés) a modernizacio iranyat jelzi. Min-
dez a borkémia és a bor-biokémiai ismeretek boviilését jelentik. A diil6-
szelektalt borok utan a 21. szazadi kozeljovoé igénye a diilészamos borok
és palackok megjelenése Egerben is.

A Hegykozségi Torveny (CII. torvény, 1994-ben) megalkotasa utan €s
értelmében az Egri Hegykozség 1étrejotte, a Hegykozségek Nemzeti Ta-
nacsan beliil.

A hagyomany is lehet modern Egerben is, pl. az un. kézmiives borok elkészi-

tésénél, ahol a hagyomany a mindséggel azonos fogalom. A mindségi sz616 és a
bor alapanyag biztositja ebben az esetben a mindségi bort.
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A rendszervaltozas és a modernizacio torténete a magyar
boraszatban

A kozép-kelet-eurdpai térség orszagaiban 1989—90-ben 6sszeomlott az addig
miik6do szocialista rendszer és megkezd6dott a rendszervaltas. Mind a gazdasa-
gi, mind a tarsadalmi atrendez6dés oriasi kihivas elé allitotta a volt szocialista
orszagok gazdasdgat, mivel megsziint a mindig biztos felvevdpiacnak szamitd
KGST. Ennek kovetkeztében a piac valodi hatdsaival és kdvetkezményeivel
kellett szamolniuk mind a vallalatoknak, mind a magangazdasagoknak. Igy a
boraszat sem keriilhette el a megoldando nehézségek, problémék sorat.”

A magyar boraszat a rendszervaltas utani évtizedben nagy atalakulason, val-
tozason ment keresztiil. Nem lehet véletlen, hogy a sikeres atalakitas, atalakulas
ebben az agazatban kdvetkezett be. A szocialista gazdalkodas kezdetén sem
sikeriilt a sz6l6-boragazatot teljesen a szocialista gazdalkodasba, a kolhoztipusu
szOvetkezetesitésbe bevonni. A sz616 és a bor a megalakulo allami és szovetke-
zeti szektor ellenére is a leginkabb személyi-magantulajdonban maradt miivelési
4g maradt. Mindez a nagy és szakszert kézimunka igénye, a ndvénytermesztés
mas muvelési agaitol eltérése, a miivelési ag torténeti, 6kologiai kiilonallosaga
miatt alakulhatott igy ki. Kiilonboz6 név alatt a szocialista gazdalkodas idején is
az egyéni szorgalom és teljesitoképesség képezte a sz6l6-boragazat jelentds ré-
szét. A maganositas (privatizacio) igy nem felkésziiletleniil érte az agazatot,
mikozben a hagyomanyos exportpiacai javarészt elvesztek és a belfoldi piac is
atrendezodott. A valtozasok soran az egykori nagylizemek, a vizfejii intézmé-
nyek, a szocialista gazdalkodas példaképei tonkrementek, de ugyanakkor azok,
akik mar eretnek médon maganpincészeteket, maganpalackozokat kezdtek iize-
meltetni az 1980-as évek masodik felében, sikeresen atvészelték ezt az id0szakot
és fejlédésnek indultak. (Féleg Villanyban, de mas borvidékeken is.) Az allam
monopodliuma a borexportban, borkereskedelemben megszlint, alanyi jogon a
borosgazdak is arusithattak, palackozhattak, exportalhattak bort. Ugyanakkor a
tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt, a privatizacié miatt szamos egykori
nagyiizemi sz6l6teriilet megmiiveletlen maradt az 1990-es évek elején. Kiemel-
kedett viszont egy foként kistermel6kbél 4116 csoport, a késébbi ,,Ev bortermels-
je” rétege (pl. Tiffan Ede, Polgar Zoltan), akik jelent0s szakmai és erkolcsi sike-
reket értek el belfoldon és kiilfoldon is. Néhany kozép- és nagylizem pedig fel-
futtatta a kiilfoldre iranyul6 borértékesitést. Ugyanakkor jelentds szamu nagyval-
lalat ment tonkre és szamos kistermel6 kiizdott szinte megélhetési gondokkal. A
sikerekért és a jomodért a 20. szazad végén, a 21. szazad elején egyre nehezebb
koriilmények kozott kellett megkiizdeni.

"V6: Csoma Zsigmond. 2003.
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A borszektor privatizaciojanak torténete

A borszektor maganositasa (privatizacidja) 1989-ben kezdodott, bar a sz616-
teriiletek nagy része a rendszervaltas idején is mar magantulajdonban volt. A
korabbi évtizedek allamositasa ellenére a sz6l0k nagy része magankézben ma-
radt, s6t a "80-as évek folyaman nagyon sokan alakitottak sz6lével foglalkozo
szakcsoportokat, mert ezek biztos pénzkereseti lehet6séggel kecsegtettek. A
privatizacios folyamat a 21. szazad elejére véget ért, am szamos olyan boraszati
iizem maradt, amelyben az allam tobbségi tulajdonrésszel rendelkezett, vagy
teljes egészében allami kézben maradt. Utdbbira példaként emlithetd a Tokaj-
Hegyaljan miikodé megutjulo, de a tradiciokat is apolé Tokaj Kereskedohaz Rt.,
amely mintegy 3 ezer hektarral ma is a magyar Kincstar tulajdona, és Tokaj-
Hegyalja legnagyobb allami vallalata, amely igen értékes bormuzeummal ren-
delkezik Tolcsvan. JelentGsége nem csak azért nagy, mert magyar kézben garan-
ciat jelent a nemzeti italnak, hungarikumnak szdmit6 aszukészitmények fennma-
radasaban. Mint a legnagyobb, legtOkeerdsebb vallalat, a kornyék vidékfejleszté-
sében, a szOl6sgazdak életkoriilményeinek javitasaban is meghatarozd szerepet
jatszik.

A boraszati lizemek tulajdoni viszonyaban a 21. szazad elején teljes a valto-
zatossag: van kozottik kiilfoldi tulajdont iizem, vegyes vallalat és hazai befekte-
tok altal vasarolt nagyilizem, de még kisebb szamban van kozottiik bankok kezé-
ben 1évo boraszati vallalat is. Itt talalhatok a korabbi termeldszovetkezetek jog-
utddjai a mezOgazdasagi- és pinceszovetkezetek is. Tovabba a viszonylag kis
parcellan gazdalkodo sok kivald szolétermeld, borasz is, akik a hagyomanyos
paraszti szOlo-bortermelés modernizalt formajat képviselik. A privatizacionak
politikai és gazdasagi okai egyarant voltak, melyek kdvetkeztében a hagyoma-
nyos magyar sz016- és borgazdasag teljes mértékben atalakult.

Osszességében a maganositas (privatizacio) soran egyrészt kialakultak a ver-
senyképes modern boraszati lizemek, masrészt pedig ott vannak a felaprézottsag
miatt az optimalis lizemméret alatt miikodé hagyomanyos kisebb pincék is. A
kiilfoldiek részvétele a privatizacidban szamottevé és részvételiilk mind szakmai,
mind pénziigyi téren hozzajarult a magyar bordszat sikereihez. J6 példa erre a
hajdani Tokaji Borkombinat sorsa, amely a privatizacid soran szamos kisebb
tarsasagra bomlott és keriilt kiilfoldi tulajdonba. Ezek koziil legnagyobb a ma
mar 99%-ban spanyol tulajdonban 1évé Tokaji Oremus Kft., majd a mintegy 100
hektaron miikddo francia tulajdonu Disznokd Rt., illetve a 46 hektaros francia-
és 5%-os japan érdekeltségli Hétsz616 Kft., amely a legelséként emlitett tokaji
dilg, az 1502-ben emlitett ,,Hét Sz616” dilét is birtokolja. Ez utan a Pajzos és a
Megyer Kft.-k hiresek. A francia cégek a privatizacio kezdetén tulajdonjogot
szerezhettek, igy sajat foldbirtokkal rendelkeznek, amit a kilencvenes évek ko-
zepétdl mar politikai okokbol nem engedélyeztek. A magyarorszagi privatizacio
eredményeként a kiilfoldi cégek koziil pl. a Henkel olyan nagy korabbi magyar
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vallalatokat vett meg, mint a Hungarivont, a BB-t (Balatonboglari Borkombi-
nat). De a megsziint Mori Allami Gazdasag egy részét a megalakult magyar
tokebefektetés mintajaul is szolgalé Hilltop Neszmély nevil vallalkozas vasarolta
meg. De a szocialista bornagyhatalmat képviseld Egri Borkombinat, Egervin
mellett Thummerer Vilmos, Gal Tibor, Vincze Béla, Lérincz Gyorgy, mint az
LEv Bortermeldi”, illetve Bolyki Janos, mint az ,,EV Fiatal Borasza” és ,,Re-
ménykelté utdod” cimmel rendelkezik, és még szamos kitiiné egri borasz privati-
zacio utani lizeme is jelentés mindségi €s mennyiségi valtozast hozott a meguju-
16, modernizal6dé magyar boraszat egén. A versenyhelyzet, az allandé meguju-

crer

A boraszat jogi szabalyozasanak, modernizaciojanak
torténete

Az 1989-90-ben lezajlott politikai és gazdasagi rendszervaltas kovetkeztében
a boraszat jogi szabalyozasaban is elindultak a reformfolyamatok. Uj jogsza-
balyok sziiletését, régiek eltdrlését azonban nemcsak a megvaltozott politikai
valtozasok tették sziikségessé, hanem az Eurdpai Unié és Magyarorszag kozott
megindul6 csatlakozasi folyamat is. Magyar részrdl elhatarozott szdndék lett az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas, azonban a befogadast feltételekhez kototték a
kialakult bels6 érdekviszonyok védelmében. fgy a magyar borjog anyagit al-
kalmassa kellett tenni a csatlakozasra, azaz a kdzosségi joganyaggal egyenérté-
kiivé. Erre azért is sziikkség volt, mert a boragazat jelentds mértékben export-
orientalt. Az EU-hoz valo felzarkozas nagyon fontos volt, a versenyképesség
zaloga is egyben. Ugyanis a magyarorszagi termeloknek szembe kellett nézniiik
az olcsobb spanyol, portugal és olasz borokkal az EU-n beliil, illetve a tengeren-
tali hatalmas beérkezé bormennyiséggel. Ezért csak arban és mindségben ver-
senyképes hazai borokkal lehet gatat szabni, hogy a kiilfoldi termékek megszall-
jak és elsorvasszak a hazai termelést. Mindez a 21. szdzad elején nem tortént
meg, és a jelenlegi boragazat nagy problémaja az olcsoé kiilfoldi borok magyar-
orszagi léte. Mindez emlékeztet a 19-20. szazad forduldjanak borhelyzetére.

Sziikségessé valt egy 0j bortorvény elkészitése. Az eurdpai integracios fo-
lyamatban szamos eredményt kdnyvelhet6 el a sz616- és borgazdalkodas teriile-
tén. Els6ként emlitheté az 1993. december 1-jén hatalyba 1épett Eurdpai Megal-
lapodast kiegészitd borkereskedelmi megallapodéds, majd 1994. aprilis 1-jén
¢letbe Iépett bor-eredetvédelmi megallapodas. Tovabbi fontos 1€épés a még ebben
az évben életbe Iépett hegykozségekrol szold 1994. évi CII. térvény, az 1997-
ben elfogadasra keriilt 1997. évi CXXI. térvény (4j bortérvény), valamint a sok
jogos kifogast és tiltakozast kivaltd 2000. augusztus 1-el hatalyba Iépett bor
jovedéki torvény.
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Hegykozségi torvény

A mult szazad végén megalakult és az 1948 tavaszaig még eredményesen
miikddd hegykodzségi szervezetrendszert a szocializmus kezdeti talkapasa meg-
sziintette, a rdla szolo torvény is hatalyat vesztette®. A hegykozségek, mint az
alulrol szervez6dé demokratikus, polgari értékeket 6rz6 autoném kozdsségek a
hegykdzségi jegyzokonyveikben részletesen leirtak és tiikroztették a hegykozsé-
gi szakmai életet és hatarozatokat. Ezekben a jegyzékonyvekben — tiikrézve a
politikai valtozast — szakadtak meg mardl honapra a hegykdzség életét mutatd
feljegyzések, ami a magyarorszagi demokracia, és mas szervezetekhez hasonlo-
an a civil tarsadalom €s kontroll megsziintetését is jelentette egyben.

A hegykozségek ujjaszervezésének gondolata el6szor csak a *90-es évek ele-
jén vetddott fel az 0j tarsadalmi, gazdasagi forma kiépitése kapcsan. Az 1994.
évi CIL torvény rendelkezett a hegykozségi rendszer ujboli 1étrehozasarol. Az
Orszaggylilés a hegykozségekrdl szol6 torvényt a kovetkezd célbol alkotta meg:

—  sz6lomuvelés, bortermelés szinvonalanak emelése,

— termékek piacképességének javitasa,

—  korszerli szarmazas-, eredetvédelem és mindségvédelem meghonositasa.

A torvény néhany vonatkozasban megdrizte a kordbbi rendeleteit, &m szamos
Uj elemmel, feladattal, hataskorrel boviilt. A masodik vildghabora el6tti intéz-
ménynek is volt bizonyos mindségvédelmi funkcidja, azonban f6 feladatként
csak az Uj hegykozségi torvény hatarozta ezt meg. Nemcsak a borhamisitasokra,
hanem a borjogszabalyok betartasanak ellendrzésére is jogosult lett. Tovabba a
hegykozség lett az a szervezet, amely a termékek szarmazasat, eredetét garantal-
ja. Igy ezzel a torvénnyel Magyarorszagon ismét 1étrejttek az eredetvédelem
Onkormanyzati szervezetei. Eddig ugyanis éppen a leghatékonyabb, a termeldi
Oonkormanyzatok ellen6rzd szerepe hianyzott, szemben a nagy bortermel$ euro-
pai orszagokkal, ahol mar régoéta kialakult ennek a rendszere, mint példaul Fran-
ciaorszagban az AOC-szervezet vagy Spanyolorszagban a consejo regulador-ok.

Hamarosan szamos 1j rendelettel egésziilt ki a torvény a jogharmonizacid
kovetkeztében. A hegykozségek adatszolgaltatasi rendjérdl sziiletett 1j szabalyo-
zas a 34/1997. FM rendelettel. Tovabba az Orszaggyiilés 2000 nyaran elfogadta
a Bortorvény (szblotermesztésrol és borgazdalkodasrol szold 1997. évi CXXI.
tv.), Hegykozségi térvény modositasra vonatkozo eléterjesztést. A Hegykozségi
torvény modositasa aprobb, a jobb miikodést szolgalo kiegészitéseket tartalmaz.
A nem megfeleld egyeztetés és elokészités miatt azonban szamos kifogasolhatod
rendelkezés is sziiletett. A magyarorszagi hegykozségek, és igy a sz0616-
boragazat legmagasabb szakmai és politikai szervezete a Hegykozségek Nemzeti
Tanécsa lett.

8 Csoma Zsigmond 2011.
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Osszegzésiil elmondhat6, hogy a hagyomanyos paraszti szél6-bortermelés a
20. szazadi lassu atalakulas utan, az EU-s csatlakozas idejére, és azutan is gyors
itemii valtozasokon, megfeleléseken esett at. A torvényi, jogi felzarkozast, a
modernizacios torekvéseket a paraszti k6zosség nem mindig egyértelmiien, ha-
nem ambivalensen fogadta. E16szor az 1948 utani, majd az 1950-es évek, majd
ezt kovetden az 1960-as évek végi gazdasagpolitikai valtozasok tépaztak volna
meg a hagyomanyos sz6l6-bortermelést, amely sok paraszti konzervativizmust,
gyanakvast, az apar6l-fidra szalld szaktudast és mentalitast 6rzott meg, a paraszti
termeld kultura értékét &tmentve. Ennek a kultirdnak a felbomlésa gyorsult meg
az 1970-es évek végén, azonban az 1980-as évek végén mar a rendszervaltozas-
sal meger6sodni kezdett a valtozo politikai és gazdasagi kornyezetben a hagyo-
manyos paraszti, sz616-bortermeld mentalitas, amely alapjat képezte a moderni-
zalasnak, az 0ij szemléletii gazdalkodasnak, gazdasagi kornyezetnek.

A hagyomany és a modernizacid egyszerre és egymas mellett zajlott le, de a
sulyuk és ardnyuk valtozasaival. Ma az dgazatban a hagyomany tovabb él, és a
modernizacié a hagyomanyra is épiil. A modernizacié a hagyomanyt nem zarta
ki, s6t az igazan modern gazdalkodas a sz0l6-és a boragazatban a hagyomany
elemeit jol értelmezve és kihangsulyozva felhasznalja. Mondhatnank nyugat-

29|

europai szlogennel: ,,a hagyomany a jovo

IRODALOM

Csoma Zsigmond

1994-95 Szblészeti, boraszati hagyomanyok, a megujulds és a kdzdsség
kotelékében. (Kapcsolatok, hatasok, konfliktusok Dunantal és
Eurdpa kozo6tt a 17. szazad végétdl a 20. szazad elejéig) Debre-
cen-Budapest

1998 Paraszti-uradalmi szél6fajtaismeret és hasznalat a Karpat-
medence nyugati teriiletein a kozépkortol a XX. szazad kdzepé-
ig. (Az 0Osi és hungaricum szo6l6fajtak torténeti-okologiai, ethno-
ampelografiai vizsgalata. Ethnographia. 1998/2. 505-549.

2003 A magyar bor utja. (Ambrus Lajossal és Somlosi Lajossal)
Szombathely

2009 A zalakarosi sz616 és bor helye az Alpok és a Balaton kozott.
(Torténeti-néprajzi, agrar- €s helytorténeti monografia egy zalai
falu sz616-borkulturajarol kelet-nyugat, és észak-dél kozott). Za-
lakaros

2011 A magyarorszagi hegykozségek 20. szazadi megsziintetése és j-
jaszervezése. In: Tradicionalis agrarkdzosségek, mezégazdasagi
szovetkezetek a Karpat-medencében (19-21. szazad). Acta

®V§: Csoma Zsigmond. 2006.
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Academiae Agriensis. Nova Series Tom. XXXVIII. Sectio
Historiae. 2011. (Szerk.: Petercsak Tivadar). 195-204. Eger

Petercsdk Tivadar (Szerk.)
2011  Tradicionalis agrarkozosségek, mezbgazdasagi szovetkezetek a
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A KONFLIKTUS FELOLDO INNOVACIO.
A RENDSZERVALTAS UTAN
ATALAKULO GAZDALKODASI FORMAK
BIHARBAN A TSZ-EKTOL A CSALADI
GAZDASAGOKIG!

LOVAS KISS ANTAL

Az 1989-es rendszervaltozastol napjainkig nyomon kovethetjiik, hogyan ala-
kult 4t Magyarorszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi szerkezete. Az ehhez ha-
sonlo6 egyik formaciobol a masikba torténd ,,nagy atalakulas” mindenkor és min-
denhol a vilagban hordoz egyedi sajatossagokat.? A magyarorszagi lokalis tarsa-
dalmakban a kollektiv gazdalkodas hattérbeszorulasat és az egyéni vallalkozasok
meger6sodését hozta az 1989-es fordulat. A kilencvenes években végbement
foldmaganositas és a termeldeszkozOok privatizacioja okozta valtozasok alapve-
téen formaltak at a termelési viszonyokat és ebbdl kovetkezoen a lokalis tarsa-
dalmakban €16k létstratégiait, érték- és normarendszerét.

A valtozas soran a gazdalkodas iranyat alapvetden befolyasolta a makro-
kornyezet (politikai viszonyok, agrarpolitika), a mikrokornyezet (a helyi infrast-
rukturalis és természeti adottsdgok, kozdsségi viszonyok), az egyes gazdasdgok
jellemzoi (méret, felszereltség, termelési irany, korszeriiség), valamint a gazdal-
kodok személyes habitusa (a tanult képességek, egyéni adottsagok)®

frasomban, a makro- és mikrokdrnyezeten, és a gazdalkodéi mentalitas né-
hany jellemz6 jegyén keresztiil igyekszem értelmezni a fenti folyamatokat. Hi-
potézisem szerint, a lokalis tarsadalmakban, a rendszervaltast koveté valtozasok
soran az innovacio, eldszor a konfliktusok kivaltoja volt, majd napjainkra, a
megerdsddott vallalkozo réteg kezében Osszeiitkozések feloldasanak eszkozéveé
valt. Bar az innovacié eredendGen az ipari kor terméke, mara nem csak techno-
logiai vagy miiszaki értelemben hasznalatos, kibdviilt szellemi, mentalis és tar-

! Ez a tanulmény az OTKA PD73403 és az OTKA 7820 szdmu kutatdsi program timogatésaval
késziilt.

2 Polanyi Karoly 2004. [1944.]

® Farkasné Dr. Fekete Mdria 1999. 128-130.
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sadalmi értelmezésekkel is.* Az innovacié multidimenzionalis jelenség, ezért
sziikségképpen multidiszciplinaris megkozelitést igényel.”

Ez a tanulmany Hajdua-Bihar megye déli részének hatar kozeli telepiilésein
(Korossziget, Csokmd, Ujiraz, Komadi, Magyarhomorog, Berekboszormény,
Korosszegapati, Korosszakal) végzett kutatasokra épiil. Az eltéré méretli, térségi
statuszl, de térben egymashoz kdzeli, foldrajzi adottsdgaikban és tdji—torténeti
hagyomanyaikban hasonlo telepiiléseken interjimodszerrel és megfigyeléssel
gyljtott tapasztalataim, megitélésem szerint, az orszag szamos pontjara tobb
tekintetben altalanosithatok.

A rendszervaltas soran megindulé valtozasok atfogd, az egész orszag gazda-
sagat és tarsadalmat érint6 folyamatokat indukaltak, am vannak olyan jellemzok,
amelyeket egy-egy adott térség lokalis sajatossagai formaltak. A téma kibontasa
soran elsd 1épésként azokat a f6 hatdsokat és momentumokat sziikséges bemu-
tatni, amelyek utat szabtak a bihari térségben végbement folyamatoknak. Az
altalam vizsgalt bihari régio (Kis-sarrét) az elmult kétszaz év jelentés valtozasait
hordozza magéaban. A szazadfordul6 utan a mocsarlecsapolasokkal felszamolo-
dott vizjarta, mocsaras természeti kdrnyezet helyére szant6foldi mezogazdalko-
das épiilt ki. A gazdasagfoldrajzi viszonyok megvaltozasa kedvezett az intenziv
¢lelmiszertermelésnek, ezaltal eldsegitetve a teriilet népességének megnodveke-
dését. A térségben €16 lakossagnak ezzel nem csak a korabbi gazdasagi viszo-
nyok atalakulasaval kellett szembenézniiik, de a termelési iranyvaltassal a ko-
rabbi életvezetési modell devalvalodasa is végbement. A teriilet eltartd képessé-
gének megnovekedésével 1j telepiilések jottek létre (Ujiraz, Korossziget) és
nagyszamu, eltéré etnikumu és felekezetli betelepiilo jelent meg a térségben. A
gazdasagi fellendiilésnek azonban csak az alapjai formalddtak ki, mert a trianoni
hatarmegvonast kovetden a teriilet elvesztette hagyomanyos térségi kapcsolat-
rendszerét. Bihar Varmegye Magyarorszagon maradt része jelentds statuszvesz-
tésen ment keresztiil, amely egyiitt jart a térségi kdzpont, Nagyvarad elvesztésé-
vel és a felvevOpiacok besziikiilésével. A szocialista éraban Hajdi megye a hoz-
74 csatolt bihari csonkot érdemben nem tudta sajat rendszerébe integralni. A 20.
szazad masodik felére a Kis-sarréti teriilet halmozottan hatranyos helyzetiivé, a
periféria perifériajava™® valt. A torténelmileg determinalt helyzet a rendszerval-
tas utan sem javult, az orszagosan zajlo tarsadalmi, politikai valtozasok, az at-
alakul6d gazdasagi viszonyok tovabb rontottak az egyébként is nehéz helyzeti
térség esélyeit, az élesedd versenyhelyzetben végképp kiszorult a fejlodést kina-
16 lehetéségekbol.

A bihari térség gazdasagi életében meghatarozo volt a mezégazdasag, ezért
az agraragazatot és a vidéket ért kedvezdtlen hatasok fokozottan sujtottak. Az
alacsony kiépitettségli infrastruktura és gyenge iizleti potencial kovetkeztében

* Ugrin Emese — Varga Csaba 2007. 156.
® Gaspadr Laszlé 1998.
® Béres Csaba — Siili-Zakar Istvan 1990.
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gazdasagi ellehetetleniilés ment végbe. A rendszervaltas soran felszamolodo
iizemek és termeldszovetkezetek helyet nem jottek 1étre uj munkaltatok. Csap-
dahelyzet alakult ki, mert az elmaradott orszdgrész nem jelentett perspektivat a
betelepiilé cégek vagy maganszemélyek szamara, ezért az itt élok fizetdképes
kereslet hianyaban nem tudtak értékesiteni ingatlanjaikat, igy nem tudtak elkol-
tozni, de munkalehetdségek hianydban a megélhetésiik sem volt biztositott. Az
agrartermelok alkalmazkodasi nehézségei miatt a térség regionalis valsagtertilet-
té valt. Ma lényegében néhany magasan gépesitett mezdgazdasagi vallalkozas
mukodési terepe, mikozben a teriileten 1étfenntartasért kiizdé falvak és varosok
vegetalnak.

Ugyanakkor az elzartsag, a periférias helyzet és az a tény, hogy a térség ter-
mészeti tdrsadalmi, foldrajzi és gazdasagi kornyezete az elmult szaz évben telje-
sen atformalodott, az itt éloket folyamatos alkalmazkodasra és a rendelkezésre
allo lehet6ségek maximalis kihasznalasara sarkaltak. A lokalis identitas részévé
valt a nehéz koriilmények kozotti helytallas deklaralasa.

Rendszervaltas elotti gazdalkodas mai vetiiletei

A rendszervaltas eldtt a mezOgazdasagi termelés két {6 polusat a mezdgazda-
sdgi nagyiizemek €s a haztaji gazdasigok jelentették. A két tizemi forma kozott
kialakulé viszonyrendszerben egyrészt a tsz-ek nyujtottak szervezett keretet a
haztaji termelés szamara, vetdmaggal, tenyészallattal, takarmannyal, szakiranyi-
tassal és a felvasarld piac biztositasaval segitették a haztdji gazdalkodast, mas-
részt a szocialista rendszer ideoldgiai alapon gatat is szabott a kistizemek fejlo-
désének, szerepiiket azokra a teriiletekre korlatozta, ahol a nagylizemek szamara
nem jelentettek jelentés konkurenciat. Az altalam vizsgalt bihari térségben a
kedvezdtlen termdhelyi adottsagok kovetkeztében, a mezOgazdasagi nagyiize-
mek a 80-as években nem nyujtottak alapot a térség fejlesztésére. A Hajda-Bihar
megyei mezOgazdasagi nagyiizemek koziil a veszteségesek fele ezen a teriileten
gazdalkodott. A bihari régio 27 mezdgazdasagi termeldszovetkezetbdl 8 kedve-
z6tlen termbhelyi adottsagu volt.”

A rendszervaltas utani agrarpolitika megkérddjelezte a nagylizemi gazdalko-
das létjogosultsagat. Ez 6nmagaban is jelentds értékvalsdgot eredményezett so-
kakban a lokalis tarsadalmakban €16k ko6ziil, mert ellent mondott annak a szocia-
lista éraban meghonosodott jovéképnek, amelyben a modern mezdgazdasag
megvalositasa csakis a nagylizemi gazdalkodason keresztiil volt elképzelheto. A
termeldszovetkezetek megitélése a vidéki lakossag korében maig kettds. Tény,
hogy er6szakos Uton jottek létre és sok koziiliik csak allami dotacidoval miiko-
dott, am a tobb adatko6zl6 altal napjainkban megfogalmazott idealizalt képet az
taplalja, hogy ezek a szervezeti formak a ruralis tarsadalmakban biztositani tud-

7 Béres Csaba — Siili- Zakar Istvan 1990. 80-87.
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tak (gyakran nem gazdasagi, hanem szocialis megfontolasok alapjan) a teljes
foglalkoztatast, még a szakképzetlen munkaerd tekintetében is. Barmilyen hatés-
sal volt is ez a hatékonyséagra, a dolgozok mindenképpen élvezték a munkahely
biztonsagat.® A ruralis térségben ¢16k koziil sokan értékként kezelték a kozosségi
gazdalkodas elért eredményeit. Sok kistelepiilésen azért akartdk a tagok egyben
tartani a tsz-t, mert felismerték, hogy az adott lokalis viszonyok kozott ez az
egyetlen munkalehetdséget biztositd termelési forma.

A telepiilések életében betdltott szerepiiket és helyzetiiket a rendszervaltas
Ota semmilyen szervezeti forma sem tudta atvenni, de még megkdzeliteni sem.
Ma a gazdasagi szereplok lizleti szempontjabol dontenek és igy nem érdekeltek a
helyi tarsadalom miikodésének tamogatasaban, a tarsadalmi vagy hatalmi struk-
tardk pedig forrashidnyosak. Az is vitathatatlan, hogy a kollektiv gazdalkodas
felszamolasara nem versenyhelyzetben keriilt sor. A termeldszovetkezeti struk-
turat alapjaiban asta ala a szovetkezeti vagyon visszaosztasa, valamint a miiko-
dési keretek sziikitése. A jogszabalyi hattér megvaltoztatasaval a mez6gazdasagi
nagyiizemek foldre és egyéb vagyonra irdnyuld tulajdonosi jogat korlatozva
jelentésen rontottak gazdalkodasi lehetdségeiket.

A rendszervaltas utani gazdalkodas iranya

A megvaltozott gazdasagi feltételek kozott a termeldk nehezen talaltak a he-
lyiiket. Kudarcaik mogdtt nem pusztan a piaci versenyhelyzethez valo alkalmaz-
kodas nehézségei és sikertelenségei, hanem a kormanyzat elhibazott dontései is
alltak. Az allami szabalyozas piactorzito, versenykorlatozo, és igy hatékonysag-
rombolé befolyasa jelentésen csokkentette a mezOgazdasagi vallalkozasok mii-
kodési esélyeit.”

Termeldi csoportok

A rendszervaltas ota kialakuld termeldi csoportosulasok a kozos gazdalko-
dasnak kiilonb6z6 formait valositjak meg. Megvaltozott tulajdoni és szerkezeti
strukturaval néhany tsz utddszervezet miikodik. Termeldi csoportok alakultak
azonos termékek eldallitasara és értékesitésére. Ezek a formak azért jelentenek
elényt, mert az elszigetelt termelékhoz képest a termeldi csoportok tagjai kon-
centralt beszerzésekkel csokkenthetik a termelési koltségeket, kozdsen 1éphetnek
fel arujukkal a piacon és az egyiittes piaci megjelenés keretet biztosit a szerve-
zett magantermelésnek. A kozosen értékesitett, nagy tomegil termék pozicio-
eloényt jelent a piacon, igy a termeldi csoportokon keresztiil a kistermeldk jobb
es¢lyekkel integralhatok a versenyszféraba. Ugyanakkor gyengéjiik, hogy hiany-

8 Kornai Jénos 2005. 926.
® Farkasné Dr. Fekete Maria 1999. 128-130.
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zik az a gazdasagi erd, amelynek segitségével korabban a téeszek akar meg is
tudtak hitelezni a termék eldallitast. Taldn ezzel is magyarazhato, hogy a hatra-
nyos térségi helyzetli dél-bihari régidban alig alakultak még ilyen szervezddé-
sek. A vizsgalt térségben két termeldi csoportosulds, a cs6kmoi Bihari Taj Ter-
mel6 és Szolgaltatd Kft. és a Bihar Térsége Tejszovetkezet részletes bemutatasa
egy korabbi tanulmanyom targya volt.™

Csaladi gazdasdgok

A 21. szazadi csaladi gazdasagok strukturaja, munkaszervezési €s iranyitasi
jellemzoi, illetve a csaladtagok szerepe és részvétele tekintetében is lényegesen
kiilonbozik a 18-19. szazadi csaladi gazdasagoktol. A rendszervaltozas utan
csak lassan, hosszas kisérletezé folyamat eredményként alakult ki a mai forma-
jaban. Az 1j pozicid megteremtésében jelentGs segitséget jelentett, hogy az
1989-es fordulat 6ta az individudlis vallalkozasi formak elonydket élveznek a
kozosségi gazdalkodashoz képes. Minden eddigi kormanyzati erd jogszabalyi és
finanszirozasi szinten beleszolt a piaci folyamatokba és valamilyen gazdasagi
méretet, termelési format sajat politikai céljainak megfelelden favorizalt," igy a
csaladi szervezeti forma tobbszor kapott timogatast.™

A kezdeti probalkozasok nyoman révidesen nyilvanvalova valt, hogy sem a
haztajiban bevalt gazdasagi mintak, sem pedig a hagyomanyos eszkozokkel
Onellatasra szervezett formak nem mikodéképesek. A sajat munka tradicionali-
san kalkulalatlan volta ellenére is veszteségesek, vagy csak a korabbi — a szocia-
lizmus idején kialakitott — életnivonal alacsonyabb létkereteket tudtak biztosita-
ni. A modern vallalkozasi forma mas pillérekre épiilt, sajatosan 11j ,.csaladi
nagylizemi gazdalkodas” kialakulasat kovethetjiik nyomon a kis-sarréti térség
gabonatermesztésre szervezodd gazdasagi milidjében. A térség természeti viszo-
nyai kedvezé feltételeket teremtenek a 100-300 ha-os magas szinten gépesitett
gabonatermeszté gazdasidgok szamara. A technoldgiai fejlédés pedig lehetévé
teszi, hogy a vallalkozok individualizalt megoldasokat valasszanak. igy a bihari
térségben a 21. szazad elején legdinamikusabban fejl6dé vallalkozasi forméacio-
va a csaladi gazdasagok valnak.

A rendszervaltozas utan mezogazdasagi vallalkozasba kezdok jelentés része
tonkrement, csak kevesek talaltak meg a szervezeti, intézményi megoldasok piac
szamara legkivanatosabb azon egyiittesét, amely az adott idészakban a legver-
senyképesebb. A bihari régioban azok a gazdasagok maradtak fenn hosszu ta-
von, amelyek tulajdonosai felismerték a piaci igényeket és akar a helyi termelési
tradiciokkal is szakitani tudtak. (Ugyanakkor az egyes vallalkozasokat nem lehet

10 gvas Kiss Antal 2011. 211-229.

1 polanyi Kéroly A nagy atalakulas cimii kdnyvében elemezte azt a tényt, hogy a piac miikodésé-
be val6 allami beavatkozas mar a 19. szazadban is 1étez6 konfliktusforras volt.

12| ovas Kiss Antal 2006.
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pusztan pillanatnyi alkalmazkodoképességiik alapjan megitélni, mert a piaci
viszonyok akar a lassabban reagaldkat is kedvezd piaci pozicidoba hozhatjak a
kereslet varatlan fordulatai, 0j tartalommal tolthetnek meg hasznélaton kiviil
keriilt egyiittmiikddési formakat, szivességi kapcsolatokat is.)*®

A csaladi forma megteremtése eleinte sok gazdasag esetében csak a kinalko-
z6 formadlis és informadlis lehetdségek kihasznélasat jelentette. A korményzat
altal nyujtott kedvezmények megszerzése épp gy indokoltta tette, mint az a
lehetdség, hogy a csalad bizalmi korén beliil biztonsagosabban voltak alkalmaz-
hatok a sziirke vagy feketegazdasgi eszk6zok. Valdjdban a csaladtagok szerepe
sok vallalkozas esetében elhanyagolhatd volt.

A rendszervaltozast kdvetden a kapitalizalodasi folyamat keretében a koope-
racios kapcsolatok jellegének és intenzitdsanak mértéke megvaltozott. A bizony-
talan és valtozékony feltételek kozott beszikiiltek a bizalomra épiilé gazdasagi
kapcsolatok, a csereligyletek™ elétérbe keriil a bérmunka és felértékelédtek a
csaladi és rokonsagi kotelékek.” A foldprivatizacio utan elaprozodott foldtulaj-
don Ujraegyesitésének szandéka szintén a csalad, az 6roklésben érintettek bevo-
nasat indokolta. Vallalkozasaikban elsdsorban a kozvetlen oroklési strukturaba
tartozd rokonokra (hazastars, gyerekek, sziilok, testvérek) tamaszkodnak. A
csaladi gazdasagok lizemszervezetében a csalddtagok szerepe valtozo, az iranyi-
tastol a részfeladatokon at, a termelésben vald alkalmi részvételig terjedhet.
Gyakori, hogy a szoros gazdasagi integracio a csaladi élet sikerének része.™

A konfliktusok kivaltoja és feloldasanak eszkoze az innovacio

Az 1989 es rendszervaltozast politikai dontések inditottak meg, de az atala-
kulas gazdasagi szintereken is valtott ki tarsadalmi ellentéteket. Megitélésem
szerint mitkodoképes atalakuldssa, csak a gazdasagi szintéren, elsOsorban az
innovacio segitségével megindult valtozasok hatasara, egy kozel husz éves kisér-
letezé peridduson keresztiil tudott valni. A gazdasagi szereplok tobb tényezos
viszonyrendszerhez igyekeztek alkalmazkodni. A kiilsd, felsé elemként™’ megje-
lené foképpen jogszabalyi Uiton realizalodd politikai dontések mellett, a rend-
szervaltassal Magyarorszagon is utat talalo vilagszintii egységesiilési folyama-
tok, gazdasagi globalizacio formajaban is hatottak. Ezért a frissen kirajzolodo
vallalkozoi korre, immar hazai és helyi mellett hatast gyakorol a kiilfoldi- nem-
zetkozi, globalis haldézatok megjelenése is. A globalizacié alapvetd valtozasokat
indukalt, gyakran jart a korabbi iddszakokhoz képest a folyamatok felgyorsula-
séval, a foldrajzi helyek szerepének atalakulasaval, az egyes gazdasagi agazatok

13 Grabher, Gernot — Stark, David 1996. 745-769.
1 paladi-Kovdcs Attila 1977. 104.

15 Kuczi Tibor — Maké Csaba 1996. 176-189.

18 Kuczi Tibor 2000. 67—-68.

17 Wolf, Eric R. 1966. 1-20.
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jelentdségének helyi szintii atértékelddésével és gyakran 0j gazdasagi szereplok
megjelenésével. A vallalkozok és a lokalis érdekeltségli elit igyekezett hozzaiga-
zitani a helyi lehetdségeket az uj igényekhez gy, hogy a kiviilr6l megfogalma-
zott elvarasokra minden telepiilés a sajat miikodési mechanizmusait adaptalta, a
helyiek szamara leginkdbb megfelel6 modon értelmezte at és szervezte 1jja az
eréforrasait. Igy az egyes telepiilések kozott mutatkozo eltérések nem véletlen-
szerll torzulasok kovetkezményei, hanem a helyi viszonyokra adaptalt és azok
altal determinalt folyamatok okozatai, a globalis stratégiak lokalis megvaldsita-
sai. Ebben az értelemben a globalitas és lokalitas nem egymast kizarod, hanem
egymast kiegészité folyamatok. Az elméletet kifejtd Roland Robertson szerint a
globalizacié nem 0sszemossa, hanem kihangsulyozza az egyes foldrajzi korzetek
sajatos vonasait a helyi tudast, a helyi kultirat, az egyedi gazdasagi tevékenysé-
gek jellegzetességeit. Ezért a globalitas és lokalitas nem analitikus oppoziciok,
hanem a lokalitas a globalizacido egyik aspektusa, az altala alkotott fogalommal,
glokalizaci6.'®

Mivel az egyik legfontosabb valtozas, hogy a kollektiv formak elsddlegessé-
ge megsziint, a versenygazdasagra jellemzé piaci kényszer a kislizemi jellegii
egyéni gazdasagok létrehozasat involvalta. fgy a ruralis térségben a fejlodés
elsédleges mozgatorugodjaként a Schumpeteri®® értelemben vett innovécio valo-
sulhatott meg, amelynek Iényegi eleme, hogy a vallalkozok a termelési tényezok
Uj szerkezeti struktirainak hordozoit. Voltaképpen az ugrasszeri valtozas kovet-
kezményeként jelent meg a korabbi egyensulyviszonyok érdekkonfliktusokkal
jaro felbomlasa. A szocializmus zsdkutcdjabol kihatrald posztszocialista atalaku-
lassal kiépiilo kapitalista gazdasag szélesebb tavlatokban kétség kiviil pozitiv
jelenség ként fogalmazodik meg, ugyanakkor, a lokalis tarsadalmakban élok
mindennapjaiban mar kordntsem ilyen egyértelmiien pozitiv az atalakulas meg-
itélése. A bihari térségben végzett kutatas interjiibol gyakran kiolvashato volt a
helyi tarsadalmak tagjainak kiabrandultsaga. Gyakran a lokalis gazdasagi, politi-
kai elit is az értékek, normak devalvalddasarol szamolt be. Az emberek bizal-
matlanna és befel¢ fordulova valtak. Az atalakulas, az azt megélok szamara
gyakran jelentés konfliktusokkal jart egyfitt.

Ebben a tekintetben a halmozottan hatranyos helyzetti bihari hatdrmenti régio
kiilonodsen alkalmas terepnek mutatkozott a rendszervaltas ota végbement valto-
zasok nyomon kdvetésére, mert itt a nehéz megélhetési korilmények, az elzart-
sag hatasaként a valtozasok nagyon gyakran konfliktusszituaciokban nyilvanul-
tak meg. A tarsadalmi konfliktusok szerepének értelmezése tobb kultaraértelme-
z¢s fontos eleme. Ellentétben a tarsadalom alapallapotat a harmonidban 14t6, a
konfliktust, mint helyre igazitandd zavart szemlélé nézetekkel” a konfliktusel-

18 Robertson, Roland 1992. 173-174.; 1995. 25-44.
19 Joseph Alois Schumpeter 1934.
20 Radcliffe Brown
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méletek képviseldi a tarsadalmi valtozas motorjat latjak a tarsadalmi konfronta-
21
cioban.

A konfliktusforrasok formai a rendszervaltas utan

A helyi tarsadalmakban kialakult problémahelyzeteket €s értékzavart tiikrozi,
hogy Richard E. Walton és John M. Dutton munkapszicholdgiai kutatdsai sordn
feltart konfliktusforrasok mindegyike fellelhetd volt rendszervaltozas soran at-
alakulé bihari térségben is.”? Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — né-
hany példan keresztiil vazolom fel a nézetkiilonbségek jellegét és targyat.

Az erdforrasokért folytatott verseny a rendszervaltozast kdvetd husz évben
tobb alkalommal és eltéré értékkorok mentén keriilt elétérbe. A privatizacio
soran nem csak az eszkdzok €s az infrastruktira, hanem gyakran az informacio
megszerzése koril is ellentétek alakultak ki a gyakran szerteagazo kapcsolati
tékével rendelkez6, am a foldbirtoklastdl rendeleti uton elzart termeldszovetke-
zetek és a javakat megszerzod, de piaci szereploként még bizonytalan vallalkozok
¢€s a privatizalt vagyontargyakban pusztan bevételi forrast 1at6 maganszemélyek
kozott. Az ezredfordulot kovetden viszont egyre inkabb a foldtulajdonlas vagy
foldbirtoklas kortil kialakult versengés valt jellemz6 konfliktusforrassa a privati-
zaci6 soran végbement atalakulasbol nyertesen kikeriilé vallalkozok kozott.

A hasonlo tevékenységre kiterjesztett kompetenciaval gyakran egyiitt jard
0sszelitkozések hataskori két- vagy tobbeértelmiiséget jeleztek, kiillondsen a jelen-
tos foldteriilettel rendelkez6 piacorientalt vallalkozok esetében. A rendszervaltas
utan kialakuld lokalis elit szerepkeresése kapcsan is gyakran konfliktusforras
volt a hataskorok tobbértelmiisége a polgarmester, az egyhaz képviseldje vagy
éppen a jelent0s anyagi bazissal rendelkez6 vallalkozok kdzott.

Az ambivalens helyzetek ugyanakkor vizsgalhatd az egyének szintjén is Std-
tuszproblémaként, amikor a lokalis hierarchia azonos szintjein betoltétt poziciok
értéke, egyeni megitélese valik kérdésessé. A rendszervaltozas idészakbol gya-
koriak azok az egyéni interjuk, amelyekben az alanyok (pl.: vallalkozok, vagy
tsz vezetOk) mashova kalibraljak sajat helyzetiiket és szerepiiket a lokalis tarsa-
dalmon beliil, mint a helyiek 6ket. De statuszproblémak nem csak az egyének
korében, hanem akar telepiilési szinteken is jellemezték a kilencvenes éveket. A
térségi valtozasok gyakran a korabban meghatarozo, iranyitod szerepkort betdltd
nagyobb telepiilések statuszvesztésével, kozségek kozotti hierarchia valtozasaval
jértak.

Altalanosan jellemz6 problémaként vetédatt fel a privatizacioval kapcsolatos
informaciok hianya, amely névelte a kommunikdcios gatak kialakuldsat. A rend-
szervaltozas torténéseit a ruralis térségben ¢élok jelentds része a szobeszédre

%! Talan a legismertebb Karl Marx tarsadalmi osztalyok dsszecsapasat kifejté modellje.
% Richard E. Walton — John M. Dutton 1969. 73-84.
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tamaszkodva kovette nyomon, amely pszeudokonfliktusok forrasava tette a pri-
vatizacids folyamatot.

Gyakran adekvat csatorndk hianyaban nem volt elegendé informacié igy
torzza valt a folyamatokrol, valamint masok érdekeirdl és értékrendjérdl feltéte-
lezett kép. (Pl.: kezdetben a tsz-tagok nem merték kivenni a részarany-tulajdoni
foldeket, a teljes tulajdoni hanyadukat a szovetkezetben hagytak, mert a kdzvé-
lekedés szerint elbocsatottak volna azt, aki kiveszi a foldjét — vagy annak egy
részét — és igy ,.hiitlen lesz a szovetkezethez”. Valamint az idés generacio koré-
ben elterjedt, hogy akik visszaigénylik a foldjiiket, azok elvesztik a nyugdijukat,
és ez visszariasztotta oket.)

Azonban nem csak a pszeudokonfliktusok, hanem valosagos, az egyének po-
hanyad kiszamitasa kapcsan is elszabadultak az indulatok. Az lizletrész-felosztas
kapcsan a nyugdijas és az aktiv termeldszovetkezeti tagok kozott alakult ki ér-
dekellentét. Attol fiiggben, hogy a tulajdoni hanyad kiszamitasa soran milyen
aranyban vették figyelembe a szovetkezetben eltoltott idot, a bevitt vagyont és a
fizetést, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok érdeke érvényesiilt. A konfliktus
forrasava az valt, hogy az aktiv dolgozok a szdvetkezet egyben tartasaban voltak
érdekeltek, mig a nyugdijasok koziil sokakat a gyors készpénzhez jutas motival-
ta.

A ruralis térségben €Ik érték és normarendszerének zavaraban jelentOs sze-
repet jatszott az elmult két évtized magyar agrarpolitikja. A modernista tarsada-
lom legfontosabb alappillérei a technikai fejlodés, a politika és a gazdasag, a
piac. A rendszervaltast kdvetden ezek koziil a politika jelentésen feliilreprezen-
taltan jelent meg. A mezbgazdasag és ezzel egyiitt a vidék atalakitasa alapvetden
a politika altal vezérelt folyamatként zajlott le, amelyben a gazdasagi racionali-
tas legfeljebb masodlagos szerepet jatszott. Az egymast koveté kormanyok ag-
rarpolitikdja rovid tava, valasztasokra koncentrald célokat kovetett. Mindez je-
lentésebben befolyasolta a gazdasagi stratégiakat, mint a talaj- és éghajlati adott-
sdgok, vagy a gazdalkodasi tradiciok.

Szelényi Ivan megszakitott polgarosodas elméletében hangsulyozza, hogy a
szocialista éraban csak a vallalkozasok targyi miligjét tudta folszamolni a politi-
kai hatalom. A szocializalt ismeretek, a vallalkozo6i habitus, a kalkulacio ismere-
te, a piaci jartassag, amelyek a birtokos parasztsag korében korabban is hagyo-
manyosan generaciordl generaciora maradtak fenn, a szocializmus korilményei
kozott is atadodtak.”® Kornai Janos mar nem csak a birtokos parasztok leszarma-
zottairdl ir. Szerinte az emberek szdmottevd része joforman Osztondsen hajlik
arra, hogy Onalléan gazdalkodjék, él benne vallalkozé szellem. Ezért a
posztszocialista atalakulas soran a ,,spontan vallalkozasi 6szton” viharos sebes-

2 Srelényi Ivan 1988. 192,
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séggel lépett tul a szocializmusban kialakitott gazdasagi szabalyrendszereken.**
Kétség kiviil a Kovach Imre gazdalkod6i magatartdsokat és tizemformakat vizs-
gald tipusalkotasaban ,,a piacorientalt és a piacra szervez6dd vallalkozéi maga-
tartis” ezt az iranyt képviseli.”” Azonban Bird A. Zoltan, Gagyi Jozsef és Oléh
Sandor 1994-es tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy voltak, akik
nem valtoztatdssal, hanem kivarassal, a termelés visszafogasaval igyekeztek
alkalmazkodni. Az 6vatos, kockazatkeriil gazdasagi magatartas kovetkeztében
kiesett jovedelmet a fogyasztas csokkentésével, takarékos életvitellel ellensu-
lyozték, és fokozatosan felélték a tartalékaikat.® Birdék ez a format sokkal in-
kabb tekintik hagyoméanyos paraszti stratégianak, mint a kockaztatot. fgy — vé-
leményiik szerint — voltaképpen a tradicionalis stratégiakat bevetok keriltek
jelent6s hatranyba az 1j, kapitalizalodo gazdasagi rendszer miikodési folyamatait
atlato, illetve kockazatvallalo tarsadalmi csoportokkal szemben. Mindebbdl lat-
hat6, hogy a vallalkozok hagyomanyokon nyugvo vagy Ujitd mentalitdsanak
hangsulyozasa alapvet6en eltérd értelmezését adhatja a vidéki tarsadalmak rend-
szervaltas utan kialakult értékvalsaganak, mindez azonban nem csak az elemzés
szintjén, hanem a politikai gyakorlatban is megjelent. Az els6 szabad valaszta-
sok koalicios kormanyanak parasztpartja lathatéan abbol indult ki, hogy a szoci-
alizmusban nem sériilt meg az a kulturalis normarend, amely a birtokos paraszt-
sag masodik vilaghabort elStti moralis alapjat jelentette. Ugy itélték meg, hogy
a masodik vilaghabort el6tti gazdalkodasi rendszert, az individualis kisparaszti
¢letformat vissza lehet allitani. Az ezredforduléra azonban nyilvanvalova valt,
hogy a falvakban é16 gazdalkodok nem térhetnek vissza arra a korabbi 1ét és
technologiai sikra, ahonnan az 6tvenes években iranyt valtoztattak, mert ekkorra
mar azok az emberek is kioregedtek a termelésbdl, akik még fiatalon kdzvetlen
tapasztalatot szereztek a szocialista éra el6tti egyéni gazdalkodasrol.

Mivel a szocializmus idején a magangazdalkodoi tevékenység szocializacio-
janak csak sziikos keretei adodtak, kevés volt az olyan csalad, amelyben a sziilok
masodik vilaghabort el6tti vilagbol atmentett gazdasagi vagy lizleti ismereteit a
gyakorlatban vitte volna tovabb a kovetkezd generacio. Ezért a vallalkozasba
kezdok, még ha hagyomanyos gazdasagszervezési modellt kdvettek is, volta-
képpen nem helyreallitasra, hanem 1, az adott kor elvarasainak megfelel6 tudas
megszerzésére torekedtek.”” A felkinalt modell, azért is valt problémaforrassa,
mert a kisgazdak altal megfogalmazott vidékkép még a mult tekintetében sem
volt igaz, egy soha sem létezett, jelenb6l megfogalmazott, idillikus és romanti-
kus paraszti kultarat konstrualt. Figyelmen kiviil hagyta a rendszervaltas idején
jellemz6 lokalis tarsadalmi valdsagot. A dontéshozok a birtokpolitika kialakitasa
soran ignoraltak, hogy a 20. szazad végén mar nem beszélhetiink parasztsagrol,

% Kornai Jénos 2005. 919-920.

B Kovdch Imre 1988. 91-93.

% Bir6 A. Zoltan — Gagyi Jézsef — Oldh Sandor 1994. 29-33,
2 Kornai Janos 2005. 919.
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és magéanak a paraszti 1étformanak sem voltak realis perspektivai.”® A rendszer-
valtast koveté magyar agrarreform azt feltételezte, hogy az egykor volt tulajdo-
nosok 6rokosei az adott kor lehetséges gazdalkodoi. Tovabba figyelmen kiviil
maradt azt a tényt, hogy a volt tulajdonosok jelent6s része varosi polgarra valt és
a foldhoz vald visszatérést ezek jelentds része presztizsvesztésként élte volna
meg. Nem értettek a gazdalkodashoz, de nem is kivantak gazdalkodni.”® igy a
mezOgazdasagi foldteriilet szamottevd része kiils6, nem gazdalkodo6 tulajdono-
sokhoz keriilt, ezért a t6bb mint 2 millié f6ldhoz jutott 0j tulajdonos jelentbs
része bérbe adta az frissen szerzett tulajdonat az adott teriileten gazdalkodo helyi
gazdaknak. A gyakran varosi tulajdonosok, minél magasabb bérleti dijak kisajto-
lasara térekednek a valdban mezégazdasagi termelésbodl €16 vidéki gazdakbol.
Kovetkezésképpen a lokalis tarsadalmakban keletkezé konfliktusokat a rend-
szervaltds utan kialakuld agrarkdoszt az agrarpolitikai dontések generaltak és
nem a helyi tarsadalmakban miikodo kis gazdasagok és nagybirtokok ellentété-
bol, vagy az elszegényeddk és meggazdagodok érdekkiilonbségeibdl adodtak.
Viszont a sorozatos kudarcok elegend6nek bizonyultak ahhoz, hogy felszitsak az
indulatokat a ruralis térségekben.

Az eltéré érdekekbdl fakado konfliktusok a kistelepiilések atlathaté tarsadal-
mi mezG6jében egyszerre jelentettek makroszintli, a tdrsadalmi osztalyok és gene-
raciok kozott 1étrejott nézeteltérést és mikroszintli az interperszondlis kapcsola-
tokig haté konfliktushelyzeteket. igy a szétes helyi tarsadalom nem tudott koz-
vetiteni az egyén €s a makrotarsadalom kozott sem. Arjun Appadurai a lokalitas-
ra irdnyuld fenomenologiai vizsgalatait alapul véve, arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy az atértékelddo tarsadalmi szerkezet, az egymastdl eltdvolodo helyi
lakossag és a vallalkozoi réteg éppen a kdzos tarsadalmi hovatartozas érzését és
ezzel a helyi szint(i lokalitast rombolta.*® Tehat a késé modern helyi tarsadal-
makban a rendszervaltast kovetden eltéré iranyok mentén atformalddo 1étstraté-
gidk és jovedelmi viszonyok, gatoltak a lokalis kozosségek egyben maradasat.™

A megvaltozott gazdasagi viszonyok kozott sokszorosara novekedtek a jove-
delemkiilonbségek ¢és ezzel a tarsadalmi kiilonbségek is. Nyilvanvaléan az
egyenldség elve mar a nyolcvanas években sem volt miikodo valosag, mar akkor
jelen volt a vagyonosodas folyamata, de ekkor még igyekeztek betagozodni a
tobbség létviszonyai kozé a tehetds kevesek. Igy gazdagsaguk ellenére is volta-
képpen alavetették magukat a tobbség értékrendjének. A rendszervaltast koveto-
en a kooperacids kapcsolatok jellegének és intenzitasanak mértéke megvaltozott,
a helyi tarsadalmak az individualizalodas iranyaba mozdultak el. A bels6 norma
és értékrendet az is aldasta, hogy a rendszervaltas soran nem mindig azok az
emberek jutottak vagyonhoz, akik a helyiek értékrendje szerint a legpozitivabb

%8 Sjlverman, Sydel 1983. 89-105.

% K ényszerparasztok (Borsos — Csite — Hella — Kovdcs — Letenyei 1999: 43)
% Appadurai, Arjun 1996. 178-199.

®! Giddens, Anthony 1991.
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emberi és gazdalkodoi tulajdonsagokat képviselték. A lokalis tarsadalom tagjai-
nak szembe kellett nézni azzal a helyzettel, hogy egyeseknek — esetleg a kevésbé
érdemeseknek is —, ,,minden jobban sikeriil”.

Az ellentétek tudatositasi modjanak torz, részigazsagok mentén megfogalma-
zott forméaja alakult ki tobb telepiilésen a helyi vallalkozok és a magukat kisem-
mizettnek érz6 nincstelen munkanélkiili lakosok k6zott. Az elszegényeddk meg-
itélése szerint, a vallalkozok meggazdagodasa az ¢ karukra tortént. Az elszegé-
nyedo és lecstiszo rétegek korében gyakran irigységgel vegyes ellenszenv alakult
ki a gazdasagi eredményeket és vagyongyarapodast felmutaté vallalkozoi réteg-
gel szemben. Az interjuk tanulsaga szerint a helyiek szemében a vallalkozok
gyakran nagykép, irigy emberekként tlinnek fel, akik nem értenek ahhoz, amit
csinalnak, nem kooperativak, maguknak valok és vagyonukat tisztességtelen
uton szerezték. Ugyanakkor a vidéki tarsadalmakban kialakulé konfliktusokért
nem lehet csak a rendszervaltas ota elhibazott kormanyzati dontéseket okolni. A
korabbi szocialista orszagok helyi tarsadalmai is kiizdenek hasonld nehézségek-
kel. A szocializmusbo6l kapitalizmusba atlépd szovjetunidban szintén a jovede-
lemkiilonbségek mentén kirobbant ellentétek okan konfrontalodtak azok a gene-
raciok, amelyeknek semmilyen gyakorlati tapasztalata sem volt az 6nallo vallal-
kozéason alapul6 gazdasagi tevékenységrél.*

A vallalkozoi réteg kezdetben nemigen tudott mit kezdeni a sajatos ,,blinbak”
szereppel, benntik is felmeriilt eleinte, hogy ha a rendszervalt6 tarsadalmi ko-
zegben az esélyek egyenlok, miért pont 6k jutottak sikeres pozicioba, illetve
miért nem gyarapodtak masok is. A legtobb, ma jelentds foldteriilettel rendelke-
z0 sikeres vallalkozo, abban a kezdeti idOszakban tudott birtokot szerezni és
megalapozni a gazdasagat, amikor a rendszervaltas utan olcson lehetet f6ldhoz
jutni. A tarsadalmi és kulturalis téke jelentds szerepet jatszott az onalldsodasuk-
ban.** Az interjukban tigy fogalmaztak, hogy j6 idépontban ismerték fel a lehe-
toséget és a késObbiekben — a gazdasagi koriilmények valtozasa folytan — masok
mar nem tudtak kedvezd helyzetbdl indulni. Véleménytiik az volt, hogy ha valaki
ma kezdene egy hasonld gazdasagepitésbe, egészen biztosan belebukna.

Mara azonban helyzetértékelésiikben, valamiféle vallalkozoi identitas meg-
formalodasa megy végbe. A gyarapodo6 gazdasagi elit mar nem hajlandé magara
vonatkoztatni a lokalis tarsadalom mércéit, érték és normarendjét. A veliik ké-
sziilt interjukban, visszatekintve sikeriiket azzal magyarazzak, hogy termel6esz-
kozt lattak a megszerzett foldvagyonban, olyan anyagi potencialnak tekintették,
amellyel biztositani tudtak a megélhetésiiket, ellentétben azokkal, akik felélték a
karpotlassal juttatott javaikat. Ugyanakkor a fold értékének felismerése mellett
egy masik fontos, am a korabbi paraszti normakkal ellentétes gazdasagszervezé-
si eszkoziik a kockazatvallalo piaci magatartasuk. Megitélésiik szerint, akik nem

32 Walter D. Connor 1991. 29.
% Kuczi és Lengyel 1995. 105.
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vallaltak a kihivasokat, kitértek a kockazatvallalas eldl és sem munkaerkdlcsii-
kon, sem a munkdhoz vald viszonyukon nem tudtak, vagy nem akartak valtoz-
tatni, azok jogosan keriilnek alacsonyabb tarsadalmi pozicidba. Lényegében
kiszolgaltatottsaguk okozoéi dnmaguk. Az interjukban tobb vallalkozo arra pa-
naszkodott, hogy nem tudnak megbizhaté bérmunkasokat fogadni, mert lopnak,
elszoktak a munkatol, és ha valakit alkalmaznak, attol kell félniiik, hogy tonkre-
teszi a nagy értékli gépeket a nemtér6domségével. Még egyszerii feladatokat
sem lehet rajuk bizni, és amit keresnek, azt gyorsan elisszak.

A kilencvenes évektdl a véllalkozok, eltavolodva az dket negativan megitéld
lokalis tarsadalomtol, gyakran a helyi szinteket atlépve alakitottak ki a kapcsolati
halojukat. Ugyanakkor a vallalkozok nem feltétleniil élnek minden tekintetben
masképp, mint a helyiek, csak néhany kérdésben hagyjak teljesen figyelmen
kiviil a lokalis elvarasokat kommunikalo csatornakat. Nem egyszertien kiemel-
kedtek, hanem elkiiloniiltek. Nincsenek rautalva a helyiekre, de munkat is csak
elvétve tudnak teremteni szamukra. Ugyanakkor, szinte egy idében az elkiilonii-
1és létrejottével, megindul egy ellentétes irdnyti folyamat is, amelynek lényege,
hogy a vallalkozok lokalis helyzetiiket folyamatosan ujra pozicionaljak. A gaz-
dasagok sikeressége ¢s a kétség kiviil megalapozott anyagi hattér révén tudnak
0ij poziciobol kapesolodni sajat lokalis kozegiikhoz. Igy a vallalkozasok egyik
oldalukon a piaccal érintkeznek, a masikon folyamatos kontaktusban maradnak a
tarsadalommal.*

Napjainkra kiilondsen azok a vallalkozok valtak sikeressé, akik cselekvé mo-
don, kreativan adaptaltak a kollektiv gazdalkodas soran megszerzett ismeretei-
ket. A mobilitas, a valtozasokhoz val6 gyors alkalmazkodas képessége, valamint
a folyamatosan bévitett tudas meghatarozza a munkahoz vald viszonyukat. Az 1j
tudasok, ismeretek megszerzése nem eléfeltétele, hanem része a munkajuknak,
az innovécios folyamat velejar6ja.*® Nem egyszeriien alkalmazkodni probaltak,
hanem ujabb és 0jabb innovacios ujitasokkal igyekeztek kihasznalni a piac igé-
nyeit. Az altalam vizsgalt térségben gyakoriak az olyan mezdgazdasagi vallalko-
zasok, amelyek tulajdonosai nem szocializaltak tradicionalis gazdalkodoi isme-
reteket, felmendik kozott nem voltak gazdalkodok. Ugyanakkor arra is volt pél-
da, hogy az interji soran megszolalo vallalkozo6 egy altala megkonstrualt csaladi
gazdalkodoi multat tekintett a sajat gazdalkodasa eloképének, ugy, hogy valojé-
ban gazdalkodo6 elédeinek semmilyen viselkedési sémajat sem szocializalhatta,
mert személyesen nem ismerte oket.

Mindez azt jelzi, hogy egyrészt folyamatosan zajlik a mult ujrakonstruélésa,
amelyben a hagyomanyos gazdalkodoéi tradiciok azon elemeinek forgalmazasa
megy végbe, amelyek illeszthetdk az innovativ és jol alkalmazkodé vallalkozoi
presztizshez, sot gyakran a térség hagyomanykészletét is szabadon adaptaljak
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sajat céljaikra, példaul termékeik reklamozasara hasznaljak fel.*® Masrészrol
tapasztalhato a kordbbi gazdasagi stratégidkat alapvetden elutasitd, azt csupan
meghaladott formécionak tekintd gazdalkodoi hozzaallas is. Ennél a vallalkozoi
magatartasnal gyakran a magat minden koriilmények kozott feltalalo, az anyagi
gyarapodast sajat er6bdl megvalositd self-made man idedltipusdnak kovetése a
jellemz8.*" It az egyéni teljesitmény hangsulyozasa teljesen feliilir barmilyen
gazdalkodoi multtal valo kdzdsségvallalast.

Osszegzésiil

Szanto6 Janos a szekularizacios folyamatok vizsgalata kapcsan utal arra, hogy
a tarsadalom érték és normarendjének atformalddasahoz jelentds idére van sziik-
ség, mert szocializacié utjan megy végbe.® Ezt az elgondolast alkalmazva a
rendszervaltas soran végbement folyamatokra a politikai és gazdasagi atalakulas
lényegesen megeldzte a tarsadalom érték és normarendjének valtozasat. Az at-
alakulas Iényegében azokkal a generaciokkal teljesedett ki, amelyek mar a szoci-
alizmus utan sziilettek és csak az el6z6 generaciok szocializacios stratégidi alap-
jan alkotnak képet a multrol.

A 21. szdzad elei lokalis tarsadalmakban markéansan kirajzolodik a 20. sza-
zadban mikodo kordbbi értékek és normdk keveredése. A rendszervaltds oOta
eltelt hiiszévnyi rendez6dési idészakban azok keriiltek hatranyos helyzetbe, akik
nem ismerték fel a foldtulajdon birtoklasaban rejlé lehetdséget, vagy a hagyo-
manyos paraszti modelleket kdvették. Azok a gazdalkodok, akik foldtulajdonba
fektettek, modern vallalkoz6i magatartassal folyamatosan alkalmazkodtak, ki-
hasznaltak az innovacioban rejlo lehetdségeket, elészor a helyi tarsadalmakban
jelentds elutasitassal kellett szembenéznilik, azonban napjainkra a konfliktus-
helyzetek megoldasaban is az innovacios folyamat segiti a sikeres vallalkozokat,
amelynek révén, mara a helyi tarsadalmak gazdalkodoi elitjébe tartoznak. fgy a
konfliktushelyzetek feloldasaban anyagi és tarsadalmi helyzetiik segitségével
pozicionaltak ujra.
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