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KNAPP EVA - TUSKES GABOR

MAGYAR TORTENELMI TARGYU DRAMAK
A 17-18. SZAZADI SALZBURGI BENCES SZINPADON

A salzburgi bencés szinjdtszds a délnémet, osztrdk szinhdzi kultiara
egyik legjelentdsebb, nagy kisugdrzdsu és jél dokumentdlt szintere volt
a 17-18. szdzadban, amely fontos szerepet jdtszott az (j itdliai zenei mifa-
jok, igy mindenekeldtt a korai opera kdzvetitésében a német nyelvteriilet fe-
16" A wbbnyire az egyetem nagy vagy kis auldjiban el8adott darabok prog-
ramjai a kezdetektdl, az akadémiai gimndzium 1617-es megalapitdsdtdl
a szinpad zdrdsdig, 1778-ig folyamatosan 4llnak rendelkezésre.? Sibylle Dahms
megallapitdsa szerint e szinpad els§ szdimd mintdjt a jezsuita drdma szol-
géltatta, de hatott rd a humanista drima hagyomdnya, az itdliai opera
és a salzburgi érsek udvari szinhdza is. Az el6addsok — legaldbbis kezdet-
ben - elsdsorban az ellenreformdcié szolgalatdban alltak, tdlnyomdrészt la-
tin nyelviiek voltak, s a reprezentativ darabokat - a tartalom elmélyitése és
a szorakozds fokozdsa érdekében — mindig zenével, tdnccal és kérusokkal
gazdagitva adtdk el6. A pedagdgiai célzat lényegében azonos volt a jezsui-
ta drdmdéval: a didkokkal a szinpadon igyekeztek elsajétittatni a retorikai
készséget és a biztos fellépést, ugyanakkor fokozott figyelmet forditottak
a tanitds és a szérakoztatds egyenstlydra. A f6bb szerepeket a retorika osz-
talyok tanuléi jétszottdk, visszatérd eléaddsi alkalomként szolgdlt kardcsony
és hisvét iinnepe, a 6 ldtvdnyossigot — ugyandgy, mint a jezsuitdkndl — a tan-
évzdrd eléadds kindlta. Tovdbbi kiemelkedd eléaddsi lehetdségek voltak
még a fejedelmi és hercegérseki ldtogatdsok, a kisebb egyhdzi tinnepek és
a kiilonféle jubileumok.

A jezsuita drdmdtdl eltéré f6 vondsok Salzburgban a témavélasztdsban,
a kiilonféle témdk 6sszekapcesoléddsdnak és kezelésének nagyobb szabad-
sdgdban ragadhaték meg, tovdbbd abban, hogy a 17. szdzad végétdl fokoza-
tosan megndtt a vigjatékszer részek és a zenés, tdncos betétek ondllésiga.
A latin nyelv(i darabokkal parhuzamosan a 18. szdzad folyamdn nagy szdm-

ban mutattak be teljes operdkat és operaszeri kompozicidkat, melyekben

1 V6. BoBeRrsk1 1976; BoBeERrsk1 1978.
2 HASLINGER 1967.
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gyakran 8sszemosddtak a kiilonbozd mifajok — rendi drdma, serenata,
opera — hatdrai. A tdncos betétek nemcsak a felvondsok végén, ha-
nem — a zenés jelenetekhez hasonléan — a cselekménybe illesztve is gyak-
ran el6fordultak. Az operacselekmény és a komikus kozjaték 6sszekapeso-
ldsa révén a szdzad kozepén megjelentek a daljaték és a pantomim miifajai.
A reprezentativ el6addsokon a didkoknak 4ltaldban az egydtode vett része,
a kozrem(1koddk létszdma kivételesen elérte a 250-et. Mig a latin nyelvi
darabokat rendszerint a didkok adtdk el8, a zenés, énckes részekben tobb-
nyire hivatdsos el6addk kézremikodteek.

A latin és német nyelven nyomtatdsban megjelent, fennmaradt salzburgi
dramaprogramok tobbsége reprezentativ eléaddsokrdl tudésit. A jelenleg
cim szerint ismert kozel hatszdz eldaddsbdl koriilbeliil a felének van meg ma
is a nyomtatott programja. A programok mellett fontos forrdsok még az elé-
addsok némelyikérdl megdrzddott teljes drdmaszovegek, valamint az ezek-
nél még szérvinyosabban rendelkezésre dllé partitardk, librettdk és tipus-
dekordcidk, szinpadképek.’ A kiemelkedd szindarabok kozé sorolt az
osztrik szakirodalom hirom magyar torténelmi tirgyt dramdr is. Igy
Vitus Kaltenkrauter 1688-ban a ,Corvin’-testvérekrdl, azaz Hunya-
di Laszlérdl és Mdatydsrdl el6adott darabjdt, Marian Wimmer 1761-ben
szinpadra vitt, Sigismundus Hungariae Rex cim(i kompozicidjit és Flori-
an Reichssiegel ,pater comicus” Pietas conjugalis in Sigismundo et Maria
cimd, 1768-ban bemutatott munkdjit. Wimmer darabjdban tdncosként
el8szor Iépett nyilvdnosan szinre az 6t éves Wolfgang Amadeus Mozart,
Reichssiegeléhez Johann Michael Haydn komponalta a Die Hochzeit auf
der Alm cimi zenés intermediumot.*

A jezsuita drdmatémdk, szévegek és programok 16-18. szdzadi eurd-
pai csereforgalmdval magyar és magyarorszdgi vonatkozdsban mdr t6bb
tanulmdny foglalkozott. A német nyelvteriileten eléadott magyar torté-
nelmi tdrgya jezsuita darabok forrdsanyagdbdl kirajzolédott kép hozzdjd-
rult a német irodalom Magyarorszdg-képének drnyaldsihoz.’ Ezt tovdbb
mélyitette a német és a magyar jezsuita szinpadon el8adott azonos torté-

nelmi témdji dramdk osszevetése.

Danms 2005; ZeLewiTz 1979.

Daunwms 2005, 179-180.; SENIGL 1991, 90-91.; v6. EDER 20006, 141-142.
TuskEs — Knarr 2007.

Knarp 2012.
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Ebben a tanulmdnyban el8szér bemutatjuk a salzburgi bencés szinpadon
eléadott magyar torténelmi tirgyt darabok idébeli megoszldsdt, témadit
és el6addsi alkalmait, szimba vessziik a szévegkonyvirékat, zeneszerzéket
és a haszndlt forrdsokat. Megvizsgéljuk az eléaddsok sajitossdgait, majd
osszevetjitk ezeket a magyarorszdgi jatszéhelyeken, illetve a német jezsu-
ita szinpadokon eléadott, magyar tdrgyu darabokkal. A fiiggelékben ko-
z8ljiik a darabok forrdsjegyzékée.

Id8beli megoszlas, témarend

A salzburgi bencés szinjdtékokat a teljesség igényével tartalmazé, Heinrich
Boberski-féle katalégus alapjén — a magyar torténelmet csupidn melléke-
sen érintd, ismeretlen szdmu darabot figyelmen kiviil hagyva - 6sszesen
ot, a magyar torténelem valamely eseményét vagy szerepl8jét kozéppont-
ba 4llité darabot vettiink szimba. A katalégus 654 tételéhez viszonyitva
ez a szdm elenyész8, minddssze 0,77%. A latin nyelven szinpadra vitt” 6t
darabhoz latin, esetenként latin-német nyelvii nyomtatott dramaprogra-
mok és szovegek tartoznak, egy esetben a teljes kéziratos latin nyelvd dré-
maszoveg is rendelkezésre 4ll. A magyar térténelmi tdrgyd eléaddsok
nem rendszeresen, hanem csupdn alkalomszertien tinnek fel a szinpad
torténetében. Ez kapcsolatban dllhat a kordbbi megfigyeléssel, mely szerint
a Magyarorszdghoz kozel fekvd osztrék jezsuita kollégiumokban csak ritkdn
vittek szinpadra magyar torténelmi tdrgyat, s e darabok egy-egy helyen rend-
szerint tobb év vagy évtized mulva kovették egymdst.® A magyar toreénelem
jelenléte a salzburgi témarendben nem volt folyamatos, ugyanakkor mindkét
évszdzadban mutattak be ilyen tartalmd dramakat.

A magyar torténelmi témdk eléaddsit a foldrajzi kozelségen kivil a téma
idénként feler8sodd toreénelmi-politikai aktualitdsa magyardzza. A 17. szd-
zadban minddssze egy magyar tdrgyd torténelmi darab keriilt szinre: 1688.
december 5-én vagy 6-dn a Hunyadi testvérpdrrdl szélt egy ajdndékosztd
el6adds.” A 18. szdzadban 6sszesen négyszer allitottak magyar torténelmi
targyat a salzburgi bencés szinpadra, ezeket az el6addsokat azonban egyetlen
évtizeden beliil, 1760-ban, 1761-ben, 1763-ban és 1768-ban jitszottak.

7 V6., Daums 2005; SEN1GL 1991.
8 Tuskks — Knarp 2007, 348.
9 BoBEersk1 1978, 252, nr. 264.
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Az 6t darab hdrom kiilénb6z6 témdval foglalkozik: Vazul fia Béla herceggel,
Luxemburgi Zsigmonddal és Hunyadi Jénos fiaival. Azaz mindhdrom eléadds
a kozépkor kiilonféle eseményeit elevenitette fel. Nem vittek szinpadra olyan
torténelmi tdrgyakat, amelyek barmiféle kozvetlen kapcsolatban éllhattak vol-
na a Habsburgok dltal irdnyitott vagy befolydsolt 17-18. szdzadi magyarorszdgi
eseményekkel. Ez azonban nem jelentette az eldadott darabok témdja és a szin-
revitel id6épontja kozotti torténelmi-politikai pdrhuzamok hidnydt.

A torténelmi események idérendjét kovetve szembet(ing, hogy az Arpid-hi-
zi kirdlyok koziil egy sem keriilt szinre. Az 1032-ben Istvdn kirdly 4ltal kiil-
foldre ,,szdmizott” hdrom Vazul-fi koziil a Lengyelorszdgba menekiile Béla
herceg hazatérése (1048) elétti életérdl sz6l a Bela Hungariae Princeps cimd,
1763-ban el6adott darab. A témavélasztds aktualitdsdt a hétéves hdboru be-
fejezése adhatta: erre utal a legf6bb magyar hercegi erény, a hiiség kozép-
pontba illitdsa. Ismeretes, hogy a hétéves hdbortban (1757-1763) a Habs-
burg birodalmi haderé szémottevé magyar katonasiggal, 52.000 wjoncot
dllitva kiizdote Szilézia visszaszerzéséére. A hubertusburgi béke megkotése,
1763. I1. 15. utdn alig fél évvel, 1763. VIII. 30-dn és IX. 1-jén eléadott darab
szerzbje Béla herceg Miciszldv lengyel kirdlyhoz fiz8dé hiiségét, a Pomerdni-
dval vivott harcban tantsitott bdtorsdgdt és rendithetetlen kitartdsdc dllitotta
a kozéppontba. Ezt a hiiséget a lengyel kirdly azzal kdszonte meg Béldnak,
hogy feleségiil adta hozzd linydt, s Pomerdnidt kapta hozomdnyként.

A kovetkezd magyar torténelmi témdt az egyik vegyes hdzi kirdly, Luxem-
burgi Zsigmond hdzassdgkotése szolgéltatta Nagy Lajos kirdly linydval, M4-
ridval. Ez a téma két el6addsban is szinpadra keriilt 1761-ben és 1768-ban,
kozéppontban a minden akadélyt legy6zni képes hdzastarsi hiiség erényével.
Mindkét eléadds utalt Magyarorszdg és Ausztria Habsburg birodalombeli
kozos torténelmi-politikai sorsdra, egy olyan iddszakban, amikor az uralko-
dé, Mdria Terézia a kordbbindl szorosabbra kivdnta flzni ezt a kapcsolator,
s igyekezett beilleszteni az orszdgot az 6sszbirodalomba.

A harmadik témdt a Hunyadiak kora adta, s mindkét ezzel kapcsolatos
eléadds Hunyadi Ldszlé és Mdtyds eltérd sorsit mutatta be. Mig azonban
1688-ban Mitydsnak a cseh kirdly ldnydval kotote eljegyzésével és szabad
hazatérésével végzddott a darab, 1760-ban a Hunyadi Ldszl6 lefejezését

eredményezd drmdny dllt a kézéppontban. A Magyarorszdgon és a német
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nyelvteriilet jezsuita szinpadain egyardnt kedvelt Hunyadi-téma'® 1688-as
salzburgi szinre vitelének aktualitdsdt a torok Magyarorszdgrol vald kitizése,
a Habsburg uralkod¢ dltal kezdeményezett hadviselés biztosithatta. Kozvetlen
aktualitdsa az lehetett, hogy a Habsburg csdszari ferék 1688. augusztus 9-én
vették ostrom ald, majd szeptember 6-dn foglaltédk vissza Ndndorfehérvirt.
1760-ban egyrészt a mdr emlitett hétéves hdbort, mdsrészt a Magyarorszdg
irdnydba intenzivebbé vilé abszolutisztikus torekvés adta az eldadds politikai
hdtterét. A szlikszavi program szerint a darab Hunyadi Ldszl6 lefejezésével
ért véget. Ha a cselekmény a szinpadon is igy végzédott, a drima akdr egy
Magyarorszdgnak sz616 figyelmeztetést is kozvetithetett, mely szerint nem
szerencsés, ha a magyar arisztokrdcia ellendll az uralkodénak.

A Magyarorszdgon és a német nyelvteriilet jezsuita szinpadain is kedvelt
hdrom téma salzburgi bemutatdsa nyilvdnvaléan szolgdlta a Habsburg po-
litikai érdekeket. Szembetind ugyanakkor, hogy bar az eldaddsokban jelen
van a virtus militaris, és a szinpadon fegyveresen is Gsszecsapnak a hadvi-
seld felek, mégsem ez volt a legfébb idedl. Az 6t darab cselekményének ko-
zéppontjiban kivétel nélkiil a - korabeli szinpadokon kedvelt — megtévesz-
tések, drmdnyok sorozata 4ll, melyet egyediil a kortilményekkel szemben
érvényesitett bdtorsdg és toretlen hiiség képes megtorni. A programok és
a teljes drdmaszoveg alapjdn elmondhaté, hogy a darabok kéziil négy - a meg-
tévesztés erénnyel valé legyézése utdn - a hdzassiggal végz6d6 hiiség eré-
nyét értékelte a legmagasabbra. Béla herceg drmdnnyal szembehelyezke-
dé, Miciszldv irdnti kovetkezetes hilisége nem csupdn hadi sikert hozott,
de a lengyel kirdly linya kezének elnyerését is eredményezte. Luxembur-
gi Zsigmond a vélogatott megtévesztések és rosszindulat ellenére mindkét
drimdban mélténak bizonyul a Nagy Lajos dltal neki eljegyzett Mdria ke-
zére—azéltal, hogy Mdria mindvégigh(i marad apjaakaratdnak teljesitéséhez.
Az 1688-ban szinre vitt Hunyadi-darab, a Boni corvi ova non dissimilia
cselekménye a j6 ligy, Mdtyds csoddlatra méltéan megvaltozott sorsa be-
mutatdsdval, bortonbdl valé szabaduldsdval és a cseh kirdlyldny eljegy-

zésével ér véget. Lehetséges, hogy az 1760-ban bemutatott Corvini cimi

10 Hunyadi Jdnosrél, Ldszlordl és Mdtydsrdl osszesen t8bb mint hetven magyarorszdgi
eldadds ismert. A német nyelvteriilet jezsuita szinpadain tizenegy darab kdzépponti szerepld-
je Hunyadi Ldszl6 és Mdtyds egyiitt vagy kiilén, melyhez hozzdadédik két Cillei Ulrik-da-
rab. TtskEs — Knarp 2007, 350.
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tragédia végérdl sem hidnyzott az utalds Mdtryds Ldszl6étdl eleérd sorsdra,
eljegyzésére, de erre a program nem tért ki, s a cselekmény csupdn nagy
vonalakban kovethetd.

Mindez arra utal, hogy a salzburgi bencés szinpad magyar térténelmi tdr-
gyu el8addsaiban fontos volt egy, a Habsburg uralkoddk éltal hosszt idén
it kovetkezetesen eszményitett hdzassig-idedl és -politika megjelenitése.
Az el8addsokban dttételesen szinre vitték még az osztrdk fél dltal a két or-
szdg kapcsolatdban elvdrt békésség, egymadsra utaltsdg és egy, a hdzassighoz
hasonléan szoros kotelékli magyar-osztrék egyiittélés vizidjar. A torténel-
mi tdrgyhoz tdrsitott, azt szimbolikus-emblematikus értelemmel elmélyité
szinpadi keret-jelenetek (Boni Corvi, 1688), a bibliai tdrgyd ,mellék”-da-
rabok (Corvini, 1760; Sigismundus, 1761; Bela, 1763) és egy pdsztorjiték
(Pietas coniugalis, 1768) kiséré scendinak sorozata tovdbb hangsilyozta,
értelmezte és felersitette a f6 mondanivalét, az drmdnyt elhdrité bdtorsig

és hiiség torténelmi jelent8ségét.

Eldadisi alkalmak, szévegirék, zeneszerzdk,

idézett forrasok

A magyar torténelmi témak bemutatdsi alkalma mind az 6t darabndl ismert.
Ezek kivétel nélkiil tinnepi, reprezentativ jellegli események voltak. 1688-
ban a Boni corvi bemutatdsdhoz jutalomosztds kapcsolddott; az eldaddssal
hercegi eskiivét tinnepeltek, amihez Hunyadi Mdtyds eljegyzése j6 szinpa-
di keretet szolgdltatott."! 1760-ban a salzburgi hercegérsek bencéseknél tett
litogatdsa adta az alkalmat. A torténelmi témdt kisérd, dszovetségi tdrgyu
operdval - a f8pap Zakarids hitéért tortént megdlésée (2Krén 24, 20-22)
bemutatva — mindenekel8tt az érseknek kivdntak kedveskedni.'? 1761-ben
és 1763-ban ugyanazokat a darabokat kétszer vitték szinre, egyszer néi ko-
z6nség szamdra (1761. IX. 1; 1763. VIIL. 30), mdsodszor tanévzdrd el6adds-
ként (1761. IX. 3; 1763. IX. 1)."* Az utols6, 1768-ban bemutatott magyar
targya darab programjdt a salzburgi Nagyboldogasszony tdrsulatnak ajanlot-

11 Boserski 1978, 252, nr. 264.

12 BoBerskI 1978, 298, nr. 584.

13 BosBEerskI 1978, 299, nr. 590-591.; 301, nr. 602-603. Az 1761-es Sigismundus Hun-
gariae Rex cimi el6adds nyomtatott programjdnak ajinldsa a Zsigmond keresztnevi
salzburgi érseknek (Sigismundus Christophorus archiepiscopus Salisburgensis, comes de
Schrattenbach) szdélt.
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tdk a poétdk, s a congregatio tagsdga jelenlétében adhattdk el§ a darabot.
Az el6addsi alkalmak reprezentativ jellegére utal az eléaddsok helyszine is,
mely mindig az egyetem auldja (,theatrum aulicum”, aula maior) volt.

A darabok szovegkonyviréit és zeneszerzéit kivétel nélkil név szerint is-
merjitk. Mig a nyomtatott programok egyszer sem tartalmazzdk a szé-
vegkonyvirék nevét, soha nem hidnyzik a zeneszerz§ megnevezése. E
koériilmény is jelzi, hogy az el6addsok zenei és énekes részét kiilonosen fon-
tosnak tartottdk. Az 1688-ban szinre vitt Hunyadi-darab szévegét az egyik
neves salzburgi bencés drdmaszerzd, Vitus Kaltenkrauter (1642-1699) irta.
1688-ban 8 volt a gimndzium praefectus scholarum-a, nevéhez dsszesen ti-
zenhdrom biztos és négy feltételezett szerz8ségl drimaszdveg kapcsolédik.”
A nyomtatott program fennmaradt példdnydnak aljira egykort kézzel rair-
tdk a nevét ,P. Vitus Kaltenkrauter ¢ S. Petro” formdban.' A darab zene-
szerzdje ,,Nobilis, et Eximius D. Franciscus Henricus Piber Salisburgensis

Capellae Magister: Auctor operis Musici”,!

7 azaz Heinrich Ignaz Franz Biber,
az egyik legnevesebb salzburgi komponista, kora elismert operaszerzdje és he-
gedlivirtudza volt, aki 1670-tdl 4llt a salzburgi érsek szolgdlatdban. 1678-tdl
helyettes karmesterként, 1684-td]l haldldig vezetd karmesterként tevékeny-
kedett. Osszesen tizenhirom drimahoz szerzett zenét.' A Boni Corvi cimi
darabban voltak 6ndllé zenés részek, s a torténelmi tdrgyat is a cselekménybe
illesztett dridkkal vitték szinre. A program kiilon kiemeli, hogy az 1. felvo-
nds IX. jelenetében a ndndorfehérvari gyézelem utin elhunyt Hunyadi Jé-
nos haldldt bejelentd Fama halotti dalt (lamento) énekelt a hés tiszteletére.”
Az egyébként tragikus jellegli darab egyik intermediumaban egy borospin-
cében (,cella Vinaria, der Keller”) adtik el6 Biber 6ndlléan is bemutatott

komikus betétdarabjdt az énekld cellarius kézremtikodésével. >

14 Boserski 1978, 305, nr. 626.

15 Boserski 1978; Kors 1962.

16 Boni Corvi ova non dissimilia [...], Salisburgi, (1688), Universititsbibliothek Salzburg
R 4001 I.

17 A ,Syllabus DD. Actorum” elején. Boni Corvi ova non dissimilia [...], Salisburgi, (1688),
Universititsbibliothek Salzburg R 4001 1.

18 REICHERT 1955. 214.

19 ,Fama sub sequens mortem invictissimi Herois nunciat, ac Lessum canit” — ,Der Nach-
schall aber kombt bald hernach / und kiindet mit einem Trauer gesang seinenTodt an.” Boni
Corvi ova non dissimilia [...], Salisburgi, (1688), B, .

20 Danwms 2005, 179-180.
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A salzburgi bencés egyetemen 1757-t8l retorikatandrként és a gimndzium
igazgatdjaként mikods Simpert Schwarzhuber (1727-1795)* volt a szerzd-
je és a komponistaként, orgonistaként egyardnt ismert Johann Ernst Eber-
lin (1702-1762) volt a zeneszerzdje az 1760-ban szinre vitt Corvini cimii és
az ezzel egyszerre bemutatott Zacharias ciml, dszdvetségi tdrgyd darabnak.
A késé barokk tradicidt Gjabb zenei stiluselemekkel 6tv6z8 Eberlin 1726-ban
orgonistaként lépett érseki szolgdlatba, 1742-1761 kozott 6sszesen 58 (1)
drimdhoz komponilt zenét.”? 1760-ban és 1761-ben udvari karmestereként
(Hofkapellmeister, Capellae magister)* komponalt kisérézenét a két magyar
targyd eléaddshoz. 1761-ben az 6 zenéjére tdncolt az Stéves Mozart a Sigis-
mundus Hungariae Rex cim{i darabban.?® Ez a zene egyben Eberlin utolsé
szerzeménye volt a salzburgi bencés szinhdz részére. A program érdekessége,
hogy a szereposztisban Mozart neve elétt feltiintették a tdincmester nevét is
(,Nob. ac Spectatiss. D. Franciscus Spoeckner, artis Saltatoriae Magister”).

Marian Wimmer (f 1793) bencés szerzetes, 1761-ben a salzburgi gim-
ndzium prefektusa és tandra két magyar tdrgyd drdma szdvegét szerezte.
A Sigismundus Hungariae Rex 1761. évi el6addsdt kovetGen 1763-ban Bela
Hungariae Princeps cimen irt darabot. Az utébbi darab zeneszerzéje An-
ton Cajetan Adlgasser (1729-1777), Johann Ernst Eberlin tanitvinya volt.
Adlgasser 1746 el6tt hét salzburgi bencés drémdban énekelt, majd 1750-t8l
a dém orgonistdjaként [épett érseki alkalmazdsba. Kompozicidit a salzburgi
egyetemen miikdddé Forschungsinstitut fiir Salzburger Musikgeschichte ar-
chivumdban &rzik, ahol megtaldlhat6 az 1763-as Béla-drdma és bibliai tém4-
ju kisérédarabja, a David partitardja is.”

1768. dprilis 27-én vitték szinre Salzburgban az utolsé magyar torténel-
mi tirgyd darabot, Luxemburgi Zsigmondrdl Pietas conjugalis cimen.

Ennek teljes latin nyelvii szvege is fennmaradt, benne a szinhelyek jelzésével és

21 Johann Georg MEUSEL, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 vestorbenen teutschen
Schriftsteller, Bd. 12, Leipzig, 1812, 629.

22 SenNiGL 1991, 89-90.

23 Arrey von Dommer, Eberlin, Johann Ernst = Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. V,
Leipzig, 1877, 576; Hellmut Federhofer, Eberlin, Johann Ernst = Neue Deutsche Biographie
4, 1959, 246.

24 A program szereposztdséban a ,Salii” rész végén szerepel a neve ,Wolfgangus Mozhart”
alakban. Sigismundus Hungariae Rex, [...], [Salzburg], (1761)]; ABERT 2007, 22.

25 Karl Emil von Schafhiutl, Adlgasser, Anton Cajetan = Allgemeine Deutsche Biographie,
Bd. 1, Leipzig, 1875, 373; Walter Gerstenberg, Adlgasser, Anton Cajetan = Neue Deutsche Bi-
ographie 1, 1953, 73; DE CATANZARO — RAINER, 2001.
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a szinpadi utasitisokkal. A drimdt Florian Reichssiegel (Reichsiegel,
Reichsigl, 1735-1793) salzburgi bencés szerzetes, 1761-1766 kdzott a gimna-
zium tandra, a legtehetségesebb salzburgi drdmaszerzd irta. Ugyand szerezte
a drdmdval egyiitt, intermediumként bemutatott, Die Hochzeit auf der Alm
cim( kétfelvondsos pédsztorjitékot. Reichssiegel el8szdr 1762-ben irt szoveg-
konyvet Pietas filialis in duobus fratribus Hispanis cimmel a salzburgi szin-
hdz részére, ami a Pietas conjugalis-hoz hasonldan Ggynevezett pietas-drdma
volt. 1762-1771 kozott sszesen kilenc pietas-draimdt készitett. Ezek dj ti-
pust képviseltek a salzburgi évzaré darabok torténetében azzal, hogy Reichs-
siegel kovetkezetesen a végsdkig kitartd hiiség és szeretet gondolatdt 4llitotta
a kozéppontba. Irt drimdt tobbek kézote az ember — Isten, polgdr — haza,
uralkodé — alattvals, apa — gyermek, férfi — nd, valamint a bardt — ellen-
ség kapcsolatban érvényesiild hiliség, szeretet témdjdrdl. A salzburgi drimdk
sordban e darabok egyfajta csticspontot képviselnek a mordlis-nevel§ célzat
tekintetében.?® A tipus meghatdrozé mintdjdt a jezsuita ludi caesaraei adtdk.
A darabok 6t felvondsbdl édllnak, mindegyik felvonds ot jelenetre tagolédik,
melyekhez minimdlisan hdrom zenei rész, a prologus, az intermedium és az
epilogus tdrsult. A mdsodik és a harmadik, illetve a negyedik és az 6todik
felvonds kozotti sziinetet Reichssiegel pantomimmal vagy balettel t6ltotte ki.
Mindezzel tudatosan megszakitotta a cselekmény folyamatos el6addsdc.”

A Zsigmond-darab intermediuma, a Die Hochzeit auf der Alm cimi
pdsztorjiték a commedia dell’arte vildgdt idézte. A szévegkdnyvben
Reichssiegel messzemenden figyelembe vette a salzburgi kézonség kifino-
mult irodalmi {zlését, s timaszkodott Gottsched és Gellert kdlteményeire.
A humoros, énckes jaték az egyszer(i emberek kozote jtszédik, s a szerzd
egyik legkedveltebb darabjdnak tartottdk: a Pietas conjugalis bemutatdsa utdn
néhdny nappal, 1768. mdjus 9-én a salzburgi érsek kivdnsigira az érseki
szinhdzban 6ndlldan Gjra eldadtdk,”® amit tovabbi bemutaték kovettek.

26 SeniGL 1991, 90.

27 EbDERr 2006, 140-141.

28 Salzburgban a 18. szdzad mdsodik felében még két tovibbi 6ndllé eldaddsa ismert a Die
Hochzeit auf der Almnak: 1776-ban egy nyilvdnos el6adds valészintleg az Gj udvari szinhdz-
ban és 1786 utdn egy wjabb el6adds Dominicus Hagenauer bencés apdt tiszteletére. SENIGL
1991, 91. A Die Hochzeit auf der Alm pdsztorjiték nyomtatdsban t6bb 6ndllé kiaddsban is
megjelent, a harmadik bévitett kiadds 1776-ban keriilt ki a Hof- und Akademische Buch-
druckerey sajtdja aldl Salzburgban. A cimlapjdt kozli SENTGL 1991, 92. Valészind, hogy az
énekes jaték sikere 6sztondzte Reichssiegelt arra, hogy 1787-ben Die Hochzeit in der Wein-
lese cimen egy Gjabb szévegkdnyvet irjon.
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Reichssiegel Zsigmond-drdmdjahoz és annak intermediumédhoz Joseph
Haydn testvére, Johann Michael Haydn (1737-18006) szerezte a zenét. Isme-
retes, hogy Haydnt a Patachich Addm nagyvéradi piispoki udvardban toltote
évek utdn a salzburgi érsek hivta meg udvardba, ahol 1763 augusztusdtdl ud-
vari zeneszerz8ként miikodote. Neve a kovetkezd formdban szerepel a Pieras
conjugalis szereposztdsdban: ,Auctor operis musici nobilis ac spectantissimus
D. Joannes Michael Hayden, Aulae et Camerae archiepiscopalis Virtuosus et
musicorum concentuum Magister.” Reichssiegel és Johann Michael Haydn
ezenkiviil még tobb pietas-drama szinrevitelén dolgozott egytite.”

A drimdk nyomtatott programjainak argumentumdban kozolt hivatko-
zdsok lehetdvé teszik a felhaszndle forrdsok kérének dttekintését. Az 6t dré-
mahoz alapul vett forrdsok szima mindossze hdrom, s ezek kivétel nélkiil
torténeti mivek. Hidrom program — a német nyelvteriilet magyar torténel-
mi tdrgy jezsuita dramdinak programjaihoz hasonléan® — egyediil Antonio
Bonfini Rerum Ungaricarum decades-ére hivatkozik.*!

Az 1761-ben szinre vitt Sigismundus Hungariae Rex forrishivatko-
zdsa — ,Forestius, et Desingius in Historicis auxiliis” — két, a korban jdl is-
mert torténeti-foldrajzi kompendiumra utal. A Bela Hungariae Princeps
(1763) programja ugyancsak Forestiusra hivatkozik (,Forest. in historica or-
bis descriptione”). A jezsuita Antonio Foresti (1625-1692) olaszul (Mappa
mondo istorico vagy Del mappamondo istorico cimen pl. Parma, 1690; Vene-
zia, Albricci, 1700-1705) és német forditdsban (Der historischen Welt-Karten
[-..] pl. Augsburg, G. Schliiter — M. Happach, 1717-1723) szdmos kiad4dsban
megjelent munkdja nem ismeretlen a magyar torténelmi tdrgyd iskoladri-
mék forrdsai korében.”> A hivatkozdsok kozott egyediil Desingius, azaz An-
selm Desing (1699-1772)% képviseli a bencés torténettudomdnyt. Itt hivat-
kozott torténeti kompendiumds, az Awuxilia bistorica, oder Behilff zu denen
historischen und dazu erforderlichen Wissenschaften (Theil 1-8, Stadt am Hof,
nichst Regenspurg, Gastl, 1746-1747) ciml munkdt kordbban nem vettiik

29 EDER, 2006, 140-143.

30 TuskEs — Knapr 2007, 356.

31 Boni Corvi, 1688: ,Bonfinio teste”; Corvini, 1760: ,Ant. Bonfin. Rer. Hung. Decad. 3. L. 8.
Pietas conjugalis, 1768: ,Haec Bonfinius rerum hungaricarum Decade III. Lib. II.” — az el-
lendrizhetd hivatkozdsok pontosak.

32 Tuskés — Knarr 2007, 357.

33 Anselm Desing (1699-1772) ein benediktinischer Universalgelehrter im Zeitalter der
Aufklirung,hrsg. von Manfred Knedlik und Georg Schrott, Kallmiinz, Laflleben, 1999.

368



szdmba magyar torténelmi tdrgyu iskoladrdmdk forrdsaként. Jelenléte bizo-
nyitja a salzburgi bencés drimaszerzé, Marian Wimmer elkotelezettségét
a rend torténeti irodalma mellett.

A forrdsok meglehetdsen szlik kore jelzi, hogy a magyar torténelemrdl szer-
zett ismereteket a tdgabb eurdpai Osszefiiggések keretében, azokkal egyiitt
hasznéltak fel Salzburgban. A programok tanusdga szerint — a német nyelv-
teriilet jezsuita szerzdihez hasonléan — tudatosan, ugyanakkor nagy koltdi
szabadsdggal kezelték a forrdsokat, s erre kiilon is figyelmeztették a kozon-
séget. Igy példdul az 1761. évi Luxemburgi Zsigmond-drima argumentuma
végén a ,Reliqua comici ornatus gratia adiuncta sunt”, az 1763-as a Béla-da-
rab tartalmi 6sszefoglaldsa végén a ,Quae Poésis addidit, Spectator benevole,
boni consule, et optime vale” megjegyzés olvashaté. Az 1768-ban eléadott
Pietas conjugalis térgymegjelolésében a forrashivatkozds utdn az elébbieknél
is koriiltekintébben fogalmaztak: ,Ceterum, quae Poeseos gratia ex historia
fusiore in arctiores limites contraximus, benevolus Lector, et Auditor, qui

Theatri leges novit, facile indulgebit”.
Sajdtossdgok

A salzburgi bencés szinpad nem ugyanolyan elvek alapjdn szervez8dott, mint
az Eurdpa-szerte mikodd kiilonféle iskolai szinhdzak. Ennek f6 oka, hogy
Salzburg és kérnyéke 6ndlld, jol megszervezett gazdasdgi és kulturdlis egy-
séget alkotott a salzburgi hercegérsek fésége alatt. A sébdnydszat, a fejede-
lemség semleges politikdja és virdgz6 kereskedelme biztos megélhetést, jolétet
és viszonylagos fliggetlenséget biztositott a vdros polgdrainak. Ez a jélét és
onallésig 6sztonzden hatott a kulturdlis élet egészére és az oktatdsi intézmé-
nyek mikodésére is. A bencés gimndzium és egyetem didkszinpada kezdet-
8l fogva fokozott figyelmet forditott a helybeli polgdrok és legfébb uruk, az
érsek megfeleld szérakoztatdsdra. Ezt a szovegkonyvek bencés tandr szerzdi,
koztiik néhdny koledi tehetség, valamint a hercegérsek és a viros magas zenei
igényét kielégits, az érsek dltal szerzédtetett hivatdsos zeneszerz8k, zenészek
és énckesek kozosen biztositottdk. A szovegirdk és a zeneszerz8k jél ismer-
ték egymdst, s egy-egy drima megkomponaldsakor és szinre vitelekor egyiitt
dolgoztak a didkokkal. Mindez a megszokott didkszinpadi teljesitménynél

joval magasabb szinvonalat és mds karakter(i el6addsokat eredményezett.
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A salzburgi bencés szinpad legszembetindbb sajdtossiga, azaz hogy a zenei
és énekes részeket egyenrangtian kezelték a szovegekkel, esetenként azoknil
elébbre helyezték, s az ének és a zene nem csupdn kisérte az el6addsokat,
hanem meghatdrozé szerepet jdtszott azokban, jol megfigyelhetd a magyar
torténelmi tdrgy darabok szinre vitelében. Mig a nyomtatott programokban
a torténelmi cselekménynek csupdn a vdza, a darab hozzivetSleges tartalma
jelent meg, a zenés kisérédaraboknak — tartalmukedl fiiggetleniil — 4ltaldban
a teljes szovegét kozolték. Ugyanakkor a torténelmi tdrgy el6addsiban sem
hidnyzott a zene és az ének. A cselekményt — amennyire a nyomtatott prog-
ramokbdl, a szereposztdsbdl és a fennmaradt teljes szovegkonyvbdl lemér-
hetd — dria-szerli énekes betétek szakitottdk meg. Ilyen volt példdul a mér
emlitett énekes lamentatio Hunyadi Jdnos haldldrdl (1688), vagy ugyaneb-
ben a drdmdban a bértonbe vetett Hunyadi Lészlé és Mdtyds panaszos éncke
az Gket ért jogtalansdgrol és drtatlansdgukrdl (II. actus, XI. scena: , Fratres
captivi de injuria conquesti, generosi animi innocentiam cantu produit — Die
gefangene Herrn Briider beklagen die Unbild /| und geben mit singen die Un-
schuld ihres Heldenmuth zu erkennen.”)

A szereposztdsokban els6ként mindig a zenészek és az énckesek nevét
soroltdk fel. Az el6addsban betdltdtt fontos feladatuk mellett valdszintleg
azért kaptak kiemelt helyet, mert a hercegérsek szolgdlatdban 4116, hiva-
tdsos énekesek, zenészek voltak, vagy képzett hangt egyetemi hallgaték
és kozépiskolds didkok, akikre zenei pdlya virt. Igy példdul az 1761-ben
elédadott Zsigmond-darabban két hivatdsos udvari zenész (,aulae et
camerae musicus”) és tovdbbi hdrom, az érseki kdpolndban énekld sze-
mély 1épett fel, az utdbbiak koziil kettd képzett hangt syntaxista, illetve
grammatista didk volt. A jol énekls didkok kozott példdul az 1760-ban
eléadott Corvini ciml darab szereposztdsiban taldlhaté meg el8szor
a syntaxista Antonius Hoelzl neve. Hdrom évvel késébb a Béla-darab
(1763) interludiumait ugyand és hdrom testvére énekelte, akiket a sze-
repitk utdn ,Der / Alte, Junge, Jiingere, Jiingste / Hoelzel” megjegyzés-
sel kiilonitettek el egymdstdl. 1768-ban a Pietas conjugalis kisér6darab-
jat, a Die Hochzeit auf der Alm cimi pédsztorjdtékot kivétel nélkil képzett
hangt didkok adtdk el6, a fészerepet Mathias Stadler egyetemi hallgaté

(,theologiae moral. et iurium auditor”) énekelte. Vele egyiitt 1épett fel
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négy tanuld a poeta osztalybdl és egy-egy a rhetorica, a syntaxis, illetve
a rudimenta osztdlyokbdl. A két utébbi didk, Felix Fuchs és Joannes
Ernst egyuttal az érseki kdpolna énekese volt.*

A salzburgi magyar torténelmi tdrgyd el6addsok tovabbi sajitossiga, hogy
kivétel nélkiil a bécsi jezsuita ludi caesarei-hez hasonlithaté, jél kidolgo-
zott, reprezentativ, Ugynevezett ,nagy -eléaddsok voltak, tekintélyes szdma
szereplével, kisérédarabokkal, a sziinetekben tdncos jelenetekkel. Igy pél-
ddul 1688-ban 6sszesen 123, 1761-ben 147, 1763-ban 156 szereplé mozgott
a szinpadon. Nem lehetett ez mdsként 1768-ban sem, de ekkor csupdn
a fébb szerepeket tiintették fel a szinészek nevével, s végiil a neveket mellézve
megjegyezték: ,milites — omnes ex poetica”.

Felvet8dik a kérdés: volt-e barmiféle kitiintetett helye a salzburgi bencés
szinpadon a magyar torténelmi tdrgyaknak? Annak ismeretében, hogy a bib-
liai és egyhdztdreéneti témdk mellett viszonylag gyakran keriiltek szinpadra
vildgi torténelmi tdrgyak is f6 el6addsi darabként,” tgy tlinik fel, a magyar
torténelmi események szinrevitele nem tartozott az egzotikum kategéridjd-
ba. Sokkal inkdbb egy-egy aktudlis osztrak-magyar tdrsadalmi-politikai-hadi
helyzet 8sztdnozhette a bencéseket a magyar toreénelmi targyak szinre vite-
lére. A vilasztdsban kozrejdtszhatott a salzburgi hercegérsekek személye vagy
egyéni érdeklédése is: Johann Ernst Graf von Thun und Hohenstein érseksé-
ge alatt (1687-1709) a Boni Corvi (1688) cimi dramdt, Sigismund III. Graf
von Schrattenbach alatt (1753-1771) négy magyar tdrgyG darabot vittek
szinpadra. Az utébbiak koziil ketté Luxemburgi Zsigmondrél szélt, igy ezek
témavdlasztdsit befolydsolhatta az érsek keresztneve neve is.

A magyar torténelmi témdk kivdlasztdsa és az ezekbdl irt darabok szinpadra
dllitdsa tudatos dontés eredményének tinik. Kérdés, hogy az eléaddsok koz-
vetithettek-e a magyarsighoz k6t6dé sajatossigokat, nemzeti sztereotipidkat,
jelképeket, toposzokat a salzburgi didkoknak és nézéknek. A forrdsok — a né-

met nyelvteriileten el6adott jezsuita iskolai darabokhoz képest** — nagyon

34 Egy évvel kordbban, 1767. mdjus 13-4n mindketten felléptek a Clementia Croesi cimi
iskoladrdma énckes-zenés kisérédarabjéban, a tizenegy éves W. A. Mozart 4ltal kom-
pondlt Apollo et Hyacinthus sew Hyacinthi Metamorphosis-ban (KV 38). Mozart salzburgi
iskolaéveinek egyike volt ez az év, az el6addsban Felix Fuchs Melia, Joannes Ernst Apol-
lo szerepét énckelte, mindketten az érseki kdpolna énckeseiként. ABERT 2006, 76-77; vé.
SENIGL 1991, 90.

35 Boserski1 1978; SENiGL 1991, 89.

36 TuskEs — Knapr 2007, 358-368.
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kevés erre utalé adatot tartalmaznak. A megszemélyesitett Hungaria alakja
példdul csupdn egyetlen eléaddsban tlinik fel: az 1688-ban eléadott Hunya-
di-darab (Boni Corvi) programja szerint a prologusban és az elsé felvonds
utolsé jelenetében lépett szinre. Szerepérdl minddssze annyit tudunk, hogy
Hunyadi Jénos ndndorfehérvdri hadi sikere utdn gyézelmi dalt énekelt.
Ha ezt az adatot egyiitt prébaljuk értelmezni a darab emblematikus jelleg,
mottészerlien kezdddd argumentumadval, a lestlyozott pdlma képével és an-
nak jelentésével (az erény, igy a Hunyadiaké is, koveti a pdlma természetét,
azaz ha elnyomjék, még nagyobbra nd), talin nem elhamarkodott arra kovet-
keztetniink, hogy a darab egyrészt a magyar virtust dicsérte Mdtyds alakji-
ban. Mdsrészt Buda visszavivdsa utdn két évvel az argumentum félreérthetet-
leniil utal Magyarorszdg toroktdl elnyomott, majd felszabaditott allapotdra:
a foldre nyomott palma képével megidézi a ruina Hungariae toposzt, mig
Hungaria alakjdval felvillantja az orszdg Madtyds-kori dllapota elérésének,
a pdlmdéhoz hasonlithaté névekedésének lehetdségét.

Nemzeti jelképek, sztereotipidk és a nemzetsors toposzai helyett a dri-
mdk kiilénféle pozitiv tulajdonsdgokat és erényeket jelenitenek meg, minde-
nekeldtt a pietdst, a constantidt és a virtus militarist. Ezeket az erényeket
osszetett cselekménysorokban szembesitik az druldssal, drmdnnyal, meg-
tévesztéssel, intrikdval és csaldrdsiggal, azzal a céllal, hogy a megolddsban
a pozitiv erények diadalmaskodhassanak. A nemzeti jelképek bemutatdsa
helyett hdrom darabban a torténelmi eseményeket dszovetségi torténetekkel
dllitottdk parhuzamba: Hunyadi Ldszl6 sorsdt a Joas kirdly édltal megéletett
Zacharias fépap torténete (1760) kiséri, a Nagy Lajos ldnydt kiszabaditd és
feleségiil vevé Luxemburgi Zsigmond torténetét Tébids és Sdra hdzassdgi-
val (1761) éllitottdk pdrba, Béla herceg hadi vitézségét és viszonydt Miciszldv
kirdlyhoz Saul és Ddvid historidjaval (1763) kapcsoltak 6ssze. Az egymds-
sal 6sszekapcesolt torténeteket parhuzamosan, részekre tagolva mutattdk be,
melynek révén — ugyandgy, mint a jezsuita iskoladrdmdkban - tudatosan
megszakitottdk és értelmezték a 6 cselekményt.

Az 1768-ban szinre vitt Pietas conjugalis kisérédarabja az el8bbiektdl el-
téréen egy sikeres pdsztorjiték volt, mely — a tdrténeti tdrgyt darab cse-
lekményéhez hasonldéan — a fészereplék egymdsra taldldsdval és hdzas-
sdgdval ér véget. Luxemburgi Zsigmond és Nagy Lajos kirdly linydnak,
Magyarorszdg kirdlyndjének a torténetée csak elsd pillantdsra kiilonos

parhuzamba dllitani egy, a salzburgi izléshez igazitott pdsztorjdtékkal,
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melynek szerepeit a commedia dell’arte vildgdbdl meritették. Ebben az eset-
ben — 4gy tlnik fel - csupdn a torténelmi eseménysor és a kisérédarab be-
fejezése volt hasonld. A torténelmi darab — a teljes szévegkonyv ismeretében
dllithat6 — mindenekelStt a két fél kolcsonds hiiségén alapuld, a kozos oszt-
rak-magyar jovére vonatkozé aktudlpolitikai reményt kivinta kozvetite-
ni. A két darab feltételezhetd kozos tizenete szerint - a torténelemben és
a jelenkori valésdgban egyardnt - a hitlenek és a gyengék (a szereplSk ne-
vét idézve, Zarnetzkus, Horbathus, Bathorius és Raziowskus) sorsa a blinhé-
dés, a pélfordulénak (Kiral) bocsdnat jdr, akik pedig mindvégig kitartottak
(Matiascus és Kowanskus) a német Zsigmond és a hozzd tintorithatatlanul hi
magyar Mdria®” mellett, 8k a ,,j6” alattvaldk, 8k képviselik a kozds jovét.

Osszevetés mds azonos tirgyu darabokkal

A tovébbiakban megkiséreljitk dsszevetni a salzburgi drdmdkat a Magyar-
orszdgon®® és a német nyelvteriilet jezsuita szinpadain eléadott azonos tdr-
gyu darabokkal.”” A forrdsok alapjin megdllapithat6, hogy — torténelmi
idérendben haladva - a Bela Hungariae Princeps (1763) témdja kedvelt volt
a magyarorszagi jezsuita didkszinpadokon is. A jévendd apé6sit, Miesko (Mi-
cislav) lengyel uralkodét Pomerdnia ellen a serege élén gySzelemre vivé Béla
hercegrél Nagyszombatban (1728: Exulis Hungari fortitudo sive Bela postea
primus huius nominis Hungariae rex de pomerano Miecislao Poloniae rebel-
li singulari certamine victor)," Gydngydson (1747: Bela Pomeranorum vic-
tor),”! Kolozsvéron (1749: Bela Pomeranorum victor)** és Sopronban (1758:
Bela de Pomeraniae duce victoriam referens)®® mutattak be egy-egy drdmde.*
A négy magyarorszdgi eléadds szovege vagy programja nem maradt fenn,
acimek azonban jelzik, hogy a salzburgihoz hasonlé térténetet mutathattak be.

A német nyelvteriilet jezsuita szinpadain eddigi ismereteink szerint ezt

37 A darab végén (Actus V, scena IV), amikor Mdria kézeledik a gydztes Zsigmondhoz,
ter dilecte”-ként készonti Zsigmondot, amit & is viszonoz.

38 Varca - PINTER 2000.

39 Tuskks — Knapp 2007; Knarp 2012.

40 A darabot a syntaxis osztdly vitte szinre. STAUD 1984, 159.

41 A darabot a syntaxis osztdly vitte szinre. StaUD 1986, 101.

42 A darab évzdré eldadds volt, a rhetorica osztdly jétszotta. STaUD 1984, 276.

43 A darab évzdré eldadds volt, a syntaxis osztély jdtszotta. Staup 1986, 175.

44 V3. Varca — PINTER 2000, 76.
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a toreénetet nem adedk el8,” igy feltételezhetd, hogy Salzburgban ismerték
a magyar jezsuita szinpadok egyikén kordbban eléadott Béla herceg-dramat.

Luxemburgi Zsigmondrél Magyarorszdgon®® és a német nyelvteriilet jezsu-
ita szinpadain egyardnt mutattak be iskoladrdmdkat.” A fennmaradt cim-
adatok és a két nyomtatott program azonban nem mutat rokonsdgot a salz-
burgi el6addsokkal. Egyiknek sem témdja Nagy Lajos kirdly ldnya, Mdria
kiszabaditdsa a fogsdgbdl és hdzassiga Zsigmonddal. A szerepl8k kozott sem
taldlhaté meg Mdria alakja.” Nem zdrhaté ki a lehetdség, hogy ez a darab
a szerzd egyéni invencidjit tiikrozi.

A Hunyadiak kora és személye kozkedvelt draimatéma volt. Magyarorszdg
didkszinpadain Hunyadi Jdnosrél, Ldszl6rdl és Mdtydsrdl — jelenlegi is-
mereteink szerint — dsszesen tobb mint hetven el6addst tartottak. A német
nyelvteriilet jezsuita adatai szerint Hunyadi Ldszl6 és Mdtyds egyiitt vagy
kiilon 6sszesen tizenegy drdmdban allt a kézéppontban, ezek kozil hatnak
a programja, egynek a teljes szovege ismert.” Mindkét salzburgi drdma
a Hunyadi testvérpdr kozos sorsét vitte szinre; az 1688-as drdma Mdtyds és
a cseh kirdlyliny eljegyzéséig, az 1760. évi Hunyadi LaszI6 haldldig kéveti
a torténetet. A rendelkezésre 4116 forrdsok kozott olyan darabokat kerestiink,
melyekben a Hunyadi testvérpdr egyiitt szerepel. Magyarorszdgon ilyen da-
rabot allitottak 1732-ben a korponai piarista (/nevitabilis fati sors [...])*° és
1743-ban Egerben a jezsuita szinpadra (Ludus divinae providentiae in Ladis-
lao, ac Mathia, Joannis Corvini liberis, quorum alter capitali supplicio affec-
tus, alter e carcere ad Thronum evectus)”' Mindkét eléadds kozéppontjdban
a Hunyadi testvérek sorsa dllhatott, éppagy, mint Salzburgban. A német
nyelvteriilet jezsuita szinpadain is jdtszottak hasonlé témdji darabokat:
1687-ben Augsburgban (Mathias Corvinus [...]),"* 1689-ben Hildesheimben

(Cupressus laureata sive Providentia divina Tragi-comica in Hunniade [...]),

45 Tuskes — Knarp 2007, 371-386.; vo. még Knarp 2012, 134-136.

46 V6. Varga — PINTER 2000, 109-110.

47 Tuskks — Knaprp 2007, 364-365, 371-386.

48 Vo. Sigismundus rex Hungariae |[...], [Mindelheim], J. P. Steiner, (1759); Sol ex eclipsi
Sigismundus Ungariae rex [...], Eichstidt, M. E. Strauflin, (1768).

49  Varca — PINTER 2000, 112-124.; ToskEs — Knapr 2007, 350., 365-367., 371-386.; vo.
K~arp 2012, 138-145.

50 Programja nyomtatdsban megjelent: Budae, J. G. Nottenstein, 1732.

51 Tanévzdrd eléadds volt, programja, szévegkonyve nem ismert. STaUD 1988, 142.

52 Nyomtatott program: Augsburg, S. UBschneider, (1687).

53 Nyomtatott program: [Hildesheim], (1689.)
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1702-ben Miinchenben (Matthias & captivo rex [...]),>* 1728-ban Ingolstadt-
ban (Innocentia pressa, non oppressa in Ladislao, et Mathia Corvinis [...])> és
1732-ben Dillingenben (Corvini).>®

A felsoroltak koziil tdbbnek a programjabdl ismertek - a salzburgi 1688-as
el6addshoz hasonléan - az elnyomatds kiilonféle szimbdlumai, a lestlyo-
zott palma emblémdjit azonban csak Salzburgban haszndltdk. Az 1688. évi
salzburgi el6addshoz egy 1702. évi miincheni jezsuita eléadds (Marthias
¢ captivo rex [...]) all a legkozelebb. Hasonl6 a két darab szerkezete: mind-
kettd prologussal indul, majd hdrom felvondssal, a felvondsok kozott in-
termediummal, illetve chorussal folytatédik. Tartalmi azonossigok is fel-
fedezhetSk; igy példdul mindkét darabban kozés az a jelenet, amelyben
a bortonbe zdrt testvérpdr sajdt rossz sorsdt siratja.”’ Ugyanakkor a miin-
cheni el6adds végérdl hidnyzik az eljegyzés, itt Mdtyds magyar kirdllyd vé-
lasztdsdval ért véget a darab. A motivumok azonossdga alapjin talin nem
elhamarkodott arra kovetkeztetni, hogy mindkét drima szerzdje ismerhe-
tett egy 1688 eldtti, azonos vagy kozel azonos megolddsokat tartalmazé
iskoladrdima programot vagy szovegkdnyvet. A programok osszevetésekor
nem keriilt el§ olyan, a salzburgi 1760. évi Corvini eléaddshoz koézel 4ll6
megoldds, melyben a szinpadi el6adds — bdr mindkét Hunyadi szerepel

benne — véget ér Ldszl6 lefejezésével.
Osszegzés

Mindezek alapjén nyilvinvald, hogy a salzburgi magyar torténelmi dramdk
témavilasztdsa, megformdldsa és szinpadra dllitdsa csak részben vezethe-
t8 vissza a jezsuita hagyomdnyokra, s ezek a darabok nem nevezhet8k is-
koladrdmdnak a sz6 hagyomdnyos értelmében. Az osztrdk jezsuita szin-
paddal rokon vonds, hogy a salzburgi bencések csak idénként vették eld
a magyar torténelem egy-egy eseményét. A német nyelvteriileten megvizsgilt,
magyar témdjd jezsuita darabokhoz hasonléan — valészintileg didaktikus
okbdl - Salzburgban sem vittek szinpadra negativan értékelhetd magyar
nemzeti tulajdonsdgokat. Mivel a magyar torténelem csak eseti jelleggel 6sz-

tondzte a salzburgi bencéseket drdmairdsra, a magyar és a német nyelvteriilet

54 Nyomtatott program: [Miinchen], J. L. Straub, (1702).

55 Nyomtatott program: Ingolstadt, M. S. Grassin, (1728).

56 Nyomtatott program: Dillingen, J. F. Schwertlen, 1732.

57 1688, Salzburg, actus II, scena XI — 1702, Miinchen, pars II, scena I.
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jezsuita szinpadait6l®® eltérd és azokkal kozos mozzanatokra vonatkozé ko-

vetkeztetéseink érvénye korldtozott. Ezek tézisszerlien a kovetkezdk:

* A bemutatott nyolc salzburgi drima- és zeneszerzét a magyar dri-
matorténeti szakirodalom eddig nem vette szimba. Tevékenységiikkel
jelentdsen gazdagodott a magyar torténelmi tdrgyt szinjdeékok kiilfol-

di szdvegirdinak és zeneszerz8inek kore.

* A zene és az ének — még a bécsi jezsuitdk ludi caesarei operaeld-
addsaihoz viszonyitva is — joval erdteljesebben volt jelen Salzburgban,
mint mdsutt. A zenei meghatdrozottsdg kovetkeztében egyetlen ma-
gyar vonatkozdsu salzburgi darabbél sem hidnyzott a tinc, a balett,

illetve a zenés pantomimként megformdlt néma-jelenet.

* Az lizenet a jezsuita szinpadok reprezentativ eléaddsaiban tobbnyi-
re Osszetettebb volt, mint Salzburgban, ahol — valészintleg didakti-
kus meggondoldsbdl — igyekeztek azt egyértelmlien megfogalmazni

és hangsulyozni.

* Az 6t magyar torténeti témdji darab koziil hdrmat azokhoz szoro-
san kapcsolédé bibliai mellékdarabokkal egyiitt vittek szinre. Az 6sz6-
vetségi eseménysor erdteljesen visszahatott a torténeti targy értelme-
zésére. 1760-ban valdszintileg a bibliai Zacharids megolésével zdruld
mellékdarab 6sztondzhette azt az egyedinek szdmité megolddst, hogy
Hunyadi Ldszl6 lefejezése utin nem foglalkoztak a torténetben ugyan-

csak fellépd Mdtyds tovabbi sorsdval.

* A torténelmi tdrgy és a mellékdarabok pdrhuzamos szinre vitele,
a cselekmények egymdshoz igazitott bonyolitdsa egyértelm( didakti-
kus szdndékot hordoz. A didaktikus szdndék alapvetden erkolcsi szi-

nezet(, s a kivinatosnak tartott jellemvondsokra irdnyitja a figyelmet.

58 TiskEs — Knarr 2007, 368-370.; Knarr 2012, 149-150.
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* Asalzburgi szinpadon pontszerten kivélasztott témdk jelentek meg
a magyar torténelembdl, s ezek koziil kettd ismétlédoet. Ez a tema-
tikai sztkdsség jelzi, hogy a bencések nem taldledk kiilondsen fon-
tosnak a magyar torténelem személyeinek és eseményeinek rendsze-

res szinpadra vitelét.

* A magyar témak eseti szinrevitele a Habsburgok politikai érdekeit,
a kozds osztrdk-magyar uralkoddk legitimdcidjdt szolgélta elsésorban.
Nem lehet véletlen, hogy kétszer is eldadtak egy nem magyar szdrma-
z4st magyar kirdlyrdl sz6l6 dramdt, melynek témdja a trén elnyerése
(Luxemburgi Zsigmond). A Béla hercegrdl sz616 darabban megformilt
torténet kozel 4ll ehhez: egy idegen, nem lengyel szdrmazdsd herceg
hadi vitézsége révén elnyeri a lengyel kirdlyliny kezét, s vele egyiitt

megkapja Pomerdnidt.

* A magyar nemzeti jelképek (korona, cimer, stb.) — eltéréen a jezsuita
daraboktdl - nem viéltak a drdmdkban ldtvinyelemekké, még akkor
sem, amikor erre méd nyilt volna. Igy példéul az 1768-as Luxemburgi
Zsigmond-darab szovegkonyve egy kertben zajlé reggelizd jelenettel
indul. Ebben a horvdt és a magyar urak arra akarjdk rdbirni Mdridt,
hogy forduljon el Zsigmondtdl, és kézilitk vélasszon férjet, mert — mint
mondjék- Magyarorszdg nem tlri a kiviilrél szdrmazé idegen

uralkodét.

* A magyar torténeti tdrgyat a salzburgi bencések a jezsuitdknal is erd-
teljesebben példdzatként haszndltdk: az 6tbdl négy esetben a bonyo-
dalom hdzassdg révén torténd megolddsdt hangsilyozzdk, valészintleg

torténelmi-politikai meggondoldsbdl.

* A salzburgi bencés szinjdték — legalabbis a magyar tdrgya torténelmi
drdmdk szdma tekintetében — nem kelt versenyre a jezsuita szinpad-
dal. Annak hagyomdnyaibdl indult ki, de teljes egészében a helyi vi-
szonyokhoz, sajét polgdri kozonségének fejlett igényeihez, izléséhez és
elvardsaihoz igazodott. A torténeti-politikai példdzatként értelmezett
torténelmet kovetkezetesen aldrendelte a magas szintl zenei teljesit-

ménynek és a szérakoztatds igényének.

377



Forrasjegyzék

1688
1.
[Vitus Kaltenkrauter] — (Heinrich Ignaz Franz Biber):

Boni Corvi ova non dissimilia. Seu Optimi Corvini genuini filii Ladislaus et
Matthias, Celsissimo et Reverendissimo S. R. 1. Principi, ac Domino, Domi-
no loanni Ernesto Ex lllustrissimis Comitibus de Thun archiepiscopo Salisbur-
gensi S. Sedis Apostolicae legaro, S. R. 1. Primati, etc. etc. In scena producti
A Nobili et Studiosa juventute Salisburgensi Apud PP. Ord. S. Benedicti.
Anno M. DC. LXXXVIII

Salisburgi, (1688), Ex Typographeo Joannis Baptistae Mayr, Typogr.

Aulico-Academici.
Latin-német nyelvli drémaprogram.
Universititsbibliothek Salzburg R 4001 I

BosEerski 1978, 252, nr. 264

1760

2.
[Simpert Schwarzhuber] — (Johann Ernst Eberlin):

Corvini tragoedia. Acta, et Reverendissimis Perillustribus ac Amplissimis Do-
minis Dominis Abbatibus Almae et Archiepiscopalis Universitatis Salisburgensis
Praesidi, et assistentibus dedicata a Poesi Salisburgensi die Junii M. DCC. LX.
[Salzburg], (1760), Typisjoannis Josephi Mayr, Aulico-Academici Typographi p. m.
Haeredis.
Latin nyelv(i drdma argumentum a ,Zacharias” cimi kisérédarab teljes latin szovegével.

Universititsbibliothek Salzburg R 5578 1
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3.

Der Ermordete hohe Priester Zacharias.
[Salzburg, 1760, J. J. Mayr, Aulico-Academici Typographi p. m. Haeredis].
A ,Zacharias” cim( kisérédarab teljes német nyelvi szovege.
Universitdtsbibliothek Salzburg R 5571 1
BosEerski1 1978, 298, nr. 584

1761
4.

[Marian Wimmer] — (Joannes Ernestus Eberlin):

Sigismundus Hungariae Rex. Acta, amplissimis honoribus celsissimi ac reve-
rendissimi Domini Domini Sigismund iChristophori Archie-Episcopi, et S.
R. I. Principis Salisburgensis, Sacrae Sedis Apostolicae Legati Nati, Germa-
niae Primatis etc. etc. ex illustrissima et antiquissima prosapia Sac. Rom.
Imp. Comitum de Schrattenbach, Domini sui et principis clementissimi con-
secrata a Musis Benedictinis Salisburgi Kalendis, et III. Nonas Septembris

M. DCC. LXI.
[Salzburg], (1761), Typis Joannis Baptistae Mayr, Aulico-Academici Typographi p. m.
Haeredis.
Latin nyelv(i drdmaprogram a , T¢bids és Sdra hdzassigkotése” témdja kisérédarab teljes
latin szovegével.
Universititsbibliothek Salzburg R 4102 1
Boserski, 1978, 299, nr. 590-1
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1763
5.

[Marian Wimmer] — (Antonius Caietanus Adelgasser):

Bela Hungariae Princeps. Acta, amplissimis honoribus celsissimi ac reveren-
dissimi Domini Domini Sigismundi Christophori Archie-Episcopi, et S. R.
L. Principis Salisburgensis, Sacrae Sedis Apostolicae Legati Nati, Germaniae
Primatis etc. etc. exillustrissima et antiquissima prosapia Sac. Rom. Imp.
Comitum de Schrattenbach, Domini sui et principis clementissimi consecrata
a Musis Benedictinis Salisburgi I11. Kalendas, et Kalendis ipsis Septembris

M. DCC. LXIII.
[Salzburg], (1763), Typis Joannis Baptistae Mayr, Aulico-Academici Typographi p. m.
Haeredis.
Latin nyelvti drdmaprogram a ,Ddvid” témdju kisérédarab teljes latin szévegével.

Universititsbibliothek Salzburg R 4107 1

[Marian Wimmer] — (Antonius Caietanus Adelgasser):

Bela Ein Ungarischer Prinz. Vorgestellet Von den Benediktinerischen Musen In
Salzburg. Den 30. August- und 1. Herbstmonats In dem Jahre 1763.
[Salzburg], (1763), [Typis Joannis Baptistae Mayr, Aulico-Academici Typographi p. m.
Haeredis].
Német nyelvi drdmaprogram a ,Dédvid” témdja kisérédarab teljes német szovegével.
Universititsbibliothek Salzburg R 4108 1
Boberski 1978, 301, nr. 602-3
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1768
7.
[Florian Reichssiegel]:

[Pietas coniugalis]. [Kézirat, Salzburg, 1768.]
A drdma szévegkonyve.

Universititsbibliothek Salzburg M I 201, ff. 17-63.

[Florian Reichssiegel] — (Joannes Michael Hayden):

Pietas coniugalis in Sigismundo et Maria tragoedia in scenam data ac Almae
Maiori et Academicae Congregationi Salisburgensi B. V. Mariae in Coelos Ad-
sumptae [!] dedicata a Poetica Salisburgensi V' Calendas Maii MDCCLXVIII.
Cum permissu superiorum. — Die Hochzeit auf der Alm, ein Hirtenspiel in zwe-
en Aufziigen.

Salisburgi, (1768), Typis Joannis Josephi Mayr, Aulico-Academici Typogr. et Bibliopolae

p. m. Haeredis.

Latin nyelvli drdmaprogram a ,Die Hochzeit auf der Alm” cim{i német nyelvi kiséréda-

rab teljes német szdvegével.

Universititsbibliothek Salzburg M T 201

[Florian Reichssiegel] — (Joannes Michael Hayden):

Pietas coniugalis in Sigismundo et Maria tragoedia in scenam data ac Almae
Maiori et Academicae Congregationi Salisburgensi B. V. Mariae in Coelos Ad-
sumptae [!] dedicata a Poetica Salisburgensi V' Calendas Maii MDCCLXVIII.
Cum permissu superiorum. — Die Hochzeit auf der Alm, ein Hirtenspiel in zwe-
en Aufziigen.

Salisburgi, (1768), Typis Joannis Josephi Mayr, Aulico-Academici Typogr. et Bibliopolae

p. m. Haeredis.

Latin nyelvli drdmaprogram a ,Die Hochzeit auf der Alm” cim{i német nyelvi kiséréda-

rab teljes német szdvegével.

Universititsbibliothek Salzburg R 100710 I (hidnyos példdny, hidnyzik: B, ,, C)

BosEerski, 1978, 305, nr. 626
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Ungarische Geschichtsstoffe auf der Salzburger
Benediktinerbiihne im 17.-18. Jahrhundert

Im Vortrag untersuchen wir fiinf Stiicke mit einer ungarischen Thematik,
die zwischen 1688 und 1768 auf der Biihne der Benediktineruniversitit
Salzburg aufgefiihrt und von der ungarischen Forschung bisher nicht regis-
triert wurden. Unter den Quellen befinden sich drei lateinische sowie zwei
lateinisch- und deutschsprachige Periochen, ein handschriftlicher Dramen-
text, weiterhin einige Periochen und Texte von vier sog. Begleitstiicken,
meist mit einem biblischen Stoff. Die fiinf Stiicke behandeln drei verschie-
dene Themen des ungarischen Mittelalters: 1. das Leben von Fiirst Béla,
der durch Konig Stefan I. ins Exil geschickt wurde; 2. die Eheschliessung
des Konigs Sigismund von Luxemburg mit der Tochter des Konigs Ludwig
des Grossen, Maria; 3. das unterschiedliche Schicksal Kénig Matthias’ und
Lészl6 Hunyadis. Alle fiinf Stiicke wurden bei reprisentativen Anlidssen, oft
mit {iber hundert Personen, zusammen mit Begleitstiicken und Tanzeinla-
gen aufgefiihrt. Der fuinfjahrige Mozart wirkte in der Auffithrung von 1761
als Tdnzer mit. Unter den Autoren und Komponisten finden wir mehrere
namhafte Stiickeschreiber und Hofmusiker der Salzburger Szene, wie z.B.
Vitus Kaltenkrauter, Florian Reichssiegel und Heinrich Ignaz Franz Biber,
Johann Michael Haydn. Die explizite didaktisch-moralische Absicht tritt
in der gleichzeitigen Auffithrung von Begleitstiicken wie ,,Saul und David”,
»Zacharias”, ,Tobias und Sara”, besonders hervor. Die ungarische Geschich-
te wurde in Salzburg vorwiegend als historisches Exempel verwendet, um
politische Interessen der Habsburger zu legitimieren. Die Unterschiede zum
stiddeutsch-osterreichischen Jesuitentheater sind vor allem in der relativ ge-
ringen Zahl der Stiicke mit einem Ungarnbezug, im Fehlen der ungarischen
Nationalsymbole auf der Bithne und im héheren musikalisch-tinzerischen

Niveau der Auffithrungen greifbar.
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SZELESTEI N. LASZLO

APOZSONYI ORSOLYITAKNAL 1738-BAN
ELOADOTT ORATORIUM SZOVEGKONYVE

Pozsony, mint a Kirdlyi Magyarorszdg f6virosa, jelentds kulturdlis intéz-
ményhdlézattal rendelkezett a 18. szdzadban. A vdrosi intézmények, az el§-
keléségek pozsonyi palotdi, — kiilondsen az orszdggy(ilések ideje alatt —, a na-
gyobbrészt itt tartézkodd esztergomi érsek, oktatdsi intézmények (jezsuitdk,
evangélikusok), férfi és ndi szerzetesrendek tevékenysége révén jelentds épi-
tészeti, képzémiivészeti alkotdsok, irodalmi és zenei emlékek jottek létre.
Bévelkediink adatokban a 18. szdzadi esztergomi érsekekre és kornyezetiik-
re vonatkozéan. Esterhdzy Imre esztergomi érsek (1725-1745) személyérél,
mecéndsi szerepérdl tobb Osszegzés is késziile.! Vildgi titkdrdnak, Gerhard
Cornelius Drieschnek kiterjedt levelezésében nemcsak épitészeti és kép-
z8mivészeti megrendeléseirdl, katolikus megujuldst szolgdld kozosségek td-
mogatdsdrél, hanem f8papi reprezentdciot, s6t az érsek mindennapjait kisérd
eseményekrél, példdul a primds zeneszeretetérdl is olvashatunk.”

A magénlevelek adatai szubjektivek lehetnek, ezért célszer(i azokat kiil-
s6 forrdsokkal, mds adatokkal osszevetni. Esterhdzy Imre 1738-ban tartott
aranymiséjének tanulmdnyozdsihoz nagyon fontos forrds vildgi titkdrdnak
kozzétett, leiré munkdja, bar anndl lényegesen tobb adatot tartalmaz le-
velezése. Esterhdzy Imrét 1688. janudr 15-én, Remete Szent P4l {innepén
a mdriavolgyi pdlos templomban szentelték pappd. Unnepi aranymiséjét
betegsége miatt folytonos halasztdsok utdn 1738. julius 27-én Pozsonyban
mondta. Elézetesen a pontos id6 kitlizését az érsek el6rehaladott koszvé-
nye nem tette lehetdvé. Bizonyos — nagy felkésziilést igényld rendezvények,
koszontések pappd szentelésének 50 éves évforduldja idején megkezdSdtek.
Az aranymisérdl, a hozzd kapcsolédé tinnepségrdl t6bb nyomtatviny meg-
jelent az tinnepség utdn, a kdszontd szdvegek, versek egy része megeldzte
az eseményt, azok id4zitését az évfordulhoz igazitottdk. A primds betegsé-
ge miatt nem lehetett ott a janudr 22-én a jezsuita gimndzium rétorai 4ltal

eléadott iskolai szinjaték, a Zrinius ad Sigethum bemutatdsin. Nydr végén

1 Legutébb: Kovrrar 2005.
2 SzELESTEI 2008.
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az érsekkertben a jérvdnyos idé miatti tiltakozdsok ellenére megismételték
az el6addst, aztdn a primds parancsira a ml nyomtatdsban is megjelent.
A tavasz folyamdn megérkezett a budai jezsuita kollégium hossza latin he-
xameteres koszontdje.?

A primds egészségi édllapotdr figyelembe véve a jo iddjards bekoszontére
tervezték az aranymisés iinnepséget. Az idépont bizonytalansigdt novelte,
hogy a primds és kornyezete médjus 18-dn Sasvdrra tdvozott, (22-én zenekardt
is oda hivta), és csak junius 9-én tért vissza Pozsonyba.

Mer Wrevh

Ticr Boftfecligteit/

= untertb&m%ﬁcr RBefroblodung

Bon dem Hochivirdigift- Hodbacbohrnen
aeften/ und FHevn/

EMERICO

us dem Hoch. Sraflichen Stammen » Haug
ESTERHAZI pon GALANTHA, des Heil. Rom.
Neidyg Finfien / Erp - Bifchoffen ju @mn/ Primate De8 Konigs
reichs Dungarn, deffen Obrifter und qebeimer Sangler , der (‘hwuun
fhafit Gran Ober-Gefpann , Sr. Romifdy). K und SKomigl
Majeftat wirctlic) (“d)nnur, und der Stadt - ‘n!m
fehafft bemeldten Konigreichs Ratly, ¢

Dochfeperlich chanqmcn %xcqrcrhd)m

JUBIL A1

Al

Fbro SRochfiir|Eliche Dynaden
Dero vor finfisig Jabren abelegtes erftes HH. Mef- Opfer/ u

aligemetner Freud , auferbiulichift erneuerten 3
Durdy die WIS, EE. Clojker - {S’m'i‘mﬁsu Gefellfchafit der” H. URSULE

m 14 9
Den Ulap des ll;l;]bﬁtn Sabre
no_rguftrun orden.
Prefbucg / gedruckt bey Maria MWagoalna Hoperin,

A készontések emlékeit vizsgdlva figyeltem fel egy nyomtatvdnyra,* amely
1738-ban hagyta el a pozsonyi Royer nyomddt. A nyomtatviny annak az
el6addsnak szovegét tette kozzé, amellyel az orsolyita apdcdk az aranymisés

primdst koszontoteék, a cimlap jelzésébdl kovetkeztetve, mdjus hénapban.

3 Az aranymisérél és az ahhoz kapcsolddé reprezentdcids eseményekrdl, nyomtatott és kézira-
tos emlékekrdl: SZELESTEI N. Ldszl6, Esterhdzy Imre hercegprimds aranymiséje (1738). Sajté alatt.
4 A csak egy példdnyban ismert kiadvény lel8helye: Esztergom, F8székesegyhdzi Koényvtdr,
Coll. II. 80(3).
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Zenei eléadds szovegkonyvérdl van sz6, az el6adds oratdriumnak nevez-
het8. Sajnos nemcsak a fellépd zenészek, énckesek ismeretlenek, a darab
zenei anyaga sem 4ll rendelkezésiinkre. A cimlap szerint: ,,... durch die
WW. EE. Kloster-Frauen der Gesellschaft der h. Ursulae in PrefSburg
den ... May des 1738sten Jahr vorgestellet worden.” Az el8adds helyszine
Pozsony lehetett, az orsolyitdk kolostora.

A darab tartalmdnak ismertetése elétt megkisérlem felrajzolni az el¢adds
kérnyezetét. MindenekelStt: szomortan vettem tudomdsul, hogy a nék 18.
szdzadi iskoldzdsdrdl szakirodalmunk csak elvétve ejt néhdny szét. Az orso-
lyitdk 1676-tdl voltak jelen Pozsonyban. Az 1658-ban felépiilt magyar-szlo-
vik evangélikus templom 1672-ben katolikus kézre keriilt, azt kapta meg
az orsolyita rend. Zdrddjuk épitésének koltségeit 1731-ben Esterhdzy Imre
érsek fedezte. A tanitdst is végzd apdcdk 18. szdzadi torténetérdl nagyon
keveset tudunk. 1776-ban, a pozsonyi letelepedés szdzéves évforduldjan
a Szent Mérton dém vasdrnapi szénoka, Klauf§ Ferenc mondott tinnepi
beszédet az orsolyitdk templomdban. Kiemelte a rendnek lednyok nevelé-
sében jdtszott fontos szerepét. A kolostoriskoldban szdz év alatt mintegy
hdromezer, a kiilsé iskoldban tizezer tanitvinyuk lehetett” Ha figyelem-
be vessziik, hogy a bels§ iskoldban sajit utdnpétldsukat, tovdbbd el8ke-
16 holgyeket neveltek, nem kételkedhetiink abban, hogy komoly képzd-
helyrél van sz6.° Az orsolyita rend feladatdnak tartotta a lednynevelést és
a felndte ndk valldsos oktatdsdt. Belsd iskoldjuk a jezsuita kollégiumokhoz
volt hasonld, itt a specidlis néi tevékenységek mellett nyelveket és szdmtant
is tanitottak. Lelki vezetdik (gydntatok, prédikdldk, stb.) a jezsuitdk koziil
kertiltek ki. Témdnk szempontjdbdl érdekes adat, hogy Esterhdzy primds
gyakran megldtogatta a f6nokndt, s ilyenkor zenészeket is vitc magdval.
Egyetlen adattal érzékeltetem, hogy a korban milyen nagy volt a tanité
apdcdk tevékenysége irdnti igény. Gy6rote 1725-ben kaptak engedélyt le-
telepedésre, 1726-ban érkezett négy névér, 1726-ban 60 novendékkel

5 Kuauss, Franz Xaveri, Jubelrede, als sie Gesellschaft der heiligen Ursula den 7 Heumonats
1776 nach verlaufenen hundert Jahren das Andenken ihrer Ankunft, und Stiftung in Preffburg
Jeyerlich begieg, gehalten in der Ordenskirche, Preffburg, Patzko, (1776), 17.: ... man kann
die Zahl jener, die bis auf diese Zeit in den Kostschulen waren, auf drey tausende, jener aber,

so in die duflern Schulen giengen, auf zehn tausende ansetzen.
6 Mubra 2004.
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kezdték meg tanitdsi tevékenységiiket. (Kolostoruk csak 1729-ben lett
kész.) A nék oktatdsdt vallald apdcarend gyors egymdsutdnban t6bb véros-
ban megtelepedett.”

A koszontott személy, a legenddsan szerény ,frater Emericus”, de rangja-
bél eredben pozsonyi udvardnak pompdjdt, miivészetpdrtold tevékenysé-
gét személyes szerénysége nem befolydsolta. A kutaték béven bemutattdk
mdr azt, hogy milyen b8kez(i és hozzdérté tdmogatdja volt a képzémivé-
szeteknek, irodalomnak, zenének. Asztaldndl gyakori volt a muzsikdlds,
sajdt, nagyon jelentds zenekart tartott fenn. Vildgi titkdra, aki az arany-
mise egyik szervezdje volt, nem mulasztotta el megjegyezni, hogy gazddja
nem szereti, ha magasztaljik.

Bdven olvashatunk Esterhdzy Imre és a szinjitékok kapcsolatdrdl is. Staud
Géza, Kilidn Istvan, Szacsvai Kim Katalin, Ladislav Kacic és mdsok mdr
osszekapesoltan tanulmédnyoztdk a pozsonyi iskolai szinjitékokat és zenei
eléaddsokat.® Kacic a jezsuita iskolai szinjdtszds és pozsonyi oratérium-els-
addsok fénykordnak mondja az 1720-as, 1730-as éveket, amikor a jezsuitdk-
nal és Esterhdzy Imre primds udvardban is kivalé zenészekbdl allt a zenekar.
A zenével kisért iskoladrdmakrdl gyakran esett mar sz6 Staud Géza, Kili-
dn Istvdn tanulmdnyaiban. A leggyakoribb (minta)példa az 1734-ben eld-
adott Ludus Fortunae Bajazete a Tamerlane devictus, melynek zeneszerz8jét
Nagyszombatbdl mdr a prébdk idejére Pozsonyba hoztdk. Az eladdst (az
egy hétig tarté prébdkon is) a primds magdnzenekara kisérte. A jezsuitdk
véroson kiviili nydri épiiletében tartott, négydrds bemutatét az eldkeléségek
(a primds; Pélffy Janos tdbornagy, pozsonyi fékapitdny, stb.) mellett a nék
is megtekintették. A primdsi zenekar tagjait név szerint ismerjiik, koziilik
néhdnyan zeneszerz6k is voltak. A primds hivatali idejének 20 éve alatt mint-
egy 40 muzsikust alkalmazott. Jol egyiitem(ikodote zenekara a jezsuita kol-
légium ¢és templom, valamint a Szent Mdrton dém szdlistdival. Gyakoriak
voltak az oratérium-el6addsok a jezsuitdk templomdban.

1727-ben a primdst névnapjin a Wiirkung der schuldigen Pflicht... cimi
oratériummal kdszontoteék. A szovegkonyv szerint abban négy pdsztor (ba-
rat) énekelt és a kérus. A darab recitativékbdl, dridkbdl, ariosébél, duettbdl

és kérusénekekbdl épiil fel. Zenészekrdl nem esik sz6 a szovegkonyv elején,

7 Bebpy 1939, 73. Pozsony utdn az aldbbi vdrosokban telepedtek le az orsolyitdk: Kassa,
1698; Varasd, 1703; Nagyszombat, 1724; Gyér, 1726, Nagyszeben, 1733; Sopron, 1747;
Nagyvdrad, 1772.

8 Ismertetd adataimat az aldbbi tanulmdnyokbdl vettem: Kacic 2014a; Kacic 2014b;
Szacsvar Kim 2007. A zenei fogalmak pontositdsit Bali Janosnak készénm.
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a szdlistdk hangfajit azonban megtudjuk. 1728-ban a Die beschuldigte Un-
schuld... ciml miivet jegyezte az el6z8ével azonos szerz8pdros: a szdveg-
konyviré Sebastian Friedrich Synn, Esterhdzy irodistdja, és a komponis-
ta Johann Matthias Schenauer, aki ,legkésébb 1726-tdl legaldbb 1743-ig”
volt az érseki zenekar tagja, 1738-tdl a forrdsok szerint a primds musicus
primariusa. A szerz8pdrostdl Gjabb, az 1720-as évek mdsodik felébdl szdr-
maz6 négy darab keriilt el8.” Az eddig ismert hat szovegkonyvbél kettd
Esterhdzy primds névnapjdra készilt (Wirkung der schuldigen Pflicht...,
1727; Freuden-Streit: Oder Die Music in der Music. .., 1728), egy a Nepo-
muki Szent Jdnos szobor feldllitdsa alkalmdbdl (Memoria justi cum laudi-
bus: oder Denck- und Ehren-Wabhl...; 1726). A Pozsonyban jdtszott oratd-
riumok koriili kéltségek adatait Kacic a Primdsi Levéltdrban taldlta meg.
1726 nagycsiitortokén a jezsuitdk templomdban el8adott oratérium (Das
Leben in dem Todt...) Schenauert mdr Esterhdzy Imre kamarazenészének
nevezte. 1729 nagybojtjének oratériumdt (Ascensiones in corde suo... Sechs-
Jfacher AnstofS des zum Berg Calvariae im Geist aussteigende Wanders-Mann)
az érseki palotdban adtdk el6.

Alkalmi mi a most vizsgalt szovegkonyv is, miként az 1727. és 1728. évi
névnapi koszontdk. Allegorikus szerepl8kkel, karakteriitkhoz ill§ hangfajok-
kal, kérussal. A Jamborsdg és az Orékkévaléség szoprdn, a Dicsdség alt, az
Id6 basszus. Mindegyik szerepldé tobb recitativét énekel, mindegyiknek jut
dria is (Dics6ség, Orokkévalésig, Jamborsig, 1d8, Jamborsdg-Dics6ség duett,
Jamborsdg sorrendben). A kérus megszélal a darab elején és a végén, kozben
kétszer a Jdmborsdg recitativdja utdn, egyszer annak utolsé sorait ismételve.

A kérus drvendezés hangjdt megadd sorai utdn a Dicséség dltal kezdett
koszontés szélamainak szdvege (nyilvdn zenei kisérete is) a barokk kor szo-
kdsinak megfeleléen fonddik egymdsba. Benne az Idére (basszus) épiilnek
rd a hangzatot adé magasabb ,szerepl6k” 6rokkévalésigig éré szoélamai.
A Jimborsig mondandéjit mintegy szentesiti az Id§ és Dicséség. A Jim-
borsdg (Esterhdzy erényeinek osszegzdje) azonos, felsé szélamon (szoprdn)
énekel, mint az Orokkévalésdg. Sajnos ennél a darabndl sem ismert a szere-

posztds és a zenei anyag.

9 Kacic 2014a, 280-281.
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A kérus a természetet szdlitja tinneplésre, a Dics8ség recitativéjdnak vé-
gén a pannonok tinneplésének okdt adja, aztdn dridban szélit tinneplésre.
Az tinneplésre hivdst, annak okdt mondja el a Jimborsdg, majd az 1d6.
Az Orokkévaldsig is csatlakozik. Recitativéjat dridval zdrja. A Dicséség és
a Jdmborsdg folytatja, a kérus az utébbi énekébdl hdrom sort ismétel, a Jam-
borsdg recitativéja és aridja kozé ékelve. Az dridra helyeslden recitdl az Orok-
kévalésag. Az I1dé nem kevesebbet dllit, mint hogy az 6 hirneve is nd, amikor
bedll a sorba a primdst dicsérni. Az Orékkévaléség ralicitdl, 6rok hirnévrél
beszél, amit az 1dé is elfogad, dridt énekelve. A fokozdsban csak néhdny soros
megszolalds jut a tovdbbiakban a szerepl6knek, a Jaimborsdg és a Dicséség
duettet énckel, az 6rom és jokedv maradéktalan, amihez csatlakozik a kérus
is. A szovegkonyv nem jelzi, ki énekli a blicsiz6/6sszegzd recitativét és dride,
a szovegbdl gy tlinik, hogy a Jdimborsdg. Természetesen a kérus éneke zdrja
a mivet, a Jamborsdg dridjanak két sordt ismételve.

A szdveg alapjén, annak lirai jellege és eseménytelensége, tovdbbd a mi
révidsége miatt révid oratériumnak vagy terjedelmes kantdtdnak tarthatjuk
a keziinkbe keriile mavet. Felmeriil a kérdés: ha az eddig ismert hat ,sz06-
vegkonyv” szerz8pdrosa, a primds dltal alkalmazott Sebastian Friedrich Synn
és Johann Matthias Schenauer, az ismertetett oratérium szerzdi, vajon miért
hallgatja el neviiket a kiadvany. Nem tudok arra sem vilaszt adni, hogy az
orsolyitaknak mi volt a szerepiik a darab el8addsdban. A kiadvény cimlap-
ja szerint ,durch die ... Closter-Frauen der Gesellschaft der H. Ursule in
Pressburg ... vorgestellet worden” nem jelenti, de nem is zdrja ki, hogy eset-
leg a rend, vagy a belsd iskola zeneileg képzett tagja/tagjai is szélamot éne-
kelt/énekeltek. Ha gyakori vendégiik, a primds és az apdcdknak prédikilo,
azokat gyéntatd jezsuitdk az oratériumokat és az erkdlcsnemesitd szinjdté-
kokat nem helytelenitették, bizonydra az iskolaszer(i oktatdst végz8 orsolyi-
taknak sem tiltottdk. Ismerve a primds zeneszeretetét, nem lehetett primitiv
szblokkal koszonteni 8t. Sajnos csak a szdveg keriilt keziinkbe. A négy sz6-
l6énekest akdr meg is hivhattdk, de a koszontés alkalmisdga helyi énekes/
énekesek mellett sz6l/szolnak. E kijelentést azonban tovdbbi adatokkal kel-
lene megerésiteni. (Csak zdrdjelben: az 1747-ben Pozsonyba érkezett és nék
tanitdsit vallalé Miasszonyunkrdl nevezett néi kanonokrend apdcdinak no-

vendékei néhdny év mulva mdr sziniel6addsokat tartottak.)"

10 PiNTER 2014.
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Befejezésiil: érdemes volna nagyobb figyelmet forditanunk az allegorikus
szereplSket alkalmazé irodalmi és miivészeti alkotdsok esetében az allegori-
kus alakok és a veliik jelzett személy jellemz8 azonos vondsaira. Az aranymi-
sére {rt oratériumban természetes modon szerepel az 1d§, az C)rékkévaléség,
a Dics8ség — és a primds tulajdonsdgait 6sszegzd Jdmborsdg (Gottseligkeit).
Esterhdzy Imre primds aranymiséjérdl szl Révay Jozsef Iterum sacerdos cim(
miive." A hexametereket megszakité emblémakoszord a primds hét jellemzd
erényét verselte meg. Mivel az események leirdsardl szél a md, feltételezhe-
t8, hogy e hét emblémavers hét allegorikus alakja (Pietas, Fidelitas, Justitia,
Prudentia, Fortitudo, Temperantia, Constantia) diszithette a Szent Mdrton
templom kirdlyi kapujdndl Raphael Donner és Antonio Galli Bibiena 4ltal
tervezett, jelképekkel és emblémdkkal diszes diadalkaput, amelynek csak fel-
allitdsarol és dicséretérdl olvashatunk a forrdsokban.

Ide kivankozik a primdsi titkdr leveleinek egy a primds haldla utdni ada-
ta. Tiz évvel Esterhdzy Imre haldla utdn Gerhard Cornelius Driesch, mar
Szepesszombatban, piarista didkok tandrdnak ajinlott eléaddsra egy De Ge-
noveva Sancta ciml Velencében 1738-ban, Esterhdzy primds aranymiséjére
kiadott oratoriumot (Musica theatralis). 1756-ban egyéb zenemiivek kozt
ajénlotta Richwaldszky Gyérgy egri kanonoknak is ezt az oratoriumot.

Nem sikeriilt azonositani a miivet.

11 A mirdl részletesebben olvashaté: SzeLesTer N. Ldszld, Esterhdzy Imre hercegprimds
aranymiséje (1738). Sajté alatt. A kézirat lel8helye: Esztergom, Féegyhdzmegyei Koényvtdr,
Coll. 1. 45(17).

12 A kiaddsrdl sz616 adatokat idézem tanulmdnyomban (1. el6z8 jegyzet).
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FUGGELEK

Der Preyf3 der Gottseeligkeit,

so zu unterthinigster Gefrohlockung
des von dem Hochwiirdigst Hochgebohrnen Fiirsten, und Herrn,

Herrn EMERICO aus dem Hoch-Griflichen Stammen-Hauf Esterhazi von
Galantha, des Heil. Rdm. Reichs Fiirsten, Ertz-Bischoffen zu Gran, Primate des
Kénigreichs Hungarn, dessen Obrister und geheimer Cantzler, der Gespannschaftt
Gran Ober-Gespann, Sr. Rémisch. Kayserl. und Konigl. Majestit wiircklich Ge-
heimer, und der Stadt-Halterschafft bemeldten Kénigreichs Rath, etc. etc.,
Hochfeyerlich begangenen Priesterlichen JUBILAEI

als Thro Hochfiirstliche Gnaden dero vor fiinfftzig Jahren abgelegtes erstes HH.

MeR-Opfer, zu allgemeiner Freud, auferbiulich ist erneuerten; durch die WW. EE.

Closter-Frauen der Gesellschafft der H. Ursulae in Preffburg den May des 1738sten
Jahrs vorgestellet worden.

* k k k %k k ok %k ok ok %k k ok K k k X k ok X k %

Pref3burg, gedruckt bey Maria Magdalena Royerin

* kK ok kK ok K ok ok K K K K kK K X ok K X ok %

[Alv]
Unterredende
Die Gottseeligkeit — Soprano
Die Glori — Alto
Die Ewigkeit — Anderte Soprano
Die Zeit — Basso
K Kk k ok ok k ok ok k K K Kk Kk k k k k k k k K K X
[A2r]
CHORUS
Blithende Felder!
Griinende Wilder!

Thonet und klinget von Freuden-Geschrey;
Lasset dem heutigen Feste zu Ehren,
Hiigel und Berge frohlockend euch héren!
Stimmet ihr Hertzen dem Jubel mit bey.
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GLORI

Pannonien! wann dein erhabener Thron
Auf derer Fiirsten Ruhm

Den ersten Grund-Stein setzet?

Wann dich der Haupter Wohlergehn
Ergbtzet?

Wann dich das Alterthum

Und Glantz des Adels, schon

Und herrlich Mache?

So lasse deines Purpurs Pracht

Anjetzt mit Palm- und Lorbern seyn erhéht, [A2v]

Da Emmerich

Dein Erst-gebohrner Sohn,

Des Adels Haupt, die Zierde deiner Fiirsten
Jubel-Fest begeht.

ARia

Schallet ihr Saitten, durch liebliche Schlige!

Machet im Thonen ein herrliches Chor;
Lasset ihr Lippen durch frohliches Singen,
Emmerichs Ehre die Wolcken durchdringen!
Hebet ihr Liiffte die Wonne empor.

Schallet ihr etc.

GOTTSEL.

Erfreutes Reich! laf$ heut

So Tempel als Altar

Mit frischen Myrthen griinen.
Bemiihe dich

Das Fest mit Weyhrauch zu bedienen,
Da Emmerich

Dein grosser Ober-Hirt

Die frohe Zeit

Die ihn zu Gottes Heiligthum
Zuerst als Priester eingefiihrt
Mit suisser Lust ernennt.
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ZEIT

Begliickter Tag! soll man dir nicht

Den grosten Ruhm

Vor allen Zeiten génnen?

Ach ja, dein engebrochnes Liecht

Wird man mit Recht unschitzbar nennen [A3r]
Dieweil es, jenes Freuden-Fest,

Das schon vor funfftzig Jahren

So vielen Jubel lief$ erfahren,

Heut wiederum erblicken lif3t,

Ewick.

Erwiinschtes Fest! das mit so vieler Freud
Den Staat begliicket!

Erfreuter Tag! der mit so vieler Ehr

Die Kirche Gottes schmiicket!

Du miissest jederzeit

In schénster Wonne bliihen,

Und nimmermehr

VON UNS DEIN ANGEDENCKEN FLIEHEN.

AR1A

Heyl- und Seegens-volle Stunden!
Bleibet stits mit uns verbunden;
Weicht mit euern Strahlen nicht.
Euer Preyf3, der uns ergdtzet,
Sey in Diamant geitzet,
Welchen nie kein Schlag zerbricht.
Heyl- und etc.
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GLORI

So recht! wer kénnte wohl den Preyf3
Der meinem Fiirsten ist zu eigen,
Und welcher aller Menschen Hertz
Mit Ehrfurcht angeflammt,

Bey diesem frohen Fest verschweigen?
Wer ehrt, wer weils,

Nicht den erhobnen Stand

Womit der Grosse Emmerich [A3v]
In denen Tempeln pranget,

Und der vor andern Fiirsten, ihm
Zugleich den ersten Platz erlanget?
Wem ist die Wiirde unbekannt

So da aus dem Gebliithe,

Der Ahnen auf ihn abgestammt?
Nimmt nicht sein herrliches Gemiithe
So Stadt als Land

Mit Freud und Ergétzen

Mit Luft und Wonne ein.

GOTTSEL.

Ja dieses ist allein

Was man an ihm vor allen hoch muf§ schitzen;
Sein Tugend-voller Geist

(Der alle TrefHichkeit,

Der Ahnen in sich schleufit,

Und nebst dem Hochsten, dem er sich geweyrt,
Nur Huld und Liebe hat zum Zweck erkohren)
Hilt jede Stunde fiir verlohren,

In der er nicht der Armuth Guts gethan;

Wer sieht hiernichst nicht mit Erstaunen an,
Wie er (der Wiirde ohngeacht

Womit man ihn bekleidet sichet)

Doch aller Pracht

In voller Demuth sich

Entzichet?

Difd ist der ungemeine Preyf3,

Der meinen frommen Emmerich

Wahrhafftig grofs, ja unvergleichlich macht. [A4r]
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CHORUS

Ja, dieses ist der Preyfs,
Der unsern frommen Emmerich

Wahrbafftig grofS, ja unvergleich macht.

ARIA

GOTTSEL.

Rosen, die mit Purpur bliihen,
Seynd den Disteln vorzuziehen;
Gold wird mehr als Bley geschiitzt;
Tugend pranget vor der Wiirde,
Weil uns diese Seelen Zierde

Zu den Sternen selbst versetzt.

Rosen, die etc.
Ewick.

O schéner Preyfd!

Der selbst aus Gott entspriesset,
Und alles das, was schon

Und herrlich ist, in sich verschliesset.

ZEIT

Erhabner Emmerich!

Wie kan ich dich genugsam loben?
Indem mein Ruhm durch dich
Zugleich so herrlich wird erhoben?
Pannonien ergotzet sich an mir,

Weil ich mit solchen Fleif$

Sein schonstes Kleinod unverletzt erhalte;
Dann meine groste Freud

Ist, wann ich iiber dir

Mit meiner Obhut walte;

Ach solte nur mein Wunsch geschehn!
Das ich, von des Geschicktes Neyd
Der alles,, was von mir entspringet,
Vertilget und bezwinget

Dich meine Luft befreyet kénnte sehn.



Ewigk.

Was du nicht kanst, das habe ich

Mit groster Sorgfalt schon vollfiihrt, [A4v]
Und deinen Emmerich

Der dich so herrlich zieret,

In mein geweihtes Eigenthum

Bereits versetzet;

Es bleibt sein Ruhm

In Stahl und Marmor eingeitzet;

Sein Lob wird blithend seyn.

ZEIT

So recht! wer mit so hellen Schein
Als seine Seele funckelt,

Der bleibet ewig unverdunckelt

AR1A

Die Stunden flichn, das Jahr verschwindet,
Ich selbst, ja alles wird verzehrt;
Nur Emmerich soll blithend steigen
Und sich zu solchen Wachsthum zeigen
Den ewiglich kein Fall versehrt.

Die Stunden etc.
GOTTSEL.

Erhebe deinen Blick

Du weiter CreifS der Erden

Auf jenes Gliick

Womit Pannonien durch mich

Anheute wird ergdtzet;

Sag, ob in deinem Innbegriff

Mit etwas kan verglichen werden?

Da eine Seele, welche ich

Mit meinem Glantz geziert

Ein gantzes Reich in Lufft und Jubel setzet? [B1r]
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Ewick.

Ja, die allein gehiihrt

Der Preyf3, durch dich

Wird Emmerich allein belebet;

GLORI

Du bists, durch welche sich

Heut seine Wonne blof$ allein erhebet,

Du bist der schone Quell

Woraus die frohe Lust entspringet,

Die heut durch Lufft und Wolcken dringet.

ARIA A 2

GOTTSEL.

Begliickte Freuden-Feuer!

GLORI

Die uns so werth und theuer,
Wir kiissen deine Pracht;
Wie schon ist deine Wonne,
Weil selbst die Gnaden-Sonne
Gott, solche herrlich macht.
Begliickte etc.

ZEIT

Gebriesnes Fest! von dem so viele Lust
Mir wird bewust,

Du miissest stits in lauter Seegen griinen,

Mit Jubel mich bedienen.



GLORI

Gleichwie ein Flufs,

Je weiter seine Quelle laufft,

Nur desto grosser strohmen muf3,
So sey auch deine Lebens-Zeit

Mit Wachsthum und Zufriedenheit
Erhobner Emmerich gehiufft. [B1v]

Ewick.

Gleichwie das Epheu stitig bliihet,
Und niemahls die Verwelckung sihet,
So miisse auch dein Wohlergehn

Niemahlen die Verindrung sehn.

GOTTSEL.

Dein Haupt Geprisner Fiirst!
Das uns den Schnee der Tugend zeiget,
Sey hohen Palmen gleich
Mit welchen es, an Heyl und Seegen reich,
BifS zu den Zelt der Sternen wichst

Und steiget.

CHORUS

Wachse Grosser Emmerich!
Griine, blithe und gedeyhe;
Dafd man stits, ja ewig, sich
Deiner edlen Wohlfahrt freue.
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Zur Beurlaubung

Mit Recht bemiihen sich

Zeit, Glori, ja die Ewigkeit

Die schéne Pracht

Des Festes zu vermehren,

Dafd Kirche, Stadt und Volk

Mit frohen Jubel heut verehren

Weil es von deiner Gott-Ergebenheit
Erhobner Emmerich

So herrlich wird gemacht.

Dann Grosser Fiirst dein frommes Hertz

Das stits auf aller Menschen Wohl

Und Gliick gedencket, [B2r]

Ist der erfreute Pol,

Nach dem sich Seel und Auge stits

Mit wiinschenden Verlangen lencket;

Und da die Kirche dich

Den besten Schatz, die Grossen ihren Schmuck,
Die Armen ihren Vatter nennen,

Wie solte man den Jubel hemmen kénnen?
Der heut in allen Hertzen bliiht,

indem man dich dem Héchsten opffern sihet.
O! mochte doch

Das siisse Jubel-Fest

Wie solches jetzt das Gliick erscheinen list
Nach fiinfftzig Jahren noch

Hinwiederum erscheinen,

Und Gott mit unsern Wiinschen sich vereinen,
So wurde unser Wohlfart sich

Nur immer fester griinden

Die wir, Erhobner Emmerich

In deinem theuren Leben finden.



ARIa

Stimme doch mit deinem Amen,
Gott, zu unsern Flehen ein;

Laf$ in hohen Wohlergehen

Unsern Emmerich bestehen,

Laf ihn stits geseegnet seyn. [B2v]

CHORUS

Stimme doch mit deinem Amen

Gott zu unsern Flehen ein.

Die Libretto eines bei den Ursulinen in Prefburg vorgestellten
Oratoriums aus dem Jahr 1738

Im Jahr 1738 hat Imre Esterhdzy, Erzbischof von Gran und Primas in Ungarn
sein Priesterjubilium. Aus diesem Anlafl wurde das Oratorium Der Preyf$ der
Gottseeligkeit bei den Kloster-Frauen der Gesellschaft der Heiligen Ursulae
in Preflburg vorgestellet. Die Libretto dieses allegorischen Oratoriums, deren
ganzer Text am Ende dieses Aufsatzes zu lesen ist, enthilt keine Angaben
tiber die Autor, iiber die Musik, tiber die Musiker und iiber die beteiligten
Personen der Vorstellung. Der Aufsatz zeigt einige Umstinde von Preffburg in
den 1720er und 1730er Jahren: die Schule der Ursulinen; den Musikliebhaber
Erzbischof; andere Oratorien, die zu Ehren des Erzbischofs verfasset wurden;
die von ihm eingestellten Autoren-Tandem (Friedrich Syhn, Librettist und
Johann Matthias Schenauer, Komponist).
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CZIBULA KATALIN - DEMETER JULIA

AZ ACTIONES TRAGICAE ES AZ ACTIONES COMICAE
KOTET DRAMALI: A CSIKSOMLYOI SZINJATSZAS
UTOLSO SZAKASZA!

I. A két Actiones-kiotet helye a csiksomlydi szévegegyiittesben
(a kotetek filoldgiai sajdtossdgai, kora, keletkezési ideje,
lejegyzési sajdtossdgok)

A csiksomlyéi ferences rendhdzban elékeriilt és feldolgozds alatt 4116
drdmagyjtemény kilonos jelentsége a szakmai kérnyezet szdmdra nyil-
vdnvalé.? A magyarorszdgi iskolai szinjdtszdsban azért is egyediildllé ez
a kézirat-egyiittes, mert Eurépdban sehol sem maradt fenn ilyen nagy mére-
td, folyamatos eléaddsi szokdst bizonyitd, tematikdban ennyire dsszefiiggd,
rdaddsul egyetlen iskoldhoz kothetd szovegkorpusz.® A szdvegek javarésze
passié- és misztériumjdték, amelyek a kozépkori hagyomdnyt olyan erésen
konzerviltdk a 18. szdzadig, hogy az Eurépdban is példdtlan. Ezért is van az,
hogy az eurdpai drimakutaték nagy érdeklédést mutatnak a téma irdnt.
Kiilon érdekesség a hatalmas, mintegy 80 drdmdt tartalmazé csiksomlydi
szovegkorpusz létrejotte: 1774-ben Péterfi Mdrton ferences tartomdnyfd-
nok elrendelte, hogy mdsoljak ossze egy kotetbe a Csiksomlyén bemutatott
passidjatékok szovegét; egyrészt hogy el ne kallédjanak, hiszen a kornyék
iskoldi sokszor kolcson kérték a szovegeket, mdsrészt mert a rendhdzat sok
tdmadds érte mds rendek (elsésorban a jezsuitdk) részérdl, hogy talsdgosan
profan, vildgias és igénytelen eléaddsokat rendeznek. Igy az iskola tandrai
visszamendlegesen Osszegytjtotték és lemdsoltdk, de f6ként lemdsoltattdk

1 A kutatdst az OTKA/NKFIH 83599 sz. programja tdmogatta.

2 Az ezzel kapcsolatos kutatdsok a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézetének dramakutaté csoportjiban folyamatosan zajlanak, a drdmaszovegek kriti-
kai kiaddsa megkezd8dotc. Ld. Ferences iskoladrdmdk 1. A szdmos tanulmdny koziil jelen
munkdban a legnagyobb haszonnal forgatott mdvek: DEMETER 2003, 2005; KEpVES 2002,
2003; KiLiAn 2003; MEDGYESY-ScHMIKLI 2000, 2001, 2003; Nacy J. 2003; NaGy Sz.
2003, 2010; PinTER 1989, 1993, 2003; SZENTIMREY-VEN 2003; Lukics 2003. (A4 magyar
szinjdték honi és eurdpai gyikerei c. kdtetben 9 tanulmdny foglalkozott a csiksomlyéi
kézirategyiitessel.)

3 V., Nap, Hold és csillagok...”, 659—660; Ferences iskoladrdmdk 1., 17-20. és 24-31.
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a didkokkal az iskoldban 1774-ig el6adott drdmakat. Igy keletkezett elsSként
a 348x223 mm-es, 1348 oldalas kétet, amely a Liber exhibens actiones paras-
cevicas ab anno 1730 usque ad annum 1774 diem Aprilis 27 cimet viseli; bdr
a benne lejegyzett legkordbbi drdmaszoveg id6ben jéval messzebbre nyulik
vissza, 1721-ben mutattdk be.* Ez a hatalmas kétet 46 magyar, 1 latin-ma-
gyar és 1 latin nyelvli misztériumjdtékot, passiét tartalmaz’ Ldthatéan
folytatédott a szovegek lejegyzésének hagyomdnya, igy jott létre nem sok-
kal az elsd utdn az Actiones comicae és Actiones tragicae két kotete, dsszesen
13 drdmaszdveggel: e mdsoldsra ugyancsak Péterfh Mdrton hivta fel a didko-
kat, 1776-ban.® A pdratlan gy(Gjtemény részét képezi ezen kiviil egy tn. “fe-
kete doboz”, tovibbd egy “hosszi fekete doboz”, amely tovdbbi 12-17 kiilon-
4ll6 kéziratot 8riz (a szdm azért bizonytalan, mert vannak koztiik varidnsok
is, mdsolat-toredékek is), valamint a csikszeredai Csiki Székely Mzeumban
taldlhat6é néhdny kolligdtum.”

A fennmaradt kéziratok hdrom nagyobb csoportba sorolhatéak, amelyek

mds mdédon, mds céllal jottek létre, ennek megfelel@en karakteriik is mds.

* A Liber exhibens kézirategyiittesét egy megbizdi akarat hozta lét-
re (Péterffi Mdrton ferences tartomdnyfénok utasitdsa). A kotet
elsd fele, az 1751-1774 kozott eléadott 22 drdma szdvege kronold-
gikus rendben koveti egymadst; itt feltételezziik, hogy a mdsolds egy
kordbban id6érendben, tehdt gondosan osszerakott jegyzékrdl, kéz-
iratsorrol, esetleg egy meglévd kotetbdl tortént; ha ez igaz, akkor az
eredeti — mdra elveszett — kotet lejegyzése folyamatosan, legaldbb
éves rendszerességgel tortént. A kotet mdsodik fele, a kordbban,
1721-1754 kozote eldadott 26 drama vélhetSen véletlenszerd sor-
rendben koveti egymdst. Itt azt feltételezziik, hogy a kordbbi kéz-
iratokat Péterffi utasitdsdra kutattdk fel, és a megtaldlds sorrend;jé-
ben mdsoltdk a kotetbe.

4 Konyvészeti lefrdsdt l.: MuckeNHAUPT 1999, 113—117. és Ferences iskoladrdmidk 1., 18—19.

5 A 18. szdzadi csiksomlydi passié-fogalom annyiban is 8rizte kdzépkori jellegét, hogy
a szenvedéstorténetet a moralitdsban szerepld ifjak elé {8 intelemként tdrta, azaz a mora-
litdsokban is eljdtszottdk, elénekelték kezdetben a teljes szenvedéstdrténetet, a késdbbiekben
egyre kevesebb részletét, de a passiora utalds végig és hangstlyosan megmaradt. L. errdl Fer-
ences iskoladrdmdk 1., 29-32; DEMETER 2003, 2005, 2009.

6 Ezt az Actiones Tragicae Admonitiojébél tudjuk (Actiones Tragicae, 2.).

7 MuckeNHAUPT 1999, 119-125.; Ferences iskoladrdmdk 1., 19.
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* Valamennyi drdma keletkezése az dltaldnos iskolai drdmajdtszdsi gya-
korlatra vezethetd vissza: az el6addsra, kozonségnek szdnt darabok
a szinpadra dllitds kozben, azzal mintegy egyidejiileg is késziiltek, a le-
jegyzés késdbb és elsdsorban dokumentdldsi céllal toreént. A lejegyzett
kéziratok ennek megfeleld sajdtossdgokat mutatnak: didkok végezték,
akik nem mindig tudtak jél latinul, eléfordult, hogy nem magyar volt
az anyanyelviik, és kotelességbdl, gondatlan irdsképpel, sok javitdssal,

sOt javitatlan tévesztéssel mdsoltdk a szovegeket.

* A “fekete dobozok” kéziratai ondlléak vagy mds szovegekkel 6sz-
szekapesolt kolligditumok, amelyek lejegyzését vagy a szerzdi aka-
rat vagy valamilyen befogadéi érdeklédés eredményezte, azaz vagy
a szerz$ dltal lejegyzett piszkozati vagy az eléaddshoz haszndlt gya-
korlati céllal késziile kéziratok, vagy az eldadds utdn azért jegyezték
le ezeket a szovegeket, hogy terjesszék, népszeriisitsék, azaz a mivet
értékeld befogadéi igény hivta életre 8ket. Ezek a szovegek filoldgia-
ilag vegyes képet mutatnak. A szerzdi szovegek miivelt, a nyelve(ke)t
biztosan kezeld, de a szdveg ill. az el6adds alakuldsdc irdsképben
is kovetd kéziratok, azaz sokszor javitdst, dtalakuldst mutatnak.
Az el8adds utdn, a korabeli “sokszorositds” céljabdl késziile szovegek
inkabb tisztdzat-jellegtick. Feltételezziik, hogy e kiilondlls, napjaink-
ra sokszor csak téredékben fennmaradt szévegeket ugyancsak kotet-
be szerették volna lejegyezni, de valamiért ez nem mindig sikeriilt.
Néhdny szoveg azonban bekeriilt a hirom nagy kétetes gytjtemény
valamelyikébe.® A mdsoldsi szdndékra vonatkozé feltételezést az

1776-0s szovegmisolatok vizsgdlata tdmasztja ald.

Az Actiones tragicae egyik szovegének — Kézdi Gracidn 1776-ban eléadott
drédmdjinak (Szomorijdték Ndbot haldlirél) — van egy befejezetlen varidnsa
a fekete dobozban. Az Actiones-kdtetbeli teljes szovegben t6bb olyan olvasati
hiba van, amely a toredékbdl hidnyzik ill. ott helyesen szerepel. A toredék
az Actiones tragicae-belinél sokkal gondosabb kézirdst szoveg, olvashatébb

az irdsképe, olykor szebb és vélasztékosabb kifejezésekkel (leszdmitva az

8 A Liber exhibens actiones parascevicas 1754-es drdmdjanak varidnsa a “hosszd fekete
dobozban”, az 1740-es és 1751-es varidnsa pedig két kiilonallé fiizetben taldlhato, s elkép-
zelhetd, hogy a szdvegek kritikai feldolgozdsa sordn tovabbi vdltozatokat is taldlunk.
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utolsé 2-3 lapot, mely javitdsokkal tele, és elkapkodott). A toredék eleéré-
sei legtobbszor logikusabb véltozatot adnak, cantus-betétei hosszabbak és
pontosabb verseléstiek. A varidns mdsoldja bizonyosan magyar anyanyelvi
volt, szemben a kotetbeli teljes drdmaszdveg esetleg mds anyanyelv(i ma-
soldjdval. A fekete dobozbeli szoveget Kézdi Gracidn készithette, a kézirds
ugyanis egyezik az Actiones tragicae 1775-6s, ugyancsak Kézdi szerzette da-
rabjdéval; ebbél kovetkezden az 1776-0s drimdt semmiképp sem a szerzd
madsolta be az Actiones-kotetbe.

Mindezek alapjdn azt feltételezziik, hogy a Liber exhibens actiones paras-
cevicas hagyomdnyt teremtett: kiilon fiizetekbél, papirlapokrél egybemadsol-
tak a dramaszovegeket — ahogy kordbban a Liber exhibens actiones parasce-
vicas cim kotetbe, Ugy — a két Actiones-kdtetbe is. Az 1776-0s két szoveg
egyértelmien igazolja e keletkezési sorrendet: az 1776-os, fekete doboz-
beli — mdra csak — toredék lehetett az elsd, eredeti példdny, s az akkor még
teljes kéziratr6l mdsoltdk be a dramdt az Actiones tragicaeba.

Keletkezési hdtterében leginkabb egyedi a két Actiones-kotet.” Bér mds
rendek korébél is ismeriink drimagy(jteményeket, amelyek muvészi kon-
cepcié mentén és nem a puszta kronolégidnak engedve rendeznek ossze
szovegeket (mint pl. a gyulafehérviri gytjtemény) de ez semmiképpen sem
tendencia, kiilonésen nem a ferencesek korében. Rdaddsul a cimekben hati-
rozottan kifejtett poétikai koncepcidja, mondhatni, egyediildllé: a két kotet
a korszak drimaelméletének megfeleléen alkalmazott komédia és tragédia
miifaja szerint rendezi dssze a szovegeket. A keletkezés idejét tekintve — amel-
lett hogy idérendben, 1773 és 1780 kozott rendezettek a szovegek — a csik-
somlydi ferences szinjitsz6 hagyomdny virdgkordnak végére tehetd a két
kotet. Az elsd szovegek a Liber exhibens actiones parascevicas kései passi-
6ival egyiddsek, és lithatdan miifaji alapon keriiltek kiilon kdtetbe, mert
nem passidjitékok. A késébbickben pedig ez a miifaji szelekci6 tovabb diffe-
rencidlta a két ondllé kotetet: az Actiones comicae szovegei az 1773 és 1780
kozott bemutatott komédidnak itélt, tehdt szerencsés végu szovegeket, az Ae-
tiones tragicae az 1775 és 1780 kozotti tragédidkat, azaz szomortan zdru-
16 szdvegeket foglalja magdba. A legkordbbi és a legkésdbbi szdveg egyardnt
az Actiones comicae kotetben taldlhaté (1773 ill. 1780), tehdt a kronoldgidt
egyértelmien feliilirja a poétikai koncepcié.

9 Leirdsukat l.: MuckenmAUPT 1999, 112-113, 117-119.
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II. A két kotet egymdshoz valé viszonya,

az el6addsok id6pontja, alkalma

Actiones
comicae

Actiones tragicae

Ferentzi Vitus: Sennacherib

1. 1773. méjus 4.
kedd

Ferentzi Vitus: Szent Vitus

2. 1774. méjus 21.
piinkdsd szombatja

Kézdi Gracidn: Jiték Isten
irgalmas és igazsdgos voltdrol

8.1775. dpr. 14.
nagypéntek

Ferentzi Vitus: Divitiae...

3. 1775. jn. 3.

piinkosd szombatja

Kézdi Gracidn:

Szomorijdték Nabot haldldrél

9. 1776. 4pr. 23. Szt.
Adalbert napja

Ferentzi Vitus: Exaltatio...

4.1776. m4j. 25.

piinkdsd szombatja

Borbély Absolon: Szinjiték
a hivék szdmdra

10. 1777. maérc. 28.
nagypéntek

Kézdi Gracidn: Jekonids'°

5.1777. mdj. 18.

piinkosd szombatja

Fulop Fabian: Eleodora,
sztildinek gyilkosa

11. 1778. 4pr. 17.
nagypéntek

Fulop Fabian: Numerianus
csdszdr és Szent Babylas
torténete

12. 1779. épr. 2.
nagypéntek

Tima Boldizsar: Jerobodm

13. 1780
[mdrc. 24. nagypéntek?]

Szentes Regindld: Zdpolya
Jdnos és Bebek Imre

6. 1780. mdj. 13.
piinkosd szombatja

Szentes Regindld: Rusticus
imperans

7. 1780. jin. 13.
Szt. Antal napja

A fenti tdbldzatban a drimdkat cimekkel ldttuk el (s a tovdbbiakban is igy

hivatkozunk rdjuk), és az eldaddsok idérendjébe dllitottuk a két kotet szovegeit.

10 A szakirodalom tévesen ezen a cimen tartja szdmon a darabot, de tematikdjaban nem

tartozik a Jekonids-dramdk kozé.

404




Rogton ldchatd, hogy az Actiones tragicae hat drimdja koziil négyet egy-
értelmlien nagypénteken adtak eld, s azt feltételezziik, hogy az 1780-as
el6adds is nagypénteki volt. Tima Boldizsar Jerobodm-kéziratdnak elsé lap-
jan szerepel az 1780-as ddtum, s egyéb nem deriil ki az el6adds idépontjdrdl.
Felt(ind, hogy az 1780-as évbél nincs nagypénteki eléadds-adatunk, hol-
ott a Jerobodmon kiviil két tovabbi bemutatéjuk is volt: ptinkdsd szombat-
jan, mdjus 13-dn (Szentes Regindld: Zdpolya Jinos és Bebek Imre) és szent
Antal napjdn, janius 13-dn (Szentes Regindld: Rusticus imperans) adtak
el szinjatékot, mégpedig az Actiones comicae Szentes Regindld dltal irt két
utolsé darabjdt, amelynél késébbi drimaszéveg nem is maradt fenn Csik-
somly6rél. Nehezen képzelhetd, hogy 1780-ban ne jitszottak volna nagy-
pénteken, hiszen az adatok bizonyitjdk, hogy 1721-t8l bizonyosan min-
den nagypénteken jdtszottak drdmdc, s a legtobb szoveg meg is 8rzédott.
A csiksomlyéi szinjdtszds adatolt utolsé éveiben nagypénteken médr nem
passiéjdtékot, hanem tanulsdgos, gyakran moralitds-jellegt, tragikus kime-
netel( szinjdtékot adtak. Azt feltételezziik, hogy 1780-ban a nagypénteki
szomord cselekményd drdma a Jerobodm volt. A kozvetett bizonyitékok
alapjdn a Jerobodm el8addsit 1780 nagypéntekére, mdrcius 24-re tessziik.
A Jerobodm kéziratdnak urtolsé lapjdn, a szereposztist kovetd bejegyzés
mdr az 1781-es évre vonatkozik, amelynek elsé felében a megrongdlédott
szinhdzteremben nem tartottak eléaddst, s nem maradt fenn drdmaszéveg
sem: Annus 1781 vacat ob defectum Theatrum.

Az el8addsi napot tekintve igy az Actiones tragicae egyetlen kivétele az
1776. éprilis 23-dn, Szent Adalbert napjdn jdtszott drima (Kézdi Gracidn:
Szomorijdték Ndabot haldldrsl). Szent Adalbert (vagy Pragai Adalbert, Svaty
Vojtéch) bencés szerzetes (956 k.—997), Priga piispoke, keresztény mdr-
tir. Unnepe a katolikus liturgiiban dprilis 23. Magyarorszagi téritésekor
(992-994) & keresztelte meg Géza fejedelmet és Istvdnt, aki Adalbertet
vélasztotta az esztergomi féegyhdzmegye véddszentjének. Szent Adalbert
997. 4prilis 23-dn szenvedett vértant-haldle. Kultusza Magyarorszd-
gon a barokk korban djjdsziiletett, de ,a kalenddriumi szomszédsigdban
1évé Szent Gyodrgy napja [dpr. 24.] mellett nem tudott kibontakozni.”"

Csiksomlyén azonban ldthatéan élt a kultusza, mert a csiksomlyéi és a

11 BArint 1998, I1., 305-307.
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szabadkai ferences iskola didkjainak is védészentje volt.'? A Jézus eléképe-
ként bemutatott Ndbot haldldrél sz616 dréma témdja egyébként a vértanisdg
révén is kapcsolédik Szent Adalbert tinnepéhez.

Az Actiones comicae eldaddsai a komédia miifajinak szerencsés végki-
fejletébdl kovetkez8en mds napokhoz kotédnek. A hét drama koézil 6tot
piinkdsd szombatjdn jdtszottak. Csiksomlyén a piinkosd kitiintetett helyé-
nek elézménye az 1444-ben IV. Jend pdpdcdl kapott bicst-engedély, ami-
kor mir folyt az elsé (gétikus) templom épitése. A templomot 1448-ban
szentelték fel, a féoltdr ma is ldthaté, kés6-gétikus Mdria-szobra az 1510-es
években késziilt, vagyis akkor mdr bizonyos a csiksomly6i Mdria-tisztelet,
melynek kozéppontjdban a katolikus hit megtartdsa dllt. A hitet a korban
a kiilsé (a torok, tatdr betorés) és bels (a pogdnysdg, a huszitizmus, majd a
protestantizmus) ellenség egyardnt veszélyeztette.” A Mdria-kultuszt erd-
sitette az 1567 piinkdsd szombatjdn aratott gydzelem a csikiek kivéless-
gait kurtitani akaré, unitdrius Jdnos Zsigmond fejedelem csapatai folott.
E diadalt a hagyomdny a Madria szobornak tulajdonitja: innen a szobor
csodatévd mellékneve, ezért tartjdk a csiksomlydiak piinkdsd szombatjde
kifejezetten Mdria-tinnepnek, s ekkor vette kezdetét a piinkdsd szomba-
ti csiksomlydi bacstjdrds szokdsa. Ez teszi érthetdvé, miért jtszottak oly
sokszor piinkdsd szombatjdn.

1773. méjus 4-e Szent Agoston édesanyjénak, Ménikdnak az iinnepnap-
ja, de valdszintileg nem ez indokolta a nap-vdlasztdst: 1773-ban mdjus 4.
ugyanis keddre esett, melyet nagy valdszintséggel Mdria napjinak kell
tartanunk. A magyar valldsos hagyomdny kedd asszonyaként Mdria édes-
anyjit, Szent Anndt azonositotta." Szent Anndn keresztiil pedig ismét
a Méria-kultuszhoz jutunk. (Kedd és szombat délutdn rekredcids nap volt,
tehdt nem volt tanitds, ezért is volt alkalmas a szini el6addsra.)” Ugyan-
csak kedden jdtszottdk az Actiones kordbbi forrdsaival és tematikdjival vég-
képp szakité Szentes Regindld Rusticus imperansit, 1780. junius 13-4n;
ez a nap a ferences Pdduai Szent Antal napja, akinek kultuszdt a ferences

barokk kiilonssen dpolta. Bdlint Sdndor kiemelte, hogy “a franciskdnus

12 PINTER 1993, 43.

13 MEeDpGYESY 2009, 38—43.

14 BAriNT 1998, 11, 458.; Magyar Katolikus Lexikon VI., 425.

15 PINTER Mdrta Zsuzsanndnak koszonjiik a rekredciés napokra vonatkozé kiegészitést.
A rekredci6 oktatdsban betoledtt szerepérél: Gurcsd 2009, Csorsz 2013, Czisura 2013.
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ihletési jdmborsdg a hét mdsodik napjic egészen neki [Szent Antalnak]
szenteli”, Csiksomlyénak pedig kiilondsen nagy szerepe volt a barokk ke-
gyességi Szent Antal-kultuszban: “Az .n. kilenc keddi djratossdgnak — tu-
domdsunk szerint — legrégibb bizonysiga Csiksomlyérdl vald, ahol a didk-
sdg kezdeményezte. Szokdsba joct (1741), hogy Antal néviinnepét megel$z6
kilenc kedden /abarum alatt vonultak fel a hegyoldalban épiilt kdpolndba.”'
(A labarum napjainkban a csiksomlyéi piinkdsdi bucst egyik £6 szimbdlu-
ma, 18. szdzadi eredetdl, ,diszes kelmével bevont, méhkas alakd jelvény”,”
de mint ldgjuk, Szent Antal napkor is hasznaltdk.) A Rusticus imperans tar-
gyét viszont aligha tudndnk akdr Szent Anna, akdr Szent Antal alakjihoz
kapcsolni; ez az el6adds jol jelzi a valldsos, kegyes hagyomdny 4talakuldsdt.

III. A két kotet szerz6i

A két kotet 13 drdmdjdt hat szerzd készitette.
Borbély Absolon Jézsef 1746-ban Csikkozmdson sziiletett, Borbély Jézsetként.
1765. augusztus 15-én 6ltézote be, 1770. madrcius 15-én szentelték pappd a ste-
fanita rendtartomdnyban. 1777-ben, egyetlen ismert darabjinak bemutatéja-
kor, Csiksomly6n a sytanxis és a grammatika tandra (ezt az adatot a Magyar
Katolikus Lexikon I. nem emliti). Hizfénok volt 1784-90 Székelyudvarhelyen,
1792-94 Szészvirosban (Oristie, Broos), 1801-1803 Mikhdzin. 1804-1807
kozott Kolozsvart hdzténok, ugyanekkor a provincia custosa. 1792-95 kozott
a provincia definitora, 1795-98 kozott minister provincialis. 1795-97 erdélyi
tartomdnyfénok. 1813-tdl halildig (1817. november 3.) Medgyesen hdzfénok.'
Ferentzi Vitus Jézsef 1745-ben Csikszentmikléson sziiletett, 1765-ben
csatlakozott a ferences rendhez, 1770-ben szentelték pappd. Tandri tevé-
kenysége és a kotetbe mdsolt drimdinak bemutatdsa egy periédusra tehe-
t8, 1773-t6l 1776-ig az als6é nyelvtani osztdlyt, majd a retorikai és a poé-
tikai osztalyt tanitotta. 1774-t8l 1776-ig a Mdria Tdrsulat praesese is volt.
Késébbi pélyafutdsdrél még azt lehet tudni, hogy 1784-87 kozote Kikiil-
l16varon a Bethlen csaldd hdzikdpldrjaként, majd 1795-tdl, haldldig, 1797-
ig a tordai rendhdz gvdrdidnjaként mikodoce.” Csupdn azt a négy dri-
mdt ismerjik tSle, amely az Actiones comicae kdtetben fennmaradt, s6t az

6 elsé dramdja nyitja a gy(jteményt.

16 BArinT 1998, I1., 458.

17 Magyar Katolikus Lexikon VI1I., 590.

18 PINTER 1993, 133.; Magyar Katolikus Lexikon 1., 932.
19 AvszecHY-SzLAVIK 1913, 9-10.; PINTER 1993, 134.
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Filop Fébidn Jdnos 1745-ben Gyergy6szentmikldéson sziiletett, Fiilop J4-
nosként. A stefanita rendtartomdnyban 6lt6z6tt be 1765. augusztus 12-én,
ugyanott szentelték pappd 1779. mdrcius 15-én. Filozéfiai lector, 1777-ben
az als6, 1778-79-ben (kotetbeli drdmdi eléaddsakor) mdr a kozépsd és
a fels§ grammatikai osztdly tandra volt. 1781-1794 kozott baré Henter An-
tal hdzikdpldnja a Maros megyei Szentdemeteren (Dumitreni, Mettersdorf).
1795-96-ban Székelyudvarhelyen gvdrdidn, 1807-1808-ban az ugyancsak
Maros megyei Gyalakutdn (Fantinele, Gielekonten) gréf Ldzar Janos udvari
kapldnja volt. 1812. dprilis 12-én halt meg Mikhdzdn.*

Kézdi Gracidn Istvdn ugyancsak termékeny drdmaszerzének bizonyul, 6 is
négy dramdt jegyez, de ebbdl csak egyet tartalmaz az Actiones comicae kotet,
kettSt az Actiones tragicae kdtet, egyet pedig a Liber exhibens actiones parasce-
vicas. Gyergyoszentmikléson sziiletett 1746-ban; & is, mint Ferentzi 1765-t8l
csatlakozik a ferencesekhez, és ugyanakkor szentelték pappd, mikor Ferentzit.
1774-76 kozott a szintaxistdkat és a grammatistdkat tanitotta, és 1776-t6l
1778-ig tanitott retorikdt és poétikdt. Késébbi palyafutdsa is sokban ha-
sonlit Ferentziéhez: hdzi kdplin volt 1779-1783 kozott gréf Ldzdr Jdnos-
nal, Gyalakutdn, ahol igen eredményes hittéritéi munkdt folytatott, a koz-
ség lakoinak fele dceére. Késébb 1813-1814-ben Kelementelkén baré Henter
Antal csalddjindl dolgozott. Mikodott lelkészként 1784-1788 és 1793-94
kozott Magyarzsikodon, 1798-ban Mélndson, 1801-1806 kozétt Kidén.
1802-1803-ban majd 1810-1813 ko6zott a gyulafehérvari rendhdz gvardidnja
volt, ez utébbi hdrom évben a provincia definitora is, és ugyancsak két al-
kalommal, 1778-1779 és 1807-1810 kozott Désen hdzfénok. 1816-ban halt
meg, ekkor Tordaakndn toltdtte be az adminisztrdtori hivatale.”

Szentes Regindld Antal 1747-ben Csikmddéfalvin sziiletett, 1766-ban 6l-
tozott be ferencesnek, 1771-ben szentelték pappd, filozéfiai lector lett, majd
1780—81-ben a retorikai és a poétikai osztdlyt tanitotta Csiksomlyén, ezidd-
ben a Mdria Tdrsulat praesese, a szemindrium vice-régense is volt, és ekkorra da-
tdlhat6 az a két drdma is, amely az 8 tevékenységéhez kothetd. Tovabbi munkds-
sdgdt nem ismerjiik, de tudhatd, hogy 1796-ban Székelyudvarhelyen hunyt el.**

Tima Boldizsdr Ferenc 1749-ben, Kdszondjfalun sziiletett. 1768. 4prilis 19-én

20 PiNTER 1993, 135.; Filop Fabidnrdl a Magyar Katolifus Lexikon nem tud.
21  AvszeGHY-SzLAvIK 1913, 10.; PINTER 1993, 135.
22 AvLszeGHY-SzLAVIK 1913, 10—11.; PINTER 1993, 137-138.
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oleozote be, majd 1773. oktdber 16-4n szentelték pappd a stefanita provincid-
ban. Csiksomly6n 1778-ban az als6, 1779-82 kozott a kozép és felsd nyelv-
tani osztdly tandra és a szemindrium vice-régense. 1783-ban a retorikai és
a poétikai osztdlyokban tanit. 1785-92, 1795-98 kozott a dési rendhdz
gvardidnja. 1801-1805 kozott Marosvdsdrhelyen hdzfénok, a provincia con-
sultora, majd haléldig (Mikhdza, 1814. februdr 20.) a noviciusok mestere.”

A r6vid biografidkbdl is levonhaté némi dltaldnositds a csiksomlyéi dré-
mairé-tandrok karrierjét és rendi szerepét illetden: erdélyi sziiletéstiek voltak,
19-20 évesen léptek a rendbe, 24-25 évesen szentelték pappd Sket, majd né-
hdny év mulva kezdtek tanitani a gimndziumban, elébb a fiatalabb genera-
ciét, majd az id8sebbeket. Az is megfigyelhetd tandri gyakorlatukban, hogy
a tanitott évfolyamot két tanéven keresztiil is tanitottdk, azaz a parvdbdl
a grammaticdba lépSket vagy a syntaxisbdl a rhetoricdt és poesist tanuldkat.
Altaldban azonban csak két évet voltak egy osztdllyal, igy a gimndziumi tan-
anyagot a tanulék minimum két tandrndl hallgattdk.?* A tandri gyakorlat
mellett ketten t6ltoteék be a Mdria Térsulat vezetdjének szerepét is, sét Szen-
tes Regindld és Tima Boldizsdr a szemindrium vice-régense is volt.

Az életrajzokbdl nyomon kévethetd a tanitdsi gyakorlat utdni pélydfutdsuk
is: nemesi csalddok mellett ldttak el kdpldni feladatokat, majd palydjuk végén
més rendhdzakban ltstrek be vezetd tisztségeker. Ugy tlinik tehdt, hogy
a tandri pdlya inkdbb a fiatal papi karrierlehetéségek kozott bizonyult érvé-
nyes modellnek, és j6 alapul szolgdltak ezek az évek ahhoz, hogy a tandrként
kezd§ rendtagok késébb egzisztencidlis biztonsdgot hozé életpalydt fussanak

be, ill. a rend kozépszinti vezetésébe kapcsolédjanak be.

23  PiNTER 1993, 138. Tima Boldizsdrrdl a Magyar Katolikus Lexikon nem tud.
24 BANDI 1896, 276.
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IV. A két kétet nyelvi, prozédiai

2 14 .o L4 7 .
€s mufa)l sa]atossagal

Az Actiones comicae kotet szovegeinek sajdtossdgai igen kiilonosek, s nemesak
poétikai, hanem nyelvi és mufaji szempontbdl is: a darabok erdsen eklekti-
kus képet mutatnak. El8szor is a komédia fogalmdnak értelmezésében l3-
tunk érdekes polifénidt. Az elsé hat drima csupdn a végkifejlet értelmezé-
se alapjdn tekinthetd a hagyomdnyos értelemben komédidnak: mindegyik
a megtérés ill. a blin és blinhddés szempontjdbdl tekintve pozitiv végkifej-
letd. Az elsé 6t drdma az iskolai szinjitszds azon vonulatdba illeszkedik,
amely az Oszoverségbdl ill. az Oszovetség idejébdl elevenit fel torténelmi
eseményeket, amelyek egy adott uralkodé mikodéséhez, hatalomra kerii-
léséhez ill. bukdsihoz kapcsolédnak (mint a Sennacherib, az Exaltatio és
a Jekonidsként emlegetett, valéjéban Joachim megszabaduldsirdl sz6l6 da-
rab), vagy exemplum-jelleggel épitik fel a drdmai akciét (mint a Szent Vi-
tusrdl sz616 és a Divitiae...). Tematikdjukedl fiiggetleniil két esetben
a szerz8 maga tragico-comoediaként jeloli meg miive mifajic: a Sennache-
rib és a Szent Vitusrél sz616 drdma esetében. A 18. szdzad modernebb ten-
dencidit képviseli a Zdpolya Janos és Bebek Imre magyar torténelmi témdjdc
feldolgozé szdveg. Ezekben a drdmdkban a végkifejletben helyre 4llé erkol-
csi vildgrend mint pozitiv végkicsengés mutatja a korszak komédia-fogalmi-
nak poétikai érvényesiilését, és a tragédidkedl valé elkiiloniilését. Egyébként
a komédia mind témdjiban, mind a szereplSk tdrsadalmi rangja tekinteté-
ben, mind az ebbdl kovetkezd nyelvi rétegek megjelenitésében megegye-
zik a tragédidk jellemz8ivel. A modern értelemben vett komédidt, amely
a 18. szdzad mdsodik felében felekezeti és rendi hovatartozdsra tekintet nél-
kiil teret hédit, az utolsd, hagyomdnyosan Rusticus imperans cimen emlegetett
vigjaték-forditds reprezentdlja. Ez a szoveg igy alapvetéen mds miifaji, poéti-
kai sajitossigokat hordoz, mint a két gytjtemény kordbbi 12 szdvege.

Ha mindezt mifaji meghatdrozdsként forditjuk le, akkor a késé kozépkori
poétika tudomdnydn alapulé oktatdsi koncepcidhoz jutunk, amely nem az
arisztotelészi el6adds- vagy beszédmdd, hanem a cselekmény folyama, tehdc
a végkifejlet alapjdn hatdrozza meg az irodalmi miveket. A kdzépkori hagyo-
mdanyok poétikai kovetése mellett a prozddiai sajdtossigok éppen a moderni-
z4ci6 folymatdt mutatjdk: a verses forma elhagydsa épp az Actiones kotetek-
ben érhetd tetten: az Actiones tragicae els6, 1775-6s dramdjiban préza és vers

véltakozik, a véltdsokat nem tudjuk indokolni. Az 1776-ossal kezdve a tobbi
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ot darab azonban szigortan prézaformdban késziilt — ldtvdnyos tehdr a sza-
kitds a csiksomlyéi formahagyomdnnyal. Néhdny esetben bizonytalan, hogy
a prézai szoveg versesre vélt-e, mert az {rdsképben nem kiiloniil el, mdskor
viszont ez egyértelmien eldonthetd: ilyenkor korus vagy énekbetét kovetke-
zett. Erdekes, hogy a jelzett, a prézatdl elkiilonitett énekek mdr nem a Liber
exhibens actiones parascevicas passidiban feltling egyhdzi, valldsos népénekek,
amelyek legtobbje Kdjoni Janos gyljteményében megtaldlhatd; ezek az Gjabb
dalok ismeretlenek az egyhdzzene kutatdi szdmdra.

Hasonléan egyfajta dtmenetiséget mutat az Actiones comicae-kotet nyel-
vi és prozddiai sajdtossdgokban is: szovegei, a passioktdl eltérben, alapve-
téen prézdban irédtak. A kérusokban ill. a prolégusokban és az epilégu-
sokban tlinik fel csupdn a verses forma. Kivételt jelent azonban a Szent
Vitusrdl sz6l6 darab, amely alapvetéen prézdban irddott, de viszonylag
gyakran ingadozik a szoveg a vers és a préza hatdrdn, azaz néhdny sor
erejéig ritmikus prézdban ill. hangsilyos, két vagy négyiitem tizenkette-
sekben szélalnak meg a szereplék.

A nyelviség kérdése ugyancsak az Actiones comicae esetében mutatja az
dtmenetiség/dtalakulds folyamatdt: mig az Actiones tragicae szdvegei tel-
jességgel magyar nyelviiek, addig a mdsik gytjtemény fokozatosan tér 4t
a latinrdél a magyarra.

Az elsd drdma, amelyre Sennacherib cimmel hivatkozunk, kétnyelvii, latin
és magyar, méghozz4 a latin nyelv primdtusa elvitathatatlan: csak a prolégus
és az epilégus magyar nyelvii, valamint minden scena, azaz jelenet elétt ma-
gyar nyelvi prolégus foglalja 6ssze a jelenet torténéseit.

A Szent Vitus szintén kéenyelv(, de itt a magyar nyelv keriil el8térbe: ha-
rom scena és egy chorus kivételével a széveg magyar. Kiilonésen a chorus
nyelvi véltdsa érdekes, mivel a két elsé felvondst magyar chorus zdrja, és csak
a harmadikban véltja ezt latin nyelv zdrlat, majd a negyedik felvonds utdn
magyar epilégus vonja le a tanulsdgokat.

Nyelvi megolddsait tekintve a Divitiae alapvetden magyar nyelvii, de tdbb
jelenete teljesen latinul irédott: az 1. felvonds 2. jelenete, a 2. felvonds 1. je-
lenete, a 3. felvonds 1. jelenete és a 4. felvonds 1. jelenete, azaz minden felvo-
ndsban 1-1 jelenet.

A negyedik drédmaszovegtdl az Actiones comicae darabjai magyar nyelviek,
olyannyira, hogy az 6t6dik darabban még a rendezdi utasitdsok egy része is
magyar nyelven irédott, ami rendkiviil ritka ebben az idészakban.
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Tehdt egy koteten beliil, nyolc év drdmatermésén keresztiil litjuk az 4tala-
kuldst, amelynek folyamdn az iskolai szinjdtszds fokozatosan vélt a latinrél
anyanyelviire: el6bb csak éppen szdmol a latinul nem tudé nézékkel, és csak
a paratextusokban haszndlja a tanulé ifjusdg és a kozonség kozos nyelvée,
a magyart, majd egyre inkdbb a latin nyelv gyakorldsa helyett ez a koz8s neve-
28, az anyanyelv kapcsolja Gssze a jdtszékat és a nézdket.

Az Actiones tragicae a komédia-kotethez képest is tovabblép: latinul csupdn
a szerzdi instrukcidk és a cimet magyardzé idézetek, mottdk olvashatdk, ezen
tal minden széveg magyarul hangzik fel.

A kotet teljes cime is a tragédidra utal (a szerencsétlen végkifejleten alapuld
miifajmeghatdrozds szerint): eszerint a cselekmény alapjdt Krisztus haldla il-
letve az evangéliumok és mds szent szévegekben leirt, szomort misztériumok
adjdk, a zdrlatban pedig az isteni igazsdgszolgdltatds és kegyelem példdit lac-
juk.” Ezt az osztdlyozdst koveti erésen egyszerlsitve az Actiones tragicae is,
azaz rosszul végz8dé torténeteket mutat be drimai formdaban, szerencsétlen
sorst, vétkes szerepl8kkel.?® Ez a tragédidkban alapvetéen kétféleképpen va-
16sul meg: vagy a jok gonoszok dltal okozott szenvedése és haldla 4ll a darab
kozéppontjdban, és a jok bukdsit hozza a tragikus zdrlat (amely t6bbnyire
a rosszak blinhddésével pdrosul, de a hangsily a pozitiv szereplék szenve-
désére keriil); vagy a gonosz szerepl6k biinbdnatdval ér véget a darab, de ez
a blinbdnat a drdma vildgdban tdl késén kovetkezik be, és itt az id6ténye-
z8 a legfontosabb, mert a kései megtérés mar nem vezethet megbocsdtashoz,
a kovetkezménye biintetés, blinhddés. Ugyancsak fontos tragédiai sajétossdg,
hogy a szerepl6k magasrangtak, és tobbnyire kirdlyi udvarban, uralkodéi
kornyezetben jdtszédik a dramai akcié. E darabok ldthatéan hasonlitanak a
kozépkori értelemben vett tragédia sajdtossigaihoz, hiszen a blindsok meg-
térnek, de az elkovetett blin kdvetkezményeként megjelend blinhddés miatt
mégiscsak tragédiaként kezelik a szévegeket a gytijtemény szerz6i.

A tragédidk tematikdja alapjdn két csoportra — hdrom torténeti tdrgyad és
hdrom moralitdst idézd, tanulsigos hétkdznapi torténetre — oszthaté a ko-

tet: (1) A torténeti tdrgytak kirdlyi, elékeld szerepldi megfelelnek a tragédia

25 “Actiones tragicae sanctissimam Domini et redemptoris nostri passionem ac mortem, aliaque
sacrae et evangelicae historiae mysteria lamentabiles casus in ea signatos, Divinaeque Justitiae ac
misericordiae exempla piae Christi-fidelium meditationi et compunctioni scenice proponentes.”
MuckeNHAUPT 1999, 112.

26 A mifajértelmezésrél . még: ALszegHY-SzLAVIK 1913, 34-36.
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kozépkori és humanista értelmezésének. (2) A hétkdznapi szereplSkkel be-
mutatott hétkoznapi cselekmény azonban nem teljesiti a kozépkori kévetel-
ményt, mikdzben erdsen tovabb viszi a passidskotet moralitds-hagyomdnyit,
de két fontos kihagydssal: nem jeleniti meg, még utaldsszertien sem, a szen-
vedéstorténetet, és nem hoz szinre allegorikus alakot. (Ez alél vannak kivéte-
lek, az allegorikus réteg olykor érzékelhetd, kiilondsen az istentelen gazdag-
16l sz616 1777-es nagypénteki drdmdban, ahol a Legatus egyszerre valészer(i
és — a halal kéveteként — allegorikus figura.)

A két Actiones-kotet a rendkiviil gazdag, 18. szdzadi csiksomlydi drdma
és szinjitsz6 hagyomdny utolsé virdgzé évtizedét, egyszersmind dtalakuld-
sat illetve elhaldsit dokumentdlja. A kotetek anyagdt a Ferences iskola-
drdmdk kritikai kiaddsinak 6t6dik kotetében jelentetjiik meg (Régi Magyar
Drdmai Emlékek XVIII. szdzad 6/5.). Tanulmdnyunk egyben indoklds is
arra vonatkozdéan, hogy az el6z6 gy(jtemény, a Liber exhibens actiones paras-
cevicas anyagdnak (részben, az 1721-1751 kozocti periédusban) idérendi koz-
lési médjde elvetjitk; a két kiilon Actiones-kdtet szovegeinek kozreaddsakor
kronoldgia helyett a szerz8i koncepcidt és poétikai rendet kovetjiik, er8sebb

és organikusabb kotetkompozicids elvként tételezve ezt.

Actiones comicae and Actiones tragicae: the last dramas
of the final period of Csiksomlyé theatre

Following the volume of Liber exhibens containing 48 passion plays of 1721—
1774, two other volumes were copied in the monastery of Csiksomlyé between
1773-1780: Actiones comicae and Actiones tragicae. The 13 dramas of the two
volumes show the tendency of gradually leaving behind the older tradition of
religious dramas, devotional genres, and Latinism. The title of the volumes
refer to the medieval notion of comedy and tragedy, i.e., a plot with a happy or
tragic ending. Still, one can find some special concept of tragic or comic plots.
The performances kept the tradition: most tragedies were performed on Good
Friday following the passion play tradition, and the comedies were performed
on much happier occasions, like Whit Saturday. The last two comedies belong

to the European style comedy already popular in Hungarian school theatre.
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BALOGH PIROSKA

AZ EPHEMERIDES BUDENSES SZEREPE A MAGYAR
DRAMATORTENETBEN!

Az Ephemerides Budenses 1790-1793 kozott jelent meg Buddn. A la-
tin nyelv(, hetente kétszer publikdlt Gjsdg elsd szerkesztdje Tertina Mi-
hély volt,? akit 1790 végén véltott ebbéli tevékenységében Spielenberg Pal
ligyvéd, az UGjsdg végleges szerkeszt8je.> Az Ephemerides magyarorszdgi
dramatorténetben jdtszott szerepét egy latin nyelvi kidltvdny alapozta
meg, mely elészor az Ephemerides 1792.10.29. szdmédnak appendixeként
jelent meg, Monita de Lingua et theatro hungarico stabiliendo cimen.*
A kidltviny nemcsak az 1790-es években viltott ki élénk visszhangot,
de még a reformkorban is fontosnak, bizonyos szempontbdl aktudlisnak
tartottdk, amit a Honmiivész, 1837.12.22. szimdban megjelent magyar
forditdsa mutat. A késébbiek sordn erre a magyar forditdsra hivatkozik
a szinhdztdrténeti szakirodalom jelentds része.’

Ez a kidltviny ugyanakkor nemcsak recepciétdrténeti sikerhez, hanem
egyszersmind recepciétorténeti egyszerlisddéshez is vezetett. Mint azt az
Ephemerides magyar nyelvi kulturélis vonatkozdsait feltdrd, Szildgyi Mér-
tonnal tdrsszerz8s osszefoglalé tanulmdnyban® mdr részletesen bemutattuk,
a magyar forditdst haszndlé kés6bbi recepci6 egyrészt nem vizsgélta az Ep-
hemeridesben megjelent, a kidltviny kontextusdt jelentd szinhdzi tudésitd-
sokat és a magyar drémairodalommal kapcsolatos recenziékat és kezdemé-
nyezéseket, mdsrészt a kidltvinyon beliil is csupdn a hdrom oldalas szoveg
utolsé eldteti, 6-7 soros bekezdésében felvetett javaslatot emlitette és emelte
ki elsésorban. Ezéltal a kidltvdny tizenete leegyszertisoddtt Spielenberg fel-

sz6litdsdra, miszerint a magyar szinjitszé tdrsulat megmentése érdekében

A szerzé kutatémunkdjic az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatta.
Eletmiivének részletes ismertetése: ToTH 2011 és ToTH 2013a.

Spielenbergrél ésszefoglalé tanulmdny: BaLogu 2007, 15-44.

Ephemerides Budenses (tovdbbiakban: EB) 1792.10.29. Appendix. Oldalszdm nélkil.
Koxkay 1979, 158-166.; KErENnYI 1990, 100.; KERENYI 2002, 90-150. A szdveg részletes
elemzésére |. még Bayer 1887, 135-137.

6 BaLoGH — SziLAcy1 2005, 23—69; BaLoGH — SziLAcY1 2013, 439—479.
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minden nemes és honordcior adakozzon mindéssze egy rhénes forintot,
ezzel egy éven beliill 400 000 forintnyi téke fog 6sszegy(ilni alapitviny-
ként a szintdrsulat javdra.”

Az Ephemerides drima- és szinhdzt6rténeti programja azonban ennél
a praktikus felvetésnél sokkal bonyolultabb és sokrét(ibb: legaldbb négy szin-
ten mozog. Egyrészt a magyar szinhdz tigyét belehelyezi egy tdgabb nyelv-
fejlesztési programba, ennek egyik lehetséges intézményesiilési formdjaként
tekint rd. Mdsfel6] nyomon kéveti magdnak az intézménnyé valdsnak a ne-
hézségeit. Harmadrészt az Ephemerides hangstlyozza a magyar nyelvl dri-
mairodalom terjedelmi és esztétikai jellegti fejlesztésének sziikségességét,
ennek kapcsdn szerepet vdllal a magyar nyelvli drdmairodalom bibliogréfi-
djdnak osszedllitdsdban és a késziild szovegek, esetleg forditdsok publikaldsd-
ban is. Negyedrészt olvashatunk a szinjdtszds technikdjanak, metédusainak
alakuldsdrdl, sajitos jellegi szini tuddsitdsok, rovid hirek keretében. A fent
emlitett tanulmdnyban az elsé két kontextust mdr alaposan feltdrtuk, ezért
ezek kapcsdn itt csak a kutatds legfontosabb eredményeit fogom felidézni.
Jelen tanulmdnyban a harmadik és negyedig, eziddig kevéssé vizsgalt kontex-
tust kivinom részletesen bemutatni és értelmezni.

A szinhdz tgyének nyelvfejlesztd programba® dgyazottsdgdt legszemléle-
tesebben a mdr emlitett Monita kidltviny teljes gondolatmenete mutatja.
A kidlevdny felvezetése a szinhdz edukativ funkcidjdt, pozitiv mordlis ha-
tasdt emeli ki példdk sordval, majd ezt a funkciét nyelvpedagdgiai sikra
transzformdlja, megtoldva az egyetemes eurdpai kulturdlis normdhoz valé
igazodds imperativuszdval: “Hogy a szinjdtszds mennyit jelent abban, hogy
valamely nyelv a nép korében elterjedjék, és emiatt mennyire mivelik és

gyarapitjik, régi és mai kultdrnemzetek példdi meggy6zhetnek minket.”™

7 ,Non est adeo arduum, et difficile, si II. Comitatus, Districtus separatas portas habentes,
tum Magistratus L.R. Civitatum velint, utile hoc institutum erigere: Si in Hungaria quivis
nobilis, honoratiores in urbibus, oppidis ac pagis, et alii etiam sua via requisiti tantum unum
RAl. singuli contulerint, intra annum facile 400 millium summa colligetur, e cuius annuis
reditibus theatro Pestini erecto tam societas theatralis ali, quam et erudita formari potest.”
EB 1792.10.29. Appendix, oldalszdm nélkiil. Az EB-részletek valamennyi tanulmdnyban
szerepld forditdsdt Balogh Piroska készitette.

8 A program részleteirdl l. BaLoga 2015a, 207-219.; Barogu 2015b, 166-189.

9 ,Quantum theatrorum usus valeat ad id, ut idioma quoddam familiarius in populo sit,
et quantum per ea excolatur, et locupletetur, vetera, et hodierna cultarum nationum exempla

evincunt.” EB 1792.10.29. Appendix, oldalszdm nélkiil.
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A kovetkezd bekezdés ilyenformdn mdr a magyar nyelvmiivelés apoldgidja
lett, melyben a magyar nyelv tigye mint a tudomdnyos fejlédésnek, a nemzeti
létnek, a mivészeteknek, az iparnak és a kereskedelem virdgzdsdnak lécfelté-
teleként hatdroztatik meg. Ezt kévetSen egy orszdgos hat6kér nyelvmiveld
program lépéseit taglalja a szoveg, mely szerint a nem magyar ajku falvak-
ban, vdrosokban magyarul tudé dajkdkra, szolgdkra, szolgdlokra kell bizni
kézhatalmulag a kisgyermekeket, igy ezek a kélcsonds kommunikdcié révén
megtanulnak magyarul, tovibbd a magyar nyelv haszndlatdt be kell vezetni
a megye- és orszdggyléseken, az adminisztriciéban és az igazsdgszolgdltatds-
ban, végiil fontos feladat magyar nyelvi szinhdzak, nyelvmiveld tdrsasigok
létrehozdsa.' Majd szdmot vetve e program hatdsdval, esetleges tiltakozdssal
a nem magyar anyanyelvi orszdglakok részérdl, zdrul a programnyilatkozat,
és a fent idézett, egyforintos adakozdsra valé felhivds csupdn mint adalék
kapcsolédik' a fenti széleskort véltozdsokhoz. A felhivds epilégusa a ma-
gyar nyelv tigyén keresztiil immdr a szinhdz tigyével azonositja a nemzet jo-
véképének alakuldsdt, s a szerzd felszélitja a haza polgdrait (,quemvis Pat-
riae civem”), hogy a magyar szinjitszds megmentésével vigyenek végbe egy,
a kozjé partoldsardl hires angolokhoz is illé tettet. Erdemes megjegyezni,
hogy amikor az Ephemerides megsztinése mar elkeriilhetetlen volt, Spielen-
berg még egyszer kozolte programnyilatkozatinak roviditett véltozatde,'” el-
hagyva a szinhdztorténeti bevezetdt, megtoldva azonban a magyar szintdrsu-
lat rovid bemutatdsaval, a kézvetlen teenddk felvdzoldasdval, valamint annak
indokldsdval, miért kénytelen feladni szerkesztéi munkdjt.

A misodik kontextus abbdl a hiranyagbdl tdrul fel, amely a Kelemen-fé-
le szintdrsulat dllapotdval és problémdival foglalkozé tudésitdsokbdl 4ll.
A magyar szinjdtszo tdrsulat megszervezése eldtt az Ujsdg a német szinhdzrél
Ugy adott hirt, mint egyfajta szérakozdsi lehet6ségrél.”> Azonban bizonyos
kassai magyar nyelvii tdnc- és szini mulatsigokra sz6l6 meghivékra hivat-

kozva, néhdny hét milva mar megfogalmazza a szerkesztd a magyar nyelvi

10 Ez az eclképzelés megfelel a nyelvterjesztés azon programjinak, amelyet az 1810-es
években — szembedllitva a ,cultura intensiva” dntdkéletesité folyamatdval — ,cultura exten-
siva”-ként hatdroztak meg; bdvebben l. VoLGYEst 2002, 55-56.

11 —,id unice adferemus...” EB 1792.10.29. Appendix, oldalszdm nélkiil.

12 EB 1793.02.20. Appendix, 107-112.

13 EB 1790.04.16., 33.
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szinjdtszds igényét." A szinjiték a kovetkezd honapokban éppen csak emli-
tésre méltd szérakoztaté eseménybdl az Ephemerides olvaséinak szeme el6tt
nemzeti iinneppé, triumfussd transzformélédott, és a Kelemen-tdrsulat elsé
el6addsdnak leirdsiban teljesedett ki, mely szerint ez az tinnepi nap arany
tintdval jegyzendd be a hazai krénikdkba.® Amikor azonban 1790 decem-
berében vilsdgos helyzetbe keriilt a magyar szintdrsulat, az errél tudésito,
elkeseredett cikkben'® a szinhdz mdr olyan sokfunkciéji intézményként je-
lent meg, amely a hagyomdnyos mecenatira segitségével nem, vagy csak ne-
hezen lenne fenntarthatd. A szdveg hangsilyozta, hogy torténtek kisérletek
a Helytartétandcs tdimogatdsinak megnyerésére, azaz a magyar szinjdtszds hi-
vatalos stdtuszdnak elnyerésére. Ez utébbi akadélyait azonban, indirekt mé-
don, ugyane szimnak egy mdsik hiraddsa jelezte, hogy tudniillik a Pestre lato-
gaté Coburg herceg tiszteletére német nyelvi sziniel6addst tartottak” - ami
azt mutatja, hogy példdul a protokolldris-propagandisztikus funkciét a ma-
gyar szinjdtszds meg aligha tudja betdlteni. Néhdny hénappal késébb egy
hosszabb szoveg' szerint nem a hivatalos férumok (Helytartétandcs, ural-
kodd) ellendlldsa, hanem a kiegyenstlyozatlan pénziigyi hdctér és a német
szinhdz konkurencidja a legfdbb akadély. Ezt kévet8en a nddor jéindulata,
amelynek koszonhetéen a Coburg-hercegek immdr a magyar szintdrsulat
el6addsdt is megldtogatjak,” és az anyagi alapok megteremtésének kisérle-
te, amelybe a férangi mecéndsok mellett mdr a megyéket is megprébaljik

bevonni,?°

Ujabb reményteli fordulatot jelentett. Ezt kovették a prébanak
is beills akaddlyok, bonyodalmak,” amelyek mdr-mdr mélypontra viszik

a torténetet. Olyannyira, hogy a kolozsvdri magyar szinhdz alapitdsarél csak

14, Illucescet etiam, ut sperare haud vane licet, illucescet, inquam, brevi dies illa, qua
non solum Cassoviensis; verum etiam Budensis, Pesthiensis, Posoniensis, Temessiensis, et
si quae adhuc in Hungaria exstant, Theatrales Scenae non alio quam Hungarico sermone
resonare audientur, neque ad has peregrinis Idiomatibus vel Comicis aditus amplius unquam
patebit!” EB 1790.05.11., 118.

15 EB 1790.10.25., 537-538.

16 EB 1790.12.31., 694.

17 EB 1790.12.31., 689.

18 EB 1791.02.11., 94-95.

19 EB 1792.07.12., 391.

20 EB 1792.07.19., 405-406. A vérmegyék szinhdziigyi adakozdsénak tdrténeti
kériilményeirdl 1. KErEnyr 2002, 90-98.

21 EB 1792.10.01., 509.; 1792.10.18., 529.; 1792.11.12., 553.
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egyetlen letargikus mondat tudésitott.”? A szdveget itt mdr ldthatdan nem
a mindenfajta, magyar nyelvet és irodalmat szolgdlé intézmény létrejotte f6l6tt
érzett euféria alakitotta, mint 1790-ben, a kassai magyar meghivokrél sz616 tu-
désitdsban, hanem az a folott érzett elkeseredés, hogy a korvonalazédé prog-
ram, amely szinhdziigyben Pest-Buda centrum-helyzetére alapozdédott, nem
valésithaté meg. Am ez a torténet, legaldbbis ahogyan az Ephemerides szove-
gében kibontakozik, mégsem illeszkedik a kulturdlis bukds-narrativak sordba.
Az 1793-as esztend§ elsé napjaiban Gjabb reménykeltd hirek érkeztek a szin-
tdrsulat helyzetérdl: a szinészek most telt hdz el6tt jatszanak, rdaddsul a nddor
jelenlétében.® Sikerekrdl szdmolt be egy janudr végi tuddsitds is, amely a pesti
német szinhdzrél és annak miisorardl is méltatdan szél, félretéve a kée szintdrsu-
lat kézotti konkurencidt és egyéb sarléddsokat.”* Néhdny héttel késdbb pedig
arrél értesiilt a korabeli olvas6, hogy Pest vdros magisztrdtusindl mdr lépések
torténtek az dllandd szinhdz telekiigyée illetéen.” Ezen textusok dtértelmezik
az 1792.10.29-i Spielenberg-felhivds ismételt megjelentetésének®® gesztusdt.
Ha kiragadva olvassuk ezt, hajlandnk arra, hogy egyfajta heroikus, egyben hi-
dbavald egyéni-szerkeszt8i bucstgesztusként éresiik. Strukeurdlis szempontbdl
vizsgdlva azonban ezt a szdveget, feltlinnek az 1792-es Spielenberg-felhivishoz
viszonyitott, komoly eltérések is. A felhivds hangstlyai az dltaldnos nyelvmi-
vel8 programrél dthelyez8dtek a konkrét lehetdségre, azaz a pest-budai ma-
gyar szinhdzalapitdsra, dontden pragmatikus, informativ argumenticidval.
Erre vall a magyar szintdrsulat bevételeit szdm szerint ismertetd részlet, a szin-
tdrsulat tisztségviselinek bemutatdsa, a megyei gylijtésrdl szerzett informdci-
0k, és - kozvetve - a teoretikus, dtfogd program hdctérbe szoritdsa a kdzvetlen
teend8k ismertetése érdekében. Ez éppen nem a Spielenberg-program poten-
cialitdsdnak felszdimoldsa, hanem annak jele, hogy egyrészt a program meg-
valésuldban van, mésrészt tobbek elfogadtdk (legaldbbis részben), és tdmogat-
jak — vagyis privét tervezetbdl mdsoktdl is vdllale kezdeményezés lett.
Ekkor mar kordntsem csupdn Spielenbergnek és néhdny segitSjének vallalkoza-
sarol van sz4, hanem a folydirat szovegei mogott szélesebb kulturdlis nyilvanos-

sdg dllhatott, s nemcsak befogadd, de alakité hatdssal is.*”

22 EB 1792.11.12.,, 553.

23 EB 1793.01.07., 4-5.

24 EB 1793.01.24., 49-50.
25 EB 1793.02.04., 80.

26 EB 1793.02.20., 107-112.

27 Mindez egybevdg a tdgabb koztdrténeti-szinhdztoreéneti folyamatokkal is; errdl L
Kerényr 2002, 90-150.
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A harmadik kontextushoz kapcsolédd szovegek tobbségiikben a Kele-
men-tdrsulat 1791-92-es valsigkorszakdban jelentek meg, ugyanis, ha mdr
szinhdzi hirek nem voltak, az Ephemerides szovegei (dtvallalva némiképp
a népszer(sitd funkciot is) a magyar nyelvld drdmairodalom ismertetésébe,
elemzésébe fogtak. Ennek haszndra és {zére rdérezve, amikor 1792. dprilisd-
ban Ujraszervezddni ldtszik a szinjdtszé tdrsulat, a Protasevicset és a szinésze-
ket bemutat6 hiradds végén ott olvashaté a felhivds:

“A Haza azt reméli azon iréktdl, akiknek ezen mifajhoz tehetsége van,
hogy mind drémdk forditdsdval, mind pedig eredeti dramdk irdsdval
ne késlekedjenek tovdbb. De errél majd tdbbet mondok legkozelebb —
elébb arra forditjuk figyelmiinket, hogy a mér kiadott vagy kéziratban
meglevé magyar vagy épp most magyarra forditott dramdk jegyzékét
kozoljiik.”?

Az Ephemerides tehdt programszertien kivdnta feltdrni és ismertet-
ni a médr meglévd és a sziilet6ben 1évé magyar nyelvli drdmairodalmat,
kiilonds tekintettel az eredeti mivekre. A tovdbbiakban hosszabb lis-
tak jelentek meg az Ephemerides lapjain, amelyek a mdr megjelent ma-
gyar nyelvli drdmdkat és dramaforditdsokat kozoleék, és felvetették tovab-
bi drdmdk publikdldsinak fontossigdt.” Ezek a megnyilatkozdsok olyan
koncepciét kérvonalaztak (még ha ez teljes egészében kifejtetlen maradt
is), miszerint: 1. a magyar nyelv(i drdmdk és forditdsok 6sszegytjtenddk,
2. a magyar szintdrsulat ezeket adja eld, ezaltal tegye Sket ismertté, divatossd,
3. az e médon ismertté vl szovegek publikdltassanak, terjesztésiiket nagy-
ban segiteni fogja el8zetes szinhdzi sikeriik — ezzel tehdt az egész orszdg te-
riiletét lefedé nyelv- és irodalomfejleszté program valésulhatna meg, igy
kapcsolédva vissza az egyes szdmu, legtdgasabb kontextushoz. Hogy a 3. pont-
ban rejlé feltételezés nem volt irredlis, azt jelzi az Ephemerides hiranyaga is,
amely ismertebb, divatos operadridk nyomtatott véltozatdnak 4ardrdl, fellel-
hetéségérédl is informdlt - azaz egy sikeres pest-budai eléaddsnak valéban
lehetett szélesebb kort piaci sikere is.>° Az Ephemerides késébbi szinhi-
zi tudésitdsai szovegszerlien Osszekapcsolédtak a szinre vitt drimdk révid

28 ,Sperare etiam potest Patria ab iis Scriptoribus, quibus ingenium pro hoc genere obtigit,
ut tam in vertendis drammatibus quam in originalibus elaborandis nihil a se desiderari pati-
antur. Sed de hoc plura proxime; intendimus enim et iam editorum et in manuscriptis adhuc
haerentium, tum eorum, quae in hungaricum idioma verti expediret, drammatum elenchum
proferre.” EB 1792.04.30., 234-235.

29 EB 1792.05.10., 260.

30 EB 1792.03.01., 112. Nasolini- és Mozart-4ridk kapcsdn.
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ismertetésével.’’ E drdmarecenziékban a dramaturgiai szabédlyok betartdsa
és a szinrevitel lehetéségeinek szempontjai alkottdk az értékitélet alapjat, te-
hdt a harmadik kontextushoz szorosan kapcsolddtak az irott drémaszévegek
értékelési szempontjai.®* Egy magyar drimagydjtemény terve is realizdlédni
ldtszott: a lap kozzétette Endrédy Janosnak, a pesti piarista gimndzium ma-
gyar nyelv és irodalom tandrdnak?® felhivdsit arrél, hogy az elkésziilt magyar
nyelvli drdmdkat és forditdsokat kiildjék el neki, valamint - elkeriilend az
esetleges dtfedéseket — értesitsék a tervbe vett vagy éppen késziild dramékrol
és forditdsokrdl.** A dramdk publikdldsdra is lehet8ség nyilik az 4ltala szer-
kesztett Magyar Jitékszin sorozat révén, melynek induldsirél> éppugy hirt
adott az Ephemerides, mint az egyes kotetekr6l.*® Kiemelték a tuddsitdsok,
hogy a kotetek dra mérsékelt,’” és negyedévente, a pesti vdsdrokra iddzitve
szeretnék megjelentetni,®® azonban a szerz8knek csak a postakéltséget tudjik
tériteni.’” Az Ephemerides azzal is timogatni kivdnta a kezdeményezést, hogy
véllalta a drdmadk szerz8inek és cimeinek kozzétételét, nehogy tobben ugyan-
azon a forditdson vagy témdn dolgozzanak pdrhuzamosan.®® A villaldsnak
a folydirat eleget is tett, amikor 1792 végén kozolte az ismertté valt, kéz-
iratban 1év8 drdmék jegyzékét (épp az I. 1. fejezetben tdrgyalt, programadé

41

Appendixhez csatolva),*’ majd, rd két hénapra a nyomtatott magyar dramdk
részletes bibliogrdfidjit adta.*? Ez utébbi bibliogréfia sajdtossdga, hogy hdrom
német nyelvl, de magyar torténelmi tematikdji drdma részletes recenziéji-

val zdrult. A tobbszempontt, korabeli dramaesztétikai kérdésfeltevéseket is

31 PL EB 1792.06.21., 338-339. Ennek a cikknek a szovegét kozolte: Kerényr 2000, 15-16.
32 PL. Az Arany perecek dramatizélt vltozata kapcsdn, EB 1792.06.21., 338-339.

33 Endr6dyr6l I. PErENYI 1899; MALYUszNE 1980, 479-496.; ENYEDI 1983, 489-494.

34 EB 1792.08.06.. 444.

35 EB 1792.08.06.. 444., ,Id una necessarium erit, ut qui praeter hic memoranda quaedam
aut in scriniis habent, aut vertenda designarunt, Eidem periodici theatralis operis Auctori
insinuent, ut ita per ephemerides has, et hungaricas ad cunctorum notitiam amphibologiar-
um evitandarum caussa perveniant.” 1792.10.29. Appendix

36 EB 1792.10.29. Appendix (oldalszdm nélkiil), 1792.12.20. Appendix 613-616.;
1793.01.31., 74-75.; 1793.02.20. Appendix 112.

37 EB 1792.08.06., 444.

38 EB 1792.10.29. Appendix (oldalszdm nélkiil)

39 EB 1793.02.20. Appendix 112.

40 EB 1792.10.29. Appendix (oldalszdm nélkiil).

41 Uo.

42 EB 1792.12.20. Appendix G13-GIG.
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dctekintd olvasat mindhdrom esetben negativ éreékitélettel tdrsule, és a re-
cenzidk végkovetkeztetése: “Nem hidnyoznak hazai t6rténelmiinkbdl a
Rémai Koztdrsasighoz mélté nagyszerli tettek, rendelkeziink Brutusok,
Camillusok, Scipiék mintegy djrasziiletett hési alakjaival, de ha 8ket olyan
hitviny drimdkban, melyeket az imént recenzedltunk, idézziik fel, dgy vé-
lem, siratnunk kell ezen Nagy Héseinket, akik mintegy mdsodik halllal, és
a szinpadon tehetségtelen szellemek 4ltal agyonkinozva, dicsteleniil hevernek
szemeink elétt.” Ez a figyelmeztetés ugyan, mint ldtni fogjuk, kifejezet-
ten az emlitett német nyelvli dramdkra vonatkozott, és a recenzens hang-
stulyosan eurépai drimaszovegeket alkalmazott viszonyitdsi pontként, dm
a magyar draimabibliogrifia ismeretében ez a kritika azt is jelezhette, milyen
esztétikai normdkkal kell majd szembesiilnie a sziiletd magyar drimairoda-
lomnak, mihelyt a létproblémak lekiizdésén tdljut.

Magukat a drimarecenziékat vizsgdlva sokatmondéak az ardnyszdmok is.
Az Ephemeridesben emlitett vagy recenzedlt 257 mi kozil 67 drimaemli-
tés/recenzid, azaz az emlitett milvek 26%-a drdma, ami a mifaj feliilrepre-
zentaltsdgdt egyértelmien jelzi. Ezek kozote 2 latin, 5 német és 60 magyar
nyelvii drima szerepel, az utébbibdl 44 forditds. Ez akkor vilik érdekessé, ha
a 90%-o0s magyar nyelvi ardnyt az emlitett/recenzedlt mivek egészének nyel-
vi ardnyaihoz mérjiik: ebbél latin nyelvli 45%, magyar 40%, német 10%,
egyéb 5%.* Mindez egyértelmlien mutatja, hogy valamennyi miifaj koziil
kifejezetten a drima valt a szerkeszt6i koncepci6 szerint az Ephemerides ma-
gyar nyelvi programjinak mediumadvi, ezen a miifajon beliil sokkal maga-
sabb ardnyszdmban emlit vagy recenzedl magyar nyelvli szovegeket, mint
mds miifajok esetében. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a jelentds szdmu forditds
esetében is elsésorban a magyar fordit6 neve keriil emlitésre, és csak mdsod-
sorban az eredeti mi szerzéje. Az igy kapott szerz8i-forditéi lista az aldbbi
nevekbdl 4ll: Faludi Ferenc, Illei Jdnos, Verseghy Ferenc, Aranka Gyorgy,
Balintitt Janos, Wesselényi Zsuzsdnna, Bdrdny Péter, Barétzi Sdndor, Besse-

nyei Gyorgy, Bornemissza Jénos, Csépdn Istvdn, Dugonits Andrds, Endrédy

43 ,Non desunt in Patria historia nostra facta magna et Romana Republica geri digna, sunt
Brutorum, Camillorum, Scipionum quasi seris seculis renata facinora, sed si in dramata tam
misere, prout quae supra memoravimus, aptata, illacrimandum Magnis his Heroibus cen-
seo, qui duplici morte, atque in scena diros inter torpidorum ingeniorum cruciatus inglorie
occumbentes spectentur.” uo.616.

44 A recenzedlt miivek nyelvi megoszldsdt tdbldzatban, adatokkal 1. BALocH — SziL4gy1 2005, 60.
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Janos, Fejér Gyorgy, Hatvani Istvdn, Kazinczy Ferenc, Kelemen Lészld, Ke-
reskényi Adém, Kényi Janos, Kéré Zsigmond, Kovdsznai Sdndor, Kun Sza-
b6 Sdndor, Kunits Ferenc, Rdth Pil, Nagy Janos, Osvald Zsigmond, Pétzely
J6zsef, Sdndor Istvdn, Rudnydnszky Karolina, Sebestyén Ldszl6, Seelmann
Kiroly, Simai Kristéf, So6s Mdrton, Szentjébi Szabé Liszls, Teleki Adém,
Zechenter Antal, Zsitvay Ferenc, Simon Weber, Xavier Girzig, Hatvani Si-
muel, Georg Schwarz.®

Koziilik Faludi Ferenc és Illei Janos szerepel latin, Simon Weber, Xavier
Girzig, Hatvani Istvdn, Szentjobi Szabd Ldszlé és Georg Schwarz pedig
német nyelvli drimdval, a tobbi szerzd, illetve fordité magyar munkdja ré-
vén keriilt emlitésre. Szinte kuriézumnak tekinthetd Wesselényi Zsuzsdn-
na és Rudnydszky Karolina emlitése — a korban még szokatlannal szdmité
ndirék/forditék szerepeltetése® mutatja, hogy a magyar drdmairodalom is-
mertetésében az Ephemerides valdéban teljességre torekedett. Rudnydnszky
Karolina emlitése pedig azért is jelzésérték(i, mert az 6 Metastasio-forditdsa
mdsutt egydltalin nem kapott publicitdst. A darabrél tudjuk, hogy kifeje-
zetten a Kelemen-tdrsulat szdmdra késziilt, amely azt nagy sikerrel jdtszotta,
és a mindossze 16 esztendds bdrdkisasszony feltehetSleg sajdt kastélyszinhd-
zi tapasztalatai alapjdn készithette el ekkora sikerrel eldadhaté forditdsdc.””
Mindez egyértelm(ivé teszi, hogy az Ephemerides valéban szoros gyakorlati
egytittmtikodésben volt a Kelemen-tdrsulattal.

45 Az EB teljes recenzids listdja megtekinthetd: http://real.mtak.hu/28025/, letsleve
2015.12.06.

46 Még a ndirdkat el8szeretettel tdimogatd és feltiintetd Schedius Lajos sem emlit néi szer-
z8ket vagy forditékat szintén folydiratban megjelent magyar drimatorténetében (Ung-
rische Literatur. Zweyte Uebersicht. Literatur der dramatischen Dichtkunst. Intelligenzblatt
der Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena, No. 140. 1798. 10. 20. 1233—1240. Schedius egyéb
irodalomtorténeti dsszefoglaldsaiban megjelend néirdkrol I. Barogu 2006, 175-197.).

47 Rudnydnszky Karolindra Czibula Katalin hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is koszonok.
A drémafordité kisasszony bemutatdsdt |. Czisura Katalin, Lakatlan szigetek magyar
Jorditdsban, eléadds a Nunquam auctores, semper interpretes. Magyarorszdgi forditdsirodalom a
18. szdzadban, Miskolc, 2014. okt.1-3. konferencidn (http://videotorium.hu/hu/recordings/
details/9298,Lakatlan_szigetek_magyar_forditasban._Metastasio_L_isola_disabitata,
(2015.12.06.), tanulmény véltozata megjelenés el6tt a késziil8 kotetben.

422



A tovdbbiakban a drémaemlitések koziil azokat szeretném bemutatni, ame-
lyekhez részletesebb értékelés, bemutatds tarsul. Az idegen nyelvi drimdk
koziil az egyik latin és hdrom német drdma kapott részletes értékelést. 11-
lei Jnos latin nyelvt szindarabjdt pozitiv példaként emliti az Ephemerides,*®
esztétikai erényeként kiemelve azt, hogy dikcidja rendkiviil tdmor és kifejezd
— a recenzens szerint kdr, hogy ebben a modern tragédidk és komédidk rit-
kdn kovetik a gorogoket és a rémaiakat, tobbségében szdszdtydrok. A német
drdmdk ellenben negativ példaként kapnak jellemzést, esztétikai hibdk de-
monstraldsdra szolgdlnak. Weber Hunyadi-drdmdjrél egyenesen azt allitja
a szdveg,” hogy mindenfajta esztétikai karaktert nélkiiléz (,caret aestheticis
proprietatibus”): nem jél vihetd szinre, a szoveg dialégusokkal rendszerte-
leniil szabdalt narrdcié, kovetkezetlen a jellemalkotds, féként a hires torté-
nelmi szereplék dbrdzoldsdndl (pl. Hunyadi Métyds gyerekes, megaldzkodé
figuraként valé megjelenitése, vagy Ldszlé degenerdltként valé dbrdzoldsa).
A konkluzié kozéppontjdban az 4ll, hogy komoly esztétikai vétek ilyen hor-
derejii témadt ilyen igénytelen médon szinre vinni. Weber mdsik szindarabja
sem kap jobb kritikdt: az Gjsdg szerint a

,Graf von Cill*° nem felel meg a dramaturgiai szabdlyoknak, affektdlc
beszédméd jellemzi, tovdbbd torténetileg nem hiteles: mai szokdsokat
vetit a 14. szdzadra, Zsigmond feleségét, Barbardt fékeveszetten kéjva-
gy6 nészemélynek dbrdzolja, mégpedig tigy, mintha Magyarorszdgon
vélt volna romlottd — azaz a nagyléptékd torténeti témdhoz itt is mél-
tatlan megjelenités tdrsul. A negativ példdk cstcspontjit Girzig Szent

Istvdn-drdmdjdban mutatja fel az Ephemerides.” !

E szindarab a recenzid szerint minden szinvonalat alulmul, iires szavakbdl
és értelmezhetetlen jelenetekbdl 4ll, elalszik alatta a nézé, alantas a dikcié-

ja, torténeti hiteltelenségét az a cél motivdlja (ha egydltalin van valamiféle

48 1llei Janos, “Ludi tragici in Academia Budensi nuper exhibiti, nunc restituto postliminio
Latinae linguae cultu Patriae Iuventuti per Ioannem Illei oblati” EB 1791.05.10., 301-302.

49 Simon, Weber, ,Die Hunyadische Familie, oder: Auch Unschuld schiitzt nicht immer
vor Kabale. Eine wahre Geschichte, welche sich im Jahre 1457, den 16 Mirz in Ofen zuget-
ragen. In Gestalt eines Trauerspiels von 5 Aufziigen bearbeitet” EB 1792.12.20., 615.

50 Simon, Weber, ,Graf von Cilli ein Trauerspiel in 5 Aufziigen, theatro accommodata per
Iandl” EB 1792.12.20., 615.

51 Girzig, Xavier, ,Stephan der erste Konig der Hungarn, ein Schauspiel in 6 Aufziigen von
Xavier Girzig, Mitglied der Hochgriflischen Unser bischen deutschen Opersgesellschaft in
Ofen und Pest” EB 1792.12.20., 616.
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célja), hogy a magyar nemzetet a némettel szemben megaldzza, emellett sem-
mibe vesz torténeti tényeket (pl. a korona pédpa dltali adomanyozdsa kapcsdn).
A misik két német darabndl leirt végkovetkeztetés felerésodik a jelen, mdr
idézett konkliziéban: rémaiakhoz és gorogokhoz illé hései vannak a magyar
torténelemnek, de ezek kettds haldlt halnak az ilyen tehetségtelen szinrevitel
dltal. Az effajta darabok a recenzié szerint az esztétikai izlés (,aestheticus
gustus”) szdmdra teljes mértékben vallalhatatlanok. A német drdmdkra valé
dltaldnositdst csupdn azzal a megjegyzéssel oldja a recenzié, hogy vannak
persze jobb német darabok, Schikaneder darabjai ugyan ,phantasmata’k,
de Schiller Haramidi mér jobb szindarab, bdr annak is vannak hibdi. Ezt az
ellenstlyozdst erdsiti tovabbd valamelyest Schwarz német darabjdnak ércéke-
lése:** ez a drima dikcid, illetve dramaturgiai felépités szempontjibdl meg-
felel az esztétikai szabédlyoknak az Ephemerides szerint, de a szinészi el6adds
(mely a pesti német szinhdzban zajlott) csapnivalé volt, sok szinész szavakat
vétett, nem tudta lekdtni a néz8ket. Ldtnivalé tehdt, hogy az idegen nyel-
vii szindarabok recenzidi egyértelmten arra szolgdlnak, hogy pozitiv, de még
inkdbb negativ, keriilend mintdkat 4llitsanak a sziilet§ magyar nyelv(i dré-
mairodalom elé (mégpedig nemcsak a szini hatdst, hanem a konkrét szinre
vitelt illetden is), és szembesitsék azt egyrészt esztétikai elvdrdsokkal, mds-
részt a szini hatds szempontjaival, harmadrészt a torténelem nemzeti érzelm
értelmezésének imperativuszdval. Az egyetlen német nyelvd szinmd, amely
az Ephemerides szerint majdnem teljesen megfelel ezeknek az elvdrdsoknak,
Hatvani Istvdn Der Bauer ciml darabja.’® Az ismertetés szerint szdvegét jol
vélasztott szavak, kellden patetikus szélamok, kivdlé cselekménykifejtés jel-
lemzi, a darabot német nyelve miatt mindkét tedtrumban sikerrel jdtszottdk,
és néhdny hiba javitdsival nemcsak a fiileket fogja csiklandozni — azaz a szini
hatds mellett a tartalmi-esztétikai kritériumoknak is megfelel.

A magyar nyelvil szindarabok értékelésében nincs jelen ez az élesen bird-
16 hangvétel. Az értékitélet ezeknél a darabokndl egyértelmtien annak fiigg-
vénye, milyen részletes a recenzié: az egyszert emlités finoman jelzi, hogy

a darab a fenti elvdrdsok szempontjdb6l nem kiemelkedd, a részletesebb

52 Schwarz, Georg, ,Ulrike, unglicklich durch Liebe und Convenienz, ein neues original
Schauspiel in vier Akt von Georg Schwarz, Mitglied der Ofner und Pester Schauspieler Ge-
sellschaft” EB 1791.12.06., 351-352.

53 Hatvani Sdmuel, ,Der Bauer ein iiber betittelter Aedelmann ein Scheuspiel in drei
Aufziigen” EB 1791.04.08., 234.
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érékelés pedig kifejezetten a magyar nyelvli szinmivek erényeit emeli ki.
Ezek az értékelések nagyrészt ugyanazon szempontok mentén irédnak, mint
a német szinmiveknél emlitett kritikai szdmonkérések. Feltind, hogy a
forditdsok esetében csak a nyelvi megformaltsdg és a szini megjelenithetd-
ség szerepel szempontként: példdul Hatvani Klementina-forditdsa® kapcsdn
minddsze a kimtvelt dikcié és a szini hatds kap elismerést, a rovid recenzié
kiemeli, hogy jél jatszhaté darab, amely igy egyszerre szérakoztat és nevel.
Az egyébként a lapban sokszor méltatott Kazinczy pedig, Spielenberg szemé-
lyes ismerdse,” csupdn egy ,attentione digna”, azaz ,figyelemremélté” ming-
sitést kap drdmaforditdsai révén.’® Verseghy dramaforditdsait sem méltatja
részleteiben az Ephemerides’” Aranka Gyorgy francidbél forditote darabja
ugyan ldtszélag hossza recenziét kap,’® valéjdban azonban az ismertetésben
mindossze a mdr Hatvanindl is emlitett ,jucunditas et utilitas”, azaz a sz6-
rakoztatva gyonyorkddtetés mindsitése vonatkozik a szindarabra, a cikk na-
gyobb része Aranka nem drdmai miveit, illetve az 4ltala létrehozott és mii-
kodtetett Nyelvmiivel§ Tédrsasdgot ismerteti, reklimozza. Mivel a leginkdbb
kiemelt magyar nyelvii darabok egyike sem forditds, ugyanakkor ldttuk,
hogy a recenzedlt magyar szindarabok t6bbsége az, tgy tilinik, a kivdnatos
irdny a lap recenziés koncepcidja szerint nem a forditdsok, hanem az erede-
ti magyar szinmdvek irdnydba mutat. Mindezek alapjin megkockdztathaté
a hipotézis, hogy a Spielenberg-lap drdmarecenzidi esetében a kritikai elvek

szintjén éppoly kovetkezetesen érvényesiil az originalitds fels6bbrendusége,

54 Hatvani Istvdn, ,Gebler A’ felsoségnek engedelmével ma tsotoredkdn, ... Mdjusnak
10-dik napjdn 1792. Esztendében a’ Nemzeti Magyar Jadzé-szini Térsasdg Buddn a’ ...
Nydri Jadz6-Szinben fog el8-adni egy szin-jitékot ... illy nevezet alatt: Klementina, avagy
2’ testamentom. Ot fel-vondsokban, fordittatott Hatvany Istvdn dltal” EB 1791.04.29., 277.;
1792.12.20., 614.

55 Kazinczy és Spielenberg kapcsolatdrdl . BaLogu 2007, 15-44.

56 Kazinczy Ferenc, ,Kazinczy Ferenz Kiilfoldi Jdtszé Szinje.

Elsé Kotet Hamlet. — Stella. — Misz Szara. — Szampszon” EB 1791.01.28., 67.

57 Verseghy Ferenc, ,A le-bilintsezett Prométheus. A.-bdl, egy régi gordg dramatikus
poétdbdl” EB 1792.05.10., 260; ,,A Budai Magyar Theatrum mellyben vélégatottabb nézé,
vig, és szomort Jdtékok olvastatnak Els8 Szakasz. I. Darab. A szerelem Gyermeke egy néz6-
jaték ot Fel vondsban Kotzebue Ur utén az originalis ki adds szerint” EB 1792.05.10., 260.
Ezek kontextusdrél l. Doncsecz 2015.

58 Aranka Gyorgy, ,Uj mddi gonosz tévd, a fii szeretetnek jeles példdja ot fel vondsokra
szabott Drdma, vagy érzékeny jdték, irta Frantzia nyelven de Falbaire Fenoullot, Frantzidbdl
forditotta az amsterddmi 1768 ki adds szerént Aranka Gyérgy” EB 1791.10.25., 263-264.;
1792.12.20., 614.
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mint Kdrmdn Urdnidjdban teoretikus szinten® — rdaddsul mindkét esetben
annak ellenére, hogy az Ephemerides recenzedlt drimdinak, illetve az Urd-
nidban helyet kap¢ irdsoknak a tobbsége egyértelmiien forditds, azaz a szer-
keszt6k mindkét esetben tisztdn latjdk a kortdrs helyzetet.

Az Ephemerides drémarecenzidi kozdte egyértelmlien kiemelt helyet kap
hirom szoveg: Sods Mdrton Magyar Pénelopéja,*® Simai Kristof Igazhdzi-
ja® és Szentjobi Szabé Midtyds-drdimdja.* Mindhdrom szinmd egyértelmi
és viszonylag részletes lauddciot kap. Feltting, hogy a két komédia esetében
a recenzens egyértelmden a szini hatds kovetelményeire helyezi a hangsilyt:
Soés vigjatékaban dicséri az elegdns dictidt, a karakterek érzelmi kidolgozott-
sdgdt, a véltozatossdgot és a kordbbi darabokhoz képest feltind dramaturgi-
ai fejlédést, viszont ez utébbiban még lat kivinnivaldkat, és keserlien jegyzi
meg, hogy kdr, hogy nincs tdrsulat, mely szinpadra vinné. Szemben Simai
miivével, melynek ismertetése nem mds, mint a Kelemen-féle szinrevitel tri-
umfusa — még a dikcid szintjén sem csak a darab szdvegét, hanem a sziné-
szek gyonyortséggel hallgathaté beszédét emeli ki. Szentjébi Szabé drdmadja
kapcsin minden eddigi szempont megjelenik: az ismertetés szerint a drima
a magyar torténelem jeles pillanatdt mélté6 médon ragadja meg, dramai struk-
tura szempontjabdl minden esztétikai elvirdsnak megfelel, drnyalt karakterek,
alkalmasan megviélasztott szavak jellemzik, szinre vitelre kivdléan alkalmas.
M¢ég a mar emlitett marketing-vonatkozds is felbukkan: mivel a széveg a Bu-
dai Magyar Tedtrum sorozatban jelent meg, a recenzié ennek bemutatdsival
és propagéldsdval zdrul. Valészinileg nem véletlen, hogy épp egy korondzdsra
irt, egyfajta kirdlytiikkorként is funkciondld széveg emeltetett az Ephemerides-
ben piedesztélra — naiv lenne az olvasd, ha ezt csupdn esztétikai erényeknek

tulajdonitva nem feltételezne Gsszefiiggést a lap politikai programjdval.®

59 Az Urdnia eredetiség-programjénak kontextusdrdl I. SziLAcyr 1998, 289-293.

60 Soés Mirton, ,Magyar Penelope, avagy az 4lhatatos szeretet példdja vig jarék 6t fel
vondsokban, irta Maros vésdrhelybeli Soos Mdrton az orvosi Tudomdny halgatdja, és a Mag-
yar Tedtromi tarsasdg tagja” EB 1791.07.12., 32.; 1792.12.20., 614.

61 Simai Kristéf, ,Igaz-Hdzi egy kegyes j6 Atya mulatsigos laték, Ot fel vondsban szerzette
Simai Krist6f” EB 1790.10.19., 514.; 1790.10.25., 538.

62 Szentjobi Szabé Ldszlé, ,Mdtyds Kirdly, vagy a nép Szeretete Jambor Fejedelmek Jutal-
ma. Nemzeti érzékeny Jdték hdrom fel vondsba szerzette a Historia szerént Szent Jébi Szabd
Ldszl6” EB 1792.12.20., 613. E drdmaszdveg kiemelt szerepére Waldapfel J6zsef is felhivta
a figyelmet, WaLparreL 1930, 55-88.

63 Errdl részletesen . BaLogH 2015b, 166-189.
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A negyedik kontextus, azaz a korabeli szinjdtszdsra valé reflexiék két szem-
pontbdl is érdekesek. Egyrészt ezek dltaliban nem 6nélléan jelennek meg,
hanem vagy a drdmarecenzidk részeként, mint az elé6bb emlitett Simai-da-
rab esetében, vagy pedig a szinhdz intézményesiilésével kapcsolatos hiradds
részeként. Mdsrészt ez az a pont, ahol az Ephemerides a leglétvinyosabban
érintkezik a korabeli szinhdzi sajtéval, melytdl, mint az aldbbiakban bemuta-
tom, egyébirdnt jelentds mértékben eltér. Az ilyen jellegi tuddsitdsok hirom
tipusba sorolhaték. Egyrészt vannak olyan tudésitdsok, melyek felsoroljik
az éppen miisoron lévé darabokat, és dltaldnos utaldsokat tesznek a szinészi
jaték mindségére és a sikerére vonatkozdan.®* Ez igen érdekes szinhdztdreé-
neti forrds lehetne, ugyanakkor nagy hédtrdnya az effajra msortuddsitdsok-
nak, hogy nem vilnak kovetkezetesen rendszeressé, eléforduldsuk esetleges.
A misodik tipusba azok a tudésitdsok tartoznak, amelyek recenzié keretében
egy adott szinm( értékelését a szini hatds mérlegelésével oldjak meg. Példd-
ul az Arany perecek dramatizale vdltozata kapcsdn ezt irja az Ephemerides:
»Az elsé hirom felvondst, melyek a dramaturgia valamennyi szabdlydnak
megfelelnek, izgalommal lehet olvasni és nézni. A 4. és 5. felvondsban is csak
kevés dolog van, amin véltoztatni kellene. Fdrasztjik a hallgatét az édesanya
folytonos hibdi, és héhért sem szokds nyilt szinen szerepeltetni. A mult szd-
zad szokdsait titkroz8 dekordcidk és ruhdzat, és a szinészek és szinészndk jol
alkalmazott deklamdciéi mindenki helyeslését elnyerték.” A harmadik ti-
pust azok a hiraddsok képviselik, amelyek a szinhdziigy intézménytorté-
neti alakuldsa révén térnek ki egy-egy szinpadi jelentre, nem esztétikai

64 ,Societas theatralis Ungarica Pestini dramata coram frequentissimo auditorio produ-
cit. Adprobationem Actores, Actricesque publicam saepe meriti sunt, ut qui omnes novi in
Scena, quasi stadio hoc enutriti potiores se se exercent. Inter dramata, quae in scenam data
sunt praeterea; quae iam aestate visa sunt, adprobationcm tulerunt: Erast Franc. De Kazincz,
Zusuguri[!] Christophoro Simai, et a’ nemes hazugsdig losepho Gindl Auctoribus conscripta.
In theatro germanico inde ab exordio anni huius aliquot adprime elaborata dramata data sunt.
Talia sunt: Otto der Schiitze Prinz von Hessen: Radegunda von Thiiringen. Habet theatrum hu-
ius germanicum id sibi proprium, quod Actores, Actricesque Societatis huius cum primis, qui
uspiam In Provinciis germanicis sunt, conferri mereantur.” EB 1793.01.24., 49-50.

65 ,Actus priores 3 ad omnes Dramaturgiae leges accomodati magna aviditate legi, et
spectari possunt. In 4to et 5to sunt exigua quaedam, quae mutari possunt. Fastidiunt aures
continuum Matris errorem, prout et Carnificem in scenam dari jam extra morem dudum
est. Decorationes, et vestes prioris Seculi morem referentes, ut et Actorum, Actricumque
promptae rerum adiunctis accomodatae declamationes omnem tulerunt adprobationem.”

EB 1792.06.21., 338-339.
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szempontbdl értékelve azt. Ilyen példdul az a Spielenberg ellen intézett tdima-

dds, melyet latin lapszerkesztéi és a magyar szinhdzat a német szinjdtszds rovi-

sdra timogaté tevékenysége valtott ki. A tuddsitds szovege szerint 1791. mdr-

ciusdban a német szintdrsulat egyik tagja egy Hafner-darab eléaddsa kozben

a drdma szévegében nem szerepld kiszoldssal utalt Spielenberg kordbbi, vissz-

hangtalan verseire és jelenlegi szerkesztdi tevékenységére: ,ha — mondta —

midr a latin verseim nem tetszenének, akkor latin Gjsdgot fogok irni”.*® En-

nél komplexebb széveg a Kelemen-tdrsulat szinre [épésének leirdsa, melyben

a szini el8adds elemei sajitosan keverednek az 6rvendezd laudécié elvontabb

szélamaval:

»A tegnapi napot (1790. oktéber 25.) a hazai térténelem kényvébe
arany tintdval kell feljegyezni, mivel iffabb Rddai Rdday Gedeon bdré
és tekintetes Kazinczy Ferenc, Abadj virmegye tédblabirdja bdbaskoda-
saval az idegen kontost ledobva, bdjos hazai oltézetben érkezett meg
Phoebus nyolcadik tdrsa, Thdlia a budai tedtrumba, és igen sird to-
meget tiditett fel hazai nyelv(i jatékdval. Ez olyan dolog, mely a nemes
magyar jatsz6 ifjisdg dics8ségére és egész nemzetségiink orok vigaszi-
ra szolgdl, amit ebben e a tekintetben elérhetett. Ujraélednek végre te-
hdt a valamikor oly ékes szcéndk: Gjraélednek! Mert észrevették, hogy
a hazai nyelv bdja és édessége jra feliiditi azokat. Eljenck a haza atyjai
és fiai, akik pdrtfogdsinak ezt koszoénhetjiik, kiknek érdemét a ma-
gyar utékor mindig 6rommel tiszteli majd. Tegnap visszhangzottak
a sziinet nélkiili tapst6l a budai szcéndk, visszhangozzék most ettdl
az 0 hirtdl az egész haza, melyet reméljiik, terjeszteni fognak minda-
zok, akiknek kedves a hazai nyelv. Es ne maradjon el a zenekar dicsé-
rete, melyet bdr négradi cigdnyok alkottak diszes aranypaszomdntos
nemzeti ruhdkban, mégis remek dallamaikkal 6rémmel és helyesléssel
wltoteék el az dsszejottek szivét, és nyilvdnvaléva tették, hogy ki-ki
amit a j6 természet adomdnyozott neki, azzal tetszést tud aratni. Ez
az tnnepi szindarab egy magyar komédia volt, melyet Simai Kristéf
tekintetes atya, a piaristdk klerikusaként a kassai nemzeti iskola rajz-
tandra az aldbbi cimen adott ki a minap: Igaz-hdzi egy Kegyes jé Atya
mulatsdgos Jdték. Ot felvondsban. Meghallgatvdn, nem kétlem, a hazai
miivelt f8ket eldrad6 gyonyodriiség ontétte el, hogy nem voltak hidbava-
l6ak a hazai nyelv és az azon szerkesztendd drdmdk irdnydban végzett
munkditok és gondjaitok! Hej! csindljitok tehdt tovabb, amit ily sze-
rencsésen kezdtetek, folytassdtok egyesiilt erével és eréfeszitéssel. Nem

66 ,...si, inquit, Poésis mea non iuverit Latina scribam nova.” EB 1791.03.08., 162.
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hidnyoznak ehhez a néz8k, nem a szinészek, nem a patrénusok — nem
fogunk mi sem tétlenkedni. Igy esedezik hozzdtok a haza dicséségére
vagy6 £6, aki Corvin Mdtydsnak, Magyarorszdg kirdlydnak megvalasz-
tdsdt és korondzdsit egy remek drdmaba foglalva 6rzi magdnal kézirat-

ban, eme Ephemerides szerzdje: Tertina Mihaly.”

Igen tanulsdgos, ha az elébb emlitett kozlemény-tipusok mentén dsszevet-
juk az Ephemerides szinhdzi tudésitdsait kortdrs, hasonlé publikdcids profi-
l6 magyarorszdgi lappal, igy ugyanis még markdnsabban fognak ldtszani
az Ephemerides szinhdzi programjdnak sajitsigai. J6 bemérési pont lehet
a Pressburger Zeitung, Pozsony elsd, 1764-ben indulé lapja, mely rendszere-
sen kozolt szinhdzi tudésitdsokat az éledd pozsonyi szinjdtszdsrol. Ezeknek
dtfogd vizsgdlatdt Czibula Katalin mdr elvégezte,*® illetve Seidler Andred-
val kozosen sajt6 ald rendezte az Gjsdg online keresé feliileleten szemlézhetd

67 ,Et erit profecto hesterna dies (XXVta Octobris Anni defluentis 1790) domesticis in
Annalibus aureo signando stilo, qua obstetricantibus III. L.B. Iuniore Gedeone Rdday de
Réda, et Spect. ac Cl. D. Francisco Kazinczy Comitatus Abatjvérienses Tabulae Iudiciariae
Adsessore Meritissimo exuto peregrino habitu, patrium induta amictum lepida novem Phoe-
bi comitum socia Thalia Budense concedit Theatrum, frequentissimosque populares suos
vernaculo recreavit ludo. Atque hoc est, quod ad maiorem Agentis nobilis Tuventutis Hun-
garae gloriam, perenneque universae Gentis Nostrae solatium cedat, quod votorum suorum
summam hac quoque ex parte attingere potuerit. Revixerunt tandem ergo aliquando orna-
tissimae Scenae: revixerunt. Nempe, quia patrii Idiomatis gratia, et suavitate se refocillari
animadverterunt. Vivant Patriae Patres, et Filii quorum patrocinio id in acceptis debemus,
quorum meritum ventura etiam Hungara posteritas grata semper recolet mente. Resonabant
heri sine intermissione cumulatis plausibus scenae Budenses; resonet nunc hoc novo Nun-
cio universa patria, cuius nos non ingratos propagatores futuros speramus apud eos, quibus
chara est Patria Lingua. Non sua etiam frustretur laude Musicorum Chorus, quem licet Zin-
gari Neogradienses cultu Nationali vestiti aureis fimbriis splendescente constituerint, tamen
exquisitissimus concentibus cum gaudio et adprobatione omnium confluentium, id palam
evicerunt hoc actu, quod sibi quoque aliquid benigna natura tribuerit, quo heris suis com-
placere queant. Argumentum primae huic Hungaricae Comaediae erat, festivum Dramma,
quod CI. P. Christophorus Simai Clericus Regularis Scholarum Piarum in Nationali Casso-
viensium Schola Graphydis Doctor peritissimus sub isto nuper ediderat titulo: Igaz-hdzi egy
Kegyes j6 Atya mulatsigos Jaték. Ot fel vondsban. Auditis ergo non dubito liquidissima per-
fusi voluptate Patriae Eruditi, non irritas in polituram Patrii sermonis eoque concinnanda
Drammata esse vestras curas et vigilias. Eia! ergo porro quoque agite, ut quod felicibus aus-
piciis coeptum est, iunctis viribus et conatibus continuetur. Non deerunt Spectatores: non
deerunt Actores: non deerunt Patroni, dummodo nos non desimus. Ita vos patriae honoris
gloriaeque cupidus obtestatur, is qui Electionem, Coronationemque Mathiae Corvini Regis
Hungariae abs se in lactificum Drama redactam in Manuscriptis Schedis adservat harum
Ephemeridum Auctor Michael Tertina.” EB 1790.10.25., 537-538.

68 Czisura 2003, 429-441.
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szovegét is.” E feldolgozds alapjén elmondhatd, hogy a Pressburger Zeitung
eleinte a Gelehrte Nachrichten rovatban kozolt olyan szinhdzi hireket, mely
jelen tanulmdny tipizdldsa szerint a 2. kontextusba sorolhatdk, azaz a po-
zsonyi szinhdzi élet intézményesiilését kovetik nyomon. E hirek sajdtsdga,
hogy minden szinhdztipus szerepet kap benniik, azaz a kastélyszinhdz, az
egyhdzi szinjdtszds és a hivatdsos szintdrsulatok tevékenysége is hiréreékd.
Ezzel szemben az Ephemerides elsésorban a Kelemen-trsulat tevékenységérdl
tuddsit, a pesti német szinhdz csak ritkdn, és tobbnyire negativ kontextus-
ban tlnik fel a hirekben. A Pressburger Zeitung késébb kiilon rovatot inditott
Theatrical Neuigkeiten cimmel a b6viild és rendszeresedd szinhdzi hireknek.
Ezekben a 2. kontextus hiranyaga mellett a 4. kontextus, tehdt a konkrét
sziniel6addsokra vonatkozé hirek is megjelennek, viszonylagos rendszeres-
séggel, tovabbd a figyelem spektrumdt a pozsonyi prébdlkozdsok mellett az
egész orszdgra és Bécsre is kiterjeszti a folyédirat. Az Ephemerides tudésiti-
si spektruma ellenben mindvégig Pest-Buda marad, egyéb szinhdzi hireket
kizdrélag akkor kozol, ha azok magyar nyelvi szintdrsulatra vonatkoznak
(pl. a kolozsvari szintdrsulat megalakuldsdrdl),”® és azokat is csak néhdny
széban. Ugyanakkor az Ephemeridesben is meghgyelhetd a szinhdzi hi-
rek rendszeresebbé és bdvebbé vilisa, de nem a sziniel6addsok rendszeres
bemutatdsinak irdnydba, hanem a drimabibliogrifidk és drdmarecenziék
kozlése felé. Kiilon rovatot ezek a hirek nem kapnak, az elsé két kontextus
a Politica, a mésodik a Litteraria rovatban jelenik meg, a negyedik kontex-
tus, azaz a sziniel8addsok bemutatdsa vegyesen, attdl fiiggéen, milyen hir-
csoporthoz kapcsolédik. Teljesen egyedinek tekinthetd azonban két jelenség
az Ephemerides tekintetében. Egyfeldl egyediildlld, hogy a szinhdziigyet nem
egyszertien kulturdlis-szérakozdsi tevékenységként és hiranyagként fogja fel,
hanem beépiti egy nagyobb léptékii, tendencidzus, nyelvkdzpontd program-
ba — mégpedig rendkiviil redményesen, hiszen a magyar nyelvii szinjdtszds
ligye a tovdbbiakban legaldbb fél évszdzadon keresztiil a magyar nyelv kultu-
rlis fejlesztésének kdzponti terepe marad. Mdsfeldl ezt a programot nemcsak
propagilja, a magyar szintdrsulatot nemcsak marketingtevékenységgel segiti
az Ephemerides, hanem aktiv, kezdeményez§ szerepet villal annak tdmoga-
tdsdban, részint a kidltvinyokkal, részint a magyar nyelvli dramairodalom
tigyes és koncepcidzus feltérképezésével, részint pedig a sziiletd magyar nyel-

vii drdmairodalom irdnti esztétikai elvardsok explicitté tételével.

69 Pressburger Zeitung online, http://www.univie.ac.at/finno/pztg/suche.php, letsleve (2015.12.06.)
70 EB 1792.11.12., 553.
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A fenti rovid 6sszevetés jol mutatja, hogy az Ephemerides Budenses nem
csupdn leir6-dokumentativ szempontbél fontos a magyarorszdgi szinhdz- és
drdmatdrténet szdimdra. A korabeli magyarorszdgi lapokndl sokkal erételje-
sebb figyelmet szentel a szinjdtszds, azon beliil a magyar szinjdtszds tigyének.
Nem csupdn medidlis funkciét tolt be, azaz szélesebb kozonséghez juttatja el
e kulturélis szegmens hireit és eredményeit, hanem alakité szerepe van an-
nak fejlesztésében és formdldsdban. Kiilon kiemelendd, hogy a korabeli saj-
téval ellentétben nemcsak a szinjdtszds intézményes és szinpadtechnikai vo-
natkozdsaira koncentrdl, hanem kévetkezetesen figyelmet dldoz a hédttérben
mozgatott drdmaszovegek esztétikai mindségére, rendszerezett dsszegyjeé-
sére, a dramaforditdi és féként a drimairéi kisérletek 6sztonzésére. Ugy vé-
lem tehdt, az Ephemerides hamarosan elkésziild részletes online repertériuma
nemcsak az Ujsig eddig mdr kellden méltatott intézménytorténeti jelentdsé-
ge, hanem a drdmairodalom szempontjdbdl betoltott kezdeményezé és sza-
balyozé szerepe miatt is segitségére lesz a korszak drémairodalméval és szin-
hédztdreénetével foglalkozd kutatdknak.

The Role of Ephemerides Budenses
in the Hungarian Theatre History

Ephemerides Budenses was a Latin language journal published in Buda
between 1790-1793. Its two editors, Mihdly Tertina and Pdl Spielenberg
evolved a programme for developing Hungarian language, which turned a
determinative goal of their journal. One of the main fields of this programme
was an efficient support of the Hungarian language theatre, especially of
Lészl6 Kelemen’s company. My paper investigates the four main types of items
and articles concerning theatre. The first type includes synthetic writings
about the connection between theatre and the development of Hungarian
language. In the second type there are reports about the institualisation of
Hungarian language theatre. The third group contains reviews about dramas,
and the fourth group consists short notions concerning particular dramatic
performances. The second and the fourth groups are common and regular in
the contemporary press, as my comparison with Pressburger Zeitung shows.
As I see, there are two specialites of theatrical news published in Ephemerides
Budenses. One is the programmatic concept about language developing effect
of theatre. And the other was the editors” intention to collect every Hungarian
language dramas, to rate them by particular aesthetic values, and to urge the
Hungarian writers for composing original Hungarian dramas.
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MEDGYESY S. NORBERT

»DACIUS, INSIGNITUS CORONA”

Piarista gimndziumi el6addsok
Grassalkovich I. Antal tiszteletére!

Bevezetés

A 18. szdzadi Magyarorszdgon néhdny esztendé alatt a legnagyobb karriert
elért személyiség gyaraki grof Grassalkovich 1. Antal® (1694-1771) volt.
Rovid idé alatt emelkedett egy Nyitra virmegyei kisnemesbdl bécsi udva-
ri tisztségviselvé, nagybirtokos arisztokratdvd, akit a maga 4ltal épittetett
godolléi kastélydban Madria Terézia kirdlynd is megldtogatott 1751-ben.
A barokk iskolai szinjdtszds kapcsolata a féuri,’ kozépnemesi, vdrosi ma-
gisztrdtusi és fépapi timogatdkkal a 17-18. szdzad folyamdn dllandé és a kul-
tira szdmdra gyiimolcsoz8 gyakorlatnak mondhaté.* Dolgozatunkban azt
vizsgdljuk, hogy az iskolai szinjitszds milyen médon tisztelgett a hires me-
cénds eléte, s a Grassalkovichnak dedikélt eléaddsok cselekménye mennyire

kotddott az & személyéhez, aktudlis életszakaszdhoz és betoltott tisztségéhez.

A ,,Grassalkovics Antal Uramnak” dedikalt iskoladramak

Eddigi ismereteink szerint a Grassalkovichnak sz6lé elsé szini el6addst
a piarista Kayser Jézsef (1705-1765)° irta Erkolcsnek dicsdssege, azaz Sergi-
us Sulpitius cimmel. A magyar nyelvii torténeti jaték hirom felvondsbdl 4ll.
A pilos rendi Sethus Calvisius (1556-1615) Opus Chronologicum Univers-
ale (1605) cimd mive alapjin megirt el6adds Sergius Sulpitius rémai csd-
szdr (Kr. u. 68-69) fiatal kordrdl szdl. Az eléaddst 1726. janius 21-én a pesti

1 A tanulminy az OTKA/NKFIH K 101571-es szdm, ,,Szerzetesi kultdra Magyarorszdgon
a 18. szdzadban” cimi pédlydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.

2 Vizsgélt drémaprogramjaink kovetkezetesen ,cs” zdrébetlit alkalmaznak Grassal-
kovich nevénél.

3 Esterhdzy P4l nddor nagyszombati és soproni didkjutalmazé alapitvdnydrél: Knapp—
TuskEs 1993, 19—45.; PINTER 2015a, 459—476.; MEDGYESY 2015, 477-494.

4 Alapvetd és széles korti elemzés: PINTER 1998, 836-848. (Gydjteményes kiaddsa: PINTER
2014, 29-41.)

5 Elctrajza’t lasd: LEn—Kortai—Baranyr 1998, 185.
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piarista gimndziumban ldthatta a kozdnség, ,Grassalkovics Antal Uramnak,
[...] nekiink kivélt-képpen valé Pdtronusunknak tiszteletére”. A fiatal rémai
csdszdrrdl sz016 szindarab periochdjinak cimlapja az ifji Grassalkovich sze-
mélyét, mint a gimndzium mecéndsdt koszonti.®

A misodik szindarab, melyet Grassalkovich Antal tiszteletére mutattak be
a didkok, a nyitrai piarista gimndzium szinpaddn hangzott el. A hires hely-
béli Mattyasovszky-kollégium tagjai, a gimndzium grammatista és syntaxista
osztalydnak névendékei adtdk el Auspicata Parentatio. Sive Antigunus Filius
¢’ sepulchro in thronum ¢ pio Demetrij patris funere in munus regium sub vec-
tus cimmel 1729-ben.” Kilidn Istvdn adatai szerint az el8addst ez év jani-
us 11-én és szeptember 5-én tartortdk.® A Nagyszombatban kinyomrtatott,
nyolc oldalas szinlap tantsdga szerint a latin nyelvl eléaddst 3 felvondsra és
actusonként 10-11-9 jelenetre tagoltdk. Az actusok kozote Chorus énekelt.
A Nomina Actorum pontos felsoroldsa szerint a fészereplékkel egyiitt féneme-
si és tribunusi szerepben, tovdbbd a sziriai, a perzsa vagy éppen a makedén
hadsereg katondjaként osszesen 80 didk lépett szinpadra, tobbségiitk nemesi
szdrmazdsu (nobilis) volt. A nyitrai gimndzium gazdag szcenikdjirél drulko-
dik, hogy a periocha — a korban szinte minden darabban fellépd — zenészek
(Musici), katondk (Milites) és mutatvdnyosok (Jocastae) mellett dkori istenek
papjai (Flamines), Haldl-figurdk (Mortes), Arnyképek (Umbrae) és Tiizhe-
lyek (Pyratae) szerepeltetését sorjizza.’ A tdrténet az dkori Maceddnidban,

6 Szinlapjdnak jelzete: MPKK P 32/3/11//20. Kilidn Istvdn sajté ald rendezd munkdjaként
legutdbb kiadta: Piarista iskoladrdmdk 1., 1005-1011. A drdma adata: KiLiAn 1994,
433-434. (Pest, Nr. 45.)

7 Auspicata Parentatio./ Sive/ Antigunus Filius/ e’/ sepulchro in thronum/ e’ pio/ Demetrij
patris funere in munus/ regium sub vectus, Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum
Gall, [1729]. MPKK P 33/8/7//24. A drdmaprogram cimlapjdn a Residentia Debreczeniensis
kéziratos bejegyzés olvashatd. (Debrecenben 1721-t8l oktattak gimnazidlis keretek kdzote
a piarista rend tagjai. Bvebben: BaLaNyI-BirO—-Biré-Tomek 1943, 32-33.; idézi:
KiLiAn 1994, 377.)

8 KiLIAN 1994, 216-219. (Nyitra, Nr. 96-97.) Az el6adds szcenikdjdt elemzi: KiL1dAn 2002, 180—
181. Kilidn Istvan kutatdsai szerint Antigonus maceddn kirdlyrol a piarista gimndziumok
koziill még Kecskeméten tartottak szini el6addsokat: 1. Antigonus ab Alexandro potentis
Pyrrhi ducis filio triumphatus, 1729 (KiL1An 1994, 398, Kecskemét, Nr. 9.); 2.) Antigonus
Macedonum rex in nece Mithridati inferenda, 1754. augusztus (KiLiAn 1994, 400-401,
Kecskemét, Nr. 15.). Csak a cimét, De Antigono et Aristobulo, ismerjitk a breznébdnyai
piaristdkndl 1729. julius 25-én bemutatott drémdnak, ezért nem éllithaté biztosan, hogy
a maceddn kirdly volt-e a f8hése. (KiLiAn 1994, 134, Breznébdnya, Nr. 13.)

9 Auspicata Parentatio, i. m., 8.
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a Kr. e. 4. szdzadban, az els6 hellenisztikus kirdlysigok kialakuldsa idején
jatszédik. A darab torténeti hdttere a kovetkezd: a perzsikat tobb csatd-
ban legy6z8 Nagy Sdndor (Alexandros, Kr. e. 336-323), a makedén biro-
dalom megalapitdja székvdrosiban, Babilonban elhunyt. Hatalma dtszalle
a makedon hadsereg vezéreire, a diadokhoszokra, akik a Kr. e. 323-280 ko-
z6tti hdbortik sordn megosztoztak Nagy Sdndor hatalmas orszdgdn. Vizs-
gélt dramdnk egyik f6hdse, Antigonus (valéjdban Antigonus I. Monophthal-
mus, élt Kr. e. 382 és 301 kozott) az dzsiai teriileteken 4llomdsozé makedén
csapatok hadnagyaként szerette volna djra egyesiteni a birodalmat, de
Kr. e. 311-ben kénytelen volt vezértdrsai uralmdr elismerni az egyes orszagré-
szek felett. Ennek értelmében Antigonus a mai Térokorszdg, Sziria és Liba-
non, Cassander a mai Gorégorszdg, Lysimachus nagyjébél Trakia, Ptolemai-
os a mai Egyiptom és Seleucos az ettdl keletre fekvd Babilon (a mai Irak, Irdn
és Pakisztdn) teriiletét irdnyitotta. Antigonus fia, Demetrios Piliorketes (Kr.
e. 337-283) Kr. e. 307-ben elfoglalta Athént a Kassandros diadokosz nevé-
ben Kr. e. 317 és 307 kozott kormdnyzé Demetrios Phalereustél. Antigonos
(Antigonus) ennek folyomdnyaként 306-ban felvette Athénben a kirdlyi ci-
met, és ugyanezt tették a maguk orszdgrészében az imént felsorolt diadokho-
szok is. Nagy Sdndor birodalma ezzel bomlott fel véglegesen, és létrejortek
a hellenisztikus kirdlysdgok. A Grassalkovich Antal tiszteletére bemutatott
eléadds ilyen torténelmi elézmények utdn Kr. e. 301 tdjdn jétszédik, ugyan-
is ebben az esztend8ben Antigonus az ipszoszi csatdban vesztette életét. Fia,
az Athént hat esztenddvel kordbban elfoglalé 1. Demetrios ekkor megszall-
ta Macedénidt és megalapitotta a harmadik nagy hellenisztikus dinasztidt,"
az Antigoniddkée, akik Kr. e. 294 és 168 kozott uralkodtak Gorogorszdg és
Macedénia teriilete felett." A nyitrai piarista torténeti drima ezt az idésza-
kot mutatja be, de azt er8sen kiszinezi. Ugyanis a szinjdték Argumentuma
mdsképpen részletezi a darab cselekményét: Demetrius kirdlyt egy csatdban
Seleucos, Sziria kirdlya elfogta. Demetrius kirdly fia, Antigonus, kénnyek
kozott nyugodtan folytathatta sajét orszdgdban az uralkoddsdt. A szomszé-
dokhoz, tobbek kozott apja régi ellenfeléhez, Seleucoshoz koveteket kiildoee
Macedénidbdl Sziridba, és megiizente, hogy atyjit ki akarja szabaditani
a bortonbdl. Apja életéért cserébe orszdgic is felajinlotta. Ennél fogva

10 Demetrios Poliorcetes (I. Demetrios) Kr. e. 394-288 kozott uralkodott.
11 A korszakrél és a hellenizmusrdl részletesen: HEGYI-KERTESZ-NEMETH—SARKADY
20023, 299-362.
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felszerelt egy hajohadtestet, és elindult apjdére. Mindaddig folytatta utjde,
amig elébe nem hoztédk Demetrius holttestét. Antigonus visszatért hazdjéba,
és atyjdt illendden eltemette. Ezt kovetden az orszdg f8emberei és a nép egy-
hangulag kirdllyd korondztdk Antigonust.'” A Nyitrdn, 1729-ben eléadott
szinjdték tehdt felcseréli a torténelmi személyeket és ezzel egyiitt az esemény-
sort: a drdmabeli Demetrius Rex nem az utédja, hanem az apja és egyben az
elédje volt Antigonusnak. Antigonus atyjit méled médon eltemetve, torvé-
nyes vélasztds utdn vér nélkiil dtvette a hatalmat. A darab cime szerint apja
sirjatol és a felette tartott szerencsés gydszbeszédwdl (Auspicata parentatio) ve-
zetett szdmadra az Ut a kirdlyi trénig.

Az ismeretlen piarista drdmairé 1732-ben kimondottan Grassalkovich
Antalnak ajdnlotta az Oppressae Innocentiae Victoria cimi fiktiv jitékot."
A szindarab hét oldalt szdmldlg, latin nyelv(i periochdja nemcsak a cimlap-
jan, hanem — tudomdsunk szerint a barokk kori drémaprogramok koézott
eddig egyetlen példaként — az Argumentum mondatai utdn is tartalmaz egy
kilon Dedicatidt, amely az iskola patrénusinak és jotevéjének sz6l. Amellett
a nagyérdem( kozonséget is megszélitja és — sok magyar nyelvi, korabeli
iskolai szinjdték Prologusdnak megfeleléen — réviden bemutatja a szineket:
»Dedicatio. Illustrissimo Domino Patrono suo Gratiosissimo, reliquisque
ornantissimis Auditoribus rei breviter agendae seriem exponit, ad eand-
emque exili drammate deducendam, referandae Scenae veniam exposcit.”"
Grassalkovich Antal a pesti piarista gimndzium koézép és felsé nyelvta-
ni osztilydnak tolmdcsoldsiban tekintette meg az el8addst. A felvondsok

12 Argumentum: Cum praelio caput Seleuco Syrie Rege Demetrius, Asiae, atque Mace-
doniae Rex esset, Antigonus Filius ejus Regni quictus Possessor continuas interlacrymas, ad
viciniam legatos oratum misit; Ut pro Patris eliberatione operam dare vellet, ad Seleucum
vicissim expedivit, se, ipsum Regnum, obsidem pollicetur; si Patrem ¢’ carcere liberaret.
Quare magnam instruxit classem, ad invisendum Patrem, ubi dum navigans defuncti Patri
Corpus obvium habuisset, illud in Patriam reversus honorifice tumulat. Unanimi ac demum
Procerum, et populi voto in Regem coronatur. (Auspicata Parentatio, i. m., 2.)

13 A periocha cimlapjdra ismeretlen kéz grafiteal rdirta: ,Sigmondovics Lipot a S. Joseph.”
Jelenleg ismert torténeti forrdsaink szerint nem igazolhatd, hogy a fiatal Sigmondovics Lip6t
(1707-1736) lett volnaa darab szerzdje vagy a rendezdje, akiaz el6adds esztendejében, 1732-ben
egyébként Pesten tanitott, el6z8 évben pedig Nyitrdn. Sigmondovics életrajzde ldsd:
LEn—Kovrrai-BaLanyr 1998, 341. A drdma adata: KiLiAN 1994, 456—458. (Pest, Nr. 73.)
14 Oppressae Innocentiae Victoria,/ seu/ DaCIVs strato hoste faVente nVMInls/ ope regla In-
slgnltVs Corona, Budae, Typis Joannis Georgii Notenstein, [1732]. (MPK P 33/8/9//9.
A nyomtatds idejét a kronosztichonbdl, azaz az eldadds évszdmdbdl kévetkeztettiik ki.)
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és Chorus-betétek nélkill hisz Inductiora, Prologusra és Epilogusra osztott
szindarab mott6jdnak a rémai jogtudés, torténetiré dllamférfi, Marcus Por-
tius Carto (Kr. e. 234-149) bolcsességét vdlasztotta az ismeretlen piarista dré-
mairé: ,Esto animo forti, cum sis damnatus inique, / Nemo diu gaudet, qui
Judice vincit iniquo.”” A szindarab — a periocha megjel6lése szerint — egyesi-
tett koltdi invencidk sorozaténak a mive.'® Cime (Oppressae Innocentiae Vi-
ctoria, seu DaCIVs strato hoste faVente nVMlInls ope regla InslgnitVs Corona)
sokat eldrul réla: az elnyomott Artatlanség diadala, avagy Dacius, miutdn
legybzte az istenség (numen) segitségével az ellenséget, a kirdlyi korondval
lett megjelolve, azaz megkorondzva. A szindarab f8hése egy képzeletbeli ki-
raly (szerepneve: Rex), akinek — a Syllabus Actorum szerint — négy gyermeke
volt: Dacius, Hippinarus, Hilindus és Raganus. Oket vették koriil a barokk
iskolai szinpad szokdsos szerepldi: udvarnokok (Aulici), kirélyi és hercegi ka-
tondk, vaddszok (Venatores), el6kel6k (Proceres) és az elmaradhatatlan mu-
tatvanyosok (Jocastae). A szereplék kozott olvashaté Lycurgus nyilvdin nem
a Kr. e. IV. szdzadi athéni szénok, és Dacius nem az egyik mildnéi piispok
(kormdnyzott 530-552 kozdtt), hiszen a kdzép- és Gjkori oszmdn birodalom
kirdlya (Rex Othomanicus) és udvartartdsa (Philotas, Polydorus, Neander, Phi-
listus, Menander) is fellépett a darabban. Az mdr a barokk képzeletvildgdnak
titkre, hogy az oszmdn-t6r6k udvaroncoknak is gorog eredetii latin neveket
adtak. Ebben az esetben Dacius jelentette Grassalkovich Antal allegéridjdc.”

Id6ben a legkésdbbi eldadds, melyet Grassalkovich Antal tiszteletére szin-
padra édllitottak, a Leander optimam partem elegit Solitudinem prae Solio
ciml egyhdztorténeti darab volt.'® A pesti piarista gimndzium kozonsége
litta 1735-ben. A Buddn, Johann Georg Nottenstein nyomddjibdl kike-
riilt, latin nyelvd periocha tandsdga szerint az el6addst hirom felvondsra és
azokon beliil 8-7-8 jelenetre osztottdk. A kor drimaelméleti szokdsainak
megfeleléen az actusok kozott a Chorus énekelt, a nagyérdemit a Prologus
koszontotee és az Epilogus btcstztatta. Az el6adds rendezdjée és minden va-

16szintiség szerint a szerzdjét Kilidn Istvdn a piarista Liber Scholarum Pesthi-

15 ,Ita Cato Distichones morales, liber 2. distichon 13.” (Oppressae Innocentiae Victoria, i.
m., 2.)

16 ,De reliquo series sacre est permixta Poési.” (Oppressae Innocentiae Victoria, i. m., 1.)

17 A torténeti drdmdk és az allegorikus eléaddsok sszefiiggés-rendszerérdl szdmos hazai
példdval ldsd: PINTER 2011, 87-100. (PINTER 2014, 43-56.)

18  Leander optimam partem elegit Solitudinem pre Solio, Budae, Typis Joannis Georgii Not-
tenstein Typographia, 1735. (MPK P 33/8/7//35.)
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ensis alapjdn Corver Jdnos személyében azonositotta.” A Leander-eldadds
a kora kozépkor idészakdba kalauzolta a nézét és a mai drdmaprogram-olva-
sot. Az Argumentum és a cselekmény-leirds szerint a mai spanyolorszdgi Se-
villa fejedelmének, Severianusnak fia, Leander mdr kiskordban a tudomdny
mivelésének szentelte életét, majd végiil lemondott a vildg gyonyoriiségei-
r8l, és az orszdgos ligyek tekintetében kivélasztotta jogutddjde, és kirdlysdgdc
felcserélte a remeteséggel. Ezzel 6nmagidt teljesen az aszkézisnek szentelte.””
Ahogyan a drdma cime mondja: Leander a jobbik részt vilasztotta (opti-
mam partem elegit), a remeteséget (lelki pusztasigot) a kirdlyi trén helyett.
Az el8addsban egy futdr (Cursor) mellett zenészek (Musici), bakszerl erdei
démonok (Fauni), gricidk, tdncosok (Saltatores) és mutatvanyosok (Jocastae)
léptek szinpadra.’ Az Argumentum — korabeli hagyomdny szerint a révid
és tomor cselekményleirdst kovetéen — Baronius Caesar Annales Ecclesiasti-
ci (1588-1607) cimli munkdjit, annak 7-8. kényvét jeloli meg a szindarab
forrdsaként. A toreénet f8hdse a tudds polihiszeor, enciklopédia-szerkesztd,
egyhdztanité Sevillai Szent Izidor bétyja, a hispdniai Cartagéndban sziiletett
Sevillai Szent Leander (540-599/600, tinnepe: februdr 27.), akit e spanyol
véros és a reumds betegek patrénusaként tisztelnek. Leander fiatalon belé-
pett a bencés rendbe, amit a darab remeteségként emlit. Sokat foglalkozott
a még pogdny kirdlyfi, Hermenegild megtéritésével. Leandert ellenben az
aridnus kirdly, Leovigild Konstantindpolyba szdmfzte, ahol Gergely kovettel
(a késdbbi pdpdval, Nagy Szent Gergellyel, uralk. 590-604) kétott bardtsdgot.
Az egykori kelet-romai f6vdrosbdl hazatérve 584-ben Leandert sziiléhelye piis-
pokévé és egyuttal Andalizia metropolitdjavd valasztottdk. Miikodése nagy ré-
szét a nyugati gotok téritése és az arianizmussal valé kiizdelem tette ki. Ennek

részeként karolizdlta Rekkared kirdlyt és elnokole a 3. toleddi zsinaton.

19 KiviAn 1994, 472. (Pest, Nr. 89.)

20 Argumentum: Leander Severiani Principis Filius, a’ prima statim aetate se virtutibus
ac literis addicit, tandem abdicatis mundi voluptatibus, ubi in Regni successorem eligitur,
Regiam vestem cum Eremitica commutat, seque totum devovet Asceterio. Ita Baro 7. et 8.
Annotatio Tomo. (Leander, i. m., 2.)

21 Leander, i. m., 8.

22 Sevillai Szent Leander piispik = A szentek élete 1988, 119-120; Magyar Katolikus Lexikon
VII., 697.
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Koszont6 versek

Ekkor, 1730 koriil, az iskoladrdmdk mellett két mdsik kolteménnyel 6rven-
deztették meg az Gjdonsiilt féurat. Az egyik alkotds mottéjdul a Spe Major,
Fama melior kozmonddst vélasztotta ismeretlen szerzdje. A 99 sorbdl 4ll6
dics6itd vers kezddsora, Inclyte Vir, azonnal, in medias res Grassalkovichra
utal.?® A misik, az Elegia Onomastico-Leonina mifaj- és verstani cimmeg-
jeloléssel elldtott koltemény ugyancsak 1730-ban hangzott el a kirdlyi sze-
mélynok tiszteletére névnapjin, Pdduai Szent Antal Ginnepén, janius 13-dn,
PrIMVs rVDloris aC noVeLLI Vatls partVs cimmel. A 8 oldalas aprényomtat-
vény piros szinnel emeli ki azokat a valds és allegorikus kifejezéseket, ame-
lyek a mecénds személyét jelentik, jellemzik és dicsérik, pl. Antonius, Flos
Hyacinthus, Pater Amoris, Augustus Apollo, Ales Romana, Auratum Vellus,
Velleris Eques, Magister, Director.”* A 168 sorbdl 4116 alkalmi vers szerzéje
Josephus Baitai, aki Indignissimus Cliens atque filiusként jeloli meg onmagidt
az ajinldsban. A kolt§ személye azonos az 1717-ben sziiletett és 1773-ban
elhunyt Bajtay Jézsef Antallal, a késébbi erdélyi megyés piispokkel és pia-
rista tartomdnyfénokkel, aki a pesti piarista gimndzium didkjaként tanule
1730-ban, majd 1733-ban Privigyén lépett a kegyes tanitérend tagjai kozé,

és akinek maga Grassalkovich volt a nevel§ atyja.

23 Spe Major, Fama melior!/ Spectabilis ac Generosus/ Dominus/ Magister/ Antonius/ Gras-
salkovics/ de/ Gyarak. [...] Anno M. DCC.XXX, Budae, Typis Joannis Georgii Nottenstein,
[1730]. (MPK P 33/8/17//29.)

24 PrIMVs rVDIoris aC noVeLLI Vatls partVs * FILIaLI CVM reVerentla DeVotVs Honoribi-
lis ac Perillustris Domini Domini Magistri Antonii Grassalkovics de Gyarak, [...], Domini Par-
entis sui gratiosissimi et IDIbVs IVall pro DIe DIVI Antonll ConseCratVs Anno qVo losephVs
Baltal DICI sIbI aVDIt ILLVD Toble (7. v. 7.) BeneDICto slt t1bI fILI, qVIia Bonl et OptIMI
VIrI fILIVS es, Posonij, Typis Joannis Pauli Royer, [1730]. (MPK P 33/8/7//66)

25 Ozv. Langh Erzsébetnek, Grassalkovich elsd feleségének a fia volt Bajthay Antal. Baj-
tay lett II. Jézsef torténelemtandra, nevéhez fliz8dik a korszer(i térténelemoktatds nevelés-
beli szerepérdl irt Specimen rationis in historilis institutionibus susceptae (1750), tovabbd a
Politico-statistica Regni Hungariae (1754), valamint az Arcana regni Hungariae historia cimi
értekezés. (BSvebben a réla sz6l6 szakirodalommal egyiitt: Miskorczy 1914; Magyar Ka-
tolikus Lexikon 1., 524.; DAvip 2005, 351-352.) Nem valdszind, hogy az 1730-1733 kozote
sziiletett alkalmi versek szerzdjeként szdmon tartott Bajtai Jézsef (bdvebben: Régi magyar-
orszdgi szerzdk 1989, 16.) az alkalmi vers szerzdje.
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Osszefoglalé elemzés

Az imént részletezett el6addsok mellett elmondhatd, hogy Grassalkovichhoz
mds formdban is kozel 4llt a szinjdtszds, hiszen godolldi kastélydban szin-
padot és nézdteret létesitett Mdria Terézia ldtogatdsa tiszteletére, és 1785-tdl
rendszeresen léptek fel ott német nyelvli pesti szintdrsulatok. A pozsony-
ivdnkai kastélydban ugyancsak épittetett egy szinhdztermet.”® Feltehetjiik
a kérdést, hogy a bemutatott négy iskolai eldadds hogyan kotédott a mecé-
nds Grassalkovich Antal személyéhez?

A g6dolléi és a hatvani kastély, a pozsonyi palota, a mériabesnydi kapu-
cinus Nagyboldogasszony-kegytemplom és emellett 15 szentegyhdz?” és
mids létesitmények épittetdje igen nagy politikai karriert futott be. Kozép-
iskoldit szegény sorban, a Mattyasovszky-alapitvdny tdmogatdsdval a nyitrai
piaristdkndl, majd pedig 1705 és 1711 kozott a nagyszombati jezsuitdkndl
végezte,”® ahol nyilvinvaléan taldlkozott az iskolai szinjitszds hagyoma-
nydval.” Jogi pdlydra lépett, ahonnan villimgyorsan emelkedett az utja
a csiszari-kirdlyi udvarig: az Ujszerzeményi Bizottminy (Neoaquistica
Commissio) munkatdrsébdl vélt a Magyar Kirdlyi Kamara keriileti tigyé-
szévé. Habsburg III. Kdroly kirdly 1720. mdjus 16-dn kelt kinevezése ér-
telmében pedig kirdlyi jogiigyigazgatd, koronaiigyész, a kirdlyi kincstdr
érdekeinek védelmezdje lett. A Magyar Kirdlyi [téltdbldn (Tabula Regia)
az Ujjdszervezést8l kezdve Grassalkovich toltotte be a tdblai tilnoki tiszt-
séget, kozben jelentdsen ndvekedtek — elsdsorban — Pest és Heves virmegyei
foldbirtokai. 1724-t6l udvari tandcsosként, 1727-t8l a Neoaquistica Com-
missio elndkeként dolgozott és tett szert orszdgos hirnévre. A Daciusrdl sz616
Oppressae Innocentiae Victoria cimi eléadds esztendejében, 1732. mdjus 26-dn
baréi rangot kapott. Els§ fiigyermeke, Antal Janos 1734. augusztus 25-én,
Kléra ldnya pedig 1735. augusztus 19-én ldtta meg a napvildgot. A kirdlyi

26 A Grassalkovich csaldd pozsonyi palotdjinak szinhdzterme 1786-ban késziilt el. Béveb-
ben: KiLiAN—SzEKELY 1990, 30-31. (A teljes tanulmdny: 28-34.)

27 Bag, Csiktarcsa (Nagytarcsa), Csomor, Ddny, Dunakeszi, Ecser, Godolld (kastélykdpol-
na, mai reformdtus templom), Hatvan, Isaszeg, Kerepestarcsa, Lérinci, Soroksdr, Sz8d,
Zsid6 (Vécegres). Alapitdsukrdl és térténetiikrél bévebben: LABapI 2003, 29-84.

28 FarLLENBUCHL 1997, 9.

29 Staud Géza adatai szerint ebben az id8szakban &sszesen 21 eldadds hangzott el a
nagyszombati jezsuita kollégium szinpaddn. (Staup 1984-1994, 1., 124-131.)

439



személynoki tisztségben 1731 és 1748 kozott tevékenykedett,?” ekdzben —énye-
gében véve — Grassalkovich szervezte meg az 1741-es pozsonyi orszdggyilé-
sen felvonult generalis insurrectiét, a Mdria Terézia tronjdt megerdsitd, hires
»Vitam et sanguinem!”-jelenetet.”’ Halabdl a kirdlyné 1743-ban gréfi cimet
adomdnyozott a Nyitra virmegyei kisnemesi csaldd sarjdnak.

A felemelkeddben 1év8 hivatalnok-arisztokrata tiszteletére eléadott, imént
ismertetett piarista gimndziumi szinjétékok erre a korszakra, pélydja elsd
felére, kirdlyi személyndki (personalis prasentiae regiae in judiciis locum-
tenens) idészakdra esnek. Az Erkilcsnek dicsdsége cim(i darabot 1726-ban
a még palyakezd§ jogligyigazgaténak ajinlottdk a kinevezése utdn hat esz-
tend@vel: a drimabéli fiatal és erkdlcsos romai csdszdr, Sergius Sulpitius je-
lentette a példa- és el6képét Grassalkovichnak. Az 1729-ben szinre vitt An-
tigonus-szinjdték az apjét szeretd, érte a sajdc kirdlysdgét feldldozni hajlandd,
apjdt és elédjét méltoképpen eltemetd bdtor harcos példaképeként dlle a ki-
ralyi tisztségvisel$ és a didkok elétt éppen abban a gimndziumban Nyitrdn,
ahol atyja inditvdnydra Grassalkovich a kozépszintli tanulmdnyait elkezdte.
A kifejezetten a f8arnak dedikdlt Oppressae Innocentiae Victoria ciml Daci-
us-drdma immadr a kirdly személyes jelenlétét képviseld, egy éve kinevezett
személyndknek szo6lt,”> aki rdaddsul a szini eléadds esztendejében, 1732-ben
nyerte el a bdréi rangot. E darabban Dacius kirdly volt Grassalkovich elé-
képe és példdja: az istenség dltal tdmogatott Daciussal maga az Artatlansig
(Innocentia) gy6zott, és nyerte el a megjelolt korondjat. Véleményiink szerint
a Dacius, azaz a Grassalkovich szémdra megjelolt korona (Insignatus Corona)
lehetett tdrgyalt mecéndsunk orszdgos hatdskor(i, udvari tisztsége és frissen
kapott bdréi rangja. E fiktiv torténeten alapuld drdma allegorikus értelme-
zése adja magdnak az eléaddsnak lényegét és okdt. A Leander cimi torténeti

jaték harom évvel késébb csendiilt fel, ugyancsak a pesti piarista gimndzium

30 Grassalkovich jogdszi és politikai pélydjardl, tovdbbd képzémiivészet-partold tevéke-
nységérdl bévebben: FALLENBUCHL 1997; GaLavics 1991, 217-224.; LABapt 2003.

31 Barta 1988, 60-73.

32 ,Honori ac Venerationi Antonii Grassalkovics de Gyarak, Sacre Caesarez Regiae Ma-
jestatis Personalis Praesentie Regiz in Judiciis Locumtenentis...” (Oppresse Innocentia Vic-

toria, i. m., 1.)
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oktatdsi rendjét®® képezve. Szent Leander piispok az arianizmus elleni hit-
védd személy exemplumaként szerepelt a szinpadon. Grassalkovich két
teriileten kovette példdjéc: egyrészt hosszii élete sordn, birtokain &ssze-
sen 16 templomot épittetett; mdsrészt a mdriabesnydi kapucinus Nagy-
boldogaszony-templomban a Szent Ld4szl6 korabelinek vélt (valéjiban
14. szdzadi) Mdria-kegyszobor mellé 1760 tdjin a lorettdi tipusti Mdria-szob-
rot (Szerecsen Madonna) tétette. Ez az dbrdzoldsi méd a lepantdi tengeri
gy6zelem (1571. oktdber 7.) 6ta oszmdn-tordk-ellenes jelképként, azaz hit- és
orszdgvédbként szerepel az ikonografidban.>* Az eladdsok helyszinét (Nyit-
ra és Pest) szintén a mecénds ihlette: Nyitrdn kezdte meg kozépiskolai ta-
nulmdnyait, tehdt sajit alma materébe tért vissza az 6 tiszteletére bemutatott
darabot megtekinteni, és e viros megyéjében voltak 8seinek birtokai, tovab-
bd maga is a Nyitra vairmegyei Urmény koézségben litta meg a napvildgot
1694. mdrcius 6-4n; a pesti piarista gimndzium pedig az Gjonnan, éppen az
eléaddsok idején szerzett foldbirtokai kozelségében mikodstt. Szdmos ta-
nulmdny értekezik Grassalkovich igen jelentds épitészeti és képzédmiivésze-
ti mecenatdrdjarél.” Emellé hozzd tehetjiitk a kozépfoku okratdst tdimogatd
tevékenységét és annak bizonyitékdt, a tiszteletére eldadott, itt bemutatott
négy iskolai szinjétékot. E szindarabok vagy nyiltan, vagy burkoltan utaltak

33 A jezsuita Ratio Studiorum (1599) nyomdn a szindarabok jelentették a kozépiskolai
torténelemoktatds keretét. A protestdnsok — kevésbé intézményesitett formdban — a 17. szd-
zad végétdl helyeztek nagyobb stlyt a torténelemoktatdsra (DEMETER 2003a, 341-345.).
A katolikusok a bécsi egyetemen hoztdk létre az elsd torténeti katedrdt (VALENTIN 1978, 11,
336.). A Habsburg Birodalom teriiletén ezt tette dltaldnosabbd a Nagyszombatban, 1735-ben
Franz Wagner tolldbdl napvildgot létott Rudimenta Historica, Sive Brevis, facilisque Methodus
Juventutem Orthodoxam notitia historica imbuendi, pro gymnasiis Societatis Jesu cimd, 6 kis
kotetbdl 4116 értekezés, miszerint a bécsi udvar hajdra a jezsuita iskoldkban el kellett kezdeni
torténelmet tanitani. A korabeli, véglegesnek szdnt nevelési szabdlyzatot és konkrét tantervet
— a kordbbiak nyomdn ugyancsak 1735-ben — Franz Molindes jezsuita tartomdnyféndk
irta ald Instructio privata sew typus cursus annui pro sex humanioribus classibus in usum
magistrorum Societatis lesu editus cimmel, amely megadta a tananyag vézlatos elrendezését
is. Ezzel vonult be a torténelem a jezsuita gimndziumok oktatdsi rendjébe. A piaristdkndl is
csak 1747-ben vezették be a rendszeres torténelemokratdst, amelynek elsé gyakorlati példdjde
Kidcsor Keresztély (1710-1792) piarista tandr adta 1752-ben. Osszefoglalé drtekintést ad a
torténeti témdju iskoladrdmdkrél: VarGga-PINTER 2000; PINTER-VARGa 2002, 26-37.
Elézményként: MEszAros 1981, 467-468.

34 BALINT 1943, 28-35.; Barna 1990, 92-94.; BALINT-BarRNA 1994, 95-100., 334.;
Kércst 2005, 258-270.

35 VaRrGa 1997; Varga 1999.
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a mecénds személyére, életpélydjira és az adott idépontban betsledtt tiszt-
ségire. Ezzel egyiitt sajit rendi-nemesi reprezenticidjinak szerves részéc ké-
pezték abban az évtizedben, 1726 és 1735 kozott, amikor pélydja felivel -
ben volt. Egyben életre sz616 példdt adtak és erkélesi tanulsdgként szolgaltak
Grassalkovich I. Antalnak, valamint a nagyszdmu szinjdtszé didknak és
a vélhetben lelkes kozonségnek egyardnt.

“Dacius, Insignatus Corona” — Performances of the Piarist Secondary
School in honour of count Antal Grassalkovich I.

In this study, we analyse school dramas performed in honour of count Antal
Grassalkovich. He was born into a minor noble family and rose to eminence,
by becoming one of the most well-off nobleman of the country. Besides, he
also worked as an incumbent of the royal court of Vienna. Altogether, four
plays were performed in his honour, all of them in the Piarist Secondary
School of Nyitra and Pest. The play entitled Erkdlcsnek dicséssege, azaz Sergius
Sulpitius (Pest, 1726) set the young Roman emperor as an example to the
young Grassalkovich. The play Auspicata Parentatio. Sive Antigunus Filius
e’ sepulchro in thronum e pio Demetrij patris funere in munus regium
sub vectus (Nyitra, 1729) set the father-loving general, who is willing to
sacrifice his own kingship for him as a model. In the play entitled Oppressae
Innocentiae Victoria, seuw Dacius strato hoste favente numinis ope regia
Insignitvs Corona (Pest, 1732) King Dacius was the forerunner and paragon
for count Grassalkovich. With Dacius innocence (Innocentia) triumphed and
obtained the crown designated for him (Insignatus Corona). For Dacius, i.e.,
Grassalkovich, the designated crown signified his functions and his rank as
a nobleman. The play entitled Leander optimam partem elegit Solitudinem
prae Solio (Pest, 1735) was performed as a parable for a statesman defending

Christianity and the homeland.
Translated by Veronika Szelid
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KATERINA BOBKOVA-VALENTOVA

CHILDREN’S WORLD ON THE STAGE
OF JESUIT SCHOOL THEATRE
IN THE BOHEMIAN PROVINCE!

Textual material related to Early Modern school theatre, i.e. texts and
synopses of school plays, can be approached through the prism of multiple
scientific fields. It is evident that theatre specialists as well as Neo-Latinist
or literary scholars may contribute to the understanding of its form and
function. This theatrical discipline has also been a focus of historians, be it
those examining the history of the performing institutions (i.e. order houses
or entire orders), or those focusing on the history of pedagogy or education.
In their research, texts and synopses of school plays function mostly as
evidence of the dates of school performances, incorporation of theatre into
the curriculum and sometimes also the personalities of actors or prominent
superior members of the audience. These researchers are interested in the
thematic aspect of the plays, which are analysed mostly in connection with
festive performances but also in the context of their possible educational
impact. Can the texts of school plays, however, be approached as
representative sources in a different light? This brief article will try to answer
by attempting, with the help of several exemplary texts, to show the possible
benefit of detailed reading of school plays as probes into the everyday life of
children — pupils in the Early Modern society.

The paper draws from the research of Jesuit school theatrical production
in the Bohemian province in the first half of the 18" century, which is only
briefly characterized here in the context of preserved texts of the school
drama in the Bohemian lands in the 17 and 18" centuries. Similarly to
the rest of the Central European territory, a large number of performances

were written and performed by the students of predominantly Jesuit and

1 'This paper was created with the financial support of the Czech Science Foundation (GA
CR), as a part of project Child in the Middle Ages and Early Modern Age in the Czech lands
no. GA15-02196S.
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Piarist colleges in the Bohemian lands.? The plays were occasional, written
mainly by teachers as a part of the curriculum or for special occasions; these
two reasons for the creation of such plays can overlap so much that they
are inseparable, and separating them does often not make any sense. The
preservation of these texts is a matter of coincidence; it does not reflect any
rational mechanisms of conservation but rather the way textual material of
this kind was treated from the Josephine times to the 20" century.> The
known corpora contain altogether over 500 plays in manuscript and several
thousand of printed or manuscript programmes/synopses. Only several
single copies have been preserved from the 17" century; the first half of
the 18" century is represented predominantly by Jesuit* and partly Piarist
production;’ the second half of the 18" century is characterised mostly
by Piarist and Benedictine plays,® where German language becomes a
competition for previously dominant Latin.

Owing to recent research, the best documented theatrical production
is the Jesuit one, the assessment of which can be supported by foreign studies
as well.” In Europe, researchers focus above all on rarely preserved clusters
of texts of regular performances from the first half of the 18" century,
completed by an extensive corpus of synopses which enable the scholars

2 Colleges founded by other orders only played a marginal role; theatrical activity is
only documented in the Benedictine college in Broumov and the municipal college of Zatec
(BOBKOVA-VALENTOVA 20113, §3—57). The Latin schools of the mendicant orders were not very
common and the evidence about their theatrical activities has not been researched as of yet.

3 'The sets of synopses have mostly been preserved in convolutes from college libraries or
their origin is unknown. The texts were sometimes conserved thanks to the libraries of the
succeeding educational institutions, i.e. public colleges (Klodzko, Broumov, Litomysl etc.);
Jesuit plays have usually been preserved in the torsos of collections of documents pertaining
to individual colleges, which have survived for unspecified reasons and now form a part of
the Jesuitica in various archival collections. Cf. Alena Boc¢kovd’s paper (Theatrum Neolati-
num...) in the first volume of the present book (p.296.).

4 Mencik 1895; JorpaN 1916; BoBkOVA-VALENTOVA 1995, 158—-166.; ZEMEK 2001, 116—
156.; Jackovi 2006, 232-253; Bok 2013, 40Y-413 [Contains an inventory extant plays
from Jesuit College in Cesky Krumlovl; Nejmirnéjsi Pallas 2016, 443—466.

5 ZEMEK, 1966; BomBERA 1983, 1987, 1990, 1995; KLosovA 1992.

6 SvaTos$ 2005.

7 'The list of plays e.g, VALENTIN 1983-1984; StAUD 1984-1994; editions of synopsis Sza-
ROTA 1979-1987; FiLipp1 2001; editions of dramas: MuNDpT—SEELBACH 2002; TiLg 2005;
GIER 2005; BAUER —~LEONHARDT 2000; SuLINI 2011 etc..; for the most recent syntheses e.g.
BLOEMENDAL 2014, 2015; DEMETER 2015.
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to reconstruct the repertories of the school stages of certain colleges.® The
efforts to make the preserved texts accessible gave rise to a series of publications
entitled 7heatrum Neolatinum, introduced in these proceedings by Alena
Boc¢kovd.” I have used the texts collected in the earliest volumes of this
editorial project as the reference material in the preparation of this article."

First of all, however, let me briefly characterize the plays with a child
protagonist. In the second part of this article, I will discuss some passages
from the plays set in the school environment and show how these apparently
banal scenes can complete or correct our idea of the running of a Jesuit
school. In the conclusion, I will summarize the potential educational effect
of this type of theatre on young people through identification with the child
protagonist.

In multiple school plays, the protagonist is in tenera aetate — i.e. a child or an
adolescent. It is apparent that with the drama set among the pupils’ peers, their
acting became more credible — and, more importantly, the familiar setting
multiplied the moral or educative effect of the story. In my research, however,
the main attraction of these plays is their illustration, in one form or other, of
the life of the pupils/actors. The protagonists are close in age to the students
of a Jesuit college, i.e. the age scope is still rather wide, ranging from little boys
to adolescents who are already preparing to assume their role in society.

School plays vary substantially in terms of topic and tone, making
the thematic division possible."! For the sake of this article, let us divide
the stories of little or young heroes into three broader groups according

8 BOBKOVA-VALENTOVA 1995, 148-166.; JackovA 2006, 232-253.

9 Sv. Jan Nepomucky 20155 Nejmirnéjsi Pallas 2016.

10 In the corpus of the published plays, seven plays have a child protagonist confirmed by
the text of the play and two according to their synopses.

11 The most complex division of the plays was performed by M. E. Szarota in her facsimile
edition of the synopses. (Szarota 1979-1987, introduction to volumes I, II, III). Other re-
searchers have divided the repertory into similar thematic groups: unfortunately, with regard
to the preserved textual material, they can only deduce from the topics introduced in the ar-
gumentum of the play and the outline of the contents in the synopsis. Magdalena Jackové drew
from complete dramatic texts (JackovA 2011, 114-222.), establishing similar, albeit broader
categories. A variant of this thematic division of the plays is derived from the instructive im-
pact on the students (BoBkovA-VALENTOVA 2006, 105.). Three basic thematic categories can
be established. The first group focuses on personal relationships, especially ties with family and
friends. The second category primarily strives to develop religious feeling, especially Marian
devotion. The last group contains plays that focus on personality and its formation, with re-
gard to the current or future missions of the individual. These plays mostly thematise the right
choice in life, often including the portrayal of a good or evil ruler; less commonly, they empha-
sise specific positive (diligence, obedience) or negative (pride, greed, laziness) traits.
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to the treatment of the young protagonist and the setting of the dramatic
action. The first group are stories firmly rooted in the world of children,
with a simple plot and usually also a happy-ending.'” Frequently, they are
episodically structured, alternating adventure (straying, robbers’ assault,
presumed death of a friend),'® with scenes from family life (siblings’ conflict)™
or school life, miracles etc. The plot of these plays is usually a fictitious
story fabricated by the author, which can be derived from an exemplum or a
marginal citation from a legend about a saint, who then becomes the leading
positive character of the play. Sometimes suitable moments from the saint’s
childhood are used, sometimes a convenient episode from the saint’s life is
simply transposed into his childhood.” These plays were usually created for
the youngest pupils of Jesuit schools, the rudimentists and the principists.
Numerous everyday situations from the life of children appear here in
detail, not respecting the historical setting of the story, but on the contrary
making se of the daily reality of the actors’ lives. This makes them very
valuable as sources of information about the functioning of the college and
the behaviour of the pupils both at school and outside; they reflect the
way the child communicated with socially superior characters, i.e. parents
(always represented by the father on the school stage), teachers and priests,
but also with their peers, i.e. classmates and siblings.

In the second, radically different group of plays, the adolescent or child
protagonists are confronted with the situations that no longer belong

into children’s world (struggle for the throne, crusade, confessionalism or

12 Angelus ad aras, Vox clamantis, Gratia indeptarea gratiae, Nomen proprium Floris Nazaraei.
13 Vox clamantis (v. 317-341., BOBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA-JacKOVA 2015, 170-173.)
features a real assault by robbers; a faked robbery plotted by naughty classmates figures in An-
gelus ad aras (v. 599615, ibidem, 128-129.) and Nomen proprium Floris Nazaraei (v. 36-380.,
Jackova 2016, 160-163.); a presumed death appears in Gratia indeptarea gratiae (scena IX,
BoBkovA-VaLENTOVA-BoCKOVA-JACKOVA 2015, 480—481, ); Jackova 2007, 55.

14 E.g. Edmundus in the play Nomen proprium Floris Nazaraei has a fictitious brother
Florimundus — his very opposite not only in the approach to school duties and devotion but
also in relation to their mother, which is apparent from the presents the brothers send her.
15 In the play Nomen proprium Floris Nazaraei, the apparition of Baby Jesus is transposed

from the Saint’s early adulthood to his early childhood.
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even martyred death...).”® These works also bring the spectator to a very
different environment. They are set at court or in the exotic landscapes
of pagan lands, and place their characters, be it rulers or poor families,
in extreme situations. Everyday life of young people is not shown in
much detail; on the other hand, we can deduce from these texts what was
probably the Jesuit tutors’ ideal of the relationships among their wards.
They also present the correct ways of dealing with the power that is
bestowed on one.” Moreover, they offer a noteworthy view of the
difficulties of growing up, be it the necessity to instantly enter the adult
world or, conversely, the need to maintain filial obedience.

The third group contains plays whose heroes have been labelled by
Magdalena Jackova as “the young men on the crossroads™.'® The motive of
bivium is frequent in these texts, and the psychomachia principle is employed
in the decision-making process of the protagonist. Similarly to the first
group, these plays are set in an environment familiar to the students, with
a possible introduction of adventurous motives. They are nevertheless also
related to the second group through the motive of the necessity of making a
decision which is vital for the protagonist’s future life. This kind of plays can
be found among dramatic texts intended for the youngest pupils but also
those written for adolescents, showing that the motive of making the right
decision in life was very universal and as such favoured by the teachers. The
topic may have stemmed from the morality tradition;" the plot is usually

fictitious, often developed from an exemplum but sometimes also inspired

16 This type has an only representative among the published plays — Gratiosus Matris pul-
chrae dilectionis lusus, (JackovA 2016, 192-275.), the dramatic treatment of a legend about
three young crusaders (young boys in the play), who are taken captive by the caliph after
a lost battle. Their bravery and ardent prayers addressed to Virgin Mary bring about the ap-
parition of the Virgin’s statue (Madonna of Liesse — worshipped today in Valletta, Malta in
the Church of the Madonna of Liesse), which causes the conversion of the Egyptian princess
Ismeria. Cf. KovAcs 2013.

17 These models are especially prominent in the plays set at the royal court. More on their
educational impact e.g. BOBKOVA-VALENTOVA 2010.

18 Jackova 2011, 106.

19 A typical example of this type is the play Richardus: one of its scenes transfers the
spectator directly to heaven. Devil arrives to persuade Jesus that it is just to cast the
erring protagonist and his friends in hell, and the heroes are saved only with the inter-

cession of the Virgin.
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by a legend.” In the genre scenes, apart from the realities of the life of a
common student, who applies himself with more or less diligence to his
school and spiritual duties, these plays tend to portray the idle life of youth.
When assessing the credibility of the scenes set in a tavern or showing other
types of entertainment, we must bear in mind the educational goals these
plays had. The characteristics of the “leaders” of the good and evil camp
can cast some light on the creation of the character of an ideal tutor — i.e. a
grown-up supposed to mould his young wards.

The research regarding the pedagogical methods in Early Modern times
has conveyed many insights into the ideal ways of bringing up and educating
youth, especially boys. Nevertheless, our knowledge of the educational and
instructive practice is very general and researchers frequently find themselves
unable to verify the real state of things. Hardly any journals or letters written
by schoolchildren have been preserved, and the correspondence of their
parents or tutors only covered extraordinary events. Hence, in the second
part of this article I will focus on the informative value of the school scenes
in this type of drama. The school would usually become a Jesuit institution
in the plays, even if the circumstances suggested a Cistercian convent school
or a Medieval Latin school as was the case for St. John of Nepomuk,”
or one of the oldest colleges of the Oxford University, as was the case for
St. Edmund of Canterbury. The observations and information gained from
the plays are therefore applicable to educational institutions run by the order.
I will focus on two specific areas: the mechanisms of teaching and the
application of educational methods and premises.

We usually reconstruct the Early Modern educational process with the aid
of school regulations (Ratio studiorum, Consuetudines),”* which may be very
detailed but still do not fill in all the blanks. Let me cite three examples

here: Ratio studiorum states that the teacher of the lowest class should verify

20  Divus Joannes Nepomucenus. The protagonist of the play is John of Nepomuk — the plot,
however, is pure fiction fabricated by the author, who drew on the information that John
was a diligent student (irrelevant for the plot of the legend). The fight between Theolater and
Philocosmus for John’s affection becomes the main plot of the play, with the Saint standing
unwaveringly on the side of virtue as a role model for his classmates and future adorers. Sim-
ilar approach was adopted by the author of Gratia indeptarea gratiae.

21 More abouth legentictic context of plays abouth St. John of Nepomuk see Bo¢kova 2015.
22 Ratio studiorum 1599; BoBKOVA-VALENTOVA 2011.
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the expertise of his pupils prior to teaching,” without specifying how this
should take place. The classroom scene in the middle of the fourth act of
the play Angelus ad aras proves that oral examination was indeed used in
schools and shows its course.?* Similarly, several scenes from the play
Nomen proprium Floris Nazaraei. demonstrate the way homework was
approached.” We discover that the teacher announced a competition to
write a poem, specifying its topic in a very poetic way; apart from the form,
he suggested how much time his students should spend on the task; he
publicly read the works they handed in and commented on them, instantly
choosing and rewarding the winner. Some of the pupils had problems
understanding the task, others rushed, yet others did not respect the form or
made a mistake in metrics...*

Consuetudines describe the duty of an altar server during mass in the
convent church as a very rare and probably honorary service,”” but do not
state the conditions or mechanisms of choosing the suitable boys. Angelus
ad aras reveals that especially in the case of smaller boys, the choice was on
the catechist and that being proficient in the duties at mass was a necessary
condition.?® The vestments used for altar service were probably paid for by
the parents.” The pupils could get a small reward for exemplary service
from the catechist or the sacristan.*

One of the basic features of Jesuit pedagogy is the use of elements of
competitive teaching, whose basic feature was competing in practically

every field. The above mentioned play Edmundus shows the competition in

23  BOBKOVA-VALENTOVA 2006, 83-85.; Regulae communes Professoribus classium inferi-
orum, 30, Ratio Studiorum 1599, 420.

24 Angelus ad aras 1729, v. 393—434: “Magister: Queis norma discenda fuit obsequii sacri/ Ad
aram, an omnes hanc suis animis tenent? / Eccur tacetis singuli? Nemo sciat?/ ...“, BOBKOVA-VA-
LENTOVA-BOCKOVA—JACKOVA 2015, 112—-117.

25 Ratio studiorum merely recalls assigning homework. Regulae communes Professoribus
classium inferiorum, 30, Ratio Studiorum 1599, 420.

26 Nomen proprium Floris Nazaraei, Inductio V. (v. 187-247.), JackovA 2016, 146-151.

27 E. g. Consuetudines provincaie Germaniae Superioris. ,Ordo diei. 8. ... Ministrant etiam

discipuli externi, sed sine neglectu lectionum et studiorum.” BOBKOVA-VALENTOVA 2011, 190.

28  Angelus ad aras, e. g. v. 133-136., 384-388., 413—440., BoBkOVA-VALENTOVA-BOCKO-
vA-Jackovi 2015, 92-93., 112-117.

29  Angelus ad aras, v. 155-158: ,SERVUS: Nova vestimenta Joanni jubet / Parare mater in
modum tunicae. AEMULUS I: Deo / Rursus dicatum veste votiva induent, / Istud profecto san-
ctuli ingenio placet. BOBKOVA-VALENTOVA—BOCKOVA—JACKOVA 2015, 94-95.

30 Angelus ad aras, v. 175-210., BOBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA-JACKOVA 2015, 96-99.
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homework for a small reward. The concluding part of the play Divus Joannes
Nepomucenus mentions the grand competition for the best student of the
school or at least of each class.®® It is clear from both plays that winning
such contests was very important for the pupils; they are also very instructive
in showing how the winner — in both cases a celebrated saint — earned his
laurels.*? Apart from erudition and thirst for knowledge, apparent in the
Nepomucene play,” diligence and piety is emphasised, as it places John
above his equally talented peers and promotes Edmund, who is not always
among the best, to the elite of the class.*

The plays also help us learn about the form of material rewards used
in these school competitions. The announcement of the winners and
granting of a honorary duty or degree (honores) was already a great tribute.
Apart from this, the winner of a school competition could win a book or
“imago” (praemia).” This prize was usually conceived by scholars as a paper
picture of a saint or Virgin Mary, and only thanks to the school plays we now
know about other types of objects — wax figures or pendant medallions.*

31 Divus Joannes Nepomucenus, Inductio XI, XII, BoBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA-JACKO-
vA 2015, 242-249.

32 Divus Joannes Nepomucenus, v. 624—630: “DISCIPULUS I: O tantum forem / Victor ego!
Quantum plauderem in cordis sinu! / [DISCIPULUS] 2: Inane votum est, praeripi mihi non si-
nam / Primos honores. [DISCIPULUS] 3: Et ego vobis non ero / Inferior, omne colligam ingenii
robur / Viresque totas exeram, ut locum mihi / Primum in Lycaeo vendicem.“ BOBKOVA-VALEN-
TOVA-BOCKOVA—JACKOVA 2015, 242-243.; Nomen proprium Floris Nazaraei, v. 203-204.;
Jackova 2016, 148-149.: ,EDMUNDUS: O utinam Deus! / Victoris ego sorte potiar! OMNES:
Utinam ego quoque!“.

33 Divus Joannes Nepomucenus, v. 612—614: “PALLADIUS: Pignora adamata! Gloriae quis-
quis cupit [ Solium tenere paceque optata frui, / Sciat necessum sibi, scientiam ut colat.“ BoBKo-
VA-VALENTOVA-BOCKOVA—JACKOVA 2015, 242—243.

34 Divus Joannes Nepomucenus, v. 658—664. ... 681-683.: “THEOPHOBUS: Hucusque sem-
per aemulos inter suos / Victor Joannes fuerat et talem fore /| Etiam deinceps nullus est dubio lo-
cus. [Satis tuetur diligentia eum sua | Pietasque, qua ille Caelicos primus sibi / Rapir favores ...
PHILOTHEUS: Debitam hanc palmam sibi / Poscit Joannis diligentia et preces / Junctae labori.“
BoBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA—JACKOVA 2015, 244-247.; Nomen proprium Floris Nazaraei,
v. 239-241., 252-255.: “PAEDAGOGUS: Denigve Edmundi labor / Pergratiosus ingenii pal-
mam et statum | Unus meretur praemium. Donum cape. ... | MUSULUS: ... Scio, ingenio rudi
/ Est caetera Edmundus. Nisi alieno bibat | E fonte metra, nauseam e proprio creent / Petita.”
JackovA 2016, 150-153.

35 BoBKOVA-VALENTOVA 2006, 83—85.; Regulae communes Professoribus classium inferi-
orum, 31, 35, 36, Ratio Studiorum 1599, 420—421.

36 Nomen proprium Floris Nazaraei, v. 205-206.: ,PAEDAGOGUS: Videte, pro Narcissulo
hoc scholae fuit / Mavorte agendum.“ JACKOVA 2016, 148-149.; Vox clamantis, v. 84-87. ,RO-
SILUS: ... Ubi non Mariae misticis textam rosis / Coronam adornes nec tamen pulchrum refers /
Testem favoris, praemium. Pulchrum tulit / Pignus Joannes et, Rosile, tu nibil.“ BOBKOVA-VALEN-
TovA-Bockovi-Jackovi 2015, 152-153.
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The possible negative influence of competition on the relationships in
class’ was a frequently discussed subject. Scenes from school plays often
use the motive of the pupils’ jealousy of a more successful classmate, which
every so often leads to the stealing of his deserved reward, showing that this
issue was reflected by the teachers. For instance, the portrayal of John of
Nepomuk as the best student of his school accentuates the Saint’s humi-
lity — a possible suggestion for the top students not to succumb to pride.

The sophisticated educational system, which was meant to produce cultured
and pious members of the elite class of townsmen or clerks, relied on keeping
the young person very busy. This supposition is confirmed by the school
plays. The regulations also anticipated the protests of the youth to the large
workload. How exactly these protests took place is not clear from the last
redaction of Ratio studiorum, but the plays once again confirm the laziness and
forgetfulness of the students, their attempts to plagiarize and their cheekiness
and flippancy towards the teacher — perhaps a little unexpected in the context
of the period.”® Pupils’ complaints regarding the difficulty of the curriculum,
attempts to play truant or to escape from school for good are reflected here.”
We also encounter the practice of sending the classmates of the absent student
to look for him and find out the motive for his absence.*

Similarly interesting is the mention of slapping as an effective pedagogic
tool. The Jesuit teacher could not use slapping in class, since it fell under the
ban of physical contact with the students.” On stage, however, it is used by
parents, tutors and angels alike, which clearly proves that the motive of the

ban was formative and not pedagogical.*?

37 Nomen proprium Floris Nazaraei, v. 243-246.: ,PAEDAGOGUS: Quid nubilosa fronte
et obliquo feris, / Pubes, sodalem lumine? Invidia flagras? / Sedito, simili pensa fac scholae feras /
Ornata studio, praemio ornabo pari.“ Jackova 2016, 150-151.

38 Jackova 2007, 54-55.

39 JackovA 2001, 939-940.; Angelus ad aras, v. 390-391.: “DISCIPULUS 1: Instat hora
Jjam adeundae scholae, / Vae mihi tibique. DISCIPULUS 2: Non petam ludum.“ BoBKOVA-VaA-
LENTOVA-BocCkovA-JackovaA 2015, 112-113.

40 Regulae Communes Professoribus classium inferiorum, 41, Ratio studiorum 1599, 422.,
Richardus, v. 236-237: “THEORGUS: ... Meos citato provola ad nutus gradu, / Dudum Ri-
chardum Laribus absentem voca.“Jackovi 2016, 88—89.

41  E.g.Consuetudines Provinciae Gallo-Belgicae, Pars 3, S§15, n. 2: “Caveatur vero
magnopere, ne inter agendum cum discipulis eorum facies, manus et caput tangatur.” BOBKOVA-
-VALENTOVA 2011, 147.

42 Ratio studiorum considers the corporal punishment appropriate, above all for younger pu-
pils. For the execution, however, it suggests appointing a so-called corrector, who was neither
a teacher, nor a Jesuit. This practice has not been directly attested yet. BOBKOVA-VALENTOVA
2006, 124-126.
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I would like to dedicate the third and conclusive part of my paper to the
protagonists of school plays as possible models of exemplary behaviour.
Stories of children whose lives end in death and damnation were no doubt
meant to serve as cautionary tales. It was comparatively easy to identify with
a protagonist who seeks the right way of life and often follows the wrong
path, but miracle or deep repentance (or both) save him from perdition.

The saints, sometimes employed for the role of the unwavering, positive
heroes, were surely the paragons of diligent, precise, obedient, helpful
and above all pious pupils. Was a saint, however, an attainable — and
therefore attractive — model? With this question in mind, let us examine
for instance the plays about St. John of Nepomuk, set in the Saint’s
childhood and young age. The typical feature of many of these plays is the
portrayal of vices, which the teachers encountered in their pupils: laziness,
unwillingness to study, unruliness, envy, levity, desire for a frivolous life or
religious laxness and formalism. In many cases, the triumph of the diligent,
responsible and pious student John does not lie in the defeat and shaming
of his adolescent adversaries, but in the spiritual force, which makes them
repent and seek reformation, and which is manifested when John forgives
them and renews the friendship (they pray together to Virgin Mary or
they both serve as altar boys). The teachers must have suspected that the
characters of naughty classmates and disorderly friends will be closer to the
actors than saintly characters, and they made sure to point out that these
characters can be reformed by regret which will be rewarded by forgiveness

and the possibility to join the saint. ©*

43 Angelus ad aras, v. 744-751: ,AEMULUS 1: Ignosce. Ecce, factorum pudet / Pigetque.
EUCHARUS 1I: Frustra. Vosmet indignos agunt / Delicta vestra, hunc sanctitas dignum facit. /
AEMULUS 2: Huic comministros esse nos saltem fave / Jamque meliores aemulatores facis / Co-
mitesque ad aras. | JOANNES: Gratia rursum nova / Servum beabis, hosce si socios faves. / Decet
apliorem Numini turmam obsequvi. | EUCHARUS 1: Rursus triumphas Eucharum. Jam igitur
data | documenta sequere et Angelus ad aras vola.“ BoBKOVA-VALENTOVA—BOCKOVA-]JACKOVA
2015, 138-139; Nomen proprium Floris Nazaraei, v. 654—665: “UTERQUE: Abh nos nefandi!
Maeror et dolor tuus / Nos impia manus. HIGINUS: Recipe (sed veniam dabis?) /Sacra furta mi-
serens, recipe. Parcis? EDMUNDUS: Poplitem | Humo leva. ... OMNES: Sodales faedus in tuae
sinis / Pietatis ire? EDMUNDUS: Gaudeo, laetor! Tua | Exempla per virtutis erudiar, cohors!*
JackovA 2016, 182-185.
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The elementary educational goals of the plays which employed details
from student life are evident: to encourage the pupils to work harder at
school, to deepen their spiritual practice (with a special emphasis on Marian
devotions), and also to confirm the possibility of abandoning the evil ways
and changing them for the righteous path.

In place of a conclusion, allow me merely to state that the reading of
selected Jesuit school plays can not only enrich the historian’s knowledge
of the functioning of a Jesuit school, but also improves our understanding
of the main concerns of upbringing pupils in colleges run by the order.

List of plays

[Rirenschopff, Joannes], Divus Joannes Nepomucenus tenera in aetate
virtutis et scientiae illustris idea, imitationi studiosae juventuti propositus.
Agente pro theatro academica mediae classis grammaticae juventute Pragae
ad S. Ignatium a. 1734, Ndrodni archiv Praha (NA Praha), found Stard
manipulace (SM), sign. ] 20/17/18, box 998, f. 86r-93v (text), f. 82r/v
(synopsis), edition BoBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA-]JackovA 2015, 190-249.

[Tiller, Joannes], Vox clcamantis, Mariae amantis echo sive S. Joannes
Nepomucenus, quondam dilectus a Matre pulchrae dilectionis, eidem
tenerrima dilectione correspondens. Hodie in theatro propositus ab infima
gramatices classe Neo-Pragae 1724, NA Praha, SM, sign. ] 20/17/18, box
998, f. 299v-308v, edition BoBkoVA-VALENTOVA-BOCKOVA-]JaCKOVA 2015,
188-249.

[Machek, Antonius], Angelus ad aras D. Joannes Nepomucenus. Pro theatro
exhibitus a rudimentistis Neopragensibus 1729, 27. Maji, NA Praha, SM,
sign. ] 20/17/18, box 998, f. 330r-337v (text), f. 329r/v (synopsis), edition
BoBkovA-VALENTOVA—-BoCKOVA—]JackovA 2015, 72-139.

[Tiller, Joannes], Gratia indeptae rea gratiae ad tribunal Matris gratiarum
votivo absoluta, debito in S. Joanne Nepomuceno quondam recuperatae sospitatis
ergo ad beneficas Mariae aras ex voto peregrino. Hodie in theatrum assumpto
ab Illustrissima, Perillustri, Praenobili, Nobili ac Ingenua mediae classis
grammatices juventute Pragae ad S. Clementem anno 1725, mense Majo,
die ... Né4rodn{ knihovna CR, sign. 52 A 39, adl. 58, edition BoBkovA-
VALENTOVA-BOCKOVA-JACKOVA, 2015, 476—483.
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[Kleinhampl, Joannes], Richardus per Matrem viventium a morte
aeterna vindicatus, hodie pro theatro propositus ab Illustrissima, Perillustri,
Praenobili ac Ingenua rudimentorum schola in academico gymnasio S. J.
Pragae ad S. Ignatium, 1735, NA Praha, SM, sign. ] 20/17/18, box 998, f.
199r-209v (text), xxx (synopsis), edition JackovA 2016, 59-124.

[Kaliwoda, Antonius], Nomen proprium Floris Nazaraei, ex amicitiae
lege amicus alter ego Innocentiae Flosculo Edmundo ad salutarem usum olim
factum commune, hodie in theatrum translatum ibidemqve exhibitum a
Perillustribus, Praenobilibus ac Ingenuis adolescentibus rudimentistis in
Academico Gymnasio Soc. Jesu Pragae ad S. Ignatium, Anno 1740, mense
Junio, die 1., NA Praha, SM, sign. ] 20/17/18, box 999, f. 804r—816r, edition
Jackova 2016, 125-184.

Gyermekvildg a bohémiai jezsuita iskolai szinpadon

A kutatds legtobbszér vagy az iskolai szinjdtékok esztétikai, miifaji, tema-
tikai sajdtossdgaira, pedagdgiai hatdsaira vagy az eléaddsok koriilményei-
re irdnyul, a jelen tanulmdny viszont a drimék segitségével szeretné feltdrni
a koradjkori gyermekek iskolai mindennapjait: a bohémiai jezsuita provincia
17. szdzadbdl és a 18. szdzad elsd felébdl vald iskolai szinjdcékait tekinti 4t.
500 kéziratos drdma és tobbezer kéziratos illetve nyomtatott program ma-
radt fenn; a 17. szdzadbdl kevés, az anyag legnagyobb része a 18. szdzad elsé
felébél valé. (A 18. szdzad mdsodik felében Bohémidban mdr jelentds a pi-
arista és a bencés iskolai szinpad, ahol a latint egyre gyakrabban felvdltotta
a német nyelv; e szakasz azonban mdr nem tdrgya a dolgozatnak.) A 18. szi-
zad els§ felének jezsuita korpusza a legjobban dokumentdlt, igy alkalmasabb
a nemzetkozi osszehasonlitdsra. Az elemzés a 7heatrum Neolatinum sorozat
kiadott szdvegeire épit; ldsd az elsd kotetben Alena Bockovd dolgozatit.

A dolgozat roviden jellemzi azokat a szinjdtékokat, ahol gyermek
a f8szerepld8. majd rdcér az iskola mint szinhely ismertetésére, mivel
e hétkoznapi jelenetek feltdrjdk, hogyan mikodott a jezsuita iskola.
A sziizsék figurdi leggyakrabban iskoldskort gyermekek. A legegyszer(ibb
torténetek szerencsésen végzédnek, a (mdsodik cselekménytipusba sorolt)
bonyolultabbak a gyermekvildg konfliktusait (testvér, iskola, stb.) mutat-
jak be, ahol fontos a feljebbvalékkal valé viszony is. Sokszor egy-egy sze-
nt gyermekkora ad példdt, mdskor a néz8k szdmdra ismeretlen, exotikus
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vildgba visznek a darabok. A koragjkori iskoldkrdl val6 kevés ismeretiink
alapjdt a curriculumok (Ratio studiorum, stb.) jelentik. A drimdk ezen tal
a tanitds és nevelés méodszereirdl is drulkodnak. E médszereket a dolgozat
tobb drdmdbdl rekonstrudlja. A tandrok a drimdkban sokszor versenyez-
tetik a didkokat, mint ahogy a jezsuita oktatdsban kiemelten fontos volt
a verseny, majd a jutalmak, dijak kiosztdsa.

A szentek gyermekkordban szivesen mutattdk meg a blindk, kisértések
legy6zését. A harmadik cselekménytipus ugyanis vdlaszitra érkezd gyer-
mekeket mutat be (Jackovd szavai), akiknek éles helyzetben jél vagy rosz-
szul donteniiik kell. A torténetekben lithatdan erds az exemplumok és a
moralitdsok hatdsa.

Végiil a dolgozat 6sszegzi a lehetséges pedagdgiai hatdsokat, a didkok
azonosuldsi lehetdségeit a gyermekszereplékkel. A szinpad szdmos, elsd-
sorban torténelmi ismeretet is nyujtott. A jezsuita iskola a hétkéznapo-
kat, a jelent, a multat, az ismert szinhelyeket, az ismeretlen koriilménye-
ket egyardnt a szinre vardzsolta: minddel az volt a célja, hogy képzett,
mivelt, a hatalomhoz lojilis embereket neveljen, s hogy a gyermekek
erkolesi és intellektudis erejét megedzze.

A dolgozat végén lista sorolja a hivatkozott dradmdkat, a bibliogréfiai

adatokkal.
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LUKOVSZKI JUDIT

PALLYA ISTVAN DESTOUCHES NYOMDOKAIN:
PAZARLAY ES SZUKMARKOSY

Pillya Istvin Pazarlay és Sziikmarkosyja egyike annak a 15 piarista drama-
szovegnek, melyek a piarista iskoladrdma elvildgiasoddsdnak idején sziilettek,
és melyek a hivatdsos szinpadra szdnt komédia elézményének szdmitanak.!
1767-ben, mikor ez a komédia el6addsra keriilt Veszprémben, mdr — a mai
szemmel nézve is — idedlis infrastruktirdja volt az iskolai szinjdtszdsnak.
»1759-ben egy Gjabb iskolaépiilet terveit készitették el, s abban a felsé emele-
ten a retorikai és poétikai osztdlytermek mellé helyezték el a theatrumot.”
Kozhely — de mint minden kézhelynek, ennek is valésdg az alapja —, hogy
adrdma olyan miinem, amelyben, a legelvontabb sikon, értékrendek titkoznek.
Pallya Istvdn szdvege mdr cimében is jelez egyfajta Osszelitkozést az anya-
gi javakhoz valé kétféle lehetséges viszony szintjén: Pazarlay és Sziikmarkosy
nevével. (Az igazsdg kedvéért jegyezziitk azonban meg, hogy a darab cimér,
amint az a szdvegkiadds® jegyzeteiben olvashatd, Takdts J6zsef, Péllya elsé
életrajzirdja adta, a kor szinhdzi szokdsrendjét koverve.)? A beszéld nevek
jelenségével Demeter Julia a Péllya széveg kapcsdn is foglalkozik. Altaldnos-
sdgban megdllapitja, hogy ,A beszéld név (...) sziikségképpen a jellemabri-
zolds felé tolja el a komédidt, s ezdltal a jellemkomikumot a helyzetkomi-
kummal legaldbb azonos fontossdguva avatja.”” Ez elmondhaté konkrétan
Pallya névadé gyakorlatdrdl is. A két szerepld neve két egymadssal ellentmon-
ddsban 4ll6 atticidoe fejez ki. Mivel nem szdndékunk a téma torténeti dtte-

kintése, csak a Pallya kozelebbi el8djének tekinthetd, és a szovegkiaddsban

1 DEMETER 1995, 54.

2 KiriAn 2002, 184.

3 A kéziratos szoveget elészor Kovdcs Dezsé adta ki (KovAcs 1907), legtjabb, kritikai ki-
adasa: Piarista iskoladrdmdk 11., 26-108.

4 Piarista iskoladrdmdk 11., 105.

5 DEMETER 1995, 62.
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kozvetlen (vagy majdnem koézvetlen, mert német forditdst feltételezd) francia
forrdsként® emlegetett Destouches’ Le Dissipateur ciml komédidja képezi
pillanatnyilag a vizsgdlédds tdrgyat.

A darab keletkezésének kérdésében kis korrekciéval élnék a szévegkiadds
jegyzeteiben leirtakkal kapcsolatban. Keletkezésének ddtuma ugyan bizony-
talannak tlinik, de nagyon val6szind, hogy kordbbi, mint az ott megadott
1742-es ddtum. Edouard Thierry® szerint mér 1736-ban kinyomtattdk.
Ezt erdsiti meg Hankiss Janos igen alapos Destouches monogrifidja is, mely-
ben az 1736-0s ddtum mellett még a kiadd is meg van nevezve (Prault pére).”
A Dissipateur nem tartozik Destouches igazdn sikeres dramdi kozé. Ugyan az
ezt kovetd évben szinte minden vidéki szinhdz jitszotta, s6t Németorszdgban
is szinpadra keriilt, viszont a valédi sikert jelenté Comédie Francaise reperto-
drjéba csak 1753-ban vették fel (ahol minddssze hat eldaddst ért meg). Des-
touches, akit én semmiképp nem mindsitenék Moli¢re-imitdtornak,' kora
divatjdnak megfeleléen, kereste a komédidban rejl§ moralizélds lehetdségeit,
a cimek legtobb esetben egy kifogdsolhaté tulajdonsdggal megjelolt figurdra
utalnak (Le Curieux impertinent, L'lngrat, L'Envieux, Le Glorieux, vagy a £6-
kuszunkban 1évé Le Dissipateur). Viszont, mint Hankiss Jinos megdllapitja:

11 fait choix des sujets qui, pour étre nouveaux, doivent friser le singulier

6 Piarista iskoladrdmdk 11., 106.

7  Philippe Néricault, mavésznevén Destouches (1680-1754), Tours-ban és Pdrizsban
folytatott jogi tanulmdnyainak a befejezése helyett a szinészetet, majd a szindarab-irdst
vélasztotta. E két tevékenység azonban nem biztosithatta a tehetséges fiatalember anyagi
biztonsdgdt, noha adottsdgaira Boileau is felfigyelt. Pdrtfogéra egy bizonyos Roger Brulart de
Sillery személyében lelt, aki svdjci nagykovet lévén, titkdrdnak fogadta. Emiatt fordulhatott
eld, hogy elsd darabja, a Le curieux impertinant, Svdjcban keriilt bemutatdsra. A remek kez-
deteket bizonyitja, hogy szovegét a Comédie Francaise is rogton jdtszani kezdte. Ennek
készonhette ezutdn a régens, Orleans-i Fiildp tdmogatdsdt, és szdmos megtiszteld diplomd-
ciai feladatot (példdul az angol kirdlyi udvarndl). Drdmaszdvegei tematikdja a kor gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi dinamikdjébdl merit. A régensség ideje alatt megfigyelhetett hirtelen
meggazdagoddsokat és elszegényedéseket, és egyardnt észrevette a régi arisztokrdcia gégjét és
poffeszkedését, valamint a szabados jgazdagok bdrdolatlansdgdt. Bizonydra igaza volt Vol-
taire-nek, aki a Le Siecle de Louis XIV-ban agy értékeli Destouches jelentéségét, hogy sem
Regnard sem Moli¢re nyomdokaiba nem Iéphet, bdr kordnak sikeres szerzéje volt. Ellenben
erényének tartja, hogy nem engedett a sziilet6ben 1év8 polgdri drdma miifaji csédbitdsainak.

8 'Thierry, ddtum nélkiil, XXV.

9 Hanxkiss 1920.

10 DemEeTER 1995, 92.
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et exceptionnel.” és ez a szokatlan irdnti vonzalma némileg megmagya-
razhatja a visszafogott fogadtatdsit. (Ellenben, Destouches életmtvének épp
emiatt, akdr egy mdsik magyar irodalmi vonatkozdsa is lehet. Hankiss felve-
tése szerint Bessenyei 1777-es A philosophusa egy korai Destouches szoveg,
a L’Homme singulier témdjt irja Gjra.'?)

Bevezetd

A francidkkal kapcsolatban kordn (a 17. szdzad elején) kialakul az az imdzs,
hogy tdrsasdgi lények (mds megvildgitdsban élvhajhdszok), és ez egyiitt
jar a luxus igényével. Ami persze koltséges életvitelt feltételez, ezért is forog
az esziitk sokat a pénz koriil. Ezek a tdrsasdgi lények elsdsorban a févdrosban
élnek, de legaldbbis id6rél idére megfordulnak a pdrizsi jobb kérokben, ha
nem is mindig személyesen, de gondosan megformalt és nagy nyilvdnossdg
elétt felolvasott leveleik révén.

Parizsnak létrejon egy olyan nimbusza, melyhez foghatét kevés nagyvéros
mondhat a magdénak, és ami t6bbé-kevésbé a mai napig tovabb él. XIII. La-
jos uralkoddsa idején, de f6képp Richelieu biboros, a kirdly elsé minisztere
kivételes adottsigainak készonhetSen, elindul az a kozpontosité folyamat,
amely nemcsak gazdasdgi értelemben hivatott konszoliddlni a hdbortk sordt
dtélt/atéld orszdgot, hanem a hivatali rendszer és a kultdra tekintetében is.
A centralizdcids elv érvényre juttatisinak egyenes kovetkezménye a kirdlyi
hatalom megszildrditdsa és székhelyének kijel6lése Pdrizsban. A mi szempon-
tunkbdl nézve: csak Pdrizsban vannak dllandé tdrsulattal rendelkezd szinhd-
zak, melyek kozonségiiket ebben az 4j nagyvdrosban kell, hogy megtaldljik.
Es meg is taldljak, mivel Parizs a korabeli Eurépa legnépesebb vdrosa a maga
négyszizezer lakosdval. Létrejonnek a kdzpontositott monarchia jél ismert
tarsadalmi kategéridi, melyek koziil a nemesség a kor tdrsadalmi hangadéji-
nak szdmit. A mértékadd korok pdrizsi hétkdznapjai megjelennek a drima-
szovegekben is. Mdr az el8z8 szdzadban Corneille el8szeretettel hasznélja ezt
a tematikdt (La Galerie du Palais, La Place Royale drimacimek ma is 1étezd
févérosi helyeket neveznek meg), és instrukcidiban soha nem mulasztja el ko-

z6lni, hogy ,La scéne est a Paris”.

11 Hankiss 1920, 393.
12 Hankiss 1920, 388.
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Am a pénznek egyre nagyobb a jelentsége ebben a térsadalomban, hisz
a nemesség fény(iz8 életvitele szildrd anyagi hdtteret feltételez (ez azonban
nem mindig felel meg a valésdgnak). A Destouches-korabeli dramaszove-
gekben a pénz, mint kézponti kérdés, mdr nem kizdrélag az ellenszenves,
zsugori vénemberek attribituma, mint a régi komédidkban. Ténylegesen
szerelmes fiatal emberek is érdeklédhetnek leplezetleniil imddottjuk va-
gyona irdnt, anélkiil, hogy a kézdnség rokonszenvét ezzel eljitszandk.

A Pazarlay forrisénak tekintett Destouches szoveg is nagy hangsilyt
fektet a pdrizsi ,arany ifjasdg” hedonista életvitelének bemutatdsdra, de
legfébb karakterjegye, hogy az erotika kézéppontba keriil. Szociol6giai
tanulmdnyok igazoljdk, hogy az erotika a korabeli jémédu (nemesi) réte-
gek életében természetesen fonddik ossze a pénz irdnti libidé késztetései-
vel. Destouches-ndl is e kett8s motivicié hajtja a szerepléket egymds felé
vagy épp ellenkezd irdnyba. Az erotika a mindennapi életben is tullép
a testek egymds irdnti vonzalmdn, és beépiil a kultirdba, a tdrsas viselke-
dés szokdsrendjébe, a gazdasdgi életbe. Nem ritkdn 4dclépve igy a tdrsada-
lom tiirelmi kiiszobét. De a tobzddé szerelmi élet — melynek bemutatdsa
érthetd médon hidnyzik Pallya verziéjdbdl — nem az egyetlen tényezdje
a Périzst jellemz8 6réomhajhdsz életmdédnak. Pdrizs szdémos lehetdséget
kindl az ,érzékek tinnepét” életfilozéfidvd tevlk szdmdra a gasztrondmi-
dban, a luxusban, a divatban. Ennek a vonatkozdsnak mdr vannak meg-
felel6i a magyar szovegben. De amig Destouches személyes tapasztalatok
és kozvetlen megfigyelések dtjdn juthatott a fentiek ismeretéhez, Péllya
Istvdn legfeljebb kozvetetten szerzi meg ezt a tuddst, és semmiképpen
nem tapasztalati ton jut megldtdsaihoz. Ez oda vezet, hogy mig Des-
touches dramdjiban a mai olvas6 szdmdra is plasztikusan, a maga 9ssze-
tettségében jelenik meg a pénz-erotika-élvezetek 4ltal hajtott pdrizsi tdr-
sadalom, Péllya csak sematizdlva és egy elitél8 prekoncepcié mentén idézi
fel ugyanezt. ,Ha a szerelmi bonyodalmat — a nékkel egytitt — kihagyjuk,

az eurépai komédidbdl vajmi kevés marad.””® — irja Demeter Julia.

13 DEMETER 1995, 56.
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»Nemzeti” karakterjegyek

A két cimszerepld neve 4ltal hordozott konfliktusnak emeljitk most ki egyet-
len, hangsulyos aspektusdt. Péllya a Pazarlay 4ltal felmutatott éreékeket meg-
felelteti egyfajta ,francidssdg™-gal, szemben Sziikkmarkosy ,,magyaros” értéke-
ivel. Ilyen természet(i hierarchidt magatdl értet8dé médon nem fedezhetiink
fel Destouches-ndl, de a szdndékot sem, hogy nemzeti jellegzetességnek nyil-
vénitson bizonyos jelenségeket. A Pillya-szdveg szoros olvasdsa sordn létre-
hoztunk egy leltdrt a ,francidssdg’-gal osszefiiggésben. Tobb mint szdz olyan
nyelvi alakzat fordul el a szdvegben, mely jelentéstanilag ebbe a témakorbe
tartozik. Ez mennyiségre elég komoly ahhoz, hogy igazolva ldssuk a fenti
dllitdst (mdrmint, hogy ez az drnyalatok nélkiili, elfogultan negativ ,franci-
4s” attit(id lenne a konfliktus egyik eleme). Adataink kdzott vannak fénevek
(foldrajzi és tulajdonnevek f8leg), melléknevek, hatdrozészavak, alkalmi ige-
képzések, francia szavak és teljes francia kifejezések. Ezeknek révid, kom-

mentdlt listdjdt adjuk meg az aldbbiakban.
Fénevek

Ebbe a kategéridba tartozik Franciaorszdg neve (17 el6fordulds), mely elég
szertelen helyesirdssal (franczia Orszdg, Francia Orszdg, francia orszdg,
Franczia Orszdg, francia Orszag) 6t féleképpen bukkan fel a szévegben.
Pirizsnak 28 el6forduldsa van a szdvegben, s a bevezet6ben emlitettek fé-
nyében nem meglepd, ha szinte legendds helynévként mantrdzzdk a Pazarlay
tiboraba tartozék e vdros nevét. Mint korabban irtuk, a francidk szimdra
mdr az el8z8 szdzadban ténylegesen elfoglalja a vdros ezt a kiemelt stdtust.
,Les membres de la haute société et des classes dirigeantes recherchent de
plus en plus le cadre urbain et surtout parisien, et ce golit se reflete dans
la comédie.” — irja Colette Scherer a komédia miifaj-torténetével foglalkozé
mivében.” A févdros nevébdl képzett melléknév egy alkalommal a Kapi-
tany szdjdbdl hangzik el, s a ,tervezett” utazdsra vonatkozik (,Parisi utra”),”
mdsodik eléforduldsa a gtiny tdrgydt képezd francids udvariassdg jelzgje: ,Pa-

risi politiahoz valé qualitdsok”.'

14 ScHERER 1983, 120.
15  Piarista iskoladrdmdik 11., 36.
16 Piarista iskoladrdmdak 11., 42.
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A francidk, mint e hely lakéi (15 el8fordulds) kétféle irdssal: franczidk vagy
Francidk, magdban, vagy sz6kapcsolatokban fordul el8. Példdul a titkos hdt-
s6 szandékkal francidkat dicséré Kapitdny nem éllit kevesebbet, mint hogy
a ,francia Paraszt ember a Politikdinak mestere lehetne,””” mert az udvarias-
sdg, a viselkedni tudds az alsébb néprétegeknek is a vérében van. ,L’Objet
principal et qui occupe tous leurs soins, ¢’ est la recherche des bons mots
et des expressions extraordinaires ... pour conserver dans I'Empire des con-
versations un juste tempérament entre le style rampant et le pompeux” idé-
zi Antoine Adam'® de Pure abbét, a Préciosité szakértdjét, aki minden rész-
letében elemzi a 17. szdzad mdsodik felére kialakult és bizonyos korokben
haszndlatos beszédmédot. Ez a népréteg mds vonatkozdsban is megemlitésre
keriil. Magyary mondja: ,széllelbélelt francia szolgdja(val egyiitt)”,” akiknek
a bére hdromszorosa a magyarokénak, mert a ,francia szolga szolga nélkiil
nem szolgdl.”?® Guny tdrgydt képezi a francia emberek tdrsalkodni tudd-
sa is: ,ha francidval beszél az ember, soha a beszédbdl ki nem fogyhat”.”!
Es valéban, a 17. szdzad végére a tdrsasdgi viselkedés egyik legfontosabb ele-
me a beszélgetni tudds volt, melyet valésigos miivészetté csiszoltak bizonyos
korokben.?>  Destouches ennek a hagyomdnynak a tiszteldje és tehetséges

kovetdje volt.
Melléknevek

Franczia/francia: franczia hint6, franczia szokds, franczia kivinsdg, franczia

utazds, franczia hizelkedés, franczia csaldrdsdg

francia pompas ruhdk, francia titulus, francia bolondsdg, francia ut,

francia emberség, francia oltozet, francia pompak

A kétféle irdsmbddal megalkotott jelzds szerkezetek egyrészt a francidk fel-
tételezett életmddjanak Magyary és tdimogaté6i szemében botrdnyos, kiilséd-
leges tartozékait jelolik (hintd, pompds ruhdk, 6ltozet vagy titulus), mdsrészt
e kiilsével dsszefiiggésben 1évd belsSleges (mordlis) kovetkezményeket (szo-

ks, kivinsdg, hizelkedés, csaldrdsdg, emberség, bolondsig).

17 Piarista iskoladrdmdk 11., 33.
18 Apbawm 1962, 1I1., 35.

19  Piarista iskoladrdmdk 11., 40.
20 Piarista iskoladrdmdk 11., 42.
21 Piarista iskoladrdmdk 11., 43.
22 Scudéry 1998.
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A tdrsalkodni tudds kordbban emlitett valdsdgos kovetelményét figyelembe
véve nem meglepd, hogy a franczia (francia) jelz6 a nyelv jelolésére is gyak-
ran (6 eléfordulds) felbukkan. Magyary valésigos dithrohamban tdmadja

a francia nyelvet:
Kovespy
Kegyelmed, amint veszem észre, igen nagy ellensége a franczidknak.
MAGYARY

Azt meg vallom, és a nyelveket is ugy utallom, hogy azt 6 filléren meg
lehetnne vennem, meg nem venném, sét, ha egy kalan vizbe be vehet-
ném, be nem venném. De vannak olyanok, akik azt a bolond nyelvet
ugy meg szerették...”?

E jelz8bdl képz8dott az a két hatdrozdszd is, melyek ugyanebben a pédrbe-
szédben hangzanak el, s amelyekkel a francidk nyelvét feleslegesnek itéli
(LA mi eleink soha se tudtak francidjul, még is volt mind pinzek”), és

a pazarldst francia karakterjegynek nyilvdnitja Magyary (,franczidssan el

koltik, el pazarlldk”).>
Igék, igenevek

Ezek olyan alkalmi szoképzések, melyek nagyban hozzdjérulnak ahhoz,
hogy Pillya szévege a humor révén érje el a mordlis tanitds nyilvdnval6 cél-
jat. Magyary haszndlja a megfrancidzni/megfrancziasodni igét (francidssd
tenni értelemben), mely vonatkozhat a nyelvre: ,magyar neveit meg franczi-
dzni”,® viselkedésre: ,,meg franciasodott Complementirozé ifiak”,*® ,Mdr
az egész vildg megfranciasodik?”” Es egy konkrét esete a francia befoly4s
Magyary szdmdra felhdborit6 terjedésének, a titulus, amely igei alakban is

felbukkan: ... egész vilig Monsieur meg mosiurodott”.®

23 Piarista iskoladrdmdk 11., 40.
24  Piarista iskoladrdmdk 11., 40.
25 Piarista iskoladrdmdk 11., 42.
26 Piarista iskoladrdmdk 11., 47.
27 Piarista iskoladrdmdk 11., 54.
28 Piarista iskoladrdmdk 11., 43.
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Francia szavak

A francia szavak szerény tira is felbukkan Péllya szévegében. Elsésorban
a fent emlitett titulus, gazdag helyesirdsi véltozatokban (Monsiutir, Monesur,
Monsur, de helyesen is tiz alkalommal). A koznévbdl lett személynév: La
Fleur is sokféle irdsméddal jelenik meg, olykor egész torz viltozatban (Lafu,
La flir, La-Fleur, Lafleur). Ezen a jelenségen azonban semmiképp nem kell

megiitkdzniink, a francia nyelv oktatdsa az iskoldkban csak nagyon késén

(18. szdzad mdsodik fele) kezdédik.
Francia kifejezések

Ezek viszont majdnem korrekt francia helyesirdssal vannak a szovegben,
ami mégiscsak azt mutatja, hogy bizonyos kérokben elterjedt, haszndlatos
formuldk voltak. Ilyen példdul a ,trés humble serviteur”, mely Pallydnal o¢
alkalommal is megjelenik, vagy a ,treés obeisant (sic!) valet”. Egész mds (alan-
tas) regiszterbe tartozik, és ezzel hatékonyan szinesiti Péllya nyelvezetét az

,O diantre peste!”,” természetesen egy szolga szdjabol.
Konklizié gyandnt

Nehéz lenne ma mar megitélni, hogy a Pdllya Istvdn 4ltal minden bizonnyal
kitzott pedagdgiai és erkolesi cél elérhetd volt-e a Szitkmarkosyval. Vajon
tanitvdnyai 8szintén azonosulni tudtak-e a magyarosként sugalmazott puri-
tanizmus értékrendjével? Ha szégyenkezve is, de nem kisértette-e meg Sket
a megidézett francids, frivol vildg? Félig komolyan azt mondhatndnk, hogy
Pallya Istvdn a tlizzel jitszott. Feltételezésem szerint csak addig lehetett egy-
szerl a szerzetes-tandrok helyzete, mig az ifjisdg el nem kezdett megismer-
kedni drnyaltabban, — legaldbb mivészeti alkotdsok kozvetitésével —, a fran-
cidk sziporkdzé szellemd kozegével. Ami pedig a magyar professziondlis
szinhdz alakuldsdra-fejlédésére gyakorolt feltételezhetd hatdsit illeti, az éld,
szellemes pdrbeszédek révén ezzel a szovegével Péllya Istvdn beirhatta volna
a nevét a magyar dramairodalom térténetébe. Azonban a szoveg dltal meg-
teremtett szinpadi vildg és annak szcenikai mikodtetése — részben a kelet-
kezés korilményei miatt — elmaradt az Eurépdban mdr jol ismert megolda-
soktdl, a drima kéziratban maradt és tudomdsunk szerint soha nem kertilt 4t

a hivatdsos szinpadra.

29  Piarista iskoladrdmdik 11., 53.
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Istvan Pillya disciple de Destouches

La comédie de Istvdn Pallya: Pazarlay és Sziikmarkosy (1767) se differe de
beaucoup de ces comédies francaises qui en sont considérées comme les
sources littéraires. Notamment de deux pieces de Néricault Destouches
(1680-1754): Le Glorieux (1732) et Le Dissipateur (1736). Les différences
sexpliquent non seulement par le fait que Pillya les a connues en traduction
allemande. Il est intéressant de faire la démarche d’en trouver d’autres
raisons. Destouches était I'un des remarquables auteurs de son temps, sans
étre un génie novateur. Bon observateur et homme du monde, il connaissait
bien la vie parisienne, ses golits et ses moeurs, sans avoir pris une position
critique trop sévére contre ce qu’il voyait. Par contre, le professeur de
moral Istvdn Pdllya, a4 l'aide du comique dans ces dialogues, formule un
avis net contre les ,vissicitudes parisiennes” représentées dans sa piece par
le personnage du Capitaine. Alors les situations sociales respectives des
deux auteurs expliquent leurs attitudes divergeantes. Mais non seulement
ces positions sociales différentes peuvent étre évoquées comme sources de
différence. Au XVIlle siecle le théitre francais connaissait déja des Moliere,
LeSage, Marivaux, ainsi de suite, tandis qu'a I’époque de Istvdn Pillya
en Hongrie nexistait pas encore de théitre professionnel mondain. D’ici
les malhabiletés structurales et le schématisme des caracteres. Ce qui nous
permet quand méme de supposer une influence considérable de Destouches
sur Pdllya, cest la présence non négligable des éléments textuels qui font
référence a l'univers parisien. Dans cet article nous avons inventorié ces

éléments, pour en offrir une liste bri¢evement commentée.

464



KOLLAR ZSUZSANNA

A POLITIKUM MINT DRAMATURGIAI SZERVEZOELV:
TELEKI LASZLO (1764-1821) HUNYADI LASZLONAK
FO-VETELE CIMU TRAGEDIAJA

Teleki LdszI6t elsésorban politikusként, kényvgytjtéként és irodalomszerve-
z8 arisztokrataként tartja szimon az irodalomtorténet-irds. Kevésbé ismert,
hogy verseket és dramdkat is irt. Fiatalkori, kéziratban maradt dramaks-
tete jelenleg a Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattdrdban lelhetd fel.!
A kotetrdl és a benne szerepld szovegekrdl a 19. szdzad végén Voinovich
Géza irt elemzést, és Osszegzé gondolatként igy jellemezte Teleki miiveit:
,Drdmdi csak kisérletek, de az egyediiliek, melyek Bessenyei hatdsit mu-
tatjék irodalmunkban.” Néhdny évvel késébb Péterffy Béla draimatorténe-
ti tanulmdnydban keriilt elé Teleki Ldszlé Hunyadi-drimdja.> Biré Ferenc,
Bessenyei Gyorgy szinmiveinek kritikai kiaddsiban Bessenyei Hunya-
di-dramdjinak utééleteként éreékeli Teleki Ldszlé miivét. A Teleki-drimdk
tehdt, ha nem is hozzéférheték nyomtatott formdban, nem teljesen ismeret-
lenek az irodalmi hagyomdnyban. Tanulmdnyomban tdrgytérténeti megks-
zelitéssel elemzem a Hunyadi Ldszlonak fé-vétele cim(i Teleki-drdmdt, kitér-
ve a Bessenyei miivével valé kapcsolatdra.

A drimairds mint arisztokrata kultrpraxis

A kotetet a szerz8 peregrindcidjinak kezdetén, 1784-ben tisztdzta le, ldt-
ta el egy apjdhoz irott levéllel, illetve egy fiktiv olvaséhoz sz6lé el8széval.
A kéziratos kotet szerkesztését tekintve nagyon hasonlé a nyomtatott kony-
vekhez: van szerzdje, cime, tartalomjegyzéke, el8szava és egy bevezetése.
J6 dllapotdbdl arra kévetkeztethetiink, hogy csalddi hasznélatt irodalomként
funkciondlhatott. A fiatal arisztokratdk a szépirdst egyfajta kultdrpraxisként
gyakoroltik, hiszen az iris a nevelés alapkoveként funkciondlt. Igy volt ez a
Telekieknél is generdcidkon keresztiil.* Ismert példdul Teleki Addm nyom-
tatdsban is megjelent Czid-forditdsa, Ldszlé apjdnak, Teleki Jozsefnek a fran-
cia nyelven irt utikényve szintén nem ismeretlen, a gernyeszegi dgon Teleki

1 TeLek1 1784.

2 Voinovich 1899, 9.

3 PETERFFY 1903.

4 F. Csanak 1983, 54, 317-350.
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Domokos neve pedig ugyancsak drdmaszerz8ként maradt fenn. Utdbbinak A
spanyolok Mexicoba’ cimi kéziratban 1évé kotete a marosvésdrhelyi Teleki Té-
kaban taldlhatd,’ és formai szempontbdl Teleki Ldszlé dramakétetére emlékez-
tet, az ifjikordban elhaldlozott Domokos még metszetet is készittetett a kéz-
iratos konyvecskéhez, s azt annak elsé lapjdra ragasztatta be. Az id8sebb Teleki
Jbzsef (1738-1796) és fia, Teleki Ldszlé is irt verseket, Teleki Ferenc (1785—
1831) pedig ,[...] verseket publikdlt az Erdélyi Muzéumban, a Szép Literatiirai
Ajdndékban, a Hébében, az Aurordban és a Felsé Magyar Orszdgi Minervaban.”

Teleki Ldszl6 hdrom drimdjdc 1782 és 1784 kozott irta, tehde tizennyolc
és huszéves kora kozotr. A kotet 4ll egy el6sz6bol (amely az apdhoz sz6l6
levél), egy rovid értekezésbdl (Ezen hdrom Tragedidknak rovid Crisisse), és
hdrom drimaszovegbdl: az elsd a Helvetia..., a masodik a Senckanak halila,
a harmadik a Hunyadi Laszlonak meg dlettetése. Az el8sz6 részét képezd, ap-
jahoz sz6l6 levél 1784. december 29-i datdldst, ebben Laszlé igy meséli el a
drdmairds és a miivek keletkezésének torténetét:

,Gyenge gyermekségemtdl fogva mindég kiilonos hajlandésigot er-
zettem az irdsnak ezen nemihez, gy hogy még minekelStte penndm-
nak lett volna az az ereje, hogy valamit fel tehessen, maris a kozonsé-
ges Comedidt jétszo hellyeken kiilonds 6rommel szerettem halgatni a
Szomort jitékokat, vagy Dramakat. Tizen nyoltz Esztendds koromban
torténék, hogy egy esés Tavaszon mintegy hat hétig voltam magamra
Szirdkon idvezilt Nagy Anydmmal; ez id6 nem engette a mezén vald
mulatdst, melyre nézve kéntelen voltam a hdzban mulatni; az idémet
pedig el nem akarvdn vesztegetni haszontalansiggal az els¢ Tragedii-
nak keszitésével toltéttem mintegy hdrom heti tiress érdimat. Azért
Edes Atydm, ez az elsé munkdm nem lehett olyan szép, olyan tiszta
Magyarsiggal irott, mint 2’ mds kettd. Latom, s ldttam eddigis annak
sok hidnysagait, de 6nként meg nem igazitottam, hogy annyival inkabb
meg ldthassa Ngod az azon id6beli Stilusomnak mivoltdt. Senekdt a
miésodik Tragédidmat kdzelebb Erdelyben valé mulatdsomkor kezdet-
tem volt el, de akkor el nem vegezhettem, hanem Ngtokkal ki jévén az
el mule tavaszon, ugyan Szirdkon vegere hajtottam. Ezen Tragedidnak
azért az els6 Actusa sokkal regibb a mas ketténél, de mind azondltal ne-
kem/: meg lehett ugyan hogy hibazom:/ az mind a gondolatokra, mind
a szoknak erejere nézve sokkal elébbvalonak tetszik a mds ketténél.””

5 TerLekr 1791.
6 VADERNA 2015, 248.
7 TerLex1 1784, 14r.
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Létszik a leirtakbdl, hogy sajdt alkotdi attittidje az apja korszer(i képzés- és
neveléskoncepci6jdbdl nétte ki magdt: az irds a hasznos tevékenységek kozé
szdmitandd, azonban semmiképp nem lezdrt és professziondlis irdsmiként
kivinja els§ szdmu olvaséja kezébe adni az iratcsomét, hanem formdalandd,
nem végleges szévegekként, amelyek iréi fejlédésének elsé komolyabb éllo-
miésaként értelmezendék. Mivel a peregrindcié a nevelés lezdrdsit jelképezte,
nem lehet véletlen, hogy a fiatal gréf Bécsbdl kiildi apjdnak a kétetet, hiszen
ez egyben a fitl sikeres nevelésének egyik ékes bizonyitékaként is felfoghato.
1785-ben egy mdsik hasonlé kéziratos dramakétetet is kiild az édesapjdnak,
ebben Péter Kirdly ciml miive és szimos kozgazdasigi-kozigazgatdsi gyakor-
latot bizonyité tdbldzat kapott helyet: mindez jelzi, hogy az arisztokratdk
a kulturélis gyakorlatként kezelt szépirdst nem kiilonitették el élesen az irds
tobbi tipusdtdl.* Ennek a mdsodik kotetnek az el8szava egy latin nyelvii levél,
de személyes hangvétele szintén azt erésiti, hogy a kotetek a nevelés sikeré-

nek zarékovei.

,Kétféle fajtdji mutatvdnyt kiildok Neked. Nincs mit csoddlni, elsd
helyen egy eléggé egyszer(i kis tragédia-kisérlet 4ll. [...] Ami egyediil
hdtra van, az, hogy a lehetd legnyomatékosabban kérjelek, hogy e tra-
gédidcska elolvasdsakor figyelmed ama sokat hangoztatott, nemrégi le-
veledben el6hozott [monddsra] szindékozd irdnyozni: a nagy dolgok-
ban elég az akarat is. Mindemellett hogy azon irdsnemnek is, amely
a koztigyeket illeti, tandsitvanydt birhasd t8lem, e nyolc gyakorlatot
is, harom tdbldzattal egyiitt, csatolom. Lithatod ezekbdl, hogy akdr a
stilusban, akdr a gazdasdgi [?] tudomdnyokban attél az id6tdl kezdve,
midta itt vagyok, mennyi elérehaladdst tettem.”

8 TEeLEKI 1785.

9 Terekr 1785, 3-6. A forditds BATORI Anna munkdja. Az eredeti: ,Mitto TIBI dupplicis
generis speciminae. Nimirum tentamen aliquod leve satis Tragoediae primo stat loco. [...]
Unicum quod restat, est ut TE quam maxime orem, in perlegenda hacce Tragaediola animum
advertere velis ad tritum illud, et proximis litteris a TE prolatum: In rebus magnis et voluisse sat
est. Interim ut etiam illius scribendi generis, quod res pertractantur publicae a me documentum
habeas haec octo exercitia, una cum tribus Tabellis adjici. Videre TIBI licebit ex illis quosnam

seu in stylo, seu in scientiis Cameraticis ab illo tempore, a quo hic sum fecerim profectus.”
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A Hunyadi-drdma kontextusa

Szdmos iskolai szini el6addsrél maradtak fenn adatok, amelyek bizonyitjdk,
hogy a Hunyadiak kora elég népszer(i téma volt a 18. szdzadi iskolai szinjit-
szdsban.'® Dramaszdveg viszont alig maradt fenn, igy elképzelhetd, hogy az
ifja Teleki grof szdmdra Bessenyei miive volt az els§ magyar nyelvii Hunyadi
Lészlé-drdma, amit olvasott. Teleki témakezelése bizonyitja, hogy mintdul
Bessenyei miive szolgdlt: de § maga is szot ejt errél az elészéban. Erdekes,
hogy Bessenyei neve nem csupdn interperszondlis, hanem irodalmi viszony-

latban is elSkeriilt a csalddon beliil:

»A mi a harmadikdt illeti a Hunyadi LdszI6 Fé vetelit, 2’ leg ujjabb
annak elsé Actusdt kevessel fel jovetelem elét keszitettem volt el, @
mds hdrmat pedig itten valé mulatdsom alatt. Ez minthogy leg djabb,
leg jobbnak kék lenni, de mivel az ilyen munkdhoz maganossig ki-
véntatik, nem lehetett ennek ilyen nagy és lirmds vdrosban oly jé fo-
ganatya. Irt éppen ezen Historidr6l Bessenyei is egy rovid Tragédidt,
de mind azért, hogy az Esopus szajkéja szerint idegen Tollakkal nem
akarndm magamat fel ruhdzni, mind pedig mivel az 8 Tragédidja nem
is olyan hogy a beldlle szedett tollakkal igen fel lehetne magét tzifrdz-

ni, 6nként semmi részben se kovettem.”"!

Annak ellenére, hogy néhdny évvel a drima megirdsa el6tt Teleki Jézsef
és Bessenyei nyilvdnosan is konfliktusba keveredtek egymdssal, Bessenyei
neve nem olyan név a Teleki-csalddban, amit ne lehetne kiejteni. Igaz ugyan,
hogy Bessenyei dramdja negativ példaként szerepel. Lehetséges, hogy Tele-
ki — faggetleniil a néhdny évvel kordbbi incidensté]l — tényleg nem tartotta
Bessenyei mivét esztétikailag kielégitének, de felting, hogy sziikségesnek
litta véleményének nyomatékositdsdt. Azt azonban valészintileg nem tudta,
hogy Bessenyei miive is csak dtirat volt: Szorényi Lészlé 1989-ben ismertet-
te a Ladislaus Hunyady. Tragoedia. cim( latin nyelv(i drimakéziratot, amely
Szegeden a Somogyi Kényvtirban H. B. 157. jelzeten taldlhat6.” Ennek a
magyarra forditdsa Bessenyei Hunyadi Ldszld tragédidja cimG mive.”> Hogy
Teleki mely pontokon irta dt Bessenyei Gyorgy munkdjit, a késébbiekben

10 Varga-PINTER 2000, 111-135.

11 TerLex1 1784, 14r.

12 Varca—-PiNTER 2000, 117-118.

13 SzORrRENYI 1989a, 53—66.; SZORENYI 1989b, 683—706.
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részletesen elemzésre keriil. A vizsgdlat fokuszdban Teleki témakezelése 4ll,
ezért az eredeti latin szoveg, valamint Virdg Benedek 1817-es, nyomtatdsban
megjelent klasszicista dtirata sem képezi részét az sszehasonlitdsnak. '

Az elemzés elStt érdemes néhdny szét ejteni a Bessenyei—Teleki konflik-
tusrdl is, amelynek az irodalomtorténetben szdmos interpreticiéja ismert.
Teleki Jézsef monogréfusa, F. Csanak Déra részletesen felhaszndlva az egy-
kort torténeti forrdsokat, hiteles képet ad a torténtekrdl, noha 6 mint Tele-
ki-kutat6 nem ért egyet a kazinczydnus interpretdciéval, ami Teleki Jézsefet
dllitja be negativ szerepléként.” F. Csanak megdllapitja, hogy nem elvi el-
lentét miatt alakult ki kettejitk kozott az 6sszetitkézés, hanem abbdl ad6dé-
an, hogy Bessenyei olyan tigyekben lépett fel a bécsi udvarban a protestdn-
sok nevében, amelyekre nem volt megbizatdsa, ezért a protestdnsok ellene
fordultak, rdaddsul Bessenyei gy akart megszerezni egy poziciét, hogy az
azt betoltd Nagy Sdmuelt, Teleki Jézsef és Rdday Gedeon bardtjdt, azzal vé-
dolta meg, hogy nem jél végzi munkdjit.

Bessenyei Gyorgy az ellentétet az irodalmi nyilvdnossdg szintjére emelte,
amikor eljuttatott egy paszkvillust Telekihez.'® Ebben a gtnyversben a szor-
galmasan dolgozé hazafit szembeillitja az irigy és gonosz, hatalmaskodé gréf
alakjdval, magdr szelindekhez és egérhez hasonlitja, amelyekrdl azt is meg-
jegyzi, hogy képesek végezni egy nagy dllattal. Fenyegetd versében arra kéri
Teleki Jézsefet, hogy ne bdntsa 6t.

»,Ha okos, erejét mutassa munkdban, | S ne ldr-mdzzon széjjeljirvin
a hazdban. | Ne hurcolja mindég az én kicsinységem, | Ne irigyelje tgy

kevés tisztességem.”"

Ez a becsmérld, éles vers nem csak védekezés, de tdmadds is volt. Ezutdn
Teleki az uralkodéhoz fordult, aki azzal intézte el az incidenst, hogy azt
a feleknek egymds kozote kell megoldaniuk.”® Az eset az 1770-es évek de-
rekdn zajlott, amikor Teleki Ldszl4 tizenéves volt. Szinte biztosan tudott a
torténtekrdl, s arrdl is, hogy Bessenyei katolizdlt. S mivel a kritikai kiadds-

ban Biré Ferenc is folvetette, hogy akdr egyhdzpolitikai alapozdst szdndék is

14 VIrAG 1817; Nagy 1984.

15 F. Csanak 1983, 253-260.

16 A versrdl ldsd még BessEnyEr 1990, 65-68.

17 Bessenyei Gyorgy Grof Telekinek, BEssENYED Gyorgy valogatott miivei, szerk. vdl. Bir
Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1987, 87-88.

18 F. Csanak 1983, 260.
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szerepet jatszhatott a Hunyadi-téma djrairdsiban, ezért érdekes megvizsgdl-
ni, hogy milyen dramaturgiai és erkolcsfilozofiai nézetkiilonbségek dombo-
rodnak ki a két drima kozott. Bessenyeit Hunyadi-drdmdja flzte kozelebb
a Beleznay-csalddhoz. Az igy szerzett munka hozta magdval az incidenst,
amelyre a paszkvillus volt az utolsé reakcié, illetve késébb Teleki Ldszl6
miive. Az egymdsba kapaszkodé lincszemekként értelmezett események-
hez érdekes adalékként hozzdilleszthetd Bessenyei Gyorgy 1804-es 4l-
lamregénye, hiszen a Tariménes utazdsinak elészaviban, a Vildgositdsban
Miria Terézia védelmében megszélalva még a Hunyadi-drdmdndl is pon-

tosabban irja le az uralkodérél alkotott egyik fontos nézetét:
LA hibdz, aki vakit, nem az, aki vakittatik.”

Ez azt sugallja, hogy aki azért hoz rossz dontést, mert tandcsadéi félre-
vezetik, nem hibdztathaté. Mindezt Bessenyei az dltala igen tisztelt Mdria
Terézia kapcsdn veti papirra, aki csékkentette a protestdnsok jogkorée, és
aki emiatt nem volt népszer(i a protestdnsok korében.

Jelen vizsgalatban a politikai-kozéleti narrativa alatt a dramatikus szévegen
kiviili eseményeknek mint alakité tényezéknek a szerzdi szinten valé meg-
nyilvdnuldsit értem. Az ifji Teleki politikai véleményformdlé céllal irta meg
a drdmdjdt. Ezzel kivdnta az apja elétt prezentdlni felkésziiltségét és bolcsessé-
gét. Bessenyeinek mds céljai voltak. A drima megirdsdval ugyanis kiterjesztet-
te a kapcsolatrendszerét; ezt az ldtszik aldtdmasztani, hogy Bessenyei Gyédrgy
és Beleznay Miklds szovetségének elsd, jelenleg ismert dokumentuma a Bes-
senyei-féle Hunyadi-drdma, hiszen a miivet Beleznaynénak ajdnlotta a szerzd,
»és ismeretes, hogy ez a szdvetség alakitja majd a testérséget az év végén oda-
hagyé Bessenyei pélydjdt is: 6 lesz a magyar protestidnsok bécsi tigyvivéje.”
Bessenyei tehdt megirja a drdmdt, ami dleal elSléptetésre tesz szert, dm ebbdl
kifolyélag ellentétbe keriil Teleki Jézseffel, majd katolizdl. A Hunyadi Laszlé
Tragédidja azonban negativ fogadtatdsban részesiilt, és mindez Bessenyei el-
monddsibdl tudhaté. A mli megitélésében nem esztétikai okok jétszottak koz-
re, hanem inkdabb a kritikai kiadds dltal is felsorakoztatott néhdny érv: tdbbek
kozott az, hogy V. Liszlé, a rossz dontést hozé uralkodé a szerzd idejében is
hatalmon 1évé Habsburg-hdz tagja volt, ezért a drdima csak a gonosz, manipu-

lativ udvari tandcsosokrdl fest igen sotét képet.

19 BessenvyEer 1930, 25.
20 BESSENYEI 1990a, 23.
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Bessenyei drdmdja esetében is figyelembe veend$ az a medidlis csatorna,
amelyen keresztiil a szerzd kdzvetiti mivét. Bessenyei Gyorgy mive 1772-ben
jelent meg nyomtatdsban néhdny versével, és a Beleznay Miklésnéhoz inté-
zett ajanldssal.”’ Ez azért is érdekes, mert Bessenyei gondolt a néi olvasé(k)-
ra, ahogyan azt meg is fogalmazta az el6széban: rd mint érzékeny szivi asz-
szonyi olvaséra szdmit, és reméli, hogy mive tetszést vale ki, és védelmée él-
vezi majd.?? A szerzd életkordbdl adédéan Hunyadi Lészl6 helyébe képzelhet
te magdt az {rdskor, mikdzben felkindlta Beleznaynénak a Hunyadi Ldszl6
anyjdval valé azonosuldst.? Sem Telekinél, sem késébb Virdg Benedeknél
nem lesz olyan hosszan kifejtve az anya fdjdalma, mint Bessenyei miivében.
A Hunyadi-drima ajénldsa tehdt olyan kapcsolatépitd gesztus volt, amely be-
folydsolta a dramaturgidt. Teleki 6sszes dramdjdban kevés a néi szerepld, tehdc
a Hunyadi-tragédidban is redukélja az anya figurdjét: Erzsébet ndla mindész-
sze hdrom jelenetben szerepel. Ugyanakkor Gara ldnydt mint Lészl6 feleségét
szerepelteti — Bessenyeinél még csak menyasszony —, és Telekinél a ldny azzal
biinteti a m{ végén az intrikus apdt, hogy Ldszlétdl valé elbicstzdsa utdn 6n-

gyilkos lesz a nyilt szinen:

»egy nagy kést kivon s keresztiil titi magdt”.>

Egy téma, tobb dramaturgia

A Hunyadi-drdma Teleki Lészlé legkésébbi, 4m 6nmaga szerint nem a leg-
jobb darabja. A fentebb citdlt levélrészletben maga is utal arra, hogy az apja
konfliktusban 4llt Bessenyeivel; a konfliktus miatt-e, vagy egyébként sem, de
nem tekintette Bessenyei miivét jol sikeriiltnek, ezért ezt nem tartja kéveten-
d8 példinak. Az elészoban tehdt egyfajta negativ esztétikai elrugaszkoddsi
pontként jeldlte meg elédje alkotdsit. Ugy prébale meg rivalizalni az iréval,
hogy bizonyos szempontbdl dtalakitotta a drdmdt, mikozben végig tdmasz-
kodik is annak szerkezetére. Sok helyen éppen abbdl kiindulva, vagy attdl
elrugaszkodva ir meg egy-egy jelenetet. Abban azonban hasonlé mindkét
m, hogy Cillei Ulrich meggyilkoldsdt a drimaidé elé teszik, igy a hiibrisz

21 Beleznayné szalonjdrdl ldsd SziLigyr 2015.
22 BESSENYEI 1990a, 115.

23 Uo.

24 TEeLExI 1784, 89v.
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a nézdének vagy az olvasénak a fantdzidjira van bizva. Ez a fajta termékeny
bizonytalansdg a késébbi Hunyadi LdszIérdl sz6lé6 drimékra nem jellemzd.
Téth Lérinc miive példdul, amely az 1844-es Erkel-opera alapjdt is képezi,
megjeleniti a gyilkossdgot, éppen azért, hogy Hunyadi tettét tisztdzza.”
Hunyadi Laszl6 kivégeztetése rossz politikai dontésként élt a torténeti em-
lékezetben. Jdszberényi Jézsef idevonatkozé tanulmanydban arra a megéllapi-
tdsra jut, hogy Bessenyei Gyorgy feldolgozdsa olyan polifonikus szélamokat
és széttartd értelmezéseket vet fel, amelyek mindegyike kiilon-kiilon relevins
lehet, a szoveg egészének azonban olyan olvasdstapasztalatban jelentkezd
természete van, amely dthidalhatatlan ismeretelméleti problémdkat vet fel:
vagyis Bessenyei miivébdl nem deriil ki, hogy pontosan miért végezteti ki az
uralkodé Hunyadi LdszI6t, ahogy nem deriilnek ki a gyilkossdg kortilményei
sem.” Ettdl fliggetleniil a m egykoru olvaséja, amilyen maga Teleki Ldszl6
is volt, érezhette gy, hogy a Jdszberényi dltal politikai olvasatnak nevezett
értelmezés a mérvadd, miszerint jogtalanul, elsésorban a rossz tandcsadék
miatt {télik haldlra Hunyadit. A m{ ezen cseldrimajellegét meg is hagyta az
ifjd Teleki, bizonyos pontokon mégis belenydlt a dramaturgidba. Hunyadi
Lészlé példdul sokkal tobb megszolaldst kap, ezekben hosszasan értekezik
az élet mulandésdgdrdl, a foldi javak jelentéktelenségérél, képet kapunk Is-
tennel valé kapcsolatdrdl és a haldlhoz valé viszonydrdl. Elképzelhets, hogy
az erkélcsi, vallasfilozéfiai szélamokon kiviil a dramaturgiai véltoztatdsokon
keresztiil prébalta felmutatni apjdnak sajit vildgnézetét és esztétikai 4llds-
pongjdt. Olyan, mintha & is azonosulna Hunyadi alakjival, és kéztudottan
mélyen valldsos apjdnak is igyekezne 6romet okozni azzal, hogy a legfon-
tosabbnak tartott emberi értékeket beemeli a drdma kozponti karakterébe.
Persze az is lehet, hogy a ma észlelt kiilonbségek nagy része sajt kordban ész-
revehetetlen aprésdgnak tlint. Bizonyos helyeken kéveti, mdshol szdéndéko-
san valtoztat Bessenyei dontésein. Teleki példdul azzal inditja a drdmdt, hogy
Hunyadi Ldszlé egyediil elmélkedik, monolégban beszél a magdnyrdl és
a lélek halhatatlansdgdrél, majd ugyanez ismétlddik Mdtydssal valé dialégu-
saban, és a harmadik jelenetben Hunyadi bardtja, Rozgonyi illetve a Piispok
is megismétli ezeket, majd a végén Ldszlé Kirdly is arra débben rd, amire
Hunyadi. Teleki mivében tehdt a torténésekkel egyidében szereplérdl sze-
replére terjednek ezek az eszmék. Olyan erkolesi szélammal van dolgunk,
ami jol dtgondolt szerepet kapott a dramaturgidban: nem egyszertien felbuk-
kan, hanem rdtelepedik egyes szereplSk alakjdra, akik ugyanarra a megélla-
pitdsra jutnak el a drdma végén, amelyre Hunyadi mdr a legelején eljutott.

25 ToétH 1846.
26 JAszBerENYI 2004, 122-132.
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A drdmdban viszont az uralkod¢ is kiemelt helyen van: 6 az, akit befolyd-
solnak, akibe félelmet iiltetnek, aki blintudatot érez a haldlos itélet aldirdsa
utdn. Ha élve hagyja Hunyadit, ellene fordul a tandcs, ha aldirja az itéle-
tet, sajt eskiijét szegi meg. Teleki mindhdrom drdmdjdra igaz, hogy benniik
a kozponti karakter mdr a drdma elején rezigndltan vdrja a haldlt, azonban
a kornyezetiikben 1év8 negativ karakter radikdlis vdltozdson megy keresztiil
mindhdrom szovegben. A f8szereplék ,gondolkozdsa mddja” nem vilcozik,
de a drdma végére minden mds szerepld élete vagy az dlldspontja dtalakul.
A valldsi gondolatok igen hasonléak minden szereplében és minden Tele-
ki-drdmdban: akdr olyan vendégszdvegek is lehetnének, amelyeket megtaldl-
hatndnk latin auktorokndl, kivdltképpen Senecdndl, vagy protestins prédi-
kdcidkban. Hunyadi tragédidja példdul ezekkel a szavakkal indul:

,Olyanok e vildgi jok mint 2 pdra a’ melly hamar el enyészik; ket-
segtetnek ugyan benniinket kiilsé szinekkel, de hatsak egy kevéssé
figyelmetesebb szemekkel tekintyiik Sket, meg ldtszik vildgosan az 8
hijéban valésdgok.”

A pira jellegzetes hasonlata nem a vildgi javakhoz, hanem az emberi élet-
hez hasonlitva az Ujszévetségben fedezhet§ fel:

»Akik nem tudjdtok mit hoz a holnap: mert micsoda a ti életetek? Bi-
zony péra az, amely rovid ideig ldtszik, azutdn pedig elttnik.”?

De mindez latin auktorokndl, példdul Seneca Erkilcsi leveleiben is folbuk-
kan.” Ilyen gondolatokat taldlunk még olvasds kozben Telekinél:

»A magdnossdg art a szomorodott szivnek™? ,[...] mindég szemeink el6tt
kék tartanunk hogy egyszersmind halanddk ,s halhatatlanok vagyunk, és
chez alkalmaztatni minden szdndékunkat és kivinsigunkat: dltalok tsak
egyediil a Lélek, a’ ki halhatatlan. [...]”*" ,Hunyadi: J6| mondod Rozgonyi.
Ezért kell az ifju embernek mindég azon igyekezni, hogy magihoz méd
nélkiil ne édesitse az 6, 2’ dolgoknak tsak kiils§ szinén kapé szemeit.”

Milyen torténeti munkdkon alapul a Hunyadi-drdma cselekménye? Bes-
senyei Gyorgy és Teleki LdszI6 is ismerte Bonfini Rerum Ungaricarum de-
cades ciml muvét. Hogy Heltai Gdspdr Magyar Kronikdjét (1575) mennyire

27 TeLex1 1784, 60r.

28 Jakab Apostolnak kézénséges levele, 4. 14.
29 SenNEeca 1975, 201.

30 TeLEKI 1784, 60r.

31 TEeLEKI 1784, 63r.

32 Ub., 63v.
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ismerték, arra kevés bizonyiték van. Teleki hivatkozik a drdma egy pontjin
a torténetirdsra, de nem jelél meg pontos forrdst: ldbjegyzetben hivatkozik
a kirdly egy évvel kés6bbi haldldra, ami szinpadi gesztusként értelmezhe-
tetlen. Bessenyei miive pedig az ismeretlen jezsuita szerzetes latin drdmadja
alapjdn késziilt, ott pedig igen keveset tudni a szerzérél. Bessenyei mivét
nem fiiggetlenithetjiik a latin forrdsszévegtSl. A Bessenyei-kritikai kiadds is
utal r4, illetve Varga Imre és Pintér Mdrta Zsuzsanna is jelezte Torténelem
a szinpadon cim( kotetben, hogy Bessenyei részben leforditotta, részben 4t-
dolgozta az ismeretlen jezsuita mivét.”> Ehhez képest Teleki Ldszlé — sajdt
dllitdsa szerint — kiilon is tigyelt rd, hogy ,onként semmi részben ne kovesse”
Bessenyei miivét. A Szorényi Liszl6 dltal felfedezett Ladislaus Hunyady ettSl
figgetleniil kozvetetten Telekinél is kimutathat6, noha a latin nyelvi kéz-
iratot vélhetden nem ismerte. A latin eredeti, a Bessenyei- és a Teleki-szoveg
is egyezik néhdny dologban. Mindhdrom Bonfini munkdjin alapszik, ezért
a szereplék nevei nagyjibél azonosak. Mindhdrom felvondsokra és jelenetek-
re tagolédik, és erésen kovetik a klasszicista hagyomdnyokat. Mindegyikben
a kirdly kovet el vétket, amikor eskiijét megszegve kivégezteti Hunyadit.
A latin széveg hdrom felvondsa 10-10-11 jelenetre oszlik, Bessenyei hirom-
felvondsos véltozata 7-7-8, Telekié pedig 4-10-6-7 jelenetre tagolédik, tehdc
terjedelmében hosszabb. Négy olyan karaktert szerepeltet, akik Bessenyei-
nél nincsenek jelen: Vitéz Varadi Piispok, Esztergomi Ersek, Tsaki és For-
gits, 6k mindnydjan a tandcs tagjai, koziilik tobben a szavazds-jelenetben
vannak szinen el8szér.

Bizonyos dramaturgiai dontésekben hasonlé a két szerzé: az udvari vildg
hdrmas rétegzettségli, és a drdmai szitudcié az uralkodé és a jo alattvaldk
kozé 4ll6 intrikusok miatt alakul ki.** Hunyadi LdszI6t Czillei Ulrich megy-
gyilkoldsa ellenére drtatlanul szenvedd f8hdssé kell 4tirni, hogy létrejojjon
a tragikus hatds. Ezt egyrészt azzal érik el, hogy a gyilkossig maga nem
a drimdban torténik, ami bizonytalansdgot hagy maga utdn, igy csak
a gyilkossdgra tett utaldsokbdl tudunk meg néhdny dolgot. Ugyanakkor
mindketten hivatkoznak az ifjikorra, a hevességre mint enyhité koriilmény-
re. Bessenyeinél az uralkodét a drima elején maga a blinds tdjékoztatja tetté-

18l zokogé anyja jelenlétében.

33 VarGa—PINTER 2000, 90.
34 BesSENYEI 1990a, 21.
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LEn éltem 8rzottem s 6 halva, maradott.”®

Hunyadi sajdt interpretdcidjidban onvédelemként irja le a gyilkossdgot, ré-
addsul Isten akaratdnak tekinti azt. Teleki is Hunyadi ifjd kordra hivatko-
zik, és arra, hogy akinek egyszer kegyelmet adott a kirdly, annak eltorlédik
a bline. Idézek a sajdt maga dleal irt el8sz6bol:

»A mi pedig azt illeti hogy Hunyadi Ldszlé6 dmbdr valésdggal gyilkos
volt mindeniitt drtatlannak neveztetik, arra tsak azt felelem, hogy ha
szinte haragjdnak nem ok nélkiil fel lobbant tiize elegendképpen nem
menti is meg, mindazondltal mihelyt a kirdly eskiivés mellett neki
meg engedett, azonnal artatlannd 16n.>

Teleki mdr onnan inditja a cselekményt, hogy ezt a kegyelmet megkapta
Hunyadi, rdaddsul egyszer sem konyordg az életéért és a kirdly bocsdnatd-
ért. Bz Osszefiigg azzal a paradigmdval, hogy a kegyelem kérése a blindsség
elismerése is egyben. A becsiilet fontosabb az életnél — ezzel a tézismondattal
jellemezheté mindhdrom Teleki-drima féhdse: Seneca, Tell Vilmos és Hu-
nyadi Ldszl6 viselkedése is eszerint alakul. A Hunyadi L4szl6-téma azonban
egyszerre lépteti mikodésbe az eskiiszegd kirdly toposzdt, a rossz tandcsa-
dékat, a zsarnoksdg kérdését, illetve a feloldhatatlan tragikumot: van olyan
helyzet, amelynek nincs mds megolddsa, minthogy a két egymdsnak feszii-
16 karakter koziil az egyiknek meg kell halni. Ez a klasszicista dramaturgia
a legcizelldltabban Virdg Benedek 4tiratidban érvényesiil. Teleki Ldsz16 a rossz
tandcsadék manipuldcidit igen részletesen mutatja be. Hosszasra nydjtja
a Gardval és Bdnfival folytatott eszmecserét, hogy minél hitelesebben dbra-
zolja, hogyan zavartik 6ssze Ldszlé Kirdlyt az udvari tandcsosok. Lényegé-
ben ugyanazokat az érveket hozzdk fel Teleki intrikusai is, mint amelyeket
Bessenyei figurdi, csak Telekinél az uralkodé részletesebben vdlaszol rdjuk.
Bessenyei gy irja meg az els§ eskiit, mint egy felfokozott érzelmi dllapota
dontést: az elsd Jdék elsd két jelenetében Erzsébet és Hunyadi Laszlé zokog-
nak, és a kirdly olelgeti 8ket, mert egyiittérez velitk. Miel6tt kegyelmet ad
a kirdly, példdul ez az instrukcié szerepel:

»egy kevéssé fel-fuggeszti indulatait, hol Erzsébetre, hol Hunyadira
teking, dbrdzatjdn 6rom, s édes keserliség mindég nevekedik, végre
fel-kidlt: Szerencsétlen drvak! Tiétek kegyelmem, Meghagyom raj-

tatok 6rokos védelmem’”?”

35 BEesseNYEI 1990a, 126.
36 TerLeki 1784, 10r.
37 BESSENYEI 1990a, 126.
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Megjegyezném, hogy Virdg Benedek szovege is érzéseket kifejezd instrukei-
6kban gazdag, és néla is ugyanebben az érzelmileg felfokozott dllapotban ad
kegyelmet az uralkodd. Bessenyei szovegében is olyan instrukciék vannak az
eskil elétt, amelyek egyrészt a szinpadon (,Jdték-piatzon”) torténd mozgdst is
instrudljak, mdsrészt még a szinész lélegzetvételét is leirjik.*® Az elsé dontés,
melyet eskiivel pecsételt az uralkodd, lélektanilag igazolva van. Ennek a don-
tésnek az ellenkezdjét is valdszinlvé kell tenni. Bessenyeinél az elsd felvonds
harmadik jelenetében 6 maga adja ki , kemény Szavakkal” az itéletet, misze-
rint a legfelsébb tandcs fog az tigyben dénteni. Megjegyzem, ezt mér azeldtt
kijelenti, miel8tt a rossz tandcsadéi barmit is mondandnak neki, feltételezhe-
t6 tehdt, hogy bizik a tandcs jéindulatdban. Am a kirdly érzelmi alapt dén-
tése nem fér Ossze a tandcs akaratdval. A kirdly magdnemberként megbocsdt
a vétkesnek. Ehhez képest Telekinél a kirdly Czilleit siratja meg, de kirdlyi
kotelességére és az igazsdgra hivatkozva elutasitja Hunyadi lefejezését.

»Tudom Gara hogy én benne egy jo bardtomat, vélt tanitémat, foga-
dott Atydmat, és egy széval gondolkoddsom modjinak egy igaz elé-
mozditojit vesztettem el, tudom bizonydra s6t igen is érzem, ugyan-
annyira hogy midon tsak rélla gondolkozom is lehetetlen hogy ne
sirjak. /Konyvez/ De egy kirdlynak a maga indulatydt egészlen férre
kell vetni, tsak a’ szoros igassdgra és a’ koz jora vigydzni. Eléggé tudod
hogy az 2’ j6 Gréf mely nagy ellensége lett légyen a” Hunyadi hdz-
nak, s6t a’ hozzdm valo indulatya anyira vitte vélt, hogy mivel a’ Ma-
gyarjaimnak szabadsdgok az én javommal nagyobb részint meg nem
edgyezett, az egész nemzetnek ellensége 16n. Tudod azt is hogy ezen
indulatydt nem hogy magdban fojtotta vélna meg sét kiilséképpen is
mutatta, kozdnségesen is holott a’ nemzet ellen. Mdr mit gondolsz na-
gyon vétkes e egy olyan nemzetét szeretd hazafiu a’ ki ezt hallvan fel-
gerjed, s mérgében meg tiltott dologra vetemed. [...] El hidd Gara ha
nem volnék Kirdly kész lennék az én jo bardtomért bosszut édllani de
Kirély vagyok, azért tévol legyen én téllem a’ boszszuallds.”

Teleki Ldsz6 Hunyadit tehdt jogilag drtatlannak tekinti, magdnemberként
viszont egyezik a dontése azzal, amit az intrikusok is el akarnak érni. Rossz
tandcsadéi Ot is arrdl gybzik meg, hogy a dontést bizza a tandcsra, csakhogy
6 jelen akar lenni a tandcskozdson, mig Bessenyeinél mdr a kész itélettel ér-
keznek a rossz tandcsadék az uralkodéhoz.

38 Uo., 124.
39 BESSENYEI 1990a, 68r.
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Mindkét szovegben ellenkezik az uralkodd személyes véleményével a vég-
s6 dontés. Bessenyeinél a kirdlyra sokkal inkdbb rikényszeritik a dontést
a tandcsosok: a tandcskozds sem a nézé eldet toreénik. Teleki ezzel szemben
beleilleszti a szavazdsjelenetet a drimdba, és minden szavazé tandcsosnak le-
hetésége van egy-két mondatban érvelni a déntése mellett. Bessenyei mii-
vében az uralkodé azért kesereg, mert a tandcs kezében van a valédi hata-
lom, és neki nincs igazi beleszéldsa az dllamiigyek folydsdba. Teleki miivében
a Kirdly a hétragii tandcsra bizza a dontést, dm végigkiséri a tandcskozdst.
Ott két kiilonboz6 dologrdl szavaznak, ez megint egy jogi természetli vél-
toztatds: szavaznak arrél, hogy a Temesvdrnil jogos volt-e be nem engedni
a kirdly katondit a vdrakba, illetve hogy binés-e Hunyadi Ldszlé a gyil-
kossdgban. A kirdly nem befolydsolja a dontést, de a szavazdsokat kdvetden
mindkét kérdésben alldst foglal: az elsében igy szélal fel, amikor a hétragi
tandcs 5-2 ardnyban drtatlannak tartja Hunyadit abban, hogy nem engedte
be a kirdly seregeit varaba:

»~Ami engem illet Uraim, 4dmbdr mdris 6t vox kettd ellen gydzott, de
tsak ugyan kéntelen vagyok meg vallani hogy kiilonosén oriilsk hogy
Hunyadit vétkesnek nem {télték az Urak.™”

Ami a mdsodik kort illeti, hét tagbdl négyen a haldldra voksolnak, és hir-

man hagyndk életben. Ldszlé Kirdly nem szavaz, § igy szél:

»Az Urak kézott mdr négy vox gy6zott hdrmon, azért a magam {téletit
nem sziikség kimondanom. Egyébként is az Urakra biztam volt a dolgot,
azért itéletekbe meg egyezem, nehezemre esik ugyan ez az egyezés.™!

Utblag mindkét kirdly blintudatot érez a rossz dontés miatt. Bessenyeinél
a kovetkezmény enyhe 6riilet. Teleki igen érdekes jelenettel emeli be a drdma
idejébe az uralkodé egy évvel késdbbi haldldt: a harmadik Actus 6. Scendja-

ban egy ldthatatlan erd leiratja a kiréllyal a haldlos itélet aldirdsa utdn, hogy
,Esz-ten-d8 mul-va meg-halsz ki-rdly.”*?

Ez a mondat meg van csillagozva, és ldbjegyzetben odatoldotta Teleki,
hogy ez a torténetirds szerint is igy volt: ,Meg is holt a mint a Historia bi-
zonyitya eppen az nap Esztendé mualva.™ Teleki Hunyadi Mdtyds alakjdt

40 Uo., 80r.
41 Up., 8lr.

42 BESSENYEI 1990a, 83v.
43 Up., 83v.
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is részletesebben kidolgozza, a Hunyadi-hdz Gjbéli felemelkedését azzal is el6-
revetiti, hogy Mdtyds szdmos dialégusban nagy bélcsességeket mond, és mds
szerepldk is gyakran dicsérik 6t gondolkoddsmédjaért, noha valédi eseményala-
kité szerepe nincs. Mintha a torténelmi igazsdgtételt vetitené eld, igy beszél

Hunyadi az elsé felvonds végén:

,Ezen Otsémet is redtok bizom, j6 gondjit viseljétek ennek a’ mi hi-
zunk utolsé dgdnak e fogja még valaha helyre 4llitani azt, a° mit hazdnk

Atyankban vesztett.™

Teleki alkotdsdban van nyoma a vitaszinjitékoknak, s bdr a klasszicis-
ta dramaturgia elvei szerint igyekszik szerkeszteni, de prézdban irja muvét,
és a helyszinek is vdltoznak. Az uralkoddsrdl vallott nézeteikben taldlhatd
a legnagyobb kiilonbség Bessenyei és Teleki mive kozott. Igaz ugyan, hogy
mindketten ugyanazon az elven inditjdk meg a cselekményt. A jé alattvalék
és a joszdndéku uralkodé kozé ékelddd gonosz intrikusok, a tandcs, egész
pontosan Gara és Bdnfi drmdnykoddsa adja a drdmai szitudciét. Bessenye-
inél a Hunyadi tigyében valé tandcskozds nem a szinpadi térben torténik;
a két tandcsos egyszertien kozli az uralkodéval a dontést, majd megfenye-
getik, hogy ha a Tandcs ellen akar dénteni, akkor meggyengiil a hatalma.
A misodik felvonds negyedik jelenetében a kirdly elmondja egy monolégban,

hogy az 6 keze meg van kétve:

,Kirdlyi tandtsunk birja hatalmunkat | Elforditjdk sokszor kedves

szandékunkat.”™®

Telekinél Laszlé Kirdly elbizonytalanodik, hogy mi a helyes, s végiil a ha-
talom elvesztése miatti félelmében, tehdt a mulandé javak feletti aggdddsa
miatt hoz rossz dontést. Telekinél tehdt a Hunyadi dltal hangoztatott valldsi
tételek mindegy rendszerként miikddnek: az uralkodé vétett elleniik, ez volt
a btine. Hunyadi gyilkossdga mint biin, az elkovet6ben nem meriil fel, nem
is kérte a kegyelmet, hanem azt a kirdlytdl azért kapta, mert azt az uralkodé

jogszertinek nyilvdnitotta.

44 Up., 6G6v.
45 Ub., 145.
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A Bessenyei-drdma végén egy ,tévellygd Magyar” tuddsitja az olvasér a ki-
végzésrél. Teleki befejezése ennél sokkal gyengébb: Rozgonyi tandcsos meg-
dllapitja, hogy ,Be szomoru nap ez.”¢ Erre Vitéz Piispok annyit mond:

,Szomoru valojiban. De emberek vagyunk nyomorusigra termettiink.”’

A kirdly, életkordra nézve, Bessenyeinél felndtt férfi, aki j6 ember, és aki,
Bessenyei szerint, bdr blintudata van, nem hibds Hunyadi haldldban. Gara
eldjul, miutdn rdeszmél blinére. Telekinél a kirdly befolydsolhaté gyermek,

»elméje olyan még, mint a viasz, oda lehet hajtani a’ hova az ember akarja.™®
O biindsnek érzi magit Hunyadi elitélésében:

GARA

Hdt miért vagy Felséges Kirdly oly nagyon meg 6tlédve. Nem jé ne-

ked magadra lenni. Imhol fel van téve az itélet, egyebb hdtra nincsen,
hanem hogy aldja irjad magadat.

LAszL6 K
Mit mondjak? Hogy nem jé nekem a’ magdnossdg? St igen j6, Gara.
Avagy mikor binhatya meg jobban a’ blinds vétkeit, hanem ha a’ mikor
magdra vagyon. Blinds vagyok jol tudom, mert nagyot megjobbithatatlan
vétket tselekettem: Artatlant dletek meg, olyat a’ kinek mdr meg enget-
tem vala. Gondold meg mind ezt. [...] Az a belsé Bird, vadol az engem,
vadolni is fog 6rokké, még pedig szorny(i vetekkel.™

A legtébb kiilonbség taldn a Tariménes utazdsa elészavabdl kiemelt mondattal
irhaté le: Bessenyei miivébél tgy tlinik, hogy az uralkodé attél még lehet drtat-
lan, hogy rossz tandcsaddkra hallgatott, Teleki viszont megbiinteti az uralkodét
is. Erre nézve a kdvetkezd kis megjegyzést teszi miivei eldszavdban: ,A mi pedig
végre azt a vddat illeti, hogy ezen Tragedidmban a j6 meg hal a rosz pedig meg
nem buntetodik azt igaz okkal szememre nem lehett hanyni. Ugyan is Gara
a Leanydnak haldldval LaszI6 kirdly pedig lelki esméretye furdaldsdval, és az
Esztendé mulva el kovetkezd s a harmadik actusnak végin altala kezelt kéznek
irdsa szerint valé haldldnak tudasaval.”*°

46 TEeLEKI 1784, 90v.
47 Uo., 90v.

48 Ub., 62r.

49 Up., 82-83r.

50 TEeLEkI 1784, 10r.
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A Telekinél ldtott vdltoztatdsok természetébdl az aldbbi kovetkeztetések
vonhaték le: Teleki Ldszlé mavében a térvénynek az uralkodé dltali be nem
tartdsa, tehdt az eskiiszegés a vétek, és ehhez az uralkodé befolydsolhatési-
ga vezetett. Az uralkodd ide-oda sodrédik az orszdgot a hdttérbdl irdnyitd
két érdekszovetség kozott, amelybél az egyik Hunyadit a bardtjdnak mondja,
a misik pedig ellenségének: ez jol kirajzolddik a szavazds-jelenetben, ahol vé-
leménye még csak nem is befolydsolja a tandcsot. Bessenyeinél az uralkodé
és a magdnember kozotti belsé konfliktus, belsé ellentmondds vezet a rossz
dontéshez: az erkoles azt kivdnja, hogy Hunyadi éljen, a tdrvény szavit har-
sog6 tandcs a haldldt akarja.

Teleki Ldszlé szdndéka drdmaesztétikai szempontbdl elsésorban az lehe-
tett, hogy Hunyadi Ldszlét még Bessenyeinél is nemesebb lelkiinek rajzol-
ja meg. Bdtor, tisztaszivli és valldsos férfinak dbrdzolja 8t, sokkal nagyobb
hangsulyt fektet arra, hogy a helyes gondolkodds minden jelével felékesitse
Hunyadi alakjdt. Ezért sem kony6rog Hunyadi kegyelemért a Teleki-miben.
A Hunyadi-csaldd torténete olyan téma, amely sokdig domindlt a 18—19. szd-
zadi magyar irodalomban és a szinpadon is. De egyes mordlis kérdések nem
maradtak elzdrva a politikdt6l sem. Az 1840-es években példdul felmeriil,
hogy milyen szankcidkkal stjthatok a hitszegé tandcsosok.”” Ez az iddszak
egybeesett az ugyanilyen témdji Erkel-opera megiréddsaval, és nem sokkal
késébb, a 19. szdzad derekdn megjelent A Hunyadiak kora Magyarorszdgon
cim{l torténeti monogrifia elsé kotete is. Ennek szerzdje pedig nem mds,
mint Teleki LdszI6 fia, ifjabb Teleki Jézsef (1790-1855), aki a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia elsé elndke volt. A téma irdnti érdeklédés, agy fest, to-
vébb 6roklédott a csalddban, s csak a megkozelitésmédd véltozott.

Ugy gondolom, hogy a két drimaszerzé tdrsadalmi torekvései, a kozélet
és a politikum ugyantgy szervezik a dramatikus szovegeket, ahogyan a dra-
maturgiai szabdlyrendszerek. A Hunyadi-csaldd az onzetlen hazaszeretet
és a dicsé mult szimbdélumaként gyakran adott témdt alkalmi koltészethez
és (mondhatni) alkalmi drdmdhoz is. Utébbira példa Szentjébi Szabé Lészlé
Mityds kirdly, avagy a nép szeretete jambor fejedelmek jutalma cimt drimdja,
amit I. Ferenc korondzdsdra irt 1792-ben, és amelyben Mdtyds és I. Ferenc
trénra jutdsdt pdarhuzamba éllitja.? Teleki drimdit azonban ennek ellené-
re elssorban ifjakori kulturdlis gyakorlatoknak kell tekinteniink, amelyek
tovébbi formdléddsra virtak. A legfébb kritikus, az apa legaldbbis meg volt
bizva fia zsengéinek recenzedldsdval: ,[...] ha valamely hibdkat /:a melyen

51 KovAcs 1894, III. 380.
52 PETERFFY 1903, 17.
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nem is ketelkedem:/ taldldnd Ngod, azokat fel jedgyezni méltdztassék, hogy
ézutdn ha utazdsaimbdl valé viszszajovetelemmel megint kedvem taldl erkez-
ni ezen a mi Magyarjaink elétt toretlen tton santikdlni el kertilhessem.”?

Kéziratok

A’ Spanyolok Mexicoba. Szomori Jdték IV. Fel-vondsokba, Spanyol Historicus
szerént ki-ddlgozva i. G. 1. D. dltal, 1791, Teleki Téka, MS 311.

TeLEKT Laszlé,

Hdrom Szomorii Jdtékai ugymint Helvetzianak konyii meg-szabadiildsa,
Senekanak haldla, Hunyadi Laszlonak meg-dlettetése, 1784, MTAK Kézirat-
tar, RUT 4° 133/1.

TeLEKI Laszlé,
Péter Kirdly (...), 1785, MTAK Kézirattdr, RUI 4° 42.

Politics in dramaturgy: the tragedy on Lédszl6 Hunyadi

In 1784, count junior L4szl6 Teleki edited three of his dramas in a special
manuscript volume which titled 7hree Gloomy Acts of Ldszlé Teleki. Of these
plays, the Hunyadi-tragedy was based on Gyérgy Bessenyei’s work: 7he tragedy
of Ldszlé Hunyadi (which is also mentioned in Teleki’s own manuscript.)
With regards to Teleki’s work, the following question had popped up earlier:
what kind of relationship is there between the works of Teleki and Bessenyei?
Whether the two authors” work of the same theme is worth considering for
dramaturgical differences detected between the texts. This comparison might
shed light on the question proposed by the critical edition of Bessenyei’s works:
whether church related political issues played role in the reproduction of
Hunyadi’s story. Is it possible to view Teleki’s work as a medium, a message, or
a response to Bessenyei’s work? Is there a real dialogue or connection between
the two texts or is it just a new interpretation of the works? In this study, I
examine Teleki’s drama through close reading focusing on political, moral
and law philosophical aspects of Ldszl6 Hunyadi’s story comparing it with
Bessenyei’s work.

53 TeLex1 1784, 22r.
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BARCSAY ANDREA-KRISZTINA

A TUSAKODASBAN SZAGGATOTT EMBERI SZIVEK
DRAMAI

Bevezetd megidllapitdsok a forditds és szinhdz tirgykoérében

A forditds, ezen beliil a szindarabok forditdsa fénykordt élte a 18. szdzad 70-es
éveiben és igy ez a jelenség valésdgos programként jelenik meg, ahogy
ezt médr tobben is megdllapitottdk az utébbi évek kutatdsai sordn.
Nem talzds azt 4llitani, hogy valésdgos forditéi mozgalomrél van szé.
Egyed Emese is hasonléan értékeli: a szinpadi miivek forditdsinak igazi
,.programja azonban Erdélyben csak az 1790-es években figyelhetd meg.
Forditanak, hogy msor legyen.”

Ami az érzékeny hésoket illeti, az is annak az 4j tipusu felvildgosult em-
bereszménynek a prototipusa, amely Kerényi Ferenc szerint is részét képezi
adrdma mivelésének. ,,A drdma mivelésének immadr j, kettds célja volt —dlla-
pitotta meg Kerényi: a magyar nyelv gazdagitdsa és az erkolcs nemesitése,
Uj és egyre tobb felvildgosodott, polgdri vondst hordozé embereszmény alli-
tdsa. Ez utébbi folyamatos, nem gyors, de jél észlelhetd elmozduldst mutat
az iskoladrdma didaktikus alakjait6l vagy az ehhez hasonlithaté steril bécsi
udvari kolté Metastasio iskolaszinpadi kedveltségétdl a francia klasszikus
drdma kozvetett és kozvetlen hatdsdn dt, (amelyet a barokk heroizmus erds
hazai irodalmi hagyomdnya erdsitett) az ,,érzékeny ember” valéban j idedl-
jdig.”? Tanulmdnyunkban is az érzékeny hds szinpadi alteregéjdnak és jel-
lemvondsainak elemzésére tesziink kisérletet.

Ennek a tipust dramdnak is az a célja, mint a korabeli irodalmi mivek
tobbségének, hogy az életszerliség illazidjdt keltse.® Jdnos Szabolcs szerint:
»A XVIIL szdzad mdsodik felében alakult ki ugyanis a polgdri illaziészin-
hdz, amely alapjdn az a tétel dllt, hogy a szinpadon az élet jitszddik, a szinpa-
di torténet maga a valésdg.”

Tanulmdnyunkban bdré Naldczi Jézsef draimdjdt, dramaturgiai eszkozeit,
féként a karaktereket mint az érzékenység hordozdit vizsgdljuk meg: a mi-

nek ,,kiilonos ereje és szépsége voltak azok az erények, melyek a forditdsra

1 Eagyep 2003, 149.
2 KEerENYI 1990, 43-44.
3 JANos-SzaTmARI 2007, 39.
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sarkalltdk’ — wvallja Naldczi az Elojar6 Beszédben,® ezért is eshetett vdlasz-
tasa Baculard D’Arnaud miivére. Naldczi Jézsef szorosan Bdrdczi irodalomi
koréhez tartozott, az 6 hatdsa alatt munkélkodott, eljdrdsai, stilusa sokban
emlékeztetnek az dvére. O fejti ki Baculard d’Arnaud nyomdn a szomord-
sagbdl, borzaddlybdl tdplilkozd szépség tandt, mely szerint a szomorisig
a legértékesebb emberi magatartds. Forditdsa izléstorténeti és kritikatdreéneti
szempontbdl is fontos dokumentumként értékelhets.”

Hatdstorténeti szempontbdl az érzékeny regények és szinhdzi el6addsok
hasonlésdgot mutatnak. Ha a korabeli megitéléseket vessziik szdmba, féleg
ami az olvasékozonség Uj rétegét, a ndket illeti, érdekes megallapitdsokra fi-
gyelhetiink fel. Ilyen jellegi érveléseket kotetek elé illesztett elészavakban,
ajénldsokban, a levelezésekben, prédikicidékban taldlhatunk. Ezt lithatjuk
Naldczi és Bdrdczi ajdnldsaiban is. Naldczi A Szerentsétlen Szerelmesek avagy
Grof Comens ciml Baculard D’Arnaud regény forditdsdhoz irt Ajdnldsit
a ,,Nagy Erdélyorszdgi szép Nemhez” intézte 1797-ben. Vagyis Naldczi Ajdn-
ldsa, akarcsak a Bédréczié ( "Kedves Hazdm” kezdet(), azt a periédust jelzi,
amikor a szerz8 mar valésigos olvas6kdzonség létével szimol.

Ez utébbi kategéria sem volt egyértelm(, ugyanis tdbben hatdrozottan
véleményt nyilvdnitottak a ndk olvasdsi kultdrdjde illetden. Kiilondsen ami
a romdnirodalmat illeti, a legtobb vélemény elitélé volt. Ilyen volt a Faludi

Ferencé, aki igy intette Sket:

»Meg ne izelitse a ‘fiatal Ddma a’ Romantzia-Irdsokat, mert oda lesz
miattak. Hatalmas arsenicum-méreg lakik ezekben a’ kényvekben ...”

4 NavAczi 1793, Eloljiré Beszéd XXII.

5 Bir6 1998, 104.

6 Farupr 1991, 1. 172. Faludi Ferenc véleménye mellett felsorakoztathaték mdsok is,
mint pl. Orczy Lérinc, akik a romdnokat erkdlesi szempontbdl elitéliék. Ez az elitéld
vélemény a kor legelmélyiiltebb gondolkodéit éppugy jellemezte mint a kevésbé ismert
vagy ismeretlen tudds vagy egyhdzi szerzéket. Féleg a puritdn protestdnsok véleménye
egyértelmien elitél8, mig az angol papok ajanljék pl. Richardsont olvasmdnyként.
A romdnirék még sokdig hozzdk fel mentségiil a bevélt érvet, miszerint miviik az erkédlessk
jobbitdsit szolgdlja.
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Kazinczy Aranka Gyérgyhoz irt levelében pedig a mesterének vallott B4-

roczit idézi, aki hasonlé médon vélekedett:

»Ej, sokat koszonok én a’ Romdnoknak, sokkal vagyok a’ Kassan-
drdnak adéssa!”

Naldczi tehdt ilyen médon kézelitve a hélgyekhez kordnak sokrét(i proble-

matikdjdt érinti, s ezt hozzdértéen és empdtidval teszi:

»Azért vagyon okom redja, hogy néllomndl sokkal értelmesebbek
erdsitése utdn a‘ szép Nemnek érdemlett ditséretérdl szoljak, s6t bat-
ran elmondjam, hogy mélt6 minden tiszteletiinkre kiilonés tulajdon-

sdgaiért, és végre hogy sokakban tokélletesebb néllunkndl.”®

A szerz8 szokdsos iréi pézként a humanista tekintélyelviiség szellemé-
ben hozza a bevélt formuldt a Szép Nem, azaz a holgyek dicséretée illets-
leg. Férfiiréként a né tisztelete, a nék olvasdként valé értékelése tjdon-
sagnak szdmit a korban. Bdr még sokdig vita tdrgydt képezi a nék olvaséi
stdtusa, és az, hogy mit is olvassanak, ha ezt megengedik nekik, az érzé-
keny irodalmat honositani, népszertsiteni kiviné testériréink, Naldczi és
Bdréczi, mintegy természetes mozdulattal felkaroljdk a magyar olvasété-
bornak ezt az 1j, specifikus rétegét. Ezekben az ajénldsokban a szerzdi
intenci6 egyrészt a holgyeket szélitja meg és kiemelt figyelembe részesiti,
mdsrészt a kiilonféle, féleg egyhdzi részrél jove erkolesi tiltdsok intik, tile-
jak el 8ket, mind a romdnok olvasdsitdl, mind a szinhdzi eléaddsok lato-
gatdsatdl. Ezek szerint az ellenz8k szerint, a n6k mind olvaséként, mind
szinhdzi publikumként ,veszélyeknek vannak kitéve”. A vélemények meg-
oszlottak arrdl, hogy ezek koziil melyik a veszélyesebb tevékenység.

Magyar vonatkozdsban a szinhdznak a nemzeti karaktert kiemeld jel-
legén kiviil ennek visszdja is létezett, mikor is a magyar nemesség a szin-

hizat erkolestelennek, a ,,sziizesség megrontdsa helyének™ tartotta.’

7 A Bécsmegyey védelmében igy irt: ,Tantlnak, tantlnak beléle szerelmet a ‘mi ifjaink és
lednyaink, az tagadhatatlan: de néha egy kis mordlt és egyebecskét is tanulnak.” Kazinczy
levele Vitéz Imréhez, 1789. aug. 3 KazLev. 1. 521.

8 Naviczi 1797, A’ Nagy Erdélyorszdgi Szép Nembez I11.

9 KEerénvr 1990, 51.
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Herepei Jdnos (halotti) prédikdciéjéban a szinhdz veszélyeire hivta fel
a figyelmet, tobb mds kortdrsdval egyetemben, a lelkészek szerint ezek

a tipust szévegek nem voltak sszeegyeztethetdk a puritdn erkolesiséggel:

,»Ezeknek a nyavalyds repiil§ irdsoknak, a vigydzatlan olvasdkra val6
béfolydsok dltal, tigy latszik, az asszonyoknak egész élete, egy Romdn-
nd valtozott(... ) A thedtrum a Romédnokndl annyival veszedelmesebb,

hogy amit a Romdnokban csak képzel, azt itt megtestesiilve latja”."

Ennek a felfogdsnak ment ellenébe Naldczi is, aki erkdlcsnemesitd szdn-

dékkal is irta miveit.
A szovegek szerkezeti vizsgdlata

Ebben a tanulmdnyban Naldczi elsé drimaforditdsdt vizsgilom meg, ez
egyike a legelsd francia eredetli szomortjatéknak: Szerentsétlen szerelmesek
avagy G. Comens (1793). A motté definiciéja szerint ,,et qui pungit Cor
prosert sensum.” Ennek a szomorujdtéknak ikerdarabja, az Eufémia vagy a vallds
gybzedelme 1783-ban, gréf Comens (francidul Comminge) torténete!" ssze-
dllitdsa eldtt késziilt, de csak ez utdn jelent meg. (Az Eufémia kotet 7 szer-
kezeti egységet tartalmaz, ezek koziil a magyar forditdsirodalom vonatko-
zdsdban a kovetkezd négy rész meghatdrozé: az Ajdnlas, az Eloljar6 Beszéd,
a memodrregény, és a drima.)

Naldczi eredeti szovegrészei féként az elsd két szévegkorpuszban, az Ajdn-
ldsban és az Elol-jird Beszédben taldlhaték. A szerz a francia forrdsszoveg-
hez képest tdmérit. Mig D’Arnaud-ndl az iré levele teszi ki a konyv java ré-
szét, amit a drdmai varidns, illetve a mémoire kovet, addig Naldczi mindkét
forditdsinak nagyrészét a mémoire teszi ki Eufemia torténeti cimmel, ezt ko-
veti a torténet drimai kidolgozdsa, majd az iré levele. (A két kényv a mivek
eloszldsdban forditott tendencidt mutat: ami Naldczindl tobbletként szerepel,
az nem mds mint az dltala irt és nem francidbdl forditott Ajdnlis.)

Mindenképpen sziikséges dttekinteni az Ajdnlds A” Nagy Erdély Orszdgi
Hajadonokhoz; Elol-Jaré-Beszéd (Préface), illetve a kozbeiktatott (Az Irdnak
Ezen Munkdjdrdl tetr sziikségesebb Jegyzései; Egy Bardtydnak szolld Levelé-

ben (Lettre de lauteur ‘a l'occasion du drame précédent) francia eredetijét és

10 HEeREPEI Jdnos: Azok a pontok amelyekbdl az asszonyokat nézni és megitélni kell (Banfly
Kldra) = A meg-korondztatott asszony-ember, Kolozsvér, 1805, bévebben 1d. Nacy 2000.
11 Nariczi 1793.
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a magyar jarulékos szovegegységeket. Ez utdbbi francia eredetije a drdmai
valtozatot emeli ki, hiszen D’Arnaud (a szerzd) ezekben a bevezetd szove-
gekben részletezd tablét ad a korabeli francia szinhdzrél és annak szerepérél,
valamint az Gjnak szdmit6 érzékeny drdma hatdsarél.'

Ez a drdma konyvekben betdlttt pozicidja szempontjdbdl is érdekes:
D’Arnaud-ndl mindig kényvnyité helyen szerepel, mig a levél, amely terje-
delemben tdlszdrnyalja a drimdt, a kotet végén kap helyet. Naldczindl pedig
a konyv végén, mig a néla terjedelemben hosszabb mémoire a kotet elején taldl-
hatd. A két drima szerkezeti vdzdt 6sszehasonlitva megdllapithatd, hogy mind-
két esetben Naldczi a francia eredetihez képest valtoztat, a francia bevezetd

(Id. Mell¢kletek) roviditi, kivonatolja, illetve a miivek sorrendjét felcseréli, stb.

A Szerentsétlen szerelmesek, avagy Grof Comens

és az Eufémia, avagy a vallds gyézedelme

A sziizsé, a klastromromdnok jellegzetes szerelmi torténete kisértetiesen em-
lékeztett a késébb irédott ikerdrdma, az Eufémia sziizséjére és a kor egyik
sikerkonyvére, a Szigvdrtra is. A szdvegépitkezést a kiillonb6z8 miifajokban
valé kisérletezés tolti be. Ezdltal torténetvaridnsok élnek egymds mellett,
adaptdciok epikdbdl drimdba, és mindezek mellett a levélforma is megje-
lenik és jelentdséget nyer. Ezek kiilonboz8 befejezésekkel rendelkeznek, de
kozos vondsként a f6hdsok egyik varidnsban sem lesznek egymdséi.”” A tor-
ténetvaridnsok egyfajta iréi jatékként is felfoghatdk, kisérletként, hogy mi is
hozhaté ki az alaptorténetbdl. A kiilonféle valtozatok mdr hatdstorténetileg
is differencidlédnak.

Margécsy Istvdnnak a Szigvdrrrél megfogalmazott véleménye Naldczi

miive esetében is megéllja a helyét.

12 Karros 2011, 67.
13 Uo.
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,» ...azelhunyt Szigvartotsajét férfikolostordba, kedvesétdl elszakitva ugy
hagyja eltemetni, hogy még régi kebelbardtja és ségora sem lehet jelen.
A szelidités nyilvanvaléan nagy hatdsa: a katolikus szerzetesrendbe be-
lépett szerelmesek még akkor sem nyerhetik el szerelmiik legitimdcidjt,
ha sorsuknak szerencsétlenségét a konyv mélyen fdjlalja. Hidba érzddik

a konyv szovegén némi protestdns {z.”"

Mint a kolostor-regényekben 4ltaldban Grof Comens és szerelme Adeldjd
itt sem lesznek egymadséi, Naldczi forditdsa meg6rzi a francia mi eredeti vég-
kimenetelét, az egymds mellé temetés megolddsit, a f8hds utolsé kivinsiga-
nak megfelelGen.

Felvetddik a kérdés, hogy ha Naldczi megérizte az eredeti kdltdi befejezést
a Szerentsétlen szerelmesekben, akkor a Margdcsy emlitette Barczafalvi-fordi-
tds taldn a cenztrdtdl valé félelmében vélasztott mds megolddst.

Az Eufémia torténete kisértetiesen hasonlit Szigvartéra, mely szerint a két egy-
miéstdl elszakitott és cstinydn megtévesztett szerelmes kolostorba vonulvdn csak
akkor ébred rd a valésigra, amikor mar tdl késd, mert az mir megvéltozhatat-
lan. Cselekménye egy klastromban kezdédik, az események, helyszin és sziizsé
azonos a Comminge-zsel, ahol Eufémia az Urhoz fohdszkodik, hogy szerelmes
érzéseit hajdanvolt szerelme irdnt elfojthassa. Naldczi forditdskdteteit elsésorban
az jellemzi, hogy a miiveket mds mifajban is olvashatjuk, ezeket a miifaji feldol-
gozdsokat pedig a francia eredeti forrdsszovegek alapjin tolmdcsolja.”

A Grof Comens filolégiai hdttere, azaz intertextusai szovevényesebbek mint
az Eufémidban fellelhetSk. vagy legaldbbis az irodalomtérténetnek errél tob-
bet sikeriilt feltdrnia mind eddig.

14 MarcOcsy 1998, 667. ,Ami Barczafalvi nagy vihart kavart, de igen népszerti kdnyvét
illeti a magyar kiadds egy helyiitt, vagy cenzuridlis okokbdl, vagy csak a vdrhatd elitéld
tdrsadalmi visszhang kikeriilése okdn, igen jelentds enyhitd valtoztatdst is kénytelen
alkalmazni, rdaddsul a toreénet legvégén a megolddsban. A mdr ismertetett sztori, térténet
sordn a kolostorba zdrt, egymdst halottnak tarté két f8hds, csak akkor taldlkozik djra,
amikor a holgy mdr haldoklik, s épp a szerzetes papként szolgdlé Szigvdrt hoznd szdmdra
az utols6 kenetet: a felismerés utdn elébb a hélgy, majd valamivel késébb a férfi is belehal
rettenetes sorsaba. Am mig a német regényben a két szerelmes, kivinalmuknak megfelel§en,
joindulatt és megértd eloljdroiknak szeretd akaratjdbdl, ha titokban is, de egymds mellett
nyugodhat, addig a magyar véltozat ezt a nyilvdnvaléan tdl merész megolddst megvonja
a szerelem madrtirjaitdl...”

15 Vo. Bir6 1978, 21: ,Naldczi annyi mifaji vdltozatban (szinmd, regény, elbeszélés,
heroida) mondja kétetében gréf Comminge tdreénetét, hogy végiil is mar nyilvdnvaléan nem
a torténet kedvéére mondja.”
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A drdma cime A szerencsétlen szerelmesek, avagy gréf Comens, tehdt az iker-
darabbal szemben a visszaemlékezd férfihds nevét viseli. Mivel a tdreénet
a Trappe apdtsdgban indit, joggal mondhatndnk, hogy a drdma helyszine és
szereplégdrddja teljességgel innen szdrmazik. Ezenfeliil a nyitdjelenet, a sziiz-
sé rokonsdga, szinte mondhatni azonossdga a klastromromdnok miifajéba il-
leszti, illetve az ebbdl késziilt dramatizdldsok kozé. A Szerentsétlen szerelmesek
cimet'® d’Arnaud adta a dramatizdlds alkalmaval. A magyar drdmavaltozat
a cselekményt mdr a kolostorbdl inditja mindkét Naldczi-drdma esetében,
itt keriil sor a sorsdontd felismerésekre. Tehdt az Gn. elétorténet elmarad és
a domindns eseménysorral indul a drdima. A drdma érzékeny hései vivodé
hésok, akik két értékrend kozt ingadoznak. A valldsos vildgképet megidézd
konkluzié szerint a boldog szerelem Gtja nem jdrhatd, és az élettdl valé elvo-
nulds, a szerzetesi létmdéd nem hoz megolddst, tehdt valéjédban nincs is redlis

alternativdja a hésok életének.

A hdsné méasképp dont

A m igazi, kédolt mondanivaléjdt csak a figyelmes olvasatkor fedi fel, és ez
vezethette félre a mi elsd éreékeldit. A korabeli kritikusok egész sora 4lla-
pitotta meg a mi kegyes — erkdlcsnemesité hatdsdt, La Harpe-tdl Baculard
D’Arnaudig. A poétikai megkozelités sordn'” a kritika néhdny eredeti meg-
olddst vetett fel. A regényvéltozatban a szerz6 a hagyomdnyos regény ele-
meit, sablonjait nem hagyomdnyos, rendhagyé médon hasznélja. Az tizenet
ezekben a kiilonds médon alkalmazott narrativ elemekben rejlik, és ezeknek
az egyéni megolddsoknak készonhetSen az érzékeny romdn nem marad meg
a puszta szérakoztatd olvasmdny szintjén, hanem igényes literatardvd valik.
Ezzel a mifaj tobbre hivatottsdgit is bizonyitja: azt, hogy az érzékeny regény
miifaja nem sejtett lehet8ségeket rejt magdban; egyuttal vdjt fulli olvasét is
feltételez, aki képes megfejteni a rejtett tizenetet, az elsé ldtdsra szokvanyos-
nak tlind kolostorregény egyszerli torténete mogott. Természetesen ezek
a megolddsok, a f8bb cselekményszdlak, a hdsok atipikus dontései mind meg-

jelennek a drdma véltozatban is, hiszen a ma részei.

16 D’ArRNAUD 1764.
17 DecorTigNIES 1970, 315.
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Ilyen figyelemfelkelté médon jelentkezik a kényszerhdzassig motivuma,
mely a kolostori tartézkodds meg a fogsdg mellett a tipikus kalandok sordba
tartozik. A kényszerhdzassigok tobbnyire sziiléi kényszer hatdsira kottetnek,
itt azonban egy kozvetett személy, kedvese apja zsaroldsdnak lesz dldozata
Adeldjd, a m@ f8hésndje, akinek alakja az egyes szovegvdltozatokban tob-
bé-kevésbé eltéréen jelenik meg.’s A kényszer(i ndsz esetében tobbnyire
a hdzastdrs személye is meghatdrozott. Itt azonban Adeldjd maga vélasztja
kérdi legellenszenvesebbjét Bénavidest” sajit vallomdsa szerint: Bénavidest
vélasztva Comminge-nak fogad hiséget.

Az érzékeny mivek hésnéi mindig a hagyomdnyos erkéles elvdrdsainak
megfelelden dontenek: Eufémia, Naldczi mdsik mivének hésnéje vissza-
utasitja a kolostorbdl valé szokési tervet, mivel mdr mindketten felszentelt
egyhdzi személyek. A kortdrs Bardczi miivében a hésndk hasonlé etikai vi-
selkedésmintdt kovetnek Kordli*® beleegyezését adja a nemkivdnatos hdzas-
sdghoz, Leonérka?' blinbdndan visszatér falujdba, a gréfné megbocsdt hal-
dokl6 férjének Bardczi Kér Szeremtsétlenek cimi elbeszélésében.?? Adeldjd
szerelme azonban az érzékeny hdésokétdl eltéréen aktiv szerelem. A hésnd
a kényszert egyéni dontéssé konvertdlja valasztdsdval:

,,Bénavid cstinya ember, * s még rutabba tészi elméjének idétlensége,

*s természetének szornyd tsaddlatossdga...”

A hésnd meglepd dontése stlyos jelentéseket implikdl. Dontése, mely az
erkolesosség igényével 1ép fel, még a mai olvasék erkolesi érzékée is meg-
hokkenti. Tdvol attdl, hogy a hagyomdnyos valldsos erkdlcsdknek megfelel-
jen, Adeldjd dontése szentségtorés. A hdzassdg szentségnek szdmit, igy tette
szentségtorés, és a h8snd tudatdban is van binének. Adeldjd gyéndsa Nald-
czi prézai viltozatban igy szdl: ,,Az Isten mérte én redm, hogy az a 'vétke-

sen végzett Hézassdg az én szerentsétlenségimnek forrdsa légyen.”* illetve

18 Navriczi 1793, Grdf Comensnek torténetei, regényvéltozat, 22. ( elsé emlités); Grdf
Comens tirténeteinek rividebb elé-beszéllése, novellavalrozat:, Luszdn Kis Aszszonyt, a’kit
tsak Adéljdd néven ismért, 92.; a drdmaviéltozat: Adeldjd, Frater Otim dlruhdjéban.

19 Ub., ,,Mérkész Bénavid lett a nyertes a’tobb kérék kozott, minden ember dlmélkodott
rajta...” 49. és 93.

20 BAROcz1 1982, A probdra vetett bardtsdg

21 Ubo., Leondrka

22 Uo., Két Szerentsétlenek

23 Navriczi 1793, 49.

24 NavLiczi 1793, 83.
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a drdmai véltozat vonatkozé helye még hangsilyosabb: ,Taldltam olly Fér-
jem... kit utdlnom kellett, /Illy kotés Istenem haragot érdemlett, De tapasz-

taldm is iszonyité végét...””
A kolostor-motivum

Commens kolostorba vonuldsa sem valldsos okokbdl, penitenciaként tor-
ténik, hiszen szerelmét siratni vonul kolostorba. Ott sem a valldsos gya-
korlatoknak ¢él, hanem egy valésdggal fetisiszta kultuszt iz halottnak
hitt kedvese arcképével és levelével. Igy ahelyett, hogy a zdrda az érzel-
mekrél valé lemondds helye lenne, a szenvedély éltetésének helyévé vélik.
A legtobb vitdt a mi megjelenésekor Adeldjdnak a férfikolostorba keriilé-
se valtotta ki. A szintén szentségtdrés szimba mend cselekedetet a korabe-
li néz8k hihetetlennek tartotcdk.

Decottignies értd, kliséket lebonté olvasatéban® a ma mdsik erede-
ti szinfoltja Commens alakja, aki tdvolrél sem nevezhetd az idedlis szere-
t8 figurdjdnak. A hagyomdnyos, heroikus regények idealizdlt férfihdseivel
szemben itt olyan héssel taldlkozhatunk, aki mdr a pszichologizalé prézic
eldlegezi meg. A tobbnyire egysikdan dbrdzolt pozitiv vagy negativ férfi-
hésok szerepkorei nem csupdn felcserélédnek, hanem a negativ férfiszerep-
16, Commens hibdi, mulasztdsai drnyaltan jelennek meg. Igy egy gyonge,
egoista, ontudatlanul kegyetlen jellem képe bontakozik ki a regény sordn.
Az elutasitott udvarld, ifjd Bénavides, ezzel szemben éppen az ellentéte.
O az, aki legrokonszenvesebben viselkedik, aki tisztelettudé és onzetlen.
Mig Commens figurdja dllhatatlannak is bizonyul, hiszen a torténet kezde-
tén elhagyja akkori kedvesét az 4j ismeretségért.

Ez az dbrdzolds eredetiségén tilmenden az ir6n6, Mme de Tencin® kézjegyét
viseli: a néi tiltakozdsét, aki az egyén tdrsadalmi elnyomottsigdn tdl nd is, aki
megkiilonbozteti férfitdrsdt. Olyan tematikus elemek kapnak e mivekben te-
ret, amelyek a magyar tdrsadalomban csak jéval késébb vilnak széles korben
elismertté: a szerelem és hdzassdg problematikdja, az egyén szabad pdrvilaszta-
sinak joga, a mindenféle kiszolgaltatottsdg (pl. sziiléi) elleni rugddozds, a nék
jogai stb.?® Naldczi hésndjének Adeldjdnak az erkolcsosség igényével elkovetett

lépése, a férj kivalasztdsa tulajdonképp tabudéntdgetd gesztus.

25 Uo., 190-191.

26 DECOTTINGNIES 1970, 319. sajét forditds B. A.
27 Claudine Guérin de Tencin (1682-1749)

28 Marcocsy 1998, 655.
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A misik tabu-téma, a travesztidé, a fiatal 6zvegynek a férfikolostorban
valé id6zése dlruhdban. Ez a kdzvetett, rejtett erotika az az eszkdz, ami
a drdmai fesziileséget noveli, és szintén a tabuk ellenében hat. A drdma
a tulajdonképpeni cselekmény végkifejletével indit onnan, ahol a legna-
gyobb a fesziiltség. A Trappe-béli apdtsdg leirdsinak nemhidba szentel né-
hdny oldalt a regényvaltozat, ez valik rendhagyé helyszinné a szinm ese-
tében, a sokdig tabunak szdmit$ szerepl8garda felvonultatdsa (szerzetesek)

a drdmai fesziiltséget hivatottak fokozni.

D’Arnaud dramaturgiai szinpadi médszerei

illetve szinpadi utasitdsai

D’Arnaud nagy leleménye, az angolok komor miifajinak az dtvétele.
Erre 8 igen biiszke volt. Ezek az angol regények honositottdk meg a miivek-
ben a szellemek és zarkik, bortonok motivumait. D’Arnaud a rémdrima
miifajét népszerdsitette, és ennek keretein beliill meggy$z6 méddon alkal-
mazta az elmezavar gesztusait a hatékonysdg fokozdsdra. A szerzd rdérzett,
hogy a kiilonleges atmoszféra megteremtése felkésziti a nézéket a rdjuk
var6é megrdzé érzelmi viharokra és érzékenységiiket is fokozza, gyengédeb-
bé teszi. Ennek a kiilonleges atmoszférdnak az osszetevdi pedig a ,,sombre”,
a komor, és a ,,terrible”, a borzaszté.

,»Mintha csak a bdnatra, sotétségre sziiletettiink volna” — vallja Naldczi
is.”? Késébb pedig igy ir: ,lelkiink megtelt a borzalom gyonyoriiségeivel
(d’horreur délicieuses).” A komor miifajban alkotni annyit jelent — konsta-
talja Villehervé® mint a kivélasztott cselekményt egy olyan kornyezetbe he-
lyezni, amely 6sszhangban 4ll a kivdltand6 érzelmekkel. Ez esetben a diszlet,
a kosztiimdok, a megyvildgitds és természetesen a nyelv is az érzelmek felkel-
tésének szolgdlatdban dlle. Sirok, sirgodrok, koponydk, fesziiletek. A G. Co-
mens hdrom felvondsa egy halotti mécses fényénél jitszédik, az alagsorban,
a Trappe-béli apdtok temetkezési helyén, Rancé abbé sirja elétt. Befejezetlen
sirok alkotjdk a diszletet, a cselekmény kérnyezetét. Ez j6 — véli Ville-
hervé’'— , de ezt még lehet fokozni, és a tovdbbiakban ismerteti d’Arnaud

modszereit, melyekkel el tudta érni a kivdnt hatdst: a szigort csend az, ami

29 NavLiczi 1793, 104.
30 VILLEHERVE 1920, 104.
31 ViLLEHERVE 1920, 104.
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ennck az apdtsignak megkiilonboztetd ismertetSjele. Erdekes dramaturgiai
hatds, hogy a ml hésndje, Adeldjd, bir mondhatni szinte a teljes torténet
réla szél, csak az urtolsé felvondsban szélal meg mint Otim testvér, aki hali-
los dgydn felfedi kilétét, hiszen 6 az események, cselekmények mozgatérugé-
ja. Dramabeli szerepe rovid, de igen hatdsos, dontd jelentéségi.

A drama rendhagyé jellege a kolostorregényre jellemz helyszin kivélasz-
tdsdn és a szerepl6kon kiviil a korabeli erkolcsokkel vald szembendlldsban,
a tabudontdgetésben nyilvinul meg. Az egyhdzi szerepldk tabuja is ide sorol-
hatd, az apéca, és mds egyhdzi személyek szinrevitele tilos volt, s6t még a néi
szerepld megjelenése is gyakran tiltva volt a szinpadon.*

A gorogok pantomimjébdl dtvett testbeszéd, a ,,/’éloquence du corps™ az,
ami a szenvedélyek elsédleges nyelvezetének nevezhets. Ez a médszer a lené-
zett patetizmus hatdskorébe tartozott, amit a szinhdzi szerz8k megvetettek.

Euthime ( Otim testvér) az dlruhds Adeldjd szerzetes szerepe j6 példa erre.
D’Arnaud szerint az 6 sokdig néma szerepénél az attitidok, gesztusok az ér-
zelemnek olyan jeleivé valtak, melyeket a pontossdg és az igazsig a koltészet
minden gazdasdga felé emel. Feltevéseit a francia el8adds visszaigazolta: a hi-
res la Dumesnile, Mlle de Garcins Euthime szerepének alakitdsiban hatal-
mas sikert aratott. A drdma nagy sikere ez a hosszt ideig némasdgba burko-
1626 karakter volt, mert ez Gjdonsdgnak szimitott.

A kortdrs kritika szerint a III. felvonds utolsé jelenete az egyike a leg-
szebbeknek a régi és Gj szinhdzban egyardnt. Senki sem olvashatja kénny-
hullatds nélkiil. A konnyhullatds annak az 4j tipust érzékenységnek a jele,
ami ezt az irodalmat jellemzi. Férfi- és néi szerepl6kre egyardnt jellem-
z8, de az olvaséra vagy néz8kozonségre is. Gyakorta jélesé konnyek ezek,
amelyeket a katarzis idéz el8.

»Az egész Darabban el-terjedett annak a’ szomorusdgnak Neme, mely
a Jaték Irds Mesterségében taldn a’ legelso szépség.”™ — dllapitja meg Naldczi.
»Majd ugy lehet vélekedni, hogy inkdbb a’ fdjdalomra, és a* kedvtelenség-
re sziilettetlink,”™ — folytatja elmélkedését, mellyel az érzékeny miifaj létjo-
gosultsdgdt, életképességét igazolja. Baculard d’ Arnaud mddszerei alapjin

a melodrama egyik el6futdrdnak tekinthetd.

32 JANOs — SzaTtmARI 2007, 39.

33 VILLEHERVE 1920, 107.

34 NavAczi 1793, Eljl-Jdré-Beszéd XX V1.
35 NavAczi 1793, Elil-]iré-Beszéd XX V1I.
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Konklaziék

A szomortjaték haszndt abban ldtja Naldczi, hogy ,,magunkrél valé elmélke-
désre szorit és a nydjas indulatot jobban tulajdonunkka teszi.” Az ujfajta ér-
zékeny irodalom jellemz8 héstipusa az érzékeny hés annak az 4j felvildgoso-
dott, polgiri eszményeket is hordozé embereszménynek a leképezése, amely
akkortdjt kezdett kovetendd példaképként felctinni.

Tanulmédnyunkban ez egy (j drdmai mifajban ldtszik megvaldsulni.
A cimekben megjelend miifajértelmezd kifejezések fontos informaciékat hor-
doznak a muértelmezés szempontjabol, ahogy azt mdr Janos Szabolcs is meg-
dllapitotta. D’Arnaud dramatizaldsa a drame noir dramatipust képviseli, ez
utal a mdr emlitett angol hatdsra, azaz a francia szerz6 a rémdrdma miifaji
korébe utalja szinm{ivét. Naldczi viszont a cimleirdsdban szomori darabként
definidlja forditdsit. Janos Szabolcs szerint a szomoru jdték, a szomort darab
miifajénak ,lényegét a sors hatalmdnak aldvetett vagy azzal szembeszdllé hés
cselekedeteinek megjelenitése képezi.” Ez esetben a ..sors” nem a klasszikus
végzetképzetet és az Gkori sorstragédidknak a korban valé djraclevenedését
jelenti, hanem az Isten dltal vezérelt sorsfogalmat jeldli.

Mids definicidkat figyelembe véve, a kép még tovabb drnyalhaté. Pintér
Mirta Zsuzsanna szerint a ,...tragédia a 60-as évektdl elterjedt magyaritds
szerint «Szomoru-jaték».”” Tehdt mindenképpen tragikus végli, de Gjszerd,
a korban halad¢ szellemiséget kozvetitd mifajjal dllunk szemben, amely gj
modszereket is alkalmaz céljai megvaldsitdsiban.

Naldczi 6sszesen két ilyen dramadt irt, és mindkett§ a szomorajiték ma-
fajéba tartozik. Mindkét drdma kézpontjaban érzékeny hdsok édllnak, a £8-
hés, vagy mindenképp kiemelt szereppel biré alak egy né. Az érzékeny néi
hésok és az érzékeny férfiak az Gj eszmék szolgdlatdban 4llnak. Naldczi mi-
vének A Szerentsétlen Szerelmeseknek hésndje, Adeldjd rendhagyé érzékeny
hésné, ezt a vondsdt a drdmavdltozat még inkdbb kiemelte, mint az idegen
nyelvi, eredeti epikus mi. Ezt egy rendhagy6 drimai megolddssal érte el,

a néma hés karakterével. Bar nyilvin a dramatizdlds tomorit, csak a sziizsé

36 JAnos-SzaTMmARI 2007, 100.
37 PINTER 2006, 220.
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végkifejletét tartalmazza, az elétorténet elmarad. E torténetek létjogosulesa-
gdt a szerelmi tematika ellenére, mdr a benniink kifejezésre juté erkolesi igaz-
sdg hatékonysdga adja.’® A sziizsé az érzékenység kibontakozdsit tdimogatja.
Naldczi fent emlitett drdmdja és az ezt kiséré metadiskurzusok elem-
zése fontos felismeréseket hozhat a 18. szdzadi drdmakutatdsok terén.
A darab maga mondandéjdval és mifajival 4j fontos eszméket kozvetitett,
egyidejlileg a korabeli magyar szinhdzban a legkorszertibb, legmodernebb
miifaji formdak meghonositdsdt is megkisérelte. Tdgabb fogalmi értelmezés-
ben ez az érzékenység 4j irodalmi vonulatdnak egyik megvaldsuldsi forma-
jaként is felfoghat6. Naldczinak a romdn mifajin tdl az érzékeny szinhdz
megteremtése is sziviigye volt. A kutatds kiszélesithetd a nyelv vizsgdlatdra
is. A francia ma Les Amans malheureux ou G. COMMINGE nyelvileg és
szellemiségében is hi forditdsa komoly feladat elé illitotta testérirénkat.
Megillapithat6, hogy bdr nem volt hatalmas wjitd, Naldczi precizen meg-
birkézott feladatdval. E tanulmdnyba ezek a vizsgdléddsok mdr nem férnek

bele, de nyelvi-stilisztikai szempontbdl érdekes eredményeket hozhatnak.

Mellékletek
A tanulmdnyban elemzett Naldczi-mivek szerkezetének bemutatdsa:
I
Naldczi Jézsef: Eufémia vagy a vallds gyézedelme 1785

1. Ajdnlds A’ Nagy Erdély Orszdgi Hajadonokhoz, baré Naldczy Jozsef sajdt
fogalmazdsdban ir ajdnlét konyvéhez kimondottan a néi olvasékodzonség po-

zitiv fogadtatdsra szdmitva.

2. Elol-Jdré-Beszéd, ahol D’Arnaud elébeszédét erésen lerdviditve adja vissza
Naldczi

3. Eufémia torténeti, a mémoire mifaji kategéridjaba besorolt hosszabb léleg-

zetvétell érzelmes elbeszélés

4. Egy Ritka, és Mulatsdgos Torténet, révidebb véltozata a {8 torténetnek ap-
r6bb viltoztatdsokkal, G. Nevii Kiss-Aszszony szerepel benne, akit vagyoni

kiilénbség miatt vélasztanak szét szerelmétdl

38 Bir6 1998, 104.
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5. Egy Anglus iré munkdja szerint Eufemia esetének rovidebb jegyzése, ahol az
Atya vilasztja el a szerelmeseket vagyoni kiilonbség miatt és nem az Anya,

s melyben mindkét fél a valldsban nyeri el a boldogsdgot

6. LEVEL Az Irdnak Ezen Munkdjdrdl tett sziikségesebb Jegyzései Egy Bardtyd-
nak szollé Levelében, ahol Naldczy D’Arnaud-t tolmécsolva levélformdban ad

meg egyes informdcidkat tobbnyire a leforditandé mire szoritkozva

7. DRAMA Eufemia, vagy-is A’ Vallds Gyozedelme Szomoru Darab, mely a tor-

ténet drimai méinemben megirt valtozata
II. A francia drama:

Baculard d’Arnaud: Les Amans malheureux ou G. COMMINGE

1. Discours préliminaire -11

2. Drame — Les amans malheureux ou le comte de Comminge 26-116
3. Lettre de Comminge a sa mere 108—122

4. Mémoire de Comte de Comminge 122-191 (Mme de Tencin)
111

Naldczi Jézsef: A Szerentsétlen Szerelmesek avagy G. Comens (1793)

szomoru darab

1. Ajinlds, A’ nagy Erdélyorszdgi szép nemhez — XXI.

2. Elol-jaro Beszéd, részben d’Arnaud Elébeszédének kivonatoldsa, rész-
ben Naldczi sajét gondolatai — XXI

3. Le-irdsa a Trappbéli Apat-Ursignak — 18—103.
4. Gréf Comensnek torténetei, a mémoire- roman maga,
5. Gréf Comens torténeteinek rovidebb elé-beszéllése — 91-103.

6. LEVEL Gréf Comens levele, egy darab idével az utdn, hogy a torténetén
dltal esett irja ezeket — 104-118.

7. DRAMA A Szerentsétlen Szerelmesek avagy Grof Comens szomoru da-
rab — 121-201.
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Les drames des coeurs écrachées

introductives sur la traduction et (sur) le théitre

La traduction (en générale), et la traduction des drames ont vecu leur
age d’or aux années 70-, du XVIII., donc ce phénomene avait apparu comme
un vrai programme, (on a constaté au parcours de la recherche des années
passées).Ce nest pas une exagération d’affirmer qu’il y avait une véritable

mouvement de la traduction.
,,On avait traduit, pour avoir du programme.”— affirme Egyed Emese.

Les personnages sensibles font part de ce prototype, celui de 'homme
éclairé, ce prototype qui fait part de la culture dramatique.
Un des buts de cette étude est justement | “analyse de traits de caracteres de

Ialterego scénique du personnage sensible.

Dans notre étude on avait fait 'analyse du drame noir du baron
Naldczi J6zsef, principalement les caracteres, comme les véhicules de

la sensibilité et de ces moyens dramatiques.

Les Recommandations( Dédications) sont des avant-propos, avant les
volumes, qui souvent contiennent des constatations précieuses sur I’intention
de I’ auteur, sur son programme de I’écrivain, sur la situation littéraire de

I’époque. Naldczi avait adressé son recommandations du roman

,,Les Amants malheureux, ou le Comte de Comminge,”, Au Beaux

Sexe de la Grande Transylvanie”, en 1797.

Naldcziavait écrit deux drames jumeaux, aupres de ,,Les Amans malheureux”
»,LUEuphémie ou la Triomphe de la religion”. Je consacre cette étude
a l'analyse du premier.

Le sujet, cest le sujet d’amour, caractéristique des romans-cloitres, qui
ressemble beaucoup a celui du drame jumeau, I'Euphémie, et d’'un livre de
succes du temps, le roman Siegwart, de Miller, traduit par Barczafalvi Szabé.
Ce sont des variantes de sujets, d’histoire qui vivent 'un aupres l'autre, des
adaptations de I’épique au drame. Ceci ont des fins différentes, mais le trait

commun c’est que les amants ne restent ensemble jamais.

496



La plupart des discussions ont été provoqué par le séjour d’Adélaide au

couvent des hommes, fait considéré un sacrilege par le public contemporain.

Dans ces oeuvres apparaissent des thémes qui dans la société hongroise
deviennent bien plus tard reconnus: les problemes de 'amour et du
mariage, le droit de I’individu de choisir son partenaire, tous les types

de vulnérabilité (celle des parents par ex.), le droit des femmes etc.

La recherche peut étendre a I'analyse de la langue aussi. La traduction du
texte frangais a posé de sérieux problémes. On peut constater — malgré le fait
qu’il ne fut pas un novateur —, Naldczi avait suivi ponctuellement son but.

Lanalyse de la langue cette fois — ci ne fait pas partie de cette étude, mais

dans un proche avenir elle peut y ajouter des importants résultats.
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BOER MATE

A MELLEKELT ABRA

Egy feltételezett elméleti modell megvalésuldsa Kovasznai Sindor
driamaforditdsain keresztiil

A munka, melyet Kovdsznai Sdndor, a marosvésdrhelyi kollégium professzo-
ra elvégzett, a két preklasszikus latin szévegnek, T. Maccius Plautus Mostel-
laridjénak, illetve P. Terentius Afer Andridjdnak leforditdsa, mdr 6nmagdban
sem lenne elhanyagolhaténak mondhaté teljesitmény. Ugyanakkor — amint
az a tovibbiakban kifejtésre fog keriilni a Kovdsznai édltal egy kotetbe viloga-
tort miivek dltaldnos jellemzdinek, a forditds technikdjdnak és a kotet dssze-
allitdsat irdnyitd feltételezett eljdrdsoknak a vizsgdlatdn keresztiil — tobb ok-
bol kifolydlag a szdvegek lezdrt egységként valé vizsgélatdndl termékenyebb
utnak tlinik azokrél valamely nagyobb egész fiiggvényében értekezni.

I. Koncepcié és kdnon

Mindenekel$tt érdemes tanulmdnyozni a szdvegek koriil kiépiild nagyobb
struktidra szerkezetét. Ezen beliil harom szervezddési szint kiilonithetd el, me-
lyek mindegyike a rendszer legszlikebb korét, legalsé 1épcsdfokdt képezd két
konkrét forditdsszoveg kivételével elméleti konstrukcidként irhaté le; ebbe
a kategéridba tartozik magdnak a kétetnek (KET xoMEDIA. mellyek kiziill
Az egyik Pravutusbil, a’ mdsik TERENTIUSbOL fordittatott Magyarra KovAsznAl
SANDOR dltal)' az alapvetd (feltételezhetd) rendezdelve, illetve a legfelsd
szint, egy olyan f6lottes koncepcid, melynek mdr nem feltétleniil 4ll a ko-
zéppontjdban maga a kotet, legaldbbis nem 6nmagdban, viszont mégis szo-
rosan Osszefiigg azzal, figyelembe véve azt, hogy amennyiben elfogadjuk
a koncepci6 létezését (vagy legaldbbis elképzelhetdnek tekintjiik, hogy léte-
zett egy efféle koncepcid), végsd soron az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ez

a koncepci6 eredményezte a forditdsok létrejoreée.

1 KovAsznar 1782a: Kér komédia. Mellyek kozill az egyik Plautusbél, a” mdsik Teren-
tiusbol fordittatott magyarra Kovédsznai Sdndor 4ltal, 1781-dik esztendében, Kolozsvir,
nyomt. a reformdtus kollégium bettivel, Kaprontzai Addm 4leal, 1782.
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Ennek megfeleléen miel8tt sor keriilne a szigord értelemben vett szove-
gek — elsédlegesen a koteten beliil elfoglalt helyiik fényében torténd — vizs-
gélatdra, feltétleniil sziikséges egy pillantdst vetni erre a legfelsd szintre is.
Akdrcsak a tobbi szint esetében, nem meglepé médon itt is Kovdsznai meg-
lehetdsen nagy mennyiségli elméleti informdciét tartalmazé, eldészé jellegt
szovege (Ajanlé levele a’ forditénak) haszndlhat6 fel mint kiinduldsi pont és
az adott egység milyenségét magyardzé kulcs. Ez a széveg ugyanis szinte
rogton az elején utal arra, hogy célja Kovdsznai sajdtos oktatdsi koncepciéji-
nak vagy legaldbbis bizonyos —az oktatdssal, annak optimélis médozataival
kapcsolatos — elgondoldsainak felvdzoldsa (,Nagysdgod * bolts tanitdi, tud-
jdk azt magoktél-is, mitsoda utat médot kelljen Nagysidgodnak a’ tandldsban
kovetni, [..] mind-az-dltal én-is [...] bdtorkodom ahoz egy két széval hoz-
zd-széllani, és 2 magam tsekély értelmemer az-irdnt ki-jelenteni™). Erdemes
itt néhdny sz6t ejteni a fent idézettek megszdlitottjardl is. Kovdsznai a két
komédidt tartalmazé forditdskotetet az 6t mecéndsként tdmogatd Teleki Sa-
muel ekkor nyolcéves fidnak, Teleki Domokosnak ajdnlja. Vilasztdsa vélhets-
leg nem véletleniil esik a csalddnak éppen erre a tagjdra: az, hogy a gyermek
a mi kiaddsdt megel6z6 évben, 1781-ben keriilt a marosvasdrhelyi kollégi-
umba,?® kivalé iirtigyet szolgdltat Kovdsznai az oktatdst érintd téziseinek ki-
fejtésére. Ez a fajta eljdrds a korszakban egydltalin nem szdmit szokatlannak:
szdmos tekintetben analég esetként kezelhetd, példinak okdért, Gombd-

4 melynek el8szavdban annak

si Istvdn 1779-es prédikicidgytjteménye,
apropéjdn, hogy Gombdsi francidbdl és németbdl forditotta le a kotet szo-
vegeit, tobbek kozott a német és francia nyelv elsajdtitdsdnak sziikséges és
hasznos mivolta mellett foglal dlldst, egy olyan kérdésrdl értekezve tehdt, me-
lyet — amint azt a kés6ébbiekben litni fogjuk — ugyan mds irdnybdl megko-
zelitve azt, és eltérd kovetkeztetések levondsa mellett, de Kovdsznai is érint.
Magdnak a koncepcidnak a leirdsit egy ellentétezd, valamint egy szelekcids
mechanizmus szervezi. Az elébbi két médszer egybevetésén alapul, kiemel-
ve ezek egyikének hidnyos voltdt: Kovdsznai finoman birdlja azon tisztes-

séges tudomdnyoknak meg-szerzésére” irdnyulé eljdrdsokat, melyek anélkiil

2 KovAsznar 1782a, II-III. [Az elészé oldalai eredetileg nem szdmozottak; a rémai
szdmok ezeket a hidnyzé oldalszdmokat péroljak.]

3 U,

4 Egynéhdny vdlogatott és sziikségesebb matéridkra vald prédikdtziok. Melyeket Frantz és
Német nyelvekbd]l Magyarra forditott, és holmi Jegyzegetésekkel kozonségessé tett GomBAsI

Istvdn, Kolozsvdr, Nyomt. a Reformdtus Kolégium bet8ivel, 1779.
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tanulmdnyozzdk ,foképpen az ujj, Német és Frantz™ konyveket, hogy ezek
mellett igyekeznének figyelembe venni az &sforrdst (a forrds-metafora egyéb-
ként megjelenik Kovdsznai szovegében, az értékkiilonbséget hangstlyozandé
a két emlitett kategdria kozott: ,a” mennyivel elébb-valé a’ kat-f6 a” pataknal,
annyival gyonydriiségesebb a’ régi bolts ir6knak konyveiket a” mostaniakkal
egybe-vetvén esmérni”™), végsd soron az dkor latin miveltségének terméke-
it (,de a’ régieket sem kell el-hagyni [...]; kivalc a’ régi Rémai [...] irdsokat,
a’ mellyekbol az ujjak nagy részént szdrmaztak”’), vagyis az eurdpai kulta-
ra megalapozdsdban szerepet jitsz6 ismeretanyaggal val6 kozvetlen szem-
besiilés jelentdsége mellett foglal 4lldst, figyelmeztetve a kozvetett meg-
ismerés ldtszolagos kényelmének (,a° mdsik ut bajosabb, hoszszabb”®)
kevésbé szerencsés mivoltdra.

A latszdélagos” jelzd fenti haszndlatdt a szdveget tartalmi részét zdrd
szelekcids szakasz indokolja. Kovdsznai ugyanis a kdzvetlen jellegti isme-
retszerzést lehetvé tévd szovegek vildgdba valé beavatdddst lehetségesnek
tekinti egy minddssze 6t szerzé miveibél épitkezd gerinc mentén (,Nem-
is javallok én a Dedk tudomdnyra [...] tdbbet ennél az [...] 6t kdnyvnél;
[...] ha ezekbe jél belé kap [...] lehetetlen dolog hogy a’ t6bb ezekhez ha-
sonldk-is ne tessenek™): két torténetird, Eutropius és Tacitus, a drdmai
miinem képviseli koziil Terentius (Plautus nem szerepel a listdn; errél
a késébbiekben még sz6 esik), a filozofia és retorika teriiletének kiemelkedd
rémai szerz6i koziil Cicero, végiil pedig a ,,poésis” képviseléjeként Vergi-
lius — egy preciz, eléggé széleskor(i és sokoldalt vélogatds, amely jol lefedi
a humdn tudomdnyok kérének egy jelentds részét.

Ennek a szakasznak ugyanakkor azon tdl is kiemelt a jelent8sége, hogy
explicit médon megfogalmazza Kovdsznai Terentiusszal kapcsolatos értéki-
téletét, abbdl az okbdl kifolydlag, hogy tartalma felhaszndlhaté a koncep-
ciénak a kotet keretein kiviili 1étezése melletti eléggé erds érvként. Egyazon
évben, amikor a Kér komédia... megjelent, Kovdsznai egy mdsik mivet is
kiad, szintén egy forditdskotetet, szintén egy latin szerz6tdl, 4m ezittal nem
Teleki Domokosnak, hanem a gyermek anyjdnak, Bethlen Zsuzsanndnak

KovAszNal 1782a, I11.
Uo., V.

Uo., IV-V.

Uo., 111.

Uo., V1.

O 0 NN &N W
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ajdnlva azt. A vilasztott szerzd a fent emlitett lista Terentiust kovetd 1épess-
fokdt elfoglalé Marcus Tullius Cicero.” A két kotet esetében a kiadds helyén
és idején tul még a cenzori engedély is kozos.!! Mi tobb, Kovdsznainak nem
ez az egyetlen Cicero-forditdsa: alig tobb mint egy évtizeddel késébb (dm
mdr Kovédsznai haldla utdn) egy mdsik is megjelenik, M. 7. Cicerdnak az em-
bernek tisztérdl és koteleségeirdl a maga fidhoz irt harom konyvei cimmel (s6t,
még egyik temetési beszédének mottéja is a De officiisbdl szérmazik).”
Egyébirdnt szintén nem mellékes — visszatérve a Kovdsznai dltal leirt két
uthoz és a nyelvek kérdéséhez —, hogy a szlikebb korszak forditdsirodalmdt te-
kintve elmondhaté egyfeldl az, hogy a Kovdsznai dltal felemlegetett probléma
legaldbb részben valds, mdsfeldl az is, hogy Kovasznai éppen a Kér komédia. ..
kiaddsdn keresztiil érvényesiti az 4ltaldnos tendencidval szemben a koncepci6
alapelvét. Kovdsznai Sdndor ugyanis az egyetlen jelentésebb forditéi tevé-
kenységet kifejtd, a latin antikvitds drdmai alkotdsainak 4tiiltetésével foglal-

kozé alak, akit Kerényi Ferenc szinhdztorténeti munkdja kiilon kiemel."

I1. A kotet — felszin és hattér

A hipotetikus szerkezeti modell elméleti hatterébél kiindulva megfogalmaz-
haté néhdny feltevés azt illetden is, hogy milyen elgondoldsok indokoljik
a kotet szerkezeti felépitését, egy az abban szereplé hirom széveget egységgé
szervezd feltételezett viszonyrendszerre alapozva. A két komédia (és forditd-
suk) milyenségét figyelembe véve nem tartom kizdrhaténak, hogy maguk
a forditdsszovegek tulajdonképpen afféle szemléltetd funkcidju mellékelt db-
rdiként miikddnek az eldszéban megfogalmazott tézisnek, vagyis az eddigi-
ekben tdrgyalt koncepcidnak.

10 Marcus Tullius Ciceronak nagyobbik Cdtoja, Laeliusa, Paradoxumai, és a’ Scipio dlma.
Magyarra forditattak KovAsznar Sdndor 4ltal, 1781-dik esztendében, Kolozsvdr, nyomt.
a reformdtus kollégium bettivel, Kaprontzai Adém 3leal, 1782.

11 Ut amoenissima haec opuscula Ciceronis Terentii, et Plauti eleganter per Cl. D.
Alexandrum Kovdsznai in Ungaricum versa inprimi possint indulgetur. Cibinii d: 26. Maji
1782. Carolus C: Teleki mp.

12 SzINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi,

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (2016. mércius 1.)

13 KovAsznar 1779.

14 Magyar szinhdztorténet 17901873, 45.
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Ennek a feltevésnek a tdrgyaldsihoz mindenekeldtt szitkséges megdl-
lapitani, hogy milyen szerepet tolt be a Plautus-szoveg, amelynek helyét
a koncepcién beliil az el8szé nem jeloli ki. Ha csupdn a fentiek fényében
tekintjitk Kovdsznait, mar akkor is kevéssé tlinik valdszintinek, hogy egy
teljes forditdsszoveget kiilonosebb funkeié nélkiil iktatott volna be a kotetbe
egyszerlien a mi felduzzasztdsa végett. Aligha lenne tehdt szerencsés ugy
vélekedni, hogy amennyiben az el8sz6 alapjén nem tulajdonithaté hangsu-
lyozott jelentéség Plautusnak, mivének a koteten beliil betsltott szerepével
nem érdemes foglalkozni. Kiilondsen azt tekintve, hogy Kovdsznai a Gyon-
gyosi-kommentdrban egyértelmiivé teszi, hogy a rémai antikvitds komé-
diairodalmdnak Plautus munkdssiga ugyandgy alap-pillérét képezi, mint
Terentiusé, az ezen hagyomdnyba beavatottak szdmdra a két szerzé egyfor-
mdn tdmpontot nyujt, mindkettdjik munkdit sziikséges és hasznos ismerni
(a Florentina hitelességét abbdl kiindulva utasitja el, hogy mig Gyongyosi az
antik hagyomdny ismerdje és kovetdje, a Florentina szerz8jének munkdji-
ban ,a Régiségnek semmi béze nincs teljességgel”, . [ulgy, hogy annak iréja
se Plautust, se Terentiust nem olvasta”").

Adédik tehdt, hogy a Mostellaria® szovege vélhetdleg kulcsfontossdgu,
megmarad viszont a kérdés, hogy miért az. Ezen a ponton ismét kézenfek-
v6 megolddsnak tlinik az el8széra hagyatkozni. Az el8sz6 minddssze egy-
szer emliti meg gy Plautust, hogy érdemi informdciéval szolgil a szerzd-
vel kapcsolatban: ,két régi Komédidt magyarra forditék, egyiket Plautusbdl,
a’ mésikot Terentiusbdl, a’ kik nem sokkal éltek egymds utdnn, ennek-elot-
te majd két ezer esztendovel,”” egy a datdldshoz kot6dé adatot ad meg
tehdt, amelybdl kideriil, hogy Plautus és Terentius majdhogynem kortdr-
sak voltak, tehdt kettejiik aktiv id6szaka kozott nem kovetkezhetett be egy
olyan korszakvdltds, mint amilyen a gordg és rémai miveltséget, illetve
a rémai, és a (Kovdsznai idejének mdr emlitett) francia és német mivelt-
ségét valasztja el egymdstdl,’® ugyanakkor a két periédus mégis szorosan
ugyan, de egymdst koveti. Egyikitk bekeriil Kovdsznai kis kdnonjdba,
a mdsikuk nem. Elképzelhetd tehdt, hogy Kovdsznai ldtott valamiféle olyan

15 id. DEMETER 2014, 110.

16 Prautus, Maccius T., Mostellaria, http:/lthelatinlibrary.com/plautus/mostellaria.shtml.
(2015. X1. 30.)

17 KovAszNar 1782a, V.

18 Uo., IV.
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kiilonbséget a két szerzé munkdi kozott, amely alapjin indokoltnak taldlta
egy magasabb értékpozicié tdrsitdsit Terentiushoz, vagyis tgy vélte, hogy
a két kozvetleniil egymds utdn alkotd szerzé nem a fent emlitett , kitfs-pa-
tak”-viszonyban dll egymdssal, hanem Terentius egy Plautust is magdba
foglald, a preklasszikus latin komédidt alakité fejlédési folyamat végpont-
jat képezi, a miifaj valéjaban néla teljesedik ki.

Igy értelmezve azt a tényt, hogy Terentius a Kovésznai dltal kiemelt szer-
28k kozott jelenik meg (mely felsoroldsbdl Plautus hidnyzik), a két szerzé egy-
mds mellé helyezése egyazon kotetben akdr arra is szolgdlhat, hogy Kovdsznai
konkrét szovegek felmutatdsin keresztiil igazolja, tdmassza ald azt, hogy vé-
lasztdsai, tehdt bizonyos szerz8k elényben részesitése mds szerzékkel szemben
indokoltak. A két drimaforditds szovegét, illetve nyilvan a két leforditott szo-
veget vizsgdlva felfedezhetdek arra utald jelek, hogy itt valéban szembedllitds-

16l és egy fejlédési pdlya példdkon keresztiili bemutatdsdrdl van szé.
1. Forditds

Fontos kiemelni, hogy nem lenne indokolt Kovésznait azzal vddolni, hogy
valamely fejlédéstorténet felismerésére alapozva elfogultan kezelte volna
a két szoveg barmelyikér. Epp ellenkezéleg, minden tekintetben érzékel-
hetd, hogy igazodni igyekszik az elészéban megfogalmazottakhoz, tehdt
arra torekszik, hogy minél kevesebb kozvetitd elemet helyezzen az eredeti
latin szoveg, illetve annak befogaddja kozé, a médositdsokat pedig kertiili.
Kovidsznai szdmdra ez nem lehetett kiilonosebben nehéz feladat, kiemel-
kedd latin tuddsit Benkd Jozsef is dicséri Tranmssilvania generalisiban.”
Ennek megfelelden forditdsai felttinden preciz munkdkként irhatdak le
mind formai, mind tartalmi tekintetben, noha (olykor tendenciaszerten)

felbukkannak egészen sajdtos megolddsok is.
1.1. A forma

Ami a forditds formai oldalit illeti, a pontossig melletti érvként emlithe-
t8 példdnak okdért az, hogy a felvondsok, sét a jelenetek szdmdt és hosszdt
is megdrzi a legtobb esetben, ami 6nmagdban nem kiilonosebben meglepé,
tekintve, hogy mindkét esetben a hagyomdnyos 6tos tagoldsrdl van sz, me-

19 BeNkd 1778, 484.
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lyet — amint az Gydngyosi-kommentdrjébdl kideriil — Kovdsznai az antik,
illetve a ,Régieket” kovetd komédia sziikségszer(i, elengedhetetlen és meg-
midsithatatlan jellemzdjeként ismert és kezelt (,[a] régicknél a Comoedia
csak 6t actusbdl dllott, s nem szabad volt tobb actust belé tenni a Comoe-
didba, mint Horatius mondja: ne sit quinto productior actu”’), de taldn
lényegesebb, hogy az Andria esetén egy kevésbé lényegesnek haté elemet is
megQriz, egy, még a szereplSk felsoroldsat is megel6z6 rovid szoveget, amely
a mli 8sbemutatdjanak eredeti kontextusdt ismerteti, a rémai szinészek ne-
vét, a rendezvényt, melynek keretén beliil a m@ bemutatdsra keriilt, a hang-
szeres kiséret milyenségét, és a bemutatds évét rogzitendd az épp hivatalban
1év6 konzulok és aedilisek neveit.”!

A bizonyos latin valtozatokhoz képest észlelhetd eltérések a szoveg tagold-
sanak (mind a felvondsok, a jelenetek, mind az egyes szereplékhoz tartozé
szovegegységek hosszdnak) terén (mert nyilvdn léteznek ilyenek; példdnak
okdért a Mostellaria-forditds harmadik felvondsinak harmadik jelenete?
egyes latin szévegviltozatokban a negyedik felvondshoz tartozik, s két tel-
jes jelenet ékelédik be elé*), s6t akdr ezen halmaz értelemzavaré elemei is
(példdul a negyedik felvonds mdsodik jelenetének vége, ahol Kovdsznai szo-
vegében Theopropides azt taldlja mondani egy rabszolginak, hogy ,a ha-
tadon nints egyéb kopeny a’ szabadsigndl”,* szemben az olyan a latin va-
ridnsokkal, ahol ésszertibbnek tind médon a rabszolga szdjabédl hangzik el
a mondat, a Kovdsznai-féle szovegben a szerepl§ valaszaként felbukkand kije-
lentéssel egyiitt: , Libertas paenulast tergo tuo: mihi, nisi ut erum metuam et
curem, nihil est qui tergum tegam””) lehetnek mdr a Kovdsznai 4ltal hasz-
nale forrdsszovegben jelenlévd jellemz8k (egy, a Kovdsznai szovegében két-
szer is ugyanabban a formdban szerepld passzus® latin szdvegekben is ha-
sonlé médon, kétszer jelenik meg?’), és kovetkezésképpen nem tekinthet8ek

csapongd vagy hibds forditdsoknak.

20 id. DEMETER 2014, 110.

21 ,, El-jdtzodrtatott az Istenek nagy Annydnak tiszteletére szentelt jitékokban, Marcus
Fulvius’ és Marcus Glabrio’ lektikds épito Mestereknek idejébenn. Jdtszodtdk Lucius
Ambivius Turpio, Lucius Attilius Praenestinus. Né6tdt tsindlt neki Flaccus, Claudiusnak fija,
egy-ardnyu jobb és bal sipokkal. Egészszen G6rog médra irt Komédia. Ki-adatott

Marcus Mrcellus és Cnaeus Sulpitius Consulsagokban.”; KovAsznar 1782a, 61.

22 Uo., 44-45.

23 Prautus, 904-932.

24 Kovaisznar 1782a, 51.

25 Prautus, 991-992.

26 KoviszNal 1782a, 42—43.

27 Prautus, 816a—816b, 845-846.
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1.2. A tartalom — precizid és asszimildcid

A miésodik kritérium, a tartalmi megfelelés, a formaindl jéval terméke-
nyebb tdptalajt szolgaltat a vizsgdlédds szdmdra. Itt elsésorban két lényeges
jelenségre helyezném a hangsulyt. Ezek koziil az egyik a mdr emlitett pre-
ciziéval fugg Ossze; a jelenség maga minddssze annyiban dll, hogy Kovész-
nai kivétel nélkiill mindent pontosan lefordit, tehdt minden, a forditdsban
megjelend moralizal6 jellegl rész (példdul Critonak a tisztességet a gazdag-
sdggal szembedllité monoldgja az Andridban®® vagy Philolaches fejtegetései
a Mostellaria els§ felvondsdban®) kivétel nélkiil szerepelnek az eredeti m-
vekben is, s nem afféle épiiletes betolddsok, az erkolesi szempontbdl nehe-
zebben elfogadhaté passzusoknak (példdnak okdért a Mostellaridban Tranio
megjegyzései a hazugsdg mivészetérdl,*® Phaniscus monolédgja a megalkuvis
és onzés hasznos mivoltdrdl,* Scapha véleménye a hitvesi kotelezettségek-
r8l,% illetve a sziil8k irdnti tisztelet hidnydnak kifejezései: az apa eladdsd-
nak,” eliildozésének és meggyilkoldsinak gondolata®®) pedig mindegyike
leforditdsra keriil, akdrcsak mindazon kifejezések és jelenetek, amelyek a tob-
z6ddshoz, kicsapongdshoz (Lesbia részegességének felemlegetése az Andrid-
ban,” Callidamates részegsége és ennek kovetkezményei, pl. azon kijelentése,

30), vala-

miszerint kész ,hugygyozé edényévé tenni” tdrsait a Mostellaridban
mint a prostiticiéhoz (a meretrix kovetkezetes leforditdsa kurvaként — mely
sz6 egyébként a meretrix bejdratott forditdsinak tekinthetd: Pdpai-Pdriz is
igy adja meg ezen lexikdlis elem értelmét szétdrdban®’— mindkét mi ese-

tében,’® Simo megjegyzése Chrysissel kapcsolatban, miszerint az ,testével

kereskedni kezde”) kapcsolédnak.

28 Kovisznar 1782a, 111.

29  Uop., 7-9.
30 Uo., 35.

31  Uo., 46—47.
32 Uo., 10-17.
33 U, 14.

34 Up., 22.

35 Uo., 78.

36 Uop., 18-22.

37 PAriz PAra1 1767, 356.
38 L példdul KovAsznar 1782a, 11, 17, 109, 117.
39  Uo., 70.
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A midsodik fent emlitett jelenség, amelyre a tovabbiakban mint a szévegek
szelektiv kulturdlis asszimildciéjara fogok hivatkozni, hasonléképpen egy-
ardnt hat mindkét forditds esetében. Ez a szelektiv kulturdlis asszimildcié
mint jelenség afféle gytjtéfogalma azoknak a pontoknak, ahol a forditdsnak
a latin kulttra (a komédidk szovegében gorog diszletekkel dbrdzolt) vildgdhoz
valé szoros ragaszkoddsa némileg megbicsaklik, és a mi dltal generdlt valdsdg-
ba illesztve gyakran anakronisztikusnak haté elemeken keresztiil keriil lefor-
ditdsra valamely kifejezés, fogalom — alapjaban véve tehdt egy olyan forditdi
technikdrdl van sz6, amely jellegzetességeit tekintve leirhaté lenne egyfajta
minimdlis pragmatikus adapticiéként, azon lényeges tény hangsilyozdsa mel-
lett, hogy az ilyesforma (részleges) transzformdcidja a szovegeknek nem, vagy
legfeljebb csak részben szdndékos és célirdnyos eljirdsa a forditénak.

Ennek az eljdrdsnak a leginkdbb kévetkezetes megnyilvanuldsa a hercle,
pol, edepol és ecastor indulatszavak magyarra valé dtiiltetésének médja. Ko-
vésznai ezeket egyszer sem forditja Ggy, hogy a Hercules, Pollux és Castor
alakjdra utalé jellege megmaradjon ezeknek az elemeknek, ami egyébirdnt
onmagdban még nem idézne eld efféle asszimildciét, azonban nem ritka,
hogy az ezeknek megfeleltetett elemként ,az Istenért,” vagy valamely ehhez
hasonld, anakronisztikus istenfogalmat mtikédtetd kifejezés jelenik meg;*
ugyanez a behelyettesités eléggé gyakori az obsecro visszaaddsdnak eseteiben
is"! (amely egyébirdnt Kovédsznai kordban lehetséges megoldds volt Pédpai-Pé-
riz szerint,*> ez azonban azon a tényen, hogy az adott kontextuson beliil
a kifejezés kevésbé szerencsésnek mondhatd, nem viéltoztat). Ugyanez figyel-
hetd meg a salvo’ sis vagy a d(e)i te ament tipust frazeoldgiai egységek ,Isten
hozott™-ként® vagy ,Isten dldjon meg™-ként* valé forditdsdndl, illetve a di
,Uram”-ként valé szerepeltetésénél® is.

Ezzel az asszimildcids jelenséggel kapcsolatban megjegyezhetd az is, hogy
ez gyakorlatilag az egyetlen pont, melynek tekintetében mintha Kovésznai
érzékelhetd mdédon Terentius oldaldra dllna, mellette foglalna 4lldst azzal,

ahogyan fordit: az Andria szvegében Ggyszélvan kizdrélag a fent emlitett

40 Ldsd példdul: Uo., 22, 26, 52, 110.

41 Lésd példdul: Uo., 21, 26, 33, 85.

42  PAr1iz PArar 1767, 385.

43 Lésd példdul: KovAsznar 1782a, 111.
44 Lésd példdul: Uo., 37, 58.

45 Ubo., 78.
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asszimildcids tipusok vannak jelen (minddssze két kivéeele sikeriilt azonosi-
tanom, ezekrdl késdbb még szé esik). Ezzel szemben ebben a Kovdsznai-fé-
le Mostellaridban a példdk lényegesen szélesebb skaldjaba titkozik az olvaso,
mintha Kovdsznai igy prébalta volna visszaadni a virtuozitdsiéban vadabb,
nyersebb, darabosabb plautusi nyelvezet és Terentiusnak a klasszikus latin-
hoz kozelitd stildris egyszerlisége, tisztasdga®® kozote az éles torést. A Mos-
tellaria forditdsidban olyan szavak és székapcsolatok bukkannak fel, mint
a malumot tartalmazé szerkezeteknek megfeleld ,mi a Tatdr”,? illetve ki
az 6rdog”,*® a ,szent Miklés pénz” mint az arrabo és a pignus forditdsa,” az
»inde ferriterium, postea crux™ itiiltetéseként megjelend ,onnét a’ Torotz-

kai tsizmdba, az-utdnn az akasztd fiara”!

vagy a pultiphagust fordit6 ,pu-
jiszka évo”>* Az Andria ehhez képest csupdn az ,6 Kemének™ szerkezetet
és a ,mdrjds™* véltépénztipusként valé szerepeltetését tudja felmutatni, rd-
addsul ezen mdsodik asszimildciés tipus mindkét példdja a széveg egyazon
szegmensében, a mdsodik felvonds hatodik jelentében bukkan fel, bizonyos
tekintetben tehdt meglehet8sen izoldltan, mig a Mostellaria esetében az ide-
vagé szerkezetek nem egy, konnyen koriilhatdrolhatd szovegegységre jellem-
z8ek; esetenként (1. a ,Tatdr” példdjdc) egy ilyen jellegti kifejezés tobbszor is
felbukkan, felbukkandsai kozott nagyobb tdvolsdggal.

Fontos persze kiemelni, hogy a fenti ,szelektiv” jelz6 mindenképpen el-
engedhetetlen. Mindkét széveg szimtalan alkalommal adja tandbizonysdgat
annak, hogy Kovdsznai — amint az mdr el8revetitésre keriilt — nem kivin-
ja dtkontextualizdlni a mivet vagy kimozditani azt az eredeti mivek 4ltal

felépitett id8sikokbdl. Mind az ,Istenek” tdbbes szdmu alak,” mind egyes

46 ALBrECHT 2003, 167-168.
47 KovAszNal 1782a, i.m., 3, 21.
48 Uo., 3.

49  Uo., 50, 52.

50 Prautus, i.m., 743. sor

51 KovAiszNal 1782a, i.m., 39.

52 Ub., 42.
53  Uo., 90.
54  Up., 91.

55 Ldasd példdul Uo., 13, 29, 60, 84, 93.
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istennevek, Tuppiter,”® Apollo,” Neptunus,’® (Lucina) Iuno,” sét Hercules®
(vo. hercle) is fel-felbukkannak a forditdsban, s gyakorisiguk egyaltalin nem
marad el az elsd asszimildcids tipus kihagydsos vagy dralakitott szerkezete-
inek gyakorisiga mogott, a masodik asszimildcids tipus a keresztény teold-
giai-metafizikai rendszer elemkészletét hasznosité példdirdl (,6rdog”, ,szent

Miklés”, a ,mdrjds” elnevezését adé Mdria) nem is beszélve.
2. Szelekcid

Az az érékkiilonbség, amelyet — ha feltevésem helytdllé — Kovdsznai érzé-
keltetni akart, a forditdsok mindségének terén nem igazdn érhetd tetten,
ha szemléltetésre keriil egydltaldn, akkor ennek a szemléltetésnek a formdja
meglehetdsen szubtilis. A két igencsak hilen visszaadott m, a forditdi te-
vékenység tdrgydul szolgdlé komédidk milyenségébdl viszont le lehet vonni
bizonyos — nyilvdn hipotetikus — kévetkeztetéseket. Eléggé valészind ugyan-
is, hogy Kovdsznai nem véletlenszer(ien vilasztott ki két alkotdst, hanem va-
lamilyen (szinten tudatos) tervezésrdl beszélhetiink a kotet osszedllitdsdénak
tekintetében. Kiilondsen figyelembe véve a tényt, hogy a Mostellaridrdl el le-
het mondani, hogy Plautus formai szempontbél leginkabb terentiusi jelleget
mutaté darabja. A két komédia kozponti jelentéséglinek mondhaté szaka-
szai ebbdl a szempontbdl a szovegkezdd szakaszok, tehdt az Andria esetében
a proldgus és az elsé jelenet, a Mostellaridbél pedig — prolégus hijan — a kez-
dgjelenet. A két szerz8 mindegyike kialakitott ugyanis egy sajdtos technikdt
a mi cselekményének felvezetésére. Terentius médszere dinamikus jellegd,
a torténések tdgabb kontextusdt két szerepld pdrbeszédén keresztiil vdzolja
fel, mely két szerepld egyike ezutdn t6bbnyire nem jut komolyabb szerephez
a torténetben® (1. az Andria Sosidja); erre a médszerre egyébként az Adelphoe
prolégusdban Terentius egészen explicit médon utal is.*> Ehhez jérul hoz-

74 egy — a szerz® alkotdsi eljardsaira, hagyomanyfogalmara reflektdld, mds
gy ) gy ytog

56 KovAsznal 1782a, 11, 20, 23.

57  Uo., 50.
58 Uo., 25.
59 Uo., 90.
60 Uo., 29, 50.

61 AvsrecHT 2003, 165.

62  ,ne exspectetis argumentum fabulae: senes qui primi uenient, ei partem aperient’;
TerENTIUS, Afer, P., Adelphoe, Prologus. http://thelatinlibrary.com/ter.adel. html.

(2015. XI. 30)),
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szerz8kkel polemizilé — prolégus, amely hatdrozottan elkiiloniil a sziikebb
értelemben vett komédia szévegétdl. A terentiusi nyitdjelenet funkcidjit be-
tltd plautusi szovegegység jellemzden egészen mds jellegi: a szerzd legtobb
fennmaradt mivében (tizenot esetben a hiszbél) egyetlen (reflektdltan) ki-
felé, a kozonséghez beszéld alak, (gyakran valamelyik szerepld) ismerteti
az indul6helyzet kériilményeit, a szerepléket. Ezt egyébirdnt Plautus egyes
értelmezdi parabdszisz jelleg prologusként nevezik meg, az euripidészi
tipusu prolégus és az arisztophanészi parabdszisz 6tvoz8dését ldtva ebben
a szerkezeti egységben.® Ez olyannyira szerves kapcsolatban létezik a miivel,
hogy — az imént emlitett megnevezés ellenére — gyakran beépiil a szovegbe,
egy , olykor akdr a mdsodik vagy harmadik jelenetet kitoltd monolégként.
Jéval ritkdbban eléfordulnak azonban ettdl eltéré megolddsok is, tobbnyire
akkor, ha a prolégus (vagy az azt p6tlé monoldg) erdsen redukale terjedel-
mi és informdci6értéki (Pseudolus), és igy szerepét nem tole(het)i be elég-
ségesen, vagy ha teljességgel hidnyzik. A Stichus, a Bacchides és a Curculio
mellett ebbe a kategéridba tartozik a Mostellaria is. A Mostellaria esetében az
eltlind prolégus funkcidjdc (egészen terentiusi médon) az elsd jelenet, Tra-
nio és (a torténetbdl a jelenet végén véglegesen kilépd) Grumio kozott lezajlé
parbeszéd tolti be. Nem véletleniil beszéltem tehdt kordbban egy feltételezett
fejlédési modell felmutatdsdrdl: a kezddszakaszok technikai jellemzdi szerint
a kotet egy terentiusi és egy, az azt megel8z8 ,prototerentiusi” jellegli miivet
helyez egymds mellé, ezzel kiemelve elébbi teljesebb mivoltdt, amely abbdl
adddik, hogy Terentius Plautusszal szemben mdr kihaszndlja a funkcié dcru-
hdzdsdval felszabaditott prolégust.

Ez persze nem az egyetlen olyan megkozelitése a szovegeknek, amely le-
hetévé tesz egy értékeld szembedllitdst. Egy mdsik olyan aspektus, melynek
irdny4bdl kézelitve elmondhatd, hogy az Andria felillmulja a Mostellaridt, az
erkolesi szempont. Az Andria szerepldi végsé soron mind a maguk bizonyos
szempontbdl jogos és etikailag nem kifogdsolhaté érdekeit képviselik. Még
a gazddjdt félrevezetd Davos sem dolgozik az erkolesi torvények ellenében,
azéltal, hogy azt a Pamphilust védelmezi, aki csupdn Glyceriumhoz prébal
meg hiséges maradni, s igyekszik megtartani Chrysisnek tett igéretét, te-
hét felmentése a zdrlatban teljességgel elfogadhaté mordlis szempontbdl is.
Ezzel szoges ellentétben Plautus feldldozza a moralitdst, az erkolesi tisztasd-

got a komikum kedvéért: a torténet végén Philolaches, ez a meglehetésen

63 Baver 1972, 71-72.
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gyenge jellem, aki feléli apja vagyondt, majd ennek visszatérésekor megkisérli
elkenddzni a dolgot, szintén felmentést, s6t engedélyt nyer torzult értékren-
det titkroz8 életmddjdnak folytatdsdra mindenféle kiilsé erd ellendrzése nél-

kiil, sét rossz szelleme, Tranio is sikeresen elkeriili a biintetést.
3. Utdlagos megjegyzések

Erre a kérdéskorre vonatkozdan egyébirdnt érdemes még egy utolsé megjegy-
zést tenni a két konkrét szveg statusinak tisztdzdsa, pontositdsa végett a tel-
jes, hdrmas struktdraként leirt egészen beliil. Annak ellenére, hogy kordbban
kiilonallé szintként tirgyaltam a két szoveget, aldrendelve a kotetnek, mint
koztes strukturdlis szintnek, amennyiben a koncepciét feltételezd hipotézis
helytdlld, tehdt a tudatos szelekcié végbement (t6bbek kozott) az imént is-
mertetett vagy ezekhez hasonlé kritériumok mentén, maguk a szovegek nem
figgetlenithetéek a kotettdl, 1évén, hogy egyiitt keriiltek kivélasztdsra és le-
forditdsra a kotet szervezdelveinek el8zetes megfogalmazdddsdc kovetSen.
A Teleki Domokos dltal szolgdltatott iirtigyet, amely lehetévé tette a kotet
publikdldsdt, maga a kotet gyakorlatilag mdr készen vérta. A harmadik szint-
ként valé elkiilonités kovetkezésképpen csak annyiban indokolt, hogy példa-
nak okdért a forditdsi technika szempontjdbdl természetesen tanulmdnyoz-

hatéak a szévegek a kotet kompoziciés elveinek figyelembevétele nélkiil is.
Osszegzés

Noha nyilvdn még a fentick ismeretében is erds tulzds lenne megkisérelni
valamely egyértelml és kategorikus kovetkeztetés levondsit azt illetSen,
hogy milyen mértékben képzelhetd el a két szoveg valamilyen tobbszintes
struktirdba bedgyaz6dé mellékelt dbrdjaként egy folottes elgondoldsnak, bi-
zonyos 6vatos kijelentések mégis megkockdztathatéak. Amennyiben figye-
lembe vessziik az igencsak sokszor felemlegetett — feltételezett — (oktatdsi)
koncepcié felvazolt komponenseit: az alapelvet (az antik kultira termékei-
vel valé kozvetlen szembesiilés kiemelt jelentSsége, a torekvés sziikségessége
ezen szembesiilés lehetéségének biztositdsira az oktatds folyamatdnak sordn),
valamint az alapelv megvalésuldsdt segité ,kis kdnont” (Eutropius, Tacitus,
Terentius, Cicero és Vergilius) végsé soron észrevehetd, hogy a kotet jellem-
z6i kitiinden Osszeegyeztethetdek ezekkel: a forditds felttinden alapos, pre-

ciz jellege értelmezhetd az alapelvhez valé kovetkezetes ragaszkodds jeleként,
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mig a kotetben helyet kapé két szoveg dsszevetése alapjdn nem nehéz olyan
megallapitdsokat tenni, melyek igazoljdk a Terentiust a plautusi (illetve ,,pro-
toterentiusi”) tipust komédiairdssal szemben elényben részesité kdnon mii-

kodésképes és optimdlis mivoltdt.

The annexed figure
A theoretical model supposed in through

the drama translations of Sdndor Kovisznai

In 1782, Kovdsznai Séndor published a number of texts translated by him-
self from Latin, including two preclassical comedies, Plautus’ Mostellaria
and Terence’s Andria. It is of great importance to note that these two were
published as integral parts of a single volume instead of appearing as ful-
ly independent and isolated texts, along with a preface (or more precisely,
a short introduction of theoretical nature, composed in the form of a dedica-
tion). This preface seems to aim at outlining certain characteristics that the
optimal form of education as conceived by Kovdsznai was supposed to have,
Kovdsznai formulating here a basic educational principle (school children
need to be exposed to the intellectual products — both literary and scientific
— of the Roman Antiquity directly, without mediation), as well as presenting
a “minimal canon” (a short list of Roman authors whose works make such
a direct encounter with this knowledge possible). Terence is part of the
canon, Plautus’ name however is absent form the list. Therefore, this pa-
per makes an attempt to demonstrate through the examination of the
volume’s organisational principles that the works selected by Kovdsznai
to be translated (in order to determine the possible reasons due to which
Kovdsznai could have chosen these very works), along with that of the
manner in which the two texts were translated that the volume itself may
have been created with the purpose of putting the aforementioned the-
oretical conception into practice, meanwhile also serving as an apology
by means of which Kovdsznai pleads for his conception and especially
the canon it incorporates, in which case the comedies themselves could
be considered examples, illustrations accompanying the theory Kovdsznai
worded in the introductory segment of the volume.
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EGYED EMESE

A BEAVATO MUNEM.
ARANKA GYORGY DRAMAI MUNKAI

A hivatdsos magyar szinjitszds erdélyi kezdeteinél a szinészek és tandrok
mellett szimos kormanyhivatalnokok szorgos munkdja ldtszik (Teleki Addm,
Naldczy Jozsef, Bornemisza Jdnos, Barcsay Ldszl6, Boér Sindor — hogy
csak néhdnyukat emlitsiik). A drdmai mdfaj (és a szinhdz mint erkolcsileg
nem elvetendd idétoleési forma) személyes alkotdi-interpretdldsi gyakorlatok
folyamdn nyer teret a vallasfelekezetileg, nyelvileg, miveltségi szokdsok sze-
rint sokféle Erdélyben.

Az ifjabbik Aranka Gyorgy (1737-1817) neve elsésorban intézményterem-
tésérél-szervezésérdl és ezzel kapcsolatos magyar nyelvi programjirél ismere-
tes. A nyelvmivel6 mozgalom céljait szolgdlé irdsaiban kezdettsl kiemelt je-
lentdséget tulajdonitott a magyar nyelv(i szinjitszdsnak. Hogy azt nem csak
elvileg tdimogatta, drdmai jellegli miivei bizonyitjdk. Szinhdzi forditéi mun-
kdssdga meg is el6zi magdnak a Nyelvmiveld Tdrsasignak létrejoctée (1791).

Vizsgaléddsunk kozponti kérdése, mi indokolhatta Aranka esetében a le-
forditand6 darabok kivilasztdsdt, és azok hogyan kapcsolhaték 6ssze a ko-
rabeli (politikai, valldsi, mivészeti) eszmékkel, magukkal a 18-19. szdzad
forduléjét jellemz8 szinhdzkoncepcidkkal. Fenouillot de Falbaire dramdjdc,'
a L’Honnéte criminel-t (A gdlyarab) a kor mds (protestins) magyar forditéi is
értékeleék (erre mutatnak rd Veisz Bettina,? kordbban Kirdly Eméke,® Nagy
Zs6fia Borbéla és mdsok kutatdsai). Az erdélyi dramaforditéi vallalkozds
komolysdgdt mutatja, hogy valdszintleg Palm Jozefa, Binfty Gyorgy erdé-
lyi f8kormdnyzé osztrdk arisztokrata csalddbol szdrmazé felesége tdmogat-
ta Aranka szovegvéltozatinak publikdldsit. Ez az ajdnlds szovegébdl tinik
ki. Aranka egyébként (német kozvetité nyelvbdl) Shakespeare-forditdssal
(II. Richdrd) és torténelmi regény szinpadra valé adapticidjival is kisér-
letezett (Bianka Cappello). Valamennyi forditdsa szinpadismeretre utal.
Egyéni preferencia vagy csoportterv ismerhetd fel a fordité ,,drdmai” dontései

1 Fenouillot de FALBAIRE, L’Honnéte criminel, Vienne, 1794

2 VEisz Bettina, Falbaire Gilyarab drdmdjdnak kontextusai és magyar recepcidja
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/169406 Veisz, Bettina (2013.05.27)

3 KirAry Eméke, Aranka Gyirgy forditéi munkdssdga, Erdélyi Mtzeum, 67. kétet, 2006.,
3-4. fiizet. 107-125. http://epa.oszk.hu/00900/00979/00418/pdf/107-125.pdf
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mogott, és milyen ez a terv? Erre keressiik a vélaszt.
Szervez6munka

Ugy tinik, Aranka Gyorgy a szinjitszds szdmdra valé mivek eldteremtésé-
ben is szerepet villalt. Seelmann Kéroly 1792. janudr 30-dn Kdrolyvérrél
(Gyulafehérvarrol) egyszerre vilaszol Aranka 1791. december 25. ill janudr
15-i leveleire. Ertékeli Aranka drdmaforditdsdt:

»Az Ujj médi gonosztévé-t valdjaban érzékenységgel olvastam, a’ tdrgy-
nak vélosztdsdt, és a’ redja tett betses munkdt nagyobbra betsiilom, hogy
sem azt ki magyardzhassom. Az Isten hosszabbitsa a© Méltosigos Urnak
életét, és adjon erdt, egésséget tobb tdrgyoknak-is ki-dolgozdsokra.™

Mirciusban sajdt forditdsmunkdi helyzetérdl szamol be:

JVijler [értsd Vijler és Alojzia] mdr ki jott, Fannit [értsd Fanni de
Mandeville-t], mely mds szomoru jitékkal edgyiitt Hochmeister ar-
ndl kiadds végett vagyon, Méltosdgod olvasta; ezekrdl minémi az
itélet, vagy emlités tétessék, ugyan a’ Méltosdgos Urnak kegyes tettz-
ésétél fiigg. Mostan az ugy nevezett Minister Erzékeny Jatéknak for-

ditdsdban munkilédom.”

Aprilis 7-én mdsodik szinpadi munkdjdc kiildi Seelmann Arankdnak, ez
a kinyomtatott Grdf Essex. Fordit6ja bosszankodik a sajtéhibdk miatt, jel-
zi a szerz6 és a nyomddsz egyiittmkodésének fontossdgdt:

»Aldzatosan udvarlok a Méltosigos tirnak mdsodik munkdmnak egyik
példdjéval, tudni illik Groff Essexnek szomoru Jdtékjdval, melyben a ta-
lédltato hibdkat méltoztatik nem nékem, hanem a betiiszedd tudatlan-
siganak, és a korrektor vigydzatlansigdanak tulajdonitani, mertt mind
ezen hibdk az eredeti kézirdsomban szorgalmatoson el vagynak keriilve.
Ugyan azért (: az accentusokban, interpunvtiokban, s egyebekben esett
fogyatkozdsokot, t6bbségeket, s véltoztatdsokot ide nem szdmldlvdn:): a
nevezetesebb hibdkat a’ szomoru jitéknak végéhez tsatoltam, mellybdl,

mennyire hibddzott légyen a szedd, viligoson meg tettzik.”

4 Kdérolyfehérvar 30 januarij 1792.

5 Kdérolyfehérvar 18 marty 792.

6 Folytatdsa: Ugy jér tobbnyire minden szerzd, aki a ki munkdjit maga nem visgdlhatta a’
nyomtatdsnak idején. Kdrolyfehérvdr 1792 Sz. Gyorgy [dprilis] 7dikén.
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Egy évvel késdbb irott levelében jelzi érdeklédését a magyar jdtékszinre
eléfizet6ként jelentkezd Seelmann Kiroly, 1793. februdr 17-én jelenti az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel$ Tdrsasdg titoknokdnak, mit forditott Gjabban:

»A vitéz rendek, ugy nem kiilonben az Alménzi, és A Hassiai hadi Tiszt
szomoru s vig jétékokis még sajté alatt nydgnek, reménylem mind azon
dltal nem sokdra léendd ki szabaduldsokot. — A Magyar Jdték szinre igen
ohajtanék eldre fizetni, de ettdl a helységiinknek 4lldsa meg gdtol: folya-
madom annak okdért a Nagysdgos urhoz azon aldzatos kéréssel, méltdz-
tassék nekem a’ mdr ki jott ’s jovendd Részeket a” magokat elé adandé al-
kalmatossdgok dltal el kiildeni, és engemet Praenumernsnak fel jegyezni.”’

Arankdnak Rdday Gedeonhoz sz616 leveleiben is téma a szinhdz és az irds-
miivek szerepe a magyar nyelvi norma kialakitdsiban. Mintha az erdélyi te-
riilet magyar szinhdzi tigyeinek Ggy lenne 6 a felelésiik, mint Rdday Gede-
on a magyarorszdgiakénak:

»Nacsdd keze alatt szint a jatékok 1évén, az Ujjmddi gonosztévd nevezetii
franczidbol forditott Erzékeny Jatékkal is udvarlok Nacsédnak. Nem
akarom, megcsalni Nacsddat. Ez a jéték németre forditatvan Gélya rab
nevezet alatt, ugyan azon nevezet alatt Németbdl meg vagyon még for-
ditva, a* néhai érdemes grofné, Gr. Teleki Addmné O nacsdga 4ltal; én
abban nem tudtam semmit, mikor megforditottam; azutdn akadt ke-

zembe a N. Grofné forditdsa.”®

Erre a forditdsra aztdn reflektdl Kazinczynak cimzett levelében a magyar
mivek létrehozdsdt és népszerdsitését szorgalmazé, péczeli arisztokrata:

yEzt @’ forditdst valdjédban a’ jobb forditdsaink kozzé szamlalhatjuk,
ollyan konnyen folyé ’s minden erdszak nélkiil vald, ’s az Nyomratdst

” »

valésdggal megérdemld.” (Rdday Gedeon Kazinczynak).

1. Példdzat a nagylelkii uralkodérél
(és az uralkodéi kegy boldogité voltarél)

Aranka Gyorgy 1791 &szén kiildeti Benkd Jézsefnek a Magyar Nyelv md-
velé Tarsasdgrol valé wjabb rajzolat mellett a Budai Basa cimd, francidbdl
forditott regényt és az Ujjmddi gonosztev cimmel leforditott szinpadi mvet
nyomtatdsban, ezeket Benkd Jézsef vilaszabdl tudhatjuk meg.

7 Kdirolyfehérvdr 17 febr. 1793
8 LapANy1 1973, 162-163.
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»-.. Novemberben vettem a mdsikat (értsd kiilldeményt) a mellette jott
Holldndiai papirosra nyomtatott Budai basdval és Ujjmédi Gonoszté-
vével egylitt; mellyeket én sem nem érdemlettem, sem meg nem hé-
lilhatok: hanem a’ kire biztam megfizetését a Mlgs hozzdm valé sok
kegyességének, arra 2’ mindenhatéra bizom buzgd szivvel ezeknek
jutalmdt is.(...) Az ujj médi GonosztévShez minthogy a’ tudésabb ol-
vasok értenek; de a’ kosségbéliek az ilyen szinli dolgokhoz nemzetiink-
ben még nem szoktanak. Es azért ugyan ezek kordnt sem kapnak ugy
ezen, 2’ Tuddsokndl pedig nem kisebb, hanem nagyobb betstjii, mint

a Basdn.”’

A Gallyarab. Forditds: Kolozsvirt Wesselényi Zsuzsdnna forditdsdt hirdeti
egy szinlap. Ugy tlinik tehdt, jatszottdk Kolozsvart a (németbdl) forditote da-
rabot, de Wesselényi Zsuzsdnna forditdsiban. Aranka azt dllitja, 4 a francia
eredetib8l dolgozott. Veisz Bettina eltekint a forditdsok forrdsnyelvétsl, de
felveti Aranka Gyorgy erdteljesebb tdrsadalmi kapcsolatai jelentdségét a mi
terjesztésében.’ O Aranka forditdsit azonositja egy 1799-es debreceni eléa-
dds szinlapjdn. 1799. mdjus 29. ,Debreczen. Nro. 27. A’ Felsobbek engedel-
mével szerddn u[gy] mlint] mdjusnak 29-dik napjin, 1799-dik eszt[endoben]
a’ Nemzeti Jdtsz6 Tdrsasdg fog elo adni egy dramdt 5 felvondsban, ezenn ne-
vezet alatt: A gdlyarab, avagy A’ fiuji szeretetnek ritka példdja.” [Irta Charles
Georges Fenouillot de Falbaire de Quinsey, forditotta Aranka Gyérgy.]"

Veisz Bettina felfigyel arra is, hogyan viltoztatja Aranka forditéi onképét,
amikor elészor azt dllitja, hogy a darab mds forditdsdrdl nincsen tudomadsa,
késébb helyesbit, azt 4llitja, hogy a munka elkésziilte utdn szerzett tudomdst

Teleki Adimné forditdsdrdl. A fordité tényleges identitdsinak megallapitdsdt

9 Benkd Jozsef levelezése, 1988, 332.

10 V6. KErENyr 1987 az aldbbi adattal szolgdl a Falbaire-drdma elsd el8addsdt illetden:
» Ujmo’dz’ gonosztévé-ben - Misik cimén: A gilyarab. Falbaire érzékenyjdtékdt Aranka
Gyirgy forditdsiban elészor 1783. februdr 4-én jitszottdk Kolozsvdrotr.” Am érdemes ezt az
informdciét némi feliilvizsgdlat ald vonnunk, mivel Aranka forditdsdt a kiadds szerint 1791-re
datdlhatjuk, tovdbbd Wesselényi Zsuzsinna munkdja is csupdn 1785-ben nyert nyomtatott
formdt. Bér feltételezhetjitk a kotethez irt elészava alapjdn, melyet 1777. december 4-re
datédlt, hogy kordbban is ismerhette a Falbaire szoveget. Am az nem tlinik valészintinek,
hogy Aranka 1783 tdjékdn fordithatta a Gdlyarab torténetét. Mds forrdsok pedig
1793. februdr 4-ét jelolik idépontként egyébirdnt hasonlé adatokkal. VEisz, i.m., 42.

11 Ttc koszondm meg Veisz Bettindnak, hogy rendelkezésésemre bocsdtotta a Debreceni
Egyetemen megvédett dolgozata kéziratdt.
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Veisz Bettina jogosan kéri szimon Arankdn, de a szdveggenezis-torténetben
a hasonlé nevek &t is megtévesztik; két Teleki Addm is hdzasodott a Wesselé-
nyi csalddbdl, apa és fia — az id8sebbik vette el a Wesselényi Zsuzsanna nev(i
hélgyet, a masodik, Toroczkay Kldrdval kotott hdzassagdbdl sziiletett fia pe-
dig — a fiatalabbik Teleki Addm — Wesselényi Méridt. (Dolgozatdban Veisz
Bettina helysziike miatt nem fejti ki a darabvilasztds esetleges felekezeti
tartalmait.'?) Tény, hogy a fiatalabbik Teleki Addm és felesége, Wesselényi
Miria szorgalmazta Wesselényi Zsuzsanna magyarra forditott darabjinak
publikdldsdt (1785-ben a kolozsvdri Reformdtus Kollégiumban jelent meg),
és hogy a debreceni szinhdzban viszont Aranka forditdsvéltozatdt adtdk.

Charles-Georges Fenouillot de Falbaire de Quingey ( 1727-1800) Mar-
montel poétikdjabdl vette a torténetet, amely a tolerancia mibenlétét a f8ari
kegy — a megbocsdtds — példdjdval magyardzza. 1767-es Amsterdami és P4-
rizsban forgalmazott kiadvinyban még megvannak a szipadképet is sugalld,
szép rézmetszetek. Ezek inspirdlhattdk is Arankdt. Erdélyben és Magyaror-
szdgon azonban ebben az idében az illusztrdle szinmiikiaddsnak nem volt
sem tradicidja, sem anyagi fedezete. Az eredeti mi formdja verses: tizenkettes
sorok, hdromszétagos titemekbdl dllnak: 3/3/3/3. A darab miifajjelols alcime
Drame en cing Actes et en vers, mottéja Seneca-locus, nem véletleniil éppen
tolerancia-fogalmat tartalmazé: Illi solatium est pro honesto dura tolerare, et
ad causam 2 patientia respicit. Senec. De Providentia.

A francia nyelv(i drdma szerz8je a bevezetSben utal a tdmogatdsra, ame-
lyet apja kapott De Montigny-t8l ; Montigny manufaketrdc alapitott, egy
mdsikat megmentett a cs6dtSl. Ajanldsinak cimzettje tehdt Troudaine de
Montigny dllamtandcsos, pénziigyi intenddns és a Tudomdnyos Akadémiai
tiszteletbeli tagja, aki Gessner és Milton (olvasmdnyok) utdn most egy dri-
miét kap ajindékba. Az el8sz6 szerz6je Marmontelre hivatkozik, aki szerint
a torténelemben sok bdtorsdgrol szold, tiszteletre mélté meghaté torténet
van, ezért a koltészet kincsesbdnyaként hasznilhatnd (Poétique frangaise.
Tome, 2.243%). A miifajjelolés érdekében hivatkozik — Diderot neve emlité-

12 A kutatds kovetkezd fézisdban eredményes lehetne annak a szempontnak a vizsgdlata,
hogy a magyar forditdk esetében a felekezeti hovatartozds mennyiben jdtszhatott szerepet
a darabvélasztds és az 4riiltetés folyamatdnak sordn. Tovdbbd annak a momentumnak
kiemelése, hogy a drima két kovetendd példaként a kdzéppontba allitott karakterének
erkélesrendjée alapvetden a protestdns hit alapelvei hatdrozzék meg. VEIsz, i.m., 17

13 Falbaire hivatkozdsa a Préface elsd, i lapjén.
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se nélkiil — a drdmai kéltészetrdl sz6l6 ma szerzdjére. A Pére de famille utdn
olvashatd Poésie dramatique-rél van sz6, ez Denis Diderot munkdja: benne
Diderot érzékenyjéték és tragédia kozti miifajnak, leginkdbb jol végzédé pol-
géri tragédidnak nevezi mavée."

Fenouillot de Falbaire katolikusként a IV. Henrik elsé valldsdhoz talsa-
gosan ragaszkoddkhoz, ugyanazon 4llam, de mds vallds tagjaihoz fordul
mint publikumhoz.” Ugy véli, a véltozdsokban sok készénheté a szin-
hdznak, amely Corneille és Moli¢re 6ta az erkédles és az erények (vertus
et moeurs) iskoldja; a leghasznosabb képzésforma, mert a legkelleme-
sebb. Hasznossdga azonban annak fiiggvényében fog névekedni, hogy
hivei mennyire mennyire kozvetleniil szolgédljidk a tdrsadalom érdekér,
a tdrsadalmat alkot6é emberek szenvedélyeit vagy eléitéleteit, az eseménye-
ket, amelyekben meghatdrozé szerepet jitszottak vagy amelyeknek tanii
voltak.'* Ugyanitt 4llitja, hogy egy ilyen drdmai m@ hasznos lehetne,
amelyben a valldsi kérdés dltal egymdstdl elvdlasztott katolikusoknak és
protestansoknak egyardnt példdt ad az erkolesrdl, részvétet kelt nyomora-
saguk, tiszteletet erényeik és a természet irdnt, és ahol a szerelem és jécse-
lekedetek kiilonb6z6 médokon egybekapcsoljék dket."”

A szerzé kédrhoztatja a szent Bertalan ¢ évenkénti megiinneplését Tou-
louse-ban, éppen chelyett ajdnlja a darab bemutatdsdnak rendszeressé tételée

az évforduld napjdn.

14 ,...ce nouveau genre apercu par un homme de génie”. 'Honnéte criminel est entre
la Comédie sérieuse et la Tragédie ou plutot cest une vraie tragédie bourgeoise dont le
dénouement est heuereux.” Préface ii. lapja.

15 A protestdnsokra utal.

16 ,Mais son utilité augmentera a proportion que les sujets qui y seront traités auront un
rapport plus direct a 'Intéret présent de la société, aux passions ou aux préjugés des hommes
qui la composent, aux événemens dont ils ont été les moteurs ou les témoins.” Préface ii.
(Ertsd: de haszna névekedhet annak fiiggvényében, hogy a benne trgyalt kérdések
mennyire kozvetlen kapcsolatban 4llnak a jelen tdrsadalmdnak érdekeivel, a tdrsadalmat
alkot6 emberek szenvedélyeivel vagy el8itéleteivel, az eseményekkel, amelyekben részt vettek,
vagy amelyeknek tanti voltak”. Ford. E.E.)

17 “Clest dans de telles conjonctures que jai cru de quelque utilité un Drame ou seroient
peints ensemble des Catholiques et des Protestans divisés sur le dogme, réunis pour la
morale, intéressans par leur malheur, respectables par leur vertu, et liés diversement les uns

aux autres par la nature, 'amour et les bienfaits.” Ub.
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A magyar véltozatb6l a Montigny-nak sz616 Ajdnlds elmarad, helyére helyi

nagysdghoz Palm Jozefa Guberndtornénak sz6l6 ajanldst kozol Aranka:
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»Kegyelmes Aszszonyom! Midén ezen nemes Jdtékot nemzeti dltozetbe
vildg eleibe akarom botsitani: Extzellentzidd kegyes engedelmével bé-
torkodom aldzatoson Extzellentziddnak ajénlani. Gondolkodvén rajta,
hogy adhatnék az Erdélyi Magyar Haza fiai és lednyai kezekbe ollyan
konyvetskéket; a mellyek magokat mind a’ nyelvnek természeti kelle-
mességével, mind pedig tdrgyok’ nemességével ajinlandk: azok koziil,
a’ mellyek kezemen meg forddltanak, vdlasztottam vélt egyet szép el-
mésségéére és kellemetességéére, s ez a Julia levelei; mést igen emlékeze-
tes, és Nemzetiink torténeteivel egybe fliggd voltdért, ez a’ Budai Basa;
harmadikat annak megmutatdsdra, hogy a’ magyar nyelven magosan
erdltetés nélkiil lehet irni, ez @ Napnak négy részei a° Vdrosba; negye-
diket igen szép elmésségégért és kivdlt érzékeny voltdére, az az Ujj médi
Gonosztévd; mellyet t.i. mind magam hajlandésdgdt, mind pedig egy
Extzellentidd’ j6 Bardttydnak itéletét kovetvén, arra vélasztottam, hogy
véle Extzellentziddnak véle aldzatosan udvarolyak. Mert a° mint Extz-
ellentzidd jol méltéztatik red emlékezni, Extzellentzidd’ kegyes és érzé-

keny szivét, volt alkalmatossigom meg esmérni is, tsuddlni is.

Igen elevenen emlékezetembe tartom, Kegyelmes Aszszonyom! mind
attél az id8tol fogva, Extzellentzidd azonn neme Erzékenységének ta-
pasztaldsdt; és ugyan azért mélroztatik extzellentzidd kegyesen dltal
ldtni mind azt, miért vélasztottam inkdbb ezt a konyvetskér Extzel-
lentzidd’ tiszteletére; mind pedig azt, hogy Extzellenztidd’ t6bb mélté-
sdgos Erdemeirdl () miért halgatok. Ugyan is az én magdnos életem-
nek médja azoknak felséges seregét Gigy meg esmérnem ugyan, mind
Ezt meg engedte, de a vildg kozonséges szavabol meg gy6z6dvén, hogy
azok Ennél nem kissebbek; azért nem akartam magam onként azt tse-
lekedni, hogy ennek fényit, melly el6ttem igen kedves, azoknak tso-
portosabb tiize, netalin meg kissebbitse. En nem sziinom meg igen
aldzatos tisztelettel lenni EXTZELLENTZIADNAK LEG KISSEBB ALAZATOS

SZOLGAJA — A FORDITO.”



Aranka leforditja a szerzdi elészét is: A’ Fenouillor (Fenullyot) El6l Jdrd
Beszéde. (Ebben Falbaire Marmontelt jeloli meg forrdsként és dokumen-
taris éreékée, korszertiségét hangstlyozza, mint amelyek révén a siker ga-
rantédlt.) Aranka ennek forditdsakor z4réjelben kitérét iktat be — kulcurd-

lis forditéi igénnyel:

"Tsak harmintz esztendeje, és ennek a’ szdznak az innensé felibe
esik; de még a’ Josef Szdza, mellynek vildga és tsuddlatos erejli pél-
ddja, az utdn egész Europdba, ugy Frantzia Orszdgba is a’ keresz-
tyén Tiredelem rendibe olly hirtelen és szerentsés valtozdst oko-
zott, nem tettzett volt fel, és Frantzia orszdgba az Istent a’ Kdlvinus

moédja szerint imddni orszdgos vétek vala.”'®

Az 1767-es, francia kiaddsban mds az elészé lényege — benne azt dllitja
a szerz, hogy azoknak szdl, akik nincsenek egy valldson vele! A drdma hdsét
életfogytiglanra itéleék, hét évig volt gélyarab. A ,tengeri {8 tandts” megér-
tette az tigyet és a kirdly parancsdra, amely 1762 piinkdsd hava 13-dn kelt, az
elitéle 22-én megkapta a szabadsdglevelet. Két gyerekiik van, az apa nem sok-
kal fia kiszabaduldsa utdn elhunyt, 6zvegyének tizeni a szokatlan, publikus
formdban a drimaszerzd: ,kivinom, hogy ezen tdrténet le irdsit olvasvdn,
még nemes indulatu fidt, ki ennek tdrgya, sokdig olelgethesse karjai kozott,
és 6rom konyvekkel ditsekedhessék aval, hogy Stet a’ vildgnak ajandékozta.”
Aztdn elmeséli a csaldd torténetét — a megprébidltatdsok utdn egybekelt ifjak-
nak mdr emlékeztetd kell, hogy a csaldd szenvedései ne meriiljenek feledésbe.

A magyar szinhdztorténetben gyakran elhangzik, hogy Diderot jelentds
szinhdzteoretikusi munkdssdga a magyar drdmdr és dltaldban a szinhdzrdl
valé gondolkoddsra nem hatott (v6. példdul Kerényi Ferenc kijelentéseit™).
A Le fils naturel-lel kapcsolatos Diderot-szvegek azonban a szinhdzat a ri-
tudlis cslekedetek, a mitosz-6rzés korébe rendelik. A magyar szinpadon két
forditdsban is népszertivd lett torténet pedig nagyon is rokonithaté a Dide-
rot-darab motivdcidjival, az emlékezet fenntartdsinak igényével: ez Aranka

véltozatdban igy szdl:

»nem tudtam, hogy az a személy még él, hogy a virtust a miihely pad-
nak homdlydbdl hizvin ki, elevenen viszem a jaték nézg helly piatzdra”.

18 Mind a forditdi, mind a szerzéi elészé szdmozatlan el8zéklapokon taldlhaté Aranka
drdmaforditdséban.

19 A magyar szinhdz tdreénetének dsszefoglaldsdban Kerényi Ferenc sajndlkozdsdt fejezi ki
aféloct, hogy Diderot-nak nem volt hatdsa kora magyar szinhdzszemléletére.
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A térgy a szinpad neveld célzatinak elvét akndzza ki. A nemesi tdrsadalom-
ban a fizikai szabadsdgtél valé megfosztottsdg félelmetes és ritka dllapot, bar
a korszakban volt rd példa, ha csak id. Wesselényi Miklds fogsdgdra gondo-
lunk is.A {ntetés ldcvanydnak hatdsic megfigyelhetjiik egy nemesi Gtinap-
l6ban is a valamivel kordbbi idébdl: Augusztus 11-én ezt jegyzi be Daniel

Istvanné Pekry Polixéna ttinapléjéba Bécsben:

»A trinitdriusok rabokat hoztak bé, az kit az torokoktdl véltottak, igen

nagy czifra processziéval. Boldog Isten!”*°

Konyve belsé cimlapjin (Alberti tsdsz. kir priv. Konyvnyomtaté Bécs
1791) Aranka Gyorgy az 1768-as amsterdami kiaddst jelli meg, mint amely-
bél (francia eredetibdl) dolgozott. Itt a fordit neve is szerepel, ez kordbban
magyar teriileten kevésbé volt szokds.

,Ot felvondsokra szabott driménak” nevezi a miivet Aranka, a terjedel-
met fontosabbnak {téli, mint a szinpadi mifaj korban divatos megnevezését
(ekkor a magyar konyves szakmdban inkdbb komédidnak, tragédidnak vagy
jatéknak nevezték az ilyen miveket). A legjelentdsebb eltérés az eredetitdl az,
hogy magdt a verses darabot prézdban forditja. A nevek forditdsdt tekint-
ve alig valtoztat: a gélyarab neve André, apjéé Lisimon; Aranka a kiejtést is
megadja zdrdjelben. Van kiilonbség is a francia és a magyar szereplSk sora
kozott: francidban Cécile-nek két lakdja van: Frontin, Pernelle. Arankdnil:
Picard Cecilia inassa ,’s a tobb inassi Cecilidnak”. Falbaire-nél névtelen,
Arankédndl La Brie nevet kap a Gréf egyetlen inasa. A helyjelolés a franci-
dban. ,La scéne est a Toulon sur le bord de la mer” (a jdtszéhely Toulon
vérosa, a tengerparton). Aranka ezt a szerepl8k felsoroldsa utdni helyjelolést

elhagyja. Az utasitdsokat csaknem véltoztatds nélkiil leforditja Aranka:

»~Amilia keservesen sir, Andrds lassu lépéssel kozeleddegel ; Cecilia,

6 kozeledvén le szegzi a szemét ’s egy darabig halgat™.”!

20 Ujabb adattir a vargyasi Daniel csalid tirténetéhez, kiadja Vargyasi id. Bdré DANIEL
Gdbor, szerk. KELEMEN Lajos, Kolozsvir, Ajtai Albert, 1913, 238.
21 116
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Szélést is beiktat a forditdsba, Cecilia (az Amdlia 6lébe d8lvén) ezt mondja:
~Meg kell a szivemnek hasadni!”* Az elsd felvondsbdl kihagyja a grof sze-
relmes monolégjdt (Amélie-t szereti), ezért eggyel kevesebb jelenetbdl 4ll az
amagy is rovidebb szovegti felvonds.

A politikai-valldspolitikai felhangokat tompitja — ilyen célbdl rovidit

is a szovegen:

,lls étoient établis au sein d’une province,

Ou beaucoup d’habitans encore séparés

De la religion de I’Etat et du Prince,

Dans la nuit de 'erreur demeurent égarés.

En vain au changement tout chez nous les invite,
Ils s’obstinent a suivre une secte proscrite.
Seulement de leurs bras s'arrachant quelquefois
En des lieux écartés il alloit a ses fréres

Precher la patience et réunir leurs voix

Pour faire ensemble au Ciel d’innocentes priéres.”*

Ezt a drdmai monoldégot csevegd stilusban adja a fordité: , Tudod azt
a megtiltott valldst, mely most is két részre szakasztja hazdnkat. Azon
vélt egy Lisimon nevezetii jdmbor pap, egy hdzba lakott veliink, és sze-
rencsétlenségére kedves tévelygésihez igen ragaszkodvan, oktalanil tanit-
ja vala felekezetit.”*

A misodik felvonds elejérdl Aranka elhagyja d’Olbdn tdrsadalombira-
16 monoldg-jelenetét. Emiatt a jelenetszdmozdsok elcstisznak. A harmadik
felvondsb¢l kihagyja az elsd jelenetet, pedig ez nem monolég (Le comte,
Amélie): itt tudjuk meg, hogy Amélie szivét a gilyarabnak tartogatta. Amé-
lie megozvegyiil és vagyonos ozvegyként fogadja aztdn a kiszabadultat.

A viszontldtds jelenete van konnyeztetSre kihegyezve!

22 ARANKA, Ujj médi gonosztévd, 127.

23 Sz szerint: Egy olyan tartomdnyban telepedtek le, ahol sokan az dllam és a Herceg
valldsdtél még mindig elkiildniilten élnek a (hitbeli) tévelygés éjjelében . Hidbavalé minden
kérés, mely kozénk szélitja 8ket makacsul kitartanak a kitagadott szekta mellett. Csa néha
szakitotta ki magdt koriikbdl és akkor félreesd helyeken megldtogatta testvéreit és velitk
egylitt imddkozott szeliden a tiirelemért. FALBAIRE, i. m., 17. (ford — E.E.)

24 ARANKA, i.m., 21.
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Aranka Gdlyarab-forditdsa a Habsburg birodalomban az uralkodéval valé
kiegyezés elfogaddsdt javasolja, mondhatni a II. Rdkdczi Ferenc-féle szabad-
sdgharc vége és az 1848-as forradalom koézote félaton. ,A” mint hogy meg
nyertem azt a’ grtzidt néktek immadr szinte most; semmi kéttség nints ben-
ne, hogy egy ollyan kegyelmes kirdly megerositse ki mikor illik, 2 torvény
keménységit mérsékleni tudgya. Ki a’ virtust akdr hol ldttya tiindokleni, meg
tudgya betsiilni, és az egektdl meg vildgosoddstokat kérvén, ugy fog bdnni
veletek, mint el tévedt, de kedves gyermekeivel, kiket mindenkor hdza népe
kozé 6rommel fogad viszszd.”>

Aranka publikdlt dramaforditdsa az Ujmddi gonosztev. Az Ephemerides
Budenses 1791 és 92-ben mdr emliti.

A nyomtatott Ujmddi gonosztevé nem egyetlen darabja Arankdnak.?
Kordban kéziratban maradt mind Bianka Capello cim(i munkdja (Meissner”

mivének dramatikus véltozata, befejezetlen), mind Shakespeare-forditdsa
(/1. Richdrd, részletek).

2. 1II. Richard

“Ebbdl a Shakespedrbol egy kis mustra II. Richdrd Angliai Kirélly élete és
haldla Szomoru J4ték” — olvashaté Aranka Gyorgy sajdt kezd, 1785. augusz-
tus 9-re keltezett drimaforditdsa cimnegyedében. Az elsé angol nyelvbdl for-
ditott (joval késdbbi) magyar Shakespeare-mi nyelvezetétdl ugyan elmarad
a szoveg szinvonala, mégis értékelendd, hogy Aranka figyelmét, fordits-
kedvét felkeltette Shakespeare kirdlydrimdja. Maga a tirgy (hogy a kirdly
személye nem sérthetetlen) mdr Bessenyei Agis tragédidja példdjin is jelzi
a magyar i{rék korében a politikai problémdk irdnti fogékonysdgot és ezt
Arankdnak mds irdsa is bizonyitja.?® A [I. Richard kirdlybdl.”” Aranka
inkdbb csak forditdsmintdt adott: az 1., II., III. és V. felvondsbél magyari-
tott néhdny jelenetet. /1. Rikhdrd Angliai Kirdlly élete és haldla Szomoru
Jdték cimmel Ferenczi Zoltin kozolte a Magyar Shakespeare-Tir V. koteté-
ben e forditdstoredéket,”® amelyen Aranka 1785 augusztusdban dolgozott.
A mivel — Aranka forditdsait vizsgdlva — Kirdly Eméke is foglalkozott.

25 ARANKA, U]] médi. .., 128

26 Kézirata: Aranka , Ujjmodi Gonosztévd, Kolozsvdri Egyetemi Konyvtdr Ms. 03705

27  August Gottlieb Meissner (1753-1807)

28 Pl II. Frigyes munkdjdnak leforditdsdval: Az igazgatds formdirdl (Kolozsvér, piispoki
nyomda, 1791). Vé. Teleki Téka THO N 131

29 A kézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrdban taldlhaté. Jelzete: Ms. 252.

30 Vo. FErenczr 1912.
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Veisz Bettina helyesbiti Kirdly Eméke szerzéazonositdsit (,tévesen jegyzi
a forditdst csupin Wieland nevével, nem jelezve, hogy itt nem a hires
Christoph Martin Wielandrél, hanem egy mdsik Wielandrél, Johann And-
reas Wielandrél volna sz4”).%!

A Shakespeare-mivet németre fordité Christoph Martin Wieland 1765-ben
publikélta drémavdltozatic.

Aranka is prézdban fordit, bir ezek a téredékek akdr nyersforditdsnak is
tlinhetnek, ha volna tudomdsunk Aranka szindékardl a valamikori verses ki-
dolgozist illetéen. A szdmuzetés, a haza—nemesség—kirdlyi hatalom problé-
mija a toredékforditdsokban is kell§ hangsullyal megjelenik.

Pavelka Orsolya Petra 2007-ben a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen ké-
sziilt szakdolgozatiban tanulmédnyozta ezt a kozvetitd nyelvbdl készitett
Aranka-forditdst.> A kéziratnak, amelynek egy mdsolatdt is azonositotta,
szintén a kolozsvari Egyetemi Konyvtdrnak az Erdélyi Mazeum gy(jtemé-
ny¢bdl szdrmazé anyagdban, értékét politikai jelzés-voltdban jelli meg.

A kovetkezd szoveg részlet II. Richdrd haldla elétti monoldgjébdl Aranka
magyaritdsdban:

»Némellykor Fejedelem vagyok, azutdn az drulds azt okozza hogy kivi-
nok Koldus lenni, és az is vagyok. Azutdn a’ Sziikség meg gydz, hogy
jobban volt nékem dolgom mikor Fejedelem voltam; és akkor esmét Fe-
jedelmezek; nemis veszem eszembe mikor eszembe jat hogy Bolinbroke
meg fejedelmetlenitett, és akkor esmétsemmi sem vagyok. - - De akdr-
mi legyek? igaz hogy sem én, sem mds senki addig nyugodalomra nem
jatott, mig anndl a'mi én most vagyok nem t6bb - - Nem Musikdé
amellyet hallok Ha ha! Huzzdtok jol. Melly ellenkezd a’ leg kedvesebb
Musika is, ha az Hurok és az hang nints egybe eresztve? Igy van a’ dolga
az emberi élet Musikdjdnak is. — Honnanvan hogy nékem olly vékony
érzésti filem van, hogy egy hurnak leg kissebbférehangzdsdtolis meg
béntodik; és hogy arra nem volt filem, hogy Orszdgomba az hangoknak
meg nem egyezésit, és uralkoddsomnak félre hangzdsit [meg nem es-
mértem] észre nem vettem. El vesztettem az iddt, és most az id6 el veszt
engem. Az id6 most mutatoordt csindlt bellem; az én gondolataim Mi-
nutdk, az én keserves sohajtdsim az hangok, ki az én szivemet [meg titik]
verik, és az ordkatmutattydk. Ez az Musika meg bolonditt engem - -”.

31 VEisz, i.m., 6.
32 Aranka Gyirgy 11. Richard cimii forditdstoredéke. (Forditdstorténeti kisérlet), Kolozsvir,
2007. Kézirat.
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3. Az udvari szerelem kockdzatai: Bianka Cappello

Meissner Bianca Cappello-jit 1785-bdl romdnként nevezi meg Déobren-
tei Gdbor A német proza torténeteiben az Erdélyi Muzéum III. kotetében.”
Aranka ebbél a mabél forditott, nem kizdrt, hogy szabadkémives kapcso-
lataival dsszefiiggésben. (August Gottlieb Meissner, 1753-1807,%* szabadké-
miives volt, 1785-ben Ausztridban tartézkodott.) Francidul a m 1790-ben
jelent meg: Histoire de la vie et de la mort de Bianca Capello, noble vénitienne
et grande duchesse de Toscane, forditdja Luchet, Jean-Pierre-Louis marquis de
La Roche du Maine (1739-1792).* 1796-ban mdr angolul is olvashaté volt
egy, a német irodalom jelent8s darabjaibdl készitett széveggyijteményben.*
Az 1769. janudr 7-i, a Burgtheater-beli premier utdn a 70-es években Bécs-
ben t6bb szinhdzban is jitszottdk a darabot. (Igy aztdn nem lett volna lehe-
tetlen magyarul is bemutatni.) 1790-ben Pdrizsban adtdk ki francidul Meiss-
ner konyvét, amely terjedelmes bevezetd utdn a szereplék felsoroldsa nélkiil
fordul prézai drimabeszédbe.

Innen kezdddik a forditds; a szerzdi utasitdsokat is leforditja Aranka, akit
bizonydra a rangkiilonbség ellenére vallalt szerelmi kapcsolat shakespeare-i
torténete ragadott meg. A 40. oldalon Bianca levele olvashaté az ismeretlen

férfihoz, akit elsd ldtdsra megszeretett:

»Kedves Idegen!

Reménytelen ujsiga a’ dolognak, az Ur kérésin valo Bamulds, és
a’ belso hartz a’ Szemérem és Indulat kozott tselekedték, hogy az Ité-
letet mellyet az Ur t6llem ki-vént, tsak félig mondottam ki. Valojdba
akarta az Ur egészszen és tellyes minemiiségébe tudni? tessék meg-je-
lenni holnap hdrom orakor reggel a’ hdtulso ajtdjéndl az Atydm Hazi-

nak, és az én Guberndntom bizonyoson hozzdm vezeti az Urat.

Bidnka Kapello.”

33 DOBRENTEI Gdbor, A német préza tirténetei = Erdélyi Muzéum, 1815, III., 46-94.

34 Miveinek gyljteményes kiaddsa: G. Meissners simmtliche Werke, Wien, 1813-1814.
tartalmazza a Bianca Cappello-t ( Bécs 1814.) A husz kotetes kiaddsban a md az elsd
kotetben, a 21. kotésben, a 2. kotetben taldlhaté.

35 Bibliothé¢que Nationale de France, Département Littérature et art, Y2-42244

36 Translation of Bianka Capello | Meissner. Half title. In The German miscellany /
translated from that language by A. TaomsoNn, Perth, Printed by R. Morison Junior for
R. Morison & Son, Perth; H. Mitchel, Edinburgh; and Vernor and Hood, Birchen-Lane,
London, 1796.

524



A lelki nemesség példdjit keresi Aranka a darabban, amely a 19. szdzad
irodalmi maveiben annyiszor cédfol rd a sziiletés szerinti tirsadalmi helyzetre.

Bonaventuri vallomdsibél idéziink:

BiAnka

Mit hallok! Nem Salviati az Ur? — gondolatlan ifiu, mi a’ neved?

BONAVENTURI

Bonaventuri Florentziai. Oh jol tudom hogy, a” leg-magosabb halan-
do vér-is nem elég nemes hogy a” Nagysdd szovetségére vadgyék; de
fijdalom! a’ sziiletés és kiils6 szerentse nem fiigg a” mi szabad akara-
tunktol. — Az én egész Nemességem a’ velem sziiletett egyenesség; az

én egész gazdagsdgom ez a Sziv, melly tsak egyediil Nagysddér vér.”

Meissner miivéhez hasonléan a magyar viltozatban is a drima megjele-
nitett tdreénéseit, pdrbeszédeit gyakran az események harmadik személy(i
elbeszélése szakitja félbe vagy éppen koti ossze, ami a miivet sajdtos kevert
miifajjd alakitja. A 16. szdzadi torténet erdteljesen szerelmes és kalandos jel-
lege a melodrdmahoz kozeliti a szoveget és megértéséhez a torténelmet magdt
(a firenzei Bianca Cappello torténetér) el is kell felejteniink, a szerzd és forditd-
ja csak egy a multba, a szerelmesek hazdjéba (Itdlidba) vetitett érzelmes torté-

netet kivant létrehozni, nem pedig dokumentdlni a férangtak csalddi dramdit.

4. Drimaforditdsok az dllandé magyar

szintarsulat el6tti id8bél...

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy tirsadalmi, érzelemtorténeti, nyel-
vi kérdésekbe avatta be magdt Aranka Gyorgy a drdmaforditdsok, dltaldban
a szinhdzi szovegekkel valé foglalkozds révén. A toredékes forditdsok és az
Ujmédi Gonosztévs korai alkoté periédusibél valé munkdk. Szabadkdémiives
volta és mdig nem eléggé felderitett udvari kapcsolatai is magyardzhatjik bi-
zonyos drdmai mdvek irdnti preferencidjit. Protestantizmusa és jogtudoma-
nyi felkésziiltsége elég kordn fogékonnyd tette a politikai rendszerek kritikus
szemléletére. Nem annyira a filoz6fiai kérdések vagy a magyar nyelvhaszna-
lat tigye foglalkoztattdk ekkor (az 1780-as évek mdsodik felében), inkdbb
a szinpadra szdnt mifajok 4ltal kindlt érzelemkifejezés, a szinpad forum-vol-

ta, a mivészet nyilvinos formdi. Sok esetben a nyelvi stilusok példdzdsira
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forditott — drdmdt is. Volt azonban érzéke a hatdsos drimai helyzetek, jele-
netek felismeréséhez. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy magyar nyelvii szoveges
antoldgia, amolyan irodalmi példatdr elkészitését tervezte, amelyben drima-
szovegeknek is helyet biztositott (volna). Két drimaforditdsa toredék voltdt
leginkabb ezzel tudjuk magyardzni.

Mindezek alapjin 4j megvildgitisban ldthatjuk 6t: a nyelvmiivelést nem-
csak a magyar nyelvili szakterminoldgia kialakitdsa, elterjesztése és a magyar
ill. székely identitdst szorgalmazé mivek publikdcids szindéku 6sszegytjiése
révén szorgalmazé kulturpolitikusként, hanem a szinhdzat a nyelv presztizse
révén az identitds tényleges alakitéjaként, alkoté tuddsként, aki vélasztott
(dontore), forditott, képzelédodet s valdban is jétszott — egy a jatékot inkdbb

csak az intimitdsban megengedé tdrsadalomban.
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S’impliquer par les drames.
Loeuvre théatral de Gyérgy Aranka

La cour royale-impériale de Vienne ayant permis aux Ordres transylvaniens
d’organiser leur Di¢te en 1791, le juriste Gydrgy Aranka y a proposé des
démarches pour le développement de la langue hongroise. Il fut elu secrétaire
de la Société pour la cultivation de la langue hongroise. 11 avait inclu dans le
programme linguistique de la Société I'intérét pour le théatre hongrois (sans
institution propre a I'époque). Larticle présente la contribution d’Aranka
au mouvement théatral hongrois de I’époque, son activité organisatrice (des
lecture de drames, activité de critique théatral, transfert d’informations)
et surtout des traduction de drames. Une des traductions d’Aranka (basée
sur L’Honnéte criminel de Fenouillot de Falbaire) fut publiée & Vienne en
1794. Plus tot il avait traduit en hongrois quelques actes du Richard II de
Shakespeare (de la variante allemande de Wieland) et Bianka Cappello de
Meissner sans le finir. On formule une question sur la motivation de la choix
de ces textes dramatiques et une autre sur la technique de la traduction chez
Aranka dans le contexte pluriconfessionel de la Monarchie Autrichienne,
celui politique de la Hongrie et celui de la Transylvanie, ayant au centre le
probleme du systeme social (la légitimité du gouvernement,la relation du
monarque et de ses sujets, le role des sentiments dans lattitude des citoyens) .
Lhypothese de la conclusion est qu’il s’agit moins du soutien du projet théatral
hongrois a Kolozsvar (Cluj) — dans le cas de la traduction de /’Honnéte
criminel plutdt de propager la valeur de la loyauté et de la réconciliation
confessionnelle. En ce qui concerne les traductions de Shakespeare et
celle de Meissner, elles datent des années 1780 et semblent appartenir
a un projet joséfiniste d’Aranka : réaliser une anthologie de textes hongrois
de type ,Beischpielsammlung” pour les écoles de Transylvanie, projet lié
a la réforme de I’éducation suggérée par la Cour de Vienne (Ratio
Educationis, Norma Regia, Etwurf).
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TOTH SANDOR ATTILA

AZ ISKOLAI SZINMU (MELODRAMA)
MINT TANDRAMA

Romanizicié és horatianizmus Déme Kéroly Gjabb
Metastasio-kotetének (1815) Regulusrél sz616 darabjiban

Rovid életrajza s literdtori tevékenysége

Dome Kérolynak (1768-1845) 1815-ben jelent meg az a forditdskotete (Zsmér
egykét jiaték Metastasiobdl), amely a hires olasz drimairé s Bécs tinnepelt csi-
széri koltdjének, Pietro Metastasio darabjainak jabb forditdsait tartalmazza.

Valéjdban — a magyar drima- és szinhdztorténettel foglalkozd szak-
irodalom néhdny utaldsdt leszdmitva' — a kanonok, kolté és miforditd
Déme életérdl s irodalmi pdlydjarél mindossze annyit tudunk, amennyit
Szinnyei Jézsef irodalmi lexikonja® k6zol, bdr a 19. szdzad végén (1880)
késziilt réla egy kisebb, minddssze negyven oldalas életrajzi sszefogla-
16, amelyet Dengi Jénos irt.> Mindezt figyelembe véve id8szer(i lenne
Déme életmivével behatébban foglalkozni: iréi pdlydjdval s kapcsolat-
rendszerével, koltészetével, drdma- és versforditdsaival egyiitt, szitkség
volna mindennek monografikus feldolgozdsara.

Addig, rovid életrajzdnak dctekintésére, maradnak Szinnyei adatai, amely-
nek alapjn életérdl s palydjirdl a kovetkezéket tartjuk fontosnak kiemelni.
Komdrom sziildtgje, itt és Pozsonyban végezte gimndziumi tanulmdnyait,
majd az esztergomi egyhdzmegye novendékpapja lett. Teoldgiai tanulmi-
nyai végeztével pappd szentelik. Elsé hivatala Szombathelyhez koti, ahol
Szabé Andrds piispok szertartdja, majd 1793-ban visszakeriil Pozsonyba: a
papneveld intézet jészdggondnokdnak segédje, innen keriil 1800-ban a Ko-
mdrom megyei Izsdra (Iza) plébdnosnak. A kozeli Virten keriil kapcsolatba
Baréti Szabé Ddviddal s annak mecéndsdval, Pyber Benedekkel. 1816-tdl is-

mét emelkedik egyhdzi pdlydjin: alesperes, majd visszatérve Pozsonyba, ahol

1 L. pl. Cziura 2004, 189-193.; Bagosst 2011, 219-222.
2 L. Szinnvyer, digitdlis véltozat, a megfeleld cimszén4l:

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
3 L. Denar 1880.
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olvasékanonokkd nevezik ki, majd a Szent Imre nevel8intézet igazgatdja.
1831-ben nagy megtiszteltetés éri: a Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
ja lesz. Teoldgiai tanulmdnyai és papi-igazgatdi ténykedésének helyszinén,
Pozsonyban éri a haldl 1845 mdjusdban.

E hosszti papi életpdlydnak szerves része volt a magyar nyelvd irodalom
tevékeny miivelése, irodalmi torekvéseinek megvaldsitdsa. E szandék madr
ifjukordban is jellemezte, ugyanis Szinnyei hirt ad arrél is (Bodolay Géza
pedig ezt megerdsiti?), hogy ,,mint pozsonyi novendékpap az ottani kirdlyi
vérban tdrsaival alakitott kis irodalmi kornek szerény tagja volt”. Az éle
rajz szerint Pozsonyban 1784-ben taldlkozott Kazinczy Ferenccel is, aki ,6t
megszerette, s bardti vonzalommal viseltetett hozz4d.” Tudjuk, hogy elsére
e magas héfoku bardtsig nem tartott sokdig, ugyanis mar 1791-ben jelentkez-
tek az elsé nézeteltérések, féleg valldsi kérdésekben.” Mégis innen datdlhaté
literdtori tevékenysége, ugyanis Kazinczy rabeszélésére jelenik meg egyik elsé
kolteménye, a Komdrom vdra romldsdrdl sz6lo elégidja a Magyar Musdban
(1787), amely a romai elégiakoltészet (Ovidius, Tibullus) még behatébb ta-
nulmdnyozdsira s forditdsokra 6sztonzi. Ovidius 77istidjabol fordit, amelynek
részletei meg is jelennek 1788-ban a kassai Magyar Muzeumban, s 1815-6s
Metastasio-kotetének A’ Tdldalékéiban is kozli e verseket latin nyelven
s mellékeli forditdsait is (I. Ovidius Keserveibél az I. konyv I-1I1. Alagya®).
Tibullus-forditdsdt (Tibullusnak Elsé Alagydja) és eredeti kolteményeit pedig
1790-ben Kazinczy folydirata, az Orpheus kozolte.”

Literatirai mikddésének kiteljesedése azonban az olasz nyelv elsajdtitdsd-
val kedvenc kéltéje, Pietro Metastasio (1698—1782)* drdmdinak forditdsdval
és 6ndll6 kiaddsdval téreént meg. Erre még visszatériink.

Irodalmi tevékenységének rovid osszegzéseként elmondhaté, hogy kieme-
lendé néhdny 6ndllé kolteménye; mintegy huszondt 6ndllé versrdl beszél-
hetiink, melyek koziil néhdnyndl kérdéses, Dome volt-e a szerzdjiik. Figye-
lemremélt$ forditéi munkdja, ahol a Metastasio-darabok magyaritdsén tal

a kor irodalma s az életmd szempontjdb6l sem lenne mellé6zendé az, hogy

Boboray 1963, 761.

L. KazLev II., 188.

DoME 1815, 410—-432.

Ennek dttekintését . Orphens 2001, 538-539.

Metastasio irodalmi mtikodésérdl és recepcidjdrdl csak néhdny ismert magyar nyelvi

oI N YAREEN

munkdra hivjuk fel a figyelmet, melyek bdséges szakirodalom-jegyzékre is hivatkoznak: Zam-
BRA 1919, 1-74.; SARkOzY 2003, 304—314.; CziBurLa 2004, 181-202.; Bacosst 2011.
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leforditja (s latin—magyar szdveggel jelenik meg) az osztrék jezsuita kdltdnek,
Michael Denisnek (1729-1800)° rendje feloszlatdsit elsiraté kolteményét
(Elegia threnodica in laudem societatis Jesu. Hungarice reddita. Posonii, 1812
[e mivet Pozsonyban 1815-ben és Esztergomban 1823-ban is kiadtdk]), va-
lamint szintén latinul és magyar tolmdcsoldsdban kozolve kiadja Kuik Jézsef
Igndc Nap6leon bukdsirdl (De lapsu Napoleonis Bonaparte seu epicedion jaco-
binisme, Pozsony, 18106) irt versét: Bonaparte Napoleon megbukdsa, vagy sir-
verse a jacobinismusra Kuik Igndcz utdn, Pozsony, 1826. Még annyit jegyez-
nénk meg, hogy egyhdzi beszédei a Magyar egyhdzi beszédek gyiijteményében
taldlhatdk, amely Pesten 1832/1833-ban jelent meg.

Lirai hatdsok és a dramaforditdasok

Ugy véljiik, lirai kolteményei j6 részének hangulatin Ovidius (és Tibullus)
elégiakoltészetének hatdsa érz8dik, f6ként a Tristidé (Keservek) és a Heroidesé
(Hdsndk levelei), amely a Metastasio-darabokat is dthatja. Az Ovidius-fordi-
tasok hangulatisigdt a Pozsonyban megjelend, f6ként alkalmi jellegti versei
is jelzik. Példdul a Kesergd versek, melyeket ft. Vizer Addm urnak, pécsi czimze-
tes kanonoknak, midén a sokdig érdemesen viselt tanitéi terhet vdllairél letenné
(1788); a Jajgatd alagya, mellyel megvdltdsit [...] Szabé Andrds virnak, midén
[-..] piispoki névre magasztaltatvin megsziint a pozsonyi papneveld hdznak igaz-
gatdsdtdl, fdjlalta kis pap tdrsaival egyiitt (1788); a Konyvezd musa, mely nagy
érdemii Ostermajer Ferencz urtdl, a pozsonyi nevendék papsdgnak egyik igazga-
tdjdtdl, middn beteges dllapotia miatt tiszteletérdl lemondana, biicsuzort (1789);
vagy a Pdsztori dal hdrom izben (1791) cimi kolteményei.’® Béséggel taldl-
ja meg ezt az ovidiusi lirai ihletettséget Metastasio darabjaiban, azaz mel-
odrimdiban, amelynek 6 lett a leglelkesebb hazai tolmdcsoléja.!! 1802-ben
jelent meg Komdromban forditdsainak els§ kotete (Metastasiusnak egynehdny
Jjdték darabjai), amely tartalmazta az Abel haldldt, A megismért egyptusi Jozsef,
a Joas Juda kirdlya, a Scipio dlma, A lakatlan sziget és a Themistokles cimi
Metastasio-darabokat. Ez utébbit a pesti magyar szintdrsulat mutatta be
1810 mdjusdban, majd az 1810-es években Székesfehérvdrott. A forditdsko-
tetet 1dldalék zérja, melyben kisebb kélteményei olvashaték. A kotet elején
pedig Baréti Szabé David Déme Kérolyhoz sz616 verse taldlhatd.

9 Denis egy kolteményét (Ldtds) Csokonai Vitéz Mihaly is forditotta.
10 A cimleirdsokat Szinnyei alapjdn kozoljik.
11 Do6me Metastasio-koteteirdl 1. Bacossi, 2011, 219-222.
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E forditdskotettel jelen keretek kozott nem tudunk részletesebben foglal-
kozni, ugyanis témdnk szempontjabol az 1815-ben szintén Pozsonyban meg-
jelent kotetet (illetve majd annak egy darabjdt) vizsgaljuk a kovetkezékben,
amelynek cime: Ismét egy két jaték Metastdsiobol. E forditdskotetben taldlhatd
Metastasionak az Akbilles Scirusban, a Klelia gyézedelme, a Niktéti, az Ati-
lius Regulus, a Zendbia, Az olimpiai bajban a hiv bardt cimi darabjai. Dome
irodalmi eszményeinek alakuldsa és meghatdrozdsa szempontjibél azonban
figyelemreméltd az ebben a kotetben is megtaldlhaté A’ 7d/dalék cim rész,
amelyben az Ovidius-forditds (Ovidius keserveibél az I. kinyv), Denisnek
a jezsuita rend feloszlatdsdn kesergd verse (trenddia) olvashaté, a Vilt Jézsefhez
(M. Vilt Jozsef piispok urhoz), a Bardti Szabé Davidhoz cimzett kéltemények
(Szabé Ddvid urhoz, Ugyan ahoz), valamint Horatius-versforditdsok (Horaz
II. konyvébsl) és a Virdg Benedekhez sz016 vers (Virdg Benedek 1irhoz) taldlha-
0.2 A magyar liratorténet szempontjabdl oly meghatdrozé Baréti Szabé Dd-
vid és Virdg Benedek szerepel tehdt, kiket koltdi mintdinak tekint, a rémai
koltészeti hagyomdny pedig Ovidius mellett itt Horatius carmenjeinek fordi-

tasdval egésziil ki, melynek szellemi hatdsdt a kovetkezdkben fogjuk vizsgdlni.
A Regulus-darab: romanizicié és a rémai liratorténet

Domének az 1815-ben megjelent forditdskotet darabjai kozote taldljuk Me-
tastasio romai tdrgyt drdmdjit, az Attilius Regulusrdl szolé6 miivet is.
A darabrél Déme annyit drul el elézetesen, hogy

»Ezt a’ jétékot a’ Szerzd Bétsben készitette Erzsébet Tsdszdrné pararan-
tsolattydbdl oly intézettel, hogy az & felséges Férjének VI. Kdroly
Tsdszdrnak neve’ napjin mutatédnék-el6 November’ 4-dikén 1740.
De mivel annak haldla megelézte a° néviinnepi készliletet, rejtekben
maradott a’ jiték tiz esztenddkig, mellyek utdn III. Augustus Lengyel
Kirdly kivansigdra elktldetvén a* Szerz6tdl, legeldszor a° Drezdai ki-
ralyi udvarban jelent-meg a’ szinen fényes késztilettel Hasse’ muzsiké-
jéval, a’ felséges Uralkodék jelenlétében, farsangon, 1750.™

Ismeretes, hogy az iskolai szinjdtszds gordg, hellenisztikus és bizdnci témadi
mellett mindig fontosak a rémai tartalma darabok, hiszen azokban a latin

humanitas, a studia humanitatis iskolai rendszeréhez tartozé latin miiveltség

12 DowMe 1815, 410-451.
13 DomE 1815, 205-268. E Metastasio-m{irdl I. Bacosst 2011, 42—43.
14 DoME 1815, 206.
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dltalinosabb kore rajzolhaté meg.”” Ugy véljitk, igy van ez Déme Kdroly
Metastasio-forditdskotetének esetében is, ugyanis a tartalmi osszefoglalé
(A’ Jdték’ foglalattya) a rémai mordl megjelenésének iskolai értelmezését is
adja (,rend kivil val6 példat hagyvdn a maradékinak mind a hivségre, mind
az erds dllhatatossdgra”), majd a regulusi tett forrdsai szerepelnek: Appianos,
Zonarész, Cicero, Horatius (s mdsok). Az elséként emlitett Appianos Réma
torténete ciml miivének 5. konyvében (2. 1.: Szicilia és a szigetek torténete) ejt
sz6t az I. pun hdbort egyik példaképérdl, Regulusrdl:

»A kovetséggel kiildték Regulus consult is, aki a foglyuk volt, hogy
arra biztassa hazdjit, fogadja el [a békefeltételeket]. O fogoly 1é-
vén pun 6ltozékben jelent meg a senatus elétt, és amikor a kovetek
egyediil hagytdk az tilésteremben, elmondta, hogy a karthdgdiak
kimertiltek, és azt tandcsolta, hogy vagy harcoljanak tovibb kemé-
nyen,, vagy jobb feltételekkel kossenek békét. Onként visszatére

»16

Karthdgdba, a karthdgéiak pedig megolték.

E torténetet ismerhetjitk meg kib8vitve a darabnak A’ jdték foglalattya
cimi részében."”

A drimai jaték tartalmi Osszefoglaléjdra s Appianos e szoveghelyére
val6 utalds is elég, hogy megéllapithassuk, Metastasio (és Dome) eszmé-
nye a felsorolt latin auktorokndl is meglévé s kialakitott rémai erényesz-
me, a Réma-gondolat kériil forog, melyet (ismerten) Vergilius az Aeneis
6. éncke 851-853. sordban igy fogalmaz meg (e szavakat Aeneas apjinak

Anchisesnek szdjiba adva):

,Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,

parcere subiectis et debellare superbos.”*®

Ez a Réma-eszme (romanizdicid) emeli szinte drimamiivészetének cst-
csdra Metastasio darabjdt, amely a 18. szdzad végi és a 19. szdzad eleji ma-
gyarorszdgi latin irodalomnak, igy az ennek forditdsdt (is) végzé Déme

gondolkoddsmdédjdnak is sajdtja, akinek Metastasio-olvasata (forditdsa)

15 Err8l L. ToTH, 2000, 231-263.; 1. killondsen A romanitds eszménye a 16—18. szdzad kép-
2651 struktiirdkban, 237-241.

16 Aprprianos 2008, 52. Ford. Siros Fléridn.

17 Dowme 1815, 207-208.

18 ,4m a te mesterséged, rémai, az, hogy uralkodj, / el ne feledd — hogy békés térvényekkel
igazgass, / és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki ldzad.” VERGILIUS-LakaTOS 1984, 250.
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hozzdjirul a darab mds szempontt s jobb megértéséhez. Még jobban meg-
alapozza ezt, hogy Dome kotetében a Regulus-téma forrdsaként is emlitett
Horatius néhdny 6ddjinak forditdsdc is kozli a kdtetben. A rémai lirikus
romanizdlt gondolkoddsmédja ugyancsak keresendé majd a darabban.
Errél majd késébb esik sz6.

Miifaji kérdések. A darab romanizdcidja és historizalds

jelensége a (magyarorszdgi) drimairodalomban

Mieldtt Horatius (és a horatianizmus) hatdsdra rdtérnénk, nézziik az Ati-
lius Regulus-darab kapcsdn felmeriilé mifaji hovatartozds kérdéseit. Metas-
tasio elsésorban a melodrdma miifaji mivel8jeként ismert.” E darabok f8-
ként az antik gorég—rémai—bizdnci torténelembdl vagy biblikus témakbél
meritd tartalmuk miatt gyakran keriiltek iskolai szinpadokra, tehdt — f6ként
a lirai dalbetétektd]l megszabaditva — iskolai szinmiként, iskoladrémaként is
értelmezhetd a darab.”® Ebben az esetben a zandrdma fogalmdtdl sem esik
messze. Szempontunkbdl azonban — f6ként Horatius Regulus-6ddjat mint for-
rast tekintve —, és Metastasio drdmairé gyakorlatdc tekineve is didaktikus tan-
kolteményrdl van sz6, amelyet dramatizdlt formaban tar az olvasé (nézd!) elé.
Ezt biztositja a darab szerelmi szdla, valamint azok a zenei betétek (dalbe-
tétek), amelyek a lirikum kifejezdi. Természetesen e miifaji meghatdrozdsok
dtjdrhatdak: a darab melodrdma, de forditdsai (pl. a jezsuita Lestydn Mézesé,
amely Nagyszombatban késziilt 1752-ben?) az iskolai szinm(, a tandrdma,
esetleg a dramatizdlt tankiltemény felé viszik el a darabot. Ez utdbbit szeret-
nénk majd kérbejdarni Horatius 6dakéltészetének segitségével.

Ehhez jirul hozzd a darab mordlis iizenete is, amelynek meghatdrozé-
ja (ahogy jeleztiik) a Réma-eszme, a romanitds, romanizdlds. Ugy véljiik ez,
vagyis a romanizdlds (amely a nemzeti eszmény, torténetesen a hazaszeretet,
a hazafiassdg kozvetitGje is), az iskolai szinpadokon eléadhaté daraboknak
s Metastasio Regulus-drimdjdnak is egyik szervezdeleme. Egy mdsik ird-
nyultsdgrodl is kell itt szélni, mégpedig a historizdldsrdl, amely a magyar

torténelmi male feltdrdsira, megismerésére irdnyul, amelyet a szinpadon

19 Errél L. részletesen, valamint {réi korszakairél, Bacosst 2011, 15-23, valamint 24—58.
20 Az iskolai szinjdtszds tipusairdl . DEMETER 1997, 112-119.; PINTER 2014, 13-78.
21 L. LestvAN 1992, 907-965.
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mutatnak be.”? Ezek — agy véljitkk —, csak kozvetve erdsitik a nemzeti érzés
felkeltését, s elsésorban az iskolai oktatds torténelemtanitdsdt szolgéljdk, bar
a nemzeti torténelem megismerését behatdan el8segitik.

Alldspontunk szerint tehdt a romanizdlds eszmeisége az egyik kulcs a da-
rab értelmezéséhez. (A mdsik a horatianizmus lesz). Ezalatt f8ként az egyes
ember életében a kozélet és a magdnélet viszonydt értjiik, az elébbi megha-
tarozottsdgdval, vagyis romai médon élni azt jelenti, hogy az egyén aldveti
magdt a kozdsség, az dllam feladatainak, igy a magdnélet visszaszorul, m4-
sodlagossd vélik. Ugyanakkor az embertdl nem tagadhaté meg a kétféle ér-
zelmi szint: az 4llam, a hazdja odaadé és szenvedélyes szolgdlata, valamint
a szerelmi és a csalddi kotelmek, érzések befolydsold hatalma. Ez valéjaban
az ember életében a politikum és a privatum sztérdja. A romanitds gondolat-
korében ennek nincs meg az egyensulya, az egyén aldrendelédik a politikum
vildgdnak, az dllamot, a kozosséget kell szolgdlnia s ez a szolgélat elsésorban
katonai, az éllam, a res publica megvédésére irdnyul. E gondolatkdr hatdrozza
meg a magyar nemesi gondolkoddst is, ugyanis a magyar nemesség dsszetartd
ereje a 13. szdzad vége ta a communitas volt (csakigy, mint példdul a francidk-
ndl a nemességet egy corpusként hatdroztdk meg), amely azt jelentette, hogy az
6sid8kben kiilonvalt a hadi szolgdlatot megtagad$ gydvékedl. A magyar natio
egy az 6si néppel, a hunokkal és Attila jogdn birja Pannénidt stb.** Ez a ne-
mességnek a politikum ald rendelését jelentette. Ugyanakkor a privatum érzései
is mozgatéerdvel rendelkeztek, amely mdr a gorég gondolkoddsban is megjele-
nik, s a gordg tragédidk fontos konfliktusforrasaként tarthaté szimon, példdul
Euripidésznél.” E témak legtobbszor a politikum és a privatum Ssszetitkdzését
dolgozzdk fel, ahol utébbindl jutnak kifejezésre a ndi szenvedélyek, a beteljesii-
letlen szerelem és a csalddi kotelék belsé meghatdrozottsdga.

Metastasio Déme Kdroly forditdsiban megjelend Regulus-drdmdja jécs-
kdn tartalmaz olyan idézeteket, melyek e romanitds kifejez6i. MielStt ezeket
idéznénk, érdemes dttekinteni a szerepléket (A’ beszéllgerd személyek),* akik

22 E darabokrdl s e kérdésrél részletesen . VARGa—PINTER 2000.; TiskEs—Knarp 2007,
343-387.; PINTER 2011, 87-99.

23 Pl ajezsuitdk torténelemtanitdsrol . ToTH 2013, 57-77.

24 Sztcs 1970, 16. A natio fogalmdrél és az irodalom, valamint a drdmairds dsszefiiggé-
seir8l 1. még Nagy 1993, 9-34.; Bird 2010, 33-50.

25 Err8l I. HELLER 1966, 25-39. E rész tdrgyalja a magdnember kialakuldsdnak kérdéséc:

A magdnember kialakuldsa és a szofistdk.
26 A neveket Dome leirdsaban kozsljiik.
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a politikum—privatum kettSsségében hatdrozhaték meg. E kettdsség hatdro-
zottan jellemzi Regulust, a cim- és fészerepldt, akinek a politikum szoritd-
sdba jutott 6rlédését mutatja be Metastasio; a magdnélet érzéseinek legy$zé-
sével azonban az el6bbi gydzedelmeskedik. Manlius, a consul és Liczinius,
A’ kizség” Szdszolldja (Tribunus plebis) a romai dllam embere, a politikum
képviseldi, ahogy Amilkar, Karthdgébéli Kivet is. A szerepl8k mdsik csoportja
a privatum megtestesitdi, s az elébbiek koré szervezédnek. Publius, Regu-
lus fia. Atilia, Regulus lednya s a res publica letéteményesének, Licziniusnak
a kedvese. Bartze, Afrikai fé rendii leinyzd, Publius rabszolgdja, szerelmes
Amilkdrba. Az igy kérvonalazédé viszonyok adjék a darab mdsik konfliktusit,
a maganéletbeli boldogsdg elérésének vigydt, ami a politikum szoritisiban nem
kovetkezhet be. Igy felerdsiti a tragédidt: Regulus visszatérését Karthdgéba
s megdlését. Erdekes még a helyszin megjelslése is: ,A’ jaték’ helye Réman
kivil képzeltetik, Belléna templomdnak kérnyékén.”?”

A szereplék e viszonyrendszere hatdrozza meg dictidjukat is. A szdmos
szoveghely mellett Bartze rovid monoldgjit emeljiik ki, hol a kovetkezdket
mondja az els§ szakasz X. jelenetében:

»Be kegyetlen vélna sorsom, ha Amilkarnak megint nilam nélkil
kellene Karthdgéba viszszamennie! Ha tsak gondolom is, mir...
Ah nem. Biztassuk magunkat jobb reménnyel. Mindenkor elég idé
leszsz a’ kesergésre. Nem okossdg, hanem balgatagsdg a’ halandékban

ama’ kegyetlen mesterség, elére torédni a’ jovendd roszszak képeivel.

Minden rossznak kiil” tetszettye
Nagyobbodik felettiink,

Ha a’ félelem etsettye

Festi képét elttiink.

Ki elére képzelgeti

Magdban a’ bajokat,

Balgatagl vetteti

Nyakdra igy azokat;

’S @’ mikor még kétes a’ kdr,

Bizonyossi teszi mdr.”*®

27 DoOwME 1815, 208.
28 DowME 1815, 228-229.
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A hésnd még bizakodik, sorsa azonban beteljesedik. Hangulati szem-

pontbdl figyelemreméltéak azok az ovidiusi 7ristia ciml miben taldlha-

t6 versek (az 1-3. koltemény: Kis konyvem, menj; Konyirgés a viharban;

A szdmiizott biicsija [Biicsii Romdtdl]), amelyek e magdnéletbeli szomora-

sagnak kolcsonzik melankdlidjukat.

A meghatdrozé szdl azonban mégiscsak a politikum vildga, amelynek ereje

s meghatdrozottsdga dthatja a szereplSket. Ime, néhdny idézet:

ATiLia
ylaldn az a szeretet, mellyel fiait, s 6nnén magdc nem tekéntette
a hazdére (212.).%

MaNILIUS
»le gy beszéld Atilia, mint lednya: nekem ugy kell cselekednem,
mint Konzulnak” (213.).

Ucyand
»Ha egy ily kivinsdg ditséségére szolgdl-e Rémdnak” (214.).

REecuLus
A koéz jorél-vald gondok kozott egy magdnos kotelességrol
emlékezni” (221.).

UgyaNd
,Oda van ugy, Atydk, Réma dits8sége, oda van a vitézség,
az llhatatossdg, a bajnok er8” (222.).

REeGuLus
»Hasztalanul sziiletett, a ki tsupdn magdnak él” (241.).

Ugyand
»Minekutdnna bétellyesitettem minden polgdri kotelességemet,
eszembe jut, hogy atya vagyok” (251.).

UcYané (Amilkarnak)
,Nem tudod te, mi a VIRTUS” (256.).

Ucyand

,De isméred-e jol, Amilkar, a Rémaiakat? Tudod-e, hogy 6k
a betsiiletért élnek halnak? Hogy egyedil ez az § minden tetteiknek
rugdja, méreéke, és tirgya?” (257.).

29 Déme forditdskotetének oldalszdmait jeloljiik.
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E néhdny idézet is bizonyitja, hogy a darab a kozélet és magdnélet roma-
nizdlt tételée kozli, vagyis, a rémai polgdrnak (azaz, a polgdrnak) fel kell 4l-
doznia magdt az dllamért (ez egy a haza fogalmdval), 4gy, hogy maginéletére
(szerelem, csaldd) nem tekint. E gondolatnak azonban van egy fontos forrd-

sa, méghozzd Horatius 6dakoltészete.

Horatius 6dakéltészetének hatdisa Metastasio Regulus-darabjira
(horatianizmus) Déme versforditdsai titkrében

Ugy véljiik, Déme Kiroly forditaskétetének toldalékdban megjelend
Horatius versforditdsok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a Regulus-da-
rab értelmezésében nagyobb szerepet kell tulajdonitani a Regulus-téma
forrdsaként is szereplé Horatius 6dakéltészetének. Erre irdnyul s ezt erd-
siti meg Doéme forditdsa és a Horatius-recepcié is. A’ Tdldalékban négy
Horatius-carmen forditdsdt kozli, amelyek a 2. és a 3. konyv hires un.
diatribé-versei kozé tartoznak, azaz, a moralitdst vizsgdljék s a horatia-
nizmus meghatdrozé darabjai. Ide tartozik a Dome dltal magyarul meg-
sz6laltatott 2. kényv 3. verse (Ad Dellium), amelyben a bélcs életfilozéfia
szélal meg. A 16-18. szdzad Horatius-kiaddsaiban e versek magyardzatdt
is felleljitkk. Lassuk itt Lambinus 1566-ban megjelent Horatius-kétetének
a vers elejéhez csatolt révid tartalmi magyardzatdc (argumentum), amely-
ben a vers kettds tizenetére hivja fel a figyelmet:

»,Neque demittendum adversis, neque efferendum secundis rebus ani-
mum: sed hilariter vivendum, cum aequa sit omnibus moriendi condi-
cio (Nem kell, hogy a szerencsétlen dolgok kozepette csiiggedjen a lélek,
s az sem, hogy a szerencsés dolgokban poffeszkedd legyen: de vidiman

kell élni, mivel mindenki szdmdra egyforma feltétellel jon a haldl).”?°

A 2. kényv 14. hires és ismert Postumus-kdlteményének (Ad Postumum)
dltaldnos lizenete pedig, hogy a haldlt nem lehet elkeriilni (Mortem vitari
non posse). A 3. konyv két versét is forditja: a 16. Maecenas-6da (Ad Mae-
cenatem) pedig azt tartja boldognak, aki a kevéssel megelégedve él. Végiil
pedig a 29. vers, a ,nagy” Maecenas-6da (Ad Maecenatem) egészen kiilon-
leges, hiszen a privatum szférdjinak a poetikum teljes vildgszerliségébe stri-

tett képe tdrul elénk a versben, amely egyuttal a privatum Gjabb s dtfogé

30 HoraTius—LamBiNus 1566, 101.
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vildgszerliségét nyujtja. Megjegyzendd azonban, hogy Horatiusndl ezek a
privatum targykorébe tartozé koltemények a visszavonult filozofilds ,kozéle-
tiségére” vonatkoznak. Ennek eleme a bardtsdg és a szimpdszion (convivium),
amelynek teljessége az in diem / [...] vixi és a carpe diem elve felé mutat. Er-
demes idézni a verssel kapcsolatban egy 17. szdzadi argumentumot: , Invitat
eum ad coenam hilarem, publicis curis omissis (Miutdn felhagyott kozfel-
adataival, viddm lakomdra hivja Maecenast).”’

A horatianizmusnak a darabbal kapcsolatban azonban mds vetiiletére va-
gyunk ict kivdncsiak, amelynél nagy fontossdggal rendelkeznek az un. rd-
mai dddk (a 3. konyv 1-6. kolteményei). Megjegyzendd, hogy e hat verset
a kézirati hagyomdny alapjin Diomedes, a Kr. u. 4. szdzadi grammatikus
még egyetlen szovegnek tekintette. Ezek kozott a kdltemények kozote taldl-
haté a Regulus-dda (3. 5.) is, amely a romanitds és a Horatius-recepciéban
megfogalmazott késébbi horatianizmus egyik jelentds és kiemelkedd darabja.
Ennck az eszménynek a megnyilvinuldsa Metastasio drimdjinak kulcsfon-
tossdgii monoldgja a hazdrdl és a hazaszeretetrdl, amelyet Regulus mond el
a mdsodik szakasz I. jelenetében:

,REG[ULUS].

A’ Haza egy’ Egész, mellynek mi részei vagyunk. A’ pélgdrban vé-
tek, tsak magdt tekénteni amattdl elvédlasztva. Tsupdn azt kell néki
hasznosnak, vagy kdrosnak tartani, ¥ mi Hazdjinak haszndl, vagy
drt: mert annak kell koszénnie mindenét. Mikor veréttékét, vagy vé-
rét onttya értte, semmit sem 4d a’ magdébdl; tsak azt adgya-viszsza,
a mit t8le vett. Ez adgya néki a lételt, nevelést, tdplaltatdst. Ez védelmezi
tet torvénnyeivel a’ belsd sérelmek ellen, a’ kiilsék ellen pedig fegyveri-
vel. Ez szerez néki nevet, hivatalt, betstletet. Ez jutalmazza az érdemet,
blinteti @ vétket, és, mint szeretd annya, azon vagyon, hogy béldoggd
tegye gyermekét, @ mennyire meg van engedve 2’ halandéknak béldo-
goknak lenni. Igaz, hogy ennyi ajindékok terhekkel jirnak: de a’ ki nem
akarja viselni a’ terhet, mondgyon-le a’ jététeményrdl is; mennyen a’ va-
don erd8kbe lakozni, és ott béérvén egy kevés sovany makkal, ’s a’ va-
dak’ tiregével, éllyen kénnyére, szabadon, és magdnosan.

Pus[L1us].

Tisztelettel fogom szavaidat. Meg-gy6z6d @’ lelket, de nem birod rd @’
szivet. A’ természet ellenzi, hogy engedelmeskedgyem. Fiad vagyok tsak
ugyan, s ezt el nem felejthetem.”

31 Horatrus—Bonp 1668, 134.
32 DowME 1815, 130-231. E részt Sarkozy Péter is kiemeli Metastasio-tanulmdnydban. L.
SArRkOzY 2003, 311-312.
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Horatius hat rdmai 6ddjat vizsgdlva a kompozicié szempontjébdl megjegy-
zend§, hogy a 3. (Ad Musas De Augusto) és az 5. (Ad divum Augustum — ez
mar a Regulus-dda! [errd] majd késébb]) éda cimzettje, a princeps, Augus-
tus, s e két koltemény tiikrében a hozzd irt carmenekrél is elmondhaté, hogy
a horatianizmus sajatos vildgdr képviselik, még pedig tgy, hogy ezek mind-
egyike a romanizdlt politikum verseinek tekinthetSk, amelyekben Horatius
(a koltészet) és a hatalomhoz valé viszony soksziniisége (meddig tart az elfo-
gadds, hol kezdddik a hatalommal szembeni mitoszokba burkolt ellendllds,
s6t, elutasitds stb.) fogalmazddik meg.

E kis verskorpusz fontossdgdt hangstlyozva szempontunkbél azonban
a 2. 6da (Ad amicos — A rémaiakhoz) emelend§ ki, amelynek 13. sordban ta-
ldljuk a Horatius-recepcié altal kozkelettien ismert mondatot: ,,dulce et deco-
rum est pro patria mori! — Szép és magasztos halni ezért, hazal.” Megjegy-
zendd, hogy a virtus (hadierény, erény) sz6 az idézet utdn kétszer fordul el,
a 17. és a 21. sorban. Erre még visszatériink!

Vizsgédljuk meg, hogy a 16-18. szdzad Horatius-kiaddsait, amelyek bd
kommentdrokkal ldttdk el a kdlteményeket, milyen forrdsokat és értelmezési
lehet6ségeket tdrnak fel. A médr idézett Lambinus a 13. sor értelmezésénél
Horatius gorog eszményképének, Pindarosznak az Isztmoszi dddk 7. verse
27-30. sordt kozli:

iotm yop ca@eg O0TIg £V TAVLY VEQEELY YAA-
Cav aipoatog mpo eilag TaTpog AUOVETOL,

AO1YOV ApdVOV EvavTtio oTpatd,

AoTOV YEVEQ HEYIGTOV KAEOG 0DEDV

{oov T' ano kol Oavaov.

(Am tisztelet a derék jutalma!

Bizton tudja meg az, ki ily viharban a vér esgjét
Messze (izi a drdga hon hatdritl.

S szembe széllva haldlt visz ellenségire:

Az élve avagy meghalva vérosinak legmagasabbra

Emelte hirnevét.)*

33 Horarius 1961, 185. Ford. ILLyés Gyula.
34 Horatius—LaMBINUs 1588, 151., PINDAROS—CSENGERY, 1929, 322.
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A horatiusi 6dakéltészet mordlis, hazafias és filozofia hdttereként is értelmez-
heté Ciceré-életmiben taldlhaté haza-gondolatra is felhivja a kommentitor
a figyelmet. Cicero De officiis cim(i miivébdl a kovetkezdkert idézi (1. 57.):

»sed omnes omnium caritates patria una complexa est, pro qua quis
bonus dubitet mortem oppetere (Drdgdk nekiink sziileink, drigak
gyerekeink, rokonaink, bardtaink), de a haza egyediil foglalja ma-
gdba mindazt, a mi a legszentebb szdmunkra. Habozna-e egyetlen

derék ember életét dldozni érte?).”?

Kicsit elébb pedig arra utal, hogy adott szavunkat meg kell tartanunk,
majd ezt irja: ,Igy tett Regulus az elsé pun hdbort idején.”*® Lavinius Tor-
rentius az 1587-ben megjelent kommentdros kiaddséban a vers 13. sordnak
értelmezését ugyancsak Cicero alapjdn végzi el. Itt Philippicdi 14. részére
(32.) utal s idézi is e szovegrészt: ,O fortunata mors quae naturae debita pro
patria est potissimum reddita! — O, dicsé halal, melyet a természet elrende-
zését megel6zve a hazdért szenvedtek el!”” (Megjegyzendd, hogy e miivében
is emliti Regulust.)

Az éltalunk érintett 16. szdzad végi értelmez8k nem utalnak Cicero 4 #or-
vények ciml mivében (2. 5. 12.) megfogalmazott teljesebb patriotizmus-gon-

dolatdra, amelyben a kovetkezdket irja:

»Sed necesse est caritate eam praestare <e> qua rei publicae nomen
uniuersae ciuitatis est, pro qua mori et cui nos totos dedere et in qua
nostra omnia ponere et quasi consecrare debemus.

(Elsésorban mégis azt kell szeretetiinkkel dvezniink, amelytdl az dllam és
az egész polgdri kiozdsség a nevét kapta; érte fol kell dldoznunk életiin-
ket, testestiil-lelkestiil neki kell dtadnunk onmagunkat, oltdrdra kell

helyezniink és mintegy neki kell szentelniink mindeniinket).””®

A 16. szdzadi (de mds kommentdros kiaddsok ugyanigy emlitik e szoveghe-
lyeket) Horatius-magyardzok Cicero-hivatkozdsai nemcsak Horatius koltemé-
nye e sordnak hdtterée és értelmezését adjék, hanem a 16-18. szdzad irodalmi

35 Horatius—LamBIiNus 1588, 151. Magyarul: Cicero, A kdtelességrél = Cicero, 1987,
309. Ford. Havas Liszlé.

36 Cicero, 1987, 303. Ford. Havas Ldszlé.

37 Horatius—ToRRENTIUS 1587, 187. Magyarul I. CicEro—MaRr&T1 2005, 199.

38 Cicero—SIMON 2008, 36-37. A szdveg kiemelései télem, T. S. A. Cicerdtdl ezt Sziics
Jend is idézi. SzGcs 1970, 48—49. Itt arra is utal, hogy a harcolj a hazdért gondolata Homéro-
sz Ilidszaban is megjelenik: 2. 140.; 12, 243.
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gondolkoddsdban, igy Metastasio Regulus-drdmdjdban is jelen 1év8 hazaszere-
tet-gondolat ciceréi (és horatiusi — bdr a gorog poliszdllam Homéroszig vissza-
vezethetd megvédését, érte az élet feldldozdsdnak torvényét is kiemelhetnénk)
megfogalmazdsit szintén ldtjuk a rémai dllamférfi és szénok dllamboleseleti
gondolkoddsdban. Ez a rémai gondolkodds (romanitds) alapjét jelenti, a res
publica (illam) feltétlen tiszteletét és a magdnember részérdl irdnydban az
odaadd, az életet is feldldozd cselekvésmodjat. A lirai koltészet és a drima-
irodalom szdmdra (is) mindezt Horatius kozvetiti. A horatianizmusnak ez
a szegmense Maecenas és Augustus koré rajzolhaté. Ahogy jeleztiik, ez utébbi
a politikum vildginak képviselgje (bar mindkettd politikus). Tudjuk (s mdr
utaltunk rd) Augustus belpolitikai tevékenységét Horatius félve szemlélte,
s éles kritikdjat mitoszokba burkolva fogalmazta meg. Amit méltatott, az Au-
gustus kiilpolitikdja (héditdsok, Réma régi ellenségeivel valé leszdmolds stb.),
amely éppen a Cicero és az dltala is képviselt romanitds, az dllam megvédé-
sének eszményét tdpldlta. Mestere, Gian Vincenzo Gravina (1664-1718, aki
kora legjelent8sebb jogi professzora, esztétdja, koltGje és szinpadi szerzéje®)
poétikai iskoldjaban képzett Metastasio bizonydra ezen ismeretek birtokdban
volt a Regulus-drima megalkotdsakor. Déme Kdrolynak a Horatius-versfor-
ditdsokkal megjelend Metastasio-kotete s annak (bar kissé kései) megjelenése
és recepcidja egyardnt e haza-gondolat s e hazafiassdg-értelmezés befogaddsic
és elmélytilését szolgdlta. E horatiusi (cicerdi) gondolatot Metastasio drimd-
ja a maga mélységében kozvetitette, amelyet Dome forditdsa s kotete Gjolag
felerdsitett. Mindezeket mérlegelve mar most feltételezziik, hogy a patriotiz-
musnak e romanizdlt értelmezése a hazafias dramak egyik osszetevéje, hiszen
az a magyar nemesi nemzeti tudatot is meghatdrozza.® A mdsik a torténel-
mi eseményeket bar didaktius céllal feldolgoz6é dridmairodalom lesz (errél
s irodalmdrdl fentebb széltunk), s e két jelleg ,taldlkozdsdval” sziiletik meg
a nemszeti drdma: a patriotizmus és a hazaszeretet drdmdi, amelyeket a magyar
torténelem egy-egy eseményén keresztiil mutatnak be.*

Visszatérve réviden még Horatius 3. 2. éddjdhoz: emlitettiik, hogy kétszer
is szerepel (a 17. és a 21. sor) a virtus (hadierény, erény) sz6, amely a horatia-

nizmus Augustus-recepcidjdnak meghatdrozé fogalma, mint ahogy a regulusi

39 Bacoss1 2011, 25. Gravindra vonatkozdan a szémos magyar szakirodalmi hivatkozdsbél
1. PAL 1988, 36—44.; SARkOZY 1988, 38—50, 56—-87., kiilonésen 65-70.

40 A nemesi nemzetfogalomrdl (amelynek — megldtdsunk szerint — szerves része a roman-
itds) 1. SzGcs, 1970; Nagy 1993, 20-27.; Bird 2010, 13-31.

41 Eppen e folyamar kiteljesedésének drémdit mutatja be Nagy Imre kényvében, amelynek
a Nemszer és egyéniség cimet adta. L. Nagy 1993.
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tett mozgatdja is mind Horatius versében (3. 5.), mind Metastasio Regu-
lus-drdmdjdban. Horatiusndl ez a kiilsé hdborik sorin Augustusnak kiil-
politikai sikereket hozé s a princeps jellemzdjeként emlitett eszmei fogalom
személyisége kiemelésének mds fogalmi jellemzdivel is osszefligg. Geniu-
sanak (Védészelleme), Maiestasinak (Fensége) és Numenének (Istensége)
magdnkezdeményezésre létrejové kultikus tisztelete mellett elsésorban
kivdlé férfiként (vir bonus) emlegették (kdvetdi és késé — nemesi — utd-
dait pedig viri boniként), ami az éllam (res publica), méghozza a koztdrsasig-
kori régi dllam (vetus res publica) irdnydban nyilvinult meg. Mindezt meg-
elézte, hogy Augustusnak a senatus Kr. e . 27-ben  elismerésként egy arany-
pajzsot ajandékozott, amelynek felirata ezt tartalmazta: ,SPQR Augusto
dedit Clupeum virtutis clementiae, iustitiae pietatis causa — A romai senatus
és a nép Augustusnak pajzsot ajdndékozott hadierénye, jémborsdga, igazsi-
gossdga s kegyessége okdn.”™? Vagyis a virtus mellett a jdmborsig (clementia),
az igazsdgossig (iustitia) és a kegyesség (pietas) a tradiciondlis romai értékek
kozé emelkedik ismét, amely egyébként Regulus sajdtja (is) volt. A vir bonus
(derék polgdr) tehdt ezen eszmények kovetésével és képviseletével valhat az 4l-
lam, a haza magasztos szolgdjévd. Ez a regulusi tett tizenete, amelyet Horatius
Augustusnak mond el, Metastasio pedig kora patriétdinak. Igy Dome Kéroly
hazdja nyelvén a magyar (nemesi és nem nemesi) hazafiaknak is.

Erdemes még egy pillantdst vetniink a 16—18. szdzad Horatius-értelme-
z8ire is. Most nézziik a 17. sor értelmezésével kapcsolatban a gottingeni
esztétikaprofesszor, Mitscherlich 1800-ban Lipcsében megjelent kia-
ddsdnak magyardzatdt, amely a virtus fogalmdc tobbek kozoee Plautus

Amphitrudjdnak kovetkezd soraival (648—653.) magyardzza:

42 A felirat forrdsarél és a hatalmi szimbolikarél is |. Horrmann 2007, 143-151.
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virtu/s praemium e/st

optimu/m; virtu/s omnibu/s rebus a/nteit profe/cto:
libe/rtas salu/s vita re/s et pare/ntes, patria e/t prognal/ti
tuta/ntur, serva/ntur:

virtu/s omnia i/n sese habe/t, omnia

a/dsunt bona que/m penest vi/rtus.

(A legf8bb jutalom az erény,

az erény minden mdst bizony hogy feliilmul.
Szabadsdg, tidv, élet, sziilék, hdz, haza, gyermek;
Erény 6rzi mindet.

Az erény — az miden, és minden j6 ott van, ahol igazi erény él.)**

Térjiink rd Horatius carmenjei 3. konyvének 5. versére, az Gn. Regu-
lus-6ddra (a vers az Ad divum Augustum cimet is viseli), amely, agy véljiik,
témdjdval és szemléletével, valamint tizenetével (is) meghatdrozta Metastasio
drdmdjdt, ugyanis a koltemény a 4—14. versszaka tdrgyalja Regulus torténe-
tét, amely dramatizdlt formdban Metastasiénak is témdja. Nem kozombos
a versnek a 3. konyvben elfoglalt helye sem: a Miizsikhoz (4.) és a Romai-
akhoz (6.) sz616 6dék kozott helyezkedik el. Ertelmezését mér az el8z8 vers
kapcsdn érintettiik: Horatius a kiilhdborikban gy6ztes Augustust tinnepli,
mikdzben Regulus erénypélddjval tizen neki. A példaként dllitott romai hés
a Vdros régi erényét képviseli, vagyis a vetus res publica eszményét, aminek
visszadllitdst a princeps oly sokszor hangstlyozta. Példa tehdt, de olyan pél-
da, aminek titkos {izenete van, ugyanis bemutatdsival meg is kérdgjelezi,
hogy Augustus birtokdban van-e a regulusi erényeknek.

E fejtegetések helyett nézziik, mit tizentek, hogyan értették a kolteményt
a 16-18. szdzadi magyardzék. Lambinus réviden igy osszegzi a kélteményt
a vershez illesztett argumentumban: ,Reguli constantia, et ad Poenos re-
ditus (Regulus 4llhatatossdga, és [a kolt8] visszatér a biindkre).* Emlitsitk
meg még a Desprez-féle kiaddst (Dacierus magyardzataival), amely az ar-
gumentumban a koltemény hdrom részére utal: ,,Augusti laudes. Crassi vi-

tuperium. Reguli virtutes, fides, constantia (Augustus dicsérete. Crassus

43 Horartrus—MitscHERLICH 1800, 2, 25. Magyarul PLauTus—DEVECSERI 1, 1977, 43.
44 Horatius—Lamsinus 1588, 166.
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gyaldzata [gdncsoldsa]. Regulus hadierényei, becsiiletessége, dllhatatossdga).”
Ugy véljiik, ez az argumentum mindazt 6sszegzi, amirdl mdr kordbban is be-
széltiink, valamint arra az eszmeiségre is rimutat, amely Metastasio Regu-
lus-darabjdnak tizenete.

Horatius Regulus-6ddja ismeretében ismét felvethetjitk a kérdést: Metas-
tasio drdmdja a Regulus-6da dramatizdldsa? Tankéltemény, dramatizale for-
mdaban? Tudjuk, t6bbrél van sz6, a kor egy kitliné darabjirdl, amely horati-
anizmusdval a recepciénak is 4j dimenzidkat tudott adni. Egyardnt szolgdlta
a poeta cesareo, Metastasio és Horatius befogaddsit, igy Déme forditdséban
a magyarorszdgi kés6i (1815) Metastasio-kultuszt és a verskoltészetben ennek
nyomatékositdsdval is egyre er6s6dd s uralkodé Horatius-tiszteletet, Horati-
us-imitaciot is.

Idézeitk a 16-18. szdzad Horatius-kommentdtorainak argumentumait.
Nem hidbavalé felidézni Dome Kdroly egyik (de taldn a legfontosabb) kolt6i
eszményképének, a szent dregnek tartott Virdg Benedeknek (1754-1830)4%
az 1824-ben megjelent Horatius-versforditdsainak (Q. F. Hordtius’ Oddi.
Ot kényv, Buddn) 6sszefoglaléjat:

»V. Regulus. Minekel8tte Regulusrél szol, Augusztust dicséri, ki nem
Ugy, mint Jupiter dorgésével, hanem cselekedeteivel mutatta meg ha-
talmdt, mert ellenségein gy6zedelmeskedvén a’ Rémai birodalmat
kiterjesztette: megaldzta a’ vitéz Parthusokat, a’ kik Crassust lever-
ték, katondit pedig alacsony szolgasdgra hajtottdk, mivel az elfajul-
tak magokat nem védelmezték, és a’ diicsd haldltdl inkdbb irtéztak
hogysem a’ gyaldzatos élettdl. Ez, hogy valaha ne t6rténnék, volte-

szében az okos Regulusnak.™

Virdg torténelmi jellegti magyardzata is fontos {izenet, hiszen a viri bonirdl
és az elfajultakrodl beszél, akiknek gyaldzata a haza védelme érdekében Regu-
lus példdja alapjin nem szabad, hogy megismétlédjék.

45 A Desprez-féle kiadds mar 1691-ben megjelent, itt most a jobb mindségli 1828-asra hi-
vatkozunk: HoraTius—DEsprEZ 1828, 157.

46 Virdgrol 1. Bir6 1994, 388-399.

47 HoraTius—VIRAG 1824, 100. A kéltemény a 100-102. lapon taldlhaté.
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Roévid kitekintés: Déme 1815-6s kotetének utaldsa

7 . ’ z 2 17 7
egy masik tandrdmairé vildgdra

Réviden szélunk Déme kotete kapesdn arrdl is, hogy Metastasio drdma-
forditdsai (s ldittuk Ovidius és Horatius tolmdcsoldsdt is) mellett az iskolai
szinmi és a tandrdma vonatkozdsiban egy mdsik szerzd neve is felbukkan,
igaz, neki is egy kesergd koélteményét forditja le. A szintén egy tinnepelt bécsi
koledrél és drdmairdrél, a jezsuita Michael Denisrél van sz6, akinek — mint
kordbban jeleztitk — leforditja s kdtetében kozli latinul és magyarul a jezsu-
ita rend feloszlatdsdn kesergd disztichonos carmenjét, azaz elégidjit. Kotet-
beli cime: De extincta societate Jesu, Michael Denis. Eiusdem societatis sacerdos,
a consil. Et biblioth. Aug. Annum aetatis LXX. Ingressus 1799 (Dome forditdsa-
ban: Az eltorlotr Jézus-tdrsasdgrol. Denis Mihdly, azon tdrsasignak papja, kird-
lyi tandtsos, és konyvtdrorzd, életének LXX. esztendejében. 1799. forditottam red
kéretve 1808.)."* Ez a Denis-forditds Démének az elégia irdnti érdeklédésébe
illik bele. Denisnek ismert azonban a Bécsben 1794-ben megjelent Carmina
quaedam (Egynéhdny kiltemény) cimi gyijteményes kotete, amelynek Drama-
tica cimi része iskolai szinmiiveket tartalmaz.® Ugy véljiik, bar ezekkel Déme
nem foglalkozott, Denis-irdnyultsdga tovabb drnyalja lirai forditdsainak képét,
s ldtensen az iskolai szinjdtszds irdnti érdekl8dését. Déme kapesdn, ugy véljiik,
Denis drdmdival, hatdsdval és recepcidjaval is érdemes lenne foglalkozni az is-

kolai szinjdtszds és a tandrdma témdit és jellegét illetGen.
Osszegzésként

Metastasiénak e hagyomdnyosan igen fontos és az iskoladrima szem-
pontjdbdl a hazaszeretetet megfogalmazé drimdja nemcsak mds mive-
inek forditdsaira és recepcidjira irdnyitja a figyelmet, hanem arra is, hogy
az Atilius Regulus ciml darabot mint a romanizdcié és Horatius 6ddi esz-
meiségének (horatianizmus) egyik mintadarabjinak kell tekinteni.® Déme
kotete melodrdmdinak is Gjszer(i recepcidjit nyujtja azzal, hogy Metastasio
darabjainak hangulatdt, eszmetdrténeti hdtterét és értelmezését korvonalaz-

za irodalmi koncepcidjdval, amelynek keretében tobbek kozote Ovidius- és

48 DOME 1815. 432—433. A vers a kotet 432—438. oldaldn taldlhaté.

49 Denis 1794, 3-111. Itt a kovetkezd drdmacimeket taldljuk: Garo Fuciensis; Alexander
trans Tanaim; Isaac victima; Joseph vates, David pater; Concordia qualitatum; Otium pastorum.
50 SArRkOzY 2003, 311.
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Horatius-versforditdsokat kozol. Metastasio népszertiségét (és mivei éreel-
mezésének irdnydt tdbbek kozott az is jelzi, hogy a magyarorszdgi Horati-
us-imitdcié egyik kiteljesitéje, a Nagykdrolyban tanité piarista, a latinul
versel§ Hannulik Jdnos (1745-1816) verseskotetében (Lyricorum libri 1V,
Magno-Karolini, 1780/81) hirom kéltemény is Metastasio hatdsdt (egy for-
ditds és a hozzd irt két vers) tanusitja.”! Déme Kdaroly Metastasio darabja-
inak forditdskotetével s a kotetben taldlhatd versszovegekkel (A’ Tdldalék)
a magyarorszigi Metastasio- és Horatius-recepci6t béviti hatékonyan.

Végiil a kotetben kozole versek koziil a Baréti Szabé Dévidhoz (1739-1819)
sz616k koziil (hdrom verset intéz hozzd) a mdsodikat (Ugyan ahoz) idézziik,
amelyben azt fogalmazza meg, hogy az idegen mintdk kovetése teszi igazdn
jo magyarrd. Koézépen olvassuk a csattanét, majd a Horatius-imitdcié vezér-
gondolatait, az Oddk 3. konyve 30. versének parafrazisit olvassuk. Dome ez-
zel Metastasio-forditdsit védelmezi s azt, hogy a latin vagy éppen az olasz
koledk, dramairék kovetése, magyaritdsa is hazafias tett. Ugyanakkor Dome

Kiroly irodalmi vildgérdl is pontos képet fest. Tme a kdltemény:

Mir hogyne vélnal te Magyar is, Poéta is,

Még pedig hatalmas-nagy Poéta, nagy Magyar,
Edes Szabém? mér hogy ne’ v6lnél Te ez, holott
A’ legnagyobb, és annyi sok szdzadok alatt
Mindenkor els8séget érdemlett, ditsd

Poéta, Virgil, dltalad, Pésztorait is

Egymads kozote olly tiszta, ’s konny( hangokon
Dallattya, ’s Enédst is olly felségesen

Enekli magyarul? — Jer, ne légy érzéketlen
Magadhoz: érezd, mit tevél: emeld szavad’
ZGgd (hadd dagadgyon 2’ tudéskdzé parasz
Sisak’, Paizs’ Kard’ mérge) zigd Ovid utdn:

51 Hann~uLik 1780, 1, 6-18.; 2, 12-18.; 4, 338-339. El8sz6r Zambra Alajos hivta fel
erre a figyelmet. ZamBra 1919, 62. Errél még SzOrEnyr, 1981, 184-191, kiiléndsen 190.
A versekrdl I ToTH, 2004, 227-232. Hannulik koltészetérdl 1. Varca 1938.
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Megfontom koszorim’. Ezt sem Jupiternek haragja

Sem tliz, vas, vagy id8’ foga nem ronthattya. Te végsd

Ora, bizonytalan éltemnek kétetlen hatdra,

Melly tsak ezen porbdl lett testtel vagy szabad, tiss mér
Nem bdnom; ’s, mikor gy tetszik, széllitts-ki: de nem megy
Halni jelesb részem: fenn fog nevem hire maradni

A’ t8lem sziiletett magyar Enéissel orokre,

A’ késébbi kor ezt ugy fogja tekénteni mindég,

Mint nyelvének arany-bdnydjdt, ’s fejteni fogja.

Vagy pedig, ha Flakkus’ dallya szebb, ezzel dalolly!

Munkdm’ végbe vivém; 4ll jeles oszlopom
Tartéssdga kigydz értzeket, és magasb
Egyptus’ sudaras biiszke gul[y]dindl.

Ezt sem zdporozds, sem szelek’ ostroma,
Sem végetlen id6 f6ldre nem titheti. —
Nem vesz rajtam egész birtokot a’ haldl;
Nagy részemre ki nem nydjttya hideg kezét.
Mig nem veszti nevét 2’ Duna, mig magyar
Arkot fog valahol szdntani: fenn marad,

S évrél évre dits6bb fényre kelend nevem.
Ditsértetve fog az zengeni mindeniitt:
Hogy virgil magyarul énekel dtalam. —

Jer, tudd nagyra magad tartani, ’s Delfusi

Laurussal koszoruzd, Melpomené, fejem’.>?

52 Dowme 1815, 441-442.
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School play (melodramma) as educational piece
Romanization and Horatianism in Kdroly Déome’s translation

of Metastasio’s Regulus published in a new volume (1815)

The volume by Kéroly Dome published in 1815 (Ismér egykét jdték Metasta-
siébol) contains the translations of Metastasio’s plays, including the drama
about Attilius Regulus. Beside the Greek, Hellenistic and Byzantine themes
of school drama, the plays with Roman content are also important, whereas
the broader range of Latin humanitas and Latin literacy belonging to the sys-
tem of studia humanistas can be drawn.

The same shall aplly to the volume of Kédroly Déme, namely the sum-
mary (A Jdték’ foglalattya) also gives us the interpretation of the apperance
of Roman moral. When we list the sources of Regulus’ acts, it is indis-
pensable to mention Horatius, whose Regulus Ode (3.5.) in Roman odes is
a key play of Romanitas and later Horatianism. The fact that Déme pub-
lished translations of Horatius’ carmens in 7d/dalék also confirms this
statement. Metastasio’s Regulus-drama and especially Dome’s translation

can be partly interpreted on this basis.
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1. kép: Déme Kdroly Metastasio-kiaddsdnak cimlapja
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4. kép: Denis miivének cimlapja...
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6. kép: Virdg Benedek Horatius-kétetében

olvashaté Regulus-6da részlete



KISS ZSUZSANNA

VERFER]J, DIJHOLGY, BUNBANYA, KINON ORULO
ORDOG A BOSZULT ELEMEK REM-EJSZAKAJAN

Wandza Mihdly ismeretlen végzetdramadja

Shakespeare magyar &shonositéi utdn kutakodva bukkantam rd az OSZK
Szinhdztoreéneti Tdrdban egy eddig ismeretlen magyar drimdra. Az 5799-es
jelzetd szévegkonyv minden valészintség szerint a 19. szdzad elején késziilt,
és az elsé magyar Lear kirdlyt Kolozsvdrott alakité szinész, Windza Mi-
hély tollabdl szdrmazik.

A 25x20 cm-es kartondlt kézirat 117 kézzel szdmozott oldalbél, 58 gép-
pel szdmozott lapbdl all. Cime: Az drok, vagy a biintelen vétkesek. A cim
alatt mufajmegjeldlés: Szomorijdték 5 felvondsban. A szovegkonyvben év-
szdm, cenzori bejegyzés, possessori adat vagy mdsoldi aldirds nem taldlhato.
A kézirds preciz, rendezett, aprobetts, fekete tollal késziilt. Javitdsok tollal és
ceruzdval a mdsolétdl és mds kéztdl is szép szdmban taldlhatdk: egy résziik
mdsoléi munka kdzben jott létre, de taldlunk a mdsoldst kovetden bejegyzett
moédositdsokat is. Rendezdi, sugdi vagy tigyel6i jelek nem utalnak arra, hogy
a darabot valahol valamikor szinre vitték volna. A kézirat a Nemzeti Szinhdz
dllomanydbdl (az A12-es jelzettel) 1955-ben keriilt a Széchényi Konyvtdrba.

Waindza Mihdly munkdssiga

Az dtok, vagy a biintelen vétkesek cimi szovegkdnyv mindeziddig lappangott,
de szerzdje, Wandza Mihdly neve nem csengett ismeretleniil.! Szdmontar-
tottédk mint 1807 és 1830 kozott majdnem mindig fészerepeket jétszé ko-
lozsvari, debreceni, nagyvaradi, szegedi, kassai szinészt, mint merész szin-
hdzszervezét és Gjité gondolkoddst rendezét, mint ldtvdnyos diszletfestét,

s6t mint képirét és rézmetszdt is.> A kolozsvédri komikus szinész, Gidéfalvi

1 Eredetileg a csaldd neve Vincsa volt; 1797-ben Bécsben nemességet kaptak. Szerzénk
maga és kortdrsai is tdbbféle médon irtdk a nevét: Waandza, Windza, Vandza, Vindza,
Wintza, Vincza.

2 A magyar kdztudatban e név kapcsdn el8bb tdn a Vdncza-siitépor fogalma bukkan fel,
jogosan, mivel valéban a drimairé-szinész miskolci leszdrmazottja volt az a Vdncza, akit
stitépora tett hiressé a 19-20. szdzadforduldn.
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Jantsé Pl napléjaban, a Miskolcra kitelepedett erdélyi szinésztdrs, Ricz
Sindor emlékezéseiben, és természetesen Kazinczy és Dobrentei levelezé-
sében tobbszor felbukkan Wéndza neve. Konyves Mdté 1834-es Jitékszini
Koszordjiban Windzdnak hét drdmdt tulajdonit, azaz hdrom sajit erede-
ti drdima és négy forditott szinmd cimét kozli. Szinészi palydjdrdl el8szor
Ferenczi Zoltdn ir, Kolozsvir szinészetét feltdré konyvében nagyra értékeli
lendiiletes szinhdzigazgatdsit, fellépéseit pontosan adatolja. O négy 6n4llé
darabjdt emliti.’ Ferenczi utin Wéndza neve Bayer Jézsef munkdjiban is
feletinik,* szécikk lesz Szinnyei Jézsefnél a Magyar irdk élete és munkdiban,
majd bekeriil az sszes fontosabb magyar szinészeti lexikonba. S mert tobb
magyar véros szinhdztorténetében szerepet jétszott, tdbb vdros- illetve szin-
hdztoreéneti monografia is tud réla. Ujabban a magyar Shakespeare-kutatds
figyelt fel Windza fontos attéré munkdjira.’ Diszletfest8i és képzémiivé-
szi tevékenységét azonban 1910 koriil mdr csak épp, hogy emlitették;® ma
néhdny restaurdtor azért ismerheti a nevét.

Drdmairéi munkdssdgét meglehetds homily fedi. Eletdtjardl a legbévebb,
forrdsokig visszanyulé leirdst Csery-Clauser Mihdly (1911-1978; katonatiszt,
torténész) kozolte az Erdélyi Mdzeumban.” A vilighdlén taldlhaté Takdcs
Istvdn Szinészkonyvidranak 2010-ben készitett Wéndza-szécikke.®

Erdekes médon Wandzdt a nyelvtorténészek is ismerhetik. Ugyanis 1806-
ban Pesten megjelent A’ brisongd Amor cimi prézai mive,’ mely prézéra sze-
relt tdmény lira (a kortél nem idegen), és a nyelvijitds parlagiassigot elvetd,

az irodalmat antik konvencidkkal finomitva csinosité torekvéseit titkrozi.'”

3 Ferenczi 1897, 509, 514, 520, 527.

4 Baver 1897, 287-291.

5 BartHA 2010; K1ss 1998; Kiss 2010.

6 Az elfelejtett magyar torténelmi festdrél” Szendrei Jénos ir a legtobbet. SZENDRET 1910,
164.; SZENDRET 1911.

7 Csery-CLAUSER 1942.

8 www.szineszkonyvtar.hu

9 WAinpza Mihdly, A’ bisongs Amor. Egy hajnali édes andalmdnny’ teremtménye. A’ szép-
nem kedvéért, Pest, Trattner, 1806.

10 A’ biisongd Amort Szinnyei Jézsef még Perecsényi Nagy Liszlé alkotdsai kozé sorolja, e
tévedést Tolnai Vilmos helyesbiti. A kotetnek két cimlapja volt, a szerzd nevét csak az elsd
cimlapra nyomtattdk rd, ahol ez dllt: Szabad elme-jiték Szomordziba. a’ szép Gratzidkhoz. If].
Waandza M. dltal. Bérczi Géza széls6séges széfaragénak nevezi Wéndzit. A’ biisongd Amor-
r6l dtfogd értékelést Fuchs Anna alkotott: Fucus 2007. L. tovédbbd: Szinnver 1914, XIV.,,
838-839.; ToLNAI 1929, 99.; BArcz1 1996, 311.
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Nem kovethetjitk most a nemrég tisztdzott vitdt — hogy konyvecskéjében
az Gjitds volt-e Windza nyelvi szdndéka vagy ellenkezéleg, az Gjitdst giinyol-
ta-e ki —, mert minket a taldlt szomortjiték folytin jobban izgat a kony-
vecske legutolsé lapjdra nyomtatott szerzdi bicst-megjegyzés: ,,Kovetkezen-
d8 Munkdimat pedig Férjfiaimnak tellyes bizodalommal igérem és ajdnlom,
elére hizelkedvén magamnak azzal, hogy ha Tragédidim koz-fényre johetnek
(mellyek kéziil egy Darab mdr idegen nyelvre is dltal fordittatott) legaldbb
mint egy jora torekvd Tagjat a’ Tdrsasdgnak el fognak szenvedni.”! Eszerint
A’ biisongd Amor szerz8jének 1806-ban legaldbb egy dramdja készen éllt, sét
az mdr egy idegen nyelvre is lefordittatott, és tobb mds tragédia megirdsit
tervezte, hogy ,Férjfiai tdrsasdgdnak”, hazdjénak azokat dtnyujtsal?

Wéndza az Arad megyei Szildgyperecsen kozségben sziiletett 1781-ben,
reformdtus lelkészi csalddban. Képirdst tanult Kolozsvérott, a szinészettel
dekordcidfest6ként mar didkkordban taldlkozott. 1804-1805 tdjén hdrom
erdélyi didktdrsdval egytiitt Bécsbe ment, hogy ott Hess Mihély professzornal
tanulja tovébb a festészetet. Ezt Kazinczytdl tudjuk, aki Windzdt el8szor egy
1807. dprilis 24-én kelt levelében emliti mint A’ biisongs Amor szerz6jér.?

Wéndza talin mdr kolozsvéri didkkordban vagy az Erdélytdl Bécsig terje-
d§ utja kozben szerzett élményei hatdsdra, mindenesetre legkésébb Bécsben
a szinhdz blivkorébe keriilt. Nem kisebb embertél tanulta el a szinpad titka-
it, mint a Theater an der Wien épittetdjétdl, a hires Schikanedertdl. Emanuel
Schikaneder mestere volt a ldtvanyos diszletezésnek, a sok szinészt mozgato,
tomegjelenetekre is épitd, kidolgozott rendezésnek. (Nem utolsésorban szin-
miveket is irt, és persze & alkotta Mozart Vardzsfuvoldjdnak a librettdjat.)
Nem csoda hdt, hogy miutdn Bécsbdl hazaindult,”” Windza ,egy Trupp”
alapitdsdt tervezte, s hamarosan fel is 4llitotta Kolozsvdron ,Thdlia templo-
méc”. Wesselényi Miklés haldldval (1809 oktdbere) a magyar szinhdz nehéz
helyzetbe jutott. Waindza még az 1810-es dprilisi kolozsvari orszdggyilések
elétt segitséget kért Wesselényi 6zvegyétdl, Cserey Heléndtdl, aki a patré-

nus nélkiil maradt kall6dé tdrsulatnak dtengedte a lovarddt. Wandza falat

11 WAnpza Mihdly, A’ bisongd Amor..., 63.

12 Kazinczy tobb mds levelében is foglalkozik Wandzdval. Egy szindarabjirél tud, de nem
nevezi meg, melyikrél. L. KazLev IV,, 563.; V., 490, 509.; V1., 58.; VII., 33.

13 Hazafele Debrecentdl Nagyvdradig gyalog tette meg az utat egy tdrsdval, Nagy Pistdval
egylitt. Varadon fogadé helyett egy koporsoban halt a szinpad alatt. L. KAL1 Nagy 2009, 185.

14 RAcz 1856, 17.
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bontat, vakol, fest, selymeket hozat kilfoldrél: a 16istallobdl hdrom hét alatt
pompdsan dekordlt szinhdztermet vardzsolt a sajdt koltségén (akkori 2000 fo-
rinton).” Mdjus 19-én Wéndza sajit mavével, a Don Fernando és Eugénidval
inditanak.'® De csak tizenkét szinésziik van, ezért a féradhatatlan szinigaz-
gat6 Pestre utazik, hogy tovdbbi jitszé személyeket toborozzon.” 1811-ben

Déabrentei lelkesen igy szdmol be Kazinczynak Wandza sikereirdl:

»Vandza, a Kolozsvdri Magyar Thedtrum Igazgatdja, annyira igyek-
szik, hogy a Gubernator'® neve napjin gyézedelmet viva [...] Orfeus
és Euridice adatott [...] A Dekordtziék bdjoldk, er8sen bdjolok.”"

Kazinczy nem osztja Dobrentei lelkesedését, sét epésen megjegyzi, hogy:

»Melly bdjol6k lehetnek azok a Dekoratiok! Melly felette kénnyen kie-

légiteti magdt Kolozsvar!”*’

Akdrhogy is volt, Wandza két igen gazdag és sokoldalt szinhdzi misort
termd évadon 4t dllt a tdrsulat élén, melynek létszdmdre tizenkettérdl hu-
szonnégy fére novelte. Kivdlé érzékkel vont dssze jeleneteket, haszndle ldt-
vényos (nem olcsé) szinpadtechnikdt, és értett a kettdzéses szereposztishoz.”
Az egy szerepkorre berendezkedett vindorszinészeti gyakorlaton éppen
a sokszor nélkiildzhetetlen szerepkettézésekkel tudott lazitani. O maga
a hési szerepkorbél, a kolozsviri tdrsulata mdsik oszlopos tagja, Gidéfalvi
Jantsé Pal pedig a komikus szerepkorbdl a kettds szereposztdssal tudott ki-
torni. Ezédltal Wandza megtette az egyik legfontosabb 1épést az dtlényegiild,
azaz fizikai adottsdgain szellemi alakit6készségével feliillemelkedni képes ro-
mantikus mivészet felé.”> Nemcsak nagy lendiilettel gytjtotte a szinhdz-
partol6 kdzonséget, a kdrpitozott, rojtozott pdholyokat Bécsbdl, a fiiggonyoket és
egyéb selymeket még nyugatabbrél hozatta, hanem alapos dramaturgiai tuddssal

15 ,oly szép, oly fényes és pompds [...]: melynél szebb nem volt és nem is lessz [!] soha
a magyarnak! [...] Az egész szinhdz ki volt festve beliilrél, hol Vincza ur minden ecset vonds-
sal remekelt.” RAcz 1856, 17.

16 KoOnvyvEs 1834, 142.; FERENCzZI 1897, 509.

17  Ferenczi kozli a tizenkét 4j szinész nevét. FERENCZI 1897, 233.

18  Gréf Banfly Gyérgy (1742-1822).

19 Débrentei Kazinczyhoz, 1811. méjus 20. (KazLev V., 532.)

20 Kazlev IX. 4. A széphalmi mester voltaképpen nem ismerte és nem becsiilte nagy-
ra Wéndz4t. Egy kordbbi levelében Kis Imrének a rézmetszé Wéndzdrél megjegyzi, hogy:
Hfélbemaradt miivész” (KazLev VIIL., 610.).

21 BarrTHA 2010, 100-110.

22 Egressy Gdborig eléremutatva.
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és biztos miivészi érzékkel rendezett és jatszott. Uj témékat és 6j formanyelvet te-
remtett a szinpadra, sok @j darabot mutatott be. Shakespeare-t és Schillert oly si-
kerrel vitte szinre, mint a mdr népszeribb tucatdarabokat, Henslert, Kotzebue-t.

Nem véletlen, hogy Débrentei Gdbor Kolozsvar Gj darabokra éhes kozonsé-
gének, akik Hamletet, Othellot, Lear kirdlyt, Romeo és Jilidt, Makrancos holgyet
mir lichattak, éppen ,a Jatékszin koriil hazafiti tlizzel firadozé” Windzdnak
forditja le a Macbethet.® E tragédidt, a jéval bonyolultabb dramaturgidja
Lear kirdly sikeres el6addsainak tapasztalatdval, Windzdék 1812. dprilis 11-én
be is mutatjdk. Jél dtgondolt, szitkségszer(i szindsszevondsok és szerepketts-
zések, valamint a szemtant szinész szavait kélcsénozve, hitel felece allg”24
dekordcidk jellemezhették e produkciét. Pir évvel késébbrél fennmaradt
Macbeth-szinlapok utalnak vissza a Windza dltal megteremtett szinpadkép-
re. Lehetett ott ,blibdj-limpa” (Laterna Magica a IV. felvondshoz), drnyji-
ték, gorogtliz. Nagy tetszést arathatott ,egy ujonnan festett egész nagysigu
Erdds térség, hol a’ Pokol tiizénél féznek a’ Boszorkinyok”, és a’ ,Biibdjos
tist, melybol kék ling kozt ki ugrdlnak a’ jovendold Gyermekek [...] Koro-
ndsan, véres fével, pantzélosan”, vagy a ,Nyoltz kirdlyok elo tiinése valos-
dgos Optikai mesterséggel egy esmeretes Hazafi Miivész dltal”, stb.”® Wén-
dza Macbeth-eldaddsit azért érdemes kiemelniink, mert a taldlt szévegkonyv,
habér stilusa nem annyira, dramaturgidja sok szinten erésen rokonithaté
a Macbeth-tel: mindkét drima kereteit fesziti a tragikus jellemek régeszméinek

kibontatlan mélysége és a borzongaté litvanyossdgok stird felszinre torése.

23  Débrentei igy ir Kazinczynak: ,Vindzdnak akarom dedicalni, mivelhogy a’ Jdtékszin
koriil kdzmegvallds szerint hazafiui tlizzel féradozik.” L. KazLev VIIL., 532. Débrentei mdar
1808 koriil tervezhette a Macbeth-forditdst, Kazinczyt kérdezgette a maga Makbethjérél. Ka-
zinczy taldn 1795 miatti meghurcoltatdsa nyomdn azt 4llitotta, hogy elégette azt. Pedig meg-
van. L. Kazinczy 2009, 303. Dobrentei Wéndzdnak készitett, még prézdra szerelt Macbethje
viszont mdig nem keriilt el8. Azonban Débrentei elééllt egy jambusokban forditott mdsodik
véltozattal, ezt az 1825-6s pozsonyi orszdggytlésen mutattdk be, majd 1830-ban a fordité

remek tanulmdnydval egyiitt Széchenyinek dedikdlva megjelent. L. DOBRENTEI 1830.
24 RAcz 1856, 17.
25 Fobor 1939, 14.; BarTHA 2010, 101.

559



Wiéndza pélydja tehdt fényesen felfelé ivel, amikor 1812 juniusiban elhagy-
ja Kolozsvért, belefiradva a magisztrdtussal vivott harcdba a szinhdz figget-
lenségéére.”® El6bb talin Marosvésdrhelyre megy, ahova erdt és pdrtoldst
gyUjteni akkoriban a kolozsvari szinészek rendszeresen dt-dtvonultak. Aztdn
Nagyvdradra szerzédik. Viradrél, ahol ismét szinhdzigazgat6, két évig ki
sem mozdul, ,hogy a honatyik ne nehezteljenek”.? 1818 végétdl Aradon,
majd Miskolcon, késébb Szegeden taldljuk. Szegeden a legvészesebb id8k-
ben, termést elverd jégesdk, drvizek és himl8jarvdny idején engedélyt szerez
a szinjdtszdsra, majd, hogy a tlizvésztdl ne tartson a szinhdz miatt Szeged
vérosa, megszervezi az elsé nydri szabadtéri eléaddssorozatot sok muzsikd-
val ¢és tlizijatékkal...”® Ugy tudjuk, hogy 1820 utén nem annyira a sziné-
szetnek, mint a diszletezésnek és a festészetnek él. Az 1834—35-6s évadban
Kassdn diszletez, taldn jdtszik is.”? Pesten a Kis-Hid (ma Tirr Istvdn) ut-
cdban volt miiterme. 1848 utdn 1854-ben bekovetkezett haldldig Miskolcon
dolgozott. Kevés fest6i munkdja maradt fenn; nagyméretd torténelmi képe-
ket,’ portrékat (szinészportrékat is)’' és csendéleteket is készitett, Kund vi-
tézrdl késziile an. vezérportréja a Hermann Otté mizeumban,* Habsburg
I. Ferdindndrdl készitett olajfestménye a Jozsef Attila mizeumban Makén
taldlhat6;* egy neki tulajdonithaté kép a nagykalléi megyehdzdn, egy iko-
nosztdz Homrogd gorog-katolikus templomdban, egy Kazinczy-allegéria
a Nemzeti Galéridban.*

26 A vérosi eldljdrésdg igényt tartott még a jutalomjdtékokbdl befolyé jovedelmére is
a szinhdznak, csak a 30 pdholy bérleti dija maradt meg a szinhdznak. Wéndza 4j pdrcoldkat
igyekezett taldlni a magyar szinjdtszdsnak, de a németnyelvli szinjdtszds folényét, melyet
Banffy és Rhédey gréfék maguk is tdpldledk, nehezen viselte. FERENCZI 1897, 227.

27 Inpic 1991, 38—40, 43—46.

28 SANDOR 2007, 112.

29 KresTinszky 1878, 10—-11.

30 ,1828-ban Pesten ki volt dllitva egy 11 1db magas és 8 1ab széles képe Mityds kirdly és
Beatrix hercegnd taldlkozdsa cim alatt, és az I. Mdria kirdlyné eljegyzése Zsigmond branden-
burgi herceggel cimi festménye. J6 csoportositds, élénk szinezés jellemzi ezeket. [...] Csendél-
etképeket festett és festményeiben sok a természetesség”. NamENYI 1906, 188.

31 Festett portrét Székelynérdl és Dérynérdl. L. NamEnyr 1907, 215.

32 A vezérportrék festésének divatja a 17. szdzad elejéig nyulik vissza, amikor f8uri
csalddok nemzeti torténelmiiket Ssszefoglald un. 8sgaléridkat festetnek. Magyar hdsokrél
késziilt rézmetszetsorozat volt a niirnbergi Nddasdy Mausoleum 1664, ennek mdsolataként
Bécsben 8sszedllitottdk 100 magyar vezérportrébdl 1793 a Batthydny-8sgaléridt.

33 A festményt 2006-ban restaurdledk, 1831-es keletkezéstinek allitjdk, és a festdt is-
mertetd szdvegben hdrom a Nemzeti Galéridban 8rzott képérél, és hat drdmdjdrél tudnak.
www.restauratorkamara.hu

34 www.szineszkonyvtar.hu

560



Bar magyar szini kritika még alig [étezett, idézett forrdsaink alapjin lesz-
gezhetjiik, hogy Wandza korszer szinhdzat teremtett, tudatos dramaturgid-
val kidolgozta eléaddsait, merész tdmegjelencteket, ldtvdnyos szinpadképeket
alkalmazott, rendezései sikert arattak. Es amennyire a napéleoni héborik
vélsdgos évei, majd egyéb koriilmények engedték, mindeniitt iinnepelték
benne a szinészt, aki estérél estére Gj és Gj drimdk fészerepével lepte meg ko-
zdnségét. Az 1811-12-es kolozsvdri évad a legelsé magyar Shakespeare-évad-
ként ismeretes: ez is nagyban Windza érdeme.

Szinmiveinek, illetve forditisainak bemutatéirél rendelkeziink né-
hdny adattal, de a kiilonb6z8 forrdsokbdl szirmazé adatok kézote eleé-
rések vannak. Az dtok ismeretérdl, fogadratdsardl egyetlen biztos doku-
mentum sem bukkant el8.

Konyves Mdté hdrom, Ferenczi Zoltdn négy, Szinnyei Jézsef hat drdmdt
tulajdonit Wandzdnak. Taldlunk Ferenczi monogrifidjéban két olyan csak
cim és nem szerzd szerint ismert drdmdt, amelyeket Szinnyei Jézsef (leg-
inkdbb Bayer Jézsef nyomdn) mdr bizonyossiggal Windzdnak tulajdonit.
Van egy Wéndza-drdma, amelyet Ferenczi nem jegyez, bar Konyves Mdté és
majd Szinnyei igen. Ferenczi viszont tud egy olyan Wéndza-drdmdrél, amely-
rél senki mds nem kozol adatot (leszdmitva Takdcs Istvan internetes szdcikkét,
amely ugyanakkor sszesen harom Wandza-dramdt sorol fel). Erdekes, hogy
Konyves Mdté négy, Ferenczi Zoltdn egyetlen drdmaforditdsit ismeri Windz4-
nak. Ldssuk tehdt a drimdkat, bemutat6ik valészintsithetd idérendjében ha-
ladva (Ferenczi és Bayer, illetve néhol Csery-Clauser nyomdn):

Don Fernando és Eugenia v. Szerencsétlen szerelem cimi vitézi jarék 5 fel-
vondsban. Eléadtik Kolozsvirott 1810. mdjus 20-dn és szeptember 27-én.%
Mindhdrom alapforrdsunk jegyzi.

Horrides, héroszi drama 5 felvondsban. Kolozsvdrott bemutattdk 1810. au-
gusztus 9-én, az év negyvenedik bemutatéjaként, nagy (415 fr) bevétellel.’
Ferenczin kiviil csak Takdcs Istvdn tud réla; ndla a bemutaté ddtuma jalius 9-e.

Az Orpheus és Euridiké cimi énekes jéték 3 felvondsban tulajdonképpen
Gluck miive Wéndza diszletével és vagy a maga, vagy Kényi Jdnos forditd-

saban. Kényves Mdté, Ferenczi és Szinnyei is Wandza neve alatt tiinteti fel

35 Ferenczi 1897, 227, 509. Csery-Clauser Mihdly szerint a bemutaté méjus 19-én volt. L.
CserY-CLAUSER 1942, 264.
36 Ferenczi 1897, 233.
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az eléaddst. El6adtdk Kolozsvért 1811 tavaszdn. A bemutatérél, Wéndza re-
mek diszleteirél Ujvdry Krisztina 1811. majus 20-i levelében szamol be D&b-
renteinek, majd Débrentei ir errél Kazinczynak.””

Wéndza forditdsiban adtdk a kolozsvériak Kotzebue Rang és szerelem cimi
szomordjdtékdt 5 felvondsban 1812. mdrcius 7-én. ** Ferenczin kiviil Kény-
ves Mdté kozli ezt az adatot.

Nagyvdradon ponyvidn megjelent 1817-ben a Zild Marci, vagy az iiton-
dllé haramia cimQ vigjdcék 3 felvondsban. Emlitésre érdemes, hogy Wéndza
szinte friss hirb8l meriti témdjdc, hiszen a fiatal sdrréti betydrt 1816. novem-
berében fogtdk el és végezték ki. Hogy miifaja miére vigjdeék, e kérdés
csak tovdbb csigdzhatja érdeklédésiinket az elkallédott kiadvdny irdnt.
Késébb Jokai, Petéfi és mdsok is feldolgoztdk a Z6ld Marci-témdt. Hon-
nan, honnan nem, Windza Zold Marcijarél tobben tudni vélik, hogy az
elsé betydr-témdji drdmdnk, melyben cigdnyzene és -tdnc és magyar m-
dalok is felcsendiilnek, és természetesen a tdrsadalom alsébb rétegeirdl is
sz0l, betydrok mellett szerepel benne hazudés juhdsz, kikapds menyecske,
stb. Ferenczi Ggy tudja, hogy e dramdt el6adtdk Kolozsvirott 1820 janu-
drjdban és februdrjaban, majd 1823. februdr 9-én.* A Zild Marci egy ké-
s6bbi el6addsa Miskolcon volt 1830. februdr 28-dn. Valészint, hogy Nagy-
vdradon és Wandza tovdbbi ,dllomdsain” mdr 1817-t8l jdtszottdk a Zold
Marcit. Emlitésre érdemes, hogy 2006-ban a nyiregyhdzi Vidor fesztivél-
ra Koleszdr Bazil Péter (Kazdn Istvdn Kamaraszinhdz) rendezett egy Zo6ld
Marci el6addst, és forrdsdul Windza munkdjdt nevezi meg!

Wéndza Mdzes cimi 3 felvondsos draimdjdt mdr 1818. mdrcius 14-én jat-
szottik (hogy hol, nem tudni), Szinnyei szerint Kolozsvarott 1828. decem-
ber 16-4n mutattdk be, Ferenczi azonban itt nem kozli a szerzd nevée.*
Koényves Maté nem ismeri.

Ferenczi a Hunyadi Ldszlé (haldla) cimG 5 felvondsos szomortjdtékot sem
tudja szerzdjéhez kotni, de azt kozli, hogy kolozsviri a szerzé, s hogy Kolozsvart
1822. mdrcius 12-én mutattdk be, majd Rozsnyén 1830. november 27-én."!

Szinnyei is tud e m{irdl.

37 Ferenczi 1897, 520.
38 Ferenczi 1897, 522.
39 Ferencz 1897, 527.
40 Ferenczi 1897, 519.
41 Ferencz 1897, 514.
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Az dlom, vagy a pokolnak tett eskii betiltésére rendelt borzasztd éjfél cimi
Wiéndza-dramdrdl Konyves Mdté és Szinnyei kozol adatot. Ezt a feltételezhe-
t8en Faust-témdra {rt mlvet Kassin mutattdk be 1837. dprilis 2-4n.*?

Végiil, Konyves Mdté 1834-es Koszorija tartalmaz még két Windza-for-
ditdst, mindkettdt a szerzd nevének jelzése nélkiil: ezek a Szdmiizortek és

a Thronus fénye az érdem cimet viselik.
Az dtok, vagy a’ Biintelen Vétkesek

Végre forduljunk a megtaldlc Wéndza-drama felé.

Ez a szomordjiték a klasszicizmus és a romantika taldlkozdsi vidékén jott
létre, eredetdrdmdnak is nevezhetndk, mint az Oedipuszt. Ugyanakkor tobb
mds besorolds is illik a kéziratra. A legszembet(inébb, hogy schilleri végzet-
drdma, mely a Messinai menyasszonyra hajaz, csakhogy annak témdjdc, sze-
replégarddjit és cselekményét tobb mint kétszeresére néveli. A romantikus
végzettragédia dsszes dramaturgiai fogdsdt megtaldljuk e szévegkonyv lapja-
in. Rdaddsul, Az dtok tartalmazza a német-osztrak lovagdrima-hagyomdny,
illetve az abbdl kinovd Trivialliteratur (Kotzebue drdmdi) szdmos jellemzd
tulajdonsdgat. Sturm und Drang tragédia, izig-vérig gdtikus rémdrdma is.
A 19. szdzad eleji magyar szinpad ldchatott (volna) benne 4ltorténelmi ér-
zékenyitd jatékot vagy ellen-lovagdrdmdt akdr. Mindenesetre, kéziratunk
szerz8je arra véllalkozott, amire a Sturm und Drang ,feleskiidote™ hogy
»a felviligosodds mordlis vizenyditél sziirkére unalmasitott korban az embe-
rek képzeletét izgassa, érdeklédésiiket csigdzza.™?

Az dtok, vagy a’ Biintelen Vétkesek egy folyton viltoz6 arcot mutatd, kidtta-
lannak t(ing identitdslabirintus. Az Gtveszt8 tobb dimenziéra kiterjed: tér-
ben, idében, a tirsadalmi hierarchidban, a lelki és szellemi 1ét szinterein 4t és
a nyelvvel kifejezhetd tartalmakban is ott hazdédik. Mindeniitt bujdosé, 6n-
magdt marcangold, dlcdzva menekitd, sajdt eredetét, hovatartozdsit alig vagy
tévesen ismerd, sejtelmes rébuszokban beszéld szamiizottek tévelyegnek.
Eltizote, kicserélt, ellopott, bebortonzott, lelki terror (az dtok és annak
kényszerképzete is zsarnoksdg) alatt tartott személyek. Csak két-hdrom sze-
repld hiszi azt, hogy valamennyi szabad akarattal mozog és dont végyai,
célkittizései elérése érdekében.

42 SziNNyEI 1913, 837-839.
43 Sovrrt 1933, 34.
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A drima cselekménye

Tizennyolc évvel a drdmai cselekmény kezdete elétt egy (feuddlis) var-
ban szétesett egy csaldd: ekkor tudtdk meg a sziil6k, hogy (testvérekként)
vérfertzésben éltek, ezért hanyatt-homlok elmenekiiltek vezekelni, a vér
koril teljesen gyanttlanul él6 emberekre hagyva sajdc hdrom gyermekiiket
(ikerfiaikat és lednyukat), valamint a vér elhalt arnéjének két félirva gyer-
mekét (egy fiat és egy ldnyt). MielStt a blinds, vérfertz8 anya vildggd indult,
rosszat sejtve kicserélte a két nagyjdbdl egyidds kisldny — a sajétja és a rd-
bizott — személyazonossigdt bizonyit6 aprésdgokat, f8ként egy aranylincot.
Kereszteshdboribdl hazatérve hamarosan bekéltozik a varba a félirva gyer-
mekek atyja, Sziklaviri. (Az & gyermekdgyban meghalt felesége haldla el6tt
az utdbb vérfertézének bizonyult vararndre bizta a két gyermekét.) Szikla-
véri megszabadul azoktdl a gyermekektdl, akik nem az 6véinek tlinnek: az
idegennek vélt kisldnyt, Saroltdt daddjdval egyiitt a vdr egyik tornydba z4-
ratja, kenyéren-vizen tartja, a két ikerfitit a Virnaggyal az erdébe kiildi, hogy
ott megdlje dket. A Virnagy megszdnja a fiticskdkat, és egyiket egy pdsztor-
ra bizza, a mdsikat katondk veszik magukhoz. Nemsokdra Sziklavéri valédi
fidr, Kdlmdnt cigdnyok raboljdk el, de megmenti egy remete, aki Erdélybe
véndorol vele koldulni, ahol is a fid kiment a folyébdl egy mdsik fiat, kap
cserében egy eziistserleget, majd visszavandorol a var kozelébe. Ott Kdlmdn
beleszeret a vdr arndjébe, Belldba, aki valdjdban nem Sziklavéri lednya, hi-
szen 8t kordbban elcserélték. Bér egy gazdag liny és egy koldus kapcsolata
reménytelennek ldtszik, Kdlmdn egy izben — mdr a drdma idejéhez egész ko-
zel — leiit egy vitézt, mert pancélt, vértet akar szerezni maganak, hogy kiélljon
a férjhez adandé Belldért vivott lovagi torndn maga is. Akire kétségbeesetten
lestjt Kdlmdn, az a valamikor 4ltala Erdélyben megmentett fid, Torok Gyula.
Kozben Belldért két tovabbi ifjii viv életre-haldlra: Endre, az Esmeretlen Le-
vente és a Fekete Lovag. Bella Endrébe szerelmes, aki megmentette egy seb-
zett vadkantdl egy vaddszaton, Sziklavari viszont a Fekete Lovaghoz akarja
kényszeriteni. Ugyanis Endre a vadkan drtalmatlannd tétele kozben egy va-
ddszebet elpusztitott, amiért bosszibdl a kutya gazddja — a szepesi grof — rdta-
mad Endrére; Endre 6nvédelembdl megoli a grofot. Ezért Sziklavdri az amagy
becsiiletes Fekete Lovagot arra biztatja, hogy 6lje meg ellenfelét.

A dréma jelene ekkor kezddédik, hajnalban az erdében, ahol a vérfert4z6
valamikori vararné dlruhdban, J6slénének 6ltozve visszatér, és kiszabaditja

Saroltdt a virtoronybdl, elkéri aranyldncdt, s ebbdl rdjon, hogy a kicseréle
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liny nem az 6 gyermeke, a ldncot pedig egy leteritett 8z szarvdra aggasztva
kiildi Sziklavdrihoz. Sziklavdrinak lelkiismeretfurdaldsa tdmad. Ezutdn ta-
lilkozik a JéslonSvel, nem akarja dtengedni neki a vérat. A J6sl6n6é nem is
kéri, csak a sajdt lednydt szeretné ldtni. Bella azonban nem ismeri fel a J6sl6-
nében az édesanyjit. Mégis, a J6sléné majdnem végig Bella mellett marad.
Amikor visszasiet Saroltdhoz, az erd8ben taldlkozik férjével, a Vindorral, aki
hosszt szentfoldi zardndoklds utdn, megtébolyodva visszatért hajdani bol-
dogsdga szinhelyére, és Kdlmdnnal lakik egy kozeli barlangban. A Vindor
ekkor taldlkozik a két ifju lovaggal, akiknek 6 az apjuk, de erre nem jénnek
rd. A J6slond hallgat, végiil szemtandja annak, hogy fivére, azaz férje kétség-
beesve leveti magdt egy szakadékba, amikor a J6slond sejteti vele — de csak
sejteti —, hogy 6 a volt felesége. Bella és a két lovag élet-haldl hajszdban tolti
az éjjelt a vdrban, a kisérté Nészellem tobbszori beavatkozdsa sem menekiti
meg Oket a haldltdl: Belldt véletleniil lenyilazza Endre, mert a J6sl6nének
véli, aki a kontosét Belldra teritette. Tévedését belatva, Endre térébe dél.
A Fekete Lovag menyasszonydtdl megfosztva leszirja a J6sléndt, aki utolsé
leheletével még bevallja, hogy a Lovag és Endre ikertestvérek voltak, az
6 fiai, és Bella a testvéritk volt, amint neki lednya. A Fekete Lovagnak sincs
mdr mds vdlasztdsa, végez magdval. Az életben maradt Kdlmédnt és Saroltdt
valédi apjuk, Sziklavéri elébe vezetik. Foldrengés és harangzigis kozepette
ér véget az éjjel, a drima egyetlen napja.

kokok

Az dtok, vagy a biintelen vétkesek ellentétpdrokba flizhetd alaptémadi: birtok-
vagy és 6nvad, szerelem és féltékenység, szeretet és gy(ildlet, hliség és drulds,
a tdrsadalmi lent és fent taldlkozdsa, ldtszat és lényeg Osszekeverése, magdn-
és kozerkoles kozotti szakadék. A drdmai cselekményszdlak a sorstragédia
szabdlyai szerint gombolyodnak. Bdr van egy szereplé — Sziklavdri — aki
alapvetéen a gonosz principiumdt testesiti meg, a drdmdt mégsem a jo és
rossz szembendlldsa mozgatja, hanem a tudds és a nem-tudds, a szabad, illet-
ve a régeszméktdl rabsdgba kényszeritett emberi lélek. A drdma hdéseit végze-
tes tévedéseik hatdrozzdk meg, késé felismeréseik rombolé hatdsdra omolnak
ossze. Elhagyott, elvesztett, kitett és felcserélt gyermekek, magukat kivalasz-
tottnak vagy épp ellenkezdleg, dldozatnak érzé boldogtalan sziilék kergetdz-
nek végig az 6t felvondson.

A végzetdrdma sablonjain til megkockdztathaté az a kijelentés, hogy a vé-
res végkifejlet kétszeresen is shakespeare-i: a szerzé a tucatnyi haldlba torkol-

16 szenvedéssel a tragikus nézépontot, a minden kéltdi igazsdgszolgdlratdst
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cifolé megmaraddkkal pedig az ironikus ldtdsmodot 6tvozi egybe. Freuddal
sz6lva, e drima borzongaté cselekményének mozgatérugéja a félelem, a gydsz,
a szégyen és a biztonsdgvdgy zsarnoksdga, azaz a haldloszton. A testvérszerelem
Windza héseinél, akarcsak Schillernél és sok mds korabeli miiben,** nem tu-
datos vdlasztds, hanem végzetes fel nem ismerés kovetkezménye.

A drdmai konfliktus mintegy a maltbdl tdimad, elfedett, betomddott forrdsa-
nal két igazi atavizmus 4ll, a torzsi vildig maradvédnyai: egyrészt a sziilés koriili
homalyos félelmek, mdsrészt pedig a csaldd (sziilék és gyermekek) szentségét
megsértd birtokszerzés, a fennmaradds osztonének parancsa. Az ikreket sziilt,
gyermekdgydn még alig eszméld anya mell8l valaki a rokonsdgbdl sajit mag-
talansdga okdn ellopja az egyik csecsemdt. A tettet elhallgatja, azaz vardzslénd
dtkdvd dagasztja a csalddi legenddrium. Es mivel hdrom nemzedéken 4t min-
dig a lovagi torna bajnokdnak jir az eladd, vagyont 6rokitd, fitestvér nélkiili
hajadonldny keze — az dtok e merev férjszerzé szokds altal beteljesedik.

A drdmai cselekmény (mint Schiller Messinai menyasszonyiban) hajnaltdl
hajnalig tart, egyetlen napba stiriti két nemesi csaldd hdrom generdcién 4t
tartd Osszefondddsit, egymdsnak fesziilését és széthulldsdt egyazon birtokon
beliil, ahol a hagyomdnyos értékrendhez valé ragaszkodds onmaga ellentété-
be, gonoszsigba, sét tébolyba, pusztuldsba és 6npusztitdsba csap dt. A hely-
szin egy eldtkozott romos vir omladozé tornyaival, termeivel és kriptdjaval,
a véar kornyéke, erd8ség, barlang, keresztdt. Mindez a magyar honban; a dri-
ma egy pontjan két honrdl is sz6 van, tudniillik néhdny szerepld beutazza Er-
délyt, Héevar hondt, és ennek nagy jelentésége van a cselekményre nézve, mert
két elveszettnek hitt fiigyermek onnan keriil elé.

A szovegkonyv huszonkét szerepldt sorol fel. E névsor nem a jitszé szemé-
lyek elsé szinre 1épését koveti, nem is nemiik vagy csalddi hovatartozdsuk sze-
rinti. Sok a beszéld név. Az elsé hdrom és egy késébb sorra keriil szerepld
nevéhez pontosité magyardzatot is fizétt a mdsol6-ird. A szerepl8k négy szint-
hez tartozva népesitik be a ddmdt. A legfelsd régidban az emberi léten tuli lel-

kek, a bosszt és a gondviselés nevében kisértd szellemek varjék, hogy mikor

44 Készonettel tartozom Tar Gabriella-Nérdnak, aki Windza drédmdja kapcsdn felhiv-
ta figyelmemet Ludwig Tieck A szdke Eckbert ciml regényére (Die blonde Eckbert, 1797),
hogy tudniillik Wéndza Schiller és Kotzebue Kolozsvéron slirtin jitszott mavei mellett taldn
mds német kora-romantikus alkotdsokbdl is inspirdlédhatott. Valdban, Tieck regénye a ter-
mészetbe és magdnyba menekiild, maguk eredetét nem ismerd fiatalok blinbe és pusztuldsba
torkolld torténete és Windza drdmdja kozoee fellelhetd néhdny hasonlé vonds. Az drok le-
hetséges forrdsairdl majd késébb bévebben szélunk. (K.Zs.)
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avatkozzanak bele a hus-vér szereplk kozt bonyolédd cselekménybe. A sziildk
és gyermekek két szintje, illetve az egymdsmellettiek kozott egyardnt végletes
szenvedélyek fesziilnek, szerelem, gy(ilolet, blintudat, harag és mindenkor fél-
reériés koti ossze 8ket kibogozhatatlanul. Senki sem a maga valédi helyén ¢l
— sinylddik, az erdélyi nemes atydt kivéve, aki szabad elhatdrozdsdbdl utazik el
bardtjdhoz és kdzben azt reméli, hogy eltlint fidt a tdgabb honban megtaldlja
— vdgya be is teljesiil. A drdma helyszinét képezd vér tizennyolc évvel kordb-
bi tulajdonosai visszatérnek elhagyott birtokukra, de nem megbékélni: hanem
azért, hogy szenvedésiik véget érjen, s hogy hdrom egymadst és 8ket sem ismerd
gyermekiik végzete beteljesiiljon. Az igazsdgszolgiltatds teljes hidnydban végiil
a varat bitorlé atya magdhoz olelheti ellenségnek hitt, megaldzott, elkinzott,
t6le elborzadé két gyermekét.

A mellékszerepldk a tédrsadalom alsébb rétegeit képviselve az dtok hatdsuga-
ratdl is tdvolabb 4llnak.

Jelent8s szerepiik van bizonyos dllatoknak, térgyaknak, természeti jelen-
ségeknek is a dramdban: ezek az elemek a végzetdrdmdk meg a lovagregé-
nyek szokdsos kelléktdrdbél szdirmaznak. Minden elveszettnek hitt tdrgy ugy
keriil elé, hogy mikézben megdobbentd felismeréssel szolgdl valamelyik hés
szdmdra, felgyorsitja a cselekményt, mely, mint egy gépezet, a felismerések
kovetkezményeivel tulajdonképpen mar nem szémol. Aranyldnc, vindorbort,
buzogdny, eziistserleg, altatét tartalmazé pohdr, szamtalan kard, tdr és ke-
reszt veszi koriil a vergddd hésoket. A tdrgyak érzelmi toltetét csak fokozzdk
az 4llatmotivumok. Az 8zecske és a bagoly a szereplék kozti jétszmdk egyes
stddiumat fejezik ki, igy fenyegetd tizenetté vagy tetté vdlnak. A barlangban
tengddd szereplék koril 6ldlkodd kigyodk és farkasok jelentése nyilvdnvalo.
A csiga az egyik legszebb motivum, taldn kozvetleniil a Lear kirdly sziklajele-
netére emlékeztet, ahol Edgar a tenger meredek partjin ,cdpakaprot” szedd
embert sajit fejéhez, bogarhoz és egérhez méri. A csiga igaz és hamis titkor
egyszerre: haldlba kergeti a tébolydban igazat sz6l6 Véndort.

A tdrgyak, dllatok és kataklizmaszert, végitélet-hangulatd természeti
jelenségek (foldrengés) a darabban a tudatosulds pillanatai lehetnének, de
a végkifejlet felé rohané tempoén beliil az emberi 1ét fokozatos siillyedését
kisérik jelenbdl a maltba, elevenbdl a holtba, vildgosbdl a sotétbe, ontu-
datosbél a tébolyultba.
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A tdményen gotikus rémdréma legsotétebb alakja Sziklavdri, a népmesék-
bél és mondikbdl ismert 6rdogi zsarnok. Igazi kézépkori kényur. Egyszerre
antik és modern drimahds. Kegyetlen 6nbirdskoddsaval tulajdonképpen 6n-
maga ellen is fordul: amikor vératlanul elt@inik a sziilpdr, akik az 6, anyjuk
nélkiil maradt kisgyermekeit befogadtdk, a kereszteshadbdl megtért Sziklava-
ri ,hdldbdl” eliizi illetve bebértonzi a frissen sziilei nélkiil marade két gyer-
meket — pedig azok voltaképp kicserélt gyermekek, sajit utédai. Sziklavdri Kis-
taludy Stibor vajddjanak, Shakespeare Macbethjének, Claudiusinak és sorolhat-
ndm, hdny gonosznak, illetve Calderén Basilio kirdlydnak kiilonds keveréke.
Megmerevedett személyiség, fondorlatosan kiméletlen, képmutatd és boldog-
talan egyszerre. Amikor el6tte 4ll a Joslénd, aki igazdn ismeri 8t, igy alkudo-
zik vele és maradék lelkiismeretével: ,magammal hurczollak a mdsvildgra...
(: félre :) Haljon inkdbb &, mint én kényes nyakamat onként a borzaszté bakéd
pallosa ald nytjtsam!” (1.13.). Ot magt is stjtotta a sors, hiszen felesége bele-
halt médsodik gyermekiik sziilésébe, mig 6 kereszteshadjdratot vezetett. Csak-
hogy lelkét a szenvedés nem nemesiti. Wéndza e torz h8sét nem sujtja a koltsi
igazsdgszolgaltatdssal. Eletben marad mindkét gyermeke, akiket voltaképpen
az 8 kegyetlensége kergetett az emberi 1ét legkiszolgdltatottabb dllapotiba.
Am e gyermekek méltatlan szenvedésiikben talilkoznak valamilyen emberi
részvéttel, és ettdl erésebb és jobb emberré vélnak. Sziklavdri halottnak hitt
fide felleli, és a mdsénak vélt, ,ennek megfeleléen” szinte haldlra sanyargatott,
bebortonzott ldnydt élve visszakapja. A peripeteia izgatéan modern ambivalen-
cidja zdrja e hds sorsfordulatait: nyilvdnvaléan nem érdemli meg az életben
maraddst, sem gyermekei megtaldldsdt, ugyanakkor egyféle biintetés — dtok
felsejlik: ugyanis gyermekei nem hasonlitanak hozzd, megmenekvésiiket nem
neki koszonhetik, igy nem biztos, hogy 6t megszeretik.

A Nészellem rendkiviil ellentmonddsos figura. Egyrészt mint az isteni
gondviselés, mdsrészt mint a csalddi dtok megtestesitdje, a sajdt elszenvedett
sérelmei jévatételén firadozd kisértet jelenik meg a darabban a fesziiltség
egyes tetdpontjain; ekkor lithatatlan szellembél ldthatéva vélik, valamely vé-
delmezendd szerepld hasonmdsaként, vagy a drdmdban kulcsfontossdgu fest-
mény megelevenedéseként villan el6. Legtobbszor megillitja a cselekményr,
megakaddlyoz bizonyos eseményeket azéltal, hogy megzavarja a szerepléket,
eltériti az indulatok kit6rési utjat. Ugyanakkor, a Nészellem az 6nbirdskodds
keresztényietlen szelleme, maga a vendetta, a bossztdllé Erinniisz, aki végiil

halélba kergeti az dtok alatt sinyl6dé, 4m valéjdban drtatlan hésoket.
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A régi vararndt dbrézolja a vdr legnagyobb festménye: a Sziklavéri ellenfe-
lének, a J6sl6nd anyjanak a képe. Ez a festmény a Nészellem dltal néha életre
kel, sét lesodor a falrél mds képeket, melyek a virat eltulajdonité Gj védrar
csalddtagjait dbrdzoljdk. O az, aki ikreket sziilt, tSle loptik el a it Gjsziilot-
tet. Ez az elhallgatott tett jérult hozzd az els6 testvérszerelemhez, melynek
részese a J6slond. A Nészellemet sokszor a ,ldthatatlan lelkek kara” — 8rz8an-
gyaloknak vagy boldog lelkeknek nehezen nevezhetd —, inkdbb az Eriniisszek
csoportja kiséri. E kar Wandzdnal csak kisérd szerepet tolt be (Schiller Messi-
nai menyasszonydban a korus lényegesebb szerepet kap). A Nészellem mindig
a fesziiltség tet6pontjain jelenik meg, felbukkandsa tikérszimmetrikus az
ot felvondson keresztiil: 3—1-0-1-3 lehet a matematikai leképzése e kisértd
ndalak megjelenéseinek, ambivalens beavatkozdsainak a cselekménybe.

A drdma igazi kulcsszerepléje a Nészellem ldnya, a Joslond: gordg tragé-
didk ldtnokdhoz hasonld, de sokkal szervesebben része a cselekménynek,
és nem mindentudd. (A J6slond a vdrat akkor hagyta el, amikor megtudra,
hogy gyanitlanul a fivérével él hdzassigban. Szintén menekiilé fivérée-férjée,
feuddlis uradalmdt, hdrom gyermekét és az elhunyt Sziklavariné dltal rébi-
zott mdsik két gyermeket hdtrahagyja. A két kisldnyt elébb gondosan fel-
cseréli, ugy indul vezekelni. Az & virdt foglalja el, és az § gyermekeit véli
sajatjainak Sziklavdri.) Mig Shakespeare kései szinmiiveiben a két nemze-
dék kozote szakadékokat képzd sorscsapdsok megnyugtatd felolddssd, illetve
a bosszl megbocsdtdssa szelidiil, itt az dtok rombol6 ereje a drdma folyaman
nem csillapul. Természetesen csak a tobb generdcids csalddi drdma okdn jut-
hat esziinkbe kései Shakespeare-szinmih6z mérni ezt a minden izében vég-
zetr8l sz6lé drdmdt, melynek irdsakor Windza igazdn merithetett az 4ltala
rendezett és jitszott Shakespeare-tragédidkbél. Csakhogy a lélektani moti-
vacié egyaltalin nem shakespeare-i az Atokban, hiszen a Sturm und Drang
szellemében késziil. Frdekes médon, fia elvesztésébe beletorédve, a J6sl6n8
csak a vdrtoronyban sinyl6d§ lednydt akarja viszontldtni, akivel szemben: ki-
menti a toronybdl, de a Virnagyra bizza, azaz érzelmileg faképnél hagyja.
A J6sl6nd a drdma legaktivabb figurdja. Lendiiletét azonban csak rogeszméje
irdnyitja, ezért nem tud segiteni rég elvesztett, a drdma folyamdn viszontla-
tott férjének és fiainak, egyediil az dtok, azaz a hozzd hasonlé sorsot viseld
lednya sorsa foglalkoztatja. De kozben mégsem tudja megakadélyozni a jél
ismert, hiszen magdn mdr elszenvedett tragikus félreértéseket. Mint az el-

itéle, késziil a haldlra. Ellenségének vissza tudja adni annak két gyermekét,
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de sajdt csalddjat nem tudja megmenteni, gépies réviilete csak elésegiti az drok
beteljestilését. Pedig a J6slond egybekapcesolhatnd eldrvultan bolyongé csa-
lddtagjait, de a tragikus véletlenek és a szdvevényes indulatok hiléjaban mind
az 6ten meghalnak. Eppen szélhatna fiai kilétérél, de amikor megtenné, elhur-
coljdk. Nem fedi fel kilétét a magdt anydtlannak tudé ldnya, Bella el6tt sem, és
rideg az elgy6tort rabldnyhoz, Saroltdhoz, aki pedig 6t anyjdnak hiszi: ,Szeret-
lek, szeretlek, mint isten az igazsdgot, magamhoz szoritni kivinnalak.” (1.12.)
Es: ,Mit ér a szabadsdg annak, akinek senkije sincs a vildgon?” (3.2.) A Jéslénd
ilyeneket valaszol: ,Senki sem tudja, mi végre jott a vildgra.” (3.4.), vagy:
»A remény legcsabitébb tiindére a kétes Jovenddnek...” (3.7.).

Mikor l4tja, hogy két ikerfia vetélkedik Belldért, sajic hugukért, hogy
az 4tok sajdt gyermekei életét is meghatdrozza, késlekedik és mulaszt: és igy
az Esmeretlen Levente tragikus félreértés miatt lenyilazza szerelmét, majd
tdrrel végez magdval (egyféle gotikus Rdmed és Jiilia). A Fekete Lovag, akinek
bossztja és ldnyrabldsi terve céltalannd vdlik a szerelmesek haldldval, végiil
sajat anyjdt, a Jéslondt oli meg, majd maga is holtan esik 6ssze a szorny(
igazsdg sulya alatt. Ekkorra a tébolyba menekiilt apa mar halott. Egy csiga
utdn ugrott szakadékba, nejét keresni, aki valjdban elétte dllt, de 8 nem is-
merte fel rég nem ldtott, megoregedett tdrsdt. Eléremutatéan modern hang-
nemet {it meg Wandza, ahogyan az ondltatdst, a valésdgtl menekiilést, az
dlmokat mint cselekménymozgatd, jellemformdlé tényezdket jeleniti meg
hései 4ltal a szinpadon.

A dréma ifjd hései két egymdsnak ellentmondé hagyomdnyra vezetheték
vissza. A felcserélt gyermekek torténete vigjdeéki hagyomdny (7évedések vig-
jdtéka, Vizkereszt), a kitett gyermekeké ellenkezdleg (Oidipusz, Az élet dlom).
Ismét Shakespeare-re utalhatunk, aki e két hagyomdnyt kései miiveiben oly
egyedi médon Osszeszovi (Pericles, Téli rege, Cymbeline). Windza azonban
végzettragédidt kompondl. Ifjd hései sem a maguk, sem a mdsok valddi tor-
ténetét nem ismerik. A ldnyok a vagyon tovdbbvitelének személyiségtorzitd
eszkozei, fitigyermek hidnydban. Ez bevett klisé. Kiilonds, hogy Wandz4nal
fiaik eltinésébe beletorédnek a sziildk; csak az erdélyi nemes, Torok Baldzs
igyekszik megtaldlni elveszett fide (itt jdtszik felismertetd szerepet a buzo-
gény és az eziistserleg). Az & fia vezet nyomra mind a Sziklavédri-fid, mind

a J6sl6né és a Vindor ikrei tigyében.
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Bella elkényeztetett, de kdzben vélt atyjinak teljesen aldvetett helyzetben él.
Az & eskiivéjére val6 késziilddés dll a cselekmény ltszélagos kozéppontjiban.
Irénia és szentimentalizmus, gétika és biedermeier vegyiil alakjéban. Vadro-
mantikus Julidvd lesz a tetszhaldlban, a nyujtéztaté helyen, de kozben az atyai
rend szentimentélis elszenveddjeként szokni nem mer szerelmével.

Sarolta az igazdn drtatlan dldozat, vartoronyban sinylédik, senkije nincs, re-
zigndlt és szentimentélis egyszerre, mar-mdr ¢hen is hal, csak a Virnagy em-
bersége menti meg. Vélt megmentdje—anyja, a Jéslénd rogeszméjétdl hajeva
mér-mdr véresen kegyetlen hozzd, de Sarolta mégis részvétet kelt kornyezeté-
ben, életben marad, hogy ugyancsak a lét aljardl elékeriilé fivérével a gonosz
vérur fellele utédaiként, mint feketén fehér, 8k tiszta lappal éljenek tovébb.

Sziklavéri férfi-szereplpdrja a vadonba és tébolyba menekiilt Vindor, aki
a drama ideje el8tti kezdetben ellopott gyermekként nevelddoct, és akaratdn
kiviil hdzasodott dssze linytestvérével. Amikor kipattan a titok, dsszeroppan.
A téboly izoldl: felesége nélkiil indul vezekelni. Egyszerre leari, glosteri és
edgari figura a viharban és a szdmkivetésben. A tisztdnldtds és a téboly pil-
lanatai vdltakoznak elméjében, hol a lét aljdn, hol vérarként ldgja magdc és
akként viselkedik. Ime, hogyan szélaltatja 6t meg Wiéndza: ,Nézd, a sziikség
mind vézat roncsolt beldlem, letépte rélam a bdrsonyt és sz8ros bérfoltokba
gongyolt, szokott asztalomtdl eltaszitott s vad gyiimolesokre, hitvdny ala-
mizsndra juttata.” (2.1.); ,Ki mondja, hogy jaj nekem? Vazallusok! ... Porba
hulljatok méltésigom elStt! Ti jobbdgyok vagytok és én a ti uratok... Nézzé-
tek, e sirdnkozé n porgeti konnyeit. .. csecsemdjére... Eg, a te bocsdnatodat
kérem. Itt 4ll a haldl eléttem...” (2.3.). Ironikus, hogy éppen Sziklaviri elve-
szett fidval él egyiitt a vadonban, kigydk és farkasok kozott, teli van részvét-
tel Kdlmdn irdnt, és bar nem akarja megolni a szerencsétlen fitt, de dllitja,
hogy megtette, mintegy részvétbdl az drva irdnt, és azt is, hogy mdrvénysirt
emeltet neki 6, a barlanglaké. Mindezzel fedezni akarja Kdlmdn elkovetett
tdmaddsdt az Ifji Harcznokkal (az erdélyi eltdnt fidval) szemben. A Vindor
sajdt fiait nem ismeri fel (Cymbeline). A Vindor és a hdrom ifju jelenetei
a barlangban a drdma stildris csicspontjai, sziirredlis, modern, a tudatalatti
gyonyord megnyilvanuldsa kora-tizenkilencedik szdzadi irodalmunkban.

Ttlzds volna Bronté-t és Dosztojevszkijt ldtni a blintudat, vezeklés, szkep-
sEgyszerre mulattat és borzongat, ahogyan a roncs férfi nem hiheti el, hogy
az agg dada az 6 valamikori felesége.

A Vindor ,nevelt fidt”, Kilmdnt, Sziklavaritél a cigdnyok lopjék el az
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erdében, amikor apja kedvenc buzogdnydval jétszik. Nem lenne végzetdrdma
e drdma, ha ezt a lopott fiit nem mentené meg egy Remete, aki aztin mdsod-
magdval vindorolni kezd, Erdélyben koldulgat. Kédlmdn megmenti egy erdé-
lyi kisfia — Torok Gyula — életét, megveszik téle dupla drért a buzoginyt, és
adnak egy névjegyes eziistpoharat, amellyel visszavindorol a magyar honba.
De valéjéban a ,tdrsadalmon” kiviil marad. Beleszeret a ,magas” holgybe,
Belldba — ez egyszer j6 kapcsolat lehetne, nem vérfert6z8. Hogy a lovagi tor-
ndn 6 is vivjon, pdncélt akar szerezni, ezért megtdmadja az Ifji Harcznokot,
akit gyermekkordban ¢ mentett ki a vizb8l. Apja, Sziklavdri nem keresteti rég
elveszett fidt, Bella, aki Sziklavdri ldnydnak hiszi magit, nem is tud létérél.
Kalmén Windza Edgarja (a Learbdl). Nem olt, végiil életben marad.

Az erdélyi apa és fia az eszményi sszetartozdst képviselik a drdmdn beliil.

Bella két versengd kéréje — két testvére — mintha a kozépkori lovagregé-
nyekbdl érkezett volna. Az Esmeretlen Levente és a Fekete Lovag ikerfivé-
rek. Az ismeretlen vitéz Endre, aki egykor Belldit megmentette egy vadkan
eldl, de aki ugyanakkor dnvédelembdl megélt egy gréfot, és innen kezdve
léte rettegés. Bella szereti, de egybekelésiik kildtdstalan. Az ifjac Sziklavdri
meg akarja oletni a Fekete Lovaggal. Endre kész elszoktetni Belldt, a ldny
azonban atyai dlddsra vdr. Tébolyig fokozddik a fesziiltség: Bella tetszhaldld-
nak hirére a vesztére ott maradt Endre a vdrtorony és a kripta kozott fel s ald
bolyong, egyszerre betéri a szines gétikus ablakot. A ravatalon taldlja Belldt,
de ekkor a Nészellem és a Fekete Lovag kozjatéka eltereli onnan. Mire visz-
szatér, Bella mdr nincs a ravatalon: felébredt és menekiil a Fekete Lovag eldl.
Endre a Jésléndt véli ldtni, pedig annak kontdsében éppen szerelme menekiil
a Fekete Lovag eldl. Lenyilazza. Amikor megérti tévedését, térébe ddl. Egye-
siilnek a haldlban, a testvérszerelem dtka aldl csak a haldl menti meg Sket.

A Fekete Lovag gazdag kérd, maga a jé parti a zord atya szemszdgébdl.
Kifogdstalan késd-kozépkori téma. A gdncstalan lovag becstelen eszkozoktdl
sem riad vissza. Mint remélt apdsdban, benne is a gonoszsig és a lelkiisme-
ret kiizd egymdssal. Zavart lelkét indulatai ide-oda kapdossik. Igy szél az
tizote, bealtatézott Belldhoz: ,,Angyal! mért mereszted pillanat nélkiil igézd
szende szemedet rdm? Megbdntottalak? ... ldsd, mdr csendes vagyok, mint
te, szelid, mint te...” (4.12.). Es igy: ,A pokoltdl vésiroltalak néiil, drégin
vagy megfizetve!” (4.11.). Es anyagyilkossa vélik, vetélytdrsibdl, szerelmébél
kifogyva. Blinének stlya alatt végez magdval is. Horror a javabdl.

Az ikerfitik taldlkoznak anyjukkal, aki fel is ismeri Sket, de, hogy a végzetes
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véletlenek sablonja érvényesiiljon, 6nhibdjdn kiviil elmulasztja a szdldst. A fiak
taldlkoznak a harmadik kéborlé kitett fittival, Kdlmdnnal is, és taldlkoznak
apjukkal, a Vindorral. Wandza felvillantja a két vitéz emberségét is: részvée-
tel vannak a szegény Vandor irdnt. Kiilén érdekesség, hogy mindkét fia tudja
a sajét élettorténetét, de egyik sem gyanitja, hogy testvérére, sziilire taldlhat.

Lényeges szereplé a Virnagy: 6 a hi szolga, aki ugyan nem szegiil szembe
nyiltan zsarnok urdval, de mégsem tartja be gonosz utasitdsait. Az ellizote fi-
tkat sem olte meg évekkel kordbban, a fogoly Saroltit nemhogy megmérgez-
né, de életben tartja. Taldn a drdma legnaturalisztikusabb epizédja a Sarolta
éheztetésének, kinzatdsinak vérfagyaszté részletezése. A Jésléonében azonnal
felismeri a vdr hajdani Grndjét, és ettdl kezdve 8t szolgdlja.

Az Els§ Vaddsz Gj szolgdldja a vardrnak, és 8s az, aki lefjazza az Szecskét
a ldnccal, és aki lelovi a baglyot a toronyrél, hogy leessen a Saroltdt fogva
tarté lakat. Eszkézember. Alakja a zsarnok félelmeit jeleniti meg (Mac-
beth), a zsarnokéi, aki rogeszmésen szabadulni prébdl multjérél és min-
denkitél, aki tal sokat tudhat réla.

A talfitoee bossza-torténet hdttere a ,pdrtviszdlytdl szabdalt hon”, a ,szd-
jongé nép” halvdnyan jelzett, tehetetleniil 1étét elviseld vildga. Wéndza mesz-
sze all a Stibor vajda vagy a Bujdosék tirsadalomrajzdcdl.

A drdmai szerkezet hatvankilenc jelenetre aprézza az ot felvondst. A hajnal-
t6l hajnalig tarté cselekmény tempéja egy percre sem lazul, a fesziiltség
csiicspontjai egymdst gerjesztik. A sejtelmes sodrds nem szlinik a szdmos fel-
ismerési pillanatban sem. A drdmairé tgy daskdl a ldtvdnyos jelenetek zstifo-
ldsaban, mintha csak filmforgatékonyvet irna. Pdrbajt és rémdlmokat, nydjas
tarsalgdst és gyilkoldst, emlékezést és hallucindciét egyformdn kénnyeden,
szinesen és plasztikusan villant fel. Es epiz6drél epizédra haladva a szovevé-
nyesen inddzé cselekményen dt, foglyai vagyunk a drimdnak. Kévesdi Boér
Séndor, az Erdéllyi Jatékos Gyljtemény szerkesztSje irta a szinészi szakma
dicséretére, hogy a jétékos a nézét mintegy a markdban tartja.® Lehet, hogy
Wiéndza sejtette, hogy ezt a rendkiviil borzas drimdjit egyetlen jél képzett
tarsulatdval sem tudta volna bemutatni? Vagy egyszerlien csak ment ide-oda
vandorlé pélydjin, és ezt a drimdt, mint a tobbit, egyszer csak kiirta ma-
gdbdl, de kozben nem taldlt rd alkalmat, vagy mdr nem tartotta fontosnak,
hogy szinpadra 4llitsa?

45 K. BoER 1793, iii-iv.
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Schiller kontra Kotzebue

Végezetiil tekintsiik 4t az Arok lehetséges rokonait, forrdsait és a drima

1.4 Termé-

lehetséges kapcsoléddsi pontjait Wéndza kordval és szinhdzdva
szetesen lehetetlen véllalkozds volna pontosan meghatdrozni, azaz dokumen-
tumok hijdn kitaldlni, mikor irhatta Wéndza e drdmdjdt. Annyit tehetiink,
hogy dtnézzitk Kotzebue és Schiller két pélusa kozote fellelhetd hasonld
témdju el6addsokat, szemiigyre vessziik, mit adtak Wandzdék Calderéntdl,
Webertél és természetesen Shakespeare-t8l, és nem utolsésorban, milyen ma-
gyar drimdkat jdtszottak.

Kolozsviron Kotzebue-nak harminc darabja futott 1793 és 1830 kozott.
Wiéndza maga forditotta az oly divatos német ,,drimagydros” Rang és szerelem
cimli mvét, mint mdr ldccuk. 1814-ben irt Kotzebue egy cime, de nem mi-
faja alapjin az Atokkal rokonithaté drimét: A bakéz, vagy az drtatlan hibdsok
cimtt. Ezt az ,igen fdjin vigjétékot” Vétkesek, de biintelenek cimen mutattdk
be Kolozsvart 1821. janudr 8-dn. Wandza akkor mdr nem volt ott. Természe-
tesen, a Kotzebue-ldz mindenhova kiterjedt. Zokogott a titkos kettdsiigynok
szentimentdlis drimdin a k6z6nség, amelyekben a megrontott drtatlansdg és
a megjavuldsra képes felviligosodott ember dllt el6térben. Kotzebue a piacnak
dolgozott, szérakoztatni akarta és nem dralakitani a kozonségér.

Schiller élesen ellenezte Kotzebue, tdgabb értelemben a Trivialliteratur
céljait. Szerinte az als6 és felsé osztilyoknak egyardnt tetszést okozni any-
nyi, mint alddsni a koltészetet, lesiillyeszteni az {zlést. Ami aztdn az eltome-
gesedéshez vezethet. Valahogy igy is tértént, amikor 1817-ben Luther ,hit-
reformjdnak” hiromszdzadik évforduléjin a németek a Napéleon-bevezette
polgéri térvénykaonyvet és Kotzebue meséit égették. Es amikor az anarchis-
tak meggyilkoltdk Kotzebue-t, aki az érzelmekre oly gerjesztéleg hatott,
a kormdny egyszerre betiltotta a széldsszabadsdgot és megszigoritotta a cen-
zurde.” Schillernek igaza volt: a szérakoztaté irodalom a maga tudtdn kiviil
a status quo-t minden 4ron fenntartani tdrekvé dllamgépezetet szolgdlta ki.

Hogyan viszonyult mindehhez a korabeli magyar szinhdz és irodalom?

46 A drdmék szinre 4llitdsdnak adatait a tovébbiakban kizdrélag Ferenczit8l kélcsonzom.
L. FErencz1 1897.

47 A karlsbadi rendeleteket Metternich vezette be 1819 szeptemberében. Rengeteg
gunyirat sziiletett a bilincsbe vert szabadsdgrol, mely az 1848-as forradalomig érvényben
maradt. Az egyik ilyen polemizdlé kélenyomaton az 8sszegytiltek napirendi kérdése az, hogy
»meddig engedélyezik még, hogy gondolkozzunk?”, mire a vélasz bilincs a szdjakon.
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Kazinczy évott Kotzebue-tdl, Berzsenyi és Csokonai lelkesedtek érte. Hiszen
Goethe is szemet hinyt, Beethoven két miivéhez is zenét komponalt — igaz,
az Orémédie Schiller verse ihlette. Mindenesetre, Schillert 1794-t61 jtszotta
a magyar szinpad; s6t, 1809-ben Benke J6zsef leforditott és kiadott néha-
nyat Schiller esztétikai leveleibdl, A” thedtrum tzélja és haszna. Schiller szava
a’ szinjdtszéhoz cimmel.*® A szinhdz a maga sajdtos mdédjan nemcsak az esz-
tétikai érzéket neveli, hanem az dnismeret és jellemformdlds eszkoze, dllitja
Schiller nyomaban a magyar szinész is.

Kolozsvir 1794-t8l jatssza a Haramidkat: elébb Tolvajok cimen, majd éppen
Windza f8szereplésével Haramidk ill. Moor Kiroly cimen viélik dllandé md-
sorrd. A Messinai foldinduldsra csak 1829. mdrcius 14-én keriil sor, a Stuart
Maria, Az orléansi sziiz és a Fiesco bemutat6i utdn. Igaz, a kolozsvdri német
szinhdz 1817-ben mdr bemutatja Schiller 1803-ban irt Messinai menyasszonyit.

A Messinai menyasszony tévol all mir a Haramidk rabléromantikdjatdl,
mely a szereplék és kozonség kozott egyfajta cinkosi dsszetartozdst hozott
létre (egy olyan szerzd dltal, aki az adésok bortonét is megjdrja). Nincs ben-
ne a klasszicizdlokra jellemz6 dert sem. Témdja: a maltban lezajlott, meg-
midsithatatlan események rdziduldsa a jelenre. Maga a csalddi dtok irdnyitja
a drdmai eseményeket. A szerelem pusztit, démoni hatalom, nem a tisztasdg
lehetdsége a bemocskolt vildgban. A testvérszerelem tragikus torténete, a csa-
ldd széthulldsa divatos témdja a korabeli német irodalomnak, Tieck emlitett
novelldja, bidrmennyire a természetbe menckiilnek hései, a természet rend-
jébél kiszakadd, az azt megesufolé emberi sorsrdl tanuskodik. A Messinai
menyasszonyban a cselekvés, az 6nbirdskodds jogit magihoz ragadé Don
Caesar egy deheroizdle vildg korldtozott toredék-emberét képviseli, aki nem
tud szabad lenni. Schillernél a lithatatlan lelkek kérusa megtéri a naturalista
beleélés folyamdt egy hésietlen torténetbe. A nyilvinossdg erejét jelenti, mellyel
a drdmairé mintegy visszaadja kozonségének azt a szabadsigot, amelyet az
indulatok 6rvényében forgé szereplék elveszitettek.

Hogy Wiéndza ismerte Schiller miveit, igy a Messinait is, az nem vitds.
Inkdbb arra a kérdésre lenne roppant izgalmas vélaszt taldlni, hogy ugyan
miért nem éllitotta szinpadra ezt a maga testvérszerelemmel, f6ldrengéssel és
minden Sturm und Drang kellékkel elldtott dramdjdt. Kapdsbdl azt vélaszol-
hatjuk, hogy Schiller korldtozta benne Kotzebue-t.

Nem utolsésorban érdemes tudnunk, hogy Goethe ,viharos” korszakdnak
drdmdit, a Stelldt 1803-t6l, a Clavigét 1804-t8l litta Kolozsvar kozonsége
(Kazinczy forditdsaban). A kitett, letagadott fejedelmi gyermek, illetve az

48 BeNKE 1809, 3-30. L. hasonmds kiaddsa: BENKE 1976.
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én és a vildg dsszelitkozésének nagy dramdja, Calderéntdl Az élet csak dlom
(Déry Istvan forditdsdban). 1820 novemberétdl volt lithaté Kolozsvdrt. We-
ber Biivis vaddszét pedig, mely szerelmet és elkdrhozdst a végzetdrama kellé-
keivel kapcsol ossze, 1825-ben mutattdk be.

Milyen hatdssal lehettek Windzira a korabeli magyar drimdk? 1814-ben
mutattik be Pesten Katona Jézsefnek egy névteleniil megjelent német lo-
vagregény alapjén késziilt, gétikus lovagdrdma- és rémdrdma-egyvelegét,
A borzaszté torony cimiit. Ferenczi tud egy szerzé nélkiili, az Atok szempont-
jabdl is érdekes témdt sugallé drdmdrdl (forditotta Beck), amelyet 1820-ban
mutattak be a kolozsvériak, a cime Hanno, vagy felcserélt gyermekek.* Kisfaludy
Kirolytdl ugyan 1820 februdrjatdl jatszottak Kolozsvéron, a Stibor vajddt vi-
szont csak 1834-ben. Vorésmarty Vérndszat 1836-ban, Mardt bdnjit 1838-ban
dllitottdk szinpadra. Wéndza feltételezésiink szerint feltételezziik, hogy 1806 és
1830 kozott késziilt drimdja tehdt szépen beleillik a kora-tizenkilencedik sza-
zadi magyar drdimdk és drima-kezdemények érdekes sordba. Meglehet, hogy
nem sok lehetdsége, bdtorsdga vagy kedve volt Wéndzdnak bemutatni ezt az
eget-foldet megrengetd harsdny végzetdramdt, amikor estérdl estére Hamletet,
Leart, Haramidfkat és hasonldkat jétszhatott, és taldin a miivészi nagysig ko-
zelébe igyekezett eljutni egyre-mdsra viltakozé tdrsulatdval és kozonségével.
De a birtokunkban 1évé adatok azt sugalljék, hogy volt, lehetett Windzdnak
6nallé meglitdsa, mondanivaléja. Az Atok nem ér fel a Stibor vadjdig vagy

a Vérndszig, mégis j6 hir, hogy megismerhetd a szovegkonyve.

49  Ferenczi 1897, 513.
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The Curse, or the Guiltless Sinners.
Playbook of an unknown tragedy by Mihdly Windza

The manuscript (20x25cm size, 117 pages) of the unknown tragedy signed
by the signficant Transylvanian actor, writer, designer, director, theatre
director and painter, Mihdly Wandza, was found by me in the Széchényi
Library. Although there are quite certain dates of several plays written by
Mihdly Wandza, this is the first of his first playtexts that has been found.

The themes of the tragedy (called a Trauerspiel by its writer) vary
from changelings, love between siblings, mistaken identites, inevitability
of fate, madness, crime and punishment, revenge and late recognitions,
disruption of private, public and natural (cosmic) order. The tragedy is in
fact a labyrinth of lost, confused, offended, chased, abused or revengeful
identities. Like in any tragedy of fate, there are well identifiable technical
ingredients: special settings like dungeon, ruined castle, cave, forest,
crypt and tower, special motives like spirits and ghosts, old witch, hermit,
robbers, hallucinations, nightmares, hunting, duel, madness, and special
animals and objects like the owl, deer, snail, snake and wolf on the one
hand, and spades, swords, crosses, cubes, poison and sleeping potion,
stones, ruined remnants of food, blood, altar, shrine, deathbed, etc.

Greek tragedies, chivalry romances, German Sturm und Drang stlye novellas,
Gothic horror plays, Shakespearean tragedies, Kotzebue-ian sentimentalism
and Schillerian tension of the ideal, the naturalistic and the real constitute
all possible sources of the tragedy. Looking at the main plot, the timing
of the drama in one single day, the use of the choir, the earthquake motive
and the general style, Wéndza may have followed Schiller’s Bride of Messina.
However, the Hungariain author must have learnt a lot from having directed
and designed elaborate Macbeths and other Shakespearean plays, as 7he Curse
abounds in visually haunting scenes. Moreover, Windza doubles the plotline
of the Bride, placing two rival feudal families, two generations and several
secondary characters also in the focus of his play. The tragedy is full of Gothic
horror scenes, but it also contains anti-romance, even grotesque elements.

There are no markings coming from a censor, owner or prompter in the
playbook. It is curious why Windza did not stage this play of his, since all
his other plays were succesfully performed.

This study aims at presenting and evaluating the found drama and its

versatile author.
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NAGY IMRE

GERTRUDIS PERE

A Melinda-iigy és a IV. felvonds Gertrudis-monolégjinak
hatalmi diskurzusa

1. Gertrudis és a Melinda-iigy

A Bdnk bdn mai tudishorizonton torténd értelmezése a kordbbiaktdl eltérd,
Uj nézdépontok kijellését feltételezi. Az egyik ilyen megkozelitési méd a néi
szereplSkre fékuszalva azok elmozditdsdt célozza az eddigi interpretdcidkban
sokszor megmerevedni ldtszé szerepkorokbdl. Kordbbi elemzéseinkben (Me-
linda konnyei,' A magyar Lucretia®) arra tettiink kisérletet, hogy Melinddt
eltdvolitsuk a kanonizdlé olvasatokban gydkerezd, késébb olykor a magyar
feleség — bizonyos mértékben dramaturgiai normaként is szolgilé — drtat-
lan tisztasdgdt feltételezd helyzetébdl, a naiva, a tapasztalatlan drtatlansdg
pozici6jébél, amelynek kialakuldsdt Erkel operdja, illetve Egressy Béni lib-
rettéja is serkentette. Es szembenéztiink azzal a valéban nem kénnyt kér-
déssel, hogy tulajdonképpen mi tortént és, féként, hogyan tortént vele, és
a kortilményeket tekintve szexudlis erészaknak nevezhetd esemény miként
esett meg dltala is, mennyiben volt annak dldozata és mennyiben részese,
s mindez miféle testi és lelki kovetkezményekkel jart red nézve. Az 6t ért
atrocitds hatdsidra médosult tudatdllapotba keriil§ né szinpadi hagyomdnydt
lebontva pedig a ,tébult” beszéd felszine mogott a trauma feldolgozdsdnak,
a megtisztuldsnak olyan szovegbeli mélyrétegére figyelhettiink fel, amely
pszicholdgiai és dramaturgiai szempontbdl is kdrpétolhat benniinket a ko-
rabbi sztereotipidk lebontdsdért.

Eztttal arra toreksziink, hogy Gertrudist, a kirdlynét megszabaditsuk
a romlott merdni asszony, a gy(iloletes kerit$ stigmdjdtol. Ebben a vonatkozds-
ban elemzésiink a Vorosmarty szerint ,nem egészen érthetd”,’ késébb tébbnyire

elmarasztalt Gertrudis perének — nem el6zmények nélkiil torténd — Gjrafelvétele.

1 Nacgy 2011, 266-278.
2 Nacy 2014, 275-300.
3 VOROSMARTY 1976, 206.
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A két néi szerep mozgatdsa nem kis méreékben osszefligg egymdssal. Gert-
rudis megitélésének egyik legfontosabb eleme ugyanis éppen a Melinda-iigy,
amelynek szerintiink téves megitélése a kirdlyné szévegének mélyebb réte-
gét is lefedte. Mdr kordbbi fejtegetéseinkbdl is vildgossd vdlhatott, hogy ol-
vasatunk szerint nem dll meg a kirdlyné ezzel kapcsolatos blindsségének,
st keritd szerepének a szakirodalom nagyobb részében Arany Jdnostdl
Orosz Ldszl6ig kiilonboz8 drnyalatokban megfogalmazddé vidja. ,Igenis!
A kirdlyné tudja dccse szdndokdt, tudva segitette azt eld, midén Melinddt
udvardba hozatta” — dllitotta Arany Jdnos.* Igaz, megszoritdssal fogalmazott:
»Gertrud magiban « tényben drtatlan volt.™ A tény ebben az 6sszefiiggésben
minden bizonnyal a szexudlis eseményrt, illetve az azt kozvetleniil lehetdvé
tevé manipuldlt helyzetet jelenti. E szerint Gertrudis tehdt az oddig vezetd
ut el8készitdje, kijelsldje volt. Gyulai P4l hasonldan vélekedett: ,Jdl tudja,
hogy Otté Melinda utdn vetette magdt” — dllapitotta meg. ,Tetteti, mintha
mindezt nem tudnd” — tette hozzd. Az okot is megjeldlte: ,,Mivel maga nem
erényes, nem becsiili az erényt”, mondta ki itéletét,® s lényegében mdr készen
4ll a feltételezett konfliktus negativ polusdra helyezhetd ,ellenjitékos” amo-
rdlis alakzata. Pdndi Pdlnak kés6bb mdr csak a kontdrokat kellett élesebben
megvonnia. ,A 12. [a mi elsd kiaddst kdvetd szdmitdsunk szerint valéjéban
a 13.] jelenet tendencidja félreérthetetleniil tudtunkra adja, hogy a magit
biztosité kirdlyné homadlyos, kétértelmiien célozgatd szavaibdl egyre inkdbb
elétor a biztats, bdtoritd, felcsigdzd, felbujté Gertrudis jelleme-szelleme.
Ez a Melinda elcsdbitdsdra ingerld csalddi agitdcié [...].”7 A kirdlyné kordb-
ban, mds dsszefliggésben mdr idézett megnyilatkozdsdt® — amelyet Melinda
sirdsdrol éreesiilve ezekkel a szavakkal zdrt: , ki ekkor / is még lemond, az ok-
talan — bolond” — Pdndi szerintiink elfogultan, eléitélettel olvassa, s mintegy
vakon szemléli a jelenet, a szdveget betlizve inkdbb csak hallja, de nem ldtja
a jelenetet (helyzete azonos a szinfalak mogote all6 Bdnkéval), mert figyel-
men kiviil hagyja az instrukcidkat. Gertrid ugyanis elkomorodik, és kese-
riin elmosolyodik, mikozben a csakugyan kétes értelmi szavakat kimondja.

Mirpedig a ldtvdny ellenpontozza a megnyilatkozds verbdlis szemantikdjdt,

ARANY 1968, 241.

Uo., 239.

Gyurar 1883, 260-261.
PAnDpI 1980., 1., 334.
Nacgy 2011, 273.
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ami a szinjdték természetébdl kovetkezik. Az, amit mond, elvdlaszthatatlan
attdl, ahogyan mondja. Az elemz§ a kirdlyné ténymegéllapitd, konstativ
kijelentését tettre buzditd, cselekedtetd, performativ aktusnak veszi. Aho-
gyan Bénk is. Es, végzetes médon, a kihallgatott dialégust a maga médjin
szintén félreéred, de nem Orttét, hanem dnmagdt [épésre serkentd Biberdch.
Pandi szerint a kirdlyné tizenete igy sz6l: ha mir Otté elkezdte a dolgot
(bdr taldn ezt kordbban nem tudta, esetleg nem is helyeselte volna), akkor
folytassa, szerezze meg Melinddt, mert az ellendllni a jelek szerint mar nem
képes né ily médon hallgatni fog. Valéban léha, cinkos, kirdlynéhoz mél-
tatlan sugalmazds lenne, ha igy lenne. Am az dccse magatartdsit elitéld és
Melinddban is csalédni ldtszé6 Gertrid nem ,biztat” vagy ,felcsigdz”, csak
gondterhes, zord véleményt mond az emberekrdl, a gyarlé nékrdl és az os-
toba férfiakrél. Mintha monologizdlna, Ottd jelenlétérdl szinte mdr nem is
vesz tudomdst, és nem tudja, hogy szavait mdsok — korldtozott megfigyelési
poziciébdl — kihallgatjak. Felhdboritja Otté meggondolatlansiga, és csald-
di biiszkeségét valdban sérti kudarca. De lezdrtnak tekinti az tigyet. Késére
jar, Melinda felddltan tdvozott, Otténak mdsnap — Gertrdd parancsa ér-
telmében — tdvoznia kell az udvarbdl. Tehdt tobbé 8k nem taldlkoznak.
A kinos tigy végére pontot tett. Nem érdekli tovdbb a dolog: ,mit gondo-
lok veled!!""” — vetette oda fivérének, mikozben sietve tdvozott a szinrdl.
Nem tudja, nem tudhatja, hogy tdvozdsa utdn a parbeszédiiket kihallgaté
Biberdch milyen tandcsot ad majd Otténak.

A nagy szinészn8k, akik nemcsak betanultik a széveget, hanem azt gesz-
tusokkal, arcjitékkal és mozgdsokkal képzett, dtéle szitudcidba helyezték,
feltehet6en mdasként gondolkodtak errdl a nérél, mint vddléi. ,,Ugy latszik,
mindjirt Kdntornéval megkezdédott ez a Gertrudis alakjit a kolt6 szdn-
dékdndl nagyobbra emeld alakitds, Gjabb idékben Jdszai Mari egyik legna-
gyobb szerepét koszonhettiitk ennek” — irta Waldapfel 1942-ben.” Szinhdz-
torténeti szempontbdl erre nézve tanulsigosak Pdlffy Daun Lipét 1881-ben
a Bidnk bdn operdhoz készitett jelmeztervei. Gertrudis udvari diszrubdban,
valamint Gertrudis elfogadé rubdban ciml akvarellje rendkiviil szép fiatal
ndt dbrdzol, elkeld jelenséget, vele szemben a cimszereplé a kor ésmagyar
képzetét testesiti meg keleties jelmezelemekkel, mord arckifejezéssel, és ha-
talmas bajusszal jelenik meg a Bdnk bdn udvari diszrubdban ciml képen.

De mdr Barabds Mikl6s szinpadi jeleneteket dbrdzolé szerepképeinek egyikén

9 WaLDAPFEL 1942, 106-107.
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Laborfalvi Réz4t hasonlé szellemben dbrizolja Gertrudis szerepében.!® A li-
togrdfidn finoman elegdns, nemes arcvondsu, tiszta tekintet(i biedermeier
hélgyet ldtunk, akit képtelenség lenne a gonosz keritd negativ szerepkdrébe
helyezni, ami, persze, azt is jelzi, hogy a reformkori mtivészek (és kovetdik is)
sajat koruk képzeteit vetitették rd a torténelmi drdma vildgdra."

Amikor Waldapfel a kéltd szandékdra hivatkozott, minden bizonnyal a dra-
ma dialogizédlt szovege elé irt Jegyzésre gondolt, amelyben a szerzd ezt irta:
Llllyen nevelésti Ocsék kozott Gertrudist se reménylyiik igen angyalnak [...].
Csak mélj tiszteletre mélté éllapottya az, melly engem valamennyire ment-
ségére kénszeritett.”> A kolté szdndéka azonban — elegendé itt Roland Bart-
hes-ra" vagy Umberto Ecéra' hivatkozni — nem kotheti meg az értelmezd
kezét. Az emlitett szinésznék szintén a maguk médjin értelmezték szerepii-
ket. Fontos tisztdzni, hogy a fiiggelékszovegként szolgdld Jegyzést a szerzd irja
(feltehetSen utdlag, mive olvaséjaként), nem pedig a szoveg mogott feltételez-
hetd, azt a szinpadi térben megjelenitd dramarurg (aki afféle szerepet tolt be,
mint epikus miivekben az elbeszél8), a szoveg egyébként is mindig tobbet tud,
mint a szerzd, olyat is, amit {réja nem tudott vagy nem akart tudni.

A Melinda-tigyben Gertrudis legfébb védéje Barta Jdnos, aki 1925-ben
publikdlt alapvetd tanulmdnydban arra a megéllapitdsra jutott — az elsd ki-
dolgozds akkor mdr ismert sz6vegébdl kiindulva, de a végsé viltozatra is érvé-
nyesen —, hogy ,a kirdlyné minden Melinda elleni cselszovésben teljesen 4r-
tatlan.” Alldspontjit a szdveg szoros olvasisin alapulé érvekkel taimasztotta
ald. Felfigyelt arra, hogy az elsé felvonds kordbban mar széba hozott részleté-
nek (,Tudd meg kicsiny lelkd, hogy ¢ dolog / ha Melinda™ érdemét temette
volna / el; 4gy kikergettetni kész lehetnék / Orszdgaimbol”) miveltets, de
szenvedd igének is feltételezhetd kikergettetni szava helyett az elsé kidolgozas-
ban vildgosabb kifejezés 4ll: ,Pelengér- / Oszlopra kész volndlak dll’'tani”.'
Barta fontosnak tartja, hogy a térténtekbe beavatott Izidéra az 6todik felvo-

ndsban mindvégig kitart trndje drtatlansdga mellett, s maga Gertrudis is, az

10 BarabAs Miklés — WaLzeL Agost Frigyes, Laborfalvi Réza mint Gertrudis, 1845. MNM
TKCS, Ltsz. 2415. A Pesti Divatlap 1845. évi melléklete.

11 Basics 2014.

12 Karona 1821, V.

13 BartHES 1996.

14 Eco 1976.

15 Barra 1976, 385.

16 Kartona 1983, 52.
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drtatlanil széval ajkdn halt meg. (Erre még majd késébb visszatériink.) Barta
dlldspontja mellett szdl a haldoklé Biberdch vallomdsa is. Barta legnyomésabb
érveit a kirdlyné drtatlansiga mellett a drdma egészének szellemébél, drama-
turgiai rendjébdl kovetkezteti. ,Bdnk tragikumdnak teljessége is csak akkor
4ll helyre, ha Gertridot 4rtatlannak ldtjuk” — irja. A tragikumnak erre a ké-
nyes egyensulydra kordbban Zoltvany Irén is felfigyelt.” De Barta szerint a
Melinda-tigyben vétlen Gertrad alakjdt a drima szerkezetének épen maraddsa
is megkoveteli. ,Csak az drtatlan Gertrad sorsa képes a zdré-felvondst az eléb-
biekkel osszekapcsolni s azt, ami benne torténik, elsésorban Bink 6sszeomld-
st, az el6zmények szerves folytatdsa gyandnt tiintetni fel.”'®

Barta érveit — fél évszdzaddal késébb — Siitd Jozsef egészitette ki. Abbdl
a szOvegvizsgald tapasztalatdbdl indult el, mely szerint a keritéség-elv sz6-
vegproblémdi nagyobbak és szimosabbak, mint az drtatlansig-elvé. Vagy-
is, mdsként fogalmazva, a szovegnek az olvasé egyiittmiikodésére szdmi-
t6 fehér foltjain, az Iser dltal tires helyeknek nevezett” részleteknél mind
lokdlisan, mind kontextudlisan az 4rtatlansdg-elv vonzdsa erésebb, mint
a misiké. Az elsd felvonds Getrudis—Ottd jelenetének egy mdsik helyét

kell ezzel kapcsolatosan széba hoznunk:

A’ czélod’ nem; de médjaid’
utdlhatom. Magam késziték dtat,
mivel beteg Testvérem’ megviddmitdsa
volt Késztetdm; nem tiltottam soha
t6lled szerelmet! Viddmsdg, 6rom,
minden csak a’” szolgdlatodra volt:

s most fajtalan véred tilalmas tGton

Melinda’ birdsira csergedez.?

17 ZorrvANy 1889, 313-358., 487-520.
18  Barra 1976, 386.

19 Iser 1994, 284-301.

20 Karona 1821, 37.
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A c¢zél széval szerintiink sem Melinda elcsdbitdsdra utal (mint vad-
16i vélik), hiszen ezt tilalmas titnak mindsiti (s ezzel nem az erdszakos
megolddsra gondol, amelyrél nem is tud), az dltala nem ellenzett cél
Ottd egyéb szerelmi kalandjaira vonatkozik. A mdd pedig — igazat
adunk Sttének — Melinda megkérnyékezése (és nem pedig kontdr-
siga ebben a dologban), amelyrdl csak ekkor szerzett tudomdst, és
nem csupdn erkolesi, de politikai szempontbdl is hatdrozottan elitéli.
Az a koriilmény, hogy 6ccse a jelek szerint kudarcot vallott, még kino-
sabbd teszi szdmdra az {igyet, ami azonban mdr eleve elfogadhatatlan.
A jelenet elemzése sordn Galamb Sdndor szintén Ggy fogalmazott, hogy
Gertrud egydltaldn nem biztatja Sccsée, s ellene valé felhdboroddsd-
nak elsé és fémotivuma erkdlesi megiitkozés a becstelen szdndék miatt.”
O is gy gondolta, hogy a Gertrudis—Otté pérbeszéd szoévegébsl nem
lehet arra kovetkeztetni, ,hogy Gertrudisnak midr eleve is az volt a
célja, hogy hitviny occse dltal Melinddt elcsdbittassa.” Siitd hang-
sulyozza, hogy Biberdch — Gertrid szavainak félreértésén alapu-
16 — tandcsdnak csak akkor van értelme, ha a ritter is Ggy tudja, hogy a
kirdlyné csak most értesiile Ottd szdndékdrdl. Az elsé kidolgozds szovege
valéban szolgdlhat interpretdcids segitségiil. Gertrudis Eléversengés-be-
li szavaira ott Otté ezzel reflektdl dormogve: ,Hm, dtkozott dolog.”** Mind
a szveg, mind az instrukcié kizdrja, hogy valamiféle testvéri osszejdtszdst fel-
tételezziink, amit Gertrid megnyilatkozdsa végleges szévegének elemzésével
is kizdrtunk.?® (A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy Biberich valéban
hallotta-e Gertrud és Otté dialégusdt.* Szerintiink hallotta, félre is értette,
mert a metakommunikdciét nem ldtva nem érzékelhette Gertrud elfordu-
ldsdt a dologtdl, de arra nem gondolt, hogy a kirdlyné bdtoritand Ottét.
Eppen azért adja Otté kezébe a porokar, mert megértette, hogy a fivér
nem szdmithat névére segitségére. Ezért lehet majd hitelt adni a ritter ké-

s6bb elhangzé,a kirdlynét felmenté vallomdsdnak.)

21  Garams 1934, 399.
22 Karona 1983, 21.

23 Nacy 2012, 630-647.
24 Bir6 2002, 127-128.
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Gertrud és a Melinda-tigy kapcsolatdira Galamb Sdndor egy, a hivatko-
zottndl kordbbi irdsiban is reflektdlt. A Bank-probléma ciml dolgozatiban
azt fejtegeti, hogy Bdnk gyilkos tettének, ha nem is elfogaddséhoz, de leg-
alabb megértéséhez az kellene, ,hogy Gertrudis maginak az aljas tettnek
kozvetlen eléidézésében is blinds legyen. Erre a kérdésre pedig mi nézék
vagy olvasék hatdrozott nemmel feleliink és Bdnk sem felelhet rd hatdrozott
igennel.”” Hartydni Zoltdn Bartdhoz hasonléan ugyancsak Bédnk tragiku-
mdnak és Gertrad szerepének osszefliggése feldl kozeliti meg a kérdést: egy
kerit§ Gertrad gyengitené a drima kifejletének dramaturgiai kovetkeze-
tességét. A drdma szovege alapjén, mondja — kiilénosen akkor, ha az elsd
kidolgozdst parhuzamosan hozzdolvassuk (mint Bartdndl, néla is az a filo-
l6giai dlldspont érvényesiil, amit késébb nyitott, dinamikus szovegfelfogds-
nak neveznek)® — ,az eddigi hagyomdnyokkal szakitva, el kell vetniink azt
a felvetést, hogy Gertrudis és Otté kozott volt elzetes megegyezés Melin-
da elcsdbitdsira.”?” A Melinda-tigyben Gertridot felmentd dlldspont késdbb,
Stité tanulmdnyaival azonos idészakban, mds szerzéknél is megfogalmazé-
dik. Borcsok Mdria vitdt provokdlé cikkében radikélisan fogalmaz: Gertru-
dis dccse terveir8l semmit sem tudott, s Melinda esetébdl csupdn azért lett
tigy, mert Ott6 idegen, s a javadalmaikat félt§ magyarok a kirdlynét is f6-
ként azért gyilslik, mert kiilfoldi. Bank szerinte nemzeti tiggyé szublimal-
ja személyes indulatdt, féltékenységét, bosszijit. Melinda lelki 6sszeomldsa
valéjdban nem Ottd, hanem Bédnk biine, aki akkor hagyja magdra feleségét,
amikor a szerencsétlen asszonynak legnagyobb sziiksége lenne férjére.®

Alldspontunkat sszegezve azt dllitjuk, hogy Gertrad a Melinda-iigy-
ben — amiért végsd soron megolik — dreatlan. A negyedik felvonds vége, ami-
kor a haldlosan megsebesitett kirdlyné a foldre rogy, gyilkosa kezébél pedig
kiesik a véres tér, a drdma nagy, tragikus pillanata. A félreértett Gertrid tra-
gédidja véget ért, Banké pedig valdjédban most kezdddik. A rohand végzet

zord véltéfutdsie ldtjuk a szinpadon.

25 Gavrams 1928, 439.

26 MARTENS 1990.

27 HarTYANI 1933, 126.

28 BORrcsok 1979. Az irdsra elutasité médon vilaszolt VARSANYI Viola Melinda panasza
cim cikkével, 1. Kortdrs, 1980, 491-493.
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2. Biinés vagy dldozat (Exkurzus)

Bdr a Bdnk bdnnal foglalkozva elhatdrozott szdndékunk, hogy a dri-
ma szovegvildgdn beliill maradunk, eztttal mégis kivételt tesziink, mert
Gertrudis szerepének értelmezéséhez, perének anyagihoz hozzdtartozik
a torténeti forrdsok tanusigtétele.

Gertrud a feltorekvé Anderchs—Merdniai bajor nemesi csalddbdl szdrma-
zott. IV. Berthold 1180-ban megkapta I. (Barbarossa) Frigyestd] mar meg-
1évé birtokai mellé az Isztriai félszigetet és az Adriai-tenger melletti Merdni-
at, s ezzel a csaldd rangja, vagyona jelent8s mértékben er8sodott. (Merdnia
neve a Meer ’tenger’ német sz6 latinositott alakja.) A kirdlyné erre a merdni-
ai hercegre, az apjdra utal akkor, amikor szemrehdnydst tesz Otténak mél-
tatlan viselkedése miatt: ,,a° nagy Berchtold’ vére igy / fajale el?” Gertrad
1203-ban (vagy eldtte) lett II1. Béla kisebbik fidnak, a késébbi II. Andrdsnak
a felesége. El8ny6s hdzassigot kotoet: I1. Andrds idején fordul elészor eld az
Archiregnum Hungariae kifejezés, ami birodalmi ambiciokat jelez. (A Bdnk
bdn 1V. felvondsbeli Gertrid-monolégjiban ez a motivum fontos szerepet
jatszik.) Névére, Szent Hedvig Szilézia véddszentje (1267-ben kanonizéltik),
lednya Szent Erzsébet, a thiiringiai tartomdnygréf, Hermann Lajos nevi
fidnak felesége, a kozépkortél mindmdig nagy tiszteletben 4116 eurdpai szent
(mdr négy évvel haldla utdn, 1235-ben szentté avattik), Marburgban és Kas-
san templomot emeltek tiszteletére. Erzsébet lednydt, Merdniai Gertrud uno-
kajat, Altenbergi Gertradot is boldogga avattdk. (Arpa’d—hézi Szent Margit is
az 6 unokdja.) A mi Gertradunk tehdt szentek vérrokona. Hérom fia kéziil
a legiddsebb, IV. Béla, aki a tatdrdulds utdn Gjjéépitette az orszdgot, ennek
ocese, Kdlmdn (egy ideig halicsi kirdly) a Muhi csata hdsi halottja.

Gertrudot a torténetirék erds akaratd néként irjék le (nomen est omen:
nevének jelentése *ddrdds’, *ddrdavivé’®), aki az idegengy(il6ls, hatalmukat
féltd magyar f8urak szemében blinbakki vélt. Erre a szerepre a magyar ki-
ralynék eleve alkalmasak lehettek, részben idegen szdrmazdsuk, részben
pedig nemiik révén, kiilonosen akkor, ha, mint Gertrid, 4tlépték a férficdr-
sadalom éltal rdjuk szabott ndi szerepkor hatdrait. Megjegyzendd, hogy az
Arpédok idején a kirdlynéknak birtokuk és udvartartdsuk volt, sét vimok jo-

vedelmeit élvezték,*® de a reginarus mindvégig megmaradr a kirdlyi hatalom

29 Szas6 M. 1979.
30 Weisz 2014.
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megszabta hatdrok kozott. Intézményi hatalom nem kapcsolddott hozzdjuk.
A kirdly felesége dtmenetileg akkor keriilhetett el6térbe, ha a kirdly — mint
II. Andrds a halicsi hdbort idején — akadélyoztatva volt hatalma gyakorld-
saban. Gertrad feltételezhetd kormdnyzéi jogositvanya azonban csak mel-
lékmotivum lehetett a bekovetkezd dologban, mert az irdnta tdpléle gyilolet
kordbbi keletd.”! Ehhez tudnunk kell, hogy férfitestvérei kevésbé tiszteletre
mélto szerepet jétszottak. Henrik isztriai érgrofot és a magyar kirdlyné fivé-
rét, Ekbert bambergi piispokot megvadoltak Frigyes csdszar fidnak, Svdb Fii-
16p német kirdly meggyilkoldsdval, ami azonban akdr a wittelsbergi rokonok
intrikdja is lehetett. Mindenesetre ezzel megkezddott a csaldd hanyatldsa.
(Erre a gyilkossdgra céloz Biberdch a harmadik felvondsban: ,én, egyeddl,
tudom, / ki volt Fiilép Kirdlynak gyilkol6ja!”) A megvddolt testvérek né-
vériik udvardba menekiiltek. A rokonait pdrtolé Gertrud elleni gytilolet vé-
res eseménybe torkollott: 1213. szeptember 28-dn a pilisi erd6ben a magyar
féurak — kihasznélva a kirdly tdvollétét, aki Halicsban hdboruzott — a kirdly-
né vendégei szdmdra rendezett vaddszaton meggyilkoltdk. A kirdlynéra
a haldlos csapdst Péter ispin mérte. A Gertrad kornyezetében tartdzkodd
Lipét osztrak herceg és Gertrad testvére, Berthold kalocsai érsek csak nehe-
zen tudott elmenekiilni. A kirdlyné holttestét a ciszterciek pilisi kolostoraban
temettél el, amely rendhez a csalddot benséséges kapcsolat flizte.*

A kirdlynék, akik a dinasztikus érdekeknek megfelelden tobbségiikben
kulfoldrél szdrmazé idegenek voltak, gyakran provokéltdk ndlunk a ko-
zépkori felfogdst, amely szerint a né és a hatalom tdrsuldsa nehezen, vagy
egydltalin nem elfogadhaté. Mérpedig a kirdlyné kozvetlen (pl. férjét he-
lyettesitd) és kozvetett hatalommal is rendelkezett, férjére gyakorolt hatdsa
révén. ,Gertrudis éppen a kirdly maga!” — mondja Biank Peturnak a drdma
mésodik felvondsinak nagy vitdjdban, amely éppen a kirdlynérdl folyik.
A kirdlyok feleségei ennek kovetkeztében gyakran keriiltek a blinbak szerepébe.
Gertrudon kiviil elegendd Piast Erzsébetet emliteni, aki ellen szintén me-
rényletet kovettek el, habdr élete helyett csupdn négy ujjit veszitette el Zach
Felicidn karja dltal. Nagy Lajos 6zvegyét, Bosnydk Kotromani¢ Erzsébetet
lednya szeme ldttdra fojtottdk meg a boszniai bdn emberei, Habsburg M-
ridnak, a ,német lutherdndnak” férje hdsi haldla utdn menekiilnie kellett az

orszdgbdl, nem a t6rokok, hanem a magyarok elél, akik menekiilés sordn ki

31 ZsoLpos 2014.
32 Majorossy 2014.
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is fosztottdk. Igaz, a kirdlynék egy mdsik, a blinbakéval ellentétes szerepet
is betolthettek, a szentét — az Arpad-hdz bévelkedett ilyenekben (a magyar
Anjouk is) — de, jellemz8 mddon, ennek feltétele a hatalomrdl (és néhdny
esetben a hdzaséletrdl) valé lemondds, sét, ezek hatdrozott elutasitdsa volt.
Gertrud, a ddrdds, nem ilyen volt. Predesztindlva volt a blinbak szerepére.
Egy provokativ, zavarba ejté kontraszttal megterhelve: gytilolt idegenként
mészdroltdk le a pilisi erben, irjdk majd a kronikdsok, mikézben tudniuk
kell, hogy vérébél szentek szarmaznak. Caesarius von Heisterbach, Szent Er-
zsébet egyik legkordbbi legenddjdnak ciszterci szerzdje, Gertridot is martir-
ként emliti, akinek lelki erényeibél, mint a kegyesség bévizli forrdsdbél fa-
kadtak lednya szentségi tulajdonsigai.” Blinbak, vagy dldozat? — kérdezziik.
Es kérdésiink nem csupdn a toreénelmi Gertridra vonatkozik. A Bink bdn
elemzésére véllalkozénak is ezzel a problémdval kell szembesiilnie. A gyil-
kossdg hire hamar eljutott kiilféldre. A katfék egy része a magyarok ide-
gengyiloletével, kivalt németellenességével magyardzza a toreénteket, s Péter
ispint nevezik meg gyilkosként, legkordbban a Salzburgi Fészékeskdptalani
Evkinyv, ennek archetipusa 1216-ban, vagy nem sokkal ez utin késziilhetett.
A merénylet szemtantiként (részvevdiként) széba hozott Kacsics nembeli Si-
mon ¢és Mihdly, valamint Bdnk veje, Simon részvétele, illetve jelenléte nem
bizonyithat6.>* Olyan forrds is van — ilyen Signai Boncompagno retorikai
traktdtusa —, amely szerint Jdnos esztergomi érsek kétértelmi levelet kiildote
az osszeeskiivéknek. Az egykora és hiteles kilfldi krénikdk szerint tehdt
a kirdlyné megolése politikai merénylet volt.”® A forrdsok egy — benniin-
ket kozelebbrdl érintd — csoportja szerint személyes bossza allt a hdttérben.
El8sz6r az esemény utdn fél évszdzaddal, 1270 koriil keletkezett Chronicon
Metrorythmicum beszél arrél, hogy a kalocsai érsek, a kirdlyné testvére, nénje
segitségével elcsdbitotta Bank nddorispdn feleségét. Mds forrdsok szerint ez
a kirdlyné tudta nélkiil tortént. Bdnk feleségének bekapcsoldsa a torténetbe
tehdt kés6bbi kelet(i. Ennek okaként széba hoztdk a Zich Kldra eset inspi-

raciéjat,’ illetve II. Andrds harmadik felesége, Beatrix elleni hdzassdgtoré-

33 Kraniczay 2014.

34 KOrMENDI 2014.

35 ErpUjHELYI 1893, 3-20.

36 Megjegyezziik, hogy Kisfaludy Kdroly Zdch Klira cim(i drdmdja Katona mivének

analogonja, ami a két eset rokonithatdsdgét igazolja.

590



si vdd hatdsit,” dm ez nem magyardzza Bdnk tgyének el8térbe keriilésér.
Leginkdbb az eset pikdns szerelmi historikuma vonzhatta a krénikdsokat.
Az affér késébb novellisztikus, s6t legendds elemekkel lett kiegészitve, és gaz-
dag irodalma keletkezett.’® A magyarorszdgi krénikdk koziil el8szor a Képes
Kronika éllitja, hogy Gertrudot Bank olte meg felesége kiszolgdltatdsa miatt.
Ezt a verziét vette dt Thuréczy Chronica Hungarorum-a, majd novellisztiku-
san kiszinezve Bonfini. Ez utébbi szerint Bink jogos haragjiban &lte meg
Gertrudist. Késébb Katona Istvan (Historia critica regum Hungariae) és Pray
Gyorgy (Annales regum Hungariae) nem tartja valészintinek a csdbitds meg-
torténtét, csak a gyant drnyéka vetiilhetett a kirdlynéra, és ennek idegen-
partoldsdval magyardzza a Péter vezetésével kirobbant 6sszeeskiivést. Virdg
Benedek viszont e mellett fenntartja a keritdség vddjit.”” Bdnk szerepének
tisztdzdsdt neheziti az a koriilmény, hogy Péterrel ellentétben vele az esemé-
nyek utdn nem szdmoltak le, s csak 1222 utdn tdvolitottdk el a pozicidji-
bél. Bénk felesége tigyének hitelét gyengiti, hogy a szerelmi kalanddal vddolt
Berthold meguszta a pilisi leszdmoldst, és csak 1218-ban hagyta el az orszd-
got (hogy aquileai pdtridrkaként fejezze be életét). Kristé Gyula Az arany-
bulldk évszdzada cim( konyvében is valésziniitlennek tartja, hogy a kirdlyné
elleni osszeeskiivésnek személyes motivécidja lett volna.®

Katona Jézsef t6bb forrdsbdl tdpldlkozott, dm anyagdt — mint a Ziska és
a Jerdi’salem’ Pusztiildsa esetében — nem a historikus, hanem a dramaturg sze-
mével rendezte el, kiakndzva a katfékben mutatkozé eltérd dlldspontoknak,
drdmdja szempontjdbdl termékeny inspirdciéjit. Nem értiink egyet a kriti-
kai kiadds sajt6 ald rendezdjének megdllapitdsdval, mely szerint ,Katona dri-
méjéban az események lényegét Bonfinival egyezden adja eld, jéllehet Gert-
rudis blinrészességét korldtozza.™! Jelentés mértékben eltért Bonfinitdl, és
mindazoktdl, akik Gertradot keritdséggel vddoltdk, mert a drdma — a szerzd
szandékdrdl fuggetleniil — a kirdlynénak a Melinda-tigyben valé biinrészes-
ségét nem csupdn korldtozza, hanem — lehet, hogy a szerzd szdndéka elle-
nére — elveti, megsziinteti. Eppen ez 4ltal vélik vildgossd Gertrudisnak,
e nagy formdtumu kirdlynénak valddi tragikai vétke. A per folytat6dik.

37 Beatrix fidt, Istvdn herceget — III. Andrds apjét — Gertrud fiai, IV. Béla és Sccse,
Kilmdn, nem ismerték el testvéritknek.

38 ErpUjueryvi 1893, 125-137.

39 Katona 1983. Ld. a kritikai kiadds Torténeti forrdsok cima fejezetét: 399-407.

40 KRristo 1976, 46.

41 Kartona 1983, 404.
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3. Gertrudis monolégja

A kirdlyné jellemének, draimabeli szerepének és Ottéval kapcsolatos beszéd-
stratégidjdnak kulcsdt a IV. felvondsban elmondott monolégja adhatja ke-
ziinkbe. A felvonds bevezetd instrukcidja szerint az Udvornik egyik kezében
»egyj vildgtorténet-konyvét, kinyitva” tart (a mdsikban Pontio di Cruce le-
velét), a fuggony felgordiilése eldtt ezt a konyvet olvastatta fel Gertrad, erre
vonatkozé visszautaldsa szerint két torvényhozé, Solon és Lycurgus mivét.
Ez az olvasmdnyélmény inspirdlja a szakasz 3. jelenetében elhangzé magin-
beszédét, amelyet — a jellemrajz és a per szempontjébdl — rendkiviili jelentd-

sége miatt teljes egészében idéziink.

UDVORNIK (jon)

Nagy Aszszonyom —

(GERTRUDIS

(egy futd pillantattal)
J6jjon Melinda.

UDVORNIK

(GERTRUDIS
(elmeriilve)

Uralkodds! Parancsolds! ming

mds mdr csak ennek még a hangja is,
mint engedelmeskedni — hit miné
ez még valésdgdban? — Egyj Magyar
Orszdgba’! majd Polydk’ — Podélia’,
aztdn Velencze', 2 kevély Velencze’ —

Eurépa harmadiba’,
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(szédiilni ldttatik)

Gyenge Lélek,
széd(ilsz? — piralj! Ha egyszer annyira
segitne Endre’ fegyvere, semmivel

se lenne széditébb, mint mostan ez.
(elevenebben)

Torvényt kiszabni, és tigy lenni €’ felett,
miképpen a’ Nap sok vildgokon! Csak ez-
is elfelejtetheti veliink révid

éleiinknek dlmatlan sok éjtszakdit —
(az Udvornikhoz)

Ha! még is ite?

UDVORNIK

Mikhal-bdn jénne be

erével is —

GGERTRUDIS

Melinda.

UDVORNIK

Jél vagyon.
(el)
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(GERTRUDIS

Sajét Esziinket, ’s Akaratunkat, 2
leg-ostobdbb kéntdsben is annyira
szenté teremteni, hogy azt egyj egész
orszdg imddja. Onn’ magunknak az
lehetni, 2 minek szerettyiik; és
mdsnak parancsolhatni, lennie

az, 2 minek kell lenni — itkozott! mitél
foszthatsz meg, Ott6, még tdn engemet!!!*?

A Bink bdn, mint mdr tobbszor is hangsulyoztuk, szindarab, amely
a Rondella szinpaddra van képzelve. Az instrukcid szerint — szédiilni ldtta-
tik — a szinészndnek gesztussal kell ldthat6vd tennie elragadtatottsdgdt, amit
a jarékeér egykori félhomélya fokozottan megkovetelt. Mivel a szédiilés 4lla-
potdt a jelzett instrukcié utdni monoldgrészlet is kozli, az efféle (Schillernél
is gyakori) ismétlés nyomatékosit6, kiemeld szerept. Ez 8sszefiigg Gertrudis
dlmatlansdgdval, amire 6 maga utal. Az dlmatlansdg szinpadi kozlése Hevesi
Sdndor (és a drdmai hagyomdny) szerint a hatalomcentrikus tudat jellemzd-
je.” Ezen a végzetes napon azonban Gertrud az altaté hatdsdra hosszi, mély
dlombdl ocstdott. A szituativ ellentét jelzi, hogy a kirdlyné jelen érzelmi 4l-
lapotdtdl és az adott helyzettdl elkiiloniilve, az olvasott konyv hatdsdra 4l-
taldnosabb sikon beszél, a konkrétabb viszonyokra csak a monolég végén,
elmélkedésének magaslatdrél mintegy — a kozeledd végzet komor jelzése-
ként — aldbukva utal. A monoldg elsé fele valéjdban nem is igazi magin-
beszéd, mert az Udvornik nem tdvozott a szcenikai térbdl, jelen van, 4m
a magdba fordult, bezdrkézé tudatd ndé nem vesz tudomdst jelenlétérdl. Gert-
rad, mint a drima szlikebb terének valamennyi szerepldje, magdnyos lény.
Nem csupdn azért, mert férje, akit szeret, tévol van, dccsét pedig megveti

— bdr Berchtold vére 6sszekoti Sket, egészen addig, hogy gyilkosaként is 6t

42  Katona 1821, 88-89. Ismét jelezziik, hogy a Katona-dramdk kézirataiban sajdtos
irdsméddal, pl. mds duktust, nagyobb betiikkel, a Trattner-féle elsé kiaddsban pedig rit-
kitott szedéssel kiemelt szovegrészeket, amelyeket az Gjabb kiaddsokban, igy a kritikai ki-
addsban is délt bettikkel jelolnek, mi — az instrukcioktdl toreénd megkiilonboztetés céljdbol
— vastagitott bettikkel emeljiik ki.

43 Heves: 1901, 112.
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lesz kénytelen majd megnevezni —, a magyarok pedig, a Kirdly hivei kivéte-
lével, nem szeretik. Ebben az ellenséges érziiletben egyardnt osztozik Petur,
a békétlenek és Tiborc.

De 6 sem szereti a magyarokat. ,Oh, nem-esmered / te a’ Magyart
még!” — mondja nyomatékos erével a magyar érdekeket képvisel6 Mikhal-
nak az instrukcid szerint félirdlattal. Az orszégot azonban tiszteli, és an-
nak javdn vél munkdlkodni. Petur szerint ,Bdmdlja a’ harisnydt” (ez egyike
a rendkiviil kevés, jelmezekre toreénd utaldsnak), azaz a bdn szerint elény-
ben részesiti nyugati viseletet hordé merdni hiveit. Erre nézve narrativ for-
mdban t8bb informdciét is kapunk Peturtél a médsodik, Tiborctdl a harma-
dik felvondsban, de a szinpadi térben egyediil a , Turingiai Ledny”, Izidéra
all kozel hozzd. Kordbban mdr littuk,* hogy az elkiiloniilé lektusok dra-
mai terében Gertrdd egy dltala konstrudlt, osztott regiszterdi, de zdrt, és
a cselekmény sordn mind inkdbb bezdrulé nyelvi viligban él, amelynek falai
egyre inkdbb elszigetelik &t a kiviilrdl érkezé jelzésektdl. Ezt a gégos on-
magdba kapaszkoddst, becsukottsdgot példdzza Pontio di Cruce levelének
asztalra vetése megvetd mondat kiséretében, valamint a késébbi Mikhal-je-
lenet. ,Nem hinni ldtszol, ’s tdntorithatatlan’ / megdllni, mint minden ke-
vély-esz(i” — mondja majd neki Melinda bdtyja. Pedig fontos jelzést kapna.
A negyedik felvonds elején dobbenetesen tdjékozatlannak mutatkozik (eb-
ben, persze, az altaténak is komoly szerepe van), Izidéra informdcidi (akirdl
nem tudja, hogy szerelmes Ottéba, pedig ez a kériilmény az & kdzbenjdra-
sdra esetleg mds irdnyba terelhette volna az eseményeket), az dltala kozolt
hirek a monoldg eldtt lavinaként zidultak rd. Ebben a helyzetben a dédrddk
vardzsléndje Osszpontositani igyekszik lelki energidit, és szellemi-erkolesi
motivumait is dsszefoglalja. Ez a sliritmény a monoldg.

A drima tagolt lektus-mezejének egyik szélama kristdlyosodik benne.
A miiben, primer szinten, minden szerepld, magyarok, spanyolok és mers-
niak, urak és parasztok, egyardnt magyarul beszélnek, Katona Jézsef nyel-
vén, még Pontio di Cruce illir helytarté is magyarul irta levelét, 4m sze-
kunder szinten a magyar nyelvnek mds-mds véltozatdt szélaltatjdk meg
(mint Bénk és Petur a mdsodik felvondsban). Gertrad tagolt szélama, tobb
regiszterbdl 4llé osztott beszédalakzata sajitossigaként a merdni diskurzus-

ba tudatosan beépiti a Kirdly hangjit és — taktikusan — a magyar nemes

44 Nagy 2012.
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urak beszédtoredékeit. Mindez magas intellektust feltételez. Gyakran
magdhoz ragad mds szerepekhez, stdtusokhoz tartozé beszédelemeket.
Az Eléversengésben ,jobbdgyaim”-nak nevezte az alattvaldkat (ez a Kirdly
hangjénak képviselete, illetve elorzdsa volt), amit a drimdban mind Petur
(a mdsodik felvondsban), mind Bdnk elutasit (a negyedik felvonds nagy sz6-
parbajdban). Monoldgjdban is a Kirdly helyett beszél, ami a drdma vildgi-
ban merében problematikus. Rdaddsul stulyosan téved a Kirdly hangjinak
megitélésében, mert mig 6 az uralkodds lényegét a parancsoldsban litja,
szemben az engedelmeskedéssel, addig az 6t6dik felvondsban fellépd Kirdly,
mint ldtni fogjuk — jellemének és a kialakult helyzetnek megfeleléen — egy
felsébb parancsnak valé engedelmeskedés dleal kivdnja betdlteni uralkodéi
szerepét (,Istenem! / JOl értelek; kivetted kezembdl / pdlcdmat”). Es apja
(III. Béla) végakaratdt idézi: ,,Legnagyobb fdjdalmatokban is kirdlyi széketek
/ elétt jelenjen meg tekintetem, és intsen emberi uralkoddsra.” A Kirdly te-
hdt — szdges ellentétben Gertrudis hatalmi diskurzusdval — Isten és az Apa
tekintetének ldt6korébe szitudlja 6nmagit. Monolégjdban Gertrad valéban
idegenként nyilatkozik meg, mert idegen nyelven beszél. Hangja a szindarab
nyelvi viligiban merdben inadekvit.

A monolégban megfogalmazott nagyhatalmi elképzelés nem tér el a 13. szd-
zad szellemétdl, még a 19. szdzadétdl sem (habdr a napéleoni hédbortk utdni
években sajdtos visszhangokkal), a drima vildgédban pedig a kirdlyné ambi-
ciézus jelleme hitelesiti, de motivdlhatja tovédbbd az a politikai stratégia is,
amelyet Jan Assmann igy fogalmazott meg: ,A belpolitikai nehézségek leg-
jobb ellenszere az agressziv kiilpolitika.”® A délvidéki helytarté levelének
és a kirdlyné gondolatait inspirdlé vildgtorténetnek egyiittes jelenléte a szi-
nen (mint mdr utaltunk rd, az Udvornik egyik kezében a levél, mdsikban
a konyv) lehetéséget ad erre a megfontoldsra. Am Gertrid hatalomkézpon-
td gondolkoddsdra jellemzd, hogy szerinte 6t, az § politikai koncepcidjénak
megval6sitdsit segiti Endre fegyvere, nem pedig forditva. Ennek a drima
vildgiban kétszeresen sincs realitdsa: a mdsodik felvondsban, kivale Petur
szélamdban ellendllds mutatkozik Gertrdad uralkoddi ambiciéival szemben,

és kritika fogalmazédik meg Endre kiilhoni hédborujdval kapcsolatosan.

45 AssmaNN 1999, 151.
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A monoldég legfébb problémdja azonban az uralkodé térvényalkots
hatalmdval kapcsolatos szévegrész, amely szerint az uralkodé folotte 4ll
a torvénynek. Ez nyilvdnvaléan ititkozik a felviligosodds hazai programjai-
nak eszméivel, nemcsak a felvilagosult rendiség koncepcidjdval, hanem a jo-
zefinizmus eszméivel is, mert Karl Anton von Martini és Joseph von Son-
nenfels egyardnt hangsilyoztdk, hogy az uralkodéi hatalmat a kézboldogsag
érdekében kell gyakorolni.*® De még az abszolit monarchia elvrendszere is
azon a tézisen alapult, hogy mivel az uralkodé, aki maga a torvény, éppen
ez 4ltal elvélaszthatatlan a torvénytdl, amelynek aldrendeltje és megvaldsitoja.
Mindezzel szemben Gertrudis azt mondja: , Térvényt kiszabni, és tigy lenni
¢ felett, / miképpen a Nap sok vildgokon!” A torvénynek és az uralkodénak
ez az elvélasztdsa, az utdbbinak az el6bbihez képest folérendelt helyzete egy
zsarnok megnyilatkozdsa. Ez pedig — és ez a perdontd a monoldg megitélésé-
ben — titkdzik a drdma szellemével. Egyrészt azért, mert ezt a szoveget legfel-
jebb a Kirdly mondhatta volna el, aki viszont, mint ldttuk, éppen ellenkezdleg,
aldrendeli magdt az isteni torvénynek és az emberséges uralkodds apai paran-
csénak. Gertrudis nyelve agressziv kdd. Nemcsak Endre szavai feldl lichatjuk
ilyennek, de még, akaratlanul, Biberdch is leleplezi, amikor az els§ felvonds
egyik monoldgjdban a Gertrudis féle elképzelés leleplezd torzképét adja:

'S illyen szegény egyj ember? és pedig
Uralkodé ember! még is kezében

a’ Nénnye’ szive, a’ kit egyj nagy orszdg
fél —! Tartomdnyok hdt csak machindk,
a’ mellyeket kis gyermek is megindit,
ha Félelem, s Reménység mindenik

kereket helyén maradni kénszerit.”

A torvény folé helyezett uralkodé pozicidja a feliilrdl szemlélt és miikod-
tetett dllamot olyan gépezetnek tekinti, amelynek kerekeit manipuldle ér-
dekek tartanak ossze. Biberdch szavai baljés elérejelzést szolgdltatnak Gert-
rudis programjahoz: ,Onn’ magunknak az / lehetni, 2’ minek szerettyiik;
és / mdsnak parancsolhatni, lennie / az, 2’ minek kell lenni”. Gertrad ha-

talmi diskurzusa kényszeritd beszéd (coercive language), amellyel szemben

46 Kosiry 1983, 275-283.
47 Kartona 1821, 29.
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Melinda és Mikhadl részérdl a vakmerd beszéd (fearless speech) lesz a vilasz,
ami beleillik a parrhesia dltalunk vizsgdlt dramaturgiai helyzeteinek sordba.*
Gertrud kényszeritd beszédének drdmabeli 1étébdl sok minden levezethe-
t6. A Petur dltal felsorolt sérelmek, Tiborc panaszdnak tapasztalati anyaga,
a Békétlenek torekvései és Pontio di Cruce levelének informdciéi. Mert fiig-
getleniil attdl, hogy Biberdch helyesen itéli-e meg Otté és nénje viszonyit,
abban a gépezetben, amely f6lott a torvénytdl elvélasztott uralkodé 4ll (vagy
egy efféle uralkoddi ambicidkat magdban tdplilé kirdlyné), az 6 koréhez tar-
tozé személyek a helyzet kiakndzéiva vélhatnak. Igy vélik az orszdg a me-
raniak tuszdvad. Az ellentik tdplélt, s egyre forrésodé gytilslet a vétleneket
is magdval sodorja. Errél tantskodnak a meghurcolt Mikhdlnak az 6todik

felvondsban elhangzé szavai:

Késé Vénség fehérlik

fejemen — mocsok nem volt rajtam soha
mds, mint kiontott vére 2 Haza',

és a szent Igazsdg’ Ellenséginek:

most mint kdzonséges Tolvaj vitettem
tomldczbe, és a’ kiilsé nemzetet

@ nélkil is megutdlee Nép szeméttel
dobdla. Ezt Gertrudisod tevé,

mert nem akardm Testvéremet megdlni.*

A Bdnk bdn nem a magyarok és az idegenek konfliktusarél sz6l. Bank fele-
sége is spanyol szdrmazdsq, és Petur asztaldndl a Békétlenek kozote ott tilnek
a bojétiak, és Mikhdl az orszdgot Hazdjinak nevezi. Am ahogy a magyar
szereplék is kiilonb6z6 médon gondolkodnak (ismét Bdnk és Petur vitd-
jara utalunk), 4gy az idegenek tdbordn beliil is meg kell kiilonboztetniink
a Gertrad 4ltal kindlt lehetdségeket kiakndzé merdniakat és az orszdg alkot-
mdnyos rendjébe beilleszkedd bojétiakat. Gertrad taldn legnagyobb bine,
hogy elfogult politikdja kovetkeztében a merdniak elleni harag forrpontjin
a Mikhdl dltal emlitett Nép mdr nem differencidl. A gytilolet eszkaldciéja
egy téves politika kovetkezménye.

48 Foucaurr 1983/1996.
49 Kartona 1821, 124-125.
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Es most vissza kell pillantanunk az elsé felvonds Gertrudis—Otté dialé-

gusdra. Mert azoknak a szavaknak a magyardzatdt, forrdsit, amelyeket az
elkomorod¢ kirdlyné kesertien elmosolyodva mond, mar nem Otténak, hanem

onmagdnak, monolégjaban lelhetjiik meg. Hatalmi diskurzusdnak alapelvét
vetiti rd a férfi és nd viszonydra. Ahogy felfogdsa szerint az uralkodé — és an-
nak helyén 8 — a t6rvény és az uralt orszdg foloee dll, egy merdni hercegnek,
egy férfinek is uralnia kellene a nét. Ez az analégia magyardzza Otté elleni

haragjit:

Merani Herczeg

egyj Férjfid nem tud ki fogni egyj

Aszszony személyen; ’s egyj Gertrudis — egyj
Aszszony tud orszdgok felett megallni.”

De ezek nem bitorit szavak. Ténymegallapitds. Onmagarél beszél, mint
mindig. Ottét mdr leirta. Ismét hangstlyozzuk, hogy a Melinda-tigyben
vétlen. Ebben val6 feltételezett vétkességének el6térbe helyezése a szakiro-
dalomban elfedi valédi blinét, amely dllambélcseleti természetti, és hatal-
mi diskurzusdval kapcsolatos. Egy nagy formdtumi né tragikus tévedése.
Akit kihaszndlnak pértfogoltjai. De keritdként 6lik meg, ami gyilkosa vég-
zetes tévedése. Ennek tisztdzdsdhoz Bdnk érzelmi dllapotdnak és tudathori-

zontjinak alakuldsdt kell szemiigyre venniink.

50 Uo., 38.
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The trial of Gertrudis. The power struggle
of Gertrudis’ monologue (Act IV)

The classical drama, Bdnk bdn should be interpreted in new aspects thus we
should decide the main points. A fruitful approach is to focus on female
characters in order to move away, dislocate them from their stereotyped
roles. In my previous papers (Melinda kinnyei | Melinda’s tears and
A magyar Lucretia | The Hungarian Lucretia), 1 tried to remove Melinda
from her position of the unexperienced innocent; I tried to reveal what
and how happened to her, with all the physical and mental consequences
of the rape she had to suffer. I am determined to free the queen, Gertrudis,
from the stigma of the ’evil (foreign!) lady’. It is a rather risky experiment as
most experts (from Jdnos Arany, Pdl Gyulai, Jdnos Horvéth, to Pl Péndi)
considered Gertrudis as not only the enemy of Hungary but the immoral
procuress who passed Melinda (the Palatine’s wife!) over to her brother,
the lecherous Otto — thus Gertrudis knew about Otto’s intentions. I have
a different opinion: there is no textual evidence that Gertrudis knew Ortto’s
plans (prior to 1/13, according to the first edition); what is more, when she
realized Otto’s plan she was definitely against it. In that sense, my paper is a
retrial concerning Gertrudis’ guilt. The key to her character is her monologue
(IV/3.) of her views on power(!). She identifies power with dictation and
legislature assuming an exceptional position for the legislator, above the Law.
This view is against the constitutional notion represented by the King himself
in the drama (Act V). All the grievances listed by Petur (Act II), Tiborc (Act
III), Mikh4l and Bdnk (Act V) can be deduced from Gertrudis’s notion of
power. Within the legal system of the drama, Gertrudis’s views on power
leading to a tragic outcome are erroneous. But she is innocent in the guilt
she is murdered for (in the crucial minute, Bdnk calls her a procuress) — thus,
we see the tragic fate of Bank. Bdnk bdn is the tragedy of misunderstanding,
its textual atmosphere is a semantic obscurity where every figure is walled
into his/her own linguistic world with a limited possibility of observation.
Multilingualism which is the main feature of the drama becomes the source
of the tragedy. (See my papers Gertrudis szinre lép | Gertrudis enters and
A rejtekajto | The hidden door.)
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SZALISZNYO LILLA

KISFALUDY KAROLY A GOROGTUZBEN!

Az irodalmi kultuszok keletkezésének nincs dltaldnosan érvényes idébeli min-
tdzata. Van, amikor az utékor sok évvel a szerzd haldla utan kezdi kialakitani
az tinneplés formdit, és van, amikor szinte azonnal. Kisfaludy Kdroly kultu-
sza az utébbi vdltozatba tartozik. Az irodalmi és a szinhdzi elit egyardnt ka-
nonikus alakjai kozé akarta mihamarabb emelni. Toldy Ferenc mar 1831-ben
megjelentette mivei gytjteményes kiaddsat (Kisfaludy Kdroly minden mun-
kdi), amit a Magyar Tudés Térsasdg az 1833. évi nagyjutalom-osztds kere-
tein belil dicséretben részesitett.” 1836-ban létrejott a Kisfaludy Térsasdg.
A DPesti Magyar Szinhdz a megnyitét kévetd napon, 1837. augusztus 23-4n
Kisfaludy Kdroly Csaldddsok cimi vigjatékdt adta.

A Nemzeti Szinhdz kezdeményezésére a Kisfaludy Tdrsasdg 1844-tdl kezd-
ve Kisfaludy Kdroly-emlékesttel zdrta a tdrsasdgi évet. A hagyomdnyt évekig
folytattdk, és a szinhdzi tinnepséget az éves koziilésekhez hasonldan februdr
6-4n, Kisfaludy Kdroly vélt sziiletésnapjan tartottdk.’ A zenemirészletekkel
is szinesitett mdsorban az iinnepelt valamelyik szinmtvét adtdk el8, majd
a Nemzeti Szinhdz egyik vezeté miivésze regét, dalt, balladdt vagy romdncot
szavalt t8le.* Az 1845. februdr 6-dn tartott mdsodik emlékel8addsnak kii-
I6nleges programja volt: bemutattak egy Kisfaludy Kérolynak emléket 4llité
drdmai proldgust is, amelyet a Térsasdg felkérésére Garay Janos irc A’ magyar
szinkoltészet’ apotheosisa cimmel.

Ez a diszel6adds volt a Nemzeti Szinhdz torténetében a harmadik olyan
orémiinnep, amelyre alkalmi szinmi irédott. Az elsé 1837. augusztus 22-én
az intézmény megnyité el8addsa volt, az alkalmi m@ Vorésmarty Mihély

Arpdd ébredése cim(i drimai prolégusa. A masodikra 1842. mdjus 5-én

1 A dolgozat a 19. szdzadi magyar nyelvi drdmai prolégusokrol késziilé tanulmdnysoroza-
tom része. Megirdsit az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport
keretében az MTA Posztdoktori Kutatéi Program témogatta. K8szoném Zentai Mdridnak,
hogy tandcsaival hozzdjarult a végleges szdveg kialakitdsihoz és segitett az angol nyelvi
osszefoglald elkészitésében.

2 A’ Magyar Tudds Tdrsasdg’Evkényvei, 1835, 60.

3 Mir Kéky Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy a kortdrsak rosszul tudedk, Kisfaludy
sziiletésnapja nem 6-4n, hanem februdr 5-én volt. V6. Kéxy 1936, 36.

4 Uo., 67-90.
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keriilt sor, amikor a Kelemen Ldszlé-féle tdrsulatnak az 1792-ben
a Reischl-hdzban megtartott elsé eldaddsdra, valamint Ling Addm Jinos
szinész elsd fellépésének Stvenedik évforduldjira emlékeztek, és Szigligeti
Ede Eldjdték cim(i miivée adtdk eld.

A drdmai prolégusnak, ennek a 19. szdzadban Magyarorszdgon elevenen é18
multimedidlis mifajnak a torténetérél nem sokat tudunk. Egy esettanulmai-
nyon’ kiviil a magyar irodalom- és szinhdztorténeti szakirodalomban nem
taldlunk réla mifaj- és médiatorténeti értelmezést, ugy tdnik, kevert mifa-
jisdgdbdl fakadéan mindkér tuddskozosség tudomdnyos hatdrain kivii-
linek érzi. A legtobb darab taldin még a sziik szakma el6tt is ismeretlen, némi
figyelem csak azokra vetiil, amelyek neves szerzék életmiivében maradtak
fenn. A vonatkozé kritikai kiaddsok jegyzetiréi azonban mellzik a miifaj- és
szinhdzspecifikusldtdsmédot, eltekintenek az elsédleges medidlis kozeg-tdl,
a szinpadtdl, monomedidlis, olvasandé alkotdsként irnak a darabokrdl.
Fogadtatdstorténetiik tdrgyaldsakor csak az utdkor rendkiviil szerény recep-
ciéjara hivjak fel a figyelmet, arra nem, hogy az egykort kritika és kozonség
milyennek itélte 8ket. A holtpontrél valé kimozditdsukat még az sem segitette
el6, hogy a szinhdzi tinnepség miatti nagy publicitdsnak koszénhetéen dltals-
ban sokszind forrdsanyag 6rzi egykori el6addsuk torténetét. Eléviilési sebes-
ségiiket gyorsitja, hogy alkalmi jellegiik miatt nem vdlnak repertodrdarabbd,
a bemuratét kovetden legfeljebb csak néhdny estén keriilnek szinpadra, s ha
nem valamelyik kanonikus szerzé irta éket, akkor éltaldban kéziratban ma-
radnak (az egykort sajt6 esetleg részleteket kozolt beldlik).

A szinhdzi misorrendek feldl az ldtszik, hogy a drdmai prolégus a sza-
zad vége felé egyre felkapottabb miifaj lesz — 4llandé darabjivd viélik
azoknak az tinnepi miisoroknak, amelyeket a vidéki szinhdzmegnyitékon
és a pesti Nemzeti Szinhdzban az intézményes szinjdtszdshoz kot8dd év-
fordulék évnapjain mutatnak be. Népszertiségérdl két szdzadkozépen tuli
esemény drulkodik taldn a legjobban.

Egressy Gabor a Szinészeti Tanoda hallgatéinak elsé vizsgael6addsira,
1866. marcius 21-re az Arpdd ébredését vizsgadarabnak valasztja. A vizsgada-
rabok jelmezeit 6sszesitd kéziratbdl ugy tlinik, arra késziiltek, hogy a prolé-
gust az elejétdl a végéig eldadjik, mind a tizenkilenc szereplének 6sszeirtdk

5 Szarisznyo 2015, 279-306.
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a szinpadi viseletét (a tobbi darabbdl Egressy csak részleteket jeldle ki).®
Noha kivélasztdsdénak tobb oka is lehetett, egyik lehetséges magyardzat-
nak azt tartom, hogy Egressy a mifaj felfutdsinak el8szelét érezte meg, és
az Arpdd ébredése szinpadra dllitdsival azt akarta, hogy a novendékeknek
az ilyen tipusu darabok eljdtszdsdban is legyen gyakorlatuk (8 maga mindhd-
rom eddig széba keriilt prolégusban jatszott).

A misik drulkodé dolog a Nemzeti Szinhdz-beli diszel6addsok misorosz-
szedllitdsdval kapcsolatos. Ezekbdl az ldtszik, hogy az id6 el8rehaladtdval egy-
re jobban felértékelddik a prolégusok szerepe, egyre inkdbb rdjuk bizzdk az
tinnepségek sikerét. A nyitdeléaddson, 1837-ben, és a huszonot éves fenndllds
orémiinnepén, 1862-ben még arra torekedtek, hogy az intézmény sokszind és
véltozatos misorkindlatdra irdnyitsék a figyelmet. Az 1837-es megnyitén az
Arpdd ébredésének eléaddsa elte Heinisch Jézsef Thalia diadalma az elsité-
leten cim( nyitdnya hangzott fel, utdna tdncbetét kovetkezett. Majd Eduard
von Schenk Belizdr ciml otfelvondsos szomortjdtékdt adedk.” 1862-ben az
Arpdd ébredése eléadasit a Himnusz kozos eléneklése és Jokai Mér alkalmi
kolteményének szavaldsa elézte meg. Utdna tdncegyveleget lithattak, majd
Katona J6zsef Bank bdnjibél és Erkel Ferenc Hunyadi Liszlé-operdjabol adtak
egy-egy jelenetet.® 1887-ben, a félévszdzados jubileum alkalmdbdl, mdr agy
dllitottdk 8ssze a programot, hogy az {innepi este minden elemében kiilonboz-
z6n a tobbi szinhdzi estétdl, egyedi és egyszeri legyen. Csak prolégusokat ad-
tak: el8szor J6kaitdl az Olympi versenyt, utdna az Arpa’d ébredésér, végiil Csiky
Gergelytdl A szinésznét. A Kelemen Ldszl6-féle tarsulat 1790. oktdber 25-i
nyitéel6addsinak, Simai Kristof Igaz-hdzi, egy kegyes jo atya cimi vigjitéka
bemutatdjinak szdzéves emlékiinnepére szintén hasonlé osszedllitdsi miisort
képzeltek el: 1890. oktdber 24-én Jékai Foldon jird csillagok és Viradi Antal
Az dittorék cimi alkalmi szinmivét mutatedk be.

Garay Jdnos muve, A’ magyar szinkiltészet’ apotheosisa még egy vegyes
tartalmi mdsorba illeszkedett. Az 1845. februdr 6-i tinnepségen el8szor
Thern Kiroly 7ihany ostroma cimi énekes jitékdnak nyitdnydc hallhatta

a kozonség, majd kovetkezett a Garay-prologus, utdna A kérdk az tinnepelctdl.

6 [Ecressy Gdbor], A vizsgdlatra sziikséges jelmezek, Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum
és Intézet, 56.2512. (Az autogrdf Egressy kisebbik fidnak, Arpédnak a kézirdsiban maradt
fenn.)

7  VOROSMARTY 1971, 551-552.

8 Vasdrnapi Ujsdg, (9)1862/35 (aug. 31.), 417.
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Negyedik misorszamként ,Kisfaludy Kdroly ’Eprész ledny’ czimi kol-
teménye adatott néma 4brdzolatban 8 szakaszban, Fincsy tigyes rende-
zése szerint, mihez a’ magyardzé kolteményt Lendvay olvasta”’ Noha
a Garay-m kiaddstorténeti szempontbdl a szerencsésebb prolégusok kozé
tartozik, hiszen megjelent 1846-ban a Kisfaludy Térsasdg Evlapjainak
6. kotetében' és 1886-ban a Ferenczy Jézsef dltal sajt6 ald rendezett Ga-
ray Janos Osszes munkdi cimi sorozatban egyarint," tudtommal eddig
mégsem vonzotta a tudds tekintetet, ugyantgy olvasatlanul nyugszik,
mint mifajtdrsai. Olyannyira észrevétlen maradt, hogy Gosztonyi Fe-
renc 1997-es Kisfaludy Kiroly 19. szdzadi irodalmi kultuszdrél cimi ta-
nulmdnydban meg sem emlitédik."

Garay prolégusinak cselekménye 1790-ben Rdkos mezején kezdédik, és
ugyanott végzddik 1845-ben. (A szerzdi kézirat ugyan csak annyit jelez, hogy
a zdréjelenet 1830 utdn jdtszédik, azt, hogy a darab végpontjdnak 1845-6t
tekintették, a fellépd szinészek jelmezeit sorolé jegyzékbél lehet tudni.'’)
Az els6 magyar szinésznek nevezett Kelemen Ldszl6 megszdlitja a nagy kez-
débett dltal 6néllé dgenssé tett Szinkoltészetet. Arrdl a félig kész oltdrrdl be-
szélgetnek, amelyen a régi magyar irodalom drimairdsban is jeleskedd szer-
z8inek nevei olvashaték. Majd az 1790-es ddtumhoz kapcsolhaté ,nemzeti
ébredés” szimbolizdldsaként és az intézményes szinjdtszds kezd$ ddtumdnak
felelevenitéseként a szerzdi utasitds szerint megjelenik ,egy sereg lelkese-
dett hazafi, magyar diszoltdzetben, véllain hozza a’ tiindérileg 6ltozoce, deli,
délczeg ifjat képezd Nemzetiséget, orvendezd sokasigtdl kisérve, melly kozt
az Irok’ és Szinészek’ kara ldthat¢”* A két allegorikus alak, Szinkéltészet
és Nemzetiség egymdsra taldldsdnak kdszonhetSen a magyar dramairodalom
fellendiilésnek indul, 1830 utdnra az oltdron egyre tobb név lesz (tobbek ko-

z6tt Dugonics Andrdsé, Simai Krist6fé, Horvath Addmé, Kazinczy Ferencé,

9  Eletképek, 1845/6 (febr. 8.), 190-191.

10 A’ Kisfaludy-Tdrsasdg’ Evlapjai, 1846, 364-382. A prolégus szdvegét ebbdl a kiaddsbdl
idézem.

11 Garay 1886, 1V, 311-328.

12 Vo6. Goszrtonyt 1997, 279-291.

13 OSZK Szinhdztorténeti Tar, A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 787, 243.

14 A’Kz’sﬁz/udy—Tdrm:dg’Evlapjai, 1846, 371. (Kiemelések az eredetiben.)
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Csokonai Vitéz Mihdlyé, Katona Jézsefé), az utolsé Kisfaludy Kdrolyé, aki
gorogtliz fényében meg is jelenik.” A transzcendencidba emelt koltét az utol-
s6 sorok példaként dllitjdk az ifji nemzedék elé.

A prolégusban olyanfajta kultikus gesztusok fedezhetSk fel, mint ame-
lyekrdl Margdcsy Istvdn a magyar irodalmat leird esszé- és szakirodalommal
kapcsolatban irt: ,a magyar irodalom felmagasztosuldsinak kulcsmozzanata
a szolgdlat és a beteljesiilés - a nemzet szolgdlata egyben a nemzet létének
tovébbvitelét jelenti és biztositja; az irodalom a nemzet templomdt épiti, ahol
az irodalomnak és rajta keresztiil magdnak a nemzetnek szertartdsa zajlik fo-
lyamatosan”.!® A Rdkosi-stkon eljdtszatott cselekmény, az ott magaslé, a dra-
mairdsban jeleskedék nevével diszitett oltdr, a magyaros 6ltozetbe bujtatott
tomeg, a nemzet allegériaként valé megjelenitése, és Szinkoltészettel vald
osszefondéddsa a nemzetkdzpontd irodalomra irdnyitja a figyelmet. A darab
szerint az irodalom csak ennek a szellemiségnek a jegyében valhat értékel-
hetdvé, s erre az a keretes szerkezet is rdmutat, amely azt sugalmazza, hogy
a mivészetek a nemzetépités szolgdlatdban dllnak, de feladatukat csak gy
tudjdk teljesiteni, ha a nemzet tdmogatja, gydmolitja 8ket. Ez a prolégus cse-
lekményidejének 6tvendt éve alatt sikeresen megvalésul. Mig a darab elején
egyediil a Nemzetiség beszél a nemzet és az irodalom termékeny szimbidzi-
sardl, addig a darab végére mdr a Szinkoltészettel egyiitt mondja ugyanezt,
jelezve az irodalom képviselSinek ilyen irdnyt torekvését is.

A Szinkoltészet figurdjc el8szor Kelemen Ldszlé igyekszik egyticemd-
kodésre rdbeszélni a magyar drimairodalom 1790-ig elért eredményeinek
bemutatdsdval. Kelemen a szinjdtszds tttordjeként arra képes ugyan, hogy
Szinkoltészetet eldhivja égi hajlékabdl, és egy idére lekdsse figyelmét a régi
magyar irodalom jeles alakjainak megéneklésével, de ahhoz mdr kevés, hogy
hosszabb tdvl maraddsra birja, és segitséget, osztonzést kérjen tdle. Garay
azzal, hogy nem evildgi embert jeldl ki Szinkéltészet mélté tdrsinak, hanem
egy mdsik természetfeletti erdt kiild szovetségesnek, a két isteni hatalma

lényre bizza a drimairodalom j6véjét, az tigy fontossdgat jelképezi.

15 Uo., 381.
16 Maracocsy 1990, 291.
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KELEMEN

Az egykor biiszke nemzet elfajulva,
Nyelvét, ruhdjit, &s szokdsait

Elvetve, megtagadta istenét,

’S idegen vildgban idegennek élt!

Mit — kérdem — oh istennd, mit tehetnek
Hol illyen dtok fekszik az egészen,

Bar melly dicsén torekvd egyesek?

Bar miveikre ihlet nyomta csékjit

’S a’ halhatatlansdg’ babéra vir is.

SZINKOLTESZET

Ugy vissza hdt még égi hajlékomba.
’S kordn j6vél, miivészet’ embere,

[...]
Majd ha zold galyakkal
Johetsz felém, hij ’s Gjra eljovok...

(Tdvozni akar; ¢ pillanatban harsogé 6romzaj kizeledik.)

KELEMEN

Oh 4llj meg, 4llj meg! és hallgass tovabb —

SZINKOLTESZET

Végezd. — De vajjon milly 6romzaj ez?"”

17 A’ Kisfaludy-Tirsasdg’ Eviapjai, 1846, 369-370. (Kiemelések az eredetiben.)
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Erre vdlaszul Kelemen elmondja, hogy a ,folébredett orszdg” kozeleg,
és a hazafiak erés véllaikon hozzdk a Nemzetiséget. Az allegorikus alak
formdjiban érkezé Nemzetiség lesz az, akinek sikeriil maraddsra birnia

a Szinkoltészetet:

Oh meg ne vond t8liink béjos korodnek
Tiindéri légét. Nézd e’ sereget,

[...]

Mind égnek érted, készek szivoket
Aldozni érted [...]

’S te drva tobbé nem leszesz kozottiink.'®

Szinkoltészet a Nemzetiség kérésére igent mond: ,Ha papjaim’ keblét
te lingitod / Oltdrkovemre te raksz palmadgat: / Nincsen miért keriilndm
e hazdt”."” Nemzetiség e szavakat igy tidvozli: , A’ lelkesiilés’ csékjdt én neked;
| Te az ibletésnek csékjat énnekem”.?® Majd a szerzi utasitds szerint ,egy-
mdst cs6kolva megolelik ’s nydjas helyzetben maradnak”,* mig az irék és szi-
nészek kara elénekel egy dalt.

A nemzet és az irodalom egyesiilése meglehetésen erotikus hangulata.
Nemzetiség szerint csokkal kellene egyetértésitket megpecsételni, és a szer-
z8i utasitds is arra bdtoritja 8ket, hogy a csékviltds és az olelkezés legyen
boldog egymadsra taldldsuk kifejezési formdja. (Rdaddsul az érintkezés nem
is pillanatnyi: ,nydjas helyzetben maradnak”) A magyar irodalomnak ebben
az id8szakdban a testi érintkezés dbrdzoldsa még ritka, 4m Garay talin nem
sérti meg stlyosan az egykortd normdkat, mivel a jelenet nem emberek, ha-
nem allegorikus alakok, a foldi vildg szabalyaitdl fiiggetlenedni tudé termé-

szetfeletti 1ények kozote torténik.”? Amikor a darab végén Gjra megerdsitést

18 Ub., 371.

19 Ub. (Kiemelés az eredetiben.)

20  Ub., 372. (Kiemelés az eredetiben.)

21 Ub.

22 Ahogyan Zentai Mdria Vérésmarty eposzai kapesdn rdmutatott, intim helyzetbe csak
azok a szerepl8k keriilnek, akik két kiilon vildghoz tartoznak — az egyikiik tiindér, a mdsi-
kuk ember. Ok azért létesithetnek szexudlis viszonyt, mert ,a tiindéreknek még a szorosan
begombolkozott XIX. szdzadban is menlevelilk van a meztelenséghez és azon keresztiil
olyan erotikus tartalmak kifejezéséhez, amelyeket egyébként nem tandcsos nyiltabban fogal-
mazni”. V6. ZENTAI 1999, 388.
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nyer nemzet és irodalom kolcsonos egymdsrautaltsdga, djra elhangzik szexu-
dlis tartalminak haté kijelentés. A néi szubjektummal felruhdzott mavészet
Jtestén” a nemzetiség csokjai égnek, illetve nemzetiség és miivészet ,egyiivé

kel”. K6z6s darabzdré soraikban a beteljestilésnek lesziink tanai:

MINDKETTEN

Itt nagysdg’ fénysugdri!

Ott szép’ 6romviragi!

Mert 2’ nemzetiséggel
Miivészet egyiivé kel;

’S mert 2’ szelid miivészet
Fénynyel csak gy tenyészhet,
Ha rajt’ nemzetiségnek

Szerelme, csdkja égnek.”

Az allegorikus alakok megtestesiilése igen szokatlan. Egyikiik ,fiirtzote
fével, redds talirban” egy nd, mdasikuk ,tiindérileg 6ltozote, deli, délezeg”
ifjd. A Szinkoltészetet Prielle Kornélia, a Nemzetiséget Egressy Gébor jat-
szotta. Az magdtdl értet6dd, hogy Szinkoltészet nként jelenik meg, hiszen
a gdrog mitoldgia szerint Thalia vagy Melpomené Zeusz és Mnémosziiné
linya. A Nemzetiség férfiként valé perszonifikdciéja viszont kevésbé tlinik
egyértelminek. Mint Marosi Erné a kiilonb6z6 19. szdzadi képzémiivészeti
alkotdsokat és a torténeti irodalom ikonografidjat vizsgdlva kimutatta: ,az
orszig vagy a nemzet fenséges néalakban valé megszemélyesitése rendkiviil
népszerlinek bizonyult; az tinnepélyes kozszférabél, az emlékmivek és
kozépiiletek dekoriciéjdbdl a bankjegyek és a politikai plakdtok kozve-
titésével a kereskedelmi rekldmok trividlis szintjére is leszdlle”.** Hungdria
vagy Panndnia miivészi megjelenitése fejedelmi néalakként tortént, a har-
cos amazon az orszdgcimert dbrdzold pajzzsal, kacaginnyal vagy buzogdny-
nyal a kezében jelent meg. Garay ettdl a gyakorlattél nemcsak a nemiség
tekintetében tért el, hanem a kiilsé ismertetéjegyek megaddsakor is. Nemze-
tiséget egy magas, légies, tiindérileg 6ltozote férfi alakjdban képzelte el.
Igaz, a szinpadon megelevened Nemzetiség nem egészen ezt a szerzdi szdn-
dékot tiikrozte. A szerepet vivé Egressy nemigen tekinthetd délcegnek,

23 A’ Kisfaludy-Tirsasig’ Eviapjai, 1846, 381-382.
24 Marost 2000, 19.
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koriilbelil 174 cm volt.” A jelmezkonyv szerint elég kirivé dltdzetben [épett
szinre: ,veres nagy kopenyeg fényes csattal és fehér merino tunica nemze-
ti szinre elkészitve zold és veres stréffal eldl eziist ldnczoldssal gomb hdzak
vannak készitve és gombok rajjta, veres trico nadrdg és faké szinii szandél
arany pertlivel fel czifrizva nemzeti szinii 6v és bandolier [sz&tt tarisznya]
fején egy zold borostydn koszord”.?¢

Ha megnézzitk mds prolégusokban a szinre 1épd allegéridk egymdshoz
fiz6d6 viszonyat, més elrendezést litunk. Az Arpdd ébredésében nyolc al-
legorikus figura szerepel, a szereposztds szerint férfi szinész jdtszotta Irigy-
ség, Csab, Részvétlenség, Guny, Kajinsig, Megvetés és Ehhaldl szerepét,
és egy szinésznd Rdgalomét. Szigligeti Ede 1845-6s Eldjitékinak nyolc
allegorikus alak a szerepléje: Nemzetiség, Szinmivészet, Szomorujdték,
Vigjaeék, Daljdeék, Tréfa, Erdem, Szinbirdlat. A rendezdpélddny szerint
koziliik hatan férfiak, ketten ndk. A Foldon jdrd csillagokban egy néi ter-
mészetfeletti lény van, a Muzsa, Az #ttorékben négy nd, a Mizsa, a Drdma,
a Hazaszeretet és a Balsors (a Balsors és a Hazaszeretet nemiségét a szerzd
nem hatdrozta meg, a rendezd szinésznékre osztotta a szerepeket). Voros-
martyndl mindannyian egy oldalon dllnak, a szinjdtszds rosszakardiként
vannak jelen, egyiittes erdvel akaddlyozzdk a Szinészndét. A nemi meg-
oszldsuknak nincs jelent8sége. Szigligetinél, akdrcsak Garayndl, a Nem-
zetiség férfi, a Szinmiivészet nd. Nincsenek viszont magukra hagyva: rajtuk
kiviil ott van tovadbbi 6t allegéria. Vdradi Antalndl van kozottiik egy ellenté-
tes szerep(l pdr, a Hazaszeretet és a Balsors, akik megprébiljdk hiteltelenite-
ni egymdst. Ndla az dsszetartozd természetfeletti er6k (Mizsa, Drdma, Ha-
zaszeretet) azonos nemiek. Ugy tlinik tehdt, hogy mds miivekben az azonos
oldalon 4ll4, de ellentétes nemd allegorikus figurdk nemigen maradnak
kettesben a szinpadon, egyiittmi(ikodésitk nem kap erotikus felhangokat.
Azt természetesen a kutatds elején jirva nagyon korai lenne kijelenteni,
hogy Garay elképzelése tdrstalannak tlinik a prolégusirodalomban, ezért
inkdbb egyeldre csak e szereplékor kapesdn az dltalam ismert tobbi prolégus
kontextusdban a miifajisigra vonatkozdan tennék megéllapitdsokat.

Mir Cesare Ripa elészor 1593-ban megjelent Iconologia cim@ konyvé-
bél kideriil, hogy bdrmilyen fogalom megszemélyesithets, az emberi ala-
kos allegéridk szdma szinte végtelen, némelyek rdaddsul tdbbalakosak.?”

Még ha a prolégusirok a szinjitszds kontextusdban nem is tudtdk

25 Rakobczay 1911, 11, 193.
26  OSZK Szinhdztoreéneti Tar, A Nemzeti Szinhiz kotetes iratai 787, 243.
27 Rira 1997.

609



mindnydjukat szerepeltetni, ugy tdnik, magas szdmuk és pdrositdsuk kor-
litlan varidlhatésiga képes a jot, a dics6t megénekld, az azonos értékrend
szerint felépiils, az egyes elemeket folyamatosan ujrahasznosité prolégu-
sok vildgiban a viltozatossigot megteremteni, az ismétlédéseket elkeriilhe-
tévé tenni. Szint visznek a szinte fesziiltségmentes, kevés helyszinen, rovid
id§ alatt lefuté cselekményekbe, nekik van aldrendelve az egész torténet,
dltaldban 6k irdnyitjdk a foldi szereplé(k) sorsdt. Szerepeltetésiik minden
esetben az evildgi emberek villalkozdsinak fontossigdt szimbolizdlja, raj-
tuk keresztiil érzékelhetd igazdn a nehéz id8kben kifejtett emberfeletti te-
vékenységiik. Igaz ez akkor is, ha van kozottiik j6 szdndékd, akin a végsd
cél elérésének sikere mulik, és akkor is, ha nincs, mert akkor 8t (vagy 6ket)
legydzve ldtszik a mivészet képviseldinek csillapithatatlan tenni akardsa.
A mifaj 19. szdzad végi ledldozdsa valészinlileg nem azzal magyardzhatd,
hogy idével a sablonossdg lett Grrd rajta, mert annyi volt az ismétlédés
a cselekményszerkezetek, a szerepléstruktirdk és talin még a szovegrészletek
szintjén is, hogy nem volt mar vonzé drdmakoltdi feladat a szinjdtszds egy
Gjabb kiemelked§ alakjdt hdssé emelni, hanem maguknak az allegéridknak
a jelent8sége értékelédott dt, ahogy Marosi Ernd megillapitja, az allegorikus
torténelemdbrizolds hozzdvetdlegesen a millenniumig szdmitott €18, beszéle
és kozérthetd nyelvnek.?

Mis létszik viszont, ha nem az allegorikus alakok viszonyrendszerében ér-
telmezziik a Szinkoltészet és a Nemzetiség nemiségét. A Szinkoltészetet Kele-
men LdszIlé azért nem tudja maraddsra birni, mert a transzcendens néalak az
1790 el6tti nagyon szerény drdmairodalom miatt magdnyosnak érzi magit a
foldon. A Nemzetiség a taldlkozdsuk elsé pillanatdban arrdl biztositja, hogy
te arva tobbé nem leszesz kozottiink”.?® Arrél mar a nemzet és az irodalom
viszonydt targyalva volt sz6, hogy a szinkoltészet istenasszonya a nemzet ré-
szér8l tdimogatdsra, bdtoritdsra szorul. Nyilvdn sokkal hitelesebb a torténet,
ha a védelmezd fél egy férfi. A rendezd ezt az alaphelyzetet még jobban ki-
emelte azzal, hogy a szerzéi utasitdssal ellentétben nem fiatal délceg szinészre
osztotta a Nemzetiség szerepét, hanem az akkori életkorviszonyokat nézve
egy meglett férfira. A Szinkoltészetet jdtszé Prielle Kornélia 1845-ben tizen-
kilenc, a Nemzetiséget jatsz Egressy harminchét éves volt. A kozoctiik 1évé

korkiilonbség még inkdbb hangstlyozta a gydmolité férfi és a gydmolitdsra

28 Marost 2000, 14.
29 A’Kz’:ﬁzludy—Tdrsasdg’Eﬂlapjai, 1846, 371.

610



szorulé né kettdsét. A nemzet védelmezd férfiként valé megszemélyesitése
mdr nem tlnik egyszeri esetnek, mds reformkori mivekben is taldlunk rd
példdc. Vorosmarty Mihdly Liszt Ferenchez ciml 6dédjéban az a vdgy fogal-
mazédik meg, hogy ,Es a nemzet mint egy férfi, 4lljon / Erc karokkal gyéz-
ni a viszélyon”.’* Még kozelebbi példa taldn szintén Vorosmartytdl az Arpdd
ébredésének az a jelenete, amikor a nemzeti legitimacidhoz sziikséges krité-
riumokkal biré Arpad (a héditd, a fiiggetlen Magyar Kirdlysg teriiletének
kijel6léje, a hét torzs mitologikus vezére és az elsé magyar kirdlyi hdz meg-
alapitéja) megmenti a Szinészndt az 8t ildoz8 Rémalakoktdl. Imre Zoltdn
szerint Arpdd a néi szubjektummal azonosithaté szinhdzat és szinhdzi foglal-
kozdst veszi véd8szdrnyai ald, és tettével a szinhdz hasznossdgdra irdnyitja a
figyelmet, illetve rderdsit az egykora néi- és férfireprezentacidkra.”!

Akkor is a nemi szerepek hierarchizdlt viszonydra lehetiink figyelmesek,
amikor a két allegorikus figura Kisfaludy Kérolyrdl beszélget. A koltdt egye-
dil szinmirdként ldtratjdk. Ez betudhaté annak, hogy az {innepség teljes
miisora megfeleléképp hangsilyozza életmivének sokszintségét, de az is
igaz, hogy Kisfaludy a szélesebb nyilvdnossig elStt elsésorban drdmairdként
volt ismert. A prolégusban dsszesen tizenkilenc szerz6i név emlitédik. Kis-
faludy egyrészt azzal szerez nevet magdnak, hogy egyszerre volt ,Thalia’ /
Kegyencze s Melpomene’ folkenettje”,** mdsrészt azzal, hogy szinpadra szdnt
miivei 1830 utdn is népszerliek. A szinhdzjdrék szimdra neve annyira eleven,

hogy a Nemzetiség nem is tud a halaldrdl.

30 VOROSMARTY 1962, 12.
31 Imre 2013, 32-35.
32 A’ Kisfaludy-Tirsasdg’ Evlapjai, 1846, 378.
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Szinkoltészet a koltd haldla miatt vigasztalhatatlannak ttinik, a lemondds
hangjdn szdl. Az elszdnt férfi, Nemzetiség azonban djra ,,megmentésére” siet,
és sikeresen meggydzi arrdl, hogy a testi elmulds nem jelenti a megsemmisii-
lését, a fennmaradt mavei révén orokké kozottiik fog élni.

Rékos mezeje, ahol a drdmairodalom sorsa megpecsételddik, olyan egyete-

mes érvényi torténelmi hely, amelyrél még a természetfeletti vildgbdl érkezd

NEMZETISEG

Mit beszélsz

Voltrél? tehit nem az mar?...

SZINKOLTESZET

Nem csoddlom

’S megfoghatom, hogy nem tudod haldlit,
Kit minden ajkon, mindennap nevezni
Hallasz korotted. [...]

De nékem 6 megholt!

NEMZETISEG

Sét szintugy élnek

Szincsarnokodban mestermiivei.

SZINKOLTESZET

A’ mivek élnek, ... nemtd! amde &,
’S az alkotd kéz, mely Sket teremté,
Tobbet nekem nem fog teremteni!

S ez veszteségem!...%

Szinkoltészet is tud:

Ez hdt a’ szent sik, Rdkos’ mezeje,
Melly 2> magyarnak annyi tetteit,
'S tettek’ dicsd emlékit Srizi?*

33 Up., 379. (Kiemelések az eredetiben.)
34 Uo., 366.
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Vagyis Garay részérél a helyszinvilasztds nemcsak a nemzet és az irodalom
szoros Osszetartozdsdt hivatott szimbolizdlni, hanem azt is, hogy a drdmairo-
dalom torténetében Kisfaludy Kéroly felbukkandsa éppen olyan jelentdség-
teljes dolognak szdmit, mint azok a magyar térténelmi események, amelyek
Rékos mezejéhez kotddnek.

Ugyanakkor a szinhely a prolégus cimében szerepld apotedzishoz kap-
csolhaté antik hagyomdny® alapjdn is értelmezhetd. Az dkori gordg vildg-
ban agy gondoltik, a kivdlé érdemeket szerzd foldi halandék az Oliim-
poszra jutnak. Kisfaludy a nagy mualtra visszatekintd sikon keriil a halha-
tatlan torténelmi alakok pantheonjdba, tidvoziilésének mindkét mozzanata
(felvésik a nevét az oltdrra és a Szinkoltészet megidézi alakjit) Rdkos meze-
jén zajlik, vagyis ebben az értelemben a sik az istenek 6rok lakhelyének tar-
tott gordg hegy magyarorszdgi megfeleldje. Ezzel a gesztussal azonban nem
ér véget felmagasztositdsa, alakjinak jelentéségét még jobban megemeli
megjelenésének kerete: a gorogtiiz.

A gorogtiizet mint effektust Magyarorszdgon az 1820-as években kezdték
rendszeresen alkalmazni a néma 4brdzolatok eldaddsa sordn. Kovdcs Akos
mdr olyan példikat is hoz, amelyekbdl tgy tlinik, késébb, az 1830-as évek-
ben a hazafias torténelmi tdrgyt darabok eldaddsakor is kifejezetten szereteék
a pirotechnikai ldtvanyossdgok beiktatdsdt.>® Egy 19. szdzad végérél szdrmazo,
a kiilonféle thzmivészeti eljdrdsok elkészitésér targyalé konyv a kovetkezd-
képpen definidlja a gorogtiiz fogalmit: ,[a] gorogtiiz vagy fénynek egy lingtii-
zet eredményezd hoszasan égé keveréket neveziink, mely vegyi alkatrészeihez
mérten kiilonféle szinben és fényesen vildgit. Elkészitési médja igen egyszerd,
a vegyi keveréket egy tdlba, vagy vaslapdtra ontjiitk kipalakban és meggyuje-
juk”” A gorogtiiz nyolc féle szin lehet: fehér, kékes fehér, tiszta fehér, de
nem nagyon vildgit6, sdrga, zold, fényes viligoszold, ami pompds hatdst és
erds fényl, ennél valamivel gyengébben vildgitd sotétebb zold és voros.*®

A rendez8példdny nincs segitségiinkre a tekintetben, hogy pontosan mi-
lyen szcenikai megolddst alkalmaztak Kisfaludy Karoly szinrelépésekor, ho-
gyan oldottdk meg a gorogtliz fényében valé megjelenését. A jelenet rekonst-

rudldsdhoz némi timpontot Garay szerzdi utasitdsai és a Nemzeti Szinhdz

35 Errdl mis kontextusban lisd: E. Csorsa 2000, 35-47.
36 Kovacs 2001, 36-38.

37 STUVER és masok 1893, 48.

38 Uo., 48-50.

613



fennmaradt jelmezkonyve ad. A szerz8 a Rdkos mezején emelkedd, a dri-
mairék nevét sorolé oltdrt egy olyan diszletelemnek képzelte, amelynek a te-
tejére rddllhatnak a szereplék. Ezen 4ll a Szinkéltészet, amikor a negyedik
jelenetben Gjra az emlékmivet mutatjdk, majd itt jelenik meg Kisfaludy.
A szerzdi szdveg szereplélistdja alapjan Kisfaludy Kdroly ,néma személy”,*
és ugy tlinik, megidézését koveten a darab végéig mozdulatlan marad.
Az 8t jatszd Lendvay Mdrton igy lépett szinre: ,tiszta fehér lepedd és tiszta
fehér ing fehér trico és mesztelen labbal volt fehér pardka vatdbdl készitve fe-
hér tekercs 6v”.*° Ez az 6ltdzet valdszintileg tokéletesen belesimult a felszokd
fényarba és a keletkezd fiistbe, az sszhatds tényleg olyan lehetett, mintha
a koltd a gorogtiizben 6nnon klasszikus szobraként jelent volna meg.

Garay a hatdsos fénytechnika alkalmazdsdt egyfeldl az tinnepi jelleg foko-
zasanak érdekében irhatta eld, mdsfeldl, eredeti rendeltetését nézve, a kul-
tuszteremtés eszkozének tekinthette. A gdrogtliz vagy mds néven tiizdr, fo-
lyékony tilz, az antik torténetirdk 4ltal elpusztithatatlan harci fegyverként
(a viz nem oltja el) vdlt ismertté. Garay és kortdrsai nyilvinvaléan nem csak
hatdsvaddsz szinhdzi effektusként ismerték, Petéfi Sdndor is a lelkesedéssel
parhuzamba 4llitva gy emlegeti 1848-ban, mint amit a viz nem olthat el.*!
Ebben a kontextusban fontos azonban az is, hogy Kisfaludy Kdaroly csak az-
utdn jelenik meg a gérogtlizben, miutdn a Szinkoltészet és a Nemzetiség el-
kezdi a réla valé parbeszédet, és a Nemzetiség megtudja, hogy madr elhunyrt.
Amikor Szinkoltészet beldtja, hogy a kolt nemcsak alkoté emberként lehet
»szincsarnoka fényoszlopdnak” dicsé tagja, hanem a felnovd iré6nemzedék
példaképeként is, akkor a monolégja végén int, és Kisfaludy Kéroly a gorog-
tlz fényében megjelenik. Az elpusztithatatlan tlizdrban kirajzol6dé alaknak
szintén elpusztithatatlannak, halhatatlannak kell lennie ahhoz, hogy ilyen
kortilmények kozote mutatkozhasson. Megjelentetésével a természetfeletti
erd dlddsdt adja a Kisfaludy-rajongdk azon tettére, hogy nevét ravésték a dri-
mairodalom dics8 nagyjainak emléket allit6 oltdrra, és az evildgi dicsditésen
tal a transzcendens szféraba utalja Kisfaludyt, az apotedzissal megkérdgjelez-

hetetlenné téve szellemi orokségér.

39 A’Kz’sfaludy—Ta’rmsdg’Evlﬂpjﬂi, 1846, 364.
40 OSZK Szinhdztoreéneti Tar, A Nemzeti Szinhiz kotetes iratai 787, 243.
41 Perdr1 1974, 330.
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De a jelenethez Kisfaludy Kdroly kdnonbeli poziciéjanak és szinkolté-
szete maradanddsdgdnak szimbolizdldsin til még egy tovébbi értelmezés
is rendelhetd. A prolégus ugyanis nem ér véget alakjiénak megidézésével,

a Szinkoltészet és a Nemzetiség az ifjakat is hasonlé ambiciékra buzditja:

NEMZETISEG

Ifju nemzedék!
Az elékiizdSk dicsé nyomot hagydnak,
A’ halhatatlansdg’ kapuja nyitva!

Eldre!

SZINKOLTESZET (babérkoszoriit emel)

A’ miivészet z6ld borostydnt.

NEMZETISEG

A’ nemzetiség 6rok emléket igér!*?

Sajdtos fesziiltség mutatkozik abban, ahogyan Garay témakezelése és
az 1845. februdr 6-ra kit(izott {innepség tdrgya viszonyul egymdshoz.
A Kisfaludy Tirsasdg Evlapjaiban a prolégus cime alatt a kovetkezd olvas-
haté: ,Elgjécék Kisfaludy Karoly’ sziiletése LVII-ik évnapjdnak megiillésé-
re 2> Nemzeti Szinhdzban Pesten”.” A prolégus viszont az {innepelt helyett
inkdbb a drdmairodalom feljovében 1évé Gtjdrdl, és arrdl az irodalmi ha-
gyomdnytudatrdl sz6l, amely a szinjdtszds tdmogatdsdval szeretné megszi-
lirditani a drdma helyét a magyar irodalom mifajstrukedrdjdban. Az oltdr
neveiben az irodalom onaffirmdcidja, onkultusza kap fészerepet. A negye-
dik jelenetben a szerzdi utasitds szerint ,[m]idén a’ nevek teljesek, végre
az oltdr’ kozepébdl a’ Szinkéleészet tlinik eld, ’s karjait dlddlag terjeszti ki.
A’ fuvola elnémul ’s pdr percz mulva az oltdr ’s rajta az istennd a’ pompd-
san emelkedd hajnal’ bibordtdl vildgittatik meg”.** Mindez Kisfaludy K-

42 A’ Kisfaludy-Tirsasdg’ Eviapjai, 1846, 381.
43 Uo., 364.
44 Ub., 373.
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roly ,megérkezése” elStt torténik, azutdn, hogy Kelemen Ldszlé rdmutatott
a szinjdtszds és az irodalom védrhaté hathatés egytictmikodésére, a Nemze-
tiség és a Szinkoltészet pedig a fellendiilében 1év6é drimairodalomrdl be-
szélgetett. Az alloképszerti jelenettel és a pazar ldtvdnyossdggal eldidézett
tinnepélyes szertartdsossdg elsésorban az irodalom 6niinneplésére szolgalt.
Kisfaludy Kéroly maga a szereplék dltal elmondott torekvéseknek az emble-
matikus alakja, a betetézdje. A darab nagyjelenete, csticspontja az, amikor 6
megjelenik a gordgtiiz fényében. De szinrelépése egy masik szereplé akarati-
ol fiigg, néma, szoborszer( alak, igy mégsem tekinthetjitk a darab egyediili
f6hésének. Eleven figurdvd a hdrom aktiv szerepld pédrbeszédeinek koszon-
hetden sem viélik, a dialégusok osszterjedelmét nézve meglehetésen kevés a
ravonatkozé szovegrész. Rdaddsul az egyetlen, szoveget mondé evildgi em-
ber, Kelemen LdszI6 nem a kortdrsa, szinészi pélyafutdsa kordbbra esik, mint
Kisfaludy elsé szinmiveinek bemutatéja. Vagyis szerepeltetésére nem azért
keriil sor, mert bdrmiféle személyes emléke lenne Kisfaludy Kdroly valame-
lyik szindarabjédnak el6addsdrdl.

Mids prolégusokban a téma kidolgozdsa hivebben tiikrozi az tinnepi al-
kalmat. Amikor Vahot Imre Az elsé magyar szinészek Buddnban, Jékai Mér
a Foldon jdrd csillagokban és Viradi Antal Az uttordkben a Kelemen Ldsz6-fé-
le tarsulat megalakuldsdnak allit emléket, mindhdrom miinek a f6hése a tdr-
sulatalapitéként szdmon tartott Kelemen Ldszl6. Nem tudom, hogy Garay
kapott-e utasitdsokat az tinnepi darab részleteit illetéen, de azzal pontosan
tisztdban volt, hogy 1845. februdr 6-dn a szinhdzi tinnepély lesz a tdrsasdgi
év zdréeseménye. Az elkésziilt prolégusban a néz6é nem elsésorban és nem
kizdrélagosan Kisfaludy Kéroly iinneplését kapja, hanem pontosan azt,
amit a m{ cime igér: a magyar szinkoltészet apotedzisit. 1860-ban, amikor
Vahot Imre Kelemen Ldszl6rdl irt alkalmi szinmiivet, a szinész haldldnak
negyvenhetedik évforduléja volt; 1890-ben, amikor Jékai és Viradi, mar
a hatvanhetedik. Vagyis az emlékdllitds, a szinpadi megszemélyesités évtize-
dekkel Kelemen haldla utdn tortént, olyankor, amikor a sz(ik szakmai, barati
és csalddi korébdl mér alig éle valaki. A szinész emlékének esetleges megsér-
tése mar nem volt redlis veszély. 1845-ben Kisfaludy Kdroly kapcsdn egészen
mids volt a helyzet. A legsziikebb szakmai és bardti kére még élt, aktivan te-
vékenykedett az irodalmi életben. A haldla éta eltelt tizenot évet tehdt még
nemigen lehetett valamiféle védelmi id8 lejirtdnak tekinteni, a szdmrtalan

személyes kotédés miatt a prolégusird az eléadds utdn konnyen sérthetett
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volna érzékenységeket. Garay lithatéan kelld évatossdggal jart el, amikor
Kisfaludy Kérolyt nem-evildgi emberként és némaszerepléként éllitotta szin-
padra. A rendezd szintén nem torekedett arra, hogy megjelenitésével esetle-
ges mésodjelentéseket hivjon elé. Lendvay Mdrton szétlanul dllva és tiszta
fehérbe oltoztetve a koltd dicsdiilésének pillanatde drokitette meg, fehér haja
és fehér tégaszer(i oltozete a foldi dolgoktdl valé eltdvoloddsit fejezte ki.

Noha A’ magyar szinkiltészet’” apotheosisdrdl az egykoru sajté nagyon szeré-
nyen emlékezett meg, a szikdr és tdmér leirdsok mind a mire, mind a miifaj-
ra nézve érdekesek. A Honderii februdr 4-én arra hivta fel a figyelmet, hogy
ytélutd’ 6-dika nemzeti érdekii irodalmi tinnep leend a magyar f8virosra
nézve — s illik is, hogy az legyen”.” Majd februdr 11-én igy értékelt: a darab
»igen csinosan 16n rendezve”, és a ,,szinhdz egészen tele volt”.*° Az Eletképek
szerint ,[a’] korszerii és czélzatteljes miinek, mellyet a° kozonség figyelmes
részvéttel kisére, jelességérdl a’ szerz ismert tolla kezeskedik”.* Mindebbdl
a mifajra vonatkozdan a kovetkez8k dllapithaték meg: az egykord kozonség
és a kritika olyan multimedidlis miifajként tekint a kifejezetten az tinnepi
alkalomra késziilt drdmai prolégusra, mint amely egyszerivé és egyedivé te-
szi az adott szinhdzi estét. E darabok esetében elsésorban az szdmit, hogy
mennyire ldtvdnyosak (a kritikusok nem irnak a m{ esztétikai mindségérél,
a szinészek jatékdrdl, csak a rendezést értékelik), bemutatdsuk 4ltal rendkiviil
vonzdva lehet tenni a szinhdzi innepségeket; fontos, hogy az alkalmi mi egy
ismert szerz8 keze aldl keriiljon ki. Magdt az innepséget a nemzetépités szol-
gélatdban 4116 kulrurdlis jététeménynek tekintették.

Az elemzett darabra nézve a Honderii kritikusdnak a rendezést dicsérd
szavai sokatmonddak. Garay Jdnos 1845. februdr 2-4n Sccsének irt levelé-
bél ugyanis tudjuk, hogy a mi csak februdr elsejének estéjére késziilt el.*®
Szinhdzi hasznélatra késziilc mdsolatdnak cimlapjira Féncsy Lajos rdirta,
hogy kirdlyi vizsgélatra februdr 2-dn kiildeék, és bemutatdsit a Helytar-
tétandcs titoknoka februdr 3-dn engedélyezte. Ha a rendezd nem is vért
az engedély megérkezéséig, az elsd olvaséprobédra leghamarabb akkor
is csak februdr 2-dn délutdn vagy este keriilhetett sor. A Nemzeti Szin-

hdz érvényben 1évd térvénykonyve szerint ,[a] szerepek kiosztdsa utdn

45 Honderii, 1845/10 (Téluté 4.), 99.
46 Honderii, 1845/12 (Téluté 11.), 120.
47  Eletképek, 1845/6 (febr. 8.), 190-191.
48 Garay 2012, 122.
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annyi idé fog engedtetni az olvasé prébdig, hogy szerepét néhdnyszor 4t
olvashassa a tag: ki akadozva a tdbbick tiirelmét firasztja, fizet 1 frot”.”
A darab révid terjedelmébdl kifolyélag a torvénykonyv szerint a szinész kote-
les volt mindenféle elézetes egyeztetés nélkiil a szerepet elvéllalni: ,[m]inden
hénapban két nagy Gj f6 szerepet koteles a szinész elvdllalni, kissebbeket,
de két ivet megnem haladdkat, ezeken feltll minden szinre hozandé 4j da-
rabban. [...] Kis szerepeket, fél ivet meg nem haladékat s nem kotote beszé-
dlieket, sziikség esetében még a jaték napjin is koteles elvéllalni a tag”>®
Egy kiilondsen ldtvdnyosnak szdnt mi sikere természetesen nem mulhatott
egyediil a szinészek munkarendjének szigort szabdlyozdsin. Elvileg 6sszesen
szlik 6t nap volt arra, hogy Thern Kdroly aldfesté zenét irjon a darabbeli da-
lokhoz, elkésziiljon a nevekkel diszitett oltdr, a szinészek megtanuljik a sze-
repiiket, osszedllitsdk a szereplSk jelmezét, prébdkat és f8prébar tartsanak.

A Nemzeti Szinhdz torténetének elsé hdrom iinnepi eléaddsa idében
nagyon kozel volt egymdshoz, nyolc év alatt a mivészi személyzet alig
cserélédort. Fancesy Lajos Gany megformadléjaként jelen volt 1837-ben az
Arpa’d ébredésének, 1842-ben Szinbirdlatot jétszva Szigliget Ede Eldjdték
cimi prolégusinak prébéin és eléaddsin. Az Arpdd ébredésében felhangzé
,Uldozziik &t, gyotorjiik 6t” kezdetd kardalhoz Thern Karoly irt kisérézenét.
Vagyis mindkettdjiiknek lehetett valamiféle elképzelése arrdl, hogy Garaytdl
kortilbelil milyen terjedelmt és hangvételd mire szdmithatnak. Ha Garay
a mi frisinak kezdetekor elmondta nekik, hogy hdny szerepldsre terve-
zi a prolégust, kiket akar szerepeltetni a tdmegjelenetekben, melyik év-
ben és hol jdtszédik a cselekmény, a kezdd képben milyen diszletelemekre
gondolt, az tinnepség targydbdl kiindulva kériilbeliil tudhattdk, hogy milyen
vizudlis és akusztikus elemekre lesz sziikség. A zeneszerzének nem kellett
ismernie a dalok pontos szévegét ahhoz, hogy tudja, a szinhdzi kultara és
a drdmairodalom felmagasztositdsihoz milyen alaphangulatd dallam illik.
Az 1845-ben szinhdzi illumindciéként mdr legaldbb hisz éve haszndlt go-
rogtliz mindig a felvondsok vagy a darabok végén kapott helyet, vagyis beik-
tatdsdt szintén elbre egyeztethették. Rdaddsul Fancsy Lajos hatdsos tabléren-

dez8ként volt ismert,” a gorogtiiz alkalmazdsa néla bevett szokds lehetett.

49 A Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve 1842-t6l, Pesten, Beimel Jézsef, 1842, 13.
50 Uo., 12.
51  Magyar szinmiivészeti lexikon, 325.
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A’ magyar szinkiltészet’ apotheosisa egyestés darab maradt, 1845. februdr
6-a utdn nem jdtszottdk tobbet. Sajdtos szinfoltja volt a Kisfaludy-kultusz-
nak, de a koltdt felmagasztalé szinhdzi 6romiinnep nem valt a kulturdlis

életbe bedgyaz6dé hagyomdnnya.

Karoly Kisfaludy in the Greek Fire

The study offers a genre history and theatre history based interpretation
about the dramatic prologue A’ magyar szinkoltészet’ apotheosisa (The Apo-
theosis of Hungarian Theatrical Writing) by Janos Garay. Relying on coeval
manuscript and printed sources, the paper deals with the history of its
writing, staging and reception and also with its relationship to other pieces
of the same genre. The dramatic prologue is a topical play commemorating
the poet and playwright Kéroly Kisfaludy. The plot starts on the Rdkos field
in 1790 and ends in 1845 at the same place. Ldszl6 Kelemen who is regarded
the first Hungarian actor is one of the characters, and two allegorical figures,
Theatrical Writing and Nationality play major part in the action, too. Their
dialogues are about nation-focused literature and about the intentions and
efforts to introduce and establish drama in the genre system of Hungarian
literature by supporting theatrical endeavours. Kéroly Kisfaludy is presented
as the symbol of these endeavours, he appears at the culmination point as
a statue-like mute performer lighted by Greek fire.
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KAPUSI ANGELA

,NEM ELEG TOBBE, VALAMIT CSAK EREZNUNK
A MUVESZETBEN, HANEM EGYSZERSMIND
TUDNUNK IS KELL”

Henszlmann Imre drimaelmélete és -kritikdja

Henszlmann Imre és a Regél8 Pesti Divatlap

Henszlmann Imre drémakritikai tevékenységének aktiv idészaka az
1842-1844-ig terjedd iddszakra tehetd, amelynek legfébb féruma az
1842. janudr 1-t8l Garay Jdnos szerkesztésében indulé Regéld Pesti Divatlap
volt.! Eza periédus a Regélé életében is meghatdrozd, ugyanis az orgdnum szer-
kesztdi feladatdc 1842-ben vette 4t Garay és Erdélyi Jdnos a lap — kordbbi
nevén Regélé-Honmivész — el6z8 szerkeszt8jétdl, Mdtray Gdbortdl. Garay
és Erdélyi egytitt alakitottdk ki a divatlap 6j arculatdt, és miikodésének cél-
jit az egész magyar irodalmat feloleld s az egész magyar kdzonséghez sz6lé
orgdnumban jel6lték meg, amelyben mindenki megszdlalhat, aki egyetért
a nemzetiség, a haladds és a polgdrosodds eszméjével.? A divatlapot két
részre osztottdk: a szépirodalmi miiveket kozI8 Regélore és a mivészet, a tdr-
sas élet eseményeivel foglalkozé elméleti fejregetéseknek helyet add Tdrcza
rovatra. Utébbi cikkeibél jol rekonstrudlhaté a kozonség és a miivészetek vi-
szonya, els6sorban a korabeli 4j szinhdzi és irodalmi élet. Henszlmann kriti-
kai tevékenysége a Regélé Tdrczdjinak Szinészer cimi rovatdban bontakozott
ki, amelynek Erdélyi, Garay és Vahot Imre mellett a fémunkatarsa volt.

A rovat iréinak célja a kor kulturdlis élete igen fontos intézményének,
a szinhdznak és a szinmiveknek az ismertetése, dramaelemzések, drima-
birdlatok, dramaturgiai cikkek és szinészportrék irdsa volt. A Szinészer Gj-
donsdga abban 4llt, hogy szakitott az Athenacum — a korszak mdsik ki-

emelkedd, konkurens lapjdnak — gyakorlatdval, és az eldaddson tul magdval

1 A Regél§ Pesti Divatlap torténetérdl, szerkesztdirdl, munkatdrsairdl és miikddésérdl rész-
letesen Id: T. ErpELYI 1970.
2 T. ErpéLy1 1970, 57.
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a darabbal is foglalkozott, azzal a céllal, hogy rombolja a francia darabok
hitelét.? Bajza Jézsef és az dltala szerkesztett Athenaeum a francia dramdkat
preferdlta a szinhdzak repertodrjiban,* mig a Regéld és munkatdrsai mindez-
zel szembeszéllva Shakespeare és Goethe darabjait kivintdk népszersiteni.
A Regélé rovata korszer(ibb és teljesebb szinikritikdt adott, mint az Athe-
naeum, mert a darab elemzése, a mondanivalé feltirdsa mellett az eléaddsrdl,
a szinészek jatékdrol is irtak a kritikusok.” Henszlmannék szivitkon visel-
ték a magyar szinhdz, a magyar drdma tigyét, igy nem vontdk ki magukat
a szinhdz korili vitdkbdl. Ebben az idében hdrom meghatdrozé polémia
bontakozott ki. Az opera—drdma vita, amelyben a Regél a drama mellett
tette le a voksdt: azzal érvelt, hogy az opera sokkal koltségesebb, és a nem-
zeti miivészet kifejlédését sem segiti, szemben a drdmdval. Ekkoriban en-
nek a polémidnak mdr csak utérezgései voltak tapasztalhatok. A midsik,
ennél hangosabb vita 1842-ben robbant ki Bajza és Egressy Gédbor ko-
z6tt, amelyben Henszlmannék Egressyt pdrtoltdk, nemcsak azért, mert
az Athenaecum tdmadta Egressyt, hanem mert torekvésiik is egybeesett:
a szinész sokat tett a Shakespeare-drdmdk hazai népszerisitéséére.® Vé-
giil, a kor legkiemelked8bb dramaturgiai vitdja a francia drimdk ellen
vagy mellett folytatott harc volt, amelyet Henszlmann a Regéls, Bajza
J6zsef az Athenaeum hasdbjain vivott.”

Dolgozatom célja Henszlmann drdmakritikai elméleti koncepcidjinak
osszefoglaldsa, majd az alapelvek gyakorlatban valé alkalmazdsinak vizsga-
lata. Arra keresem a vélaszt, milyen szakmai szempontjai vannak Henszl-
mann-nak drimakritikdiban, amelyek alapjdn értékel, és egyeznek-e az elmé-

leti alapelvek a gyakorlatban alkalmazottakkal.

3 Bajza 1842, 265.

4 ,a francia mivek 4ltaldban eléaddsra alkalmasbak, mint birminemd mfvek.”
Szavrax 1981, 279.

5 Ld. a Tdrca Szinészet rovatdnak cikkeit és Henszlmann kritikdit.

6 T. ErpELyr 1970, 147-148.

7 A vita dllomdsairdl és téziseirdl részletesebben 1d: Koromray 1986; Korompray 1998,
112-142.; SzELES 1976; SzELES 1992, 46—63.; T. ErpELYI 1970, 148-149.
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Henszlmann drimaelmélete, valamint a k6zoénség

és a honi szinikritika kritikdja

Henszlmann Imre drdmaelmélete és a Regéld Pesti Divatlap programja
osszhangban volt egymdssal. Az 1841-ben megjelent Pdrhuzamban® kifej-
tett esztétikai nézeteinek alapjdt, a jellemzetes, eleven és czélirdnyos kritériu-
mat’ a Regélében népszertsitette azzal a céllal, hogy segitse a magyar irék,
mivészek és f6képp a kozonség esztétikai ismereteinek a gyarapitdsit, for-
malja azt, és fejlessze a szerinte nem létezd irodalmi izlésiiket."

Henszlmann drimaelméleti elveit folyamatosan alakitotta ki, koncepci-
6janak formdléddsdc és kikristdlyosoddsdt nyomon kovethetjiik a Regéld
hasdbjain. 1842 és 1843 kozott négy kisebb cikket kozolt, majd 1846-ban
jelent meg egész irodalom- és drdmaelméleti koncepcidjanak nagy szintézi-
se, A’ hellen tragoedia tekintettel a’ keresztyén drdmdra" cimmel a Kisfalu-
dy Térsasig Evlapjaiban. Az elméleti szovegek alaptézise és f6 elve ugyanaz,
azonban j6l ldthaté rajruk a kifejtés médjanak alakuldsa, és a mondaniva-
16, az érvrendszer bdviilése. Henszlmann 6 tétele, hogy a dramdk alapja
a jellem, és egyediil ebbdl fejlddik ki a cselekmény és a mese.'* ,A miivészet
minden nemének legfensébb foladata — irja Henszlmann — az embert, mint
az isten’ vildgdnak legtokéletesebb ismert lényét, annak erejét, cselekvéségét,
és jellemét dbrizolni”."> Ez a nézet élesen szemben 4ll Bajza és az Athena-
eum szemléletével, amely szerint ,a francia drimdkban 6 figyelem a cselek-
vényre van, aztdn a mesére és szerkezetre és utoljara a jellemre; [...] En e ren-
det tokéletesnek tartom, mert a drdmdban nem a jellemzés a 8 dolog.”"
Henszlmann minden egyes irdsdban a francia darabok ellen érvel, mert azok
a cselekményt a jellemrajz elé helyezik, mdrpedig véleménye szerint j6 szer-

kezet csak jo jellemrajzbdl fejlédhet ki.

8 Henszimann 1841.

9 A fogalomrendszer részletes értelmezését ld: Karpust 2014a; Henszlmann jelle-
mzetes-fogalmdrdl részletesen 1d: Kapust 2014b.

10 ,korunkban az ugy nevezett mivelt kozonség miivészeti itélettel nem bir” HENSZLMANN
1841, 41.

11 HenszLMANN 1846.

12 HeNszLMANN 1843a, 76.

13 HenszLMANN 1843a, 79.

14 Bajza 1842, 279.



Driamaelméleti koncepcidjinak elsé megnyilatkozdsa a Drdmai jellemek®
cim( {rdsa, amelynek tartalma az emberi jellemek és az egyediség definidldsa
utdn, a tulajdonképpeni téma, a drdmai jellemek alapos kidolgozdsdnak sziik-
ségessége melletti érvelés. HenszZlmann mdr ebben a szdvegben is rogziti a kol-
t6 feladatdt: ,[2'] lelki tulajdonok’ ezen egymds dltali médositdsdnak eléaddsa
2’ drdmai koltdnek legelsd foladata”,'® amely gondolat a tovdbbiakban is vissza-
tér A drdma alapelveiben, lithatéan osszetettebb megfogalmazdsban.
Henszlmann a drdmai hdsok érzelmeinek kidolgozdsiban Shakespeare profiz-
musédt emeli ki, akinek bdr minden szinmiivében vannak melankolikus je-
lenetek, azonban senki sem tud Ggy megszélalni, mint ,sz6] Hamlet hires
magdnybeszédében, melly igy kezdddik »Lenni, vagy nem lenni.«”.”” Henszl-
mann a Drdmai jellemekben utal drimaelméleti gondolkoddsdnak folytatdsdra,
és kovetkezd két tanulmdnydra, amelyeket szintén a Regélében jelentetett meg
1842 4prilisiban és mdjusdban, és amelyeknek {6 témdja a francia darabok ér-
tékelése, kritikdja és osszevetése kordnak honi dramaturgiai problémdival.

A Miére tetszik a’ franczia drdma?® cim( irdsiban a francia drimdkrdl
értekezik, és magyardzza azoknak a magyar szinhdzra tett hatdsdt, majd
a kovetkezd cikkében, Az ujabb franczia szinkiltészet és annak kdros befolydsa
a’ miénkre” ugyanezt a témdt sokkal részletesebben fejti ki. Henszlmann
szerint a francia drdmdk felszinesek, a koltSk ,személyeiket tobbnyire csak
tires pathossal” beszéltetik, ,a’ néz8’ értelmiségét és elmélkedését sem ragad-
hatjdk ki kényelmes hdlokontosébdl. Nélok a’ cselekvény nem szitkségkép
a’ jellemekbdl fejlédik ki, hanem eseményes torténetekbdl”.?® Mindezt az
éreékitéletet a francia tdrsadalom vizsgdlatdval tdmasztja ald. ,,[A’] franczidk
tdrsas életiikben, per eminentiam feliiletesek”,? életiiket betanult szabdlyok
és az etikett, a divat szerint élik. Ennek eredményeképpen hidnyzik beldlik
az egyediség, amely hatdssal van drimairodalmukra is. Igy tehdt a francia
koltd ,[i]lly jellemtelen életbdl veszi alakjait, illy jellemtelen kozonség elébe
dllitja azokat, maga mind nyelvére mind el8addsdra nézve jellemtelenséghez

szokott szinkolt”?? lesz.

15 HeNnszLMANN 1842a.

16 HeNszLMANN 1842a, 78.
17 HEeNszLMANN 1842a, 78.
18 HEenszLMANN 1842c.

19 HensziMaNN 1842f.

20 HEeNszLMANN 1842c, 243.
21 HeNszLMANN 1842f, 274.
22 HEenszLMANN 1842f, 283.
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A francia irék koziil példaként emliti Eugene Scribe kordnak aktudlisan
hires, Egy pohdr viz*> cim( darabjit, amelyben karaktereit ,csipés elméncz-
ségbdl és udvaroknak cselszovényességébdl szandékozd alkotni”, ami Hen-
szlmann szerint még nem elegendd az egyedi jellemalkotdshoz, és hasonlé
hibdt kévet el A selyemdrus ciml darabjdban is.** Megemliti tovdbbd Ale-
xandre Dumas Monaldeschijit, amelyben a karakter tdlsdgosan egyoldala.”
A francia szerzdk koziil elismerden nyilatkozik Victor Hugordl, aki torekszik
»alakjait tobb oldalrdl jellemezni és eléadni”, és els6ként litta meg, hogy a
drdmairdsban 0j eszkdzokre van szitkség, azonban ,a’ szinpadot vérpaddd
tette”, s noha a francia kézonség jelenleg nyitott darabjaira, hamar meg fog-
jdk unni.?® A francia vigjatékok, f8ként Moliere jellemeit elismer8en méltatja
Henszlmann, de ,a’ minden oldalrdl szabdlyozott tarsasélet Francziaorszag-
ban a’ vig és komikus jellemek’ kifejlédésére is kevesebb alkalmat nyujt”.?”

Henszlmann sérelmezi, hogy kora honi dramaturgidjdra és a szinhdzi életre
a francidk és a francia drdmdk vannak hatdssal, amelyért a tdrsadalmat hi-
baztatja. A kézonség magdt a mivészetet és a szinhdzat is csupdn a munka
utdni esti szérakozdsnak tekinti, és nincs meg benne a gondolkoddsra valé
hajlam. Igy tehdrt a francia darabok felszinessége azért tud a hazai szinhd-
zakban teret nyerni, és a francia szinkéltészet azért képes hatni a magyarra,
mert azokon nem kell elmélkedni, és kielégitik a k6z6nség politizdldsra valé
hajlamdt. Ezenkiviil ,a’ franczia drima’ hatdsit Magyarorszdgban el8segitik
[...] azon kériilmény, mikép irodalmunk’ szegény voltdban valédi nemzeti
szinészetet nem Olthetiink pdnczélkint magunkra”?® A hazai kozonség esz-
tétikai képzetlensége és igénytelensége mellett tehdt Henszlmann annak tu-
lajdonitja a francia drdma meghatdrozé jelenlétét szinhdzi életiinkben, hogy
irodalmunk sajitosan nemzeti jellege még nem eléggé erdés ahhoz, hogy ettdl
a hatdstél megévja magdt. Ezért is tartja kdrosnak a francia hatdst, mert kés-
lelteti a ,jellemzetes irodalmunk” kialakuldsdt. Véleménye szerint egyrészt
nem mds nemzetek mivészetét kellene mdsolnunk, hanem sajic toreénel-
mi tapasztalatainkra tdmaszkodva kialakitanunk a sajét nemzeti miivésze-

tiitnket. Azonban, ha mégis mds nemzet irodalmédbél szeretnénk meriteni,

23  Scrise 1842.

24 HenszLMANN 1842f, 283.

25  Uo.

26 HEeNszLMANN 1842f, 283-284.
27 HenszLMANN 1842f, 291.

28 HENSZLMANN 1842c, 243.
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jobban tessziik, ha az angolokat vagy a németeket tekintjitk mintdnak.?
A francia darabok kdros hatdssal vannak a hazai kdzonségre, a szinészekre,
a mkritikdra, az irékra, miforditdkra, és egész mivészetiinkre — irja Henszl-
mann —, amelynek kovetkeztében ,csak ritkdn éreziink vdgyat a’ mivek’
lényegét kikutatni, és azokba mélyebben behatni”, valamint a ,nyelviink is
veszteni kezdi sajdt szellemét”.?® Szinészeinknek olyan darabokat kell jétsza-
niuk a szinpadon, amelyek 8ket magukat is elmélkedésre sarkalljak, ahogyan
a mukritikusoknak is mélyebben el kell meriilniiik egy-egy darabban, mert
a ,jellemzetesnek elismerésére csak gyakorlat és tapasztalds dltal juthatni”.?!
Henszlmann konkldziéja tehdt az, hogy ,a’ franczia irodalom meghonosita-
sa nélunk csaknem 2’ legkdrosabb a’ legsajnosabb eredményeket sziilé”,’* és
torekedniink kell arra, hogy elmélyiiltebb irdnyt darabokkal alljunk a szin-
padra, amely része annak, hogy nemzeti szinhdzunkat és nemzeti drdmairo-
dalmunkat létrehozhassuk.

Henszlmann drémaelméletének 8 tézise, amely valamennyi elméleti ird-
saban visszatérd gondolat: ,a’ cselekvénynek a drimdban a jellemekbdl kell
kifejtetnie”.* Erre épiti egész drimaelméleti koncepcidjdt, amelyet egyben
az egész nemzeti miivészet kialakitdsa alapjdnak tekint, és amibdl levezeti
a mivészet és a mukritika feladatdt is. A drimdban azért sziikséges a sze-
replék jellemének alapos és részletes kidolgozdsa, mert ebben a miifajban
a koltének a cselekményre nincs befolydsa, szemben a szerepldk jellemével,
ugyanis a szerepl6k maguk a cselekvék. A drimdban a cselekmény a sze-
replék tetteitdl fiigg, a szerepl8k cselekedetét, pedig a jellemiik hatdrozza
meg, eczdltal alakitja a jellem a cselekményrt. Osszegezve: ha a drimdban
a cselekmény a jellemekbdl alakul ki, akkor a ,,drdmai cselekmény; az t. i. nem
egyéb és nem lehet egyéb, mint az egyedi jellem eré kifejléddése, és cselekvé-
ségének eredménye.”? Henszlmann szdmdra azért fontos a drimédban a rész-
letes jellemrajz, és azért fontos a szereplSk jellemének értékelése és vizsgélata,
mert ez az eszkdze legfébb célkittizésének: a kozonség, kritikusok, szinészek,

koledk és kora egész tdrsadalmédnak a gondolkoddsra, ,oneszmélkedésre”

29 HenszLMmaNN 1842f, 299.
30 HenszLMANN 1842f, 292.
31 HenszLMANN 1842f, 299.
32 HeNszLMANN 1842f, 280.
33 HEeNSZLMANN 1843a, 110.
34 HEeNszLMANN 1843a, 112-113.
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valé osztonzésének. Ahogyan 8 megfogalmazza: ,czélszertibb foladat
volna-e, tulajdon eszmélkedése dltal a’ kozonséget is eszmélkedésre és
fontoldsra ébreszteni?”®

Ez jelenti Henszlmann Imre drimaelméletének alapjic és célkittizésée:
nemzetének ,6neszmélkedésre” valé biztatdsa, mert ez az alapja annak, hogy
a gondolkodds dltal 6ndllé nemzetté alakuljunk, és 6ndllé6 nemzeti szinhdzat,

mivészetet, kultdrae alakithassunk ki.
Az elmélet a gyakorlatban: Shakespeare-kritikdk

Henszlmann-nak a Regélé Pesti Divatlapban hdrom?® szinikritikdja jelent
meg: Julius Caesar biralata,”’ Shakespeare’ Othelldja, a’ nemzeti szinhdz’
kizinsége, és az Athenaeum’ szini kritikdja®® és Figyelmeztetés Shakespeare’
harmadik Richardjdra® cimmel. A dramakritikik ko6zos jellemzéje, hogy
Henszlmann értékeli magdt a drimaszoveget, majd az eléaddst, kiilonosen
a szinészi jatékot, valamint a kozonséget és a honi mikritikai gyakorlatot is.
o[A’] cselekvénynek drdmdban a’ jellemekbdl kell kifejtetnie.”® — {rja
Henszlmann, igy a Shakespeare-drdmdk birdlataiban szisztematikusan a jel-
lemek részteles elemzésére és kidolgozdsira forditja a figyelmet, mégpedig
a szereplék beszédmédjinak a vizsgdlatdval. A Julius Caesarrdl irt birdlats-
ban Brutus és Antonius karakterét igy hatdrozza meg, hogy a beszédmédjuk
elemzésébdl von le kovetkeztetéseket a jellemiikre vonatkozéan. Eszerint pél-
ddul ,Brutus, kit a’ koltd veliink mint egyenes, nyiltszivii, megedzett szilard
jellem@ személyt ismertet meg beszédében, semmi izgatd ’s @’ szenvedélye-
ket ldzitd eszkdzzel nem él, [...] egyenesen és egyediil az észhez szdl, [...]
és ¢ nemes lelkébdl eredt tévedés Brutust legjobban jellemzi™! Allitdsdc

35 HENSZLMANN 1842c, 243.

36 Timir Arpzid (1990, 145.) az Ars Hungarica 1990-ben Henszlmann Imre haldldnak
100. évforduléja alkalmédbdl megjelent kiilonkiaddsdban &sszegezte a drdmakritikus
irodalmi tevékenységét, amelyben Henszlmann-nak tulajdonitja, a Regélében taldlhats, H.
iréi név alacti kritikde (H., A’ velenczei kalmdr, Regéld Pesti Divatlap, 1842, 22.). Ezzel sze-
mben Korompay H. Jdnos T. Erdélyi Ilondra hivatkozva ugyanezt a kritikdt Erdélyi Jénos
nevéhez koti: Korompray 1997, 88—89.

37 HenszLMANN 1842b.

38 HENszZLMANN 1842e.

39 HeNszLMANN 1843b.

40 HEenszLMANN 1843a, 110.

41 HeNszLMANN 1842b, 146-147.
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a darabbdl vett, Brutus szavait idézd részletekkel tdmasztja ald. Brutus ka-
rakterével ellentétes jellemként hatdrozza meg Antonius figurdjit, amelynek
f6 Osszetevdje ,az alkalomhozi simulds, és azon biztos tapintat, melly tulaj-
donosdt minden meghatdrozott koriilményben a’ legtandcsosabbat vélaszta-
ni ’s tenni tanitja”.*> Antonius jellemérél tett megdllapitdsit annak a nép
eléte tartott beszédének az elemzésével tdmasztja ald. Antonius szénoklatdt
batortalanul kezdi, de néhol alkalmazza az ,ironia’ csipés hangjd[t]”. Ilyen
példdul Antonius kijelentése: ,,de Brutus derék becsiiletes férfia”.* A beszé-
det tovébb vizsgilva Henszlmann utal a karakter tudatosan alkalmazott
beszédsziineteire, amellyel , hallgatéit ép azon kételkedésben ldtja, mellybe
6ket helyezni torekedett, ’s igy beszédét djra kezdve mdar bdtrabban mint
az eldee léphet 6174 Mindezt illusztrlva idézi Antonius szavait: ,ha dih-
re, ldzaddsra ingerelném a’ lelket bennetek, megbdntanim Brutust”, ami
Henszlmann szerint szintén Antoniusnak a beszéd adott szituiciéjahoz valé
tigyes alkalmazkoddsdt példdzza.

Ugyanezt a médszert alkalmazva, a szerepl6k beszédmddjdnak a részletes
vizsgélatdbdl felépiild jellemrajzokat mutatja meg a /71, Richardrdl irt birdla-
tdban is. Henszlmann sorra veszi az dsszes felvondst és azok cselekményeit,
mikézben folyamatosan III. Richard karakterére koncentrdl. Az angol kirdly
rendelkezik mindazon humorral, amely ,a’ természettdl testileg mostohdn
elldtott embereknél olly gyakran de kivdle a° puposokdl taldlhat4”, ehhez
jarul még személyes bdtorsdga és a tettetés mestersége. Richard jellemének
gonosz alkotérészei: az uralkodds utdni vigya — ami Henszlmann szerint szin-
tén a pupossdgabdl és az ebbdl adédé hitrdnyos helyzetébdl adédik —, ,em-
bertelen konyoériiletlensége”, ,elégiiletlensége”, amely tulajdonsdgok a jokkal
szembedllitva (bdtorsdg és humor) teszik érdekessé és izgalmassd a darabot,
aminek kézéppontjdban Richard jelleme 411.%

A drima hésének humora Henszlmann szerint anndl a jelenetnél mutat-
kozik meg leginkdbb, amikor a kirdlynérél Richard a kévetkezéképpen szdl:
ykinek a’ kirdlynéval van dolga, annak legtandcsosabb, hogy azt titkosan

végezze el.” A jelenetek tovdbbi tanulmdnyozdsa, és az angol kirdly tettei-

42 HENSZLMANN 1842b, 147.
43 HENSzZLMANN 1842b, 148.
44 HENSZLMANN 1842b, 148.
45 HEeNszLMANN 1843b, 647.
46 HENSZLMANN 1843b, 647-648.
47 HenszLMANN 1843b, 648.
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nek és megnyilvdnuldsainak elemzése utdn, Henszlmann megéllapitja, hogy
a kirdly jelleme a darab sordn folyamatosan véltozik: ahogyan né a kirdly
befolydsa a drdma t6bbi szerepldjére, gy médosul a jelleme is. HenszImann
a kirdly hatalma kiteljesedésének jellemrtorzité hatdsdt mutatja be 1épésrél, 1é-
pésre: ,[ilgy humora most mdr t6bbszor szeszélyességgé valtozik, igy szemé-
lyes batorsdga 6nhittséggé, igy j6 szivii tettetése valldsbeli hypokrisissé vélto-
zik”.*® Richdrd 4llhatatlan humordra példaként hozza azt a jelenetet, amikor
a kirdly Buckingham hercegétsl, aki 6t a trén megszerzésében leginkdbb
segitette, a megigért jutalmat megtagadja. A kirdly batorsdgdval kapcsolatos
jellemvdltozdst azzal a tettével illusztrdlja, amelyben attdl az Erzsébettdl kéri
a ldnya kezét magdnak néiil, akinek testvéréc és két fidt is meggyilkoltatta.
S végiil, az utolsé szempont, ,[hlogy jo szivi tettetése késébben valldsbeli
hypokrisissé fajul, annak példdjdul leginkdbb azon jelenet szolgdl, amelyben
Richard még mint herczeg 2’ londoni polgirsdgot, [...] két piispok kozott
éllvdn, és imddkozvdn fogadja el, és neheztel a’ polgdrokra, hogy djtatossdgat,
mint mondja, félbeszakasztortdk.™

Henszlmann mikritikai gyakorlatinak a drimdk és az azokban megjele-
nd karakterek részletes elemzésén tul, a mdsik aspektusa a szinészi jatéknak
a jellemek kidolgozdsa kozé ékelt értékelése, és az arra tett javaslatok rogzi-
tése. A Julius Caesar birdlatdban Brutus beszédét vizsgdlva megemliti, hogy
véleménye szerint a karaktert alakit6 szinésznek e beszédet ,minden kiteld
nyugalommal, s* dnérzete’ vildgos kitiintetésével, tdvol minden indulattdl,
minden szenvedélyességtdl kell eldadnia.”™® Majd rogton hozzafiizi, hogy
Lendvay Mdrton, aki Brutust alakitotta, nem éppen igy szavalt, de elisme-
ri, hogy mds helyeken ,j6 tapintattal emelte ki azon méltésdgot, melly Bru-
tus’ jellemének f6 ingrediense, valamint dltaliban ¢’ szerepet szokatlan szép
nyugalommal adta el8.”! Ugyanebben a birdlatban, Egressy Gdbor Antoni-
us-alakitdsdt a hds beszédmddjinak elemzése kdzben értékeli, és megjegy-
zi, hogy ,Egressy szenvedélyes szavalatdval, mellyel a’ végrendeletet dicséré,
a’ hangot elhibdzta.”?

Henszlmann drédmakritikai szempontjainak tovabbi jellemzgje, hogy ird-
saiban igen keményen birdlja a szinhdzi kozonséget és kora mikritikai gon-

dolkodéit. A III. Richard-kritikdban a kozonség helytelen rosszalldsairdl ir,

48 HEeNszLMANN 1843b, 685.
49 HenszLMANN 1843b, 685.
50 HEeNszLMANN 1842b, 147.
51 HeNszLMANN 1842b, 147-148.
52 HEenszLmaNN 1842b, 148.
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aminek kovetkeztében kora szinészei ,a’ valdédi remek drimak’ el6addsiatédl
elkedvetlenittessenek, [...] a° kozonség ferde tapintaténak nyilatkozdsa 4l-
tal”>? A kozonség felkésziiltségét és a Shakespeare-darabok befogaddsinak
kompetencidjit hidnyolja az Othellérdl irt recenzidban is, amiben leginkdbb
a kozonség és az Athenaeum kritikai gyakorlatat éreékeli. A kozonséggel kap-
csolatban megjegyzi, hogy az Egressy fészereplésével eldadott Shakespeare
Coriolanusét ,@ publicum, néhdny benne eléfordulé kifejezést ’s politikdra
vonatkozé kitételt megtapsolt, a tobbi jelest pedig, miben Corioldn tdn épen
olly gazdag, [...] hidegen és egykedviileg hagyd maga eldtt eltiinni.”* Ectdl
keményebb kritikdval illeti Bajzdt, az Athenacumot, és az dltaluk respektdlt,
»a kozdnség elbtt tires, és redves, de megczukrozott felszinen mutatkozd”
francia drimdkat. Bajzaék kritikusi tevékenységének hibdja, hogy az Othel-
léban kivdléan megirt jellemfejlddésekkel nem foglalkoznak, azokat nem
értékelik, csak a szerkezetet, és azt sem olyan szempontbdl, hogy a drimai
hatdsnak megfelel-e, hanem hogy a kdzonség szérakoztatdsdt kielégiti-e.”
Henszlmann konkluziéja a kozonség és a honi kritikai gondolkodds hid-
nyossigaiban és azoknak miel6bbi orvosldsdban 6sszegezhetd, ami nélkiiloz-
hetetlen alapja annak, hogy kordnak igényes nemzeti szinhdza legyen. Aho-
gyan & {rja: ,’s még sem lesz nemzeti szinhdzunk mindaddig, mig a k6zonség
oneszmélkedésre nem szokik, mig a’ kritika egyestilt erével azt ezen 6nesz-
méletre nem osztonzi, [...] mig képesek nem lesziink a” csupa kiilséségektdl
elvonva, 2’ tulajdonkép lényegesbe, a’ jellemek’ kifejlédésének psychologiai
kényszeriiségébe behatni, vagy részben némi vildgosabb sejtést €’ részben ma-

gunkévd tenni.”*

53 HEeNszZLMANN 1843b, 645—646.
54 HEeNszLMANN 1842e, 1067-1068.
55 HEeNszLMANN 1842e, 1068.

56 HENszLMANN 1842e, 1069.

629



A ,hellen” vs. ,keresztyén” drima:
ut A’ hellen tragoedia felé

Henszlmann 1846-ban jelentette meg A’ hellen tragoedia tekintettel a’ ke-
resztyén drdmdra ciml érekezését a Kisfaludy Térsasdg Evlapjaiban.”
Dolgozata ldtszélagos témdja és célja a hellén drima bemutatdsa, azonban
a komparativ médszernek koszonhetden, mely az antik és a keresztény dré-
ma Osszehasonlitdsaban valdsul meg, a tanulmdny konkluzidja a keresztény
drdma teljesitményének elismerésében, illetve az antik gorog f6lé helyezésé-
ben 8sszegezhetd. Ennek a mintegy hdromszdz oldalas elméleti munkdnak
az elézménye — t6bbek kozott™® — a III. Richardrdl irt drdmakritikdja is.
Henszlmann célja a hellén drdma részletes bemutatdsa, éspedig gy, hogy
kozben rendre dsszeveti azt a keresztény drdmdval, azon belil is a gorog tra-
gédiakéltSket, a legnagyobbnak tartott Szophoklészt, a keresztény tragiku-
sokkal, mindenekel8tt a legnagyobbnak tekintett Shakespeare koltészetével.
Mindezt azért teszi, hogy a hellén dramaturgia drnyoldalait is megmutassa,
és atformdlja azt a szemléletet, amely szerint mindennek a gorog klasszikus
miivészet az alapja és a betetézése egyszerre. A’ hellen tragoedidban hivatko-
zik a mdr kordbban irt elméleti cikkeire, igy a III. Richardrél irt mikriti-
kdjdra is: ,itt egyedil azon szavaimat ismételvén, mellyekkel a° Harmadik
Richard’ ismertetésének czimzett értekezésemben ugyan ¢’ lap’ 1843. évi
21-ik, 22-ik, és 23-ik szamaiban éltem.”® A kritikdnak az utolsé részében,
amely a Regélé 1843. évi 23-ik szdmdban jelent meg, éppugy a kompara-
tiv médszert alkalmazza, azaz a hellén és keresztény drdma 6sszehasonlitd-
sat végzi el, ahogyan teszi azt néhdny évvel késébb A’ hellen tragoedidban,
immdr sokkal bévebben és 6sszetettebben: egy egész értekezésen keresztiil,
szamos szempontot végigvezetve.

A TII. Richardrdl irt kritika utolsé részében a hellén és keresztény dra-
ma kozotti kiilonbséget a farum, az istenségek, szellemek, és a lelkiismeret
megjelenésének vizsgdlatdval és dsszevetésével hatdrozza meg. Henszlmann

logikusan sorra veszi az 4ltala meghatdrozott szempontokat, és nyomon

57 HenszLMANN 1846, 125-428.

58 A’ hellen tragoedidban érezhetd az 1841-es Pdrhuzam hatdsa, a jellemzetes—eleven—
czélirdnyos kritériuma, a Regélében megjelent elméleti cikkei: Drdmai jellemek, A hellenck
rajzold mitvészei Nagy Sdndor kordig arczképet nem készitettek, valamint Henszlmann hivat-
kozik sajit magdra, a Regélében megjelent drdmakritikdira. HENszLMANN 1846, 201.

59 HEeNszLMANN 1846, 200-201.
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koveti azoknak megjelenési formdjét pdrhuzamosan vezetve hol a hellén,
hol pedig a keresztény drimdban. Eszerint tehdt, a hellén és keresztény fa-
tum kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy a hellének fatuma a drdma hdésein
kiviil és felett 4ll, mig a keresztényi fatum a drdma hdésein beliil, azoknak
lelkében fejlédik ki, és tetteiket a megoldds felé irdnyitja. ,A’ hellen drimai
személy kénszeritve inkdbb, a’ keresztényi akarva inkdbb tevékeny™ — irja
Henszlmann, azaz a hellén draimdk szerepldi a fatumtdl meghatdrozottan
cselekszenek, szemben a keresztényi dramak héseivel, akik sajit dontésiikbdl
és akaratukbdl cselekszenek. A hellén drimdkban a szereplék a fatum esz-
kozei, mig a keresztény dramdkban a sajdt lelkiikben kialakult szenvedélyeik
dltal, a fatummal szembemenve, szabad akaratukbél cselekszenek. Igy tetteik
kovetkezményét és ezzel egyiitt a felel6sségét is 6Gnmaguk viselik, nem ugy,
mint a hellének, kiknek tette felett a facum 411

A kovetkezd szempont az istenek és szellemek mint talvildgi hatalmak,
amelyek a hellén drimdkban ,bevégz8k és peremproriusok”, mig a kereszté-
nyiekben ,a’ szabad akaratot 6ssze nem tiporvdn inkdbb indokozdk és tettek-
re és cselekvdségre buzditok.”? Kiilonbség tovabbd a szellemek megjelenése
kozott, hogy a hellének azokat soha tigy nem félték, mint a keresztényiek.
A hellén isteneket emberi alakban képzelték el, mig a keresztény gondolko-
ddsmdéd tulvildgi hatalommal és rettegést keltd képességgel ruhdzza fel az
istencket és a halottakat.®

Az utolsé szempont, amit Henszlmann megvizsgil, a lelkiismeret miikodé-
se a hellén és keresztény dramdk héseiben. Leszogezi, hogy elébbiben a lel-
kiismeret kiviilrél hat, utébbiban pedig belilrdl. ,[A'] régiek a’ lelkiismeretet
a’ furidkban megtestesiteni kénytelenek valdnak, mig ez a’ keresztényi kor-
ban magdban az ember’ kebelében lakik, és a’ vétkest benséleg gydtri”.*
Azonban a keresztény vallds szigorabb is, nem kénnyen bocsdtja meg a vét
ket, és a blinds a bline sulydt még akkor is érzi, amikor a birésdg vagy az

egyhdz a vad aldl mér felszabaditotta.

60 Henszrmann 1843b, 716.
61 HenszLMANN 1843Db, 716.
62 HeNszLMANN 1843b, 718.
63 HenNszLMANN 1843b, 718.
64 HEenszLMANN 1843b, 720.
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Henszlmann a 1. Richdrdrdl irt kritikdjéban szisztematikusan alkal-
mazza és végigvezeti drimaelméletének szempontrendszerée és téziseit,
és a kirdly jellemének és beszédmédjinak elemzésével mutatja be azok
konkrét megvaldsuldsit. Médszerétdl csak a kritika utolsé részében tér
el, amikor egy mdsik, a komparativ médszerre vélt a hellén és keresztény
dramdk 6sszehasonlitdsa céljdbol. Ennek az utolsé résznek az elején rogzi-
ti: ,,[r]évid és mintegy 4ltaldnos szemlém’ végén alkalmat veszek magam-
nak egy két sz6t azon kiildnbség felett elmondani, melly a’ hellen és ke-
resztényi fatum mint dramai indok kozott létezik, feltartvdn magamnak
¢’ kiilonbséget legkozelebb bévebben kifejteni.”™ Ez a bdvebb kifejtés
A’ hellen tragoedidban torténik meg, amelyben mdr nemcsak a fatum,®
talvildgi hatalmak® és a lelkiismeret®® megjelenéseit teszi részletesebb
diszkusszié tdrgydvd, hanem egy egész értekezést épit magdra a kompara-
tiv médszerre és a hellén és keresztény drdma kozotti kiilonbség megha-
térozdsara. Igy megldtdsom szerint a II1. Richdrdrdl irc kritikdja, A’ hellen

tragoedia kdzvetlen el6zményének és alapjdnak tekinthetd.

65 HEenNszLMANN 1843b, 715-716.
66 HEenszLMmaNN 1846, 297-323.
67 HEeNszLMANN 1846, 320-322.
68 HenszLMANN 1846, 404—408.
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A Regéldben megjelent cikkek summdja

Henszlmann drémaelméleti és kritikusi munkdssdgdnak legjavdt kozolte
a Regélé hasdbjain, amely cikkek A’ hellen tragoedia elézményének tekinthe-
t8ek. Szemléletének jellegzetessége és jelentdsége, hogy az irodalmat, tehdt
a drdmaszoveget nem 6nmagdban, hanem a megval6suldsiban, a szinhi-
zi el6addsok gyakorlatdban ldtta, egyiket a mdsikkal értelmezve. Elméle-
ti irdsaiban kifejtett dramaturgidjdnak esztétikai elvdrdsait kovetkezetesen
alkalmazta a drimaelemzésekben, illetve szdmon kérte azokat az eléadi-
sokon. Drdmaelméletének alapja a jellem, amelyet a koltének részletesen
kell kidolgoznia, a szinésznek igényesen kell el6adnia, a mtkritikdnak el-
mélyiilten kell értelmeznie, és amelybdl ki kell alakulnia a cselekménynek
és szerkezetnek azért, hogy a kozonség ,oneszmélkedjen”. Mindezen elvdrd-
soknak szdmdra leginkdbb Shakespeare drimdi felelnek meg, ezért ir ezek-
r8l a darabokrdl szinikritikde. Birdlatainak kiemelt szempontja a jellemek
és a jellemrajz részletes elemzése, amelyet minden esetben az adott karakter
beszédmdédjdnak vizsgdlatdval hoz osszefiiggésbe, mdsik aspektusa pedig,
amelyet a draimdk értelmezésével pirhuzamosan értékel, a szinészi jaték
és a szinhdzi eldadds, amelyekhez a szinész beszédmddjira vonatkozé
mddszertani javaslatokat ad.

A Regél6ben megjelent irdsaival Henszlmann arra torekedett, hogy fel-
hivja kora koltdinek, szinészeinek és mukritikusainak a figyelmét arra,
miszerint: ,nem elég t6bbé, valamit csak érezniink a’ mivészetben, ha-
nem egyszersmind tudnunk is kell, és sziikséges on magunkkal szimot
vetniink, ¢’ vagy ama’ md miért tetszik, miért mondjuk jénak vagy je-
lesnek: mert ha illyekre elegenddnek tartjuk dllitani, hogy szép, hogy
eszményi, hogy benne a’ természet nemesitve tlinik fel, ’ste. hatdrozat-
lan dolgokat mondani: akkor jé éjszakdt az 6ntudatnak, és a’ kritikdnak,

mert akkor mint vak a’ szinekrél beszéliink.”®®

69 HeNszLMANN 1842d, 602.
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KUSPER JUDIT

NARRATIVAK ES NOI BESZELOK
VOROSMARTY MIHALY CSONGOR ES TUNDE
CIMU MUVEBEN

A Csongor é Tiinde szovegvildga feldolgozottsdga ellenére is tartogat kihi-
vésokat és Ujdonsdgokat a mindig 4j kérdésekkel kozeledd befogadénak,
értelmezdnek. Irdsomban arra prébalok rdmutatni, hogy a kibontakozé ro-
mantika milyen lehetséges vdlaszokat kindl a néi beszédmddok, s ehhez kap-
csoléddan a ndi olvasdk szdmadra, illetve ezen beszédmdédok milyen formé-
ban kozvetitddnek s hogyan véltoznak meg a kortdrs olvasatokban — s nem
mellékesen eldaddsokban. Kiindulépontként Gergei mive, a hypotextusként
miikods Histéria egy Argirus nevii kirdlyfirél és egy tiindér sziizlednyrol cimi
széphistéria néi olvasata szolgdl, s ehhez is viszonyitva igyekszem felfejteni
a Csongor és Tiinde lehetséges (ndi) olvasatait kortdrs irodalomelméletek se-
gitségével, szem eldtt tartva a mivek eltéré miifaji jegyeit is.

A két mi olvasdsa sordn alapvetd kiindulépontunk, hogy a szdveg és a sz6-
veg elézményei kozott pdrbeszéd jon létre, mely, azon tdl, hogy a felismerés
és Gjrafelismerés 6romét tartogatja az olvasd szdmdra, a befogadds sordn gj
alakzatokat hoz létre: egy intertextudlis pdrbeszédben, melynek sordn a szo-
vegek egymdst olvassdk, a nyelv és ezdltal a szépirodalmi mi egyes elemei
jellé vélnak, 6nmagukon tilmutatnak, allegorikus vagy szimbolikus értelme-
zési lehetdséget kindlnak. A Csongor és Tiinde szovegviliga egyszerre olvassa
a népmesei hagyomdnyt (napjainkban elsdsorban a Tiindérszép llona és Ar-
gyélus kirdlyfi cim(i mesét), a széphistériai hagyomdnyt (Geregei Argirusat),
illetve a populdris regiszter azon rétegét, mely az iskoladrdmadk, a didkszinjdt-
szds és a népi énekek miifaji hagyomdnyaival érintkezik. [gy Vérésmarty mi-
vében mind a miinemek, mind a miifajok keveredhetnek: magidban hordozza
hypotextusként a lira, a drdma és az epika mintdit, egyszerre elbeszélés, ének,
komédia, mese stb., s a mi mindhdrom miinem lehetdségével tud élni.

E mifajilag nehezen meghatdrozhaté mi' olyan irodalmi kézegben jott
létre, mely amellett, hogy kozponti kérdéssé teszi a ,legmegfelelébb” iro-

dalmi mifaj létrehozdsdt, magdnak a kérdésnek, problémdnak a felvetésével

1 Zenta12007.
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el is lehetetleniti annak megvalaszoldsdt. Koélcsey a Nemzeti hagyomdnyok-
ban® gy ir, hogy ,a mi tragédidnk téredékekben él, a gorogoké folytonos”,
illetve az irodalom megujitdsdnak lehetdségét a drimdban ldtja, addig Arany
Janos nem kedveli a drdmdt, mindenképp eposzt szeretne irni.> Vérosmarty
ugyancsak a romantika azon egyik kdzponti narrativdjahoz csatlakozik, mely
az eposzirdst tekinti az irodalom legfontosabb kiildetésének, létre is hozza az
1820-as évek legnagyobb hatdst alkotdsdt, a Zaldn futdsdt. Br mig a Zalin
formailag tokéletesen megfelel az eposznak, funkcidjit tekintve nem tudja
azt képviselni, amit egy eposzszer(i mitdl elvarhatunk.* A Csongor és Tiinde
mér magdban hordozza a kordbbi ,nagy mi” poétikai kudarcdt s egyszer-
smind Gjrairdsdnak lehet8ségét: olyan mifajjal kisérletezik, mely leginkdbb
megfelel a hagyomdnyba illeszkedd és a hagyomanyt feliil- és Gjrairé temati-
kdnak: mig az eposzi hds tudja végzetét, addig a drdmai hds azt hiszi magi-
r6l, hogy elég erés lehet a végzettel szemben, illetve mig az eposz mikodé-
sét a kozosség irdnyitja, a drdmdban az egyén keriil a kozéppontba (ahogyan
majd a regényben is). [géretesnek tlinik tehdt a Zentai Mdria 4ltal is ajanlott
drédmai koéltemény’ mifajmegjelolés, ugyanakkor érdemes finomitani is a
definicién: a drdmai és a lirai jegyek mellett szimolnunk kell az epika jel-
lemz8ivel is, amit egyrészt a népmesei és széphistdriai forrds is lehetévé tesz,
mdsrészt a tobb szoveghelyen is jelen 1évé balladisztikussdg, harmadrészt az
Ujraértelmez8d6 eposzszert vildg.

Ez utolsé pontot akkor érthetjitk meg, ha elfogadjuk, hogy Vorésmarty
a Zaldn utén beldtja, hogy nem az antik eposzi forma hozza létre a (minden-
kori) eposzszert mivet, s ezek utdn a fentebb is jelzett hypo- és intertextusok
segitségével olyan, a ,pogdny kunok” idejében jdtsz6dé mivet hoz létre,
mely nem a gérég vagy rémai multat, nem a krénikdkbdl ismert 6smagyar
hitvildgot eleveniti fel, hanem a hagyomdnyt énekli meg, mely széphistéri-
dkban és mesékben ¢él, s mely képei, allegéridi pedig a kozos tudds részét
képezik. A romantika mint filozéfiai alapvetés avatott képviselSjeként azt
a hagyomdnyt képviseli, mely az irodalmat (s igy természetesen az irodalmi

mialkotdst) a jelek s jelrendszerek allegorikus mozgdsaként értelmezi, nem

2 Kovcsey Ferenc, Nemszeti hagyomdnyok: http://mek.oszk.hu/06300/06367/html/01.
htm#184

3 ARANY Jdnos, Naiv eposzunk: http://magyar-irodalom.elte. hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/
arany/naiv.htm

4 BawnTvIN 1997, 27-68.

5 Zenta12007.
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teremteni akarja a hagyomdnyt, hanem részese kivdn lenni, felhaszndlni an-
nak eredményeit, s belépni abba a nyelvbe, mely megteremtette a kiilonbo6z6
olvasatok lehetdségét.

Kicsit tavolrdl indulunk, hogy megérthessitk a Csongor és Tiinde kiilonbo-
z8 nyelvi szintjeit, beszédmédjait, a néi narrdcié lehetdségeit. MindenekelStt
a nyelv metaforikus mozgdsdnak lehetéségét vizsgdljuk meg: az irodalmi m{
célja nem a didaktika, hanem éppen a hétkoznapi nyelvhaszndlaton s ezen
keresztiil az els6dleges jelentésrétegen valé tallépés. Ahogyan mdr Sylvester
Janos is megfogalmazta Ujtestamentum-forditdsdnak utészavdban, a magyar
nép igen gyakran él (,il”) a metafordkkal: Il illen beszidvel naponkid valé
sz6ldsdban. 1l inekekben, kivaltkippen az virdginekekben, mellekben csud4l-
hatja minden nip az magyar nipnek elmiinek éles voltdt az lelisben, mell nem
egyéb, hanem magyar poesis. Mikoron illen felsiges dologban illen aldvalé
pilddval ilek, az ganéjban arant keresek, nem azon vagyok, hogy az hitsigot
dicsirjem. Nem dicsirem, azmir(l az illen inekek vadnak, dicsirem az be-
szidnek nemessen valé szerzisit.” Sylvester arra hivja fel az olvasék figyel-
mét, hogy érdemes a szavak mogé pillantani, s ez a tobbletjelentés — a nem
sajt jegyzésben vett igék, azaz a metafordk esetében — nem csak az irodalom
elefintcsonttornydban 6k kivaltsiga, hanem a nyelv minden szintjén jelen
van: a mindennapi széldsokban, a virdgénekekben, a Biblidban, népdalokban,
népmesékben, s igy lehetdvé teszik, hogy egy szoveg (egy torténet) kiilon-
b6z6 szinteken, kiilonb6z8 sensusokban véljon értelmezhetévé. Ha az Ori-
genész és Augustinus dleal is haszndle négyféle értelem tandc vessziik fi-
gyelembe, lithatjuk, hogy a semsus litteralis a torténeti-grammatikai, azaz
a sz6 szerinti értelmet mutatja meg a mindenkori olvasénak. A sensus tropo-
logikus (vagy sensus moralis) az egyén sajit lelki tidvére haszndlja a tanitdst,
a sensus allegoricus a megkettdzote értelmet 4llitja elénk, mig a sensus anago-
gicus értelmezése sordn a szellem a lathat6tdl felemelkedik a ldchatatlan felé.
E négyféle értelem egyszerre van jelen a szdvegben, a kiilonb6z8 sensusok
egymadsra épiilnek, egymdst erdsitik, s — az értelmezés szempontjabdl — egyre

magasabb szintet képviselnek.

6 PirNAT 1996, 10.
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Elemzendd miviink szempontjdbdl a reneszdnsz poétikdk tapasztalata
Ujabb eredményeket hozhat, hiszen a Sylvester dltal emlitett metaforikus
alakzatok, illetve a négyféle sensus is olyan nyelvi-poétikai vildgot felté-
telez, melyben a széveg hatdra sziikségszertien képlékennyé vélik, s olyan
paratextusai lesznek, melyek sok esetben nem az irdsbeliség hagyomd-
nydhoz kapcsolédnak. Mind a Sylvesternél megemlitett mifajok, mind
a Csongor és Tiinde intertextusaként felbukkané szovegek kozote szdmos,
a szobeli hagyomdnyozddast elétérbe helyezé moiifajjal taldlkozunk, igy
a szobeli (s tobbnyire a popudris) regiszterhez tartozé mivek poétikai ta-
pasztalata is sziikséges a miivek allegorikus és anagogikus értelmezéséhez,

a szévegek minél teljesebb megértéséhez.
Hatéresetek

Ezen alapvetésekbdl kiindulva megkisérlem felvdzolni az egyes szereplékhoz
kapcsol6dé narrativak, poétikdk, metaforikus értelmezések minél szertedga-
z6bb lehetdségét. Ehhez elsésorban arra a részben epikus, részben drdmai
hagyomdnyrendszerre kivinok tdmaszkodni, melyhez a mesék is tartoz-
nak, s e minemi kétarcisig mellett a regiszterek szempontjabdl is két ,vi-
ldg” hatdrdn helyezkednek el: a 19. szdzadban mdr irdsban és még széban
is hagyomdnyozdédik a mese, s ehhez hozzdadhatjuk a Gergei széphistéria
mint elsédleges hypotextus népmesei eldzményeit is. E két ,hatdreset” igen
szorosan Ossze is kapcsolddik: az irdsbeli hagyomdnyozdédds kozelebb viszi
a mivet az epikdhoz, azéltal, hogy létmddja annak szabdlyaihoz igazodik
elsésorban: rogzitettsége miatt a befogadd kevésbé érzi gy, hogy befolyd-
solhatja a torténetet, sokkal inkdbb a ,rélam sz41” kategéridba fog belehe-
lyezkedni, mig a széban hagyomdnyozédé, ,elmesélt” mese dialogikussd
vélik, a szdveg és a befogadd dinamikus viszonyba keriil egymdssal, a belehe-
lyezkedés létmédja pedig az ,én csindlom, alakitom” lesz. Hermann Zoltdn
e distancidt igy definidlja: ,A meseolvasds ugyanis — szemben a mesemondds
ordlis tradicidival — csak részlegesen dialogikus. A mese szerzéségének kér-
dése nem vethet§ fel: a mesetradiciéval szemben csak egy, az interpretdtor, a
szovegvaridns és a befogadé hdrmassdgiban létrejové, dialégusszers befoga-
dds allithat6.”” Hermann felhivja a figyelmiinket arra is, hogy a romantikus
hermeneutika kovetkeztében a mesét befogadék kozege is folyamatos

7 Hermann 2012, 39.
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véltozdson megy keresztiil: egyre hatdrozottabbd vilik az a medialitdst sem
nélkiil6z6 és magdt mindmdig masszivan tartd szereposztds, melyben a fel-
ndtt a mese felolvasojdvd, a gyermek pedig a mese hallgatéjavd valik. A Cson-
gor esetében viszont Ujra hatdrmezsgyén taldljuk magunkat: bdr a romanti-
kus poétikdk nagy része nyomot hagyott a miivon, a ,mese” — olvasatom
szerint — nem a gyerekeket kivdnja megszdlitani, bar természetesen kizdrni
sem szeretné Gket a befogaddk sordbdl. (Ahogy Bruno Bettelheim és Ma-
rie-Louise von Franz mesekutatdk irdsaibél® is nyilvdnvalévd vélik, a mese
— taldn éppen a sensusok ,négyféle tuddsinak” megfelelden — metaforikd-
janak koszonhetéen minden korosztilyt képes megszélitani, hiszen minden
befogadd az értelemképzés neki megfeleld és szimdra nyelvileg-poétikailag

elérhetd szintjét fogja megszolaltatni.)
N4i olvasé, népies nyelv, avagy mi kell a n8knek?

A Csongor és Tiinde olvasdsa sordn felmeriild szdmos kérdés koziil jelen
munka azt kivinja megvizsgédlni, hogyan, miként olvashaté néi szoveg-
ként a m, illetve beszélhetiink-e ndi befogaddsrél abban az esetben,
ha férfiszerz6 miivét olvassuk.

A kordbban is felvdzolt intertextudlis viszonyoknak megfeleléen kiderithe-
tetlen az elsédleges (legelsd) szoveg, azaz — ha a mesei hagyomdnyt szeretnénk
kovetni — a midben felbukkané metaforika mds irdnybdl hatdrozédik meg.
A befogaddk (viszonylagos) meghatdrozdsa esetében taldn kénnyebb dolgunk
van: Gergei széphistéridja mint szerelmes toreénet elsésorban a holgy-
olvasékat célozta meg, emellett Vorosmarty mive is elsésorban a mvelt kis-
asszonyok unalmas 6rdit szerette volna megréviditeni. A népmesei eldzmény
esetében mdr nincs ilyen egyszerli dolgunk: a Tiindérszép llona metaforikdjic
tekintve — a tobbrétegli olvasdsi lehetdségnek koszonhetéen — mind a ndi,
mind a férfiolvasé szdmdra kindl megfeleléen felépitett narrativ strukedrdt.
Az idedlis olvasé kiléte taldn akkor hatdrozhaté meg, ha megvizsgaljuk,
hogy az adott mliben melyik (avagy milyen nem) szerepld valik keres6vé,
s ki lesz az dldozattipust szereplé’ — 4m ezt a sensus anagogicus, avagy

a m{ szimbolikus olvasata fogja nekiink megmutatni.

8 BerTELHEIM 1985; FRANZ 1992.
9 BowrbpizsAR 2010.
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Elemzésiinkben elsdsorban az allegorikus olvasatra tudunk tdmaszkodni,
s innen igyeksziink alsébb és felsébb szintek felé tekinteni, illetve megvizs-
géljuk, hogy a regiszterek kozotti dtjdrds (az inkdbb a szobeliséghez tartozé
populdris regiszter és az irdsbeliséget inkdbb jellemzé magasabb irodalmi sti-
lus) hogyan befolydsolja az értelemképzés folyamatat.

A néi olvasat ,elédllitdséhoz” pedig elsésorban a néi szereplék nyelvi
és narrativ vildgdra kivinok tdmaszkodni, beemelve néhol az elemzésbe

a férfi szerepldket.
»Szép s rutakbdl 6sszeszbve”

Ha a m linedris szerkezetével haladunk, az els6 hdésnd, akivel taldlkozunk,
Mirigy. A legvénebb e f6ldi 1étben, a boszorkdny archetipusdt testesiti meg,
6 a miben az 8sgonosz figurdja. Nem véletlen, hogy rogton interperszona-
lis viszonyban taldlkozunk vele: Csongor ldtja meg 6t a fédhoz kotozve, azaz
Mirigy maga a megkotozott (lekotozott, leldncolt) gonosz, a ,leldncolt fer-
geteg”'® aki rosszra tor ugyan, de ezzel egyiitt jot mivel, ugyanis dtadja
megszabaditéjidnak, Csongornak a tuddsdt, az aranyalmafa titkdc. Kétség-
telen, hogy Mirigy nélkiil nem indulhat el a torténet: a vén és gonosz né
élet és haldl ura kivdn lenni, bélcsességér titka jelenti, hatalma pedig abban
éll, hogy eldontheti, megosztja-e a ,keresd” trfival a titkot. Bdr Mirigy a fa-
hoz kétdzve drtalmatlan, Csongor mégis a hiibrisz vétségébe esik, amikor
nem tiszteli kordt és tuddsit (tulajdonképpen nem szélitja Greganyjinak,
nem ismeri el 6nmaga folott dllénak), s 6nnon gdgjébdl kifolydlag még el
is oldozza a gonoszt, rdszabaditva Gjra a vildgra és még meg nem valdsult,
be nem teljesedett szerelmére.

Mirigy jol ismeri sajdt szerepét a torténetben, adottsdgaival és lehet8ségei-
vel is tisztdban van, érdekeihez mérten képes banni sajét nyelvével is: Cson-
gornak csak a neki tetszd szavakat mondja, dtkai pedig a ,félre” instrukcié
utdn kdvetkeznek, hiszen érdek fiizi Csongorhoz, s dtkdban is tisztédban van
azzal, hogy az 6 létformdja mdr nem a végyott értékeket hordozza: ,Vagy
légy olyan, mint Mirigy.”"" Igaz, az érdek kélcsonds, Csongor mégsem képes
arra, hogy nyelvét sajdt szolgédlatdba éllitsa.

10 VOrOsmMarTY 2006, 201.
11 VOrOsmarTy 2006, 201.
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Mirigy emellett szoros allegorikus kapcsolatba is keriil a fiatalok (itt még
jovendd) szerelmével is: az almafa a boszorkdnydombon terem, azaz magébdl
a boszorkdnybél, az asszonyi Gserébdl sarjad az ifji szerelem. Sziikség van
a boszorkdnyra ahhoz, hogy gydkeret tudjon ereszteni a tiindér fdja, a tiindér
és a boszorkdny igy egy t6rdl fakadnak. Mirigy az almdkrdl is sajét meta-
forikus nyelvén beszél: az 6 vildga feldl az almdk olyanok, mint ,sziz em-
181 bimbdok™? és ,mint egy most sziilt ldnykaf8”."® E képek 6sszekapcsoljdk
a néi lét kiilonbozd stddiumait: a kislednyt, a serdiildt, tiltetdjét, az érett nét
és a nbiségétdl buicstizd boszorkdnyt. Az almafa igy nem pusztdn a vildg hé-
rom szférdjdt koti dssze, hanem a gydkerétdl a csicsdig a né életszakaszait is.

Ilma a torténet szerint — Mirigyhez hasonléan — két ellenzé vildgot kot
ossze, erre utal az is, hogy két nevet visel: a foldi létben Béoske, a tiindérek
vildgdban, az égi szférdban Ilma névre hallgat. A két név kettds identitdssal
ruhdzza fel: magiban hordozza mindkét vildg jellemz8it: foldi asszonyként
Balga hitvese, aki mdr az els6 napon verte, illetve Boskeként folyton attdl
félt, hogy nagyevd pdrja megeszi 6t is. Boske-Ilma igy arra az (archetipikus)
szerepre reflektdl, mely a nét a férfi tulajdondvd, zsadkmdnyava teszi, s e sors
ellen (éppen szerepvolta miatt) nem illik ldzadni. Tiinde igy megszabaditdja,
képi szinten is felemeldje Ilmdnak, hiszen tdrsalkodénének vilasztotta: csak
IImédnak lesz ahhoz hangja és nyelve, hogy Csongorrdl beszéljen, s szeme is
csak neki lesz ahhoz, hogy a fa tévében észrevegye az ott szunnyadé ifjut.
Ilma nyelvileg is két vildg hatdrdn helyezkedik el: ismeri a ,f6ldi” nyelvet,
a szerelem hétkoznapi kifejezéseit, s ismeri magdt a férfit, akit Tiinde még
nem ismer. O a tapasztalt nétdrs, aki Tiindét képes elvezetni Csongorhoz,
ugyanakkor 8 lesz az, aki Csongornak is utat tud mutatni azzal, hogy a hdr-
mas uthoz vezérli, majd ldbnyomokat hagy kévetdiknek a friss homokban.

IIma személyisége mindvégig e kettdsséget fogja képviselni, hiszen hidba
szakitotta el Tiinde vardzsa a foldi 1écedl és Balgdtdl, folyamatosan vissza-
vagyik negativ tapasztalatai, végességtudata és veszélyeztetettsége ellenére is.
Taldn éppen ezért lesz képes vezetni Tiindét, aki még most ismerkedik a fol-
di léteel, a foldi szerelemmel.

Tiinde kettSs identitdsa szintén nem lehet kérdéses: tiindérként egy foldi
ifjat szemelt ki maginak, akinek fit tiltetett a kertben, jelet kiildott, melyet
a férfinak értelmezni kellene. Nincs tehdt — nem is lehet — kézvetlen

12 VOrROSMARTY 2006, 204.
13 VORrROsMARTY 2006, 205.
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megszolitds, a két fél sziikségszertien abba a nyelvi-poétikai vildgba 1ép be,
melyrdl fentebb, Sylvestert idézve mdr széltunk: a mi nyelvezete erésen me-
taforikus, méghozzd ahhoz a nyelvi réteghez kapcsolddva, mely a virdgénekek-
hez 4ll legkozelebb: sajit stilust épit ki magdnak, lényegében a reneszdnsz po-
étika hdrom stilusjegyébdl dsszegytrva: a genus humilis, a genus mediocris és
a genus sublimis egyardnt megtaldlhat6 a Csongor nyelvi regiszterében, 4m ép-
pen ezért egyik sem képviselhet tiszta stilust. Azt mindenesetre leszdgezhetjiik,
hogy — allegorikus jelentésrétegei ellenére — nem beszélhetiink latrikdns mirél
(mint ahogy a virdgének sem lehet tisztdn latrikdns vers), hiszen — akdrcsak
annak — sajdt etikdja és mitologidja van.'* A Vérésmarty mivében megjelend
mitoldgia és a hozzd kapcsolddo sajétos etika eltdvolodik az udvari kéltészettdl,
am kozel keriil a népmesék etikdjihoz, s még azon is tilmutatva s ezekre épiil-
ve magdévd teszi a 19. szdzad (kora)romantikus filozéfidjéc és etikdjac.

A m allegorikus szintjén (is) jelentést képzd képek a sensus litteralis feldl
olvasva drtatlan mesei elemek csupdn: a kertben 4116 csodafa, az aranyalmdk,
a boszorkdnydomb mind-mind annak a k6z6s tuddsnak a részei, melyeket az
olvasé / (mese)hallgaté az elsd irodalmi élmények befogaddsa sordn megis-
mer. Ez a sensus tokéletesen megfelel a romantika (t6rténeti tavlatbdl pedig
a reformkor) erkdlcsiségének, priidéridjanak. Am a sensus allegoricus felki-
ndlja a megkett6zott értelem jatékdt, ami nyelvileg rejtve marad, 4m a jelen-
tésképzésnek részesévé vilik, s még itt is kiillonboz8 nyelvi-etikai rétegeket
kiilonithetiink el. Ahogyan fentebb ldthattuk, a csodafa szorosan kapcsolé-
dik az 8si fa-metaforikdhoz, hdrom szintje a vildg hdrom szférdjic fogja 4t,
ugyanakkor (mdr a sensus anagogicus felé elmozdulva) a néi lét stddiumait
is 6sszekapcsolhatja. Tiinde olvasatdban ez a csodafa magdt Csongort (latri-
kans olvasatban: Csongor nemi szervét) is jelképezheti, amely egy kert ko-
zepén 4ll biiszkén, a kert pedig a néi nemi szerv dltaldnos dbrdzoldsa volt
a kozépkorban — rdaddsul a fa egy dombon 4ll. A kézépkori és reneszdnsz
metaforikdra tdmaszkodva érthetévé vilik az is, miért e kertben és fa tovében
taldlja meg a gyony6rt Csongor és Tiinde: ,Menj, mig itt mulat szerelmem,
/'S régi kinjit elenyelgem”,” majd: ,Szerelmi kéjt zengjen”,'® .S a szerelem
puha dgydn, / hah, ott szinyad a tiindér ldny.”"”

14 Ehhez ldsd PIrRNAT 1996, 14.
15 VORrROsMARTY 2006, 211.
16 VOrOsmMarTY 2006, 211.
17 VORrOsMARTY 2006, 211.
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Mig az Argirusban jél kévethetd s egyértelmii volt, mi tortént a szerelme-
sekkel a fa tévében, addig itt e kettds beszéd, pontosabban t6bbrétegliség el-
bizonytalanitja az olvasét. Gergei miive esetében — éppen a j6l koriilhatdrole
mifaji elvdrdsok miatt — tudhatta a befogadd, milyen genusra s milyen
etikdra kell késziilnie. A 19. szdzadra az ilyen jellegli mifaji kapcsol6dds
eltinik, s mivel a genusok is keveredhetnek, mind a széveg alkotéjinak,
mind a befogadénak egyszerre tobb allegorikus kéddal kell dolgoznia:
egyszerre kell eleget tenni a szenzibilis kisasszony-olvasék elvdrdsainak,
a véjtfilltieknek vagy éppen az anagogikus értelmet keresd kozonségnek.
Taldn ezért taldlkozhatunk annyi elbizonytalanitdssal a szovegben: a lit-
teralis szinten a cselekmény teljes mértékben megfelel a legmagasabb ge-
nussal szemben tdmasztott elvdrdsoknak, mig allegorikus szinten valddi
vésdri, vérbé mivet olvashatunk.

Litterdlis szinten nem tudjuk meg példdul azt, hogy a szerelmespdr mivel
toltdtte az éjszakdt, azaz elhdltdk-e a ndszt. Szavaik t6bbnyire arra utalnak,
hogy nem tértént semmi, ami a keresztény erkodlcsoket sértené: ,Illetetlen aj-
kaiddal, / szivkotd hajfodraiddal / még nem jdtszhatott szerelmem””® dm,
ahogy mdr a kordbbi idézetek is mutattdk, a fa tovében kéjre leltek, illetve
Tiinde betakarja hajdval Csongort, egyiitt alszanak a fa alact. A hajéldozat,
a haj dtaddsa, felkindldsa a legnagyobb kincs, a sziizesség felkindldsdnak kife-
1¢ is kommunikdlt gesztusa, illetve Csongor kétségbeesett felvetésére (Vérze-
nem hagysz — ) Tiinde egydltalin nem enigmatikus feleletét kapjuk: ,Vér-
zem én is / Orvosolhatatlanul™® Elképzelhetd, hogy Vérosmarty igyekezett
megszeliditeni a torténetet és a korabeli kozonség szimdra megbotrankozds
nélkiil olvashatévd kivinta tenni, 4m attél, hogy az Argirus sokszor valéban
vaskos, mar-mdr a latrikdns irodalomhoz kézelitd képeit mellézi, nem tud-
ja kirekeszteni azt az allegorikus képsort, melyre az egész jelenet épiil: a fa,
kert, hajdt veszté tiindérldny stb. képekben rejlé megkettdzott értelem nem
iktathaté ki, csak éppen elbujtathat6 az olvasék priidéridja, majd késébb egy
egyre inkdbb allegorikus vaksdga mogé.

Am itc is lithaté, hogy a két regiszter, s igy a két (vagy inkdbb hd-
rom — a népmesét is ideértve) torténet egymdst is olvassa, ami az egyikben

jelen volt (a ndsz elhdldsa a tiindér sziiz leinnyal), az a mdsikban hidnyként

18 VORrOsmarTY 2006, 213.
19 VORrOsmARTY 2006, 213.
20 VORrROsMARTY 20006, 213.
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jelenik meg. Ebben az esetben a szébeli és az irdsbeli hagyomdny egyszer-
re miikodik, a két regiszter egymdst erdsiti: egyszerre vannak jelen szovegek
(textusok), lejegyzett torténetek és archetipikus torténetek, sémdk.

Amikor a két regiszter egymadst olvassa és kiegésziti, a hidny metaforikdja
vélik egyre erételjesebbé — az értelmezés mindkét irdnydban. Az elfedés dleal
éppen a megmutatds keriil kézponti helyzetbe: ami az Argirusban jelen van,
az hidnydval jelenik meg a Csongor és Tiindében.

Elemzett témdnk szempontjébdl a szébeli hagyomdnyozdédis egyik leg-
fontosabb eredménye a kiilonb6z8 archetipikus mintdk, a néi szubjektumok
(igy, tobbes szimban) szétosztdsa. Tudjuk, hogy a néi szerepek sokszintisége
csorbdt szenvedett akkor, amikor a keresztény kultdrkérben a Sztiz Mdria ar-
chetipuson kiviil mds szerepminta nem 4llt a nék rendelkezésére. Am a po-
puldris regiszter s igy a szébeli hagyomdnyozddds megdrizte azt a sokszin(i-
séget, melyet tobbek kozott az dkori gorég mitoldgidban is megtaldlunk.
Mig ott istenndk képviselték a kiilonboz8 archetipikus mintdkat, a mi kultu-
ralis hagyomdnyunkban jél koriilhatdrolt archetipikus szereppel biré, pozitiv
és negativ mesehdsok bukkannak fel. Anélkiil, hogy a teljes magyar (n6i) mi-
tolégia felfejtésére kisérletet tennénk, alljon itt a Csongor és Tiinde néi hése-
inek archetipikus szerepmintdzata. Tiinde ebben az esetben is kett8sséget
képvisel: a m{ elején sziiz ledny, mig a mi végén érett asszony, aki kész a csa-
lddanya-szerepre. Ledér a buja né megtestesitéje, Mirigy a rosszra tord, meg-
keseredett boszorkdny, Ilma a tandcsadé asszony, az Ej pedig a bolcs asszony.

Ezek mentén kibontakozik az a narrativ-archetipikus séma is, mely for-
mit ad a torténetnek, meseként elinditja, majd errél az Gtrdl tigyesen le is
tériti: a szerelmesek tdl kordn egymdsra taldltak (még nincsenek erre testi-
leg-lelkileg felkésziilve), egymdséi lettek, ezzel elkovették a hiibrisz vétségét,
igy (sziikségszertien) el kell vdlniuk egymdstél. Ebben az esetben — a me-
sei sémdt kovetve — vagy a férfi, vagy a né kiizd az djraegyesiilésért. It
Csongor, a férfi elindul (csaktgy, mint Argyélus kirdlyfi), mégsem vélik
a torténet keresé hésévé. A nd ldtszélag csak vir, dm a Csongorban éppen
6 fog kiizdeni, keresni, 8 hozza meg a végsd, nagy dldozatot. Nem Tiin-
dér Tlondhoz 4ll kozel ebbdl a szempontbdl, sokkal inkdbb Sirkdny Réz-
sahoz vagy az é4llatmenyasszony-tipustt h8sokhoz. Igaz, a né nem jarhatja
be ugyanazt az utat, mint a férfi, de itt Tiinde is mozgdsban van, s csak
6t koveti Csongor: Tiinde fét iltet, ,dcdleli” Csongort (mig az csak alszik),

nyomot hagy a homokban, felkeresi az Ejt, elfogatja Csongort és Mirigyet
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a mandkkal, palotdt emeltet. Csongor ezzel szemben csak céltalanul bolyong
az utjdn, tudja ugyan, hogy Tiindét keresi, de a torténet minden lehetséges
fordulépontjin elalszik, legydzik a mandk, s nem & fogja el a Tiindére toré
gonoszt, akit pedig 6 engedett szabadon a mii elején.

A regiszterek megkett8z8dése igy e szinten is felbukkan: a tipikusan
(tobb eléddel is rendelkezd) hésmese, férfimese leveti magdrdl ezt az ar-
chetipikus mintdt, s Csongor torténete helyett Tiinde torténetévé vilik,
aki végigviszi sajat kiildetését és tervét, jelet hagy Csongornak, rdveszi,
hogy kévesse, 4m amikor vildgossd valik, hogy Csongor nem képes keresd
tipust héssé védlni, Tiinde 1ép a helyébe, s dldozat helyett cselekvd tipust
lesz. Az Ej asszonya az & 6rok-énjének a kivetiilése, hiszen Tiinde mdr
az Ej {télete elétt eldontdtre, hogy a foldi létet vélasztja, igy képes sajit
szolgdlatdba 4llitani a mandkat, akik ekkor mar kénnyen le tudjik gydzni
Mirigyet, aki Tiinde félelmeinek belsé boszorkdnya.

Mig Csongor semmilyen hdstettet nem hajt végre ttja sordn (hidba
mondjuk azt, hogy ez az Gt az 6 kozmikus, belsé dtjdnak a kivetiilése),
addig Tinde feldldozza 6nmagdt, s égi (szlizi) léte helyett a foldi vildg
érzelmeit, végleteit vélasztja.

Elmondhatjuk tehdt, hogy Vérosmarty mive valdban belép egy rendkiviil
gazdag nyelvi-archetipikus hagyomdnyba, felhaszndlja a hypotextusok min-
den eredményét, dsszetett allegorikus olvasatait, im mégis egészen sajdtos al-
kotdst hoz létre: mind a széphistéridtdl, mind a mesétdl eltdvolodik, dramai
kolteményként pedig azért nehéz olvasni, mert az eddigi eléfeltevéseink sze-
rint nehezen tudndnk megfogalmazni a drdmai (tragikus) szitudciét, hiszen
Csongor torténete feldl olvasva legfeljebb egy pikareszk regénnyel szembesiil-
hetiink, ahol mindegyik kaland utdn ugyanott taldljuk a f6hést (legaldbb-
is elérehaladds vagy lelki érettség szempontjdbdl). Ez persze nem jelenti azt,
hogy igy nem olvashatjuk, értelmezhetjitk a mtvet, inkdbb azt, hogy nem
kapunk vélaszokat felmeriil8 kérdéseinkre, s Csongor karaktere nem a mesék
héseihez, inkdbb a 19. szdzad végének nihilista regényhdseihez all kozel.

Am akkor, ha Tiinde narrdcidja és torténete feldl olvasunk, az (feltéte-
lezett) olvasé szdmdra is korvonalazhatébb vélaszokat, kidolgozottabb proble-
matikdt taldlunk, Tiinde torténete valéban kerek, s éppen e dichotémia
eredményezheti azt, hogy a Csongor é Tiinde valéban hatalmas, mindmi-
ig olvashat6 és jétszhaté mi: ha netdn Csongor narrdcidjdban eltévediink

és nem taldljuk a valaszt, csak keressiik a nét!
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Narrativen und weibliche Sprecher
in der Vérosmartys Schrift Csongor und Tiinde

Wie entsteht eine wiebliche Narrative, wenn der Autor minnlich ist?
Wie kénnen wir eine dramatische Dichtung des 19. Jahrhunderst als ein
Hypetext lesen? Wir suchen die Fragen mit der Hilfe der vier Lesemethoden
(sensus litteralis, sensus moralis, sensus allegoricus, sensus anagogicus),
daneben versuchen wir die Moglichkeiten der versciedenen Genres zu
interpretieren. Vordsmartys Schrift, Csongor és Tiinde lisst sich von der
Richtung des Mirchens, der schonen Historien, des Schuldramas und der
Gattungen der populiren Texte. In meiner Arbeit schreibe ich iiber die
Sprach- und Identititsmoglichkeiten der weiblichen Personen (die Hexe
Mirigy, die Fee Tiinde, die Magd Ilma und die Frau der Nacht). Wir werden
sehen, dass die Hauptrolle in dieser Geschichte nicht der Prinz Csongor
spielt, sonder Tiinde, die Fee. Csongor geht an einem Wanderweg, aber er
macht eigentlich nichts, was fiir seine Seele, fiir Seine Identitit wichtig wire.
Tiinde aber fihrt auch durch den langen Weg, sie liebt Csongor trotz seiner
Schwachheit und sie tauscht ihre Unsterblichkeit fiir das sterbliche Leben.
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MACZAK IBOLYA!

PILINSZKY JANOS ES AZ ISKOLADRAMAK

Van egy kozismert Pilinszky-idézet, amelyrél kevesen tudjék, hogy az
iskoladrimakhoz kapcsolédik. Tgy hangzik: A torténelem szovetén idénként
devérzik Isten arca. Ezt Pilinszky voltaképpen nem is szdnta nyilvdnossdg
elé, hiszen a KZ-oratérium cimi szinpadi mivének eldmunkdlataihoz kap-
csol6dé jegyzeteiben taldlhat6. Az idézet a maga teljességében igy hangzik:
[A KZ-oratérium] ,Anti szinhdz? Nem. Mert nem utolsé tét, nem
omega-szinhdz. Ellenkezéleg: kezdet és vég egyszerre. A drdma ismét iskol-
adrdma lett. A torténelem szovetén idénként devérzik Isten arca. Ez a keresz-
tény drdima. A drdma ismét keresztény drima.”

Ez az idézet — médositott formdban — egy korabeli filmkritikdjdban is
megjelent, 1962 dprilisiban: ,Az Ilyen hosszi tévollér® két hdsének ez az
elemi »boldogtalansdg és boldogsdg« az osztilyrésze. Torténetiikben is-
mét elemi dolgok szerepelnek, mint utoljira taldn a régi iskoladramdkban.
Az id8k szovetén olykor dtvérzik az ember arca, ez a drdma! — fogalmazédott
meg bennem a film egy mér-mdr elviselhetetleniil mezitelen pillanatdban.™
A fentihez képest médositott szovegrészt tehdt ismét az iskoladrimdkhoz
kapcsolja Pilinszky. (Olyannyira, hogy a KZ-oratérium korai szovegvilto-
zatdnak prolégusiban is szerepel ez a szdvegrész: ,Ez a drdma inkdbb csak
parbeszéd, s még leginkdbb régi iskoladrimdkra emlékeztet. Mikor a szin-
padra mdr a semmi szele fu be, a megaldzott valésdg elemi épitékockdkat ad
a keziinkbe, s ezek az elemi jatékkockdk meglepd pontossdggal épp beillenek
a tdmadt résekbe és repedésekbe. Persze a tragédia, a remény és kétségbeesés
ikernyelvén ez tokéletesen mdsképp szél. Valahogy igy: »Az id6 szovetén 4t

vérzik az ember arca.« Ez ma a térténet.”)

A szerz8 a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomdnyos fémunkatdrsa.
PrLinszky 1995, 22.

Ilyen hosszit tavollét (Une aussi longue absence), olasz—francia, 1960. Rendez8: Henri Colpi.
Uj Ember, 1962. 4prilis 22.; PiLinszky 1999, 227.

PrLinszky 1995, 25.
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A fenti szovegrész hdromféle varidcidjde vizsgdlva taldn Ggy tlinhet, hogy
egy Pilinszky-locus sajdtos, kiemelt filolégiai helyzetét vizsgaljuk. Holott
ez az idézet jollehet ismert, de nem egyediildlld, hiszen Pilinszky Jdnos vi-
szonylag sok helyen, sokféle formdban nyilatkozott az iskoladramakrol.

Ezek lényegét a kovetkez8képpen ragadta meg Pilinszky sajét szinpadi
mivének tiikrében: [a KZ-oratérium] ,Montdzs-drdma, montdzs-monda-
tokkal. De ezek a mondatok mégse sziirrealisztikusak, morbidan-frivolak,
hanem inkdbb egy kozépkori iskoladrima naiv székimonddsdt, darabossi-
gdt idézik.” A darabossdgot és naiv sz6kimonddst ugyanakkor kordntsem
értékelte negativan Pilinszky: ,Milyen lenne hdt akkor a legnyiltabbnak
ting vélasztds? Ugy érzem, nem szabad elfelejteni, hogy a darab az iskola-
drimédhoz 4ll legkdzelebb. Nem kivdnja a valésdgot kovetni. Esszencidlisan
kivinja megismételni, megvaldsitani azt, ami megtortént. Ebben az esszen-
cidlis értelemben tehdt ez a drdma is torténik, mégpedig most és mindig.
Végiil a kérus bevondsa az egyszerinek egyetemességét, dltaldnossd vald-
sdt 6hajtja bizonyitani és segiteni. Mi akkor hdt a legegyenesebb ut? Taldn
a legellenszenvesebbnek és a legmesterkéltebbnek tind. A »legiskoldsabb«.””
Mis helytitt ugyancsak a kovetkezdket fejtette ki: ,Az én drdimdm iskola-
drdma kivdn lenni. Templomba, dobogéra vagy taldn egy iskola falai kozé
kivinkozik. A szinpadon egy konkrét hely is sokkalta jelképesebb, mint a
mozivdsznon. Egy iskola = az iskola.”

Ezen irdsok tartalmi sajdtossiga, hogy — a fentebb is hangsulyozott
szakralitdson kiviil — mindenképpen aktudlis mifajnak tekintette ket.
Ugyancsak a KZ-jegyzetekben olvashatd, hogy ,,Az iskoladrdmdk a jé és
a rossz harcdrél, Isten dldozatdrdl széltak. A mi korunk kétségteleniil is-
mét eljutott az iskoladraimdhoz.””

Ez a kérdés lithatéan napi szinten foglalkoztatta Pilinszkyt: egy mdsik,
1962-es publicisztikdjdban a kovetkezdket irta: ,Egy kis tanulmdnyt szeret-
nék irni a modern oratériumrél.”® Ennek sordn pedig djra és djra felmeriil

benne a kérdés: ,Miért hédit a szinpadon ismét a kdzépkori iskoladrdma?”"!

PrLinszky 1998, 211.

Pirinszky 1995, 23.

PiLinszky 1995, 23.

PrLinszky 1995, 21.

10 Uj Ember, 1962. augusztus 5.; P1LINszKY 1999, 239.

11 Uj Ember, 1962. augusztus 5.; PiLiNszky 1999, 240-241.
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A fentiek alapjin egyértelmiinek tdnik, hogy Pilinszky sajitos elmélettel,
dramafelfogdssal nyult az iskoladrimdk témdjihoz. Ne feledjik, mind-
ezekhez, hogy a hatvanas években vagyunk, amikor is a hivatalos irodalom-
torténeti kézikonyv tobbek kozott a kovetkezdket dllapitotta meg az iskola-
dramdkrél: ,A latin iskoladrdma ebben a periédusban sem jérult hozza
a magyar drimairodalom gazdagitdséhoz. Rendkiviili elterjedésével, az isko-
lai szinjdtszdsnak az orszdg minden teriiletén valé meghonositdsival azonban
megteremtette a feltételeket arra, hogy — mikor a tdrsadalmi igény ezt siirge-
t6vé tette — a magyar nyelv(i iskoladrimdnak adhassa 4t helyét. A magyar
drdmairodalom pedig — nem éppen elényére — majd ebbdl a magyarrd valt
iskoladrdmdbdl lesz kénytelen magasabbra torni.”"

Ebben a kontextusban majdhogynem érthetetlennek tinik, hogy mi
osztonozhette és indithatta Pilinszkyt arra, hogy tudatosan forduljon az
iskoladrimdk problematikdja felé és sajit irdsmivészetében is szervesitse
azokat. A ,Spendtbdl” vett idézetet olvasva pedig csaknem értelmezhetet-
lennek tlinik a kdzépkori iskoladrdma szinpadi térhéditdsdra vonatkozo,
lelkestilt Pilinszky-mondat.

A vilaszt részben ugyancsak a hatvanas évek elején irt Pilinszky-jegyzetek-
ben, részben pedig egy 1967-es rddiéel6addsban kell keresniink. El6bbi eset-
ben a kovetkez8képpen fogalmazott Pilinszky: ,De végiil is mi az a becketti
szinpad? Az iskoladrdma végterméke™’ A rddiéeléaddsban pedig — amely
torténetesen a Vatikdni Rddiéban hangzott el — a kdvetkez8képpen nyilat-
kozott: ,abszurd szinhdz rendkiviil éles problémafdlvetése utdn mindent el
kellene kévetniink egy 4j, szakrélis szinpad megteremtéséért. Ionescénak [!]
Le roi se meurt-jében példdul konnyen folismerhetiink egy ilyenfajta keresést,
tapogatdzdst. Nem véletlen, hogy miifajilag leginkabb a régi iskoladrdmdkra
hasonlit, ahonnét mér csak egy 1épés visszafelé a misztériumjdcékokig, és leg-
végiil magdig a misztériumig.”"

Vagyis Pilinszky a misztériumdrdmak egészen konkrét folytatdsat ldtta — az
akkor valéban igen divatos — abszurd drdmdkban. (Hozzd kell tenniink, hogy
ebben az iddszakban az iskoladrimdkat — ha nem is éppen a misztérium-

drdma-vonalon — a Magyar Elektra képviselte: 1949-ben mdr jdtszottdk,”

12 A magyar irodalom tirténete, 1964. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/288.
html Utolsé letdleés: 2016. janudr 20.

13 Pruinszky 1995, 21.

14 El8adds a Vatikdni Rddiéban. PrLinszky 1999, 525.

15 A Nemzeti Szinh4z kamaraszinhdzaként mikédé Magyar Szinhdzban. Rendezte: Rddai
Dénes.
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1959-ben az Odry Szinpadon mutatték be,'® 1966-ban a Mad4ch Szinhdz-
ban' keriilt miisorra.) Ezek nyilvdnvaléan kiilfoldi tartézkoddsa idején ke-
rilltek Pilinszky ldtéterébe — amint Paul Claudel munkdssdga is. Az utébbi,
kozismerten katolikus szerzd szdmos tekintetben jelentds hatdst gyakorolt
Pilinszkyre — jelen esetben csupdn annyit sziikségesnek hangstlyozni, hogy
misztériumdrdmdknak nevezte sajit miveit. Nyilvdnvaléan ennek révén is
felkeltve Pilinszky érdeklédését a miifaj irdnt.

A késébbiekben — taldn a KZ-oratérium hiivos fogadtatdsa'® miatt — sokd-
ig nem foglalkozott Pilinszky a misztériumdramak, illetve az iskoladrdmdk
kérdésével, s egy idére felhagyott a drdmairdssal is. Vélhet8en azonban dén-
t8 fordulatot jelenthettek vonatkozé munkdssdgdt illetéen Bécsy Tamds
cikksorozatai, amelyekben az esztéta ,kanonizdlta” misztériumdrdma-mo-
delljét” — bdrha ezt Bécsy a késdbbiekben médositotta, dtnevezte.?

»E mivek cselekménye két vildgszint hatdrdn jitszédik, s a cselekmény-
nek, de az egész miinek az a célja, hogy az értéktelenebbnek tartott mdsvildgi
szint térvényei, szabdlyai stb. evildgon jussanak érvényre, méghozza azért,
hogy az evildgi élet jobb, boldogabb stb. legyen” — irta Bécsy. Tanulmd-
nydban részletesen és pontosan kifejtette azt az dlldspontot, amit lényegében
Pilinszky is képviselt. Trisiban Bécsy kitért mind a miifaj t6reéneti, mind
pedig elméleti elemzésére, s6t, Paul Claudel munkdssigt név szerint is meg-
emlitette.”” Milyen hatdssal volt mindez Pilinszkyre?

Filolégiai eszkozokkel igazolhatd, hogy a szinhdztorténeti cikksorozat
hatdsdra irta meg drdmdinak nagy részét (nincs sok drdmdja, a Gyerekek és
katondk, Siremlék, az Urbi et orbi és az E/o"/eelpe/e — illetve ide szdmithatjuk
yoperalibrettéit” is), tehdt joggal feltételezhetjiik, hogy felszabadité élményt
jelenthetett szimdra ez a sajdtos, ,ldtens” visszaigazolds.

Ha a drdmairé Pilinszky munkdssigdnak méltatdsic keressiik a szak-
irodalomban, szdmos olyan megéllapitdssal szembesiiliink, amely ldtszé-
lag megneheziti az értelmezést. ,A Pilinszky-dramdk paradoxona végiil is
az, hogy az ir6 azon ritka alkotdk egyikeként litott munkdhoz, akik szin-
hdzi koncipidltsigt drdmaszoveget alkotnak — kidolgozott dramaturgidjuk

16 Rendezte: Vamos Lészlé.

17 Rendezte: Vamos Lészlé.

18 V&. Olvasds kizben, 342-343. 1dézi: JeLeNtTS 1988, 259.
19 Bicsy 1970, 739-747.

20 Becsy 2000, 451-476.

21 Bgcsy 1971, 851.

22 Bécsy 1970, 739.
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azonban nem volt. Hatdsoknak engedett, tétovdn kisérletezett, magasren-
dd, szuverén koltSi technikdjdbdl kolesonzétt megolddsokat. Az agresszid,
a kommunikdcidképtelenség, a szeretet, az tidvoziilés, az emlékezés nagy di-
lemmdit faggaté szinmiivei megragadé erejli, de mégiscsak taldnyos-rébuszos
alkotdsok a szinhdz szdmdra” — &sszegezte Tarjdn Tamds.” Ezen értelmezés
megidllapitdsai kozote nagy szerepet kap a lirikus és a drimairé munkdssi-
gédnak egybevetése (a lirikussdg ,javdra”), nem véletleniil: Pilinszky valéban
— tudatosan — lirai irdnyultsdgt drdmdkat irt. Bécsy Tamds ugyanis nemcsak
a misztériumdrima, hanem a lirai drima modelljével is megismertet-
te Pilinszkyt. Egy késébbi tanulmdnydban igy irt e dramatipusrdl, illet-
ve szerepldirdl: ,a XIX. szdzad mdsodik felétdl sok olyan drdma taldlhatd,
amelyek mogotti objektum nem tartalmaz konkrét, a valésigosakra kdzvetle-
nebbiil hasonlité cselekvéssorokat, jellemeket. [...] Ha ezek a valésdgtoredé-
kek egyesiilnek egy élményben vagy élménnyé, akkor lirai drima is létrejo-
het. [...] igy a drimairé objektumdnak osszetevdi dralakulnak olyan »embe-
rekké, akik ezt az élményt képesek adekvitan megjeleniteni, megérzékiteni
és rogziteni. Nem olyan szavakat mondanak, amelyek jellemeket épitenck fel,
s nem olyanokat, amelyek jellembdl fakadd cselekvéseket bontakoztatnak
ki, hanem olyanokat, amelyek a drdmairé tobbé-kevésbé statikus élményét,
s annak egy-egy részét vannak hivatva megjeleniteni.”**

A fent leirt médon ,életre kel8” ,szimbolikus szinpadi alakokat” lirai kép-
mésoknak nevezi Bécsy, mivel azok mindegyike ,[a szerz8] lirai élményének
megtestesitdje, szinpadi képmdsa”.* Ez az elgondolds — bdr nem 4ll szoros 6sz-
szefliggésbenaziskoladrimdk, illetveamisztériumdramdkkérdéskorével—konti-
nuitdst jelenthetett Pilinszky szdmdra a régi szinmivek szimbolikus szerep-
16ivel, amelyek bizonyos vondsait — példdul személytelenségiiket — 6 ma-
ga is felhaszndlta a KZ-oratériumban.

A lirai képmdsok elmélete szoros dsszefiiggésben 4ll Federico Garcia Lor-
ca néhdny elméleti {rdsdval és dramdjdval, amelyek — 1967-es, magyarorszagi
kiaddsuk utdn — Pilinszky szdmdra is kozvetleniil hozzéférhet6vé viltak; sajdt
bevalldsa szerint hatott is rd Lorca irdsmivészete. Az emberivé vélé koltészet
cim( esszéjében a kovetkezéket irta a spanyol szerzé: ,A drdma kényvbél
kiléps és emberivé vilo koltészet. Emberivé vélik, beszél és kiabdl, sir és két-
ségbeesik. A szinpadi alakoknak a koltészet ruhdjéban kell megjelenniiik, de

gy, hogy a csontjukat és a vériiket is ldtni lehessen.”

23  TarjAn 1997, 157.
24  Bicsy 1980, 708-709.
25 Bicsy 1971, 942.
26 Lorca 1967, 823—824.
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A fentiek nyomdn a Gyerckek és katondkban szerepld Aranykontyt, a Haty-
tydnyaku, a férfiak és a N8 a Siremlékben — egyardnt tekinthetSk az iskol-
adrimdk és a Bécsy-elméletben szerepld ,lirai drimaszerepl6k”, valamint
a kordbbi Pilinszky-alakok utédainak. Ezek a Pilinszky-alakok szélséséges
konfliktushelyzetben vannak, olykor mdr-mdr antagonisztikus ellentétben
dllnak egymdssal. Ha egyikiik él, a mésikuk elpusztul. (Igy torténik ez a Fe-
hér pdpa és a Fekete pdpa esetében is.)

A hagyomdnyos értelemben vett — tehdt nem a Bécsy Tamds elméle-
tében szerepld,”” hanem az 4ltala elemzett darabok 8sének tekinthe-
t6 — misztériumjdtékok alcsoportjat képezik a passidjdtékok: s ezek ko-
zéppontjiban Jézus szenvedéstorténete 4ll.

A régi drimdkkal egybevetve azt mondhatjuk, hogy Pilinszky elemzett dri-
mdi két csoportra oszthatok: passidjitékokra és misztériumdramdkra. Az elgbbi
kategéridba tartozik a KZ-oratorium és az Eléképek — mindkét esetben a szenve-
dés-, illetve megviltdstorténet 4ll a kozéppontban. A Pilinszky altal irt ,,misztéri-

umdrdmédk” esetében pedig pontosan meg is nevezhetdk a lirai képmdsok:

Darab cime Szerepldk Szimbélumok

Gyerekek és katondk Hattydnyaka Szépség
Aranykontyd Jésag

Siremlék N6 N6
Férfi(ak) Férfi(ak)

Urbi et orbi. .. Fehér papa Gyengeség
Fekete pdpa Eré

Hirom egyfelvondsos Bakancsos lany Hamissdg

opera Teremdrnd Igazsdg (Valédisdg)

27 A misztériumdrdmadkkal kapcsolatos definiciés problémakrél bévebben: BEcsy 1970, 739.
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Mindkét darabtipus jellemzdje, hogy dramaturgiai szempontbdl — Pi-
linszky megfogalmazdsa szerint — ,egyszer(i és nyilt”. Vagyis a szélséséges,
sélet—haldl-konfliktus” nyiltan megjelenik benniik. Az élet-haldl konfliktus
ugyan feloldhatatlan ellentéteket jelent, de ezt véltozatos médon érzékelteti
Pilinszky: a Gyerekek és katondk esetében a Jésdgot igyekszik blinbe vinni
(és igy megsziintetni) a Szépség. A Siremlékben ténylegesen elpusztul
a hésnd. Az Urbi et orbi... cimi Pilinszky-drdmdban pedig megsemmisiil
a Biiszkeség az Aldzattdl. Az operdkban szerepld Igazsdg pedig ajtd (fug-
gony) mogé szoritja, elrejti a Hamissdgot.

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy Pilinszky Janos szimos esetben az is-
koladramak vondsait haszndlta sajdt szinpadi alakjainak megformdldsakor.
Erre inspirdlhattdk a Bécsy Tamds nevével fémjelzett, tudomdnyos igényes-
séggel fogalmazott cikkei, valamint a régi szinmtvekkel kapcsolatos sajét el-

képzelései és ezzel egybecsengd nézéi tapasztalatai.

Janos Pilinszky and the school dramas

,God’s face bleeds through the texture of history.” In his KZ-Oratorio, Jénos
Pilinszky states that drama, again, became school drama and Christian
as the plots deal with elementary, basic things. His drama does not follow
or repeat reality but shows the final essence of our being, thus, Pilinszky
formed a special notion of drama for himself. The paper examines this
process, involving his other dramas (Gyerekek és katondk | Children and
Soldiers, Siremlék | Sepulchre, Urbi et orbi, and Eléképek | Tableaux).
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TAR GABRIELLA-NORA

A 18. SZAZADI GYERMEKSZINHAZ FORRASAINAK
FELTARASA A 21. SZAZADBAN: A SZINLAPTOL
AZ ARIAGYUJTEMENYIG

I. Gyermekszinhdz — torténet és gyakorlat

Az eurépai hivatdsos gyermekszinhdz

A 18. szdzad olasz, francia, illetve német nyelvteriiletein elsésorban a rokoké
miniatlr formdk irdnti rajongdsa ad(hat)ott életet a gyermekszinhiz jelen-
ségének. A gyermekszinjdtszds torténete, amely idében kériilbeliil nyolcvan
évet olel fel 1742-t6] 1820-ig (Nicolini, az elsé név szerint ismert, olasz prin-
cipdlis fellépésétdl Friedrich Horschelt bécsi gyermekbalettjének betiltdsdig),
csak az egyes tdrsulatok vandoridtjinak egymds mellé allitdsaként irhaté le,
mikézben a kutaté a tdrsulatok tipusaira, az egyes korszakok miifaji prefe-
rencidjdra, a recepci6 valtozdsaira figyel.! Gyermekeket a szinpadon termé-
szetesen mind 1742 elétt, mind pedig 1820 utdn taldlunk, anélkiil azonban,
hogy azok a hivatdsosak ilyennem funkciéjival rendelkeznének.

Az eurdpai felviligosodds kordban a hivatdsos gyermekeléadék kimondott
gyermektdrsulatok, felndtt egyiittesek vagy szinész- és balettiskoldk keretében
léphettek szinre.? Az emlitett gyermektdrsulatok szinészeinek zome gyermek
volt, a truppot egy felndtt igazgatd, a principdlis vezette. Ezek az egyiittesek
véandortdrsulati jelleggel rendelkeztek, ,hivatdsos el6adékként” felndtteknek

jatszottak s vendégjatékaikkal szinte a teljes kontinenst bejartak.
Felix Berner és gyermektarsulata

A 18. szdzadi gyermekszinjdtszds kontextusdban Felix Berner gyermektdr-
sulata, amely eurdpai Gtja sordn Magyarorszdgon is tobbszor vendégszere-

pelt, a korszak legismertebb s egyben legjelentdsebb efféle vallalkozdsdnak

1 Jelenleg kériilbeliil huszondt-harminc, gyermekszinjétszdssal vagy azzal is foglalkozé tdr-
sulatrél van tudomdsunk.
2 Vo. Diekk 1934.
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szdmitott.> Hogy maga Berner tudatosan is torekedett gyermekszinészei nép-
szer(isitésére, azt legjobban az egyiittes sajdt szinhdzi zsebkdnyve bizonyitja,
amely a tdrsulatvezetdrdl, a vendégszereplésekrél, a gyermekszinészekrdl és
a repertodrrol is szimos adattal szolgl. Szerzdje Franz Xaver Garnier, aki mi-
vét korabeli szinhazi szokds szerint a berneri szintdrsulat sagéjaként fogalmazta
meg — a principdlis megbizdsibdl s annak napléjegyzetei alapjin. A zsebkony-
vecske a kozdnség valtozé igényeit szem el6tt tartva hirom kiaddst is megére.*

Franz Xaver Garnier konyvecskéjének bevezet$jébdl tudjuk, hogy Felix
Berner 1738-ban sziiletett Bécsben.” A principdlisrdl portré is fennmarads,
amelyet a garnieri zsebkonyvecske mindhdrom véltozatdban megtaldlunk.®
A villalkozé szellem fiatalember Garnier szerint mdr 1758-ban egy hét-
nyolc személybdl dll6 felndtt tdrsulatot alapitott, amely el6bb rogtonzott,
majd rendszeres darabokat vitt szinre. A szinészek kozotti viszdlykoddsok
azonban nemsokdra az egyiittes felbomldsidhoz vezettek. Berner ezek utdn
probalt szerencsét gyermekszinészekkel, Garnier irdsa szerint a principdlist
ebben egyediil egy szinésziskola létrehozdsdnak nemes szdndéka vezérelte.”
A trupp elsé fellépésére 1761-ben keriilt sor, a villalkozds pedig oly sikeres-
nek bizonyult, hogy ettdl kezdve Berner gyermektdrsulatdval még huszon-
négy évig, 1786-ban bekovetkezett haldldig jarta a vildgot.

3 Tar 2005.

4 V6. GARNIER 1782, 1784, 1786.

5 DiekEe 1934, 3.

6 A H. Sintzenich, churpfalz-i udvari rézmetszé 4ltal 1781-ben jegyzett munka az elsé két
kiaddsban a kévetkezd felirattal rendelkezik: ,Felix Berner. Directeur einer Jugend schau-
spille geselschaft”; az utolsé kiaddsban a feliratbdl kimaradt a ,,Jugend” szo.

7 A stgé a vallalkozdsrdl és inditékairdl igy ir: ,Damit verband er [Berner, T.G.N.] ...[den,
T.G.N.] Gedanken ..., dass, wie bey andern Kuensten und Wissenschaften eine Beschaefti-
gung mit ihnen von Jugend auf, fast mehr als das halbe Genie ausmache: solches eben so
gut, und noch weit mehr von der Buchne gelte. Er fasste also den Entschluss, eine Kinder-
Gesellschaft zu errichten, und in diesen biegsamen Subjekten die Talente aechter Schauspiel-
er zu studieren, zu ordnen und anzu..achen. In dieser Pflanzschule gebildet, wie leicht musste
da im Fortgang die weitere Vervollkommnung werden?” - ,Ezzel 6 [Berner, T.G.N.] azt a
gondolatot kapcsolta egybe, hogy, akdr mds mivészetek és tudomdnyok esetében a velitk
ifjukortdl valo foglalkozds a zsenialitdsnak majd tobb mint felét teszi, ez éppugy, s mégin-
kdbb érvényes a szinpadra. Ugy hatdrozott tehdt, hogy gyermektdrsulatot alapit és ezekben
a hajlithat6 lényekben igazi szinészek képességeit miveli ki... Az ebben az iskoldban ka-
pott képzés utdn mily kdnnytnek kellett lennie a tovdbbi tokéletesedésnek?” [ford. t8lem].

GARNIER 1786, 4.
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A berneri gyermekszinészek rendkiviili mobilitdssal rendelkeztek, majd-
nem két és fél évtized sordn kozel kétszdz telepiilésen felléptek, nem szdmit-
va azt, hogy sok vdrosba tobbszér is visszatértek. Vandoratjuk 1761-t81 1786-
ig a mai orszdghatdrok értelmében nagy vonalakban a kovetkezd orszdgokat
érintette: Németorszdg, Franciaorszdg, Svdjc, Ausztria, Olaszorszdg, Szlové-
nia, Horvdtorszdg, Magyarorszag, Szlovdkia, Csehorszag.

Felix Berner hét évben jirt gyermekszinészeivel Magyarorszdgon.® Itteni

vendégszerepléseinek idejét és helyszineit az aldbbiakban foglaltuk 6ssze:

1768 Varasd, Készeg, Eszterhdza, Készeg, Sopron, Gyér, Buda
1769 Pest, Székesfehérvar, Esztergom, Révkomdrom, Pozsony
1770 Varasd, Kérmend, Szombathely, Nagyszombat, Sopron
1773 Magyaréviér, Gydr, Révkomdrom, Tata, Pest, Buda

1774 Pest, Székesfehérvar, Sopron, Rohonc, Sopron,

Nagyszombat, Kérmocbdnya, Pest
1775/1776  Pozsony, Nezsider
1786 Nezsider, Kismarton, Sopron

Zsebkonyvében F. X. Garnier a berneri tdrsulat névjegyzékét is gondosan osz-
szedllitotta. A jegyzék a szinészek esetében a név mellett legtdbbszor a tdrsulat-
hoz tartozds idejét és az adott gyermekszinész szerepkdrét is pontosan megjeloli.

Gyermekszinészeinek zomét Felix Berner igen fiatalon szerzdédtette, tdr-
sulatba lépésiikkor a gyermekek dltaldban 4-15 évesek voltak.” Tobbségiik
évekig, akdr egy évtizednél tobbet is az egyiittesnél maradt, st Berner
mellett vélt felndtet szinésszé. Ekkor az el6addk rendszerint blcstit mondtak
mentoruknak, s nemegyszer valamely felndtt tdrsulatndl prébaltak tovdbbi
szerencsét. A berneri szinhdz arculata ilyen értelemben 4llandéan viéltozott,
s6t a kezdetben tdlnyomérészt gyermekekbdl 4ll6 tdrsulatban fokozatosan
megndtt a felndtt szinészek szdma, mégha a principdlis tovdbbra is

foglalkoztatott 4-15 éves gyermekeket egytittesében.

8 A berneri gyermektdrsulat kastélyszinhdzi fellépéseirél Staud Géza értekezett. V6. STAUD
1977, 48—51.

9 A szinészszerz8dések létezésére Berner szinhdzi szabdlyzatdnak kovetkezd passzusa utal:
»12. Auf die bewiesene unsittliche Auffithrung steht Aufhebung des Kontrakts.” — A bi-
zonyitott erkdlestelen magatartds a szerz8dés felbontdsihoz vezet.” [ford. t8lem]. GARNIER

1786, 48.
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A berneri szinjdtsz6k kozétt négy magyarorszdgi szdrmazdsi gyermekszi-
nészt is szdmon tartunk: a pesti Johann Georg Schiillert, a trupphoz Radi-
cson csatlakozé Franz Paul Kéniget, illetve a gydri Renth Rosalide és fivérée,
Johannes Renthet. Ez utébbiak nem a trupp egyediili testvérpdrja, Felix Ber-
ner sokszor szerz8dtetett testvéreket szinhdzdba. Ilyenek voltak tobbek ko-
zott a Lessel-fivérek, a Liskin-névérek, a Kis-, illetve a Frissl-testvérek. Felt-
nd, hogy a testvérek gyakran egymdstdl fiiggetleniil, mds-mds helyen dlltak
be gyermekszinésznek, sét kiilon-kiilon véltak meg a tarsulattdl. Ez szocidlis
helyzetiikrdl is sokat eldrul.

Rendkiviil értékesek Franz Xaver Garniernek az egyes szerepkorokre vo-
natkozé feljegyzései. Felix Berner egytittesét a korabeli felndtt tdrsulatok
mintdjira szervezte meg, amikor a trupp minden tagjéval bizonyos szerep-
kort igyekezett lefedni, amelyek a korabeli felndtt szinészek szerepkéreihez
képest semmiben sem mutattak eltérést. Szinhdza, amelynek megalapitdsi-
ban a principélist Garnier szerint kizdrélag egy szinésziskola nemes gondola-
ta vezérelte, inkdbb volt hierarchikusan rendezett egyiittes — tinnepelt gyer-
mekszinészekkel és az ezek jatékdt szolgdlé hittérszinészekkel —, mintsem
szinitanoda. Meghigyelhetjiik, hogy a kor gyakori szinpadi megolddsaként
a néi gyermekszinészek sziikség esetén férfiszerepekben is felléptek.

A berneri gyermekszinhdz felnétt szinhdzat utdnzé jellege leginkdbb
a repertodrkonkordancidk mentén vélik vildgossd. Felix Berner tudato-
san jdtszatta el szinészeivel a korabeli felndtt szintdrsulatok sikerdarabjait,
a gyermekel6addk produkcidi ebben az értelemben a felndtt tdrsulatok siker-
repertodrjinak ismétlését, kicsinyitett mdsdt jelentették. A kor olyan dltaldnos
szinhdzi tendencidi is jelentkeztek a gyermekszinhdz kdzegében, mint a rog-

tonz6 szinhdz irdnyabdl a szabdlyos darabok irdnydba valé stlyponteltolédis.
II. Miifaji kérdések — feltirt és feltdratlan forrdsok faggatdsa

Ahhoz, hogy viélaszt tudjunk adni azokra a kérdésekre, hogy miért voltak
népszertiek a 18. szdzadi hivatdsos gyermekel6addsok; hogyan éllitottdk szin-
re a tdrsulatvezet8k a gyermekszinhdzi repertodr egyes tételeit; miben tértek
el ezek az el6addsok a korabeli felndtt szinhdzak produkciditél; elébb a gyer-
mekszinhdzak repertodrjdrdl és miifajai kérdéseirdl kell értekezniink.
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Eurépai és magyarorszagi gyermektarsulatok repertodrja

A 18. szdzadi eurdpai gyermekszinjdtszds kontextusiban a 17-19. szdzad tdr-
sulatvezetdinek lexikonja alapjdn kériilbeliil huszondt-harminc olyan princi-
palist tartunk szdmon, aki gyermekszintdrsulat vezetdjeként vagy akként is
tevékenykedett.!” Magyarorszdgi vonatkozdsban jelenleg tizenkét principélis-
rél és nyolc gyermektdrsulatrél tudunk.” Mind eurdpai, mind magyarorszd-
gi viszonylatban azonban nagyon kevés repertodrt ismeriink; a szévegkony-
vek, esetenként szinlapok legtdbbje (ha a tdrsulat egyéltaldin rendelkezett
ilyesmivel) elveszett vagy feltdratlanul lappang. A miisorok jellegére gyakran
csak a tandcsi jegyz8konyvek egy-egy mondata, a magisztritus jétékengedé-
lyének vagy ajanlolevelének valamely passzusa, esetleg a korabeli sajtd egy-
két rovid megjegyzése utal.

A 18. szdzadi eurdpai gyermekszinhdz az ismert tdrsulatok repertodrja alap-
jan mindenekel6tt a kovetkezd mifajokkal dolgozott: pantomim, balett, ope-
ra, vigopera, daljdték, szinjiték, szomortjiték, komédia vagy vigjéték.'> Annak
ellenére, hogy a gyermekszinhdz miifaji preferencidja a korabeli jétékengedé-
lyek, ajanldsok, stb. alapjin viszonylag jol kérvonalazddik, kevés olyan konkrét
szdvegforrds (példdul szinlap, szovegkonyv, stigdpéldiny stb.) 4ll rendelkezé-
stinkre, amelybdl megalapozott kévetkeztetéseket vonhatndnk le a gyermek-
szinhdzak konkrét eléaddsaira, jatékstilusdra, szinpadtechnikdjdra vonatkozé-

an (a feltdrt és feltdratlan forrasok kérdését lasd a tovabbiakban).

Felix Bernerhez kapcsolédé feltdratlan forrasok

Kivételt egyediil taldn a fentebb bemutatott Felix Berner képez, akinek tdr-
sulata sajdt zsebkonyvvel is rendelkezett (ldsd I. fejezet). Berner esetében
ugyanakkor azért is nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, mivel az utébbi
években — a digitdlis adatfeldolgozds révén —tobb, eddig foldrajzilag nehe-
zen elérhetd kilfoldi dllomdny régebbi anyaga is virtudlisan hozzdférhet6vé

vélt (valamely online-katalégus tételeként, de nemegyszer digitalis dokumen

10 V6. Pies 1973.

11 A principdlisok és az egyiittesek szdma kozotti eltérés azzal magyardzhat6, hogy a Ma-
gyarorszdgon megfordult tdrsulatvezet8k kozder akade olyan is, aki nem rendelkezett sajét
vagy dlland6 gyermektdrsulattal (14sd Schmallogger, Horschel, stb.).

12 Megjegyzendd, hogy a korszak mifaji terminolégidja meglehetdsen kusza, a fogalmak

gyakran egybemosddnak.
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tumként is). Ez kutatdsi témdnk szempontjabdl azére is rendkiviili hordere-
ji, mivel a Berner-féle gyermektdrsulathoz kapcsolédé eddig feltdrt forrdsok
(zsebkonyvek, jatékengedélyek, ajinldlevelek, sajthirek) elsésorban a vindo-
ratrél, vendégszereplésekrél, repertodrrdl és gyermekszinészekrél szolgdltak
adatokkal, de nem adtak vélaszt a szinrevitel, jatékstilus, szinpadtechnika, és
a mindezzel bizonyosan 6sszefligg recepcidtorténet mindeddig megvalaszo-
latlan kérdéseire.

Jelenleg 19 olyan, cime (alcime vagy cimlapja) alapjin Felix Berner gyer-
mektdrsulatdhoz kothetd szovegkdnyv 1étezésérdl van tudomdsunk, amely
valamely kiilf6ldi dllami kényvtdr dllomdnydban vagy magdntulajdonban
taldlhatd. A szovegkdnyvek tobbsége driagyljtemény vagyis részleges szo-
vegkonyvként olyan zenés mivek (operdk, komikus operdk, énekesjdtékok)
dalszdvegeit tartalmazza (kotta nélkiil!), amelyeket Berner tdrsulata eurdpai
vindorutja sordn eléadott, és ezt a legtobbszor néhdny oldalas kiadvényt
a kozonség akdr meg is vdsdrolhatta pdr krajcdrére a vendégjdcék alkalmdval.

A széban forgé dllami konyvtdrak a kovetkezdk: Bibliotheque nationale
et universitaire, Strasbourg (online-katalégus): 1 szovegkonyv,'® Harvard
University Library (online-katalégus): 5 szévegkonyv; Universitdts- und
Landesbibliothek Darmstadt (online-katalégus): 2 szovegkonyv; Duke University
Library, Jantz Collection (online-katalégus): 1 szévegkonyv; Wienbibliothek:
1 szovegkdnyv; Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern (online-katalégus):
1 szovegkonyv; Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (online-katalégus és
digitalizdlt dokumentum): 4 szévegkonyv. Tovdbbi 4 szévegkonyv taldlhaté
Dr. Rainer Theobald berlini kutaté magédngytjteményében.

III. Példak
Zemire és Azor torténete a zenés szinpadon

André-Ernest-Modeste Grétry 1767-ben Pirizsban ismerte meg a Voltaire-ta-
nitvdny Jean Frangois Marmontelt, akihez a kovetkezd tiz évben szoros
egytittmtikodés kototte. Marmontel Grétry szdmdra osszesen kilenc libret-
tét irt, tovabbi két opera esetében pedig mivei mintaként szolgdltak."
A Zemire és Azor cimii opera (André-Ernest-Modeste Grétry — Jean Frangois

13 A tovébbiakban az driagytjteményeket részleges szévegkonyvnek tekintve az egyszerd-
ség kedvéért szovegkonyvekrél beszéliink.
14 JaxoBsHAGEN 2004, 1588.
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Marmontel: Zemire et Azor, 1771) ennek a sikeres egyticemikodésnek a hete-
dik darabja, amelynek megirdsdra Grétry a francia kirdlyi udvartél kapott t5bb
mds miive mellett megbizdst.” Miifajdt a szerz8k ,comédie-ballet”-ként hatd-
rozzik meg, a szovegkonyv német forditdsai és kiaddsai 1773-t6l kovethetdek
nyomon.'® A mi sziizséje jol ismert az eurdpai kultirkdrben: egy tiszta ldny
szerelme megviltja az eldtkozott, mds alakban élni kénytelen férfit: gyakorlati-
lag ez az alaphelyzet minden ,romantikus megvaltdsopera” ésképe."”

Azor, az eldtkozott herceg — taszité kiilseje ellenére (az operdban nem de-
riil ki, miért kénytelen ebben az alakban élni) — szerelemre vigyik. Megszereti
Zemire-t (aki apja igéretét megtartandd, Ali, a szolga segitségével titokban ju-
tott el a szorny palotdjdba) és eleinte megprébalja a linyt maraddsra kényszeri-
teni, amikor az — honvigyat érezve — utoljira szeretné csalddjit megldtogatni,
miel6tt végleg a szorny mellett maradna. Azor végiil azonban csak azt akarja,
hogy Zemire 6nkéntelentiil szeresse viszont 6t és szabad akaratdbél térjen vissza
hozzd csalddjatdl, noha teljes létezése (uralkoddként, férfiként és emberként is!)
Zemire-td] fiigg, élete a liny kezében van. Ez a belsé fejlédés nem is marad
jutalom nélkiil: Zemire, aki apja akaratdval szembeszegiilve és igéretét meg-
tartva tér vissza Azorhoz, az utolsé pillanatban érkezik meg a mar 6ntudatlan
Azorhoz, akinek megvallja szerelmét. Ez a szerelem oldja fel az dtkot: a szérny
leveti addigi zord kiilsejét és Azor hercegként Zemire-rel egytitt Iéphet trénra.

A mintdul szolgdlé miivekhez képest, Grétry és Marmontel operdjiban
a végkifejlet a viszonzott szerelem felismerésébdl adédik, mig kordbban egy jo-
tiindér nydjrott megolddst, aki a jét (vagyis a Szépet) megjutalmazza, a rosz-
szat (a Szép gonosz névéreit, akik higuk boldogsigit igyekeztek semmissé ten-
ni) megbiinteti. Ez a mozzanat az operdbdl hidnyzik: Grétry és Marmontel
a torténetet Azor szemszogébdl meséli el.'®

15 Ugyancsak udvari felkérésre sziilettek ebben az idészakban a kdvetkezd mivek is: Le
Deux Avares (1770), L’ Amitié a’ I’épreuve (1770), LAmi de la maison (1771). V6. JAKOBSHA-
GEN 2004, 1589.

16 1773: Johann Heinrich Faber forditdsa: Zemire und Azor ein Singspiel in vier Aufziigen
aus dem Franzisischen iibersetzt. Frankfurt am Main mit Adraeischen Schriften. E.n. (a Ze-
mire és Azort énckesjdtékként jeloli meg); 1775: Karl Emil Schubert (driaszdvegek) és Gott-
hilf Baumgarten (prozai részek) forditdsa: Zemire und Azor eine Romantisch-komische Oper in
vier Aufziigen. Nach dem Franzésischen des Marmontel. Breslau: 1775 bei Johann Friedrich
Korn dem Aelteren (romantikus-komikus operdrdl beszél); 1776: Moritz August Thiimmel
forditdsa: Zemire und Azor. Eine komische Oper. Nach dem Franzisischen des Herrn Marmont-
el. Frankfurth und Leipzig: 1776 (a miifajt komikus operaként jelsli meg).

17 DanrHAus 1987, 566.

18  Uo.
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A szerz8pdros ugyanakkor kibdviti a szerepl8k sordt egy nyulszivii-nagyét-
ki szolga, Ali figurdjdval, aki valdszintileg az olasz opera buffa vilagdbdl szdr-
mazhat.”” Az alkoték miviiket komikus balletként jeloleék meg énekekkel
és tancokkal (,comédie-ballet mélée de chants et de danses”®). Az 1771-es
Ssbemutatét kovetden Marmontel librett6jdnak tdbb német forditdsa is szii-
letett, a német forrdsok énekesjdtékrél, illetve romantikus-komikus operdrél

(,Singspiel”, ,romantisch-komische Oper”) beszélnek.”

Berner Zemire és Azor-eloadasai

Franz Xaver Garnier zsebkdnyve a berneri gyermektdrsulat eléaddsiaban hat
Zemire és Azor-eléaddst dokumentdl, mégpedig az 1776 és 1782 kozotti ids-
szakra vonatkozéan. Hérom el8adds esetében szinlapok is fennmaradtak.

Az els6 eléaddsra 1776-ban — 6t évvel a franciaorszdgi 6sbemutatét kove-
téen — Bécsben keriilt sor. Felix Berner els6 alkalommal 1776. mdjus 12-t6l
1777. februdr 11-ig tartézkodott térsulatdval (megszakitdsokkal!) Bécsben.?
O volt az elsé tarsulatigazgatd, aki a ,Weisser Fasan® (Fehér Fécdn) nevi
fogaddéban taldlhaté tdnctermet szinhdzi célokra haszndlta, példdjit késébb
tobben kovették.* Bécsi tartézkoddsa sordn Berner ugyanakkor sajdt fa-
szinhdzat épittetett karzattal a Leopoldvdrosban; ennek elkésziiléséig gyer-
mekegyiittese a Fehér Ficdnban, illetve 1776. julius 31-t6l kezdéd8en Pen-
zingben jdtszott.* A lipétvérosi szinhdzat Grétry Die beiden Geizigen cimi
miivével, a Die gefoppten Bauern cimii balettel és Grétry Zemire és Azor cimii
vigoperdjdval nyitottdk meg, amelyet Mdria Terézidnak sz6l6 ajdnldsként
a gyermekszinészek Garnier szerint egymds utdn négyszer is eléadtak.”
A Zemire és Azor-el6adds pontos napjit szinlapok hidnydban nem ismerjiik;

csak annyi bizonyos, hogy a négyszeres bemutaténak 1776. julius 31-¢ utdn

19 Uo.

20 GRETRY, André-Erneste-Modeste—MARMONTEL, Jean Frangois, Zemire et Azor. Comé-
die-Ballet En Vers Et En Quatre Actes, Méleé De Chants Et De Danses, Paris, Brunet, 1783.

21 A szdvegkdnyviorditdsokra, illetve az el6addsokhoz kapcsolhaté szinlapokra itt egyardnt
gondolunk.

22 GARNIER 1786, 10. V6. D1ekKE 1934, 64.

23 Uo.

24 Uo.

25 Ubo.
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és 1776. november 4-e elétt kellett sorra keriilnie, hiszen jalius végén Felix
Berner tdrsulata még Penzingben jdtszott, illetve november 4-én mdr sor ke-
riilt az egyiittes lipétvarosi zdrdeladdsdra.

Bernerék mdsodik, 1777-es Zemire és Azor-el6addsa Steyrhez kotddik,
Garnier csak arrél tesz emlitést, hogy Grétry mivée a gyermekedrsulat ekkor
a lambergi hercegnek ajénlotta.”

1778. janudr 7-én Felix Berner niirnbergi jétszohelyét, az ottani operahdzat
nyitotta meg Grétry vigoperdjival és a Die lindliche Unterhaltung cimi bal-
ettel.”” Az el8addsra vonatkozdan szinlappal is rendelkeziink, amelyen a sze-
reposztdst azonban csupdn ceruzdval tiintették fel: Azor szerepét Md. Gspan
alakitotta, a Sander neve mellett szereplé név olvashatatlan, Alit Ms. Berner
jatszotta, Sander lednyainak szerepében Ms. Rendin (Zemire), Ms. Rubhoferin
(Fatime) és Ms. Brandin (Lisbe) [éptek fel, a tiindér szerepében Rend ldthat.?®

A garnieri szinészjegyzékek alapjin tobb eléadé életkora is kiszdmithaté:
a Zemire-t alakité Rosalia Renth 1778-ban 14 éves volt; dccse, Johannes
Renth (tiindérszerepben!) ekkor 10 évet toltott. A Fatime szerepében fellé-
p6 Elisabeth Rubhoferin 1778-ban — ha Garnier jegyzékei pontosak — mér
25 éves kellett, hogy legyen, a Lisbét jitszé Josepha Brand ekkor 13 éves
volt. Nem sikeriilt adatolnunk viszont az Azort énekld Mad. Gspan (asz-
szony) életkordt, mivel esetében Garnier sem a tdrsulatba [épés idejét, sem a
belépéskor betoltote életévet nem rogzitette. Gertraude Dieke kutatdsainak
koszonhetéen ismerjitkk ugyanakkor az Ali szerepében fellépd Lisette Berner
életkordt, aki 1765 sziiletett, tehdt 1778-ban 13 éves lehetett.” Feltting, hogy
Felix Berner Azor herceg szerepét szinészndvel jdtszatta; Gspan asszony sze-
repkorérél Garnier maga is a kovetkezdt irja: hésok, elsd szerelmesek, kird-
lyok, karakterszerepek énekes- és szinjitékokban.*

A kovetkezd, a negyedik Zemire és Azor-eldaddssal Berner tdrsulata Ulm-
ban mutatkozott be 1781. november 26-dn.*' Az eléaddsrdl szinlap is tudé-

sit: Az 1781-es ulmi Zemire és Azor-bemutatd szereposztdsa az ulmi Virosi

26 GARNIER 1786, 10.

27 Dieke 1934, 65, 200.

28 A szinlap a Stadtbibliothek Niirnberg dllomdnydban taldlhatd, jelzete: Nor. 1307 2°
(1778), részletes leirdsdt ldsd még DiEkE 1934, 200.

29 Vo. Diekke 1934, 97.

30 Vo. Tar 2012, 157-160.

31 Dieke 1934, 65.
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Levéltdr (Stadtarchiv Ulm) fondleirdsa® alapjin a kovetkez8képpen alakult:
Azor szerepében Gspan asszony, Sander szerepében Ettlinger, Ali szerepében
Jakob Lessel (17 éves), Zemire szerepében Rosalia Renth (17 éves), Fatime
szerepében Margaretha Liskin (14 éves), Lisbe szerepében Josepha Brand (16
éves), a tiindér szerepében pedig Johanna Vogt (21 éves) lépett fel. A vigope-
rat koveten a gyermekszinészek a Das Strassburgerfest cimi balettet adedk
els. A szinészek életkora, amelyet két kivétellel ismét Garnier alapjin re-
konstrudltunk, vildgosan jelzi, hogy a Zemire és Azor esetében is ,egy foko-
zatosan felndtté vald el8adds” torténetét kovethetjitk nyomon, hiszen Berner
legtobb esetben megtartotta a vigopera egyes szerepeiben sikeresnek bizo-
nyuld szinészeit, mégha ezzel fokozatosan az eldadds gyermekszinhdzi jelleg-
érél le is kellett mondania.

Felix Berner mindkét utolsé Zemire és Azor-eléaddsdra 1782-ben keriilt sor:
1782. augusztus 24-én Oettingenben (errdl nincs tovabbi adatunk), illetve
1782. oktdber 17-én ismét Niirnbergben.?* Az 1782. oktdber 17-én meg-
tartott niirnbergi el6addsrél ugyancsak fennmaradt egy szinlap a niirnbergi
Stadtbibliothek térténeti anyagdban.>* Az 1782-es niirnbergi el6adds tjdonsiga
a korabbi niirnbergi, illetve ulmi fellépésekhez viszonyitva, hogy az 1778-ban
és 1781-ben Lisbét jdtszé Josepha Brand Azorrd avanzsdl! Mad. Gspan ek-
kor valéban nem volt mér a tdrsulatndl (Garnier alapjin 1782. mdjus 23-4n
vélt meg Bernertdl), de ugy tlinik, hogy az 1782-es Zemire és Azor-el8adds ki-
vételével Gspan asszony végig a tdrsulat Azor hercege maradhatott. Hasonlé
kontinuitdst ldtunk a Zemire-t alakité Rosalia Renth esetében is. A szereposz-
tas tekintetében csupdn az Azor herceg alias Brand kisasszony véltoztatdsbdl
adddik egy mdsodik eltérés az 1781-es ulmi fellépéshez képest: Lisbe szerepét
a tarsulatvezetd Katharina Schneckenburgerre osztja. A Gertraude Dieke 4ltal
kozole tdrsulati jelmeztdrban tételként ,, Azor maszkja” is szerepel.

A forrdsok 6sszevetése sordn azt is megéllapitottuk, hogy Felix Berner a mi
zenés részeit illetden a legkordbbi, a Faber-féle német forditdssal dolgozott
szinpaddn. Berner driagy(ijteménye — kisebb-nagyobb eltérésekkel — ugyan-
is Faber szovegkonyvének dridit tartalmazza. A szovegek Osszevetése sordn
az eltérésnek hdrom formdja figyelhetd meg: Bernernél néhiny Faber-fé-
le szovegrész hidnyzik, néhdny dria szovege az eredetihez képest lerdvidiilt.

32 Findbuch des Bestandes G 3: Sammlung von Theaterzetteln 1670-1899. Stadtarchiv Ulm.
33 Diekke 1934, 73-74.
34 Jelzete: Nor. 1307 2° (1782), leirja D1exE 1934, 203.
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A Berner-féle driagydjtemény egyes részei mdsfajta nyomdatechnikai szo-
vegfelosztassal élnek, illetve eltéré mondatrendre, mdsfajta szévilasztdsra is
taldltunk példdkat. Mindennek tiikrében megéllapithatd, hogy a Zemire és
Azor berneri énekszdvegének szintjén az eléaddsszoveg gyermekszinészekre
valé alkalmazdsa elsésorban a roviditésben, a szdveg ,meghtzdséban“ mu-
tatkozik meg. Ez a memorizdldst, a gyorsabb megtanuldst segitette, amelyet
bizonydra mind a kisérézene, mind a szovegek nyomdai tordelése jétékonyan

alatimasztott.
IV. Kovetkeztetések

Felix Berner zenei el6addsait folyamatszertségiikben érdemes vizsgdlni.
A hat el8addst megért Zemire és Azor példdja ugyanis azt mutatja, hogy mig
kezdetben az el6adds a gyermekszinészek korabdl kovetkezden valéban gyer-
mekszinhdzi produkecié volt, addig az el6adds utolsé viltozataiban mar t6bb-
ségében iddkozben felndtt, fiatal szinészek [éptek fel. Ez abbdl kovetkezik,
hogy a tdrsulatvezetd végig megtartotta az egyes szerepekben ,bevélt®, va-
16szintileg szerepeikben sikeres szinészeket és nem cserélte ki Sket fiatalabb
tarsaikkal. Az eléadds tehdt a gyermekszinészekkel egytitt ,,oregedett”.

Felting, hogy Azor szerepét Berner végig ndi szinészndre, tehdt néi hangra
osztotta, ami forrdsaink alapjin a korabeli felndtt szinhdzban nem volt jel-
lemz§ eljdrds. A niirnbergi, Felix Bernerhez kapcsolhaté szinlapgyjtemény
titkrében a tdrsulatigazgaté viszont hajlamos volt, férfi f8szerepeket néi szi-
nészekkel jétszatni.

A tdrsulat jelmezlistdja alapjin Gspan asszony, majd Brand kisasszony Azor
szerepét — valdszintileg a herceggé vald visszavdltozds pillanatdig — maszk-
ban alakitotta. A korabeli felndtt tarsulatok el6addsai nagyobb személyzetet
mozgattak, az eredeti szereplSk sora a tiindérek és géniuszok mellett Azor
kiséretével béviilt ki.

A gyermekszinhdzi Zemire és Azor-el6addsok sikerét tobbek kozott a ro-
koké kicsiny formdk irdnti rajongdsdban ldtjuk, illetve a kor zenei izlésének
a természetellenes” irdnti fogékonysdgdval magyardzzuk. Szoveg szintjén ezek
a vendégjdtékok — a korabeli felnétt Zemire-eléaddsokhoz képest és a valé-
szinlileg a konnyebb gyermekszinészi memorizalds érdekében — valamivel ro-
videbb szovegkonyvvel dolgoztak, a ,meghtzds® fokdra viszont sagékonyv

hidnyédban jelenleg nem tudunk vilaszt adni.
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Berner késdbbi, fiatal szinészekkel jdtszott Zemire és Azor-bemutatdi beil-
leszthetk a Grétry-mi korabeli dltaldnos sikertorténetébe, amelyet a felndtt
zenés szinhdzakban mindenckel8tt az egzotikus és a csodds kategéridinak

szinpadi taldlkozdsa eredményezhetett.

Unerschlossene Quellen zum Kindertheater im 18. Jahrhundert:

von Theaterzetteln bis zu den Arienbiichern

Die iiber Berners Kindertheater bisher erschlossenen Quellen (Theater-
almanache, Spielerlaubnisse, Gutachten, Pressemitteilungen) berichteten vor
allem tiber den Wanderweg, die Gastspiele, das Repertoire und die Schau-
spieler der Gesellschaft; wichtige Fragen der Spieltechnik bzw. der
Inszenierung und dadurch der Rezeptionsgeschichte blieben aber dabei
weiterhin unbeantwortet.

Durch diverse Digitalisierungsprojekte der letzten Jahre haben wir tiber
die Existenz von neunzehn solchen Textbiichern erfahren, die aufgrund ihrer
Titel oder Untertitel mit Felix Berners Kindergesellschaft zusammenhingen
und die sich im Bestand einer auslindischen offentlichen Bibliothek oder
im Privatbesitz befinden. Die meisten der Textbiicher sind Arienbiicher,
d.h. sie enthalten ohne Noten den Text der musikalischen Einlagen solcher
Opern, Operetten oder Singspiele, die Berner im Laufe seines europidischen
Wanderwegs auffithree. Das Publikum konnte sich diese meistens aus ein
paar Seiten bestehenden Publikationen anlidfflich des jeweiligen Gastspiels
fiir wenige Kreuzer sogar anschaffen.

In der vorligenden Studie werden die obigen Quellen prisentiert, indem an
einem konkreten Fallbeispiel (Marmontels und Grétrys Zemire und Azor) die
spannenden Fragen der Inszenierung und Spieltechnik neu aufgegriffen werden.
Die Arienbiicher als Primirquellen wurden durch bisher unerschlossene
Bernersche Theaterzettel fir die Spieljahre 1778 und 1782 erginzt.
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140, 143, 204-205, 226, 411, 680,
689-690

Kili Nagy Lézdr 557, 680

Kalla Zsuzsa 681
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A magyar drdma- és szinhdztoreénet korében az utébbi évtizedekben nagyon
komoly tudomdnyos munkdk, szévegkiaddsok, szinhdzi adactdrak sziilettek.

A téma kutatdi hdromévente tudomdnyos tandcskozdson szdmolnak be az elére
eredményekrél, ez a kdtet mdr a tizedik abban a sorban, amely idérél idére

osszefoglalja a legfrissebb tudomdnyos eredményeket.

A szévegtdl a szcenikdig cimmel a szerkeszt6k arra kivdnjdk felhivni a figyelmet,
hogy az itt olvashat6 tanulmdnyok felolelik a drdmakéziratoktdl a szinpadig
vezetd utat és a szinpadi megjelenités minden aspektusdt, vagyis a szinpadi zenét,
a szinpadképet és a szinhdzi eldadds kiils§ kereteit is a szinjdtszds minden teriile-
tén. Az iskolai szinjdtszds és a hivatdsos szinjdtszds témdja mindig is interdiszcipli-
ndris volt, ezt titkrozi most is a kutatdsi teriiletek (mivészettorténet, zenetdrténet,
irodalomtorténet, drima- és szinhdztdrténet) sokszinlisége. A kutatdsi iddszak

a 16. szdzadtdl egészen a 19. szdzadig tart. Ez a korszak ugyan egybeesik a magyar-
orszdgi iskolai szinjdtszds virdgkordval, de éppen a kétet tanulmdnyai mutatjék,
hogy valéjaban tobb pdrhuzamos szinhdztipus egymds mellett élésérdl van sz,

ezek interferencidja adja a korszak szinhdz torténetének dinamikdjdt.

A korabbi kétetekhez képest azt tapasztalhatjuk, hogy a tanulmdnyok egy része
olyan 16-17. szdzadi magyar drdmaszovegekkel foglalkozik, amelyekre mdr évek
4ta nem jutott figyelem, most azonban a téma fiatal kutatéi 4j eredményekrél
tudtak beszdmolni veliik kapcsolatban. Nemcsak a magyar vonatkozdst anyag-
rél olvashatunk a kétetben, hanem az olasz, francia, német reneszdnsz és barokk
drdma illetve szinhdz jelenségeirdl is. A magyar szinhdz- és drdmatérténet sok
szdllal kot8dott az eurdpai hagyomdnyhoz. Ezt bizonyitja a kdtetnek az a fejeze-
te, amely a kilfoldi kutaték munkdja nyomdn a cseh, a lengyel és a francia

parhuzamokra, hatdsokra, forrdsokra hivja fel a figyelmet.
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