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BEVEZETO

Akik érdekl8dnek a magyar drdma és szinhdz torténete irdnt, jél tudjdk,
hogy az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Irodalomtudomdnyi
Intézetének régi magyar drdmakutaté-csoportja hdrom évente tudomdnyos
konferencidt rendez a téma kutatéinak. A programsorozat 1988-ban indult,
2015-ben mdr a tizedik, jubileumi konferencidra keriilt sor. Az elsé két kon-
ferencia szinhelye Noszvaj volt, a tovdbbi négy konferencidnak Eger adott
otthont (1994-t8l mdr kiilfoldi kutatdk is bekapcsolédtak a programba), az
utébbiakat a hatdron tdli magyar egyetemek irodalomtudomdnyi tanszékei-
vel kozosen szerveztiik, Nagyvdradon, Kolozsvdron és Nyitrdn. A jubileumi
konferencidra visszatértiink Egerbe, amelynek a neve az egész programsoro-
zat ,védjegyévé” vdlt, és az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Nyelv és Irodalom-
tudomdnyi Intézetével kozdsen szerveztitk meg a tandcskozdst. A tizedik
konferencia témadja: A szovegtdl a szcenikdig lehetdséget adott arra, hogy az
el6addsok témdi feloleljék a dramakéziratoktdl a szinpadig vezetd utat és a
szinpadi megjelenités minden aspektusdt: vagyis a szinpadi zenét, a szinpad-
képet és a szinhdzi el6adds kiilsé kereteit is. A téma mindig is interdiszcipli-
ndris volt, ezt tiikrdzi az eldaddk tudomdnyteriiletének sokfélesége is: a m-
vészettorténet, a zenetdrténet, az irodalomtdrténet kutatéi is jelen voltak a
rendezvényen. Eddig valamennyi konferencidnk el8addsait szerkesztett, vég-
legesitett vdltozatban, tanulmdnykétetben jelentettitk meg. A kotetek terje-
delmének fokozatos novekedése jél jelzi a tandcskozdsok szakmai jelent8ségée
és nemzetkdzi visszhangjar is. [gy tortént ez a 2015-6s konferencia esetében
is, de a téma egynemiisége miatt helyet adtunk olyan tanulmdnyoknak is,
amelyek eredeti szovege nem hangzott el a konferencidn: arra torekedtiink,
hogy az utébbi hdrom év minden tudomdnyos eredményét sszefoglaljuk
ebben a kotetben. A tanulmdnyok szévegét részletes bibliogréfidval és név-
mutatéval adjuk kozre, amely a médsodik kotet végén kapott helyet. A kotet
tobb tematikus fejezetre oszlik, bar a csoportositds nem lehetett mindenhol
konzekvens: a tobb mint negyven tanulmédny nagyon kiilonb6z8 szegmenseit
mutatja be annak a hatalmas anyagnak, amit kutatunk. A drimaszovegekrél
sz6l6 tanulmdnyok a kezdetektdl, a kédexekben taldlhat6 dramatikus jété-
koktdl egészen a 19. szdzad elejéig kovetik nyomon a magyar drdma utjdt.

Bemutatnak kevésbé ismert drdmaszerzdket (Eszéki Istvan, Aranka Gyorgy,



Naldczy J6zsef, Kovdsznai Sdndor, Dome Kiroly), elfeledett drimaszdvege-
ket és Gjonnan elékeriilt kéziratokat egyarant. Tébb tanulmany foglalkozik
olyan 16. szdzadi drdmaszovegekkel is, amelyekre mdr évek 6ta nem jutott
figyelem, most azonban a fiatal kutaték — akik 6romiinkre, egyre tobben va-
lasztjdk ezt a kutatdsi teriiletet — 4j eredményekrdl tudtak beszdmolni velik
kapcsolatban. Nemcsak a magyar vonatkozdst anyagrdl tartottak érdekes
eléaddsokat, hanem az olasz, a francia és a német reneszdnsz és barokk szin-
hdzi jelenségeirdl és dramdirdl is. Mindezek szorosan kapcsolédtak a magyar
szinhdz- és drimatdrténethez is, amely sok szdllal kot8dote az eurdpai ha-
gyomdnyhoz. Ezt bizonyitottdk a cseh és a francia kutatdk eléaddsai is. Mind
a témakat (jezsuita iskolai szinjdtszds, Seneca hatdsa), mind a forrdsokat te-
kintve olyan rokon jelenségekrdl szamoltak be, amelyek a magyar kutatds
szdmdra is hasznosithatdak.

A nagy szdmu tanulmdnynak készonhetéen az anyagot két kotetbe kellett
osztanunk, a részletes bibliogrdfia és a névmutaté a mdsodik kotet végén ka-
pott helyet.

Készénettel tartozunk az OTKA-nak, amely t6bb mint egy évtizede td-
mogatja a kutatécsoportunk munkdjit; a most futé 83599 szami OTKA/
NKFI projekt-timogatdst a kutatdson tul a konferencia szervezéséhez és
e tanulmdnykotet szerkesztéséhez is felhaszndlhattuk.

A jelen kotet kiaddsdt az Eszterhdzy Kdroly Féiskola tette lehetévé, tdmo-
gatdsukat ezuton is koszonjiik. Emellett koszonjiik mindazoknak, akik az
elmult években segitették a munkdnkat, a konferencidk megszervezését és
a kotetek kiaddsdt, akik eléaddként vagy résztvevéként jelen voltak a rendez-
vényeken, megosztottdk veliink kutatdsi eredményeiket és Gjabb kutatdsokra
osztondztek. Reméljiik, hogy a kivetkezd konferencidn, a rendezvénysorozat

30 éves évforduléjin mindenkivel djra taldlkozhatunk.

A szerkesztok
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A konferenciasorozat eddig megjelent kotetei:

1.

Iskoladrama és folklor, szerk. KiLIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Debrecen, 1989. (204 p.)

Az iskolai szinjdtszds és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. KILIAN Istvdn,
PINTER Mdrta Zsuzsanna, Debrecen, 1993. (204 p.)

Barokk szinhdz — barokk drdma, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Debrecen,

1997. (212 p.)

A magyar szinhdz sziiletése (Régi Magyar Szinhdz sorozat 1.), szerk. DEMETER
Julia, Miskolc, 2000. (426 p.)

A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei (Régi Magyar Szinhdz sorozat 2.),
szerk. DEMETER Julia, Miskolc, 2003. (428 p.)

Szinhdzvildg — Vildgszinhdz (Régi Magyar Szinhdz sorozat 3.), szerk. CziBu-
1A Katalin, Budapest, 2008. (311 p.)

Drima — miilt. Szinhdz — jelen. Tanulmdnyok a drdma- és szinhdztorténet
korébdl (Régi Magyar Szinhdz sorozat 4.), szerk. Czisura Katalin, EM&DI
Andris, JANOs-SzaTMARI Szabolcs, Nagyvérad — Kolozsvdr, 2009. (440 p.)

Drdmaszivegek metamorfozisa. Kontaktustorténetek. Metmorphosis of the
(Drama) Texts. Stories of Relation 1-11. (Régi Magyar Szinhdz sorozat 5.),
szerk. EGYED Emese, BarTHA Katalin Agnes, Tar Gabriella Néra, Kolozsvir,
2011. (I: 356 p, II: 244 p.)

Drdmdk hatdrbelyzetben 1., szerk. BRuTovszkr Gabriella, DEMETER Julia, N.
TotH Aniké, PETRES Csizmapia Gabriella, Nyitra, 2014. 398 p.; Drdmdk
hatdrbelyzetben, 11. eds. Gabriella BRuTovszki, Julia DEMETER, Gabriella
PeTrES CsizmaDI1a, Katarina RacekovA, Nitra, 2015. (116 p.)
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VIROVECZ NANDOR

SZINPADI ELEMEK ES VALOSAG
A BALASSI MENYHART KOMEDIABAN

A Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl, mellyel elszakada a magyarorszdgi
mdsodik vdlaszrott Janos kirdlytél' cim( irodalmi emlékiink tobb szempontbdl
is egyedi. Egyrészt nem maradt fenn szimunkra mds, ehhez hasonlé jellegti
mi, amely egy kortdrs féurat igyekszik kigtinyolni és kozmegvetés tdrgydva
tenni. Mdsrészt a Komédia keletkezésének koriilményeit a mi felfedezése 6ta
(18006) rejtély dvezi, ugyanis nem ismerjitk sem a szerzdjét, sem pedig pontos
keletkezési idejét. A kettds kérdést a 19. szdzad mdsodik felétdl torténészek,
irodalomtorténészek és irodalmarok egyardnt igyekeztek megoldani, de azokra

még napjainkban sem adhaté teljes bizonyossdggal vélasz.?

1 A kiaddsaiban el6fordulé hibdk miatt tanulmédnyomhoz az eredeti példdnyt haszndltam.
MTA KIK Régi Kényvek Gylijteménye RM I 4° 161.

(digitdlisan is elérhetd, RMK 1. 70., utols6 megtekintés ideje 2015. december 20. htep://rmk.
hungaricana.hu/hu/RMK_I_70/) A tovdbbiakban KomEDIA 1569.

2 A szerz8ségrdl eddig kialakult vélemények (a teljesség igénye nélkiil): a mu felfedezdje,
Horvét Istvan Karddi Pédlnak tulajdonitotta a milivet. HorvAT 1819, 81. Ezt késébb tobben
cafoltdk, de rendszerint djra folbukkant, mint lehetséges alternativa: ErpELyr 1914; Bor-
BELY 1909. Toldy Ferenc nem jelolt meg konkrét személyt, de erds katolikusellenességgel
jellemezte a szerzét. ToLpy 1867, 158. Bedthy Zsolt szintén nem irt le konkrét nevet, de
véleménye szerint a Komédidt német teriileten tanult ,ismeretlen satyrikus” irhatta. BEOTHY
1876, 1, 53. Az el6z8khoz hasonléan Kertbeny Kdroly sem nevezett meg senkit, vi-
szont egy szabadon gondolkodé, viligias szemléletli, magas 4llist katolikust tudott el-
képzelni szerzének. KErRTBENY 1878, 57. Az eldbbiekkel szemben konkrét személyt jelsle
ki Bészorményi Sdndor, aki Bekes Gdspdrt gyanusitotta meg. BOszOrRMENYI 1909, 63.
Farkas Gyula Bornemisza Pétert vélte folfedezni a ma iréjéban (Farkas 1927), és ugyanigy
vélekedett az egyébként alapos torténeti kutatdst folytaté Hdzi Jend is. HAzr 1928. Ezt az
elméletet késébb Szigeti Jozsef fejtette ki b8vebben. Szigerr 1967. Megfogalmazdédott bi-
zonyos Szotyori Gdspdr szerzéségének lehetésége is, azonban ezt is igyekeztek megcdfolni.
HorvATH 1914. Pirndt Antal bécsi magyar udvari emberek kérée jelolee ki a keletkezés kor-
nyezetének (PIRNAT 1969), Baldzs Mihdly a m genezisét hasonlé kérnyezetben vélte felfe-
dezni, de feltételezett egy dtdolgozdst (Barizs 2006, 168.), Ritodk Zsigmondné pedig Bdt-
hory Istvdn bécsi fogsdga idején, az & koreiben és érdekében megirt darabot ldtott a miiben.
L. R1To6kNE 1971 és U8 1980.
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Tekintve, hogy a Komédia 6ridsi mennyiség(i torténeti adatot idéz eld,
a szerzd személye és a keletkezési idé utdni nyomozdst ezen adatok feltdrd-
sdval és elemzésével érdemes elkezdeni. Ezeknek az adatoknak a vizsgdlata
alapjin kovetkeztethetiink arra, hogy a szerzé mit tudott Balassdrdl és ko-
rérél, tovdbbd a folvonultatott adatok és informdcidk jellegébdl azt lthatjuk
meg, hogy melyek lehettek a szerzd forrdsai, vagyis honnan tudott ennyi
mindent Balassdrdl. A szerzdség és a keletkezési id6 utdni nyomozds sordn
kutatdsom els@sorban a szdvegben folvonultatott torténeti adatokra féku-
szdlt. Maga a kontextus és a szereplSkre vonatkozé adatok — még a gyodndsi
részben taldlhat6, bé harminc évre visszamendleg felsoroltak is — alapjaiban
véve hitelesnek bizonyultak.? A Komédia tokéletes képet ad Balassa és az ud-
var kozotti alkudozdsrdl, a birtokokat és az alku feltételeit pontosan megne-
vezve. Balassa és a Magyar Udvari Kancelldridn dolgozé hivatalnokok, de
még inkdbb a f8ur és a kirdlyi tandcs tagjai kozott ekkor mér évek 6ta elmér-
gesedett volt a viszony, koziiliik tobben rokoni szdlak révén jol ismerték az
6 viselt dolgait. Emellett a Komédia mondanivaléjénak formdja, a gyakran
dokumentumokra hivatkozé megallapitisok, a cinizmusba hajlé értelmiségi
humor és magas szint(i miiveltség dllanddan folbukkané elemei egy kimiivel,
a kozponti iratkezeld hivatalok kérnyékén tevékenykedé humanistdra, vagy
humanista kérre engednek kovetkeztetni. Mindez akkor vilik igazdn érde-
kessé, ha figyelembe vessziik a Komédia ,6sének” vagy taldin magdnak a tel-
jes miinek az elsd és eddig egyetlen, a kinyomtatdst megel8z6 emlitését. Ez
Zsamboky Janos napléjaban szerepel 1566. jalius 12-i datédldssal, amely sze-
rint Liszthy Jdnosnak, a Kancelldria titkdrdnak kell dtadnia egy Balassa ellen
irédott libellus infamis-t.* Ez segit meghatdrozni a keletkezési idét is, amelyet

véleményem szerint 1565 mdrciusa és 1566 vége kozé kell helyezniink?

3 Ennck kifejtését nagyobb lélegzetvételli tanulmdnyban végzem el, az ItK hasdbjain:
Egy hirhedt f8ari imdzs és ami mogdtte van — A Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrsl
a torténeti forrdsok fényében.

4 RiToOkNE 1971, 276.

5 Ferdindnd kirdly ,szegény” jelzével kertil emlitésre, vagyis idében az & haldla utdn va-
gyunk (1564 nyara), Balassa csalddja pedig mdr erdélyi fogsdgban van (1564 szeptemberében
Bathory ejti 8ket rabul szatmdri rajtaiitése sordn). Ami azonban ezeknél is fontosabb, hogy
1565 tavaszdra Szatmdr és Nagybdnya tjra Miksa uralma ald keriilt. Az elsé két részben tag-
lalt alkudozds csakis Ggy lehet aktudlis, ha ezek a birtokok eladomdnyozhaték, ez pedig az
elébbi idéponttdl fogva volt lehetséges. Balassa csalddja még az 6tddik részben is a fogsdgot
szenvedi, felesége haldla és a legkisebb fit, Istvdn szabaduldsa viszont nem szerepel a miiben
(Hagymdssy Kristéf 1567 februdrjdban értesiti errdl a f8urat), a szerzé errdl nem tud.
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Pirndt Antal szerint a Komédia Bécsben, a magyar udvari emberek korében
kozkézen forgott, és az eddigi eredményeinket kovetve is egyértelmiien bécsi
kérnyezetben kell keresniink a szerzét.®

Erdemes megkockdztatni, hogy a Komédia esetében a fikcié — éppen a fel-
hasznilt rengeteg torténeti adat és a valds szereplék miatt — minimdlisnak te-
kinthetd, voltaképpen taldn csak a helyszinek és a dialégusok megalkotdsira
korldtozédik.” Ebbél kiindulva nem tilzds azt dllitani, hogy az a keresztmet-
szeti kép, amelyet a szerz6é Balassa kornyezetérdl és embereirdl a helyszinek-
kel és a személyi kapcsolatok szemléltetésével bemutatott, szinttigy hiteles.
Ezeknek a kapcsolatoknak és viszonyoknak a bemutatdsdra a miifaj termé-
szetébdl addédban éppen a komédia legalkalmasabb.

Azonban mdr maga a darab cime is komoly problémdt vet 61, és nem csu-
pan a mifaj meghatdrozdsic illetdleg. Ha alaposan 6sszevetjitk a mi cselek-
ményével, akkor a kovetkezdkre figyelhetiink f6l: egyrészt a cimbéli ,drul-
tatds”, amely II. (Szapolyai) Jdnos (Zsigmond) eldruldsdc és I. (Habsburg)
Miksa kirdlyhoz valé dtpdrtoldst akarnd jelenteni, a cselekményben nem ta-
l4lhaté meg. Balassa mindvégig Miksa kirdly oldaldn van, Jdnos Zsigmondtdl
valé elpdrtoldsa még I. (Habsburg) Ferdindnd kirdly életében, 1561/1562 for-
duléjdn toreént. Vagyis a cim nem fedi a cselekmény tartalmde.® A mdsik
nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a cimben Jinos Zsigmond egyértelmtien
»mdsodik vélasztott Jdnos kirdly”-nak van nevezve. Ez pedig annak fényé-
ben vélik igazdn érdekessé, ha figyelembe vessziik, hogy a Komédia szovege
a végletekig pontosan fogalmaz a kozjogi viszonyokat illetden. Ferdindndot
és Miksdt ,német kirdly”-nak és ,csdszdr’-nak nevezi, Jdnos Zsigmondot
viszont sehol sem emliti még ,csak” vélasztott kirdlyként sem, hanem he-
lyenként ,Jdnos kirdly fid”-nak de inkdbb kévetkezetesen ,erdélyi vajdd™-nak
van tituldlva.’ Vagyis a cim és a széveg nemcsak a tartalom, hanem a fo-
galomkészlet szempontjébél sem illeszkedik egymdshoz. A cim alapjdn azt
a kovetkeztetést vonhatndnk le, hogy olyan politikai bedllitottsdgt a szerzd,

aki a Mohdcs utdni kett8s kirdlyvdlasztist és korondzdst kovetben

6 PIrNAT 1969, 552-553.

7 A fikcid és valdsdg dtjdrhatdsdgdra Baldzs Mihdly is felhivta a figyelmet.

Barizs 2006, 173-174.

8 Pirndt Antal is megfogalmazta, hogy a cimet Karddi adhatta a mtnek és részben rdmuta-
tott ezekre a problémdkra is. PIRNAT 1969, 552-553.

9 Német kirdly és csdszdr emlitése: KomEpia 1569, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 25, 27, 30. Erdé-
lyi vajda és Jdnos kirdly fia emlitése: Uo., 7, 8, 9, 12, 18, 30, 31, 32.

17



Magyarorszdg felett zajlé hatalmi harcban a Szapolyai csaldd oldaldn foglalt
dlldst és Janos Zsigmondot tekintette (magyarorszigi!) legitim uralkodénak.
De a szdveg alapos vizsgdlata nyomdn ennek ellenkezdjét 4llapithatndnk
meg, miszerint a Komédia olyan szerz8 miive, aki a Habsburgokat ismer-
te el torvényes kirdlynak. Az ellentmonddst azzal {6l lehet oldani, ha agy
tekintiink a mdre, miszerint annak szerzdje Szapolyai-pdrti volt, vagy leg-
aldbbis olyan kérnyezethez tartozott — ezért adott ilyen cimet — és a szdveg
Habsburg-parti ,retorikdja” valéjdban csak Balassa és emberei orientdltsdgat
igyekszik hitelesen dbrdzolni. Ugyanakkor figyelembe kell venniink a m4-
sik olvasatot is, amelyet az tdimaszt ald, hogy a Komédia bécsi kérnyezetben,
a kozponti hivatalok kérnyékén keletkezhetett. Ha ezt elfogadjuk, akkor
mdsként kell tekinteniink a cim és a tartalom kozotti ellentmonddsra. Ezért
hajlok arra, hogy a szerzé és a cimadé két kiilonb6z8 személy, akik ellentétes
politikai kérnyezetben mozogtak. Valészinl, hogy Karddi Pal volt az, aki
a hozzi eljutott kéziratnak az 1569-es abrudbdnyai kinyomtatdskor a cimet
adta, és azért, mert Balassdra az erdélyi kornyezetben ekkor médr az emlitett
»nagy” dtpdrtoldsa kapcsin emlékeztek. Emellett azt is ldtnunk kell, hogy
Karddi valldsi (unitdrius) propagandairatot ldtott a miben, ezzel a céllal is
inditotta Gtjdra, ahogyan azt az 4ltala irott és mellékelt el¢széban kifejtette.'
Ebbél is arra a kdveteztetésre jutunk, hogy a Komédia ,habsburgidnus” kor-
nyezetben, minden bizonnyal Bécsben keletkezett.

A miifaji sajdtossigokat vizsgdlat ald véve folvetddott az is, hogy a darab
komédidnak tekinthetd-e egydltaldn?! A kérdés legaldbb annyira megosz-
totta a tudomdnyos kozéletet, mint az alapvetd két probléma: a szerzdéség

és a keletkezési id6 ismeretlensége. Ebbdl eredt a kivetkezd 1ényegi foltevés:

10 Karddi két dologgal indokolta a mi kinyomtatdsdt. Egyrészt, hogy felhivja a figyelmet a
»megmaradtak” el8tt az orszdgvesztés okaira, ugyanis véleménye szerint ,a sok pdrtoldsére,
drultatdsért, és idegen fejedelmeknek valasztdsdért” pusztul az orszdg. Mdsrészt, hogy az ol-
vasok elé példdr dllitson, mert ,,Balassdban nyilvdn dltaldn fogvdn megldthatjék az Istennek
mind irgalmassdgdnak, hosszt ideiglen valé vardsinak mivoltdt és mind rettenetes haragja-
nak biintetését.” Balassa 1568. februdr 9-én hunyt el, vagyis Karddi ezért irhatta elészavdban
a fentieket. KomEpia 1569, 1-2.

11 Pirndt Antal szerint a komédia megnevezés nyilvdnvald félreértésen alapszik, hiszen a
szoveg nem felel meg a miifaj sajdtossdgainak. (PIRNAT 1969.) Ritodk Zsigmondné hasonlé
véleménynek adott hangot, amely szerint a Komédia nem illik egyetlen kor drdmaelméleti
koncepcidjaba sem (RitodkNE 1980, 40.). Baldzs Mihdly ezzel szemben megfeleltethetdnek
tartotta a mivet a 16. szdzadi komédia- definicidval, a libellus infamis csak a mi jellegére
utal szerinte (BaLAzs 2006, 172.).

18



amennyiben helyes a mifaji megnevezés (eltekintve attdl, hogy Karddi ad-
ta-e a cimet vagy sem), akkor kovetkezésképp eléaddsra is szdntdk. Bar a
szinre vitelre vonatkozdan nincs térténeti adatunk, a mirdl eddig nyilatko-
z6k tobbnyire egyet értettek abban, hogy eléaddsra irt darabrél van sz4."
Maga a foltevés tehdt, amely szerint a Komédia szinre vihetd, nem 4j keletd,
ugyanakkor ennek részletes elemzésével még nem foglalkoztak."

A pdrbeszédek tanulmédnyozdsa sordn t6bb olyan helyzet is folfedezhetd,
amelyek csak akkor érthetdek meg igazdn, ha ,hozzdtessziik” a szereplk
gesztusait, nonverbalis megnyilvdnuldsait is, amelyeket a kiilvildg, a kozon-
ség felé intéztek. Amennyiben engediink a feltételezésnek, miszerint el6a-
ddsra iré6dott miivel dllunk szemben, akkor azzal is szimolnunk kell, hogy
a szerzd igyekezett azt Ggy felépiteni, hogy ezzel is érzékeltesse a Balassa és
emberei kozotti kapcesolatot. Mivel a Komédia szerepléi és torténeti adatai
tobbségében hitelesek, a személyek kozote megjelenitett kapcesolatok a tor-
téneti hdttér bevondsdval ellendrizhet6kké valnak. Ha pedig ezeket a vi-
szonyokat vessziik vizsgdlat ald — amelyek egy lehetséges eldadds keretein
beliil érzékeltethetéek — akkor tovdbbi informdciékat nyeriink a szerzének
Balassdhoz és kornyezetéhez fliz6d6 kapcsolatdrdl, és igy végsé soron
a szerz$ személyéhez keriiliink kozelebb.

Szerkezetét tekintve a mi 6t részre tagoldédik, és kizdrdlag dialégusok-
bél épiil f6l. Az elsd rész elsd felében Balassa Menyhdrt és Kasza Mdtyds
beszélget. Elképzelhetd, hogy Kasza kezdettdl fogva jelen van a féur mel-
lett, de valésziniibb, hogy betoppan Balassihoz, ugyanis a m azzal veszi
kezdetét, hogy jelenti Széndssy Istvdn érkezését. Széndssy kovetként jdrt
el Bécsben a kirdlyi udvarndl és a tandcsndl, ugyanis alkudozds zajlik az
udvar és Balassa kozott, részben jutalmazdsdrdl, részben pedig a keze alatt
1évé birtokok feldl. Nincs meghatdrozott helyszin, véleményem szerint erre
az utolsé részben tesznek utaldst. Az elsé rész mdsodik felét Széndssy ki-
hallgatdsa adja, ami végiil a rész zdrdsit is jelenti. Az eddigiek alapjdn azt
gondolhatndnk, hogy csak az eddig megszdlaltatott hdrom szerepld (Balassa,
Kasza, Széndssy) van egy térben, akik a szoveg legelején , kozbesz6lok™ meg-
nevezéssel vannak illetve."* Azonban a mdsodik rész kezdetén hamar kideriil,

hogy mdsok is vannak Balassa mellett. A rész kezdetén a féar kikéri

12 BoszorMENYI 1909, 39.; Torpy 1867, 155.; Kertbeny egyenesen szinminek nevezte.
KerTBENY 1878, 25.; BALAZSs 2006, 163.; RiTodkNE 1980, 41.

13 Kertbeny nagyon roviden érintette a témdt: KERTBENY 1878, 25-26.

14 Az interlocutores értelmezéséhez és elhelyezéséhez b8vebben: PINTER 2004, 88—89.
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tobbi szervitordnak véleményét a Széndssy dltal elmondottakkal kapcsolatban.
A megkérdezett hirom személy (Kelemen ispdn, Tamds dedk, Jézsa dedk)
viszont csak akkor tud majd a mdsodik részben érdemben reflektdlni Széndssy
jelentésére, ha &k is hallottdk azt az el6z8ben. Mivelhogy Balassa kérdésé-
re — miszerint hallottdk-e Széndssyt — ketten igennel felelnek, a harmadik
(Jézsa dedk) pedig szintén kellden tdjékozott, sziikséges, hogy Széndssy
beszdmoldja, de még a Kaszdval vald nyité beszélgetés alatt is megfeleld ko-
zelségben legyenek Balassihoz.” A Komédidban tehdt kiilon vannak kezelve
a kozbeszolok és a szerepldk. A kozbesz6lok a részek elején meg vannak
nevezve — 8k sem mindenhol, erre a késébbiekben lesz példa — annak elle-
nére, hogy a cselekményben mdsoknak is jelen kell lennie, a torténet érthe-
t6sége szempontjdbdl. Kovetkezésképp az elsé két rész ideje alatt egy ,tér-
ben”, egy szinen kell elképzelniink az eddig folvonultatott dsszes szereplét.
Ebbél mdr rogton ldthatjuk, hogy a szoveg elsé két része is egy eléadds kere-
tein beliil értelmezhetd a maga valéjaban.

A vélemények alapjin Balassa arra a kovetkeztetésre jut, hogy pdrtfo-
gora lesz sziiksége, aki majd képviseli tigyeit a kirdlyndl. Ezt a partfogée
az érsek személyében fedezi fol, aki mdr kordbban is jelezte jéindulatdt az
§ irdnydba. De ahhoz, hogy ez tettekben is manifesztdlédjon, Balassinak
katolizalni kell. Végiil megsziiletik Balassa dontése és a kapcsolatfolvé-
tel céljdbdl az érsekhez kiildi Jézsa dedkot. A dedk a kiilvildgnak intézett
kézmonddsszeri kiszéldssal zdrja a mdsodik részt: ,Elvégzett dolognak
nem kell tandcs, elmegyek érsek uramhoz.”'®

A harmadik és egyben legrovidebb részben Jézsa dedk és az érsek megvitat-
jik Balassa valldsi identitdsdt. Miutdn az érsek megbizonyosodik afeldl, hogy
a féur rdtére a katolizdlds utjdra, Jézsa dedk mar viheti is a hirt, hogy a fépap
»ment8l hamarabb szembe” akar vele lenni.”” Ennek a résznek a helyszine
sincs megjelolve, mégis, ha figyelmesen kovetjitk a kovetkezd részt, akkor ki-
deriil, hogy hol is jatszédik. A negyedik részben — az el6z8ben megbeszéltek
alapjdn — megvaldsul Balassa és az érsek taldlkozéja, de ahhoz, hogy a f6-

pap targyaljon vele, meg kell gyénnia biineit. Taldlkozéjuk helyét maga az

15 ,Balassa: Hallod-e mit beszél Széndssy Istvan? Kelemen ispdn: Hallom, kegyelmes uram.
Balassa: Te, Tamds dedk, hallod-e? Tamds: Igenis, kegyelmes uram. Balassa: Jozsa dedk, jojj
ide te is, mit mondotok ehhez a dologhoz?” KomED1A 14.

16 Uo., 19.

17 Uo., 21.
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érsek fedi f6l, ugyanis kozli Balassdval, hogy a gyénds ,mostan is meglehet
e kertecskében”, vagyis az érsek a kertjében fogadja Balassdt.'® A féur eléadja
egészen ifjikordcdl kezdve elkovetett biineit, de a gyénds a vége felé inkdbb
egy hosszu szévéltdsra, egymds sértegetésére hasonlit, ahol Balassa némi ko-
zdnnyel, cinizmussal vélaszol az érsek felhdboroddsdra és gyakori kitoréseire.
Azonban a biinvallds nem tolti ki a teljes negyedik részt. Miutdn az érsek
fololdozza a f8urat, & tovdbb folytatnd, szeretné még elmondani tovabbi gaz-
tetteit, mintha binei sordnak soha nem lenne vége. Ugyanakkor tesz egy
nem elhanyagolhaté kiszéldst rogton a fololdozds utdn: szélitja Jozsa dedkot.
Ez pedig azt jelenti, hogy Jézsa a negyedik rész alatt az érsek és Balassa mel-
lett szintén ott tartézkodik valahol a kertben. Mdshonnan megkdozelitve is
erre a megéllapitdsra jutunk. Az érsek megszakitand a gyondst, ,,a sok dolgot
mdskorra” hagynd, mert ideje lenne asztalhoz tilni.” Mérpedig az étkezést
csakis épiiletben, fedél alatt képzelhetjitk el. A rész végén — amikor a to-
vébbi kinos szévaltdsok elkeriilése végett Balassa is mdr indulna étkezni —
szitkségszerlien Jozsa dedkkal egyiitt kell, hogy el- (vagy inkdbb be-) vonul-
janak, ugyanis csak igy van értelme a dedk szélitdsinak. A szervitor kertbéli
szerepeltetésével pedig megfejtést nyer a harmadik rész helyszine is, ugyanis
ha a negyedik részben ott van a kertben a fépap és a féur mellett, akkor
a harmadik részben is a kertben kellett az érseknek fogadnia 6t.

Megéllapithatjuk tehdt, hogy ahogyan az elsé két rész szinhelye azonos,
ugy a harmadik és negyedik rész is egyazon helyszinen jdtszédik, ez utébbiak
az érsek kertjében.

A negyedik rész szereplSinek folépitése azonban tovdbbi szempontok mi-
att is fontos. Mindenekelétt azon érdemes elgondolkodni, hogy vajon az
érsek miért nincsen megnevezve? Szamunkra, a mai kutatds el6tt teljesen
nyilvdnval6, hogy ha valés személyt kivinunk benne ldtni, akkor csakis
Oldh Mikléssal azonosithat6, pusztin a kronoldgiai adatok miatt is. Szinte
a m{ felfedezése 6ta benne mozog a tudomdnyos kdzvéleményben, hogy
a Komédidr felekezeti szempontok alapjin kellene vizsgdlni. Eppen emiatt
a negyedik rész gyénds-dbrdzoldsit a katolikus hit és gyakorlat kritikdjaként
értelmezték és ezzel a szerzd protestdns attitddjét igyekeztek megtdmasz-
tani. Ebbdl kovetkezett a jogos foltevés: taldn a szerzd nem is egy konk-

rét személyt igyekezett kifigurdzni, hanem dltaldban véve a teljes katolikus

18 KomEpia 1569, 22.
19 Uo., 34.
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egyhdzat ostorozza. Véleményem szerint a felekezetiség ilyen médon tor-
t%énd bevondsa némileg erdltetett magyardzatot ad, amellett, hogy a szerzé
kvalitdsait is csorbitja. Ez esetben viszont az ellenkezdt kell feltételezniink
és foltenni a kérdést: elképzelhetd, hogy a szerzé valdjaban Oldh Mikldst
kivdnta dbrdzolni, de valamilyen okbdl kifolyélag tudatosan mulasztotta el
megnevezését? Ha valds személyt kivinunk az érsekkel azonositani, akkor
erre a kérdésre két vilasz lehetséges. Elséként arra kovetkeztethetiink, hogy
a szerz§ szdmdra kinos lett volna, ha kideriil, hogy olyan mdvet irt, amelyben
Oldh Miklést is kifigurdzza. Tarthatott attdl, hogy mive miatt valamilyen
hdtrdny éri, sét, netdn meg is hurcoljik. Ez a gondolatsor oda vezethet, hogy
Ol4h kornyezetében forgolédd, vagy legaldbbis valamilyen szinten téle fiiggd
személyt feltételezziink a szerzd személyében. Az érsek inkognitéban tartdsi-
ra adhaté mdsik magyardzat az lehet, hogy a szerzd egyszerien nem tartotta
fontosnak nevén nevezni, mert szerepe, viselkedése és megnyilvdnuldsai egy-
fajta kédként funkciondlva felismerhetévé teszik 6t. Amennyiben ezt a ma-
gyardzatot fogadjuk el, akkor rogton hozzd kell tenniink, hogy végsé soron
ez is az el6z8h6z hasonlé eredményre vezet benniinket. Az érseket ily médon
csak az formdzhatta meg, aki jol ismerte 6t. De vajon Oldh Miklés folismer-
heté-e, és ha igen, akkor mibdl?

Ugy vélem, hogy a szerzé a gyénds kezdetén a kert emlitésével nemcsak
a helyszint jelolte ki, hanem egyben folfedte az érsek személyét is. Koztudott,
hogy Oléh nem 6rvendett tdl j6 hirnévnek, még egykori pértfogoltjai ko-
rében sem.? Cimhalmozdsiban, a kormdnyzatra és bizonyos hivatalokra
kiterjedé befolydsiban hataloméhségét véleék folfedezni. A féuri reprezen-
ticioként aposztrofilhaté Bécs kornyéki nydri rezidencidja (a reneszdnsz
stilust kastély, a Nicoletum), amely kertjérdl is hires volt, az anyagi javak
felettébb nagy élvezetét kdzvetitette a kiilvildg, de még inkdbb rosszakaréi
felé.?! Amikor az elsé részben Széndssy megérkezik Bécsbdl, és beszdmol
Balassinak arrdl, hogy miként vélekednek 6réla, Batthydny Ferenc megjegy-
zéséhez hozzdfizi, hogy ,ezt érsek uram hdzdnal az urak kozoet a tandcsba
mondja volt Batthydny (bottiani).”** A szerzé ezzel a megjegyzésével szintén

Oldh befolydsit, hatalmdt kivdnta érzékeltetni, az emlitett ,hdz” alatt pedig

20 ArmAst 2007.
21 Oldh udvardhoz: Fazekas 2005. A Nicoletumrél bévebben: Szovriva 2013.
22 KoméEpia 1569, 12.
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vélheten ugyancsak a Nicoletumot érthetjiik. Hasonlé jellemet titkroz
Balassa fololdozdsa, ami azért térténhet meg, mert a f6ur jelentds dsszeggel
megvesztegeti az érseket.”

A szerzd zsenialitdsa valdjdban abban mutatkozik meg, hogy a kert emli-
tésével egyszerre tobb értelmezési sikon dolgozik. Ily médon lehetévé teszi
a darab el6addsit egyetlen helységben, hiszen ezzel a mondattal definidlja
a helyszint, ami vonatkozik az el8z8 részre is. Ugyanakkor meg is teremti
a tdvolsdgot az elsd kettd és a harmadik-negyedik rész helyszine kozott, mi-
vel a célzdsokkal nyilvdnval6vd teszi, kit is rejt az érsek személye, és hogy he-
lyileg hol is tart6zkodik. Természetesen ezt a kédot csakis azok tudtdk meg-
fejteni, akik szdmdra evidens volt, hogy a viselkedésméd, a burkolt célzdsok
és a kornyezet kihez pédrosithaté. Vagyis ezekbdl az utaldsokbdl a Komédia
»célkozonségére” is lehet némi rédldtdsunk, amit ezek alapjén egy igen szik,
belsé korként kell felfognunk.

A harmadik és negyedik rész értelmezésének mélységei azonban kozelrdl
sincsenek kimeritve. Ha az elsé két rész karaktereinek szerepeit vennénk
alapul ahhoz, hogy az érsekkel valé kapcsolatfelvétel megtorténjen, akkor
az tlinhetne logikusnak, hogy az els részben kéveti mindségben eljdro,
és ebben a szerepben mdr megismert Széndssyt kiildi Balassa az érsekhez.
De a szerzé mégsem 6t, hanem valamiért Jézsa dedkot kivdnta ebbe a szerep-
be belehelyezni. Meggy$z8désem, hogy tudatosan tette és ez tjabb tényt drul
el a szerzérél. Az alaphelyzet szerint Balassinak az a célja, hogy elnyerje az
érsek pdrtfogdsdt. Ehhez azonban olyan személyt kell kiildenie, aki megfele-
16 habitussal és intelligencidval rendelkezik a diplomiciai feladathoz és ké-
pes megteremteni a taldlkozét. Széndssy az eddigiekben pusztdn hirvivéként
jart el, nem pedig kompetens tdrgyalé félként. Bdr igen korai id6ktsl fogva
a Balassdk koréhez tartozott, mégis, karaktere és alkata a kozépszert szer-
vitori mindséget titkrozi.** Ehhez képest Jézsa dedk, igazi nevén Josephus
Macarius vagy Bédog J6zsa, klasszisokkal magasabb miiveltséget képvisel.
Philip Melanchton magyar tanitvinya, vérbeli értelmiségi és kivdlé huma-
nista, aki az 1540-es évek mdsodik felében és az 1550-es évek elsé éveiben

az akkor orszdgbir6 Nddasdy Tamds titkdra volt, majd ezt kdvetden az

23 KowmEpia 1569, 36-37.

24 1. Janos kirdly {téletlevele szklabonyai Balassa Jdnosnak gyarmati Balassa Menyhdrt ellen,
1538-bol. (Mdsolat, amelyet a kamarai levéltdrbél 1799-ben Balassa Ferenc részére adtak ki.)
MNL OL, P 11, Ser. XV. 37. cs. Fasc. AAA. et IV. No. 17.

23



1550-es évek mdsodik felében keriilhetett 4t a Balassdk, konkrétan Menyhdrt
szolgdlatdba.” A szerz8 pontosan tudta, hogy a magasabb szint(i maveltsé-
get, gyakorlottabb intelligencidt és szellemi felkésziiltséget igényld felada-
tok elvégzéséhez J6zsa dedk szerepeltetése alkalmasabb. Lehet, hogy Balassa
és az érsek taldlkozéja az irdi szabadsdg fiktiv terméke, de a szerzd akkor
is a valésdgnak megfeleltethetd kortilményekkel és karakterekkel dolgozott.
Egyértelmd, hogy nagyon jél ismerte Balassa embereit, egymdshoz ftiz8dé
viszonyukat és egyéni képességeiket, mivel a valés személyeket ez esetben is
nagyon tudatosan szerepelteti.

Jézsa dedk kapesdn tovabbi ,furcsasdgokra” is folfigyelhetiink. Az eddigiek
alapjdn ldthattuk, hogy nemcsak a kozbeszélokként megnevezett személyek
lehetnek az egyes részek szerepldi, hiszen a masodik részben megszélaloknak
az elsd részben is Balassa mellett kellett lenniiik. A negyedik rész elején azon-
ban csak az érsek és Balassa van kozbeszéloként foltiintetve, holott, amint azt
ldthattuk, Balassa szdlitja Jézsdt, a dedk még kérdez is téle, igaz, csak egyetlen
alkalommal.?® Jézsa tehdt egyértelmilien nem csak szinen 1év8 szerepld, hanem
egyben kozbeszolé is, ennek ellenére nincs a rész elején az érsek és Balassa
mellett a neve. Emogott Karddi figyelmetlensége dllhat, aki taldn feliilete-
sen olvasta el a kezébe akadt kéziratot és a negyedik rész szécsatdba torkolld
gy6ndsa, Balassa gonoszsiganak igazi kidomboritdsa annyira hatdsa ald kerit-
hette, hogy megfeledkezhetett Jézsa dedk Balassdhoz intézett egyetlen kérdé-
sérél.” Ez taldn arra is utal, hogy valéjdban Karddi bontotta részekre az egy-
séges kéziratot, és igy felejthette el a negyedik rész kozbeszoléindl feltiintetni
Jézsit. Ebben az esetben viszont némileg visszatériink a megoldatlan miifaji
besoroldshoz. Pirndt szerint a 7ész megnevezés is azt bizonyitja, hogy nem ko-
médidval dllunk szemben, a szerzé maga sem tekintette annak.”® Azonban az
is elképzelhetd, hogy ahogyan a cimaddst, Ggy a részekre taglaldst, ezekkel

egylitt pedig a 7ész megnevezést is Karddi alkotta meg.

25 Bédog Jozséhoz: RITOOKNE 1968. Jézsa dedk mdr 1554-ben kapcsolatban volt
a Balassdkkal. Balassa Zsigmond levele Nddasdy Tamdsnak (Didsgyér, 1554. janius 2.).
MNL OL, E 185, Missiles, 1. d. No. 23.

26 KowmEpia 1569, 21, 37.

27 Az 6todik részben a lakdj szintén csak egy mondattal — pontosabban kérdéssel — szerepel,
de 6r6la nem ,feledkezett meg” Karddi.

28 PirNAT 1969, 554.
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A negyedik rész gy6ndsi jelenetében egyébként tobb olyan helyzet is akad,
amelyek akkor érthetéek meg, ha el8 is adjak. A hires megvesztegetési je-
lenet ezek koziil az egyik legnyilvdnvalébb. Balassa szdz girdnyi eziistot ad
az érseknek, hogy az elmenjen a kirdlyhoz, és képviselje elétte az érdekeit.
Az érsek hangneme szavaibdl olvashatéan azonnal megviltozik. Megkoszoni
az Osszeget ,j6 Menyhdrt” drnak, megigéri, hogy torekedni fog az érdeké-
ben, és még a fololdozdst is elkezdené.”” Balassa azonban hangosan elkez-
di 6nmagdt hibdztatni, hogy miért nem kornyékezte meg ezzel kordbban az
érseket, akkor nem keriilt volna nyilvdnossdgra bilineinek dradata. Az érsek
ebbdl hall valamit, de teljesen nem érti a zsortolédést, ezért visszakérdez,
hogy mit mondott a féur. Balassa, nagy zavardban erre annyit vdlaszol, hogy
csak a fololdozdst varja mdr. Egyértelmd, hogy kifakaddsa — amelynek cél-
ja az, hogy még inkdbb ldssuk jellemének gonoszsdgit — valdjdban kisz6lds
a kiilvildg, a kozonség felé. A feloldozds azonban még nem térténik meg, itt
Ujabb izgalmas jelenettel taldlkozhatunk. Az érsek az oldozds sordn hossza-
san sorolja a szenteket, akik mind megbocsitjdk a féur biineit, csak magit
a legfolsébb hatalmat hagyja ki, amelyet azzal indokol, hogy ,Istent ingyen
nem emlitem”*® Balassa ,4gy legyen™nel felel, amelyet kovetden az érsek
mdr kimondja: ,Ottan Isten is bocsdssa meg biineidet.” Az érsek a szoveg
logikai menete szerint csak akkor adhat ilyen vilaszt, ha Balassa az ,ugy le-
gyen” kimonddsa alatt Gjabb osszeget ad neki. Természetesen ez nem szere-
pel a szovegben, az 6sszeg mértéke sem — taldn Gjabb szdz girdnyi — de nem
is lényeges, az érsek a mdsodik megvesztegetés utdin mdr hajlandé emliteni
Istent is. Mindebbdl inkdbb az el8adds sziikségszertiségét kell megldtnunk.
Bidr a mdsodik lefizetésre nincsen semmiféle jelzés a szdvegben, az érsek
vélaszdbdl deriil ki szimunkra, hogy megtortént, és ezdltal vdlik ércthetdvé
a Komédia igazi humora. A rész kapcsdn végiil arra a megdllapitdsra jutha-
tunk, hogy a szerzé tudatosan Oldh Miklést dbrdzolta az érsekben, az & jelle-
mét igyekezett bemutatni, amit az egész mire jellemz6 célzdsok, a kert emli-
tése és a fanyar humor segitségével valdsitott meg.

Az utolsé rész Gj kornyezetet és szereplégdrddt tdr ol eléceiink, egye-
dill Tamds dedkot kivéve, aki mdr a mdsodik részben is jelen volt.”!
Fészerepben Menyhdrt fia, Boldizsir és Tamds dedk dllnak, a rész javdt

29 KowmeEpia 1569, 36.

30 Uo., 37.

31 Egyes nézetek szerint az 6todik rész sem a cselekmény, sem pedig a mondanivald szem-
pontjabdl nem illeszkedik az elsé négyhez, ,prédikdtoros” hangvétele miatt.
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az & pdrbeszédiik alkotja. Az alapszitudcié szerint a kirdlyi udvarba kell
indulniuk, hogy Boldizsdr udvari szolgdlatdt teljesitse, de az urfi ehelyett
Detrekdbe szeretne menni, hogy fosztogathassa a kérnyéket. Boldizsdr még
apjdn is tdltesz, mert mig az apa ,az 6 szolgdinak néha-néha adott ajindé-
kot, noha fosvény volt”, addig a fit még erre sem képes.** Ezen feliil mive-
letlensége keriil ostorozdsra. A humanista szellemi elit véleményét képviseld
Tamds dedk a tanulatlan, miveletlen, és az udvari viselkedés szabdlyait nem
ismerd Boldizsdrt az eurdpai kultdrdtdl tavol 4llé smagyarsigra apelldl-
va szkitiainak, barbdrnak nevezi.*® Az Grfi ezt természetesen nem érti meg,
a ,barbarus” fogalomrdl a Barbara, Borbéla név jut eszébe, és ennek nyo-
mdn ndiigyei keriilnek el§, amelyekben szervitoraival szemben szintén alul
maradt. Ugyanakkor szégyelli magdt, kinosnak érzi a helyzetet, ezért a kiil-
vildg eléte titkolni szeretné. A nyomrtatott szoveg sajnos nem képes visszaad-
ni a megfelel§ hangsilyt, de érezhetd, ahogy Boldizsdr suttogva korholja le
és egyben kéri is Tamds dedkot: ,Szebben szolndl ennél azért és lassabban
magamnak, hogy ne halland a német!”** Ennek a résznek a helyszinére mér
az els6 részben van egy utalds. Amikor Menyhdrt Kaszdval beszélget, és ki-
fejti neki, hogy barmit képes lenne megtenni azért, hogy visszakapja Jdnos
Zsigmondtdl a fogsdgban 1évd csalddjit, megjegyzi azt is, hogy errdl Linzben
tartézkodd fidt is tudésitotta.”® Az 6t6dik rész helyszinére valé utalds végiil
magdnak a németes kdrnyezetnek az emlitésével tisztdzédott.

Hasonlbéan az el6z8 részekhez, miszerint a szereplék és a kozbeszélok
nem minden esetben fedik egymdst, ebben a részben is azzal szembesiilhe-
tiink, hogy nem mindegyik szerepl szdl kozbe. A rész végén a Boldizsdr és
Tamds dedk kozotti parbeszédet/vitdt némileg megtori Péter dedk parancsa:
,Hamar a paripdkat!” A lakdj érdeklddik, ,Hovd megyen uram?”, kérdését
nyilvdn Péter dedkhoz intézi, aki értelemszertien a lovdszhoz intézte a paran-
csot. Mivel a lakdj Péter dedktdl nem kap vilaszt, ezért megkérdi a loviszt,
,Pribék, Kassdra-e?”. Ebbdl megtudjuk a lovdsz nevét és minden kétséget
kizdréan azt is, hogy noha nincs a kozbeszolék kozott, mégis, jelenlétével

szerepelnie kell. A naiv kérdésre mar Péter dedk sem maradhat szé nélkiil,

32 Kowmkbia 1569, 43.
33 Uo., 41.
34 Uo., 40.
35 Uo., 10.
36 Uo., 45.
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,Ott az ebet!”, veti oda cinikusan, majd ki is fejti, miszerint Boldizsdr és
szolgdi nem udvari szolgdlaton, hanem valdjiban biztositékként vannak
Ofelsége mellett, hogy az apja el ne pértoljon Jinos Zsigmondhoz. Tamds
dedk csititand, hallgasson el, nehogy az trfi fiilébe jusson az, amit taldn so-
hasem akarna hallani. Végiil Péter dedk Boldizsir elétt is véllalja a vélemé-
nyét, aki kénytelen-kelletlen igazat ad neki.

A fent bemutatott jelenetek eléadds nélkiil, ha nem is érthetetlenek, de ér-
telemzavardak lehetnek. Tovdbbd nem szabad elsiklanunk Kassa, mint uti
cél emlitése mellett. Erdekes egymds mellé llitani az elsd és az 6todik rész
helyszinekre vonatkoz6 utaldsait. Az elsében Menyhdrt Linzet jelsli meg fia
tartozkoddsi helyéiil, amely az 6t6dik részben bizonyitdst is nyer. De vajon
miért éppen Kassira akar indulni Boldizsdr? Taldn ezzel jel6lné meg a szer-
z8 az elsd két rész helyszinét és Menyhdrt tartézkoddsi helyée? A Komédia
feltételezett keletkezési ideje alatt (1565-1566) Menyhdrt bdségesen kivette
a részét az északkeleti varhdborikbdl, Bithory Andrds és Lazarus Freiherr
von Schwendi (Schwendi Ldzdr) mellett. A sereg a hadjdrat elején Kassa
mellett tiborozott és a f6hadparancsnoksdg is a vdrosban rendezkedett be,
kovetkezésképp a sereg vezetdi is ott voltak elszélldsolva. Elképzelhetének
tartom, hogy a szerzé a fikciét és valésdgot Ujfent egybemosva oda helyezte
Menyhdrtot és kornyezetét. Kassa emlitése a darab végén ezzel lenne ma-
gyardzhatd, igy keretbe foglalva és egyben tisztdzva apa és fia tartézkoddsi
helyét, az elsd kettd és az 6todik rész helyszinét.

Nyilvdnvald, hogy a Komédia értelmezését sok mds szempontbdl is el kell
még végezni. Az elébbiek alapjdn ldthatjuk, hogy a Karddi 4ltal kinyomtatott
unikdlis példdny szovegének valédi mélységeit egy eldadds alkalmaval lehet-
ne igazdn megismerni. A helyszinek és személyek gy vannak szerepeltetve,
hogy a torténet eldaddsa kénnyedén megvaldsithaté egyetlen térben, barmi-
féle ,diszlet” nélkiil. Az elsd két rész azonos helyszinen jétszédik, és az 6sz-
szes szereplSt a szinen kell ldtnunk. Bdr nem mindenki szélal meg mindkét
részben, de az érthetdség miatt szinen kell, hogy legyenek. Az 6todik rész-
ben taldlhaté utalds alapjan — a lakdj tudomdsa szerint Boldizsdr Kassdra ké-
sziil — elképzelhetd, hogy e két rész helyszine a kassai f8hadparancsnoksdg, talin
a f8kapitdnyi hdz. Emellett lehetséges helyszin még Detrekd, de hozzd kell
tenni, hogy Szatmdr sincs kizdrva, amely az alku tdrgydt képezi és Balassa

semmiért sem szeretné kiengedni a kezébdl. A harmadik részben az érsek
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személyének kiléte és Jozsa dedkkal folytatott targyaldsdnak helyszine a ne-
gyedik részbdl deriil ki, amikor az érsek a kertjében fogadja Balasst. A gy6nds
végén Jozsa dedk szdlitdsa tisztdzza, hogy & is jelen volt a kertben, vagyis 6t
is ott fogadta az érsek. A harmadik és negyedik rész helyszine tehdt az érsek
kertje. A kert szerepeltetése és az érsek kapzsisigdnak, pénz utdni mérhetet-
len vidgydnak megrajzoldsa (Balassa kétszer fizeti le, egyszer a kdzbenjdrdsére,
egyszer a fololdozdsért) minden bizonnyal célzds Oldh Miklésra, ennek nyo-
mén a helyszin az 8 Bécs kornyéki rezidencidja, a Nicoletum lehet. Az 6t6-
dik rész Boldizsar linzi lakhelyén jdtszédik, az elsd részben megtett utalds és
a németes kornyezet hangstlyozdsa ezt teszi egyértelmiivé. Lathatjuk, hogy
az Ot rész hdrom helyszinen jdtszédik, amelyek a dialégusok sordn tdrulnak
fol eléttiink. Ebb4l arra is kovetkeztethetiink, hogy Karddi alakitdsokat
végezhetett a hozzd elkeriilt kéziraton, és nemcsak a cim kapcsdn, hanem
a részekre osztds sordn is.

Az elébbiekbdl kivildglik, hogy a Komédia szdvege eldaddsra alkalmas,
és bizonyos szempontbdl sziikséges, hogy igy is tekintsiink rd, mert ezdl-
tal értheté meg igazdn teljes mondanivaldja. Végsé soron a lehetséges ela-
das kivitelezésének vizsgdlatival a szerz8 — vagy a szerz6k, amennyiben
tobb személyt tekinthetiink forrdsnak — személyéhez keriiltiink kozelebb.
Megallapithatjuk réla, hogy tokéletesen tisztéban volt Balassa Menyhdrt és
fia, Boldizsar tartézkoddsi helyével és kornyezetével, naprakész ismeretekkel
rendelkezett terveikkel kapcsolatban. Ismerte a Menyhdrt és fia szolgdlatd-
ban édllékat és azok tulajdonsdgait, kvalitdsait. Tisztdban volt az Oldh Miklés
elleni legfontosabb kritikdkkal és azokat gy tudta utaldsokkal, célzdsokkal
megmutatni, hogy f6lismerhetévé vélt az érsek személye. Tekintettel arra,
hogy nehéz taldlni olyan személyt, aki ennyi informdcié birtokdban lett vol-
na és ilyen pontossdggal tudta volna azokat formdba onteni, valészintsithe-
t8, hogy a szoveg forrdsdt tobb személy, tobb ,informdtor” jelentette és emi-
att a végsé formadt is tobbek dltal nyerte el. Ezek utdn azt is megdllapithatjuk,
hogy a Komédia semmiképpen sem a nagykozonség szdmdra késziilt, mivel
karaktereinek megnyilvdnuldsait, rejtett elszéldsait, csakis egy szik, huma-
nista miiveltségli, értelmiségi kor érthette meg, akik tisztdban voltak a célzi-

sok mogottes tartalmadval.
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Stageability and Reality in the
Comedy about Melchior Balassi’s betrayal

The Comedy abour Melchior Balassi’s betrayal was printed in 1569
Transylvania, by a Unitarian bishop P4l Karddi. There are two basic
problems about the work: the first, it’s unauthenticated, the second, that we
don’t know exactly when the author wrote and finished it. There were many
discussions about the literary genre too, because the name ‘comedy’ probably
was given by Karddi.

The text is divided into five parts, and contains only dialogues. Due to the
fact, that most of the historical data and facts — which were mentioned in
the five parts — are trustworthy and all characters were real, contemporary
living persons, we should assume that the fiction is minimal during the plot.
Although we haven’t got any sources of stage performance, however the
stageability of the Comedy is evident.

This paper tries to look after the allusions, hints, and all phrases addressed
to the audiences. This method highlightes the relationships between the
characters and their individual qualities too. These relationships are in accor-
dance with the historical facts and persons, therefore we could better come
to know the author or the circle of authors. There was a question about the
plot location, because there is only one well-identified place in the text.
According to the research of the dialogues it is clear that the five parts are
at three locations. One of them is very important (the archbishop’s garden)
because it is required to identify the anonym archbishop. This involves that
his character is not an allegory of the Catholic Church, he was a real person,
who was recognizable for those, who known him by criticism.

In the wake of the paper it is clear that the author was such a person (or
circle of persons) who knew very well not only lord Melchior Balassa, but
his court also. We might conclude that the Comedy didn’t address to public
audiences, it was written for a narrow circle in the years of 1565-1566.
Its author was an intellectual humanist, worked and lived near to the Hungarian

Royal Court and the main offices in Vienna (especially the Chancellery).
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MAGDALENA JACKOVA

PROLOGUES, CHORUSES AND EPILOGUES
IN JESUIT SCHOOL PLAYS
FROM PROVINCIA BOHEMIA SJ!

Jesuit drama constituted a substantial part of Neolatin drama and
as such it is widely discussed in professional literature.”? However,
researchers usually concentrate only on the most important authors and
works; timewise their interest lies mainly in dramas from the 16* and 17
centuries. This study will be, on the contrary, devoted to phenomena that
are slightly overlooked. First, its subject are not Jesuit plays as such, but only
their secondary parts, that means prologues, choruses, interludes and epi-
logues.? Further, the texts in question date back to the last third of the
17* century and the first half of the 18" century; that is, they come from
a period, which is not as popular among researchers as the previous ones.
Finally, practically unknown type of materials will be used, namely the
set of about 300 complete texts of school plays from Bohemian Lands,
specifically from Prague’s New Town College,* and from schools in
Cesky Krumlov (South Bohemia), Uherské Hradi$t¢ (South Moravia)®
and Klodzko,” which was at that time part of the Bohemian Province.
These plays, written by Jesuit teachers for their students, represent the most
numerous type of Jesuit drama. However, their authors wrote them out of
duty without larger artistic ambitions. Since these texts were not meant
to be printed, we nowadays know mostly only their titles and synopses.
All the more valuable is the set of plays from the Bohemian Province,
which were, thanks to sheer luck, preserved in their entirety.

1 'This paper was created with a financial support of Research Development Program
RVO 68378068.

2 For the review of the literature, see the studies by Alena Bo¢kovd and Katefina Bobkovi-
-Valentov4 in this volume.

3 For more about this issue, see also JanninG 2005.

4 Nirodnf{ archiv Praha (NA Praha), fund SM, J 20/17/18, box 998, 999, 1000.

5 Cesk)’l Krumlov, Statni okresni archiv Ttfebon, fund Velkostatek Cesky Krumlov, I 3 Sa
3,13 Sa4.

6 NA Praha, fund JS, I1To-446-8, box 175-7.

7 Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka (BUW), Akc. 1949 KN 125, Akc. 1949 KN 180,
Akc. 1949 KN 238.
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Secondary parts of dramas in theoretical treatises

In the first part of my study, I will shortly outline the ways the secondary parts
have been defined by dramatic theorists. The focus on classical education with-
in the Jesuit order is reflected in their approach to drama as well. This can be
observed in numerous treatises on dramatic theory. Similarly to other literary
theorists, Jesuits frequently referred to ancient authors, especially Aristotle,
and adopted the complete system of ancient dramatic theory. At the same
time, however, their works are firmly anchored in the baroque context — the
authors were well aware of mixed genres such as tragicomedy, as well as the
newest genres (such as declamation); the rule of three unities of the renaissance
and classicist era was applied very loosely or entirely rejected, etc.

According to theoretical handbooks, a prologue may constitute a part
of the story of the play. Alexander Donatus e.g. (1584-1640) defines the
prologue as a coherent part of a tragedy, which takes place before the arrival
of the chorus. It takes up the whole first act and outlines the content of the
play.® Alternatively, the prologue can involve a separate performance, a pre-
face to the first act. In this case, it is designed to acquaint the audience with
the content of the play. Most Jesuit literary theories understand the prologue
in this latter way. “A prologue is a speech delivered to the audience before the
story actually starts,” says Jacob Pontanus (1542-1626).” A similar definition
can be found in the works of Jacob Masenius (1606-1681) who regarded a
prologue as the part “which presents a summary or rather the essence of the
play, without disclosing the conclusion.””® Franz Neumayr (1697-1765) takes
a very similar view as well, saying that a prologue explains the author’s intent
and helps him win the attention and favour of his audience."

Following the example of late ancient grammarians, some authors
distinguish different types of prologues. For instance, Jacob Pontanus
recognizes the same four types of prologues about which Aelius Donatus

wrote in his commentary on Terence in the 4™ century: Within the prologue,

8 Prologm igitur est pars integra tmgoedz'ae ante ingressum chori [.. .] primum totum actum
complectitur [...] et in eo series rerum gerendarum adumbratur. DoNaTUS 1684, 319.

9 Prologus est oratio, quae ante fabulam legitimam habetur ad spectatores. PoNTANUS 1594,
101.

10 Prologus est, in qua summa, seu potius fundamentum rei gerendae proponitur, exitu drama-
tis dissimulato. MASENTUS 1654, 19.

11 Prologus explicat scopum choragi instar exordii, per quod spectatores attenti, benevoli et do-
ciles fiant. NEUMAYR 1755, 182.
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the poet may recommend his work or respond to assaults by “rivals and
evildoers” or else, pay them back in their own coin. The content of the play
may be outlined in the prologue and finally, the prologue can also include all
of the above mentioned elements.'

When defining choruses, Jesuit theorists often resorted to ancient examples.
Alexander Donatus agrees with Aristotle that the chorus is a chanted part of
a tragedy that is inserted between two acts. Choruses were generally not
considered a part of the story and they often featured allegorical characters.

The last of the secondary parts, the epilogue, can be viewed as a good
example of a fusion of the humanist theory and baroque practice. Although
it was unknown in Antiquity, and therefore Jesuit theories never recognised
it, it was a customary part of Jesuit school plays. It could be loosely associated
with the lamentation (kwupog or lamentatio) performed by all actors after
the end of the last act of the play.

Secondary parts in Jesuit school plays

The number of secondary parts in school plays of the 18" century varies,
but we can generally say that most plays contained a prologue, one or two
choruses and an epilogue. In cases when these parts are missing in the manu-
script, we should not automatically presume that they were not included in
the play. It is very probable that they were simply not recorded by the scribe.
Sometimes we learn about them from a synopsis, but in some cases, the
question of their presence in the play remains a mystery for us.

Some manuscripts record the complete text of all the secondary parts or at
least some of them, but most records only provide brief information about
the secondary parts. Usually it is a description of the content of the gi-
ven scene, sometimes only in one sentence: “Unruly Youth celebrate

its victory, but Obedience dethrones them and hands it over to Death”,"”

12 [...] vel poeta commendatur, vel obtrectatorum malevolorumque criminibus respondetur, aut
etiam crimina regeruntur, vel argumentum fabulae enarratur, vel haec omnia simul praestantur.
PonTaNus 1594, 101-102.

13 Victrix Stesimbroti inobedientia, f. 309r: Inobediens Juventus ob secundiores victoriae suc-

cessus triumphans, ab Obedientia e solio dejecta Libitinae mancipatur.
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or even in a more brief manner: “The bird rejoices over regaining his
freedom”." In some cases, the description merely mentions that the
prologue outlines the story of the play.

Sometimes, we can find a very detailed description covering the content
of the whole play in an allegoric way. This is the case of the play Gratiosus
Matris pulchrae dilectionis lusus, which describes the content of the prologue
in this way: “Muhammadanism invites Christian Innocence and tries to
seduce it using a Siren from his family. The Siren, however, spots a picture
of Virgin Mary, gets overwhelmed by love for Virgin Mary, and runs away
from Muhammadanism together with Christian Innocence.””

In most cases, however, we have to suffice with a quotation or a fragment of
a poem, etc. The prologue to the play Romulus et Remus tells us that it is
based on a quotation from Livy’s History “Faultily taken, faultily led and
faultily managed government will collapse”.!® The synopsis to the play
Prudens optio says that the chorus “cautions” (moner) the audience with
a verse from Ovid’s Heroides: “Alas, hopes often disappoint expectations”.”

The manner of recording provokes many questions, such as: did the
quotation really appear in the text? And if yes, in what way was it presented?
To what extent was it modified? Let us look at some plays that include both
the description and the text of the secondary parts, which can tell us a lot
about the way the scenes were presented on stage.

The quotation could be inserted in the text completely and without
modification, as in the epilogue to the play Richardus per Matrem viventium
a morte aeterna vindicatus. The synopsis says the epilogue “emphasises”
the words of St. Bernard of Clairvaux: “If there is any hope, if there is any
mercy, if there is any salvation with us, we believe it all comes from her (that
is Virgin Mary).”"® The text includes the full wording of the epilogue, which

14 S. Stanislaus Kostka in fuga victor, £. 114r: Avis restituta libertati plausus canit.

15 Gratiosus Matris pulchrae dilectionis lusus, epilogus: Mahometismus Christianam Innocen-
tiam domesticae ad se invitat Syrenulae lenocinio. Sed haec objectum Mariae ectypon intuita,
mox Prototypi amore capta, Mahometismum una cum Christiana fugit Innocentia. JACKOVA
2016, 192.

16 Romulus et Remus, £. 397t Prolusio ejusdem Livii innititur sensui lib. 9 dec. 1. Imperia
male parta, male gesta, male retenta obruuntur.

17 Prudens optio, £. 250v: 16. Heroid. Hem! Fallit augurio spes bona saepe suo.

18 Richardus, epilogus. Epilogus illud D. Bernardi sermo[nis] De Nativitate B. V. Mariae. De
aquaeductu de Magna Matre Gratiarum extollit: Si quid spei, si quid gratiae, si quid salutis in
nobis est, ab Ea noverimus redundare. Jackova 2016, 68.
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indicates that the protagonist, saved from death through the intercession
by Virgin Mary, sings the initial quotation as a recitative with only minor
modifications:

RicHARD

Be thus aware, you, who love the Virgin!
If there is any hope, if there is any mercy,

if there is any salvation with us, we believe it all comes from Mary.

ALL

Oh, you, who love the Virgin, have always in mind

the favourable, friendly agreement between us and Mary.
Hope for her,

never despair.

Do you yearn for heavenly homeland?

Strive for Mary’s favour!”

The extant plays show that the quotations were usually used only for in-
spiration or to define the theme of the relevant scene. This is the case of the
epilogue to the play Adulta in teneris fortitudo about a 6-year-old boy who
becomes a martyr. The description quotes Paul’s second Letter to Timothy:
“He praises the winner and sings to him: An athlete cannot receive the
winner’s crown except by competing according to the rules.”® In the text of
the epilogue, however, the quotation is paraphrased: “You will become the
winner, you will triumph and receive eternal fame. This immortal laurel will

decorate you with green leaves and flowers.”!

19 1Ibid., 122: Richardus: Jam scito, parthenophile!/ Si quid spei, si quid gratiae, si quid salutis
in nobis est / id totum a Maria noverimus redundare. Tutti: O parthenophile, revolve prospera /
Amica Matris inter nos foedera./ In istam spera, | Nunquam despera. / Aspiras Caeli patriam? /
Quaere Mariae gratiam!

20 Adulta in teneris fortitudo, £. 328v : Epilogus victori poeana parat ac illo accinnit: Nemo
coronatur, nisi legitime certaverit. 2 ad Tim., c. 2, v. 5.

21 1Ibid.: Victor stabis, triumphabis perenni adorea. Hac virebis, hac florebis immortali laurea.
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In what way were these secondary parts of theatre plays presented?
Some researchers believed that they were performed as tableaux vivants or
pantomime with musical accompaniment. Although these forms might
have been common, some plays prove that they were certainly not applied
universally. Let us go back again and look at the play Prudens optio. lts
synopsis describes the prologue as follows: “Royal Providence spurns Bravery
and Noble Face who rival over the royal apple, and hands it over to Prudence
who wishes to have it.”? If we did not have more than this note, we could
safely imagine the prologue as a wordless performance, perhaps accompanied

by music, but one glimpse in the text tells us that the passage was chanted.

RECITATIVE

Prudence is the sole and most proper virtue of a ruler. One wise mind
surmounts hands of many and moderate power will be elevated even

by gods.

ARia

The ruler’s wisdom is the happiness of the kingdom. It saves nations
from arms, lances and shields. If Prudence is seated on the throne,
this beautiful adviser and even stronger helper, the Justice, Piety and

Moderation stand by it too.”

The prelude to the play 7alio in Perseo indicates that the actors might have
chanted even the parts that summarised the story. The periocha says that the
prelude “shows the course of the story” (seriem actionis indicat), the type of

verse and the use of the word aria indicate that the performance was chanted.

22 Prudens optio, f. 244r: Regia Providentia, contemptis Fortitudine et Vultus Majestate pro se
pomum regale contendentibus, defert illud votis Prudentiae in haereditatem.

23 1bid., f. 245r: Recitativus: Prudentia imperantis propria et unica virtus. Mens una sapiens
plurium vincit manus et vim temperatam dii quoque provehunt in majus.

Aria: Regnorum est felicitas imperantis sagacitas. Haec absque armis, hastis et parmis adfert sa-
lutem populis. Adstat throno Justitia, Pietas atque Clementia, decora consilio, fortior auxilio, si

hunc tenet Prudentia.

24 Talio in Perseo, f. 42v.
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Since almost all the extant secondary parts have the same form, we
can presume that in the first half of the 18" century, these passages were
predominantly written in rhymed tonic verse and chanted. Preludes and
choruses were composed mainly of arias and duets with recitatives included
in between, while epilogues were usually reserved for the choir. Yet it
cannot be perceived as a binding rule. For instance in the prelude of the
play Ingratitudo there was chorus singing, and the epilogue of this play
constitutes an even more complicated example: metrically the text is divided
into two parts — ten verses in an iambic trimeter and eight syllabic rhymed
verses. It is possible that the part in the iambic trimeter was recited, while
the second one was sung. This would correspond not only to the chosen form
but also to the fact that the second part is introduced by the word occinere,
to sing; the last quantitative verse goes as follows: occinere tristem noeniam
ingrato libet, that is “a sad elegy will be sung to the ungrateful one”.”

The last question this study strives to address is: What role do the
secondary parts play with respect to the plot? The initial scene is usually
labelled prolusio or proludium, that is a prelude. As the name indicates, it
usually features characters that really “play”, demonstrating the dramatic
story. In addition to the prelude, some texts also feature a foreword (prologus),
a short text written in prose which should provide the audience with
information about the topic of the play and request their favour. Although
forewords have been found in only several plays, it is possible that all plays ori-
ginally contained a foreword, but few of them survived. The prelude usually
summarises the topic or the main idea, using allegorical depiction. It could
briefly outline the story, disclosing even selected details, as we have seen in
the play Gratiosus Matris pulchrae dilectionis lusus. Other preludes focus on
explaining the main message of the play. Amor Astraeae victima is one of
many Jesuit dramatic adaptations of the story of Joseramnus, son of the ruler
Lideric, who brought about the death of a poor farmer’s children. Lideric has
to choose between justice on one hand and his love for his son on the other.
Eventually, he chooses justice and has his son executed. In the prelude to
Amor Astraeae victima, Love (Amor) ignites Fatherly Heart (Cor paternum),

but Justice (Astraea) kills it with a spear. The prelude does not summarise

25 Ingratitudo, f. 531r.
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the whole play, it only indicates its main message — victory of justice over
love, and duty over emotion, metaphorically shown as the dilemma faced
by one of the characters.?

Choruses mostly provided lyrical commentary on the story, but there
is also some evidence of choruses involving dramatic action in which
allegorical characters really act, instead of merely commenting on the story.
Similarly to preludes and epilogues, the allegorical figures in choruses often
represent the individual characters in the play itself, shifting the content of
the play to a more general and abstract level. Choruses often summarised the
story of the previous part and suggested the future development of the story,
serving actually as a prelude to the next part of the play. This can be seen in
the two-act play Zalio in Perseo about the treacherous Perseus who falsely
accused his brother Demetrius of treason, hoping it would help him seize the
power. The first act is introduced by a prolusio, which shows the whole plot:
Impiety (Impietas) — representing Perseus — speaks first, proclaiming its wish
to dethrone his rival. Deception (Dolus) supports its plans. The prelude
concludes with the chant by Innocence (/nnocentia) — Demetrius, which warns
Impiety against the consequences of its actions and predicts its fall.”” The se-
cond act is preceded by a part labelled chorus praeliminaris which introduces its
story. After the first act ended with the execution of the innocent Demetrius,
the chorus begins with Impiety’s celebration over the destruction of Innocence,
but is interrupted by Justice (Justitia) who comes to revenge Innocence,
indicating that Perseus shall face his deserved punishment in the second act.®

Besides choruses, Jesuit plays feature other kinds of interludes (called
intermedium, interludium, interscenium, intercidens, etc.) written in diverse
forms and with varying connections to the main plot. Some are associated
with the play through a particular figure or place; some seem completely
independent of the content of the play, forming a sort of “play within a play.”

Such interludes are rare in the extant plays from the Bohemian Province.
They often employed music, as suggested by the words musicum or melo-
musicum added to their titles. Most of these interludes resemble choruses,

and some are even difficult to distinguish from a chorus. Non-musical

26 Amor Astraeae victima, f. 285r.
27 Talio in Perseo, f. 42v.
28 Ibid., f. 54v.
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intermedia or intermedia of unspecified nature are, similarly to prologues,
more frequently found in the set of plays from the Klodzko college: they are
mentioned in 14 texts out of 41, of which 9 texts include the full text. They
usually involve short scenes, predominantly in prose, which form a digression
from the main story line, although there is always at least slight connection.
For instance, the play Rara est concordia fratrum about St. Stanislaus Kostka
features a scene called appertiens, in which Exuberance (Libertas) and
Piousness (Pietas) quarrel about who is going to posses Stanislaus.”

Most interludes, however, feature figures from lower social classes: servants,
villagers, shepherds, etc. The incidens in the play Majales gemini duo is a
typical example of an interlude, which seems wholly unrelated to the play
itself, although to some extent, it can be considered a comical paraphrase
of the previous scene. It follows a scene in which one of the figures boasts
about the large amount of money he has won. In the interlude, we can see
a villager named Coridon who sees a sleeping hare and plans on catching it,
selling it, and getting rich. In the end, the hare runs away.*’

Epilogues were mostly designed to communicate the moral and
summarise the message of the play. It teaches, admonishes or recommends.
In Gratiosus Matris pulchrae dilectionis lusus, the epilogue “teaches” that
Christian innocence can be suppressed, but never subdued;®! in Nomen
proprium Floris Nazaraei, the epilogue “admonishes” (monet) the youth
to try to imitate Christ by leading a chaste and innocent life;*> and the
epilogue to Amicitia “recommends” (commendat) faithful friendship.?
An epilogue could also celebrate or praise the main character, declare his

specific virtues, and establish him as an example.

29 Rara est concordia fratrum, £. 171v.

30 Majales gemini duo, f. 319r—v.

31 Epilogus docet premi quidem posse, sed non solum non opprimi Innocentiam Christianam,
verum sub Mariae praesidio evadere gloriosiore. Jackova 2016, 274.

32 Epilogus monet juventutem, ut si de Divinae cum Flore Nazaraeo amicitiae fructu partici-
pare desiderat, rubore verecundiae (qui e sententia Aristotelis pulcherrimus color est et e mente
Diogenis virtutis color) et candore innocentiae concolor esse manereque studeat. 1bid., 184.

33 Epilogus fidam et constantem in aequis amicitiam commendat. 1bid., 392.
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In some plays, the epilogue is a short address to the audience, written in
prose and rather similar to the prologue. It is designed to bid the audience
farewell and thank them for their support. The highest number of these epi-
logues can be found in the set of plays from the Klodzko college. As an

example, we can list the epilogue of the play Regnum non patitur duos:

“Spectators! Our shadows [i.e. probably the seamy sides — Author’s note]
fell down in front of your nobility; our mistakes came out in face of
your great presence, yet they will turn out to be happy and minuscule if
your nobility hides them, your lovely shadows, if the light of your kind

favour illuminates them. Do so and maintain your favour to us.”*

Occasionally, we can find an epilogue that illustrates the dénouement
or conclusion of the story and features dramatic characters. Some do that
directly — for instance in Regnum ob vitae solitariae amorem contemptum,
the epilogue “shows” (exhibet) the three main heroes, one in the seclusion of
his hermitage, one in prison, and one on the throne — other plays resort to
allegory — for example in the play Marcida florum gratia about two brothers
who renounced earthly pleasures to devote their lives to God, the epilogue
highlights Faith (Religio) which celebrates its victory over Vanity (Vanitas).®

In this study, the form and the function of the secondary parts of the
Jesuit school drama were discussed only briefly, moreover in a manner
limited only to a certain type of plays. However, even this allowed us to
observe a phenomenon that was mentioned above: despite the fact that
the authors of theoretical treatises on drama refer to ancient examples,
they differ from them in many respects. Even greater differences
can be found between the theory and the actual texts of the plays.
The study of the secondary parts of the dramas thus confirms that although
the Jesuit drama in many respects followed the ancient drama, it also
absorbed influences from the contemporary theatre, and thanks to this

combination it evolved into a distinctive remarkable structure.

34 Regnum non patitur duos, f. 351: Spectatores! Umbrae nostrae cecidere ad Vestram magnitu-
dinem; errores nostri apparuere ad illustrem praesentiam; felices et parvos errores, si magnitudine
vestra obtegantur, amabiles umbras, si bona favoris vestri luce illustrentur. Id agite et favete.

35 Marcida florum gratia, £. 128v.
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List of plays

Swoboda, Joannes,

Adulta in teneris fortitudo, nondum idonea poenae, matura victoriae, sive
Thomas Michaelis, sexennio non major, fortis juxta ac constans pro fide Christi
athleta. In scena exhibitus a media grammatices classe academici gymnasii
Societatis Jesu Neo-Pragae ad S. Ignatii, anno 1727, mense Junio, die 10. NA
Praha, SM, ] 20/17/18, box 998, f. 320r— 326v.

[Besnecker, Adamus],

AMICITIa VsqVe aD aras neCls non InterrVpta, olim in Damone et Pythia co-
ram Siciliae tyranno Dionysio, hodie in theatro exhibita ac scenice representa-
ta agente Perillustri, Nobili et Ingenua supremae classis grammaticae juven-
tute in Caesareo Regioque Soc. Jesu collegio Glacii anno 1720, mense Junio,
die ... Edition in JackovA 2016, 344-392.

[Kuziel, Wenceslaus],

Amor Astraeae victima, seu Joseramnus, Rutheniae principis primogenitus, pa-
terno justiciae rigore mulctatus. Hodie ab Illustrissima, Perillustri, Praenobili
ac Nobili supremae classis grammatices juventute Pragae ad Sanctum
Ignatium theatraliter exhibitus, mense Majo, die 22, anno 1724. NA Praha,
SM, J 20/17/18, box 998, f. 285r—292r.

[Sexstetter, Josephus],

Gratiosus Matris pulchrae dilectionis lusus, olim Ismeriam, Aegypti Regis filiam,
Christo lucratus. Hodie ludo dramatico exhibitus ab Illustrissima, Perillustri,
Praenobili, Nobili ac Ingenua mediae classis grammatices juventute academi-
ci gymnasii Societatis Jesu Pragae ad Sanctum Ignatium 1729, mense Majo,
die 17. Edition in JackovA 2016, 192-275.

Czizek, Antonius,

Ingratitudo sive Claudius Nero Caesar, cum plurimis etiam fideli Institutori
suo Annaeo Senecae factus tyrannus. Pro ludo theatrali assumptus ab supre-
mae classis grammatices juventute anno 1727, mense Junio. NA Praha, SM, ]
20/17/18, box 999, f. 520r — 531r.
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Salomon, Paulus,

Majales gemini duo, plus amoris, quam sanguinis concordia fratres, ex vere amo-
ris in mortis autumnum ad pomum discordiae lapsi. In scenam dati ab infima
grammatices classe in gymnasio Societatis Jesu Glacii 1697, mense Majo, die

10. BUW, sign. Akc 1949 KN 125, f. 313r-320v.

Zastiera, Henricus,

Marcida florum gratia, Carolo et Gerardo melioris vitae occasio. Pro theatro
exhibita a Perillustri, Praenobili ac Ingenua mediae classis grammaticae ju-
ventute in academico Societatis Jesu gymnasio Neo-Pragae ad S. Ignatium,
anno 1745, mense Junio, die ...

[Jenisch, Antonius],

Prudens optio, sui in regnum adoptio, oratoriae facultatis Neo-Pragae anno
1735, mense ..., die ... scenicum argumentum. NA Praha, SM, ] 20/17/18,
box 998, f. 244r—254v.

Sommer, Andreas,

Rara est concordia fratrum seu Stanislaus et Paulus Kostka, germani fratres, no-
bilitate pares, genio et moribus quondam dispares. A tenerioribus rudimento-
rum Musis Glacii in scenam dati anno 1689, die 12 Augusti. BUW, sign.
Akc 1949 KN 125, f. 168v—174r.

Januschke, Daniel,

Regnum non patitur duos seu Gundebertus et Partharitus, fratres reges, tragi-
co-comoedia a principistis Glacensibusin scenam dati anno 1683, 5 Augusti.
BUW, sign. Akc 1949 KN 125, f. 11v—35r.

Kleinhampl, Joannes,

Richardus per Matrem viventium a morte aeterna vindicatus, hodie pro theatro
propositus ab Illustrissima, Perillustri, Praenobili ac Ingenua rudimen-
torum schola in academico gymnasio S. ]. Pragae ad S. Ignatium, 1735,
NA Praha, SM, sign. ] 20/17/18, box 998, f. 198r—209v. Edition in JackovA
2016, 59-124.

[Fleischer, Joannes],

Romulus et Remus, olim Numitoris adversus Amulium pro throno vindices,

hodie academice syntaxeos pro theatro thema. Pragae ad S. Ignatium 1729,
mense Junio, die 9. NA Praha, SM, J 20/17/18, box 998, f. 397r—409v.
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Hirt, Joannes,

S. Stanislaus Kostka in fuga victor, dramatice illustratus a Nobili, Praenobili
ac Ingenua rudimentorum juventute Neo-Pragae in academico Societatis
Jesu collegio ad S. Ignatium, anno 1745, mense Majo, die... NA Praha, SM,
J 20/17/18, box 998, f. 114r—126v.

Swoboda, Joannes,

Talio in Perseo, Philippi Macedonum regis filio, scenice adumbrata ab
[lustrissima, Perillustri, Praenobili ac academica humanitate Neo-Pragena
anno 1728, mense Junio, diebus 17 et 18. NA Praha, SM, ] 20/17/18, box
998, f. 41r—62v.

[Pelletius, Joannes],

Victrix Stesimbroti inobedientia, justo Epaminondae patris ferro vindicata, juven-
tuti in documentum scenice proposita a Poési Neo-Pragena Societatis Jesu anno

1725, mense ..., die ... NA Praha, SM, sign. ] 20/17/18, box 998, f, 309r-316v.

Prologus, chorus és epilogus a bohémiai jezsuita
provincia iskolai szinjitékaiban

A neo-latin drdmairodalom egyik alcsoportjdt képezd jezsuita iskolai szinjd-
tékokrol bdséges szakirodalom 4ll rendelkezésre. A dolgozat a jezsuita drd-
mak mdsodlagos részeivel foglalkozik: a prologussal, chorussal, interludium-
mal és az epilogussal. A vizsgdlat alapja egy nagyrészt ismeretlen korpusz,
a Bohémidban fennmaradt mintegy 300 teljes drimaszoveg. Mivel a korban
e szvegeket nem kiaddsra szdntdk, soknak csak cime és szinopszisa maradt
fenn; ezért kiilonosen értékes a bohémiai provincia kéziratos anyaga, amely
teljes egészében megdrzédott.

A jezsuita tandrok dltal didkjaiknak készitett mivek a jezsuita drima szd-
mos tipusdt tartalmazzdk.

A dolgozat roviden dttekinti, hogyan definidltdk a drimdk mdsodlagos
szerkezeti részeit a korban hasznilt elméleti munkdk. Mds elméletirék-
hoz hasonléan a jezsuitdk is gyakran hivatkoztak antik szerzdkre, f8leg
Arisztotelészre, és teljes drimaelméleteket kolcsonoztek az antikvitdsbol.
Az antik el8irdsok kovetése mellett ugyanakkor erésen hatott a kor szinpa-
ddra a barokk szellemiség is. Mindez a jezsuita szinjdtékokra is érvényes, s6t
e komplex hatds kovetkeztében alakult ki a jellegzetes jezsuita drdmaszerkezet,

melyre a dolgozat szimos példdt hoz.
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PAPHAZI JANOS

A GODOLLOI BAROKK KASTELYSZINHAZ
TORTENETE

Fduri zenés szinjdtszds a 18. szdzadi Magyarorszdgon

A t6r6kdt Magyarorszdg teriiletérdl végleg kitizé habortkat kovetSen, az 1720-
as évektdl kezdve valdsdgos kastélyépitési hulldm vette kezdetét az orszdgban.
A fénemesek egymadssal versengve épitették ki, s tették mind fényesebbé csald-
di rezidencidikat, vdrosi palotdikat. A barokk, illetve késébb a rokoké udvar-
tartdshoz a leggazdagabbakndl mdr egyre inkdbb hozzitartozott a szinhdz,
a zenekar, az opera.' A {8uri kastélyszinhdzak szdma ¢és jelentSsége jéval nagyobb
volt a kordbban feltételezettnél, ahogy arra mar Staud Géza rdmutatott, hirom
részbél 4ll6 alapvetd munkdjéban.? A 18. szézad mdsodik felétdl egyre nagyobb
népszertiségnek 6rvends, a kiilonbo6z6 kastélyokban megrendezett szini el6addsok
a nemesség kulturdlis igényeinek kielégitése érdekében szervezddtek. Miiked-
vel6k, olykor a nemesi udvar személyzetét is bevoné tdrsulatok mellett egyre
inkabb hivatdsos, elsésorban német és olasz vandorszinészeket szerzédtettek az
eléaddsok megtartdsira.® A kozonségiik persze szlik kort volt: a kastélyok la-
kéibél, a kérnyék nemesi vendégeibdl, katonatisztekbdl 4llt. Tarsadalmi hatdsuk
azonban j6val szélesebb volt, elsésorban annak készonhetden, hogy a 18. szdzad
miésodik felécdl fellendiild vdrosi kultdrdnak lettek igen fontos elemei.*

A legjelent8sebb zenés szinhdzi el6addsok az Esterhdzy-csaldd kismar-
toni, illetve eszterhdzai kastélydban zajlottak.” A szinhdzi élet akkor ka-
pott nagyobb lendiiletet, amikor Esterhdzy Pdl Antal (1711-1762) her-

ceg 1761-ben (j szinjdtszéhely épitését hatdrozta el Kismartonban, s ekkor

1 Az 1740 és 1810 koriil mikodsct magyar kastélyszinpadok jegyzékét ldsd VarnyU 2010,
44-45.

2 Staup 1963-1964.

3 Ebben az id8szakban Magyarorszdgon a német szinjitszds joval a magyar eldte jére.
A magyarorszdgi német szinészetrdl részletesen ldsd KerEny 1990, 35-42.

4 KosAry 1996, 677.

5 A téma alapos feldolgozdsa HorANYI 1959.
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szerz8dtette mdsodkarmesternek idésebb Joseph Haydnt.® A szinhdz mdr
a kovetkezd évtdl miikodoee. A szinhazi élet aztdn Esterhdzy ,Fényes” Miklos
(1714-1790) herceg ideje alatt érte el a cstcspontjde, akinek 1762. méjus
17-én megtartott beiktatdsi tinnepségén’ Haydn egyik muvéc® adta el egy
olasz operatdrsulat. 1768 8szén Haydn, Lo speziale c. miive avatta fel a sii-
teori vaddszlak helyén épiilt eszterhdzai kastélyban megnyilé operahdzat.
Az 4 kastély megnyitdsa utdn Haydn és zenészei Eszterhdzdra koltoztek 4t.
A csalddi székhelyen az énekesek, a zenekar, s az oda szerz4dott szintdrsu-
latok szdmdra az Gn. ,muzsikahdz” szolgdlt lakhelyiil. 1769-t8] kezdve
a szinhdzi idény az év mdjus 1-jétdl oktéber 15-éig tartott. Eszterhdza ,nyd-
ri jatsz6hely” volt a télen Pozsonyban fellépd szinészek szdmdra.’ 1772 és
1777 kozote Karl Wahr tdrsulata jatszott Eszterhdzdn. Miutdn 1776-ban hét
Uj énekest is szerzddtetett a herceg Haydn sajdt szerzeményei mellett éven-
te 6-8 mdsik operdt is szinre vittek, s a meghivott vendégek kedvéért ezek
szovegkonyveit ki is nyomtattdk. 1778-ban a Paul-Meyer tdrsulat szerepelt
a hercegnél; Goethe, Lessing és Beaumarchais darabjait mutattdk be. 1778 és
1785 kozott pedig Franz Josef Diwald tdrsulata mutatta be gazdag repertodr-
jat."* Fontos még hozzdtenniink, hogy a parkban 1év6 szinhdzon kiviil 1773-tdl
egy mdsik, az Gin. marionettszinpad! is mikodott, amelyet Mdria Terézia
kirdlynd ldtogatdsa alkalmdbdl, Haydn Philemon és Baucis c. baboperdjd-
val nyitottak meg. A bdbszinhdzi eldaddsokat, akdrcsak az operahdziakat,
barki dijtalanul litogathatta. Fényes Miklés haldla utdn 6rokése, Antal
1790-ben elbocsdtotta az operatdrsulatot.'? Késébb II. Miklds volt az, aki

6 A szerz8dést ldsd BarTHA-REVESZ 1978, 15-18. Az egyhdzzenei szolgdlatban Haydn
ugyan Georg Joseph Werner aldrendeltje volt, de minden egyéb zenei feladat elldtdsa az
& tiszte volt. 1766-ban aztdn Haydn mdr karmesterként a zenekar teljes kor(i vezetdje lett.

7 Esterhdzy P4l Antal vératlan, utéd nélkiili haldldnak kdvetkeztében ekkor lett a hercegi
cim és az azzal jéré hatalmas majordtus feje, s egyszersmind az orszdg elsd szdmu féura.

8 Ezvolt a zeneszerzd Kismartonban irt elsd, azdta elveszett szinpadi miive.

9 Gurcso 2005, 206. A herceg 1771-t6] kiilon diszletfestét is alkalmazote Pietro Travaglia
személyében.

10 A tdrsulat Pest, majd Sopron utdn érkezett Eszterhdzdra. Repertodrjuk igen véltozatos
volt a kisszdmu kozonség miatt. Eléfordult, hogy két hénap alatt 50 szinmiivet is bemutat-
tak, s ezek koziil csupdn hdrom darabot tudtak kéeszer is eljdtszani. Eszterhdza utdn 1786-t6l
Pesten, Temesvdrott, Kolozsvdrott, Aradon és Szegeden szerepeltek. KosAry 1996, 678.
A térsulat tagjairdl ldisd Knarp—TUskEs 2013, 175.

11 A marionettszinhdz igen révid ideig miikodétt, irdnyitdja, Josef Karl von Pauersbach
tdvozdsit kdvetden 1778-ban megszint.

12 Gurcsd 2005, 207.
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dckoleozote Kismartonba, s ott 1794 és 1812 kozote szintén jelentds szin-
hézi életet tartott fenn.

A szinjitszds fejlddésében Pozsony virosa, a bécsi csdszdri udvar kozelsé-
ge miatt igen fontos szerepet jdtszott. Itt nyitotta meg kapuit 1785. mdjus
16-dn" Erdédy Nepomuki Jdnos' (1723-1789) gréf szinhdza, a nyitéelSa-
dds Giovanni Paisiello: Konig Theodor von Venedig c. két felvondsos ope-
rdja volt.” Az ott jétsz6 édllandé tdrsulatot a neves énekes és szinigazgato,
Hubert Kumpf (1756-1811) vezette. A csapat kezdetben hét szinészbdl és 6t
szinészn6bdl 4lle.' A zenei kiséretet tizenkét szerz8dtetett vonds, s az Sket
kiegészit pozsonyi helySrség fuvésai szolgédltattdk. A zenekar vezetdje Josef
Chudy (1752-1813) német karmester, majd 1788-t8l Johann Baptist Paneck
(a kordbbi nagybdgds) volt. A szinhdz mindéssze négy évig miikodort,”
az eléaddsokat hécfén és pénteken rtartortdk a meghivott vendégek szdmi-
ra. Az Erdédy-szinhdz kiilonleges miivel6déstorténeti jelentdségét annak ko-
szonheti, hogy korszer(i repertodrjdt igen magas szinvonalon adta elé, s koz-
vetitd szerepet jdtszott a sok tekintetben mintdt jelentd bécsi zenés szinjdtszds
és az egykort magyarorszdgi polgdri szinjdtszds kozott.

A Batthydny-csaldd t6bb kastélydban (Trautmannsdorf, Némettjvir,
Rohone, Piispoki, Magyarbél, Pozsony, Pest) is volt szinhdz, s a megma-
radt forrdsok néhdny sziniel6addsrdl is beszimolnak. Batthydny Jézsef
(1727-1799) hercegprimds nagy kedveldje, értéje volt a zenének és a szin-
haznak. 21-24 f6s 4llandé zenekart tartott fenn, a szinieldaddsokra azonban

13 Erdédy Jdnos grof neve napja, Nepomuki Szent Jdnos tinnepe.

14 A Szent Istvédn-rend nagykeresztese, valdsdgos, belsd, titkos tandcsos, Varasd vdrmegye
orokos f8ispdnja, 1772-t8l a Magyar Kamara elndke. Betegségei miatt visszavonult
a kéziigyektdl, s 62 éves kordban végleg Pozsonyban telepedett le csalddjdval. Ekkor
hatdrozta el, hogy palotdjdban szinhdzat létesit.

15 A szinhdz torténetérdl részletesen: Staup 1963-1964, 1. r., 26-117.

16 Koziiliik a legismertebbek: Franz Xaver Girzik, Johann Baptist Hiibsch, Margerete Kai-
ser. A tdrsulat mellett egy sgd és egy ruhatdros is dolgozott. 1788-ban a létszdm még hdrom
fével emelkedett. HonT 1962, 86.

17 A gréf 1789. mdjus 15-én bekovetkezett haldldval vége szakadt a palotdjéban rendezett
operaeléaddsoknak. Kumpf ekkor Pestre szerz8déct a tdrsulatdval, ahol szinte a teljes reper-
todrjukat eljétszottdk, megvetve ezzel a német opera alapjait. Gurcso 2005, 205-206.
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alkalmilag szerzédtette a tdrsulatokat.”® Batthydny Fiilop hainburgi kasté-
lydban is miikodétt szinhdz. Szerencsés fekvésének koszonhetSen (a Bécset
Pozsonnyal 8sszekdtd orszdgtt mentén fekiidr) igen népszerd volt. 1777-ben
Karl Wahr pozsonyi szinhdzigazgaté jdtszott itt tdrsulatdval, 1791 nyardn
Christoph Ludwig Seipp" (1747-1793) szintdrsulata szerepelt, mig az 1790-es
években Karl Mayer és Georg Jung tdrsulata 1épett fel tobbszor is. A kastély-
ban ugyanazokat a zenés darabokat (daljdtékok, operdk, balettek) murtatedk
be, amelyeket a vérosi szinhdzakban (Bécs, Pozsony) is eldadtak.?®
Szérvinyosan ugyan, de maradtak adatok tovébbi kastélyszinhdzak m-
kodésérsl is. Igy tudjuk azt, hogy a Kdrolyi gréfok nagykérolyi kastélydban
mdr 1757-t8] tartottak sziniel6addsokat. Erre a célra 1792 koriil kiilon épiile-
tet is emeltek. A szinhdzat kivaléan felszerelték.?! Allandé térsulata nem volt,
s alkalmi szerz8dtetésekrdl sincsenek adataink. Minden valdszin(iség szerint
amatdr szinhdz lehetett, hasonléan a tétmegyeri kastélyban miikodShoz.
Féuari miikedvelSk szerepeltek a 18. szdzad végén a Keglevichek pétervdsirai
kastélydnak szinhdztermében is. Valdszintleg a Pélffy-csaldd tobb kastélyd-
ban (Voroskd, Kirdlyfa) is rendeztek szinieldaddst, de csupdn csak a pozsonyi
palotdjukban 1770-ben megtartott operaeléaddsrél maradt fenn egykord be-
szamold. A kastélyszinhdzak torténete a 18. szdzad végével nem zdrule le, je-
lentéségiik azonban — el6bb a német, majd a magyar nyelvi hivatdsos polgari
szinjdtszds egyre szélesebb kori elterjedésével — fokozatosan csokkent.?

18 A pozsonyi nydri palotdban 1767-ben, a csdszdri udvar jelenlétében Esterhdzy Miklds
énekesei és zenészei adtdk el6 Haydn: La canterina ciml darabjdt. 1774 mdjusiban a Ber-
ner-féle gyermektdrsulat daljdtékot és balettet mutatott be Rohoncon, ahol 1787 juniusidban
az Erdédy-tdrsulat vendégszerepelt. Paisiello Das listige Banernmiidchen ciml darabjdt adtdk
eld, szabadtéren. Gurcso 2005, 207.

19 Wormsban sziiletett, Jéndban, Giessenben, Heidelbergben tanult jogot és teoldgidt. A szi-
nészi hivatds kedvéért azonban feladta tanulmdnyait. Kiilonb6z8 vdndortdrsulatok tagjaként
beutazta a Német Birodalmat. 1772-t8l Pozsonyban lépett fel, ahol 1778-ban megnésiilt,
felesége a tédrsulatdban is jdtszott. Hirom évvel késébb Temesvarott és Szebenben lépett szin-
padra, hogy aztdn ismét visszatérjen Pozsonyba. (Utazdsaihoz ldsd e tanulmdny 41. libjegy-
zetét.) Szinészként és iroként is miikodott, szamos szérakoztaté mi és szindarab flizédik a
nevéhez. Kortdrsai nagyra becsiilték szinészi jétékde, tdrsulatdnak repertodrjéban klasszikus-
nak szdmité darabok (Shekaspeare, Goethe, Lessing, Schiller miivei) szerepeltek. Eletérsl
részletesen 14sd: HEPPNER 1910, 42—46.

20 Gurcso 2005, 208.

21 A szinhdz dekordci6it késdbb, az 1810-es években Nagyvéradon jdtszé magyar tdrsulat
kapta meg.

22 Gurcso 2005, 208-209.
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A Grassalkovichok szinhdzai?

Pozsony

Grassalkovich 1. Antal (1694-1771) 1760 és 1765 kozott épitette fel rep-
rezentativ vdrosi palotdjit a korondzévdrosban, Pozsonyban. Az épiiletet
a grof kamaraelnoksége (1748—1771) idején kamarai épitésszé lett Franz
Anton Hillebrandt tervezte.?® A palotit mdr 1770 koril 4dtalakitottdk: a kas-
tély épiiletét 6sszekapcsoltdk a kdpolndval, s ekkor késziilt el a ma is ldthatd,
sarokrizalitos f6homlokzat. Atalakitott dllapotdrdl érzékletes képet festett az

arra utaz6 Rotenstein?:

»A palota 25 ablak széles, kozépen nagy bejirdja van és eldl egy
aranyozott erkélye. Az udvart nagy vasrdcs és vdzak veszik kortiil,
a belsd 1épcsé rendkiviil izléses, négy fiilkében a négy évszak szobra
4ll. A két emeletes nagyterem mdrvdnyozott, a mennyezet és a falak
gazdagon aranyozottak, a két nagy kdlyha szoborformdjd, az abla-
kokkal szemben titkrok vannak. A szobdkat z6ld selyem holmik, in-
diai és kinai tapétdk diszitik. Sok porceldnvdza és aranyozott bronz-

targy is taldlhaté benniik.”*

Tobb hires vendége is volt az épiiletnek: 1775-ben Mdria Terézia és csa-
lddja jelent meg a kastély termeiben megrendezett ,vdsiron”, az Esterhdzy
zenekart vezetve tobbszor fellépett itt Joseph Haydn, valamint tudjuk, hogy
Kempelen Farkas (1734-1804) itt mutatta be hires sakkozé gépét.”” A pa-
lotdban Grassalkovich II. Antal (1734-1794) herceg 1786-ban alakittatott
ki szinhdztermet, amelynek aktualitdsdt az adta, hogy II. Jézsef ugyan

felfiiggesztette Mdria Terézidnak a szinhdzi el@addsokra, a bojti id8szak alatt

23 Részletesen lisd Staup 1963-1964, I1. r. 5-34.

24 A godollsi kastélytipusba tartozo épiilet eredetileg 7+3+7 tengelyes volt, kiemelkedd ko-
zéprizalittal, sarokrizalitok nélkiil és kiiléndllé, nyilvinos kdpolndval, amelynek védészentje
Szent Borbdla. Varga 1999, 8.

25 Az 1763 és 1783 kozott rendszeresen utazé Gottfried Edler von Rotensteint H. Baldzs
Eva kutatdsai Palffy Jinos (1744-1794) testérkapitdnnyal azonositottdk. H. Bardzs 1987.
26 G. Gyorrry 1991, 84-85.

27 A Torok névre keresztelt, Mdria Terézia szérakoztatdsara kitaldle szerkezet 1769-ben ké-
sziilt el. A rejtélyes szerkezet belsejében egy ember buajt meg, aki titkrék és fogaskerekek se-
gitségével mikodtette a gépet, a kozdnség azonban sohasem ldchatta 6t. A sakkozogép 1854-
ben Philadelphidban, egy tlizesetben semmisiilt meg.
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érvényes tilalmi rendeletét, mégis betiltottdk Christoph Ludwig Seipp pozso-
nyi szinigazgaté eléaddsait. Ekkor a herceg az udvartdl arra kért engedélyt,
hogy a pozsonyi palotdjiban sziniel¢addsokat tarthasson. Valdszintileg magas
befolydsa, illetve az eléaddsok zdrtkor(i volta miatt az engedélyt megkapta. Ezt
kovetden alakitatta 4t a palota egyik termét szinhdzteremmé, amely 1786. mdr-
cius 24-ére késziilt el. Seipp ekkor kapott felkérést az eldaddsok megkezdésére.
A herceg az elkovetkezd hetek misordba a kovetkezd darabokat vélasztotta ki:
Die liebeswiirdige Alte; Schroder: Irrtum in allen Ecken; Und er soll dein Herr
sein; Der blinde Lirm; Wezel: Die komische Familie; Mayer: Der selten Freiner;
Wildheit und Grossmut; Schroder: Der Ring?® Egyet értve Varny Anitdval
megjegyezziik, hogy meglepének mondhatd, hogy a béjt idején jtszott nyolc
darab mindegyike vigjiték.”

A Pressburger Zeitung hiraddsa szerint e darabokon kiviil még baletteléa-
ddsokat is tartottak, valamint koncerteket is rendeztek, amelyeken a herceg
sajdt zenekara lépett fel.?

Mivel a vdrosi szinhdznak ebben az idészakban csékkent a ldtogatottsiga,
a herceg Gjabb el6addsokat kért Seipptdl, igy tdrsulata még husvét utdn is
jdtszhatott a palotdban. 1786 dpriliséban még hét darabot adtak elé. Ezeknek

a cime és eléaddsuk pontos ddtuma a kovetkezd:

1786. 4prilis 18. Gotter: Das offentliche Geheimnisss
Adelaide oder die Antipathie gegen die Liebe

1786. 4prilis 20. Schréder: Das eifersiichtige Ungetreue

1786. 4prilis 25. Bretzner: Der argwinische Liebhaber
Die Quelle der Schonbeit und der Hisslichkeit

1786. 4prilis 27. Wesel: Rache fiir Rache
Weiss und Rosenfarb

28 StauDp 1963-1964, 1. r., 28.
29 VarNYU 2010, 24.
30 Heprner 1910, 50.
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Az eléaddsokat kdvetden a herceg igen békezlien megjutalmazta a szinésze-
ket. A pozsonyi palotdban ezutin mar nem tartottak rendszeres el6addsokat,
de egy-egy nagyobb rendezvény, tinnepség alkalmdval azért szerzddtették

a kornyék szintdrsulatait.”!

Pozsonyivanka

A Pozsonytdl keleti irdnyban pdr kilométerre fekvé ivinkai (Ivanka pri
Dunaji) kastély torténetérdl csak elszért utaldsokbdl alkothatunk képet.
A birtokot Grassalkovich I. Antal védsdrolta. Az épiiletet kordbbi épiiletma-
radvényok felhaszndldsdval emelték, szintén kozéprizalitos volt, s egyértelmi-
en godollsi hatdst®® mutatott. A kastély II. Antal szdmdra épiilt az 1760-as
évek végén. Valészintileg & is részt vett az tervezésben, de 1771 tavaszdn mdr
bizonyosan 6 adott megbizdst Joseph Pichlernek a kidpolna® kifestésére.
A kastély korabeli leirdsa — a pozsonyihoz hasonléan — szintén Rotensteintdl
szarmazik, de szintén a szinhdzterem kialakitdsit megel6z6 id6bél. A beszi-
molénak kiilonosen a kertre vonatkozd részei érdekesek, ebben tobb a kert-
ben 4ll6 épitményt, illetve tobb szérakozdsi lehetdséget is emlit.

LA kert a kastélyndl nagyon kellemes ldtvdnyt nyujt, el6szor egy nagy
parterre ldthaté virdgokkal és 94 narancsfival, amelyek koziil 24 egé-
szen vilogatott darab, a narancsfélék kozott szdmos indiai és amerikai
novény 4ll; van it kée nyitote kerti terem (lugas), sok gesztenyefasor és
szobor. A kert kozepén folyik a Dundnak egy kis dga, amelyen keresztiil
kis hid vezet, innen fasoron kupolds kerti lakhoz jutunk, majd a hollandi
hdzhoz, ahol a falakat haj6zdsi jelenetekkel festették ki. ... Nem messze
onnan van a korhinta, céllovés maddrra, hinta és mds kellemes dolgok.
A kastélyt el8szor szép vaskerités veszi koriil. Innen indul a nagy kerti
hdz, amelyben a nagy terem kinai médra van kifestve, és tobb kellemes
szobdja van; a remeteségben a gréfnd remeteként lefestve taldlhatg.”?*

31 Staup 1963-1964, II. r., 31. Itt kell megemliteniink, hogy Grassalkovich III. Antal
(1771-1841) 1802-ben a pozsonyi palotdban hdzi inspektorként alkalmazta a korszak egyik
legkivalébb diszlettervezdjét, Pietro Travaglidt. A mildnéi mester egész életében a szinhdzzal
foglakozott, 1771-t8l diszletfestéként dolgozott Eszterhdzdn, ahol elsésorban az operahdzi és
a babszinhdzi diszletek tervezésével foglalkozott. Nem tudjuk pontosan, hogy III. Antalndl
mi volt a feladata, de — Eszterhdzdhoz hasonléan — itt is készithetett néhdny diszlettervet.
VArRNYU 2010, 32-33.

32 A godollsi kastély tipusteremtd hatdsardl részletesen ldsd Varga 2003, 18-20.

33 Ide temették II. Antalt, s 1841-ben a csaldd utolsé férfi sarjdt, III. Antalt is. Hamvai-
kat 1864-ben III. Antal dzvegye, Esterhdzy Leopoldina hozatta 4t a mdriabesnydi csalddi
sirboltba.

34 G. GYORFFY 1991, 95-96.
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Az 1770-ben késziilt leirds a szinhdzrdl nem szdl, annak elsé emlitése
1786-bdl szarmazik. A gothai Theater-Kalender tanisiga szerint akkor mér

tartottak sziniel6addsokat a kastélyban:

,Grassalkovich hercegnek egy érdnyira Pozsonytdl van egy pazar kas-
télya. Ebben a kastélyban pompds diszes szinhdzat épittetett, ahol
1786. évi tartozkoddsa alatt a Seipp-féle szintdrsulat német sziniel6a-
ddsokat fog tartani. Mindent a herceg fizet. A belépést csak meghivé
felmutatdsa mellett engedélyezik, hogy a magas urasigok figyelmée
a tomeg ne zavarja. El6adds alatt a legnagyobb csend uralkodik a nézé-
téren. A sziinetekben a szolgdk zajtalanul frissitét hordanak koriil.”®

Ennél tobb adat jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre a pozsonyivdnkai szin-
hdzr6l.** A Grassalkovichok pozsonyi, pozsonyivinkai (s godollsi) szin-
hdzinak belsé berendezésérél, felszerelésérdl sem maradt sajnos leirdsunk,
osszefrdsunk. Kapossy Janos tanulmdnydbél azonban tudjuk, hogy a Khuen-
Hédervdry-csaldd levéltdrdban 6rzdtt mintegy 300 tervrajz kozéte voltak
szinhdzi diszletek és kulisszak tervei is.”” A levéltdr azonban késébb meg-

semmisiilt, igy azokrél semmilyen adattal nem rendelkeziink.?®

A godolldi kastélyszinhdz torténete

Grassalkovich 1. Antal 1771-ben bekévetkezett haldldt kovetSen 6zvegye,
Klobusitzky Terézia (1709-1781) irdnyitotta az uradalmakat.”® A kastély
épittetd gréf fidnak, II. Antalnak a nevéhez nem kothetdk djabb birtok-
szerzések, a godollsi kastélyt is csak az 6zvegy haldla utdn vehette birtokba.
Noha a II. Jézseftdl 1784-ben birodalmi hercegi cimet kapott II. Antal el-

s6sorban Bécsben, Pozsonyban és az ivdnkai kastélyban idézott, a godollsi

35 Idézi: Staup 19631964, 1. r., 28.

36 Az épiiletegyiittest a XIX. szdzad végén un. Tudor-stilusban 4talakitottdk, meghagyvén
a barokk kori lépcs8hdzat és a disztermet. A szinhdzterem azonban nem maradt meg.
VaraGa 1999, 9.

37 Karossy 1924.

38 A Khuen-Hédervdry levéltdr, amelynek addigra mér része volt a Grassalkovich levéltdr,
1956-ban semmisiilt meg, amikor a Magyar Orszdgos Levéltdr épiilete taldlatot kapott.

39 Mivel a grof tisztdban volt azzal, hogy fidnak nincs tehetsége a gazddlkoddshoz vég-
rendeletében csak a debréi uradalom élén 4116, gydngydsi tri hdzat rendelte szdmdra.
II. Antal azonban nem telepedett le Gydngydson, a debréi uradalmat 1777-ben bérbe adta az
Orczy-csalddnak.

51



csalddi rezidencidn — a reprezentdcidt szolgdlé — dralakitdsokat végeztetett
el.® Az 1780-as évek elsd felében, a kastélyon 1782-1785 kozott elvégzett
dcépitésekhez kapcsoléddan szinhdzteremet alakittatott ki. A szinhdznak
a herceg nem emeltetett 4j épiiletet, a kastély — mdsodik U alakjinak
déli részén elhelyezkedd — el8keld, szépen dekordlt szdrnydt haszndlea
fel. Ttt helyezkedett el I. Antal bardtjanak, gréf Migazzi Krist6f (1714-1803)
véci piispok, bécsi biboros érseknek 4dllandé vendégszobdja. A szinpad és a
nézétér kialakitdsa céljabdl a hirom szintet a két kozbiilsé f6dém lebonti-
saval egybebontottdk. Az igy nyert hatalmas — 24,5 méter hosszt, kozel 8
méter széles és 9,5 méter magas, — 2000 légkobméteres teret egy fallal (Gn.
proszcénium fal) kettéosztottdk, a 13,5 méter hosszt nézdtérre és a 11 méter
mély szinpadra. A godolléi kastélyszinhdz elsé emlitése 1785-bdl szdrmazik,
a mér emlitett Christoph Seipp német szinigazgaté ekkor megjelent ttleirs-
sidban*! érdekes képet festett Godollérél:

»Azt tandcsolom az utazénak — irja —, hogy vegyen bérkocsit, utaz-
zék DPécelre és tekintse meg Rdday bdré ritka maginkdnyvtdrdt. Ote
nagyon szivesen fogadjik és mindenre megfelel6 vélaszt kap, amire
csak kivdncsi. Onnan vitesse magdt Godolldre és ha Eszterhdzdt mér
ldtta, akkor gy6z8djék meg Gjbdl egy magyar mdgnds szerencséjérdl
Grassalkovich herceg kastélydban. Ha mdr betelt a muialkotdsokkal

(a természet keveset nyujtott a kérnyéken, de ezen ott helyben rogton

40 Elbontottdk az épiilet f6homlokzatdnak sarkairdl a saroktornyokat, s helyettitk man-
zdrdtetds rizalitokat alakitottak ki. Az oldalszdrnyak végére is egy-egy rizalit keriile. II.
Antal az istdllékat is részlegesen dralakittatta. Az 4ralakitdsokrdl részletesen ldsd:
Varga 2003, 35-37.

41 Pozsonybdl egészen az erdélyi Szeben vérosdba utazott, Johann Lehmann dlnéven. A hi-
vatdsa késztette, hogy beutazza Magyarorszdgot: fellépett szintdrsulatdval, s igyekezett Gjabb
helyeket is keresni, ahol a német szinhdz irdnt érdekl8dés mutatkozott. Utleirasat Reise von
Pressburg nach Hermannstadt in Siebenbiirgen cimmel jelentette meg. A beutazott teriiletek-
18l pozitiv képet alkotott, eloszlatva tobb, az orszdggal kapcsolatos el8itéletet, félelmet. Véle-
ményét a sajdt tapasztalatai alapjdn irta le, nem befolydsoltédk a kordbbi beszdmoldk toposzai.
1786-ban aztdn ismét elutazott Pozsonybdl, s Morvaorszdgon, Szilézidn keresztiil eljutott a
Szepességbe, majd a tokaji borvidéket érintve a mdramarosi hegyeken 4t Erdélybe. Innen
aztén Kolozsvdron, Torddn, Szebenen, Temesvdron 4t érkezett vissza Magyarorszdgra. Sze-
ged, Kecskemét, Pest érintésével utazott aztdn vissza Pozsonyba. Errél az Gtjdrdl néveeleniil,
Lipcsében és Frankfurtban, 1793-ban megjelent munkdjiban (Reise von Pressburg durch Mii-
hren, beyde Schlesien und Ungarn nach Siebenbirgen) szémolt be. Az utazdsrdl, s az ttleird-
sokrél részletesen ldsd: SEIDLER 2009.
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segit, csak inteni kell neki), amelyekre rinyomta bélyegét a herceg és
felesége, Eszterhdzy herceg egyik lednydnak az izlése, akkor kipiheni
magdt a szinhdzban. A budai és pesti szintdrsulatok felvaleva jdtsza-
nak Godollén, egész nydron, a herceg koltségére. A zenét a herceg sajdt
zenekara szolgéltatja.”?

A kovetkezd esztendben Korabinszky Jdnos Mdtyds (1740—1811) munkdja
is megemlitette a godollsi szinhdzat:

»A herceg kényelmes szinhdzat épittetett, ahovd gyakran hivjdk ki
Pestrdl a szinészeket. Tavasszal tobb hétig itt tartézkodik a hercegi ud-
var, s a kornyékbeli nemesség is ide gyiilekezik, Ggy hogy a helyiség
a kiilonféle szérakozdsok [a szinhdz mellett ott volt a lovarda, alatta

pedig a sorpince, P.J.] kézéppontja.™?

A fellépd szinészek neve nem ismert, de tudunk hdrom szinigazgatérél,
akik tdrsulatukkal a g6dolléi szinhdzban el6addsokat tartottak: Peter Mayer
1783-ban, Jakob Scherzer 1788-ban és Philipp Berndt 1793-ban. A tdrsu-
latok minden bizonnyal azokat a darabokat jdtszottdk, amelyeket az orszdg
mds vdrosaiban, polgdri kozonség elStt is bemutattak.

Johann Peter Mayer életérdl és miikodésérdl kevés informdcié 4ll a ren-
delkezésiinkre. El8szor szinhdzi szaboként dolgozott, majd 1781-t8l miks-
dote szinészként is. Két évvel késébb mar Godollén szerepelt a tdrsulatdval,
fellépésiik részletei azonban nem ismertek. Valészintileg ezzel pdrhuzamo-
san a temesvdri szinhdz bérlésének a jogdt is szerették volna megszerezni,
de azt a lehetdséget végiil a Schmalloger-csaldd kapta meg. A Mayer ve-
zette tdrsulat 1787-ben és 1790/1791-ben Pozsonyban szerepelt, majd
valészintleg felfiiggesztette miikddésée. Egyes forrdsok szerint, 1788-ban
megprobalkozott a soproni szinhdz bérlésével, illetve elképzelhetd, hogy
1790/1791-ben Esterhdzy herceg szinigazgatéjaként miikodosee, s ekkor
minden bizonnyal egy elsérangd szinészgdrda vezetdje volt. Egyet érthe-

tiink Varnyt Anitdval, hogy csupdn ennyi adatbdl nagyon nehéz felmérni

42 Idézi: StaUD 1963-1964, 1II. r., 20.
43 KoORABINSKY 1786, 204.

44 PukANszKYNE—KADAR 1933, 52.
45 VATTER 1929, 40.
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a Mayer-féle tdrsulat szinvonaldt. Rdaddsul tudjuk, hogy ezeknek a vindor-
tarsulatoknak a tagjai viszonylag stirlin cserélédtek, s ezdltal természetsze-
rlileg a szinvonal is véltozhatott.*® Ha azonban igaz, hogy a Mayer vezette
tarsulat a jeles mivészetpdrtold, Esterhdzy II. Miklés (1765-1833) herceg
szolgdlatdban is 4llt, akkor joggal feltételezhetd, hogy el6addsaik szinvona-
ldra Godollén sem lehetett panasz.

Franz Jakob Scherzer 1743 nyardn sziiletett Bécsben, s ott is halt meg
1818 tavaszdn. Az 4ltala vezetett szintdrsulat elsésorban Mozart operdkat
és un. ,, Burgtheaterstiicke”-t adott eld. Térsulatdval — a sok vdndorévet kéve-
téen — 1784-ben a bécsi Kirtnerthortheater-ben szerepelt.”” A kovetkezd év
telét mdr Sopronban toltoteék, ahol Moller Graf von Waltron cimi katonada-
rabjdt adtdk el8.*® 1788 nyardtdl 1789. mércius 29-ig mér a gydri szinhdzban
szerepelt, amelynek igazgatdja is lett. Egyike volt az egyik leghiresebb, s egy-
ben a leghirhedtebb igazgatéknak, akinél tobb bécsi szinésznek is elindult
a pélyafutdsa. Gyd6rben a nydri idészakban jdtszott, télen pedig Godolldre
ment. A g6dolléi pénzbdl prébilta meg pétrolni a nydri veszteséget, amely
minden bizonnyal volt, hiszen el6fordult, hogy nem tudta kifizetni a vérosi
szinhdz kibérlésének dijdt. Ezért kérvényezte, hogy bojti id8ben is tarthasson
el6addsokat. Az engedélyt azonban csak a harmadik prébélkozdsit kvetden
kapta meg, azzal a kikotéssel, hogy kizdrdlag erkolesos darabokat vihetnek
szinre. Ez azonban nem segitett rajta, Gydrben szinte teljesen tonkrement
anyagilag, 4m ennek ellenére 1790-ben Bécsben megalapitotta a ,Landstraf3e
Theater”,” Két évvel késdbb mdr a csdszdrvdros, Porzellangasse-ban 1évé
szinhdzdban jdtszott. 1797-ben aztdn tdrsulatdval egyiitt Krakkdéban lépett
fel® Csak mintegy két évtizeddel késébb tudunk miikodésének djabb
dllomdsdrdl, 1816-ban és a rd kovetkezd évben ismét Gydrben szerepelt.
Scherzernek szokdsa volt, hogy a régi daraboknak 4j cimeket adott. Azt is tud-
juk réla, hogy nem szerette a réviditett cimeket, ezért kibdvitette azokat.
1816 nyardn (augusztus 9-ig) 94, 1817. dprilis 27. és oktéber 5. kozott pedig
92 el8addst tartott.” A tdrsulatnak meglehetdsen nagy lehetett a repertodr-
ja, hiszen ugyanazt a darabot nem adhattdk el§ tdl sokszor, mivel ekkoriban
a tarsulatok igen szik kozonség elétt jatszotrak.

46 Varnyu 2010, 31.
47 Koscu 1992, 1993.
48 GANTNER 1941, 10.
49 LAm 1938, 18-23.
50 Koscu 1992, 1993.
51 LAm 1938, 60-61.
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Philipp Jakob Berndt igen rovid életet élt, 1758-ban vagy 1764-ben
sziiletett Rheinsbergben, s 1794-ben halt meg. Kezdetben szinhdzi szabé-
ként dolgozott, csak 1781-t8] mikodote szinészként. Felesége, Katharina
Rossl (sziil. Katharina Hertirch) 1738-ban sziiletett, s 1791-ben halt meg,.
Szinésznd volt elsd férje tdrsulatdban, f6ként uralkodéndket, szalonhol-
gyeket és komikus figurdkat alakitott. Eredetileg Berndt is ebben a Rossl-
féle tdrsulatban jétszott.”

Berndt 1790-ben tdrsulatdval a kovetkezd vdrosokban jdrt: Pécs,
Klagenfurt, Sopron, St. Pélten, valamint Kassa. A kovetkezd évtdl kezdve
aztdn két éven keresztiil Sopronban jitszottak,” s ezzel egy id6ben megpa-
lydzta a gyéri szinhdzat is. 1792. augusztus 23-dn kelt beadvinydban a jovd
év nyari idényét kérte Gyér virosdtdl,”* husvéttél Szent Mihdly napjdig.
Kotelezte magdt, hogy akkor is megfizeti a bért, ha egy-két hénapra elutazik
is ,zum Firsten Kraschalkowitz nach Gethele”.”® Berndt tdrsulatinak igen
szinvonalas volt a musora. Operdk, melodrdmék, vigjdtékok, zenés darabok
és szinmiivek szerepeltek a repertodrjukban. A Sopronban jdtszott miisoruk-
rél annyit tudunk, hogy:

»a klasszikusok voltak nagyobb szimban képviselve, Lessing, Schiller,
Shakespeare miivei dllandéan napirenden vannak. Berndt soproni
miisora tehdt magas fokon 416, fejlett izlésrdl tesz tandsdgot, s a bécsi

szinhdzakkal igyekezett 1épést tartani.”®

Scherzer és Berndt ajinlataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a godollsi ven-
dégjétékok tekintélyes jovedelmet biztositottak a szinigazgatoknak, akik tdvollétitk
idejében is hajlanddk voltak megfizetni az addig tiresen 416 gydri szinhdz bérét.

A mintegy 120 {8 befogaddsdra alkalmas g6d6ll8i szinhdz tn. idényszinhdzként
miikodott, amely csak a hercegi udvar godolléi tartézkoddsa idején adott el8a-
ddsokat. A pesti, budai, gydri szintdrsulatok fellépéseinél a zenét a herceg édllan-

dé zenekara szolgéltatta. A herceg a zenészeket a kastély — a szinhdzzal dtellenben

52 Koscu 1953, 129.

53 GANTNER 1941, §.

54 Berndt kordbban szerepelt mdr Gydrott, valdszintleg 1781-ben, szinészi miikodése kez-
detén. Akkor azonban még Réssl tdrsulatdnak volt a tagja.

55 LAwm 1938, 28.

56 GANTNER 1941, 13.
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1év8 — északi szdrnydnak emeletén, az tn. Muzsikus-gangon szélldsolta el.”
A zenekarrdl nem sok adat 4ll rendelkezésiinkre, annyit azonban tudunk, hogy
1786-ban 24 tagja volt.”® Ismeriink néhdny nevet a tagok koziil: a zenekarban
jétszott a Mozart tanitvdny Johann Hummel*® (17541786 u.) hegedds, Johann
Ignaz Wilmann és Schlesinger hegedtimtivészek, és Franz(?) Kurzweil® (mik.
1780-1810 k.) komponista. A zenekar vezetdje Druschetzky Gyorgy (1745—
1819) volt, aki 1784-ben Pozsonyban lépett II. Antal szolgélatdba. Druschetzky
(Druzecky Druzecki)életérdl a megmaradre forrdsok alapjin a kovetkezd-
ket tudhatjuk: 1745. 4prilis 7-én sziiletett a nyugat-csehorszdgi Druzecben.
Ifjakordban obodzni tanult Alessandro Besozzindl, majd az 1760-as évektl
kezdve katonazenészként miikodote eleinte, mint oboista, majd ezredmuzsikus,
végiil karmester az 50. gyalogezrednél. Az alakulat 1749-t8] Egerben (Cheb,
Csehorszdg), 1763-t6l Bécsben, 1764-t8l Ennsben, 1771-t8] Linzben, 1775-tdl
Braunauban, majd ismét Linzben édllomdsozott. Druschetzky 1762-ben,
17 évesen csatlakozott ehhez az ezredhez. 1775 koriil tortént leszerelését ko-
vetben Felsd-Ausztria szolgdlatdba 1épett, mint tartomdnyi dobos, és a hiva-
talos tinnepségek karmestere. Az 1770-es évektdl kezdve tudunk zeneszerzi
tevékenységérdl. Linzben irt hat gordonkakiséretes heged(idarabot, tovdbbd egy
kéziratban fennmaradt szimfénidt. 1783 szeptemberében a bécsi Tonkiinstler
Societdt tagja lett. II. Lipét magyar kirdly (1790-1792) korondzdsira egy
,németes” mivet kompondlt,®’ amelyet a 1790. szeptember 15-i eseményen
az egyesitett Esterhdzy- és Grassalkovich favoszenekar adott eld. Késébb,
1795 utdn a verbunkos zene egyik legkivalobb mestere lett, de otthonos volt
a kor valamennyi mafajéban.®* A kivdlé tstdobjdtékdrdl és fivos okeettjeirdl
hiressé lett muzsikus mivei kozdte kuriozitdsokat, alkalmi zenéket is taldlunk:
koncertet egy, hat, sét hét tistdobra, csataszimfénidt két zenekarra, mandolin-
szondtdkat, torok zenét és mds kiilonds hangszerelésti miaveket, mint pl. egy

57 A zenekar tagjai 4ltal haszndlt prébateremben kottadbrdzoldsokat és Bach nevét tar-
talmazé falfestés-részleteket is taldltak.

58 Egy 1798-ra vonatkozd utalds szerint a zenekar létszdma akkora a felére csokkent.
WELLMANN 1933, 23.

59  Eredetileg zenetanitdként dolgozott Bécsben. 1788-ban a Theater auf der Wieden zene-
igazgatéja lett. STAUD 1963-1964, IL. r., 32. Fia, Johann Nepomuk Hummel (1778-1837)
Kismartonban az Esterhdzyak zenckardnak helyettes karmestere lett. Az 1810-es évek
mdsodik felében udvari karmester volt elébb Stuttgartban, majd Weimarban. 1833-ban
8 irdnyftotta a londoni német operit. Eletére és miikodésére KoscH 1953, 861.

60 Egyik szimfénidjét 1784. janudr 19-én el8adtdk a pozsonyi Grassalkovich-palotdban.

61 A korondzdsi md Druschetzkynek egy 21 hangszerre irt munkdja.

62 KosAry 1996, 694.
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partitdt fivos oktettre és gyermekhangszerekre, két mésikat gyermekhangsze-
rekre, két mésikat paraszthangszerekre. Ez utébbi darabokat taldn éppen ak-
kori kenyéraddja, a zenét, szinhdzat, fényes {innepségeket és a kor egyéb ldc-
vényos mulatsdgait kedveld Batthydny Jozsef hercegprimds megrendelésére
kompondlta, akinél révid ideig zeneszerz8ként dolgozott. Valdszinti, hogy az
1790-es évek kozepétdl, masodik felétd] mér Buddn lakott, mert az elsé ott da-
talt mive az 1796-os évszamot viseli. 1802-t8] Jézsef nddor udvari zeneszer-
z8je, 1813-tdl pedig a nddor 8 tagli fivésegylittesének vezetSje lett Buddn.
Itt halt meg 1819. szeptember 6-4n.%

A g6dolléi szinhdz egy megadott ter(i épiiletrész dralakitdsdval késziile,
az illazidkeltés folényes tuddsdval, a terek, szinek, fények és anyagok pon-
tos megvalasztdsdval. A néz8tér keskeny, magas tere és a szinpad viszony-
lag kis mérete ,tdgitdsira” elsésorban a nézdtér kifestése szolgdlt, amely
kulisszaszerlien mintegy megismételte a szinpad diszleteit. A hosszfalakon
ot, szerkesztésében a romai kompozit oszloprendre visszavezethetd félpillér
lachatd, kozeiket keskenykeretezésti titkrok toleoteék ki. Az 1780-as évek
kozepére jellemzd klasszicizdlé késébarokk (copf) festés részletgazdag,
viddm szinekkel késziilt.

A hértsé végfalat a karzatok foglaltdk el, kettds paholysorral a hercegi csa-
14d és a hdzi tisztek szdmdra. A néz8sereg szdmdra a foldszintet rendezték be:
zdrtszékek, azok mogote pedig a rendes tilhelyek voltak. A nézdtérnek két
bejdrata volt, az egyik kozvetleniil a kert fel8l, a mdsik pedig a karzat alatt.
A néz8k és az el8szinpad kozotti részen tiltek a zenekar tagjai ugy, hogy a né-
z8k elldchattak a fejitk felett a mdsfél méter magassdgban kezd8d§ szinpadra.
A szinpadnyilds négyzetes lehetett, feliil kosdrives lezdrdssal. A szinpad enyhe
lejeésti volt és vertikdlisan hdrom részre tagolddott. Mélységi irdnyban a lép-
csésen befelé ugrd kulisszafalak sorozata, végén a zdré kulisszdval hatdrolta
koriil a teret. A barokk illuzionizmusdra jellemz8 médszerrel késziile itt is

a monumentdlis szinpadkép.**

63 Pest1 1995, 6. Druschetzky Gyorgy életérdl és miveirdl részletesen ldsd Sas 1987. és Sas
1989.
64 A barokk szinjdtszds jellegzetességeirdl a godolldi szinhdz kapesén ldsd Rusdczkr 2003.
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A g6dollsi szinhdz talélte Grassalkovich III. Antalt is, és egészen 1867-ig
fennéllott. Egy szemtanu leirdsa alapjdn elég részletes képet kapunk
a herceg cs6dbejutdsa 6ta haszndlaton kiviil 4ll6 szinhdzrél. Odrobenydk
Nepomuk Jdnos® (1825-1896) a kastély harmadik, déli szdrnydrdl — koz-
vetlen élményei alapjin — igy {rt Godollérél sz616 monografidjaban:

»Ezen épiiletszdrny végében dllott a szinhdz egy kerti és egy az alsé
folyosébdl valé bejardssal, kettds pdholysorral, az egyik a mezzaninbdl
valé bejdrdssal a grof, illetSleg a hercegi csaldd, a mdsik a Cardindlis
gangbdl valé bejdrdssal a hdzi tisztek szdmdra. Az egész szinhdz oly
terjedelmes volt, hogy dtalakitdskor 15 szoba keriilt ki beldle. A legu-
tols6 id8ben is mikor a por és a szt f6lotte megviselte, még igen jé be-
nyomdst tettek a nézdre a szép fliggony és virdgos szinfalak. A szinpad
oly terjedelmes volt, hogy nagy darabok el6addsira is alkalmas és elég
tdg volt. A nézdk szdmdra a foldszinten voltak berendezve a zdrtszé-
kek, azok mogott pedig rendes iilShelyek. A szinpad és a kdzonség
kozott volt a zenekar. Széval ezen szinhdz minden sziikséges kellékkel

el volt ldtva, s kényelemmel és izléssel berendezve.

Mily gyakran, s hianyszor tartattak benne el8addsok, arrél a hagyomdny
mélyen hallgat, de amennyiben a vdrkastélyban az élet elég mozgalmas
és vidor volt, egész az utolsd herceg cséd ald jutdsdig, foltehetd, hogy erre
is nagy gond ¢és sok kéltség fordittatott. A szinhdz déli oldaldhoz, illetve

a déli szdrny végéhez csatolva van a lovarda...”®

Grassalkovich III. Antal hanyatlé éveiben, s az utdna kévetkezd tulajdono-
sok idején a szinhdzra az elmdlds drnyéka borult. Fennélldsénak utolsé esz-
tendejében még végigjdrta a kastélyt a Vasirnapi Ujsig riportere és az aldbbi
sorokkal bucsuzott a pusztuld szinhdzedl:

»Az egész nyomaszté hatdst gyakorol a nézdre, mit leginkdbb
akkor érezni, midén a sok szobdn végig, az elhagyott szinhdzba lép
az ember, melyen mdr kozel 50 éve nem jdtszott senki. Hideg, puszta
szinpad, rdncos szinfalak, lecsiingd fiiggonnyel, porlepte székekkel,
67

szinehagyott paholyokkal.

65 1859-t8l godollsi adminisztrdtor, majd 1876 és 1896 kozott a kastélytemplom plébéno-
sa volt.

66 ODROBENYAK 1875, 57-58.

67 Vasirnapi Ujsdg, 1867. 14. sz. dprilis 7. 161-162.
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A g6dollsi kastélyszinhdz torténete a kiegyezés esztendejében ért véget.
1867 madrciusdban a magyar kormdny 1 840 000 Ft-ért megvdsirolta,*®
majd korondzdsi ajindékként az uralkodépdr® haszndlatiba adta a kastélyt
és kornyezd birtokokat. A szinhdz megsziintetése az dtépitések sordn kévet-
kezett be, amikor — a kirdlyi udvar igényeinek kielégitése miatt — terébdl
(két f6dém beépitésével ismét hdrom szintre tagolva) 15 szobdt alakitottak ki.
A pincét a szolgaszemélyzet haszndlta. A kastélyszinhdz ekkor még meglévd
egykori diszleteit sok mds berendezési tdrggyal egyiitt eldrverezték.”

Az 1986 8szén feltdrt kastélyszinhdzrdl a kutatdsok bebizonyitottdk, hogy
Magyarorszdgon az egyetlen megmaradt kulisszds rendszer(i szinhdz (a szce-
nikai berendezés minden részletének a nyomdtr megtaldledk). A bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchivban megtaldlt — 1867 koriil késziilt — felmérések egyi-
kén taldltdk meg a kutatdk a szinhdz kevéssé részletezett alaprajzait. Ezek a raj-
zok igazoltdk, hogy a kutatds és az elvi rekonstrukcids tervezés jol kozelitet-
te meg a hajdan volt elrendezést. A falkutatds bebizonyitotta, hogy a szin-
hdz egy kordbbi dllapot dtépitésével jott létre. A feltaraskor a falképek — bér
hidnyokkal, de teljes egészében rekonstrudlhatéan — jé llapotban keriiltek
el6.”" A felmérés és a falkutatds eredményei alapjdn késziilhetett el az elvi re-
konstrukei6, amely a megmaradt nyomok alapjén megmutatta, hogy milyen
is lehetett egykor a szinhdz.”> Magyarorszdgon eredeti 4llapotdban nem ma-
radt fenn barokk kulisszds rendszer(i szinpad, de G6dollén a kastélyszinhdz-
ban a helyszini nyomok és kiilfoldi analégidk (pl. Cesky Krumlov) alapjin
helyredllitottdk a korabeli szinpadgépezetet.

A godollsi kastélyszinhdz szinpada a korabeli barokk szinhdzakhoz viszo-
nyitva kicsinek szdmitott, nyildsa 5x4,6 méteres, mélysége 11 méter. A helyre-
allitdskor elol 2 pdr prizmdt, hdtul 3 pdr 3 darabos kulisszacsoportot rendeztek
el. A godolléi kastélyszinhdz tehdt 4n. hdrom kulisszds rendszer(i, egyszerre
hdrom kiilonb6z6 szinmegjelenitésére alkalmas.” A szinpad alatt kialakulé
tér valdszinGsitette a mozgatd mechanizmus elrendezését és annak részleteit,

igy az szintén rekonstrudlhaté volt. A szinhdz hdtterére (6ltozdk, raktdrak)

68 Az akkori tulajdonos a gréf Andre Langrand-Dumonceau (1826-1900) bankdr kezében
1év8 Societé belgique du Credit foncier et Industrielle de Bruxelles nevii belga bank volt.

69 Az 1867. junius 8-4n, Buddn megkorondzott I. Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné.

70 Varaga 2003, 42.

71 A falképek restaurdldsdrol ldsd Bona 2003.

72  KraLovANSzKY-Dr. MATE 1990.

73 Az dllandé diszletek utcarészletet, erddrészletet, illetve kastélybelsét dbrdzolnak.
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vonatkozéan semmilyen adat nem keriilt el. A helyredllitds folyamdn ezt a
kiszolgdlé funkciét (8ltoz8ket, mosdékat, diszletraktdrt, gépészetet) a fold ald
stillyesztve helyezték el. A kiilonbozd diszletelemek a kert burkolatdbél kiemel-
kedd emel§ segitségével keriilnek a raktdrba.™

A 2002 tavaszin megkezdett feldjitdsi munkdlatok befejezésével,
2003. augusztus 8-dn keriilt sor a nyitéeldaddsra, amelyen Hindel Julius
Caesar cimii operdjét mutatta be a Magyar Allami Operahdz stdié-tdrsula-
ta, nagy sikerrel. A kastélyszinhdz helyreéllitdsa az épitészeti nemzeti 6rokség
egyik szép példdja, amely 2003 novemberében a FIABCI (Ingatlanfejlesztési
Vildgszervezet) VI. Magyar Ingatlanfejlesztési Nivédij Pdlydzatdn I. dijban
részesiilt. 2004 mdjusiban pedig a nemzetkdzi megmérettetésen Houstonban
is elismerést kapott, a kategéridjdban kiosztott két dij koziil a Prix d’Ex-
cellence dijat nyerte el. A dij nemcsak az épitészeti és mivészeti munkdt
értékelte, de figyelembe vette a Barokk Szinhdz kulturdlis, hagyomdny6rzé
és tarsadalmi hatdsdt is.

A szinhdzterem falai kozott a helyredllitds 6ta eltelt t6bb mint 10 esztend§-
ben — tobbek kozott — Haydn, Mozart, Vivaldi, Donizetti, Rossini hires dal-
lamai csendiiltek fel. Magyar, illetve kiilfoldi tdrsulatok (pl. Savaria Barokk
Kamaraegyiittes, Opera Viva) el6addsiban operdkat (pl. W. A . Mozart: Figaro
hdzassdga; J. Haydn: A patikus; A. Vivaldi: Il Tigrane;), daljatékokat
(W. A. Mozart: Bastien és Bastienne, A szinigazgatd), kamarakoncerteket,
gyermekel6addsokat (pl. La Fontaine dllatmeséi Lully zenéjére) tancjdtékokat
(A Napkirdlyfi, Tiindérvildg) ldthatott az érdeklédd kozonség. Az el@addso-
kon kiviil konferencidk, konyvbemutaték, irodalmi és szinhdzi estek szinhe-
lye a szinhdzterem, amelyet az érdekléddk tdrlatvezetés keretében is megte-

kinthetnek mint hazdnk egyik kiilonleges mtiemlékét.

74 Dr. MATE 2005, 18.
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Die Geschichte des barocken Schlosstheaters in Godo6ll67>

In einem der Siidfliigel des Schlosses in G6dolls lieff Antal Grassalkovich
II. (1734-1794) einen Theatersaal im Laufe der zwischen 1782 und
1785 errichten. Durch den Abriss der Etagen des fritheren dreistockigen
Gebiudefliigels kam der fir das Theater geeignete, 24,5 m lange, 8 m
breite und 9,5 m hohe Raum zustande. Die Winde des Theatersaales sind
im klassizierenden Spitbarockstil gestrichen. Technisch wurde 80 m? grofle
Bithne auf der Hohe der Zeit betitigt. Der Raumeffekt des barocken
Bithnenbildes wurde mit den von den Seiten einschiebbaren Kulissen, mit
aufgehingten Bithnenwinden und Hintergrundwinden erreicht. Das
Theater arbeitete nur zeitweise. Auch eine 24képfige Hauskapelle reiste
zusammen mit dem Fiirsten, sie begleitete musikalisch die Theaterstiicke.
Der Dirigent und der Komponist des Orchesters war Gyorgy Druschetzky.
In dem Theater spielten deutsche Ensembles, die in Buda, in Pest und in
Gyér auftraten.

Aus etwa sieben Jahrzehnten nach dem Tod von Antal Grassalkovich
II. stehen Angaben tiber das Theater nicht zur Verfiigung. Das Theater
wurde 1867 geschlossen, als der ungarische Staat das Schloss kaufte und
als Kronungsgeschenk Franz Joseph I. und der Konigin Elisabeth tiberliefs.
Die Einrichtung des Theaters wurde versteigert, der Innenraum wurde durch
den Einbau von drei Decken wieder in drei Etagen geteilt.

Diese Baukonstruktion bestand bis 1986. Zu diesem Zeitpunkt war
das Schloss infolge unwiirdiger Nutzung nach dem Zweiten Weltkrieg
in einem heruntergekommenen Zustand. Im Laufe der Erschlieffung zum
Vorschein gekommene Wandmalerei in allen drei Etagen erméglichte, das
Theatergebiude zu identifizieren. Um das Theater rekonstruieren zu kénnen,
wurden die Decken wiederabgerissen. Das Biithnenbild ist durch zwei Paare
drehbare Kulissen (Prismen) und drei Paare schiebbare Kulissen variierbar.
Die Bithnentechnik wurde analog zu der ehemaligen hergestellt. Das Theater
mit einem Fassungsraum von 120 Personen ist seit August 2003 wieder Ort
von Auffithrungen hoher Qualitit.

75 A német forditdst Szeredi-Botos Gabriella készitette.
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SZABO ZSOFIA
ELO FESTMENY, BESZELO KEP

Szinhdzi portréfestészet a 18. szdzadi Eurépdban

Jelen tanulmdny a sz6vegtdl a szcenikdig vezetd Gt dllomdsainak sordban —a 18. sz4-
zadi szinhdzi jelenetek, illetve a szinhdzi portré mifajénak vizsgilata mentén —a szin-
pad ,eleven Osszetevdjére”, a szinész figurdjira fokuszdl. A szinhdzi portré miifaji-
nak kiilonlegessége, hogy a festdk, grafikusok e miveken a korszak eladémiivé-
szeinek arcvondsait egy-egy szinpadi jelenetbe dgyazva, az dbrdzolt szerephez jaru-
16 gesztusrendszerrel 6rokitették meg. E képtipus példdi ily médon nem csupdn
a miivészettoreénet néz8pontjdbdl jelentenek izgalmas és sokrétli kutatdsi anyagot,
hanem a szinhdztoreénet, s ezen beliil a szinhdzi ikonografia, a drimaszovegek és
a szinpadi megvaldsitds aspektusdbdl is fontos adalékokkal szolgalnak.
Tanulmdnyomban néhdny képzémivészeti alkotds bemutatdsdval az interdisz-
ciplindris kutatémunka e teriileten kindlkozé lehet8ségeit és eredményeit szeret-
ném illuszerdlni. A kor gazdag képzémivészeti anyagdbdl vélasztott alkotdsok Da-
vid Garrick (1717-1779), a 18. szdzad egy olyan univerzélis szinhdzi embere koré
csoportosulnak, aki szinész, teoretikus mivek és szindarabok szerzdje, valamint
szinhdzigazgatd volt egy személyben. E sokréti tevékenységi korbdl adédéan Gar-
rick a szinrevitel folyamatdnak csaknem minden stcidjdt végigkovette: a drdmai
szovegeket a kor {zléséhez szabta, figyelemmel kisérte a szinpadképi elemek ossz-
hangjét, a szinészmesterség elméleti és gyakorlati oldala egyardnt foglalkoztatta.

David Garrick Tragédia és Komédia kozott

Az angol szinjitszds torténetében az 1690-1741 kozotti idészakban még
a tradiciondlis gesztusok és hangszin uralta a szinpadot,' ezt vdltotta fel
a David Garrick és Charles Macklin reformtevékenysége nyomdn megvalé-
sul6 imitativ szinjdtszds korszaka (romantikus realizmus), amely 1776-ig jel-
lemezte a jatékstilust Anglidban.?

David Garrick szinészi jatékdnak djszer(iségével hoditotta meg az angol szin-
padot: eldaddsmédja eltdvolodott a recitdlé szévegmonddstdl, a kdtoee gesztus-
rendszert természetesebb, intenzivebb mozgdssal véltotta fel. Szinpadi alaki-
tdsainak realitdsa valds megfigyeléseken alapult, a mindennapi életbdl ellesett

1 DownNER 1943, 1007.
2 CawmpBELL 1917, 163.

62



tipusok, viselkedési formdk adaptdldsdval nyligozte le kozonségée.® A szinészi
test és a szinpadi mozgds elsésorban Garrick tevékenysége nyomdn keriilt a szin-
jatszdselméletek fokuszdba,” a festészeti tedridk ’szenvedély’ fogalmdnak reto-
rikdjat kovetve fordultak a fiziognémia és a pathogndémia szinhdzi értelmezése
felé. Garrick érzelemdbrézoldsinak erejét a pantomimszer(, drnyalt mozdulatok
és az eleven arcjdték adta, s ezek révén képes volt ugyanazzal a hitelességgel szin-
padra vinni a komikus Harlekint, mint Shakespeare legnagyobb tragikus héseit.

A tragédia és komédia szembedllitdsa a 18. szdzadi szinjdtszds elméletében — az
arisztotelészi alapokat kovetd — ellentétekre épiilt: a tragédia fiiggetlen egyénisé-
geket mutat meg és a nemes karakterek tartomdnya, mig a komédia az dltaldnos
megjelenitését célozza, és kozonséges jellemeket dbrdzol. Az elébbi az erény terri-
toriuma, a realisztikusabb komikus miifajok a blin teriiletére csdbitanak.’

Ez az oppozicié lehetett Sir Joshua Reynolds David Garrick Tragédia és Ko-
média kozote ciml festményének egyik kiinduldpontja, amikor a Herkules
a vdlasziton-téma nagy ikonografiai multra visszatekintd kompoziciés for-
muldjdc vdlasztotta keretként a szinész megorokitéséhez.® (1. kép)

1. kép: Joshua Reynolds: David Garrick Tragédia és Komédia kizitt, 1761

3 AUBURN 2004, 148.

4 SECHELSKI 1996, 377.

5 WEesT 1991, 91.

6 A torténet képi interpretdcidit 1930-ban Erwin Panofsky foglalta dssze (Panorsky, Er-
win, Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst, Leipzig/Ber-
lin, B.G. Teubner, 1930.).
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Az eredeti torténetben Herkules kalandokkal teli vdndorldsai sordn
egyszer egy keresztutra tévedt: a visszafogott, szigort Erényt és a kacér
Elvezetet megszemélyesitd ndalakok csébitottdk az eldgazdsndl; Herku-
les végiil az Erény szavaira hallgatott, s az 6 dltala vezérelt utra tért.
A mitoszt Prodikosztdl ismerjiik, Xenophén Memorabilidjiban jelent meg
el8szor; a festét emellete Ovidius Amores cimi milivének egy epizddja,
s a nagy hatdst angol szerzd, Lord Shaftesbury Characteristicks of Men,
Manners, Opinions, Times cim(i miive inspirdlhatta.”

Reynolds festményének kozéppontjdban jelenik meg a szinész David
Garrick, egyik oldaldn a lepelbe burkoldzott, szigort és patetikus gesz-
tusokkal dbrdzolt 7ragédia 4ll, a mdsikon a bdjos mosollyal hivogatd, le-
dér és pajkos Komédia hizza maga felé a szinészt. A prodikoszi alakok
Reynoldsndl a modell személyiségéhez idomulva dtlényegiiltek: a komoly
Tragédia és a konnyed Komédia csatdja ez, s kozottiik a f6hds, David Gar-
rick, aki donteni késziil a két miifaj kozoce. A szinész testével a Komédia
alakja felé fordul, s mosolygé arccal tekint vissza az energikus kartarté-
sdval beszédet érzékeltetd Tragédia heroikus figurdja felé. Elhatdrozdsa
taldn a Komédia felé viszi, dm ha a korabeli kritikdkat olvassuk Garrick
szinpadi jatékdrdl, az irdsok mifajtdl fiiggetleniil magasztaljdk szinészi
képességeit. Reynolds festdi megkozelitésében tehdt a herkulesi vivédds
a szinész mifajok kozti ingadozdsdnak dbrizoldsdvd, s mivel a dontés va-
16di salyde nélkiilozi, egyfajta paréddidvd valrozott.

A Reynolds kompondldsmédjéban rejlé szellemes jdtékossdg tobb kép-
z8mivészt inspirdle arra, hogy a hires modell természetét hasonlé ,vélasz-
utak” mentén jellemezze. Ezek sordbdl emelhetjitk ki Matthew Darly ka-
rikatdrdjdt, amely Sir Nicholas Nipclose 7he Theatres (1772) cim( irdsé-
nak cimlapjdt diszitette. (2. kép)

7 PostLE 1995, 21, 25.
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2. kép: Matthew Darly: Sir Nicholas Nipclose The Theatres

c. mivének cimlapja, 1772

Az alkotdé fantdziaddsan egészitette ki azt a milidt, amiben Garrick
ténylegesen mozgott, amikor az allegorikus figurdk mellé a szinhdzi praxis
alakjait is beemelte kompoziciéjira. Mig a szinjdtszds muzsdit megtestesi-
t8 néalakokat Garrick jobbjdn egymds mellett helyezte el, baljdn a szinhd-
zigazgatdi feladatokra utalé szabét, a diszletest, a drimairét sorakoztatta fel.
A drdmai szovegekbe olykor igencsak agressziven beavatkozé Garrick szer-
261, illetve adaptdcidkat jegyzd énjét illusztrdlja, hogy a léba alatti papiroso-
kon szindarabirdk nevei (Shakespeare, B. Jonson, Rowe) tlinnek eld.?

Gerald Berkowitz szavai érzékletesen irjék le Garrick természetének ezt az
aspektusat: ,A kules abhoz, hogy ezeket a darabokat megfelelé mddon értsiik
és helyesen itéljitk meg, hogy Garrick, a szerzé mindig is Garrick, az igaz-
gatd szolgdja volt.”” Garrick 1747-ben lett a londoni Drury Lane igazga-
t6ja, modern fogalmakkal élve miivészeti és pénziigyi vezetdje, menedzsere.

Ahogy arra a bevezet8ben utaltam, ez a tevékenységi kor a drimai szdvegek

8 Woob 2001, 42.
9 HoLLanDp 1996, 53.
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kivélasztdsdcdl, 4eirdsitdl a kosztiimok, a diszlet és a szinpadi vildgitds re-
formjdig bezdrdlag a szinrevitel folyamatdnak csaknem teljes kontrolldldsira
kiterjedt. Ilyen értelemben a szinész Garrick ugyancsak a szinigazgaté Gar-
rick szolgdja volt. Sokrétli feladatkdre azonban, ha hihetiink a memodrok
magasztalé dicséreteinek, valamint a pénziigyi szdmadatoknak, gy tdnik,
nem vélt kdrdra: a Drury Lane szinhdza Garrick igazgatdsa alatt ugyanis
szerfelett jovedelmezd villalkozdsnak bizonyult.'

Bar Darly metszete e szertedgazé szinhdzi ténykedés megoszté jellegének
hangsulyozdsdval ironikusan jellemezte modelljét, a tények azt sugalljdk:
Garrick képes volt figyelmét a szinpadi hatdskeltés minden szintjére kiter-

jeszteni, hogy a korabeli kozonség izlésének megfeleljen.

Macbeth és Abel Drugger taldlkozdsa

Elsé pillantdsra 4gy tdnhet, hogy a francia mivész, Carmontelle
ugyancsak Garrick egymdssal versengd képességeire reflektdle festmé-
nyén: kompoziciéja nélkiilézi a mellékalakokat, dm chelyett magit a
szinészt kettézte meg dbrizoldsdn. (3. kép) Balra a tragikus hdést alakité
Garrick légies, mégis méltésdgteljes tartdsdt emelte ki, mig a szemkéz-
ti ajtébdl komikus gesztusrendszerben dbrizolt mdsa dgy tekint fel rd,

mintha csak 6nmaga patetikus kifejezésén mosolyogna.

10 AusurN 2004, 150.
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3. kép: Carmontelle: David Garrick, 1765

67



Garrick eurdpai korutja sordn t8bb vérosban vardzsolta el kézonségée
mesterségbeli tuddsdnak és transzformdcids képességének prezentdldsaval:
e fellépésein partnerek nélkiil, némdn, csupdn gesztusokkal és arcjdcék-
kal dbrdzolta szinpadi héseit. Carmontelle miive 1765 tavaszdn, Garrick
franciaorszdgi ldtogatdsa sordn egy ilyen produkcié inspirdcidjdra késziil-
hetett, s feltehetjiik, a festd szdndéka a szinész miifajokon dtivel$ tehetsé-
gének illusztrdldsdra irdnyulc.”

Denis Diderot szinészmesterségrél alkotott nézeteit, amelyet Szinészpara-
doxon cim(i mivében fogalmazott meg, jelentdsen befolydsolta Garrick ji-
téka."”” Diderot elmélete szerint a szinészi munka sordn az el8adé ugy éli
4t a szerepét, hogy mindekdzben fenntart egy tdvolsigot, amely nem engedi
a szerep kivdnta érzelmi dllapotban elveszni. Diderot csodélattal teli hangon

idézi meg azt a némajdeékot, ami tézisei alapjdul és bizonyitékdul szolgdlt:

»Amit most késziilok elbeszélni, azt sajit szememmel littam. Gar-
rick feje megjelenik egy ajté két szdrnya kozote, s arcdn négy-ot mé-
sodperc leforgdsa alatt a kezdeti szilaj 6rom kifejezését a mérsékelt
oréomé viltja, ezt a nyugalomé, a nyugalmat a meglepetés, a megle-
petést meghdkkenés, a meghdkkenést bdnat, a bdnatot levertség,
a levertséget ijedelem, az ijedelmet rémiilet, a rémiiletet kétségbeesés
koveti, majd ez utolsé fokozatrdl visszatér oda, ahonnan kiindult.
Megférhetett-e lelkében az indulatok s érzelmek ilyen sokasdga, annyi
id§ alatt, mig arcdn tiitkrézédtek? Nem hiszem, s nyilvdn 6n sem hi-
szi. Ha megkérné e nagyhir( szinészt, akiért egymagdért nem kevésbé
érdemes egy angliai utat megkockdztatni, mint a régi Réma valameny-
nyi emlékéére Itdlidba utazni, ha, mondom, megkérné, hogy adja eld
a cukrdszinas jelenetét, eljdtszand, s ha nyomban ez utdn arra kérné,
jdtssza Hamletet, eljdtszand azt is, egyardnt készen arra, hogy ha kell,
foldre pottyant pdstétomai felett kdnnyezzen, ha kell, egy gyilkos t6r

utjdc kdvesse a levegében.”*?

11 Hebccock 1912, 179, 229.
12 Benedek Andris utészava. DIDEROT 1966, 255-256.
13 Diperot 1966, 38.
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A ,gyilkos t6r utjat” kovetd Macbeth-et a szinész gyakran valasztotta tragikus
pantomim-bemutatdihoz, igy az sem lehet véletlen, hogy Carmontelle festmé-
nyét Macbeth és Abel Drugger taldlkozdsa cimen is szoktdk emlegetni.'* A kirdly-
gyilkos shakespeare-i hds figurdjandl ma mdr kevésbé csenghet ismerdsen Abel
Drugger neve; Ben Jonson Az alkimista cim(i darabjinak ostoba dohdnydrusa
azonban Garrick pélydjdnak egyik legsikeresebb komikus alakitdsa volt.

A fent emlitetteken tal e két fiktiv szereplé nemcsak a Drury Lane szinpa-
ddn, a némajdtékok sordn, vagy Carmontelle ecsetjének készonhetSen kap-
csolédott ossze David Garrick életében. Amikor 1744-ben Macbeth szerepé-
ben debiitdlt, még a bemutaté elétt néveeleniil publikdlta An Essay on Acting:
in which will be consider’d the mimical behaviour of a certain faulty actor, and
the laudableness of such unmannerly, as well as inhumane proceedings. To which
will be added, A short criticism on his acting Macbeth cim( irdsit. Eredeti
célja az lehetett, hogy leendd birdldinak kritikus megjegyzéseit megel8zve
alkosson (és formadljon) véleményt sajit alakitdsdrdl. Szinjdtszdsrél vallott
dltaldnos nézeteinek, valamint a tragikus és komikus szenvedélydbrazolds
kiilonbségeinek illusztrdldsira a Macbeth térjelenctét és Abel Drugger egy ko-
mikus jelenetét vette alapul, s vezette végig szovegében. Ezek a kiilonleges és
népszer(i szinpadi momentumok helyet koveteltek maguknak a fest8k visz-
nain, rajzokon, metszeteken, s egyéb szoveges forrdsok is megemlékeznek ré-

luk, amik tovabbi vizsgdlatainkhoz segitséget nytdjtanak.

Macbeth

Az a Macbeth, amit Garrick adapticiéja szerint vittek szinre a 18. szdzad-
ban, csak részlegesen koveti a ma ismert szoveget: a 269 sornyi kihagyds és
a valtoztatdsok ellenére mégis az egyik legpontosabb szinpadi adaptdcidja
volt Shakespeare darabjdnak elsé bemutatdja 6ta. A drdmdt sokdig William
Davenant dalbetétekkel feldusitott vdltozata nyomdn jdtszottdk, mely az
eredetinek szerkezeti vezérfonaldt kovette csupdn. Garrick 4tirata bizonyos
részeket megdrzott Davenant szovegébdl; ahol Shakespeare sorait homdlyos-

nak tartotta, magyardz6 passzusokat iktatott be, s hosszti haldokld beszédet

14 Hepccock 1912, 229.
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komponélt Macbethnek. 1744 és 1776 kozott 96 alkalommal jétszottdk ezt
a feldolgozist, a londoni Drury Lane egyik legnépszer(ibb tragédidjaként
jegyzi a szinhdztorténet.”

A hires tdrjelenet Garrick analizisében a ,tokéletes kirdlygyilkos képét”
testesiti meg: a Duncan meggyilkoldsa utdn sajdt tettétdl megrémile Mac-
beth-nek — mintha végtagjai elvaltak volna testétél, teste pedig lelkétd] —, moz-
g6 szoborként kell viselkednie: nyelve elnémul, szemei beszélnek, fiile nem
felesége hangjaira, hanem a képzelete teremtette zajokra figyel.'® Arrdl, hogy
elméleti alapvetéseit a szinpadon miként tudta megvaldsitani, két fontos for-
rds, Johann Zoffany festménye és Thomas Davies visszaemlékezése adhat

némi fogédzét szimunkra. Davies igy idézi fel a szinhdzban ldtottakat:

»Garrick és Mrs. Pritchard alakitdsait a darab e hdtborzongaté jele-
netében, gy hiszem, nem lehet mdsnak itélni, mint egyenrangtnak.
Nem veszem kiilon e két eladédt, hiszen mindkettejiik érdemei pdrat-
lanok. A férfi lelki zavarodottsdga és gyotrd rémiilete csodds ellentét-
part alkot az asszony apdtidjdval, nyugodtsigdval, magabiztossdgaval.
A jelenet elejét... rémitd suttogdssal adjik eld. Tekintetitk és mozgé-
suk tolti be a szavak helyét. Hallani, amit mondanak, de beszédesebb
a felkavarodott lelkidllapotuk, mely mozgdsukban és viselkedésiikben
titkrozdédik... A sotét szinezet, amellyel a szinészek dtitatjdk e kur-
ta megszolaldsokat, teszi a jelenetet hdtborzongatéva és félelmetessé
a hallgat6 szdimdra. Bdmulatos kifejezését annak az 8szinte rémiilet-
nek, amelyet Garrick érez, amikor véres kezeit mutatja, felfogni és le-

irni csak azok tudjak, akik ldttdk 8c.”"”

15 BurNIM 1961, 103-104.
16 Garrick 1744, 9.
17 Davies 1784, 93—94.
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4. kép: Johann Zoffany: David Garrick mint Macbeth és Mrs. Pritchard
mint Lady Macbeth, 1768

A szinészi mimika és gesztusrendszer fest6i dokumentdciéjit Johann
Zoffany festményén nyilik médunk tanulmanyozni. (4. kép) A kompozicién
érzékletesen jelenik meg a két szinen 1évé szerepld ellentétes karaktere, ami
f6ként egymdst ellenpontozé mozdulatukban érhetd tetten. A Garrick arcdn
megjelend ,8szinte rémiiletet” az osszevont szemoldok, a félig nyitott szdj és
a meredt tekintet, szoborszertiségét a pdézba fagyott, kissé mesterkélt test-
tartds kozvetiti. A Lady Macbeth-et alakité Mrs. Pritchard magabiztos, cse-
lekvésre képes gesztusdt az irdnyt mutaté kar hatdrozottsiga, téroket erdvel

markolé jobbja és szigoru arckifejezése érzékelteti.
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Garrick sajdt jatékdrdl irc kritikdjaval nem tudta megakaddlyozni, hogy
birdléi ne kifogdsoljdk egy-egy szinhdzi fogdsdt, amit az érzelemdbrazolds
érzékletesebbé tételéhez haszndlt a szinpadon. A szinhdztorténeti forrdsok
beszdmolnak arrdl, hogy a gyilkossdg utdni pillanatok riadalmdnak meg-
jelenitéséhez arcdt fehér festékkel kente be a szinfalak mogott, hogy sdpad-
tabbnak t(injon. Mdsutt arrél irnak, hogy parékdjdt félrecsusztatta fején, s6t
eleinte kabdtjdt és mellényét kigombolva jelent meg a szinen, hogy zildltabb,
zaklatottabb hatdst keltsen. Ez utébbi miatt tobb kritikus birdlta, igy a ké-
sébbiekben eltekintett a ldtvany ilyetén fokozdsdtdl."®

Garrick esszéjében pdr tandcs szerepel csak a kosztlimre vonatkozdan,
s koziilik a legérdekesebb, hogy parafa talpt cipd viselését javasolja Macbeth
alakitdsihoz, hogy jdrdsa olyannad vdljon, mintha ldba alig érintené a talajt. Gar-
rick jol ismerte hidnyossdgait is, erre utal kritikdjdban, amikor kirdlyhoz nem
ill6 alkatdt emliti — a szinész alacsony termetét Zoffany festménye sem leplezi.”
Jatékdval azonban feledtetni tudta a szinpad decorumdhoz nem minden eset-

ben igazodd testi adottsdgait, s ezt méltatéi elészeretettel forditottdk javdra.

Abel Drugger

Ben Jonson 1610-ben bemutatott Az alkimista cimi vigjitéka kozéppontji-
ban két szélhdmos, Subtle és Face dll, akik az alkimia és az asztrolégia beava-
tott szakértdinek adjak ki magukat, hogy dldozataik hiszékenységét, nagy-
ravdgydsdt, kapzsisdgdt kihaszndlva jussanak vagyonhoz. Abel Drugger, az
egyligyl dohdnydrus alakjdt az dldozatok korében taldljuk, boltja cégérének
megalkotdsihoz kér asztroldgiai segitséget a két csal6tdl; Jonson eredeti szo-
vegében figurdja nem tiinik ki kiilonésebben a becsapottak sorabél.*?
Amikor 1743-ban Garrick Gjradolgozta Jonson vigjdtékdt, és Drugger
szerepét magdnak vélasztotta, a komédia torténetében is 4j fejezetet nyi-

tott. Adaptdcidjaban jelentdsen megkurtitotta az eredeti sorok szdmdt,

dm néhdny olyan jelenettel toldotta meg a cselekményt, amellyel Abel

18 Burnim 1961, 113.
19 GARRICK 1744, 9., 14.
20 JonsoN 1974.
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Drugger figurdjdt a darab egyik legkomikusabb szerepl8jévé avatta.”!
A sikert természetesen Garrick sokat méltatott alakitdsa garantdlta, nem
csoda, hogy 1776-o0s visszavonuldsdig tobb mint 80 alkalommal bujt
a naiv dohdnydrus bdrébe. Szinészi jétékdnak természetességér féként
azért dicsérték, mert grimaszolds és bandzsitds nélkiil is képes volt hiven
jellemezni karakterét, ami a szerep kordbbi alakitéja, Theophilus Cibber
eléaddsmddja ellenében nyerhet értelmet.?

A Garrick-adaptdciénak tobb, szoveges forrdsok 4ltal kiemelkedéen mu-
latsdgosként jegyzett pillanata volt, s ezek némelyike a képzémivészeket
is alkotdsra sarkallta. Garrick sajdt irdsdban példdul azt a folyamatot elem-
zi 1épésrdl 1épésre, amikor Abel véletleniil 6sszetor egy vizeletvizsgdla-
tokhoz haszndlt poharat, amit felbecsiilhetetlen értékii tdrgynak vél.
A szerzd szemléletesen taglalja, ahogy a megszeppent dohdnydrus aggodal-
ma, szégyene ¢és biintetéstdl val6 félelme a test fizikai szintjén realizdlédik:
a pétolhatatlan veszteséglinek hitt tdrgytdl elészor elforditja a fejét, ajka
lebiggyed, majd feje az Gsszetdrt pohdr irdnydba hanyatlik le. A felsétest-
ben végbemend véltozds aztdn dtterjed az alsé testtdjakra, labfejei kifor-
dulnak, a reszketés végiil kimozditja térdeit, ami ujjainak nyugtalan re-
megésével egylittesen ,a groteszk rettegés legtokéletesebb zsdnerjelenerér

eredményezi, ahogy egy holland zsdnerfestd elképzelheti.”™

21 West 1991, 141.
22 Davigs 1784, 66—67.; BurNIM 1984, 205.
23 GARRICK 1744, 7-8.
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A képzémivészet eszkdztira bajosan kozvetitheti a fentiekben felvdzolt
mozdulatsorban rejlé komikumot, igy csak bizonytalanul kapcsolhatjuk e je-
lenethez Johann Zoffanynak azt a vdzlatdt, amelyen a szinész két kiilonboz6
testtartdsban keriilt megorokitésre. (5. kép)

5. kép: Johann Zoffany: David Garrick mint Abel Drugger, vizlat, 1769-70 k.

Itt jegyezzitk meg, hogy a vigjitékok esetében nehezebb lehetett a festdk, grafi-
kusok szdmdra olyan jeleneteket valasztani, amelyek a tragikus szenvedélyek db-

razoldsahoz hasonld erével tudtdk érzékeltetni az eldaddsok kacagtaté pillanatait.
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Visszatérve Zoffany vézlatdra, szolgdlhatott ez a tanulmdny a miivész
azon festményének el6készitSjeként is, ami a darab egy mdsik jelenetébe

enged bepillantdst. (6. kép)

6. kép: Johann Zoffany: David Garrick mint Abel Drugger, Edmund Burton mint Subtle
é John Palmer mint Face (B. Jonson: The Alchemist), 1770
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A kép hdtterében a csald Subrle és cinkosa, Face figyeli mosolyogva az eld-

térben 4116, s a svindlerektdl kapott asztrolégiai jéslat nyoman megmdamoro-

sodott, sugdrzé arct Abelt. A jelenet értelmezéséhez Georg Lichtenberg szo-

vegét hivhatjuk segitségiil:

»~Amikor az asztrolégusok kibettizik a csillagokbél az Abel Drugger
nevet, hogy ezenttl nagy ember lesz, a szegény, hiszékeny teremtés
6szinte 6rommel mondja: ,Ez az én nevem.” Garrick Ggy tesz, mint
aki megtartja magdnak 6réomét, mivel nem lenne ildomos, ha ez
a boldogsdg mindenki el8tt kitérne beldle. fgy félrefordul, 6romét
par pillanatig magihoz szoritja, igy valéban megjelennek szeme koriil
azok a vords karikdk, amelyek gyakran tdrsulnak nagy boldogsighoz,
legaldbbis amikor erdszakkal elfojtjik, és azt mondja magdnak: ,, Fz az
én nevem.” E jézan visszafogottsdg leirhatatlan hatdst kelt, igy aztdn
nem pusztdn egy tokfilkénak ldtjuk, akit becsaptak, hanem egy ennél
is nevetségesebb teremtménynek, akirdl leri, hogy titkos gydztesnek és

a szélhdmosok kirdlydnak gondolja magdt.”*

24 WEest 1991, 141.
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A darab harmadik, sokat idézett momentuma Abel Drugger verckedés-je-
lenete, amit tobbek kozott James Roberts rajzdn figyelhetiink meg. (7. kép)

.//1‘ v JLWJ

%7&/”% z‘/’a;/a«—/ ,,/4 nz

7. kép: James Roberts: David Garrick mint Abel Drugger, 1777
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A Garrick tehetségét méltaték e momentum kapcsin sem fukarkodtak
a dicsérettel: szinpadi imitdci6jt Jack Broughton mozdulataival rokonitot-
tak, aki a kor leghiresebb 6kélvivé bajnoka volt.

A fentiek titkkrében Az alkimista recepcidtorténete ékesen példdzza azt for-
dulatot, amit a szinészi jitéklehetdségek mentén Gjrairt drdmai széveg jelent.
Garrick djszer(i megkozelitése nyoman Abel Drugger a darab egyik legnép-
szer(ibb szerepl8jévé vilt, amit mi sem bizonyit jobban, hogy a komédia
18. szdzad végi kiaddsainak cimlapjain nem a fészereplé csalékat, hanem
a dohdnydrust alakité szinészt érokitették meg.?® Mi tobb, 1770-ben Francis
Gentleman egy egész kozjdtékot (The Tobacconist) szentelt Abel Drugger ka-
rakterének,” a mellékszerepld tehdt kivélt Jonson vigjdtékdbdl, és ondllé he-
lyet kovetelt magdnak a drima és a szinhdz, kozvetve pedig a képzémiivészet

torténetében is.

-

El8 festmény, beszél8 kép

A 18. szdzad a népszerii szinhdz kora volt, s ez nemcsak a szinmivek sikerén
alapult; az el6addk rajongds tdrgyaivd valtak, ismertségiik fokozdsdt pedig
azok a festmények és metszetek segitették, amelyek legsikeresebb szinpadi
alakitdsaikban 8rizték meg vondsaikat.

A szinhdz és a festészet Osszevetése szimos korabeli forrds témdjdul kindlea
magdt. A 18. szdzad elsé felében Jonathan Richardson az An Essay on the
Theory of Painting cim(i tanulmdnydban elemezte a miivészeti dgak hason-
l6sdgait és kiilonbségeit. Richardson nézete szerint a szinhdz ,beszéld képet”
nyUjt nézdjének; elemzésében azonban rogvest rdvildgit arra a tényezdre, ami
a legjelentdsebb kiilonbséget jelenti a festészethez képest, amikor e ,beszéld

képek” dtmeneti, mulandé vondsdt hangstlyozza.?

25 BurniM 1961, 56.

26 Dodd mint Abel Drugger, Bell’s British Theatre, vol. 16.; Bell 1791-es British Library
cimlapjdn Drugger és az asztrolégusnak 6ltdzdtt Subtle.

27 E. H. Mares bevezetdje. JoNsON 1979, Ixix.

28 RICHARDSON 1725, 4-5.
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Az Aaron Hill dltal egyenesen éler-festének (life-painter)® tiruldle Garrick
az 1760-as évektdl kezdve maga gondoskodott réla, hogy szinpadi jatéka leg-
aldbb részlegesen megorokittessék az utékor szdmdra. A fest8k és grafiku-
sok pedig 6rommel dbrézoltdk a kor angol szinpaddnak legnagyobb csillagit,
bizvdn abban, hogy a hires modell népszertisége nyomdn biztosithatjik sajit
reputdcidjukat, s megélhetésiiket.

Nem csoda, hogy Garrick a legtobbszor megérokitett személyek rang-
soraban a mdsodikként kovette az uralkodét,’® de az 6 szinészi tehetsé-
gén és donmenedzselési képességén nyugodott a szinhdzi portré mifajanak
széleskor( elterjedése is. Ennek koszonhetSen a festmények és metszetek
kompoziciéi hamarosan a legkiilonfélébb felilleteken hirdették eléadds-
médjidnak meggy6z6 mivoltdt. Kdrtyalapokon, étkészleteken, burnétos
szelencén, teds és szépségflastromos dobozokon, legyez8kén, fidkos szek-
rények fogantytin vagy épp faldekoriciénak hasznilt csempéken buk-
kantak fel a kor el6adémiivészei.”

A szinészi munka illékonysdga az 6nnon népszerliségéért oly sokat tevé-
kenykedd Garrick szimdra nyilvdnvald lehetett, s nemcsak azért, mert jél is-

merte Shakespeare Macbeth szdjiba adott szavait:

»Az élet csak egy tling drny, csak egy
Szegény ripacs, aki egy 6ra hosszat
Dul-ful, és elnémul: egy félkegyelmii
Meséje, zengd tombolds, de semmi

Ertelme nincs.”*?

29 ALrLEN 1987, 20.

30 Woob 2001, 36.

31 HavrsBanD 1984, 169.

32  Szabé Lérinc forditdsa, V. felvonds, 5. szin, SHAKESPEARE 1988, 827.
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Garrick érzékelte a shakespeare-i haldlmetafora sulydt. George Colmannel
kozosen jegyzett darabjdnak prolégusdban a festSi és a szinészi tevékenység
maradanddsdga kozocti kiilonbségrdl igy ir:

»Halott a festd, mégis szemet igéz,
Mig Anglia él, hire el nem enyész.
De 6, ki egy 6réra 1ép csak szinre,
Fél életen 4t, ha fennmarad hire.
Se toll, se irén fel nem szabadithatja:
Szinész és jatéka — kozos sirnak rabja.”*

A képz8miivészet a maga eszkdztdrdval mégis megkisérelt néhdnyat rogziteni
a szinészi jaték tiinékeny momentumaibél, még ha e festmények, metszetek
vagy épp tdrgyak a 18. szdzad tedtrumi vildgdnak csupdn szubjektiv szem-
pontrendszert kovets, miivészien megkompondlt fest6i lenyomataiként
maradtak is fenn. Mégsem kevésbé hiteles dokumentdcidi egy kor szinhdzi
gondolkoddsmédjinak, s egy izig-vérig szinhdzi ember folyton viltozé, de

mindmdig eleven arcdnak.

33 A szerzd forditdsa. , The painter’ dead, yet still he charms the eye, /| While England lives,
his fame can never die; | But he, who struts his hour upon the stage, / Can scarce protact his fame
through half an age; / Nor pen nor pencil can the actor save; / The art and artist have one com-
mon grave.” WEsT 1991, 1.
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PINTER MARTA ZSUZSANNA

A SZINHAZI FUGGONYOK IKONOLOGIAI
PROGRAM]JA A 18. SZAZAD VEGEN!

Tadeusz Kowzan szinhdzszemioldgidja szerint ,,a szinhdzi jelnek nemecsak
szemantikai vagy kognitiv értéke van, hanem esztétikai és érzelmi is.”?
Ilyen szinpadi jel a barokk korban a szinpadi fiiggony is, amely — akdrcsak
a diszlet, a jelmez, vagy a szereplSk testi megjelenése — 6nmagédban is
emblematikus tartalmak hordozéja, rdaddsul a tdrsulat szdmdra a ko-
z6nség megszolitdsinak egyik elsd eszkoze. Szimbolikdja Gtmutatdst ad
a nézéknek a szinhdzi vildig mibenlétével kapcsolatban (lehetnek rajta
szinhdzi kellékek, maszkok, diszitmények, szinhdzi oszlopok), mdsrészt
hordozhatja az adott szinhdz m{ivészi programjit is.

Az egyediildll6 médon fennmaradt (és mdig barokk szinhdzi el6addsok-
nak otthont adé) Cesky Krumlov barokk szinhidzdnak autentikus szinpadi
fiiggdnye (1776-ban) az aldbbi ikonoldgiai program szerint késziilt: kozépen,
egy diadaloszlop felett lebeg Pallasz Athéné, a tudomdny istenndje, sisakkal,
pajzzsal, ddrddjit egy kis puttd tartja, kezében koszoru. Alatta kis putték
szorgoskodnak (egyikiik egy tdvcsdvel az eget kémleli, masikuk egy gorog
betlis emlékmiivet allit fel éppen, a szélen az egyik koszorut készit, ketten
elmélyiilten rajzolnak a hdttérben), mellettitk a tudomdnyok attribtitumai:
foldgomb, korz8, méréléc, térkép, konyvek. Pallasz Athénétdl balra, fent az
égen a Pegazust ldtjuk és egy kis puttét, amint egy béségszarut ont a foldre,

az istennd mdsik oldaldn két kis puttd jétszik.?

1 A kutatdst az OTKA/NKFIH 83599 sz. programja tdmogatta.

2 KowzanN 1999, 18.

3 The Castle Theatre in Cesk}/ Krumlov, Foundation of the Baroque Theatre at the castle
in Cesky Krumlov, 2011. A képek lelhelye: hetp://www.castle.ckrumlov.cz/docs/en/zam-
ek_5nadvori_dekora.xml (letdleés ideje: 2016. 01.09.) A barokk allegéridkrdl (bdr a fiig-
gonyrdl nem ir) ldsd: PreTroPAOLO 2007.
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A magyar szinhdztorténetnek mindeddig kevéssé elemzett, de fontos for-
rasa a Kelemen Liszlé vezette elsé magyar szintdrsulat 1792-es Inventdriu-
ma. Ebben az elsd tétel a tdrsulat szinhdzi fiiggonye: , 1. Az elso, vagyis re-
kesztd Kortina, mellyben Apoll6 az eddig bilintseken tsiiggé Tudomdnyokat
maga eleibe bocsdjtvdn, szégyenli azoknak salakjdt, tisztittya tehdt azokart,
a’ Boltsességnek forrdsabdl valé izt eszkozol, és Borostydnnal koszoruzza;
Ez jobbrél. Balrél: Régi két Hérosz tsudillya az Uj idé éltal az Onak lett vél-
tozdsdt és kész a megvildgosodott id8szakaszt hajdani paizsa alatt régi fegy-
verével utolsé pihenéséig védelmezni. Es ez a* Kortina gyakorolhaté, az az
zsinegeken s’ vas gylirikén vonattatik.™

Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy az els¢ magyar szintdrsulat ,rekesztd
kortindjdnak” (szinhdzi fiiggonyének) ikonolégiai programja kézéppontji-
ban is Apollé, a miivészetek és a tudomdny istene dlle. Mellette a tudoma-
nyok allegorikus alakjai és a bolcsesség forrdsa (amelynek a vize megtisztitja
a rabldncot viseld allegorikus alakokat). Balrdl viszont két magyar torténelmi
hés (hérosz) alkotta a tablét (lehet, hogy volt t6bb kisebb jelenet is képen, de
a leltar készitdje ezeket nem tartotta fontosnak feljegyezni). Ha elfogadjuk
ezt a képet mint a tdrsulat mivészi célkitlizéseinek és a szinhdzrél valé gondol-
koddsdnak lenyomatdt, akkor azt kell mondanunk, hogy ebben a programban
mér az induldskor ott van a heroikus mult miavészi eszkozokkel valé megjelen-
tetése, vagyis a torténelmi drdmdk igérete. A szintdrsulat leltdrdban szerepld
festett hdttér- és diszletfiiggonyok tobbsége is a torténelmi dramdk bemutatd-
sahoz késziile: ,Egy Tomlétz Kortina, Egy Palota Kortina, Egy Utsza Korti-
na, Egy zold szoba Kortina két felé nyil6 és kozép ajtéval, Egy paraszt szoba
Kortina 4 véltozdsokkal, Egy Erdé Kortina, Egy Kert Kortina” — olvashatjuk
az 1792. julius 24-én felvett, és Sehy Ferenc ,ezen dologra valasztott személly”
dlral aldire leledrbol, amelyet Virady Mihély szinész készitett.”

A szinpadi figgény leirdsdval kapcsolatban felvetddik a kérdés: ki lehetett
a két hérosz a festményen? A késébb kifejtendd argumentdcié szerint egyi-
kiik valészintileg Attila, a masik taldin Herkules lehetett. Attildnak, a hunok
kirdlydnak (a hun-magyar azonossdg eszméje miatt) jelentdsen megvaltozott

4 Inventarium, 1792. julius 24. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday Levél-
tdra, Rdday III. P4l és Rdday IV. Gedeon iratai, C/64-11b. Szintdrsulati iratok 1790-1859,
173. doboz

5 Inventarium, i.m.
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az alakja az 1770-es években.® A vérszomjas, vad, pogdny uralkodé helyét az
dllamalapitéi erényekkel felruhdzott, a magyar kultirdc is felvirdgoztaté al-
lamférfi foglalta el. A Mindenes Gyiijtemény 1789. jllius 4-ei szimdnak egy
konyvismertetésében (nagyon hangstlyos helyen, rogton a frissen inditott lap
mdsodik szdmdban) irja a szerzd (valdszintileg Péczeli Jézsef), hogy ,A” Ma-
gyar Verseknek mér nagy kedvességek volt Atilla idejében.” — Priszkosz rétorra
hivatkozva.” Batsdnyi a Magyar Museum 1788-as el8beszédében ugyancsak
emliti ezt, s mindkét helyen egyértelmii, hogy nem a honszerzés, hanem a mi-
veltség kontextusa rajzolddik Attila személye koré. ,,az Artila’ idejében-is véltak
Tyrtaeusink ’s Bdrdussaink, kik 2@ Magyar fegyver’ diadalmait énekekkel ma-
gasztaltdk, ’s nevekedd Vitézeinket Attyaik’ kovetésére, s Hazdjok’, szabadsi-
gok’ védelmére, gerjesztették.”® Batsdnyi el6beszéde két nagy kirdlyt (Actildc
és Mdtydst) emlit meg a miveltség terjesztSjeként. Az Attildra vald utalds, a
nemzeti mult dicséségének a megidézése a magyar szintdrsulat legelsd zseb-
konyvében is megjelenik, a tdrsulat bekdszontd, programadé versében:

A’ magyar Nyelvnek hatalmas Tédmogatéihoz!
Ujjilnak a’ napok

Velek az esztendd
Ki-bgj ringy-rongyabdl

Uj-szinre menends.

Mi szin-jdtékunk-is
Le veti ésdgdt
Két kéz labbal firad

Fel-veszi Gjsdgat.

Vagy torik, vagy szakad,
De tsak azon lesziink
Sziv’- ész’-kegyes- szemmel
Hogy 4j erdt vesziink.

Elevenit benniink’

Arpad maradékja
Magyarok Istene

Honnyunk Ivadékja,, °

6 DeBrECzENI 2012, 72.

7 Magyar Museum, 27.

8 Magyar Museum, 9.

9 Tedtromi zseb-kinyvecske az 1793-as esztendére, OSZK Kt, Oct. Hung 76., 6.
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Két évvel késébb pedig a szintdrsulat stigéja, a zsebkonyv dsszedllitéja Ae-

tila unokdiként szélitja meg a néz8kozonségér:
»Ajanl6 versek

A’ J4ték-szineknek

Jatékos Muzsdi
Hogy a pallérozott

Nemzetek ddmdi
Magok el en unjik

Ha ollykor hozzdjok
Bus kedvetlenség fér

S’tinalmas érdjok
Szoktak egy olly Jaték-

Szin zseb-konyvetskével
Udvarolni, minden

Esztendd telcével.

[...]
Ti nagy Attilanak

Ditsé Unokdi!
Ti Vitéz Fiai!

Szép Magyar Nimfdi!”"

Az ,Arpid onokdja” formuldt Batsdnyi tobb versben is alkalmazta, akdr-
csak Virdg Benedek egy 1790-es kélteményében. Ez, s ennek véltozatai, va-
lamint az ,Attila fiai”, ,Attila vére” szerkezetek egyre gyakrabban tlinnek
fel a korabeli periodikdkban, s immdr egymds szinonimdiként alkalmaz-
tatnak a korabeli magyarsdgnak a dicsé 8sokkel valé folytonossigdt hang-
stulyozé megnevezéseként."! Az egyik hérosz tehdt valdszintleg Attila volt,

a mdsik pedig Herkules (esetleg Mdtyds) lehetett. A feltételezés bizonyi-

10 Tedtromi zseb-kinyvecske az 1795-as esztenddre, Oszk Kt, Quart. Hung.78. 2.
11 DeBrEczENI 2012, 72.
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téka egy levél, amely az 1800-as évbdl maradt fenn, s a tervezett szegedi

szinhdzhoz kapcsolédik. Vedres Istvdn foldmérd, polihisztor, (késbb maga

is drdmaird)'* irta a vdros polgdrmesterének, Volfordt J6zsefnek junius 2-dn:

LA tedtrumunkba valé elsé kortindrdl egy gondolat 6tlott eszembe,
amelyet hirtelenében ceruzdval emigy-amagy lerajzolva, Kelemen dir dl-
tal ndlam hagyott [kiemelés télem P.M.Zs.] rajzolattal azon végre kiil-
dok fol: hogy ha az Ur, Polgarmester Urnak valami bel8le tetszeni fog;
tehdt a piktornak irdnta lehetne emlitést tenni. Ez pedig az: az egyik
oldaldn a kortindnak 4ll a két magyar haza oltdra, amely el6tt égé tiiz-
be Szeged vérosa, asszonyi képében, dldozatot tészen. A mdsik oldaldn:
a Janus oltdra el6tt (de ez nincs igazdn kirajzolva), akinek kettds képe
a régi idéket a mostaniakkal osszekapcsolja, Minerva a maga muzsdival
mulatozik; ezek koziil egyik mutat a dicsdség temploma felé, amelyhez
Herkules, Acttila, Fridrik, Jézsef, Mdtyds kiilonféle utakon igyekezni lat-
szanak (de ez sincs rajta kitéve). Messzir(l ldtszik Parnasszus és Helikon
hegyei, melyen a szdrnyas Pegazus és Kasztalus forrdsi ldtszatnak. Alol
kellett volna még egy nddas és posvdnyos rétet csindlni, melyben a sziré-
nek és mellette a hdrpidk Gorgonis-feje mint a vétkek dbrdzati litszhat-
ndnak, de ez is kimaradt, a piktor helyre pétolja. Egy darabkdja ldtszatik
a szegedi védrnak is, de ez egészben tokéletlen, tobbet lehetne hozzdten-

ni, ha tetszeni fog az Ur, Polgarmester Uramnak. [...]"

Szegeden 1799. augusztus 30-dn raktdk le a Vedres Istvan (1765-1830) és

Swortz Jdnos tervei alapjdn épiil8 Gj vdroshdza alapkévée.' Az j épiiletbe

szinhdztermet is terveztek.

12 VEDREs 1809.
13 Idézi: SANDOR 2007, 44.
14 Vedres Istvdn tinnepi verset is irt erre az alkalomra: Nemes szabad kirdlyi Szeged viro-

sa meg nagyobbitands tandcshdza talpkovének letétele alkalmatossigdra késziilt versek 1799.

eszt. Szeged.
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Kelemen Liszlé, amint meghallotta a hirt, 1800. februdr 14-én levélben

fordult a szegedi magisztratushoz:”

»Meg értvén: hogy Ns Szabad Kirdlyi Szeged Virosa azon tzélbdl
nevezetesen, hogy idével a N. J. Tdrsasdg is oda érkezvén Jdcékait
elémutathassa, a végre Theatrumot épittettni méltoztatott, bitorkodom
a Tts. Ns. Magistratus el8tt aldzatosan esedezni: Méltoztasson
engemet Ns Nemzetéhez vonyz6 szeretetébdl voltaképpen informdlni,
ha azon Thedtrum kész és a szitkséges Scenioriumokkal Instrudlva va-
gyon-e és mostansdg lehetne-e a Jatsz6 Tdrsasdgot abba 4ltal koltoztet-
ni? Minthogy pedig a Tdrsasig ott leendd mulatdsinak bizonyos idejét
nem tudhattya mostansdg, az elsé mutatandé Jdtékok széma szerént,

milyen drenda lesz hatdrozva?”
A tandcs februdr 27-i vdlasza szerint:

»Eddig a Jdtékszin vagyis Tedtrum fel nem épiilt, hanem azon igye-
kezd iparkoddssal 1észiink, hogy azt az idén kordbban el készithes-
siik. A mi illetti ennek drenddjdt, az igen gyenge és tsekély fog lenni,
mert mi és népeink inkdbb gyonyorkodnek a jitékok szemlélésében
és magyar nyelv s nemzet dicséségében mintsem az ilyen drenddnak

jovedelmében.”

A kedvezd vilaszra Kelemenék 4prilis 16-dn ttnak indultak, és 1800. ma-
jus 6-dn megtartottdk az elsd eléaddst. Kezdetben egy magtdrnak haszndle
tires templomban, a Szent Gydrgy templomban, majd pedig (két el6addst)
a Séhdzban jdtszottak. 1800. mdjus 18-ig 13 el6addst rendeztek a vdros-
ban.® A repertodr érzékenyjdtékokbdl, vigjatékokbdl és énekesjatékokbol
éllt, de az utolsé héten (amikor ez mdr nem jelentett komoly anyagi kockd-
zatot) két torténelmi drdmadt is misorra tlztek: mdjus 24-én az Artaxerxest'’
(kiegészitve egy igazi érzékenyjdtéki alcimmel: Artaxerxes vagy a hadi sziik-
ségre feldldoztatort) mdjus 25-én pedig Szentjobi Szabd Laszlé Mityds kirdly

15 KerENYI 1987, 52-54.
16 SANDOR 2007, 36-37.
17 Piarista iskoladramadk 11., 781-860.
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cim(i darabjdt.”® A tdrsulat junius 2-dn hagyta el Szegedet, de, ahogy a le-
vélbél kitlinik, eldtte még Kelemen tdrgyalt Vedressel az 0j szinhdzterem de-
kordciéjardl, a szinpadi fiiggony allegorikus jelenetérél. A sietség oka, hogy
a megyéspiispok tiltakozdsa miatt a templomban kialakitott jétszéhelyet el
kellett hagyniuk. A Sépajta vagy S6hdz haszndlatdért viszont mdr bérleti di-
jat kellett fizetniiik, s a hely valdszintileg eleve alkalmatlanabb volt a jétszds-
ra, mint a kordbban haszndlt templomépiilet, igy a tdrsulat kénytelen volt td-
vozni a virosbdl. Kelemen azonban nem véletleniil prébdlja kialakitani (vagy
legaldbbis befolydsolni) a fiiggény ikonoldgiai tervét — azt tervezi, hogy kibé-
reli az elkésziilt termet, el is jon az drverésre, de a bérleti dij meghaladja sajdt
anyagi erejét, igy a szinhdzat egy szegedi polgdr, Kovdcs Gydrgy veszi bérbe,
aki az els néhdny évben német tdrsulatoknak adja ki a szinhdztermet.”
Létjuk, hogy a szinhdzi fiiggony kompozicidja, itt is, akdr csak Pesten,
az Gj és a régi egyiittes megjelenésére épiil, ebben a kontextusban a szinhdz
a modernség, az Gj id6k szimbéluma. Van egy olyan szinjiték, amely ép-
pen Attildt és tdrsait idézte meg a régi Magyarorszdg képvisel6iként, szem-
bedllitva veliik sajat felvildgosult korukat. 1772. junius 8-dn Nova et vetus
Hungaria cimmel jétszottdk ezt a szindarabot a pdpai pélos gimndziumban.
A kétnyelvli szinlap szerint a magyar cim: Uj és Régi Magyar-orszdg, mellyet
Comediai Jatékképpen Le-dbrazolt az Otidik és Hatodik Iskolabéli Iffivisdg>
Az el6adds arrdl szélt, hogy ,mennyire follytl-haladja az Uj Magyar-Or-
szdg a’ régit, [...] mellynek folyamottydra a’ kéltetik, hogy Attila, Thetricus
és Macrinus Mercurius veszszeje dltal fel-ébresztetvén ez Orszdgnak visgi-
ldsdra ki-jottek légyen” az alvildgbdl, Pluto birodalmébél.! A darab szerint
Mercurius feltdmasztja és Buddra hozza Attilds, a ,régi Magyarok Kirdlyat”,
Thetricust, aki ,az egész Németh Orszdgnak” és Macrinust, aki Pannonid-
nak ,Fé Kormdnyzdja” volt. Attila veliitk egytitt megszemléli a vérost, visz-

szaemlékeznek a régi harcok szinhelyére. Csatlakozik hozzdjuk a most él6

18 SzENTJOBI SzaBO 1792. Modern kiaddsa: SzenTjoBI SZABS 1995, 37-201. URL: htt-
ps://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/161298/t_dekdb_bibKLT00084148.
pdfsjsessionid=5D54425C544EE97804D4A4F97BA239412sequence=2 (2016.01.09.)

19 ,Kelemen részvétele az eléfiiggony tervezésében arra utal, hogy Szegeden hosszt tédvu
tervei voltak. Hogy nem lett bel6litk semmi, az nyilvdn gyenge anyagi helyzetének kdszon-
hetd, hisz a teremért valé licitdldsban nem volt versenyképes”. SANDOR 2007, 44.

20 A szinlap lel8helye: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Szinhdztdreéneti Tér, Pro. 112.

21 Pdlos iskoladrdmadk. .., 67-70.
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Almunnus févezér, aki elmeséli nekik az orszdg torténetée Attila haldldcdl
kezdve, majd Tivesiusra bizza a vendégeket, hogy kalauzolja Sket a vdrosban.
Tivesius megmutatja a fegyvertdrat, az Gj, korszer( fegyvereket is.

A nevek ott szerepelnek mar Répszeli Ldszl6 jezsuita eposzdban is, amely
1731-ben jelent meg Nagyszombatban.”” Az eposz forrdsa Bonfini, téle ve-
szi 4t a szerepl6k nevét és a torténet magjdt, de azt Ggy alakitja dt, hogy Atti-
la szerepét kiemelje, és az egyéni sorsokat is bemutassa.”> Eszerint Macrinus
Pannonia kormdnyzdja, Detricus (a darabban Thetricus) pedig a rémaiak
egyik kapitdnya, aki a csatidban az Ister partjin megoli Kevét, majd Buda
végez vele, bosszibdl. A rémaiak menekiilnek, végiil csak Macrinus marad
meg egyediil, akit Attila 61 meg. Az eposzban a hunok nem vérengzd pogi-
nyok, a megvert ellenséget nem iildozik, a polgdri lakossidgot nem bantjdk,
szdvetségeseikhez hiiek, ahogy Attila is kegyes uralkodd, szeretd fid (nem
testvérgyilkos). A mdsodik felvondsban az orszdgok boldoguldsinak mdsik
alappillérével, a tudomdnyok, a miveltség, az irodalom 4llapotdval ismerked-
nek meg a vendégek, Almunnus az Gj Magyarorszdg kormdnyzdsirél, kor-
manyformdjarél mesél nekik. Pluto mdr aggddik az alvildgbdl elengedett lel-
kek miatt, de Mercurius jelenti, hogy visszatértek. Attila szégyenkezve ismeri
be, hogy a jelenkor mennyire feliilmulja az 6 hajdani nagysdgde.*

A kor szinhdztorténeti és szinhdzelméleti diskurzusdban a szinhdz 8sisé-
ge, a gorog mitoszokkal val6 kapcsolata gy jelenik meg, mint megkérdéje-
lezhetetlen érték, a szinhdz melletti érvek legfébb attributuma. Ugyanakkor
a magyar nyelv(i hivatdsos szinjdtszds 4j és modern (polgdri) intézmény,
a kortdrsak szemében a magyar kultira egyik legfontosabb pillére, tehdt 6n-
magdban is a régi és az Gj szimbéluma. Kétsi Patké Janos igy kezdi az elsé
magyar nyelv{i szinhdztérténeti munkdt az 1810-es évek végén: a gérog nem-
zet ,a Jaték Szint (Theatromot) taldlta legalkalmatosabb eszkoznek arra, hogy
azon szent tiizet mely a nemzeti lelket alkotni szokta, a Haza oltdrdn rajta
gyujtsa meg.”[...] ,Milthiades is ott tanulta azon leckét, melyet a Persaknak

felolvasott a marathoni mez8n, s a Termophildk halhatatlanjai is ott szivtdk

22 Hunnias, sive Hunnorum e Scytbis Asiatica egressus, SZORENYI 1993, 104.

23 Bonfini csak ennyit ir: ,Macrinus, ahogy a kitjult kiizdelemben bdtran belevetette ma-
git, elesett. Detrik egy homlokdba belefurédé nyilvessz8t8l sebesiilve az életben maradot-
takkal elmenekiilt, és a nyil csonkjdt, melyet nem tudott kihdzni, mint mondjdk, elvitte egé-
szen a rémai szendtusig.[...] Ebben a csatdban elesett negyvenezer hun, valamint Béla, Keme
és Kadics vezér.” BoNFINI 1995, 74.

24 VaARGA-PINTER 2000, 194.
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bé a Haza Szent Szeretetét, amely lobogott bennek.”” A példa fontossdgdc
hangstlyozza a tdrsasdg 1803-as kidltvdnya is: ,Itt van az oka, hogy Léo-
niddsokat, Themistokléseket, Aristideseket nevelt a gorog haza, mert midén
ldtta a gorog nevendék Agamemnonnak s masoknak dicsé cselekedeteit a jd-
tékszinen az égig magasztaltatni, felébredett benne a kivdnsdg hasonld tettet
mivelni.”?® Ez a gondolat Benke J6zsef szinhdzelméleti irdsaiban is folyton
visszatér.” A szegedi fliggony-terv fontos eleme a szakralis tliz: a szinhdzrdl
valé beszédméd maga is szakrdlis ebben az idészakban: eszerint a szinészet
partfogdsa a haza oltdrdn bemutatott dldozat. Kelemen, aki személyesen jdrt
Kolozsvarott 1792-ben az ott feldllitandé szintdrsulat tigyében, s akinek az
jjd alakitott tdrsulatdt részben a kolozsvidri tdrsulat tagjai alkottdk, a szin-
hdz egyetemességét, a két haza szinjitszdsdnak egységét akarta hangsulyozni
a kettds oltdrral, s taldn azt a jogfolytonossdgot is, amelyre (a kolozsvri és
a pesti tdrsulat révén is) igényt tartott. A kép tobbi eleme nem Iép tdl a he-
likoni mezdk ikonolégiai konvencidin (muazsdk, kasztdliai forrds, Pegazus).

A Kelemen Ldszl6 dltal megrajzolt Pantheon a mai olvasé szdmdra olyan
névhalmazt jelent, ami elsd olvasdsra nem ad koherens képet, sét zavar-
ba ejtd, meghokkentd, mivel ldtszélag semmiféle kozds halmazba nem ke-
riilhetnének a felsorolt személyek. A kompozicié kdzponti alakja Minerva,
s ez a tény segit a felsorolds értelmezésében. Kelemen a szegedi terven nem
Apollét jeleniti meg a centrilis helyen, hanem a pajzsos, sisakos Minervit,
aki képes dsszekapcsolni a tudomdnyt és a katonai erényeket. Igy létrejon
a kapcsolat a ,, dics8ség temploméba” igyekvd héroszokkal, akik maguk is di-
cséséges katondk. Herkules a hérosz mitoldgiai ,,prototipusa’, a legfontosabb
katonai erények szimbdéluma, s egyuttal a magyar torténelem alakjai koziil
j6 néhdnynak a mitoldgiai el6képe is (Szent Istvdné,”® Dobé Istvané,”
Zrinyi Mikldsé). A mdsodikként megjelolt Actila mar nemzeti hérosz, a dicsé
nemzeti mult képvisel6je, akinek a személyéhez (az Gj paradigma jegyében)
mdr nemcsak a katonai dics6séget, hanem a nemzeti miveltség terjesztését,

s6t az irodalmi hagyomdny kezdeteit is hozzdkapcsoltdk. Attila alakjdnak

25 KoTsi Patko 1973, 51.

26 Ferenczi 1897, 117.

27 BENKE 1976.

28  Filius viva imago Paternae Pietatis et Gloriae. Id est Divus Stephanus Hunagriae Rex Piissi-
mi et gloriosissimi Parentis Geysae, vo. PINTER 2006, 197-198.

29 1729-ben Pozsonyban szinjdtékot is bemutattak Keresztény Hercules, avagy Dobd Istvdn
cimmel. A nyomtatott program modern kiaddsa: Jezsuita iskoladrdmdk 1., 1079-1087.
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Lhumanista” vondsokkal valé felruhdzdsa Otrokécsi Féris Ferenc és Bél Ma-
tyds miveiben jelenik meg elészor, de a pédlos Orosz Ferenc Attila-képe
is hangstlyozza a pozitiv elemeket: a hun-magyarok harci erényeit és dicsé-
ségét.’! Van egy olyan drimdnk, amelyben ossze is kapcsolddik a két hés
alakja. Berzsenyinek A somogyi Kupa cimi kevéssé ismert drimatdredékérdl
van sz6.>> A mdsodik felvonds szerz6i utasitdsa szerint ,,Herkulesnek és Atti-
linak bilvinyképei™ lithatéak a szinpadon, a mdsodik jelenetben pedig
mér dramaturgiai funkciéjuk is van:

Egy vardzsls, baljaban mécsest, jobbjaban bdrdot tart, kér mécset megy-
gyiijt Herkulesnek és Attildnak szobraindl, melyek egyszerre ldthatokkd
lésznek. CEBA bdmul, BERTOK térdre esik, és imddkozik. A vardzslé

megill a szobroknal, s énekel:

Idvez légy, Herkules, és te nagy Attila!
Legyetek hazdnknak &rjei s kéfala!
Tekintsetek rednk, atydink isteni!
Midén oltdrokon bérdom fog vérzeni.
Fedezzétek Kupdt, Bendeguz nagy vérét,
Az igaz magyarok bajnokdt, vezérét,
Orizzétek Kupdt, mint Almust s Arpa’dot

Hogy megtartsa karja a szent szabadsdgot.**

A Vardzslé el is magyardzza Cébdnak, hogy Herkules és Attila ,atydinknak
istenei”, 8ket kell imddniuk a pogdnyoknak.

A szegedi fiiggony felsoroldsinak kovetkezd két szerepldje mér a jelenkor-
hoz kapcsolja a nézdéket, Fridrik (II. (Nagy) Frigyes) és Jozsef (II. Jozsef), az
Ujkor szimbolikus uralkodéi. Nagy Frigyes kival6 katona, de II. Jézsef is visel
(sikeres) hdbortt, mikézben mindketten a felvildgosult abszolutizmus nagy
alakjaiként a jelen (vagyis a kozelmdlt) héroszai. Hogyan keriil mell¢jik
a joval kordbban élt Mdtyds, és miért éppen 6t emeli ki Kelemen a magyar
uralkoddk sordbdl? Midtyds és Attila egyiittes megjelenésének ekkor mar

tobb szdz éves hagyomdnya van. Els6ként Thurdczy Janos krénikdjdban

30 Toru G. 2012, 241-242.
31 Kwnarp — TUskEs 2009, 373.
32 Berzsenyr 2011, 170-186.
33 Berzseny! 2011, 177.

34 Berzsenvr 2011, 181.

91



jelent meg egytitt Mdtyds és Attila alakja, ahol Mdtydst — Attildhoz hasonlé
képességekkel felruhdzva —, torténelmi parhuzamba vonta a hun kirdllyal:
Attila nagyravdgyd, a merészségben mérsékelt, bator uralkodoé, aki egyszers-
mind éles eszii, dllhatatos, hadi tudomdnyokban jdrtas és mind a négy égtdj
felé kiterjesztette birodalmdt. Leirdsiban benne van a 15. szdzadi uralkodé-
idedl, ugyanezek lesznek a jellemz6i sajdt kora , Attildjdnak”, vagyis Md-
tydsnak, csak az § személyiségében mindezek kifinomultabb formdban
vannak jelen. Mdtyds kivdlasztasakor Kelemen el6tt az a Mdtyds-kép is ott
lebeghetett, amelyet éppen Szentjébi rajzolt meg: az érzékeny, felvildgosult
dllamférfi képe (aki emellett kivalé katona), ebben a vonatkozdsban tehdt
Fridrik, Jézsef és Mdtyds ugyanannak az uralkodétipusnak a képviseldi. Ez
jelenti tehdt a koherencidt az egyes nevek kozott.

A szegedi vdroshdzi szinhdztermet végiil 1800. november 25-én avattik
fel.® A szinhdznak 80 kulisszdja volt husz kulissza-kocsin, rendelkezett
szuffitdkkal és kortindkkal. A szinpadon tiz gyertya és két ldmpa adta a vild-
gitdst. Hdrom siillyedd is segitette a szinpadi hatdst, a zsinérpadlds azonban
fedetlen volt. A szinpad mellett két kis szoba volt, egyik a jelmezek, mdsik
pedig az 6lt6z8 szdmdra.’® Nézétériil maga a bélterem szolgdlt. A szinhdz-
ban nem voltak pdholyok, csak foldszinti és karzati helyek. Mivel a Magyar
Kurir hiraddsa szerint ,a tedtrumnak és szdlanak tokéletes el6készitdje, az
a Linzben, Bécsben, Pesten és Temesvaron is hasonlé munkdi 4ltal nevezetes
piktor és mekhdnikus Nessentaller ur” volt,”” nem elképzelhetetlen, hogy
a felvdzolt szinpadi fliggony el is késziilt, de errdl nincs adatunk.

A polgdrmester ajanlé levele szerint a Kelemen féle Térsasdg ,Szeged
Viérossa kozonségét el6l-adott vig és szomoru érzékeny énekléssel is kedves-
sé tette, egydltallydban vélogatott erkéltsi jaték darabjaival nem tsak tely-
lyes megelégedésig mulattatta, hanem mind maga, mind Tdrsasigdnak pél-

dds jambor viselete dltal kiilonos ditséretet és azzal érdemet szerzett, hogy a

35 SAnpor 2007, 39.

36 SANDOR 2007, 43.

37 A megvildgitds, mely a legjobb izléssel valasztott fiigg8gyertyatartokon (Luster) és fal-
gyertyatartékon (Wandleichter) égd viaszgyertydk és a falakon egymds ellenébe fliggd tiz
titkrok visszaverd sugaraik dltal okozott, nem kiilénben az ezen szdldnak végében 1évé ji-
tékszinnek is egész megvildgositdsa a jelenlevékben nem csekély bamuldst s egyszersmind
— nagy 6romet okozott (...) A tedtrumnak és szdldnak tokéletes el6készitje, az a Linzben,
Bécsben, Pesten és Temesvdron is hasonlé munkdi 4ltal nevezetes piktor és mekhdnikus
Nessentaller ur.” Magyar Kurir, 1800. december 10.;, 1801. janudr 13.
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Magyar Nemzet diszére, hazai nyelve pallérozdsdra s ebbdl 6nként kévetkezd
boldoguldsdra hasznosan intézett torekedésiért a hazdrul j6l gondolkodék-
nak szeretetében pdrtfogdsiban ajénltasson.”® Vedres Istvdnnak, a szinhdz-
terem épitémesterének 1803-ban irt drimdja valészintileg kapcsolédik Kele-
men Laszl6hoz, illetve a tarsulat szegedi vendégszerepléséhez, ezért érdemes
itt még megemliteni. Vedres a szdzadforduld vidéki értelmiségi elitjének
a képviseldje, aki az Institutum Geometricumban szerzett mérnoki végzett-
ségével nagyszabdst gazdasigi, kereskedelmi tervekkel, erdésitéssel, drvizvé-
delemmel foglalkozott® (Széchenyi eléfutdraként), de emellett (ahogyan

sok kortdrsa) tanulmdnyt irt a magyar nyelv védelmében,*

és megprobal-
kozott az irodalommal is, s nem forditani akart, hanem eredeti mivet irni.
Ahogy minden tevékenysége szlikebb hazdjinak, Szegednek a felemelkedését
szolgdlta, Ugy darabja is Szegedhez kapcsolédott, a véros torténetének egyik
eseményét irta meg benne. A témavidlasztds a Kelemennel val6 beszélgetés,
és a (vélhetden elkésziilt) szinpadi fiiggdnyben kifejez8dd eszmeiség hatdsdt
mutatja. Nagy Imre definiciéja szerint a mi ,patridta vitézi jiték”, Vedres
lokélpatriotizmusdnak és hazaszeretetének kifejezéje: hazafogalma egyrészt a
hagyomanyokhoz ragaszkodd, lokédlpatriéta szemléletd, ugyanakkor polgari,
urbdnus jellegli is. Drdmdjdban a polgari fejlddés optimizmusa és a patri-
archdlis nemesi eszmények egyiitt vannak jelen, hései ezért mindig etikusan
és kiszdmithatéan dontenek.” A drdma patriarchélis drdmavildga leginkdbb
Dugonics magyaritott torténelmi drémdival mutat eszmei rokonsdgot, nem
véletleniil: Vedres Dugonics Andrds bardtja és tisztelje volt. Bar 1800-t6l
csak német tdrsulatok jdtszottak a vdrosban, Vedres megszervezte, hogy a
kolozsvdri tdrsulat vendégszerepeljen Szegeden, igy Kelemenék utdn hd-
rom évvel megvalésulhatott a régi terv: magyar szintdrsulat jitszhatott
a diszteremben. 1803. szeptember 8. és oktdber 3. kozt 17 eléaddst tartot-
tak a vdrosban, A haza szeretetét is eléadtdk.*? A kolozsviéri tdrsulat, amely
Marosvésérhely és Debrecen utdn érkezett Szegedre,*’ nem vitte magéval
Vedres drdamdjit, legaldbbis Erdélyben mdr nem keriilt szinre a darab:
talsdgosan kot8dote a helyi hagyomdnyokhoz és miifajindl fogva sem il-
leszkedett bele a tdrsulat témarendjébe.

38 SANDOR 2007, 38.

39 Széchenyi is ismerte tanulmdnyait: VEDRES 1805; 1807a; 1807b.
40 VEDRES 1790.

41 Nacy 1993, 40-44.

42 Nacy 1993, 227.

43 ENYEDI 1972, 63—64.
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Amikor tiz évvel késébb komolyan felvetddott az (j, reprezentativ pesti
szinhdzépiilet megépitésének terve, az épiilet kiilsé homlokzatdn olyan
szobrok illetve egy olyan szoborcsoport kapott helyet, amelynek révén mar
a szinhdz elé érkezd nézé is a klasszicizmusnak a gorég mitolégiai elemeivel
szembestilt: a portdlén koézépen Apollé iilt, koriilotte Thalia és Kalliope
térdelve, Melpomené pedig 4llva kénydrgote Apolldhoz segitségére.”
A falifiilkékben levé szobrok Terpszikhorét, Kliot, Euterpét és Polyhymnidt
dbrazoltak.® Klio alakja a szinhdz ,f6§ zdréfiiggony”™én is feltlint, amelynek
elkészitésével Joseph von Abel bécsi akadémiai festdt biztdk meg. A festével
az aldbbi ikonogrdfiai programra kdtdttek szerz8dést*® 1810. mdrcius 13-4n:
»oroszldnok 4ltal vont diadalkocsin, melyet az Erény geniusa vezet, Magyar-
orszdg véddszelleme [nemtdje] jelenik meg és titjdt a Miivészet temploma felé
veszi. Az Erény mellett a Hazaszeretet és a Bdség tilnek, az utébbi az or-
szdg termékeit tartja bdségszaruban. A kocsit a Bdtorsdg, a Vendégszeretet,
a Torvényes Rend, a Szorgalom, a Tudomdny és a Boldogsdg geniusa kisérik.
A csoportozat folott az érokkévaldsdg lebeg, amelyet a templom [épeséjén
a Szinészet nydjas muzsdja fogad. Az elStérben az Id§ geniusa mellett a Tor-
ténelem muzsdja il és az események foljegyzésével van elfoglalva; ldbaindl
gyermekek, virdgok, koszortk”. A diszleteket Johann Janitz udvari szinhd-
zi festd készitette, a modern szoba, polgdri és parasztszoba, tengerparti kikotd,
sziklds tdj, barlang mellett jonéhdny olyan diszlet is volt, amelyre a torténelmi
darabok el8addsdndl volt sziikség: ,fejedelmi kabinett”, ,diadalkapu”, ,torok
szoba”, ,bortdn”, ,erbsség”, ,gotikus terem”, ,gdtikus szoba”, ,sdtortdbor”. 48

Ez a szinpadi fiiggdny is hazafias jellegti és a pesti német polgdrok nemzeti
identitdsdc tiikrdzi. Hidnyoznak a fiiggonyrdl a torténelmi személyiségek, de
az allegéridk mind Szent Istvinhoz kapcsolédnak (Bdtorsdg, Vendégszeretet,
Torvényes Rend),” mésfajta értékeket hangstlyoznak, mint a pesti magyar
szintdrsulat figgonyei. A hazaszeretet mindkét képen nagyon hangsulyos
szerepet kap, a pesti német szinhdz ugyandgy nemzeti szinhdzként jelenik meg
a kortdrsak el8tt, mint 25 évvel késébb majd a magyar. A kdzos nemzeti
multbél azonban nem Attildr és Arpédot, hanem Szent Istvint emelik ki,>®

44 KeLEnyI 1934, 15.

45 KADAR 1923, 6-7.

46 150 arany dukdtért oktdber végéig kellett megfestenie a fiiggonyt. KeLENyYT 1934, 16.
47 KeLEnyr 1934, 16.

48 KeLEny1 1934, 16.

49 Kerényi 2004, 71.

50 V6. PINTER 2015, 443—452.
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s hogy ez nem véletlen, azt éppen a két szinhdz nyitdeldaddsa bizonyija.
1813-ban a Német Szinhdzban Kotzebue Szent Istvinrdl sz616 darabjdt mu-
tatjik be, 1837-ben a Magyar Szinhdzban pedig Vorosmartytél az Arpdd éb-
redését, szinte véltozatlanul megdrizve az 1792-es szinpadi fliiggony aleal is

kifejezett nemzeti hagyomdnyrt.

The Stage Curtain as an Emblem in Hungarian Theatre
at the End of the 18" Century

In the Baroque and Classical periods, a stage curtain vehicles emblematic
contents, it is one of the first means of a theatre company to communicate
with the public. The description of the curtain of the first Hungarian company
has been preserved in the inventory of 1792. In this context, both stage
curtains show the theatre as the symbol of modernity, i.e. of new times. The
other element is the emphasis on sacredness: supporting the dramatic art is a
sacrifice on the altar of the homeland. Ten years later, the issue of constructing
a new, representative theatre building in Pest was seriously raised. The
following agreement on the iconological programme was concluded on 1810:
“on a quadriga drawn by lions and driven by the genius of Virtue, the guardian
spirit (genius) of Hungary is displayed taking his way towards the Temple
of fine arts. Next to Virtue, Patriotism and Abundance are seated; the latter
holds the products of the country in his cornucopia. The chariot is escorted
by the geniuses of Bravery, Hospitality, Legal Order, Diligence, Sciences and
Happiness. Above the group of statues, floats Eternity, who is kindly received
on the steps of the temple by the muse of Acting. In the foreground, next to
the genius of Time, the muse of History is seated, who is busy recording the
events; at his feet there are children, flowers and wreaths” However, the issues
of national identity were also expressed on the curtains: the grand drape of the
theatre of Pest presented the identity between the Huns and the Hungarians,
thus the glorious national past, but it also displayed the idea that the national
culture (and also the theatre) was the pledge of the nation’s future.
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KEPEK

1. kép: Cesk)’f Krumlov barokk szinhdzdnak szinpadi fiiggénye, 1776.

2. kép: A fiiggony részlete ( fotd: Gergely Zsolt)



VOROS IMRE

ISKOLADRAMA - KEPZELETUNK SZINPADAN

A cselekmény vizudlis megjelenitésének eszkozei

a drdma sz6vegében

(A Mesterséges ravaszsdg példija)

A Kirdly Istvdn és Szerdahelyi Istvan dltal szerkesztett Vildgirodalmi lexi-
kon meghatdrozdsa szerint a drdma ,cselekvést dbrdzol6 forma, mely f6-
ként szinpadi el6adds, megjelenités igényével késziil.”! Az iskoladrdmak
szerz6i valéban a névendékek dltal megvaldsitandé eléadds céljdra készi-
tették szovegeiket, s ha sajdtmaguk tanitottdk be a didkokat, a szinjdtszék
mozgdsdt, viselkedését, mimikdjdt konkrétan irdnyithattdk. Am ezek az
iskoladrdmdk most, tobb mint két évszdzad elteltével is elevenen képesek
hatni, még a magdnyos olvaséra is. Az aldbbiakban azt szeretnénk megvizs-
gédlni, hogy a rdnk maradt drdmaszovegeknek melyek azok az elemei, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy a szoveg magdnyos olvasdsa sordn a cselekmény
a maga vizualitdsiban gy jelenjék meg képzeletiink szinpaddn, ahogyan
azt a szerz6 a mi alkotdsa sordn feltehetéen maga is elképzelte.

Példaként Simai Kristéf Mesterséges ravaszsdg cimi ,vigsdgos jaték”™-4t
idézziik fel, amely nyomtatdsban elészor ,Pesten, Royer Ferentznek betdi-
vel 1775dik Esztend8ben” jelent meg, miutdn a kecskeméti piarista iskola
névendékei mdr 1772-ben bemutattdk.? A torténet egy Telekes nevii fold-
birtokos hdza elétt jétszodik. Telekes mint ,,F8-Hadi-Tiszt”, hdboruas kote-
lességei miatt mdr hatodik éve tdvol van; a birtokot ,meg-hitt j6 bardt’ja,
Gondos-hdzi igazgatja. Karakai, egy ,ingyen-él8 hazug személy”, osszebeszél
Ravaszival, Telekes szolgdjéval, hogy elterjesztik a messze foldre tdvozott
urasdg haldlhirét, s egy végrendeletet hamisitanak, amely szerint az Gr min-
den vagyondt szolgdira hagyta, s azok egymds kozott az egészet eloszthatjdk.
A cselszévék kapzsi szdndéka viszont konnyen meghitsulhat, mivel ugy

1 Vildgirodalmi lexikon 1972, 2. kot. 847. A drdma szécikk (847-854.) szerzdi: ALMASI
Miklés, HEGeDUs Géza, KoLozsvARt Paprp Liszlé.

2 Kritikai kiaddsa: Piarista iskoladrdmdk 11. Benne a Mesterséges ravaszsdg: 325-383, s. a. r.:
PINTER Mdrta Zsuzsanna. A tovébbiakban, zdréjelbe téve, ennek a kiaddsnak a lapszdmaira

utalunk.
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hirlik, hogy az allitdsuk szerint meghalt Telekes éppen hazafelé tart. Ravaszi-
nak az az tlete tdimad, hogy mindenkivel el kell hitetni: valéjéban nem Te-
lekes kozeledik, hanem csak a lelke, 4rté kisértet formdjaban. A kisértetnek
hitt s ezért rémiiletet keltd urasdg érkezése a tovdbbiakban komikus jelenetek
forrdsa lesz, végiil azonban kideriil az igazsig. A javakat (a hamis végren-
delet alapjdn) johiszemien szétosztott Gondos-hdzi bocsdnatot nyer, st az
irgalmas szivii Telekes jovoltabdl még a magdt — Moliere Scapin-jéhez ha-
sonléan® — haldoklénak tettetd Ravaszinak is sikeriil elkeriilnie a biintetést.

A tanulsigot, a katarzis jegyében, maga Ravaszi vonja le:

Tsak illyen dm a’ ravasz vildg' dllapatja: addig kenyi, fenyi, ‘s mazol-
ja fel-vett dolgdt, mig benne nem torik a’ bitskdja... Engemet ebben
senki se kovessen 4m, ha tsak ravaszszabb rékinak bérével ki-nem
prémzi az eszét, mert benne szakad a’ nyaka. Eljetek szerentséssen, és

tapsoljatok.” (379.)

Vizsgalatunk szigortian kijelolt hatdrai miatt nem foglalkozunk a ma
forrdsaival, szerz8jének pdlyafutdsdval, sem pedig a darab kiillonb6z6
18. szdzadi el8addsaival: minderrél alapos dttekintést nydjc Pintér Mdr-
ta Zsuzsanna a kritikai kiadds filolégiai appardtuséban.® Ehelyett magdt
a szoveget olvassuk, ,halkal és szorgalmatos figyelemmel”, ahogy maga
Simai Kristéf javasolja komédidjinak eloljaré beszédében (327.), s ennek
az olvasdsnak a nyomdn prébdljuk felismerni a vizudlis hatds felkeltésé-
nek a szovegben rejld technikait.

A szereplék mozgdsdnak, viselkedésének jelzésére természetesen van egy
nagyon egyszerl médszer, nem magdban a szerepldk szdjébdl elhangzé szo-
vegben, hanem zdrdjelben, a szdvegbe szdrt szerzéi utasitds formdjiban.
Simai dicséretére legyen mondva, nem ¢l vissza ezzel a kézenfekvd lehe-
t8séggel. Az ,elsé szakasz” (azaz els§ felvonds) mindossze hat szerzéi uta-
sitdsa koziil négy az emlitett ,ingyen-él8 hazug személy”, Karakai egy-egy
mondata utdn szerepel: ,,(Magdban)”, vagyis a tobbiek dltal nem hallhatéan.
Ezt a tényt nehéz lenne mdsként az olvasé tudtdra adni, a viselkedés egyut-

tal pedig jellemzi a szerepldt, aki mdsokat az orrukndl fogva késziil vezetni.

3 MOLIERE, Les Fourberies de Scapin, 111. 13.
4 Piarista iskoladrdmdk 11., 379-383.
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Ugyancsak Karakai az egyik jelenlévérdl bossztsan jegyzi meg: ,[...] ez az
ordog-iité [...] ide-jovetelével minden mesterségiinket el-rontotta” — dm hogy
kirdl mondja ezt, csak a szerzdi utasitdsbdl deriil ki: ,,(Ravaszira mutaz)”.
Magitdl értetddik tovabbd, hogy a rendkiviil gyors mozgdsokat tartalma-
z6 jelenetekben, ahol a dialégus szévege 6nmagdban nehezen tudnd kife-
jezni a hirtelen helyvdltoztatdsokat, szdmos szerz8i utasitdsra van sziikség.
A TII. szakasz 2. ki-menetelében [= jelenetében] példdul Ravaszi ugy pré-
bdlja elhitetni Gondos-hdzival Telekes rémisztd szellemének megjelenését,
hogy eljitssza, mennyire retteg a szimdra mar kézzelfoghaté kozelségben

felbukkant kisértettdl:

Ravaszi

[...] De nem-¢’ az a’ Telekes, a’ ki (nagy ijedéssel) Jaj! ne hadj édes Gon-
dos-hédzim! (Hdta megé rejti magit.)

GONDOS-HAZI (nagy rémiiléssel:)

Hol vagyon?

Ravaszi

Amott a, ldtod, hogy tajtékzik a’ szdja. Jaj, hovd rejtsem magamat!
(El-akar szaladni, de a* Gondos-hdzi maga eleibe rdntja.)

GONDOS-HAZI
Ne szaladj, dllj-meg, mit félsz szegény? Hiszem ketten vagyunk,

szembe dllhatunk véle.

Ravaszi

Eresz-el! Jaj, ne hagyjatok (Ki-ragadja magdt, s el-szalad.)
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GONDOS-HAZI

Meg-dllj! Meg-dllj! Ne félj semmit. Jaj, el-szaladt az istentelen...
(nagy ijedéssel)... Mit tsindljak mdr no! Meg-fijt [= megfojt |
gonosz lélek, ha magdn itt szoréthat... Miké, Leski, Bartdka szol-
gaim, ide, segétségemre! Hol vattok gaz tz6lonkok [= tuskdk]?
Senki se mozdul. Jaj! (be-szalad.)

Ravaszi (Suttomba)

Bezzeg meg-szeppent 6 kegyelme, de a’ masiknak-is jut a’ fekete

lévbal. (el-rejti magit.) (355.)

Van azonban a komédidnak szdémos olyan jelenete, ahol a szerepl8k 4l-

tal elmondott szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy kézben mit cselek-

szenek, s hogy egymdshoz képest hogyan helyezkednek el. A darab legelsé

ki-menésében Gondos-hdzi arrdl panaszkodik két bardtjinak, Bdlintnak

és Markosnak, milyen sok gondot okoz neki Telekes hat éve tarté tdvollé-

te. Amikor Bdlint nyugtatni prébilja, 6 igy szdl:
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GONDOS-HAZI

[...] Ldtod, melly temérdek bu, bdnat, és bajoskoddsok koztt folyta-

tom szomoru életemet, holott 8 taldm... De vallyon ki siet ide? ...

Nemde a’ Karakai?

MaARKoOS

Val6ban az. Mi szél hordozza ezt itten?... Rejtsitk egy kevéssé ide

magunkat...



II. KI-MENES
Karakai, és a’ voltak.

KaArRAkAI

Velem tgy banjanak? Mit? En velem? ‘S illy motskossan?

BALINT

Vallyon kivel kiiszkodik e most?

KaArRAkAI

Ily dri személynek olly vékony konyhdt szabjanak? Taldm azt gon-

doljdk, hogy én tsak korpa hiively vagyok, és hogy széllel élek?

MARKOS

A gyomréval vetekedik [= vitatkozik] szegény!

Karakal

De Bardtom, azt eszed’ dgdban se tarsd, hogy én, a’ ki tri-médon ed-

dig nevelkedtem, ez utdn tsak illyen mire éljem napjaimat.

GONDOS-HAZI

Vallyon mi baja érkezett ennek? Széllitsuk meg: ... Karakai... (328.)

A szoveg figyelmes olvasdsa nyomdn vildgos, hogy Gondos-hdzi észreve-

szi valakinek a kozeledését, taldn Karakaiét. Markos megerdsiti a sejtést, és

azt tandcsolja, hogy mind a hdrman rejtézzenek el. Ezutdn belép Karakai,

és magdban zsortolédik, mikézben a rejtekbdl hallgatédzé hdrom szerepld

kommentélja a szavait, majd Gondos-hdzi megszélitja 6t, folfedve neki jelen-

létiiket. Mindez olyan vildgosan jdtszédik le képzeletiink szinpaddn, hogy

nincs szitkségiink ilyenféle szerz8i utasitdsokra: (Karakai sietve kizeledik),
(Elrejtiznek), (Belép), (Karakai dltal nem hallhatéan), (Hangosan). Mindezek
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az informdcidk implicite benne vannak az elhangzé mondatokban, igy
az esetleg kozbeékelt szerzéi utasitdsok semmit sem tennének hozzd olvasmdny-
élményiinkhoz, mer8ben csak redundancidt képeznének.

Hasonléan egyértelmd, hogy milyen cselekvést kisér a kdvetkezd pdrbe-

széd a II. szakasz I'V. ki-menésében:

Ravaszi

[...] Hol a’ levél?

KaArRAKAI

Itt vagyon. Nem de helyes irdsom vagyon?

Ravaszi
Gyonyo6r(, szép, mint-ha a” szarkdk ugréltak volna rajta. (344.)
Nyilvdnvald, hogy Karakai Ravaszi elé tartja a hamisitott levelet, amaz pe-
dig figyelmesen megnézi, és mindjrt ginyos megjegyzést tesz ra.

A 1I. szakasz X. (utolsé) ki-menésének a szdvege alapjén vildgos, milyen

gesztusok kisérik a két szerepld szavait:

BALINT

[...] Joszte ide Borddts, ezt te viszed haza... Vedd az hdtodra ezt a’ ‘zd-

kot [= zsdkot]. ...ezt ide rejtsd, ezt meg ide. Vigydzz, hogy ki ne ldssék.

BORDATS
Hogy viszem én ezt el? Hiszem el nem birom. (352.)
A 1IV. szakasz III. ki-menésében olvaséként is magunk eléet ldtjuk, ahogy
Gondos-hdzi egymds utdn dtadja a pénzt két szolgdnak:
GONDOS-HAZI

[...] 2 Ravaszit mdr ki-fizettem, fogjétok ti-is, a’ mi titeket illet: ime’

hisz hasz aranyokat adok, ez a’ te részed, ¢’ meg a’ tied. (366.)

Akkor sincs szitkség kiilon szerz8i utasitdsra, amikor valamelyik szerepld
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maga utasitja cselekvésre a mdsikat, mint a II. szakasz I. ki-menésének Mo-
liere Fosvénye altal ihletett® jelenetében, ahol ,Gondos-hdzi hiv szolgdja”,

Leski, lopdssal vadolja Kapartsait:

KaPARTSAI

Mit loptam én el az Uradtdl?

LEsk1

Ne-is tagadd, add-el8 mindjért.

KAPARTSAT
Mit adjak-el8?

LEsk1

A’ mit el-loptdl gonosz-tévé... mutasd a’ kezedet.

KaparTsar

Ime!

LEeskr
A’ misikat-is.
KAPARTSAT

Im hol ez-is.

LEeskr

Az harmadikdt-is mutasd.

KAPARTSAI

Azt az Anydd kinjét. (342))

5  MOLIERE, LAvare, 1. 3.
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Van a komédidnak egy olyan jelenete — az I. szakasz VI. ki-menésének ele-
je — amelyben az igealakok haszndlata teszi mell6zhetdvé a szerzdi utasi-
tast: ha a szerepl§ a jelenlévé mdsikrél harmadik személyben beszél, akkor
nyilvin a kozonséghez fordul, ha pedig médsodik személyt hasznil, akkor

szinésztdrsdt szdlitja meg:

KarakAI

Meg-illj te latrok’ or-gazddja.

Ravaszi

De ki kellemetes koszontéssel illet ez engemet! ... No! Mi kell akaszté-

fa tzimere?

Karakal

Még ez-is ért 4m hozzd. Haszndt veszem én ennek mdma... Ki lova fia

vagy Bardtom? Honnan j6sz, ‘s hovd mégy? (336-337.)

Tobbszor eléfordul, hogy valamelyik szerepld szavaibdl tudjuk meg,
mit tesz éppen a mdsik. Annak a ki-menésnek a végén, amelyben — mint
idéztiik — Leski lopdssal vddolja Kapartsait, majd ezzel zédrja a dialégust:
»Nints kegyelem!”, Kapartsai igy eseng: ,Galambom, aranyom, Leski
Uram, ... tsak egy széra tehdt... 4hd akaszszanak-fel mennél hamarébb.”
(343.) Vagyis el8szér hizelegve folytatja a rimdnkoddst, ezutdn megpré-
balja maraddsra birni a tdvozni késziilé Leskit, a befejezd szidalom pedig

arra utal, hogy Leski mdr nincs jelen.
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Arra is van példa, hogy valaki expressis verbis megmondja, hogyan visel-
kedik a mdsik szerepld. A II. szakasz III. ki-menésének elején a szinre 1épé
Karakai igy fordul a mdr ott 1évé (s az el6z8 ki-menésben bossziisan mono-
logizald) cselédhez: "Mi bajod érkezett Kapartsai? Ldtom, félredll a* szdd.”

(343.) Par sorral lejjebb vigasztalni prébélja a bis cselédet:

KarakAl

Ne busulj semmit, szegény! A’ ki nem prébdl, tudod, nem nyér. Litod

azt az embert?

KAPARTSAT

Létom ugyan. Red tartja magit: sétdlgat, mint 2’ Gorog az iires bétban.

KaArakAI

Ez éltal nyerem 4m én meg a’ ti szabadsdgtokat. (344.)

A héttérben jarkdld, nevetségesen felfuvalkodott Ravaszi mozgdsdt lactatd
erével fejezik ki Kapartsai szavai. A IV. szakasz II. ki-menésében a hazaté-
16 gazddval hosszii idé utdn Gjra taldlkozé Fiileki kérdésébdl tudjuk meg,
milyen érzés fejez8dik ki Telekes arcdn: ,Mitsoda fel-borzaddst, mi komor
kedvet sajditok, Telekes, az dbrézatodon?” (364.)

Az V. szakasz VII. ki-menésének elején ugyancsak Fiileki igy fordul Gon-
dos-hdzihoz: ,Im hol a” Telekes meg hitt j6 Bardtod! ... litod melly bardtsd-
gos minden tekéntete.” (375.)

Az egyes jelenetek azdltal is szervesen kapcsolédnak egymdshoz, hogy va-
lakinek az érkezésérdl mdr az el6z8 jelenet szerepléjének utolsé mondatai-
bol értesiiliink, szinte az 8 szemével litjuk a kozeleddt, igy még jobban be
tudunk illeszkedni a torténetbe. Ezt a médszert a szerzd kovetkezetesen al-
kalmazza. Szdmos példa koziil taldn elég egyet idézniink, a II. szakasz VII.
ki-menésének, Ravaszi monolégjinak végérél: ,De ime’ egy valaki siet ide...
A’ Karakai jon! Vallyon mit keres ez itt olly nagy sietséggel? ... Ide rejtem
magamat, hogy ki-vehessem szdndékdt. ,, (349.)

Révid vizsgdléddsunk bevezetésében azt a céle tliztik ki magunk elé,
hogy megvizsgiljuk: melyek Simai Kristéf iskoladramadjinak azok az elemei,

amelyek lehetdvé teszik, hogy a szdveg olvasdsa sordn a cselekmény a maga
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vizualitdsiban jelenjék meg képzeletiink szinpaddn. A kozvetlen szerzdi uta-
sitdsokon kiviil ennek szolgédlatdban 4ll a dialégusoknak a cselekvést kifejezd
megformdldsa, a szerepld dltal a mdsiknak adott utasitds, egyes szerepléknek
a mdsik viselkedésére utald, ldttaté szavai, az igealakok tudatos megvélasztd-
sa, a jelenetek dsszekapcsoldsdnak szemléletes modja. Simainak késébb, a hi-
vatdsos szinjdtszds meginduldsakor elért sikereiben nyilvdn az is koztejdtszik,
hogy amit alkot, az — francia kifejezéssel — éminemment théitral, kiviltkép-

pen szinpadra teremtett szoveg.

Limpression visuelle du théatre scolaire sur I’imagination
du lecteur solitaire
(Le cas d’une piece du pere pieux Krist6f Simai)

En lisant la comédie intitulée Mesterséges ravaszsdg (Ruse magistrale) de
Simai, le lecteur — méme solitaire — est fasciné par l'effet extrémement visuel
de laction de la piece. Quels sont les éléments de I'ceuvre qui contribuent
a produire cette impression ? Il y a, bien sGr, les indications scéniques
mises entre parentheéses par 'auteur, mais Simai, véritable expert en son art,
trouve des moyens qui, au lieu d’intervenir « de extérieur » dans le texte, s’y
integrent organiquement : les instructions qu'un acteur donne a l'autre, les
remarques faites par un personnage sur la mimique ou les mouvements de
quelqu’un, les dialogues qui accompagnent tel ou tel événement, ’allusion
concrete a 'approche ou au départ d’un acteur, 'enchainement logique des
scenes, l'emploi suggestif des formes verbales. Par ces moyens, Simai réussit

3 créer un texte éminemment théatral.
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ZENE A SZINPADON






CZIGANY ILDIKO

AZ ORLANDO FURIOSO A 17. SZAZADI
OLASZ OPERA SZINPADAN

Ludovico Ariosto Orlando furiosoja —, melyet a szerzd egy 1515-ben kelt leve-
le szerint' sok firadsdggal nemes lelk(i urak és holgyek kedvtelésére alkotott,
s melynek a harcok és szerelem 6romei a tdrgya — a 17-18. szdzadi olasz libret-
tistdk kedvelt irodalmi forrdsdvd valt. A New Grove Dictionary of Opera® csak-
nem szdz olyan librettét sorol fel, melyek az Orlando furioso egyes epizédjait
dolgozzdk fel, Orlando—Angelica—Medoro, Alcina—Ruggiero—Bradamante
hdrmasa, valamint Ginevra és Ariodante torténete koré épiilve.

Dolgozatomban a korai, 17. szdzad eleji feldolgozdsok koziil a rémai Giu-
lio Rospigliosi 1642-ben eléadott I/ palazzo incantatojit, illetve a velencei
Pier Paolo Bissari 1650-ben szinpadra dllitott La Bradamante cimi librett6jit
mutatom be, melyek 8sszehasonlité elemzése nyomdn két, idben nem tul
tavoli, ellenben dramaturgiai, szinpadtechnikai megvaldsitdsban eltérd for-
rasszdveg-interpretdcio, illetve ezek hdtterée is vizsgdlom.

Giulio Rospigliosi jéméda, a Mediciekkel valé szoros diplomaciai kap-
csolatai révén magas kormanymegbizdsokkal biiszkélkedd pistoiai csaldd
gyermekeként 1614-ben érkezett Rémdba, ahol a jezsuitdkndl kezdte meg ta-
nulmdnyait. A jezsuita iskolai szinjdtszds el8addsainak aktiv résztvevéjeként
egyhdzi témdja szinpadi mivek irdsinak szabalyait is elsajdtitotta. Kivdld
latin nyelvtuddsinak készonhet8en a rémai kancelldria diplomdciai leve-
leinek fogalmazéja lett. A pisai egyetemen folytatott teoldgia-, filozéfia- és
jogi tanulmdnyai utdn Rémdban szerzett jogi doktordtust, ahol a Barberi-
ni csaldd szolgdlatdba éllt. A csaldd csaknem minden tagjdval — beleértve
a VIIL. Orbdn néven pdpdva vilasztott Maffeo Barberinit is — bardti kapcso-
latban dllt. A képz8miivészeteket és zenét kedveld és nagylelkiien timogatd
Barberinik iskoldt teremtettek magas erkélcsi éreékeket kozvetitd, neveld cél-

zatl irodalmi miavek megirdsihoz.’

1 Ludovico Ariosto 1515. oktdber 25-én kelt, Lorenzo Loredano, velencei dézséhoz irt
levele, Simon Gyula forditdsa. Idézi: Stmon 1999, 89.

2 The New Grove Dictionary of Opera 1992, 191-192.

3 Itinerari rospigliosiani; Clemente IX e la famiglia Rospigliosi 2000, 14-19.
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Rospigliosi elsd librett6jét a Barberinik 1631-es operaévaddnak megnyi-
tojéra irta SantAlessio cimmel, a széveget Stefano Landini zenésitette meg.
1643-ig — amikor is spanyolorszdgi pdpai szolgdlata miatt mar nem vett részt
a Barberini-operaévadok megvalésitdsiban — a hagiogrdfiai témdja libretts-
kon kiviil t6bb vildgi témdju, tobbek kozott Boccaccio, Tasso miiveit feldol-
goz szdvegkdnyvet fre.

Az Orlando furiosot feldolgozé 1l palazzo incantato azon zenés szinpadi da-
rabjai kozé tartozik, mely ismert irodalmi alkotdst dolgoz fel szertedgazd, la-
birintusszer(i cselekménnyel, sok szerepldvel. Az Il palazzo incantato egyetlen
helyszinen, Atlante vdraban jdtszédik, ahol a Furioso szerepléi elkeseredetten
keresik egymdst. A vdr a Furiosoban azon helyszinek egyike, ahova Atlan-
te azért irdnyitja Ruggierot, hogy megvédje elére megjésolt, korai haldldcdl.
Leirdsa épp csak jelzésszerd, Attilio Momigliano szerint 4lomhoz hasonld,
Ariosto fantdzidjaban sziiletett vizi6.>

Jelen vannak a két ,inchiesta amorosa” szerelmesei, Orlando, Angelica,
Ruggiero és Bradamante, valamint Fiordiligi és Brandimarte, Prasildo és
Iroldo, akiknek térténetét Boiardo Orlando innamoratojibdl ismerhetjiik,
Mandricardo és Doralice, Alceste, aki a Furiosoban Astolfo elbeszélése sze-
rint talvildgi utazdst tesz, hogy megtaldlja szerelmének, Lididnak lelkét, aki
azonban az operdban valésdgos szerepld. Az Atlante-epizédba — mely egyéb-
ként Ariostondl a XI, XII, XIII. és XVII. énckekben fonddik 6ssze — helyezi
bele Rospigliosi Marfisdt, Ferraut, Sacripantét, Gradassét, Olimpidt és As-
tolfée, és persze a fészerepldt, Atlantét. Jelen vannak még, de csak a tobbi
szerepld dltal emlitve: Melissa (I. felvonds/3. jelenet), Rodomonte, akinek
parbajdt Doralicéért Mandricardo idézi fel (I/13.), Medoro, aki Atlante jés-
lata szerint Angelica szerelme lesz, és Discordia, a Viszdly, akit Ariosto Mi-
hély arkangyal dltal kiild a pogdnyok seregei kozé, itt azonban az Angelicdért
civakodé lovagok jelenetében tiinik fel (II/6.). Ariosto szerepléin kiviil egy
bajkeverd, a Vaddsz, és két komikus figura, a Torpe és az Orids, valamint

a visszhang, Eco lépnek még szinre.

4 Erminia sul Giordano, 1633, zene: Michelangelo Rossi; SS. Didimo e Teodora, 1637, is-
meretlen zeneszerz8; Chi soffre speri, 1639, zene: Virgilio Mazzocchi, Marco Marazzoli; Fi-
era di Farfa, 1639; San Bonifaccio, 1639, zene: Virgilio Mazzocchi; Santa Genoida, ovvero
Linnocenza difesa, 1642, zene: Virgilio Mazzocchi; I/ palazzo incantaro, 1642, zene: Luigi
Rossi; Santo Eustachio, 1643, zene: Virgilio Mazzocchi. V. Biancont 1991, 194.

5 MowmiGgriaNo 1952, 8-9.
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Rospigliosi miivének érdekessége dramaturgiai szempontbdl a dialogizéle
prolégus, mely a teatralitds egyik eszkdzeként is szolgdl mdr a darab elején,
és amelyet a Barberini-eldaddsok sordn alkalmaztak elészor zenés szinhdzi
miivekben.® Hirom allegorikus alak, a Festészet, a Koltészet, és a Zene vitat-
koznak a negyedikkel, a Mdgidval azon, hogy melyikiik nélkiilozhetetlenebb
az eléadds létrehozdsiban. Miutdn a Mdgia egyezségre jut veliik, révid els-
zetest ad a darab cselekményébél, elmondja, hogy Atlante magét Oridsnak
dlcdzva prébélja félrevezetni Orlandét. Ugy tesz, mintha elrabolnd Angeli-
cdt, aki a ldny segitségére siet, igy 6 is a var foglya lesz. Az eredeti miiben
Angelica csalja Orlandét Atlante védrdba, aki a ldny segélykidltasait véli hal-
lani. A bevezetd végén Midgia kimondja a darab mordlis tizenetét is, mely
egyébként a librettd alcime, és mottdszertien tobbszor visszatér a szovegben,
jellemz8en az egyes jelenetek végény a szinlelt megesaldsok felett gydzzon
a bdtorsdg, hésiesség dltal elnyert hiiség, ,lealta con valore”.

Fontos, tdbbnyire a zenés szinhdzi darabokra jellemz8 dramaturgiai esz-
koz a félreériéseket, féltékenységet okoz6 levél érkezése, felolvasdsa, ami az
1l palazzo incantatoban is megtéveszti Bradamantét, melyet a Torpe ad
4t neki Ruggiero nevében. (I1/11.). Hasonlé szerepet toltenek be a traves-
timentik, az dlruhdba 6ltoztetett szerepl8k: Rospigliosi Atlantée rejti el az
Orids, illetve Ruggiero képében.

A 17. szazadi operék jellemzdje, hogy a késdbbi, szdzad végén irt librettok-
kal szemben nem kiiloniti el a hési, pasztordl és komikus opera karaktere-
it, jellegzetességeit. Rospigliosi szovegkdnyvében Nimfik kérusa csalogatja
Olimpidt az idillinek leirt var kertjébe (I/14.), Atlante hivja ide a szerelme-
seket (I1/3.), valamint Ruggiero irja le fogsdgdnak helyszinét a béke szigete-
ként, szemben az Amor keltette haraggal (11/8.).

A II. felvonds 11-12-13-14. jelenettdmbje a komikus szerepléké: Rospi-
gliosi a Torpét, az Oridst és a Vaddszt dllitja szembe a komoly szereplSkkel,
ezaltal szinesitve a torténetet.

Az Il palazzo incantato az 1642-ben feldjitott Teatro Barberini nyité ela-
ddsa volt. Antonio Barberini, aki az 0j szinhdz felavatdsdra és a nyité el8a-
ddsra hatalmas 6sszegeket mozgésitott, Andrea Sacchit, az ismert rémai fes-
t8t kérte fel a diszletek megtervezésére. Davide Daolmi zenetudés szerint ez

a tény is indokolhatja, hogy a Prolégus hdrom allegorikus figurdja koziil az

6 FaBBRry, 1/ secolo cantante, Per una storia del libretto d opera in Italia nel Seicento, 2003, 53.
7 1/3.és 11., 111/5.
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egyik a Festészet.® Daolmi — mivel a libretté nem tartalmaz semmiféle uta-
ldst a diszletekre, el6addsra’ — a szévegbdl kiindulva rekonstruélta az el8a-
ddst az egyes jelentek feltételezett helyszineit leirva. E szerint az el6adds hé-
rom helyszinen: a vdr falain kiviil, annak udvardban és kertjében jdtszédik.
Az elsé felvonds a vdr faldn kiviil indul, majd a felvonds kozepéig annak
udvardban folytatédik. A felvonds mdsodik részében folyamatosan vélta-
koznak a kiilsé és belsé helyszinek. A mdsodik felvondst csak idénként
szakitja meg egy-egy kiviil jdtsz6dé jelenet, mig a zdré felvonds mindvé-
gig a vér falain belil jdtszédik.

Nem sokkal az 1/ palazzo incantato utin, 1650-ben Velencében, a Teatro
Grimaniban mutattak be Pier Paolo Bissari, La Bradamante cim muivér.'°
A darab a Furioso szimos szerepljét és epizédjdt kolesonzi, bar nem az ere-
deti sorrendben. Felismerhetjitk a XXIX. ének epizddjit, melyben Angeli-
ca a mégikus gytr( segitségével kitér Orlando elél , Fiordispina és Brada-
mante torténetét a XXII. énekbdl, Angelica és Medoro egymdsra taldldsdc
a XIX. énekbdl, Orlando ériiletének jelenetét a XXIII. énekbdl, Alcina hé-
ditdsait a VII-VIII. énekbdl, Ruggiero és Leone parbajit a XLV. énekbdl,
valamint Orlando gyégyuldsit a XXXIX. énekbdl. A La Bradamante, a
Rospigliosi-darabbal ellentétben sok helyszinen jtszédik: harctéren, kirdlyi
palotdban, kisebb faluban, erdében, Alcina szigetén, illetve a pdrbajok hely-
szinéiil szolgdl6 téren. Ezeken kiviil a tdvolban megjelenéd Merlin barlangja,
Atlante kastélya, sziklaszirtek a tengerben, halastd, zuhatag, oszlopcsarnok,
Rodomonte hidja, a Hold ege, rézsalugas, mind egy rendkiviil litvdnyos,
valészintleg szinpadi gépezeteket is alkalmazé el6addsra engednek kovetkez-
tetni. Hasonlé médon oldhatték meg azokat a jeleneteket, amelyek végén
a szereplSk elrepiilnek: a La Bradamantéban nem csak Astolfo széll a hold-
ra, hogy visszahozza Orlando eszét (III/11.), hanem maga Orlando is elre-
piil Bradamantéhoz, hogy értesitse a megvivandé pdrbajrél Leone és Ruggi-
ero kozote (I/ 8.), Alcina repiilé sirkdnyon hagyja el szigetét, hogy bosszut
dlljon Ruggierén (1I/14.), illetve a Prolégus végén Ascalafo is elrepiil az
Alvildgbdl a fold felé. A jelenetek a rémai véltozathoz képest sokkal rovi-
debbek, Bissari alkalmazza az ezeket 6sszekotd | liaison des scénes” techni-

kat," vagyis minden jelenetnek van legaldbb egy koz6s szereplje az elézével.

8 Daormr 2006.

9 www.nuovorinascimento.org/n-rinasce/testi/pdf/rospigliosi/palazzo.pdf

10 www.braidense.it/cataloghi/rd_query.php 02187.pdf

11 A technikdt a francia dramairéktél (Racine) vették 4at, vé. Brancont 1991, 258.;
FaBBr1 1993, 306.
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A latvényossdgot szdmtalan egyéb eszkoz is szolgdlta: az Alcina szigetén jit-
s26d6 jelenetben (II/11.) papagdjok mesélnek a szerelem természetérél, és a
mdr emlitett prolégus itt is dialogizdlt: Merlin drnyéka beszél Ascalafoval,
az Alvildg besugéjival. A komikus szereplék koziil Nicét, a pénzsédvir,
mindenre hajlandé kovdcsot emelem ki: érdekesség, hogy a korabeli ve-
lencei zenés szinhdz a prézaival ellentétben nem dialektusokban beszélteti
és kiilonbozteti meg szerepldit, hanem inkdbb inkdbb Ggynevezett realisz-
tikus elemek alkalmazdsdval, mint pl. nevetésben valé kitorés, dadogds.'?
A Furioso-szereplk koziil Alcina megjelenitése kiilonleges: ellentétben
a késdébbi, 18. szdzadi, idealizdlé drkddikus feldolgozdsokkal, Bissarindl
a II. felvonds végén a csdbit6é boszorkdny megéregedve, eltorzult arcvond-
sokkal jelenik meg, és bosszut eskiiszik Ruggiero ellen, hasonléképpen az
Ariosto dltal képviselt reneszdnsz szemlélettel, mely szerint egyazon sze-
repld tobb, gyakran ellentétes tulajdonsdgot jelenit meg.

Az opera ugynevezett kolcsonzott szerepléje egy korabbi, 1642-ben be-
mutatott velencei opera cimszerepldje, Bellerofonte. A Bellerofonte szoveg-
konyvirdja Vincenzo Nolfi, aki az 1630-ban, Giovanni Francesco Lore-
dano 4ltal alapitott Accademia degli Incogniti egyik alapité tagja volt."”
Az Accademidnak a korszak csaknem minden jelentds librettistdja tag-
ja volt, koztiik Bissari is, akinek a La Bradamantehoz irt argumentumdbdl
a korabeli, velencei szévegkonyvek bevezetdinek jellemzdit olvashatjuk ki:
irdsaikkal Velence dicsdségét kivanjdk emelni, elsédleges céljuk a kozon-
ség szérakoztatdsa, mely mindenféle poétikai elvet feliilir.'* A Bellerofontet
a Teatro Novissimoban mutattdk be, melyet a mdr emlitett Incogniti-tagok
alapitottak, és az dltaluk az opera mifajit népszer(isitd, tudatosan felépitett
kampdny helyszinévé tették. A Novissimondl dolgozott Giacomo Torelli,
aki diszleteivel, taldlmdnyaival, elméleti miveivel a korabeli diszletterve-
zés egyik meghatdrozé szakemberévé vélt.” A La Bradamante kapcsin mér
emlitett, repiilést imitdlé jelenetekrsl — melyek a tér, id8, cselekmény
egységének problémdjit igyekeztek dthidalni osszekotve tdvoli helyszine-
ket — sajnos nincsenek sem irdsos beszdmoldk, sem illusztrdcidk, viszont
a Torelli altal a Bellerofontehoz tervezett diszletekrdl, szinpadi gépezetek-
rél igen, igy ezek segitségével taldn kénnyebben elképzelhetjitk a minden
bizonnyal ldtvdnyos el8addst.'

12 FasBri 2003, 97-108.

13 Rosanp 2013, 138.

14  www.braidense.it/cataloghi/rd_query.php 02187.pdf
15 RosanND 2013, 169.

16 WORSHTORNE 1954, 176-189.
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A velencei operdk mdsik jellegzetessége, a Koztdrsasdg dicsSitése a Prolo-
gusban jelenik meg, ahol Merlin nemcsak Ruggiero és Bradamante szerelmé-
nek kimenetelét jésolja meg, hanem Leone nevét tgy emliti mint utaldst Ve-
lence szdrnyas oroszldnjéra, mely a koztdrsasdg katonai erejét szimbolizdlja,
emlékeztetve az 1645-69 kozote lezajlott candiai hdbordra a t6rokok ellen.

Rospigliosi VIII. Orbdn pdpasdga idején, a romai opera fénykordban irta
librettit, melynek mivelt kozonsége jol ismerhette Ariosto miivée, igy a szo-
vegiré megengedhette magdnak, hogy szerepl8it labirintusszert cselekmény-
be és helyszinre helyezve egy olyan rejtvényt adjon fel, melynek megfejtése az
eredeti Ariosto-mu és az dltala kitaldle alternativ epizédok megkiilonbozteté-
se dltal az el6adds hallgatdira vére.

A Bissari librettéjat megzenésitd velencei opera tdrsadalmi szempontbél he-
terogénebb kozonsége egy vizudlis ldtvdnyossdgokat sem nélkiilozé eldadds al-
kalmadval ismerhette fel Ariosto népszer(i lovagregényének szerepldit, epizdodjait.

Mindkét szovegkonyv kozos jellemzdje, hogy bdr kiilonbozé moddon,
de visszaadjdk a Furioso mozgalmassdgit sok szereplds, vdltozatos cselekmé-
nyiikkel, valamint a jelenetek helyszineinek viltoztatdsdval: Rospigliosi ese-
tében az Atlante kastélydn beliil, valamint azon kiviil jdtsz6d6 események
varidcidival, Bissarindl pedig az dlland6an véltozé helyszinek dltal.

Orlando Furioso on the 17* Century Italian Opera Stage

The first version of Ludovico Ariosto’s epic poem, published in 1516 attracted
considerable interest among its lay readers and the literary men of the era.
The variety of the work, the multi-threaded plot, the structure, the magical
characters, the scenes, the love stories, the main character’s madness, the
new genre formed at the turn of the 16™ and the 17" centuries received
a lot of attention from the opera librettists.

In my paper, I focus on the Orlando adaptations of two librettists: the
Roman Giulio Rospigliosi’s I/ palazzo incantato (1642), and the Venetian
Pier Paolo Bissari’s La Bradamante (1650). Through the comparative
analysis of the two works I examine two Orlando-interpretations written
relatively in the same period of time, but involved diverse dramaturgical

approaches and stage techniques.
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MALINA JANOS

EGY ERDEKES OSSZEHASONLITAS 1783-BOL
A PROZAI ES AZ OPERAI SZINJATSZAS ELTERO
KIFEJEZESI LEHETOSEGEIROL

Figaro trilégidjinak elsé darabjit, a Le barbier de Séville-t Beaumarchais ere-
detileg vigopera formdjdban képzelte el, 4m a tervet a périzsi Comédie-Ita-
lienne 1772-ben elutasitotta. Ezért a darab végiil zenei betétekkel, tobbek
kozote dridkkal gazdagitott prézai vigjdték formdjaban késziilt el a kovetkezd
évben, annak az Antoine-Laurent Baudronnak a zeneszerzdi kozremitikodé-
sével, aki kés8bb a Le mariage de Figaro szinpadi zenéjét is komponidlta, id6-
kozben pedig Rousseau Pygmalionjihoz is irt zenei betéteket. A darab tbb
szdlon kapcsolédik a commedia dell’arte francids formdjanak hagyomdanyd-
hoz; Figaro alakjit Harlequin és nagy dumdjd, a jég hdtdn is megél§ testvére,
Brighelle leszdrmazottjaként is értelmezték. A végiil csupdn 1775-ben, a Co-
médie-Frangaise-ben szinre vitt darab a kezdeti értetlenség és némi utdnaiga-
zitds utdn hamar elsopré népszertiségre tett szert.'

Paisiello 7/ barbiere di Siviglia, magyarul A sevillai borbély cimi vigoperd-
ja a 18. szdzad végének, a 19. szdzad elejének talin legfergetegesebb, egész
Eurépdt meghddité sikerét hozta. Paisiello a Beaumarchais-darab 1780-as
szentpétervari bemutatdjanak lelkes visszhangjdn, illetve Nagy Katalin sze-
mélyes tetszésén felbuzdulva hatdrozta el, hogy — tulajdonképpen a szerzd
eredeti intencidjdnak eleget téve — opera buffit kompondl a szindarab alap-

jan. Magdhoz a cdrnéhoz intézett levelében ezt irta:

»Miutdn Céri Fenséged megelégedéssel fogadta a Le barbier de Séville-t,
ugy véltem, hogy ugyanannak a darabnak az opera-valtozata sem lehet
a tetszése ellen; igy hdt készitettem bel8le egy kivonatot, igyekezvén
a lehetd legrovidebbre fogni, és megdrizni ... az eredeti darab kifejezé-

seit, anélkiil, hogy barmit hozzdtettem volna.” 2

1 ANGERMULLER—ROBINSON 2001, 3. k. 29.; Rosinson 2001, 2. k. 923.
2 ANGERMULLER—ROBINSON 2001, uo.

115



A szovegkonyv a kor egyik vezetd buffa-librettistdjdnak, a Rémdban miiko-
dé Giuseppe Petrosellininek a miive, s meglehetdsen pontosan koveti az erede-
ti szindarabot. Az opera bemutatéja 1782 szeptemberében volt a szentpétervéri
Ermitdzsban; Almaviva gréf szerepét az Eszterhdzardl frissen odaszerz6dé ki-
vélé buffo tenor, Guglielmo Jermoli alakitotta. Hamarosan azonban — t8bbek
kozott — Ndpoly, Velence, Bécs, Amszterdam, London, Lisszabon és Madrid
operahdzai is a Barbiere sikerétdl voltak hangosak. Versailles-ban 1784-ben
francia nyelvi parédia formdjaban jitszottdk; 1786-ban Kélnben pedig német
szdveggel adtdk eld.

A darab bécsi eléaddstorténete is valésdgos diadalmenet volt: az dsbemutatét
egy éven beliil kdvetd bécsi bemutaté utdn — olasz vagy német nyelven — jitszot-
tik a Burgtheaterben, a schénbrunni kastélyszinhdzban, Laxenburgban, a Theater
an der Wienben és a Kirntnerthortheaterben, mégpedig 1783-t6l 1804-ig kozel
100 alkalommal. 1789-ben egy német véltozat szimdra maga Mozart komponilt
egy nem teljesen befejezett betétdridt (,Schon lacht der holde Friihling”, K 580).%

Arrédl, hogy az Il barbiere di Siviglidt nem csupdn Szentpétervdrott, hanem
Bécsben és Eszterhdzdn is reflexszerien a Beaumarchais-darabra vonatkoztatva
szemlélték, egy kiilonleges dokumentum is taniskodik, amelynek egyetlen ismert
példdnya a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde konyvtdrdban, 16 989 Tb jelze-
ten taldlhaté. Ez nem mds, mint az I/ barbiere di Siviglia egy eredeti olasz nyel-
vii el6addsinak a bécsi Josef Kurzbock dltal kinyomtatott librettdja; hogy melyik
el6addsé, azt, mint rogton ldeni fogjuk, nem lehet egyetlen széban megvilaszolni.

Eszterhdzan 1768 és 1790 kozott 95 operdt vittek szinre, ezek legtobbjének a be-
mutatéja is ott volt, a két tovébbjdtszott darabot kordbban Kismartonban mutattak
be. A 95 opera koziil tudomdsunk szerint 83-hoz (87%) nyomtattak kiilon libret-
t6t, bar elképzelhetd, hogy egy-két elveszett librettd készitésérdl nincs tudomdsunk.

A fennmaradé el8addsok esetében a kovetkezd helyzetek valamelyike dllhatott elé:

* a herceg és a kozonség tobbi tagja librettd nélkiil nézte végig az

el6addst (valdszint, hogy erre nemigen keriilt sor);

* két-hdrom kézzel mdsolt librett6t osztottak ki a kozonség legilluszt-
risabb tagjai kozott;

3 LazarevicH 1992, 1. k. 309-310.
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* a darab valamilyen mds produkcidjidhoz készitett librettokbdl sze-
reztek be egy készletet, a példdnyokba esetleg belecsusztatva az ak-

tudlis szereposztdst;

* egy mds eldaddshoz készitett libretté cimlapjdc fedvénnyel dtragasz-
tottdk, igy hozva létre egy eszterhdzi(nak ldtsz6) librettét.

Az utdbbi esetre két példdt ismeriink. Az egyik Vicente Martin y Soler
Larbore di Diana cim(, pasztordlis belitésti vigoperdjdnak librettdja (amely-
nek iréja nem mds, mint Lorenzo da Ponte, aki ezt késébb legsikeriiltebb
szovegkonyvének nevezte). Ezt az operdt 1789 novemberében tigy mutattdk
be Eszterhdzdn, hogy szévegkonyvként a Burgtheater 1787-as produkciéjébol
visszamaradt, ugyancsak Kurzbécknél nyomtatott librett6jdt haszndledk, az
1790-es eszterhdzi produkciéra utalé j cimlappal dtragasztva.

Ebbdl a librettébdl, amelybdl a librettokat szorgalmasan gy(ijté Hérich J4-
nos Esterhdzy-konyv- és levéltdros egy jegyzékébdl, illetve cikkébdl’ tudunk,
nem ismeriink fennmaradt példdnyt. Ezzel szemben a Sevillai-librett6 ko-
rabban ugyancsak a most negyedszdzada elhunyt Hérich 4ltal birtokolt — tud-
niillik dltala az Esterhdzy-gy(ijteménybdl, finoman fogalmazva, kiemelr — pél-
ddnya a Haérich-hagyaték mds részeivel egyiitt, mint emlitettem, ma is meg-
taldlhat6 a Gesellschaft der Musikfreunde konyvtdrédban.

Ebben az eredeti — dtragasztott — cimlap szovege a kovetkezd:

»IL / BARBIERE / DI/ SIVIGLIA / DRAMMA GIOCOSO / IN QUATTRO
ATTI / DA RAPPRESENTARSI / NEL TEATRO / DI CORTE / ' ANNO
1783. / IN VIENNA, / PRESSO GIUSEPPE Nob. de KURZBECK.”®

Ezt fedi le a rendkiviil gondosan és precizen felragasztott, alig észreve-

hetden 4j cimlap:

»IL / BARBIERE / DI / SIVIGLIA / [ez eddig nincs lefedve] DA RAPPRESEN-
TARSI/ NELTEATRO DI S. A. IL SIGNORE / PRINCIPE REGNANTE / NIC-
COLO ESZTERHAZY. / VIENNA / PRESSO LA SOCIETA TIPOGRAFICA.”

4 HAricH 1941, 171.

5 Haricu 1959, 61.

6 Ezt a bécsi eléadds librettdjanak megmaradt eredeti, 4t nem ragasztott példdnyaibél —
pl. Bécs, a Gesellschaft der Musikfreunde kényvtdra, 2487"' Tb — ismerjiik.
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A Societa tipografica Kurzbéck nyomddjinak jogutédja volt. A bemuta-
t6 évének megjelolése hidnyzik, de tudjuk, hogy az eszterhdzi bemutatéra
1790. mdjus 9-én — minddssze négy hénappal az ottani operajdtszds meg-
szlinése eldtt — keriilt sor.

A tulajdonképpeni librettd utolsé oldala utdn, szokatlan médon, egy magya-
razé szdveg kovetkezik. Ebben nem a darab cselekményének sszefoglaldsdrdl,
mitoldgiai hdtterérdl, vagy egyszertien a nagyérdem( kozonségnek szdnt bo-
kokrdl van sz6, hanem — esztétikai kérdésekrél. Ez a széveg igy hangzik:

Al cortese Pubblico.

Non v’¢ alcun che non sappia qual differenzia possi tra il rappresentar
una Comedia recitando, e cantando. La necessita di parlare, di muo-
versi, e di fare per certo modo ogni atteggiamento, e ogni gesto a legge
di battuta, il rigore del tempo prescritto a ogni sillaba, ¢ la difficolta
ed attenzione che non se porta ed esige |’ esatta esecuzione del canto,
non lasciano spazio al cantore di far tutto quello che il comico attore
puo fare e lo constringono per cosi dire ad accennare in abozzo le azi-
oni. Non si meravigli perd il cortese spettatore di questo Comedia se
dagli atiori [sic/] italiani non ¢ con tutte quelle grazie, e quei pregi di
azione rappresentata che per propria lor confessione lo su dalla valoro-
sissima compagnia comica tedescha. Anche le scene che il traduttore
italiano fu obligato di abbreviare per non esser troppo prolisso, tol-
gono in gran parto il fondo grazioso, e ridicolo di questa bella rapre-
sentazione: a questo perd pud esser bastevolo compenso la bellezza, ed
eccellenza della musica, la suavita del canto, e I’'indefesso studio della
compagnia nostra di rendersi colla sua diligenza sempre pil accetta

a un gentilissimo Pubblico, e tanto verso lei benemerito.”
Azaz hozzdvetbleges magyar forditdsban:

LA tisztelt Kozonséghez.

Nincs senki, aki ne tudnd, micsoda kiilonbség van egy komédia prézai
és énekelt eléaddsa kozott. A nehézséget annak szitkségessége jelen-
ti, hogy a beszéd, a mozgds, az egész sajéros viselkedés, minden egyes
gesztus ald van vetve a metrum tdrvényeinek, hogy minden egyes

szétag idStartama szigortian meg van szabva; és az a figyelem, amely
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az énekszélam pontos megszolaltatdsihoz sziikséges, nem hagy teret
az énekes szdmdra, hogy mindazt megtegye, amit a komikus szinész
megtehet, és arra szoritja 6t, hogy a cselekményre csupdn mintegy jel-
zésszerlien utaljon. Ne csoddlkozzék tehdt a tisztelt nézd, ha az olasz
szinészek” maguk is elismerik, hogy a jelen komédidt nem ugyanaz-
zal a kecsességgel, a jatéknak nem ugyanazzal a kivdlésigaval idézik
fol, mint a kivdlé német komikus tdrsulat. Tovdbbd azok a jelenetek
is, amelyeket az olasz fordit6 kénytelen volt megroviditeni, hogy elejét
vegye a terjengdsségnek, igen sokat elvettek ennek a szép eléaddsnak
a kecses és mulatsdgos alapjaibdl: mindezért viszont kell8képpen kdr-
p6tolhat benniinket a zene szépsége és kivdldsdga, az énekszélamok
édessége, és tarsulatunk rendithetetlen igyekezete, hogy szorgalma ré-
vén minél tobbet viszonozhasson abbdl, amit az irdnta oly sok jéindu-

latot tandsité Kozonségétdl kapott.”

Tobb szempontbdl is meglehetdsen kiilonds és figyelemremélts szoveg ez.
Elészor is szogezziik le, hogy bar eredetileg a bécsi kézonség szdmdra fogal-
maztdk, amely mdr a 70-es évek kozepén, tehdt 6-8 évvel az opera bécsi
bemutatéja elétt megismerkedhetett Beaumarchais németre forditott szinda-
rabjdval, az Eszterhdzdn haszndlt librettéban is funkcionalisan szerepelt, mi-
utdn a prézai darabot a Pauli-féle tdrsulat legkésébb az 1778-as szezonban
Eszterhdzdn is bemutatta, és joggal feltételezhetjiik, hogy a kovetkezd évek-
ben is része maradt az ottani repertodrnak. Az eszmefuttatds tehdt az 4j ko-
z0nség szdmdra is értelmezhetd maradt.

Az els6 dolog, ami a mai olvasé szdmdra a szovegben szembet(inik, a ma-
gyardzkodd, apologetikus jelleg. Egyenesen rejtélyes, hogy akdr a bécsi, akdr
az eszterhdzi kozonséget miére tekinti Ggy a szerzd, mint amelynek szdmdra
az operamiifaj sajdtossigai bizonyos fokig tjdonsdgot jelenthettek, s amelyek
éppen ezért magyardzatra szorulnak. Hiszen az adott pillanatban az eszter-
hdzi publikum példdul a 15. egymdst kovetd operaévadban jirt, az ezek sordn
1776 éta bemutatott csaknem 90 operdval és mintegy 1250 operaeldaddssal
a hdta mogott. A mdsik, alig leplezett tartalmi elem, hogy a bevezetd szerzéje
szdmdra a prozai el6adds — és szinte azt mondhatndnk, az ,eredetiként” ke-

zelt, de persze francidbdl forditott német szoveg is — valami magasabbrendii

7 Azaz: az énekesek.
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dolog, mint az opera-adaptdcié: hiszen az csupdn adaptdcid, amely nem csu-
pan mennyiségileg kevesebb az eredetinél, hanem az eredeti produkcié ma-
gasrendd és egyszersmind kifinomult megolddsait is erésen korldtozza.

Egy remekm(i mds mifajra valé adapticidja (amely esetiinkben maga is
remekmi) természetesen rengeteg mély és izgalmas miivészetelméleti prob-
lémdt vet fel: mennyire beszélhetiink ugyanarrél a miirdl a két esetben, mi
6rizheté meg egydltalin az eredeti mi értékeibél az Gj kontdsben, és mi te-
hetd hozzdjuk, hogyan hat az eltérd nyelv a miivészi tartalomra, van-e sziik-
ségszerll Osszefiiggés a két véltozat mindsége kozott stb. stb. Itt azonban nem
effélékrdl van sz6, hanem, gy fest, inkdbb valamiféle napi politikai akei-
6rél, netdn a két tdrsulat kozotti fesziileségrdl (kiilonosen hat ,az olasz szi-
nészek maguk is elismerik” kitétel!). Annak hangstlyozdsa a széveg végén,
hogy azért az operdban is vannak szép dolgok, egyenesen kényszeredettnek,
kiszdmitottnak hat, mert végiil is kordbban csakis arrdl esett sz6, hogy az
énekesek mennyire giizsba vannak kétve szinészként. Mintha a szinészi telje-
sitmény mint olyan volna a meghatdrozé, szinte egyetlen kritériuma — miifaj-
t6l szinte fuggetleniil — a szinpadi produkcié értékének.

De van itt més figyelemre érdemes, kiilonos részlet is. A bevezetd szerzé-
jének szemléletében ,nehézséget” jelent, ,hogy a beszéd, a mozgds, az egész
sajdtos viselkedés, minden egyes gesztus ald van vetve a metrum torvénye-
inek, hogy minden egyes szétag ideje szigortian meg van szabva”, tehdt az,
hogy a gesztusok a zenei id8ben zajlanak. Ha belegondolunk, ez a legmegle-
pébb az egészben. A 18. szdzad végén vagyunk, jé6 mdsfél évszdzadnyi olasz
operdval a hdtunk mogott, amelynek kifejezéstardhoz mindig is szervesen
hozzdtartozott a késd Skor 6ta az élet szdmos teriiletén alkalmazote, és a leg-
részletbemendbb konvenciékkal szabdlyozott és meglehetésen lassan véltozé
retorikus kéz-, szem- és testgesztika. (Ezt igen gyakran nem szcenizélt pro-
dukcidk, példdul kantdtdk eldaddsa sordn is alkalmaztdk, s ugyanolyan dlta-
ldnosan ismert és gyakorolt nyelv volt, mint a — minden dialektdlis eltérés el-
lenére — nagyon is kozérthetd barokk zenei nyelv.) Kévetkezésképp senkinek
sem jutott volna eszébe, hogy a zenei id§ valéban szigort kévetelményeit egy
opera-eladds sordn valamiféle robblet-nehézségnek fogja fel, ahogy egy tin-
cos sem gondolta, gondolhatta azt, hogy 6t a zenei id§ zavarja abban, hogy
tancosként miivészileg megnyilvinuljon.

Mi lehet itt a magyardzat?
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Taldn nem teljesen hajéndl fogva elérangatott 6tlet, ha arra gondolnunk,
hogy (esetleges napi politikai és érdekszempontokon tdl) mindebben vala-
mifajta egyenldtlen pdrhuzamos fejlddés megnyilvdnuldsdt érjiik tetten.
A barokk opera vildga, a maga szimos konvencidjaval és elemével — elsésorban
a kulisszaszinpad szerkezetével és a diszletek jellegével — egyiitt tgyszdlvin
véltozatlanul maradt meg egészen a 18. szdzad legvégéig. Az 1800 korili
évek nehezen tulbecsiilhetd jelentdségli, foldcsuszamldsszerd véltozdsokat
hoztak az el6éadémiivészet teriiletén; a zenetdrténészek példdul Daniel Gott-
lob Tirk (végleges formdjédban 1802-ben megjelent) zongoraiskoldjit szok-
tak meghatdrozé hatdrkének tekinteni. 1800 tdjdn épitették 4t Eurépa-szerte
a hegedtiket és rokonaikat az 4j kdvetelményeknek megfelelden, akkoriban
véltozott meg a rovid el6kék sokat emlegetett eldaddsmddja, még Beethoven
harméniai gondolkoddsa, disszonanciakezelése is szinte ugrdsszer(ien tdvolo-
dott el bizonyos évszdszados, ,barokk” beidegzédésektsl. A szinhdzak, szin-
padok is hirtelen véltoztak meg: az 1800-1810 koriil épitett szinhdzak, igy
a Goethe feliigyelete alatt kialakitott Bad Lauchstddt-i nydri szinhdz, vagy a
hatalmas osztankindi szinhdz mdr hatdrozott empire stilusvondsokat mutat-
nak, s a j6 évszdzada lényegében viltozatlan szinpad- és vildgitdstechnika is
ekkor kezdett rohamosan véltozni, fejlédni.

Hogy mi kéze mindennek az anonim bécsi apologétdhoz? Taldn annyi,
hogy & Shatatlanul is azokat az 4j lehetdségeket, a prézai szinjétszdsnak
azokat a ,természetes” vondsait hidnyolta az adott darab opera-verzi6jabdl,
amelyek nem sokkal kés6bb mdr az operajdtszds gyakorlatdtdl sem lesznek
idegenek. Az opera — konvenciéinak, appardtusdnak (a zenekaron kiviil
elsésorban a prézai szinhdzéndl kovetkezetesen ldtvdnyosabb diszletek-
re, szinpadi kidllitdsra gondolok) nagyobb tehetetlensége révén — ugyanis
joval lassabban tudta csak kévetni ,az id6k szavdc™ a nagy elmozduldst
a stilizlt, minden izében konvencidk dltal szabdlyozott és jelentését a né-
z8nek e konvencidk kozvetitésével dradd miivészi kifejezésmddedl az alap-
vetden realisztikus, a dolgokat nem kédok segitségével, hanem kozvetleniil
dbrdzolé muvészi megkozelités irdnydba — ez utdbbi végsd konzekvencidja
a szinhdzban a pszicholégiai realizmus.

Mirmost kétségtelen, hogy a jelenben jétsz6do, hétkoznapi figurdkat meg-
jelentetd, pezsgd prézai vigjiték feldl nézve a mégoly kései, és a seridndl ke-
vésbé kotott és kevésbé konvenciondlis opera buffa is maga volt a stilizélt

eléadéi konvencidk netovébbja — valésigos No-szinhdz vagy kinai opera
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a nagyon is realista és prézai Beaumarchais-hoz képest. Elképzelhetd,
hogy ez valthatta ki valakiben azt a meggydz8dést, hogy a mégoly sok
operaeléaddson edzddott nézék szdmdra is indokolt lehet ,,megmagya-
rdznia a bizonyitvdnyt”.

Mutatis mutandis, a ,prozai véltozat kontra megzenésités” dichotémidja
ebben a kétetben egy sajitosan magyar kontextusban is megjelenik, tudniil-
lik a Metastasio-szovegek prézai szinpadon torténd eléaddsa kapcsdn. Tomo-
ren ugy is feltehetjiik a kérdést: melodrima vagy melodrdma? Taldn a fentiek
is hozzdsegithetnek minket ahhoz, hogy még t6bb oldalrdl tudjuk megkoze-

liteni ezt a kérdést.

An interesting comparison from 1783 concerning

the different means of expression in spoken theatre and opera

Paisiello’s celebrated comic opera I/ Barbiere di Siviglia was played at
Eszterhdza during the last opera season in 1790. They used a libretto originally
made for a Vienna production in 1783, with a pasted title page. This libretto
contains an accompanying note, a kind of apology, which explains to the
public how the means of expression are limited in the opera compared with
the spoken theatre, and how the syllables of the sung text and the movements
of the actor-singer are subjected to the rules of the metre — “a legge
di battuta” —, thus reducing the freedom of the actor which he enjoys in a spo-
ken piece. (Both the Viennese and the Eszterhdza public had had the
opportunity to attend Beaumarchais’s original play earlier.)

The attitude of the introduction seems quite puzzling. What is the point
of explaining the difference between the ways of expression of spoken
theatre and opera for a public that has witnessed hundreds and hundreds
of performances in both genres? The paper suggests that a possible solution
is the rapid transition from the Baroque theatre, bound by a dense fabric
of rules and conventions regulating the tools of expression, to a much
less conventional, contemporary, realistic acting, throbbing with life.
But the development must have been uneven: whilst the performances of
Beaumarchais’s play may easily have been pioneering the new fashion, an
opera, even a light opera buffa could have given the impression of being

saturated with outmoded stage conventions.
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KOVARI REKA

A ,,NAP, HOLD ES CSILLAGOK, VELEM
ZOKOGJATOK!” CIMU KOTETBEN KOZOLT
18. SZAZADI CSIKSOMLYOI PASSIOJATEKOK ENEKEI

A Csiksomly6n 1980-ban megtaldlt nagy éreékd kézirategyiittesbdl Demeter
Julia, Pintér Mdrta Zsuzsanna és Kilidn Istvdn adta kozre a ,Nap, Hold és
esillagok, velem zokogjarok!” c. kdtetet. Czibula Katalin szavait idézve: ,a ko-
tet a hatalmas szovegkorpuszbdl reprezentativ valogatdst kivan nyujtani. (...)
A vélogatds csupdn a magyar nyelviiekre korldtoz6dik, hiszen a nagykézon-
ség szdmdra ezek nyujthatnak elsdsorban élményt.”, illetve: ,A szerkesztdk
ugy éllitottdk ossze a kotetet, hogy tdbb szempontbdl is reprezentilja a csik-
somlyoi ferences drimairéi hagyomdnyt”™.!

A modern helyesirdssal, a rendezdi utasitdsokat magyarul kézIl8, 2003-ban
megjelent gyQjtemény 12 csiksomlyéi passidjdtéka igazi szenzdcidnak szd-
mitott, mivel kordbban (a 19. szdzad végén) csupdn negyedét adtdk ki.
Hamarosan megindult a hatalmas anyag kritikai kiaddsa is, melynek nyit6
kotetében e vdlogatds elsé négy darabja (1723, 1729, 1737 és 1739) eredeti
formdjéban olvashatd.” Ezek zenei vonatkozdsait mdr ismertettiik.’ A leg-
tobb éncket, zenei utaldst tartalmazé 1743-as és 1753-as passié énekanyagit
pedig részletesen tdrgyaltuk egy 2009-es zenetorténeti konferencidn,® s ol-
vashaté a Domokos Mdria népzenekutaté-zenetorténész 70. sziiletésnapjdra,
2012-ben késziilt Tiikrizddések c. tanulmdnykotetben.

Jelen dolgozatban idérendben haladva a vélogatott kdtet 12 csiksomlydi
passiéjdnak szdvegeit, a benniik taldlhatd zenei utaldsokat tekintjitk 4t 6sz-
szefoglaléan. Néhdny esetben kisebb-nagyobb kiegészitést tesziink a mar
megjelent tanulmdnyhoz, dltaliban feltevéseinket fogalmazzuk meg arra

1 CzBura 2004a.

2 Ferences iskoladrdmidk 1., 173-218, 431-519, 805—845 (illetve enneck valtozata: 847-875)
és 877-940.

3 K&vArt 2009.

4 Népzene és zenetorténet, A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasdg VII. tudo-
mdnyos konferencidja, Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2009. oktdber 8-9.

5 KOvArt 2012, melyben még az 1742-es csiksomlyéi szindarab (Androphilus dldozata:
a megvdltds allegdridja) zenéjét is bemutatjuk.
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vonatkozdan, hogy az adott helyen mely ének hangozhatott fel a csiksomly6i
szinpadon. Azokrél az énekszovegekrdl is szimot adunk, melyekhez eddig
nem sikeriilt dallamot tdrsitanunk.

1)

Egy rendezdi utasitds szerint az 1723-as drdma® végén, az Epilégus elétt,
mikézben vagy miutdn Arimateai Jézsef Nikodémus segitségével levette
a keresztrdl Krisztus testét, az angyalok énekeltek.” Itt feltételezhetSen
Jézus haldldt elbeszélé ének hangzott el, s legkézenfekvébb Kdjoni Janos
csiki ferences polihisztor hatalmas énekgylijteményéhez, az 1676-ban
megjelent Cantionale Catholicumhoz fordulnunk, illetve annak 1719-es
mdsodik kiaddsdhoz. Kdjoni énekeskdnyvében tobb ilyen ének is van,
mint pl. a keresztrdl sz6l6 Kirdlyi zdszlok lobognak (Vexilla Regis pro-
deunt) kezdetli himnusz,® vagy a cime alapjdn is (Passio Domini nostri
Jesu Christi) a passiot nagyon részletesen elbeszéld Mennynek, foldnek,
e vildgnak Ura kezdet(i ének.” Ez utébbi hosszusdga (az énekeskonyvben
13 oldalnyi sz6éveg a bojti énekek nyitdnyaként) miatt azonban inkdbb
egy mdsik éneket tudndnk elképzelni a darab e pontjira, nevezetesen
a Dicsérjiik Jézust, az Istennek fidt kezdetlit, amit még az énekeskonyvbeli
liturgikus helye is megerdsit, ugyanis a nagypénteki énekek kozt szere-
pel, pontosabban a Cantionale nagypénteki passiéja és nagypénteki la-
mentdcidja kozote.'® Notajelzetének (Jer, mi dicsérjiik a szép Sziiz Mdridr)
dallama megtaldlhaté a Kdjoni Cantionale misodik kiaddsihoz készitett

egykord, 18. szdzadi erdélyi ferences kottds kéziratban, a Dedk—Szentes

6 Nap, Hold és csillagok. .., 7-44.; Ferences iskoladrdmdk 1., 173-218.

7 A 9. stdcié végén: ,Itt az angyalok énekelnek, s énckiik utdn kovetkezik az Epilégus”
(Nap, Hold és csillagok. .., 43.); Statio nona: Hic Angeli cantant et post cantionem sequitur Epi-
logus (Ferences iskoladrdmdk 1., 210.).

8 KAijonr1 1676, 187. (modern kiaddsa: Domoxos 1979, Nr. 217-218.); K4jonr1 1719,
141.; K4jont 1805, 161., K4jon1 1805.Cer, 18., K4jont 1921, Nr. 179. Latin gregoridn kot-
tdjdt és magyar nyelvli népzenei varidnsdt (az 1727-es csiksomlydi passié kapcesdn) ldsd Fer-
ences iskoladrdmdk I., 423—424.; K&vAr1 2009, 255-256.

9 Kijont 1676, 113. (= Domoxkos 1979, Nr. 180.); K4jont 1719, 87., dallama megtaldl-
haté a Dedk—Szentes kéziratban (K6vARI 2013, Nr. 62.), valamint népzenei gy(jtésekben
is (Altaldban Magas hegyén sotét olajfiknak kezdettel, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet
Népzenei Gylijteményének Népzenei tipusrendi szdma: 10.045.0/0).

10 KA4jonr 1676, 223. (= Domoxkos 1979, Nr. 239.); KAjont 1719, 173.
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kéziratban (ldsd aldbb)."! Kilenc versszaka (a zdréstréfa egytrtal doxold-
gia), Isten mivének elbeszélése (elsd versszakdt idézziik) alkalmassd teheti

a szinpadon valé elhangzdsra.

Dicsirjitk IESUS-t az Istennek Fidt,

Ki meg-adta ez Vildg dijét,

Maggdra vette Attya haragjdt,

Hogy Menyorszdgban nézhessiik orczdjit.

o)
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Jer, mi di - csir-jik a Szép Sziz Ma - ri - at,
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Me - nyek - nek ki - rily - né A - szo - nyat,
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a ki hor - do - za e vi - lag U - rag
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- * o
az  Ud-vo - zit - to Kris - tus - nak Szent Any - nyat.

1. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 14. (Kévari 2013, Nr. 17.)

11  Ez a dallam népzenei gydjtésekben is megtaldlhat6, Csik megyében Mdria-szdveggel
énekelték (Népzenei tipusrend: 12.052.1/0).
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2)

Az 1729-es passidjaték'? harmadik jelenete végén dobok szdlnak, a negye-
dik jelenetben pedig szinte a virdgvasdrnapi kérmenet liturgidja jelenik meg
a szinpadon: a Pueri Hebraeorum (a darabban a fitk kérusa) a gregoridn Glo-
ria laus himnuszt éneklik, amelynek magyar szovegét a kozreaddk beillesz-
tették a ,, Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” c. kiadvinyba."
Feltételezhetd, hogy tovdbbi két szdveget énckeltek ebben a darabban.
Az egyik a Jaj, most veszem észre, mely nagyon vétkeztem kezdetl Péter-si-
ralom, mely azonban véleményiink szerint valésziniileg inkdbb prézéban
hangzott el a szinpadon.'* A mdsik szdveg &t soros, hat szétagos stréfaszerke-
zetet mutat, mely Jaj, édes mesteriink, immdr hovd legyiink kezdettel a ,hiv lel-
kek” szdjabol hangzott el (els6 versszakdt alabb idézziik).” Ilyen szerkezettel
dallamgytjteményekben csak az adventi szekvencidbdl lett népének, a Mirzir
ad Virginem dallamit taldlcuk a 17. szdzadbdl,'® mely szerepel a 18. szdzadi

erdélyi ferences Dedk—Szentes kéziratban is.

12 Nap, Hold és csillagok. .., 45-118.; Ferences iskoladramik 1., 431-519.

13 ,Ezutdn a fidk kérusa énekli a ,Gloria laus” kezdetli éneket” (Nap, Hold és csillagok. ..,
62-64.); Scena quarta: Et fit concentus puerorum canentium Gloria laus etc. (Ferences
iskoladramadk 1., 448.). A csiksomlydi misztériumjdtékok kritikai kiaddsa els§ kotetében a
latin gregoridn dallam mellett csikrdkosi népzenei gy(ijtésb8l magyar véltozata is megjelent
(Ferences iskoladrdmdlk I., 510-511.; K&vARI 2009, 247-248.).

14 Nap, Hold és csillagok..., 83—84.; Ferences iskoladrdmidk 1., 468—470. Részletesebben
lasd K&vAart 2009, 253.

15 Nap, Hold és csillagok. .., 108-109.; Ferences iskoladramik 1., 494—495.

16  Papp 1970, Nr. 149.
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Jaj, edes Mesteriink,
Immir hovd légytink?
Minden reménségiink
Oda vagyon tdlliink,

Jaj, jaj, mind el vesziink!

A\
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Mit-tit ad Vir-gi - nem non quem-vis An - ge - lum
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sed For-ti - tu - di - nem su - am Arch -an - ge-lum

§>\D @ |
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-
A - ma - tor Ho - mi - nis.

2. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 8. (Kévari 2013, Nr. 9.)

Meg kell jegyezniink azonban, hogy mégsem tartjuk valdszinlinek a fenti
dallam—szoveg tdrsitdst, mivel a dallam szorosan kapcsolédik az angyali iid-
vozletrdl sz6lé szoveghez. A Kdjoni Cantionaléban nem is szerepel a Mittit
ad Virginem vagy a Kiildé az Uristen kezdet(i magyar forditdsa nérautalds-
ként mds énekszoveg foloce, sét Székelyfold néphagyomdnydban négysoros

véltozatdnak is ez, ill. Mdridhoz valé konyorgés a tematikdja.”

17 Népzenei tipusrend: 16.247.0/1-3.

127



3)

Az 1737-es csiksomlydi passidjaék'® Angelus custosinak a szerepldt keltege-
t8 éneke” a darab 1753-as esztelneki valtozatdban mér a helyes, 8, 7, 8, 7
sztagszamot mutaté incipittel (Hipoclydes, kelly fel, édes) szerepel, s6t itt az
ének dallamdra utald jelzést is taldlunk.” A Gyarlé vildg, romlandé dg
kezdet(i halottas Kdjoni Cantionaléjinak csak az 1719-es mdsodik kiaddsi-

! az éneket magdt dallamostul azonban madr Illyés Halottas

ban olvashatd,?
konyvében megtaldljuk.**

A 9. jelenet rendezdi utasitdsa Krisztus szenvedéstorténetének eléneklését
irja el6.* Gondolhatndnk arra, hogy a liturgidban felhangzé gregoridn (vagy
esetleg egyéb miizenei) passiot énekelték, de valdszintibbnek tartjuk vala-
mely, a passiét elbeszélé népének elhangzdsit a szinpadrdl. Kdjoni Cantio-
ndléjaban tobb ilyen ének is van, mint pl. a fentebb emlitett, a passiot na-
gyon hosszan (153 versszakon 4t) elbeszéld Mennynek, foldnek, ez vildgnak
Ura kezdett ének. Itt taldn a lényegesen rovidebb, csupdn 12 stréfdnyi ének,
a Hatalmas mennyei kirdlyi székembdl kezdetl hangozhatott el (elsé vers-
szakdt idézziik).”* Ennek nétautaldsa (Hdlaaddsunkban) kottdstul szerepel

a Dedk—Szentes kéziratban.

18  Nap, Hold és csillagok..., 119-152.; Ferences iskoladrdmdk 1., 805-845. (illetve ennek
esztelneki valtozata: 847—-875).

19 Nap, Hold és csillagok..., 125-126.; Scena secunda: Hic decumbit et doemit, Angelus
custot cantat Hippoclidi dormienti: Hippoclides, kej fel, Ferences iskoladrdmadk 1., 811-812.
20 Scena prima: Angelus primus. Cantar Hypoclydi dormienti. Nota Gyarlo vilag, Ferences
iskoladrdmadk 1., 851-852. Részletesebben |. Ferences iskoladramdik 1., 841. és 872.; K&VARI
2009, 248., 256.

21 Kajonr 1719, 617.

22 Iirvés 1693, 171. (Papr 1970, Nr. 62/a/Il.). Az 1733-as passiéjitékban maga az
énck szdvege is szerepel, az énekeskonyvi alakhoz képest lényegesen roviditett (a 4-9.,
11-23. és 25-34. szakaszokat elhagyva, dsszesen 6t stré6fds) formdban (ldsd Ferences
iskoladrdmik 1., 618., dallama 664.). A kottdt jelen tanulmdnyban kés8bb, az 1743-as
jaték kapcsdn ismét kozoljiik.

23 ,Itc énekeljék el Krisztus szenvedéstorténetét” (Nap, Hold és csillagok..., 139); Scena
Nona: Hic cantabitur Passio Christi infra deinde (Ferences iskoladrdamadk 1., 824.).

24 KA4jont 1676, 159. (= Domoxkos 1979, Nr. 199.); K4jont 1719, 114. Medgyesy Norbert
valamennyi csiksomlydi passiét feldolgozé kényvében azt irja, hogy ,Leggyakrabban
a Hatalmas Mennyei Kirdlyi Szekembil... kezdetli éncek els§ versszakait idézték a drdmairdk
a Kdjoni Cantionalébdl. Az énck Krisztus monoldgja, melyben elmondja szenvedése es-
eményeit” (MEDGYESY 2009, 163.).
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Hatalmas Mennyei Kirdlyi-Székembal,
Az én Szent Atydmnak kedves tetczésébol,
Es a’ Szent Léleknek eggyes értelmébél,

E’ vildgra jottem buzgé szerelmembél.
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3. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 75. (Kévari 2013, Nr. 152.)

Az 1737-es (és az 1753-as esztelneki) jétékban van tovdbbd két ének, me-
lyeknek szovege ki van irva a jétékban, dallamukra azonban nem akadtunk.
Az egyik a Diabolus primus 11 szétagos éneke Jo pajtdsim, vigadjunk, kik itt
vagyunk kezdettel. A mdsik a darab zdrdsaképp (Epilégusként) egy, a gazdag
siralmdt idéz6 ének, Ah, kik e vildgon drdignek eltetek kezdettel.”

25 Nap, Hold és csillagok..., 150-152.; Ferences iskoladrdmdk 1., 836—-838., 868.
Részletesebben 1. Ferences iskoladrdmdk 1., 841. és 872.; ill. K&vART 2009, 248. Az esztel-
neki véltozatban még egy 8 szotagos z4rd énck is szerepel (Ah, kik ez vildgon vattok, Ferences
iskoladrdmidrk 1., 869—-870.), nétajelzetének (O én szerelmes Jézusom) dallamdt (O gloriosa
Domina/Virginum) 1. Ferences iskoladramik 1., 872.; K&6vARI 2009, 249.
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4)

Az 1739-es passi6jétékban®® nincs zenére vagy éneklésre vonatkozé utalds.

5)

Az 1743-as passidjatékban®” meglehetdsen sok ének hangzott el. A Jaj, kedves
framnak télem elvildsa kezdetl éneknek (aldbb elsd versszakdt idézziik), me-
lyet ifj. Tébids anyja, Anna énekel, nétautaldsa a Jaj, nagy kedven tartorr Mi-
ria-siralom.”® Ez a Kdjoni Cantionaléban 1719-t6l kezdve folyamatosan jelen
van.” A Dedk—Szentes kéziratban azonban nem csupdn e planctus dallamdt
taldljuk (4. kotta), hanem b&vebb formadjat is, Jaj, mely hamar miilik szoveg-
kezdettel (5. kotta). Ez a halottas ének viszont a Cantionaléban az 1676-os,
elsé kiaddstdl kezdve a harmadikig olvashat6.® A Dedk—Szentes kézirar két

dallamviéltozata lithatéan egy t6rél fakad.

26 Nap, Hold és csillagok. .., 153-209.; Ferences iskoladrdmik 1., 877-940.

27 Nap, Hold és csillagok. .., 211-248.

28 Els6 jelenet: Rafael Angyal elmegy Tébidssal, majd Tébids anyja énekel a Jaj, nagy ked-
ven tartott... ének dallamdra (Nap, Hold és csillagok. .., 219.).

29 KA4jont 1719, 124. (felirata: Mds 4j ének, Nota: Jaj, mely hamar malik); K4jonr 1805,
132. (felirata: Mds, Nota: tulajdon); KAjont 1921, Nr. 172. (dallama: régi népének).

30 KA4jon1 1676, 652. (= Domoxkos 1979, Nr. 740.); KAjon1 1719, 553., KAjont 1805, 356.
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Jaj, kedves fiamnak
Toélem elvalisa,
Mely keserves messze foldre

Szérny i véltozdsa!

ol —§
Py )’ 4
H— m—'—'—'—q

Jaj, nagy ked-ven tar - tott sze - rel - mes szii - 16t - tem,
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ki nél-kil mar ez vi-lag-ban hol -tig ar - va let-tem.

4. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 34. (Kévari 2013, Nr. 71.)
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5. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 82. (Kévari 2013, Nr. 169.)
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E két éneck a népzenei gydjtésekben® is egy dallamcsalddba tartozik.
A siralom szdvege és dallama is igen kozkedvelt, gyakran eléfordul népzenei
gyUjtésekben is. Bukovinai gyjtésbdl vilasztottuk népzenei varidnsit.

Rubato o — 90-88
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31 Népzenei tipusrend: 16.057.0/0.
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6. kotta: Jozseffalva (Bukovina) — Bitaszék (Tolna), Mezei Mdtydsné Mezei Anna (73 év),
gyljt. Kiss Lajos 1963., jelzet: AP 4881a.
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A rendezdi utasitds a darab kovetkezd énekének is megadja a dallamét. Szo-
morii nap, melyen behott [behatolt] kezdettel ugyancsak Anna (ifjabb Tébids
anyja) énekel a Gyarls vildg népének dallamdn.®* Az ad notam ének megjelenik
kordbban mdr t6bb passiéban is: egyrészt szintén nétautaldsként az 1737-es
csiksomlyéi (és varidnsa, az 1753-as esztelneki) passidjitékban, valamint sajit
szovegével is az 1733-as drimdban.”® Aldbb idézzitk a drdmabeli énekszoveg

elsé stréfdjde, és az Illyés Istvdn halottas konyvében olvashaté dallamot.?*

Szomoru nap, melyen behott
Keser(iség szivembe,
Oh, f4jdalom, hogy virdgom

En el6ttem elmene.

n Iy
Z———ofHo—jfef L= — S T— i
[ n W, ) T (0] Tt
UK
oJ
Gyar - 16 vi - lag, Rom - lan - dé ag:
o)
P’ A0 ) o
<D — i — 'S ) o
oJ
Ter-hed a - latt hom-lo - kunk Mely-ben iz - zad;
o)
b i
7 i I
A\SY e < —t . — 7% R —— =
o = o _*? foF—Tfolo
Is - ten hoz - zad, ma - radgy el ke-mény sor - sunk.

7. kotta: Illyés 1693, 171. (Papp 1970, Nr. 62/a/11.)

32 Harmadik jelenet: Anna elmegy, hogy megnézze az utat, majd sirva énekel a Gyarls
vildg. .. kezdet(i ének dallamdra (Nap, Hold és csillagok..., 225.).

33 Ferences iskoladrdmdk I., 618, 664, 811-812, 851-852, 872, valamint K&vART 2009, 256.

34 A Gyarlé vildg kezdetli énckszoveg Kdjoni Jdnos énckeskonyvének csupdn mdsodik
kiad4sdban olvashaté (KAjont 1719, 617.).
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A darab végén, az Epilégus el8tt Jaj mdr nékiink, hova legyiink kezdettel
Miria Magdolna, Mdria Salome és Jakab Mdria énekel hat stréfit Krisztus
sirba tétele utdn.® Noétautaldsa nincs, dallama lehetne akdr egy dltaldnosan

ismert himnusz-népének dallam is.*

6)

Az 1748-as jitékban® az égi lélek egy 5 versszakos éneket énekel
O, emberi gyarldsdgkezdettel.’® Ugyanilyen incipitii énekszoveget taldlunk
a Kdjoni Cantionale 1805-6s, harmadik kiaddsiban,’” azonban a tovdb-
biakban sem szévegben, sem szétagszdmban nem egyezik s nem is rokon
e két énekszoveg. Mig a darabban dltaldban 7.7.6.6.3. szétagszdmu,
5 soros ének szerepel, az énekeskdnyvben 7.7.7.7.6.7-es hatsoros (vagy
14.14.13-as hdromsoros). A jitékban szerepl6hoz hasonld szerkezet
éneket nem taldltunk a Régi Magyar Dallamok Tidra koteteiben.

Késébb az ember Hdldt adok néked, szerelmes Istenem és reménységem
kezdettel egy 6+6+4.6+6+4.4+4.6+6+4. szdtagszdm, 3 versszakos szove-
get énekel.* Ennek sem taldltuk dallamit.

A darab zdrdsaképp, Jézus sirba helyezésekor vagy az utdn pedig
,Angyalok és Blinbdndék kara énekel a szokdsos énekeskényvbdl”.
Ez utébbi nagy valészintiséggel a Kdjoni Cantionale 1719-es, masodik ki-
addsa. Hogy mit éneckeltek, megint csak taldlgatni tudunk, azonban va-
l6szintileg nem a passiot elbeszéld énekre kell gondolnunk, hanem egy,
Jézus haldldrdl széléra, mint a kordbban emlitettek. Azonban (mivel
a blinbdndk is énckelnek) el tudjuk itt képzelni a Kdjoni Cantionale

egy 20 versszakos énekét, a Binds lélek, sirasd, kérlek, Uradnak nagy

35 Nap, Hold és csillagok. .., 246.

36 Pl O gloriosa Domina/Virginum, magyarul: Enekls Egyhdz 1986%, Nr. 219. ) dicsdséges
Asszonysdg. (Lasd még 25. jegyzet.)

37 Nap, Hold és csillagok. .., 249-301.

38 Nap, Hold és csillagok. .., 265-266.

39 O, emberi gyarldsdg, halljad, mit mond valdsdg, KAjont 1805, 333.

40  Nap, Hold és csillagok. .., 270-271.
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kinjdt kezdetlt (elsé versszakdt idézziik aldbb), melynek az erdélyi
énekeskonyvben folyamatos jelenléte.”! Dallama a Dedk—Szentes kéz-

iratban olvashaté.

Binos lélek, sirasd kérlek,
Uradnak nagy kinny4t:
Mert drtatlan, mint egy Bérdny,

szenved a’ kereszt-fan.

N>

o
Bii - nos 1é - lek, si-rasd, kér-lek, U - rad-nak nagy ké-nyat,

v ||

Y

mert 4ar - tat - lan mint egy bad - rdan, szen-ved a ke - reszt- fan.

8. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 33. (Kévari 2013, Nr. 68.)

41 KAjon1 1676, 165. (= Domokos 1979, Nr. 205.), KAjon1 1719, 119.; KAjont 1805, 118.;
KA4jon1 1921, Nr. 155.
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Népzenei gytjtésekben is megtaldlni, koziilik egy bukovinai vdltozatot

valasztottunk.
Poco rubato
,; V73‘\
Oﬂ - P\, | | NN —e— | | Cp— I
$ o . : o
Bli-nos  1é-lek, sir, o0 kér-lek U-rad - nak nagy kin - jan,

Mert ar - tat-lan, mint egy ba-rany, szen - ved a ke-reszt-fan.

9. kotta: Jézseffalva (Bukovina) — Bdtaszék (Tolna), Mezei Mdtydsné Mezei Anna (68 év),
gyljt. Kiss Lajos 1958.09., lej. Dobszay Ldszld, jelzet: AP 2546f

7)

Az 1753-as passi6jatékban4?2 is taldlni énekeket, illetve éneklésre alkalmas sz6-
vegeket. Utébbira példa a darab elején Gdbriel arkangyal és Mdria parbeszéde,
melyben az Angyali Udvézlet jelenete jatszédik le.43 A darabban nincs ugyan
jelezve, hogy szovegét énekelték volna, azonban az Angyali Udvozlet e dra-
matizdldsdnak hdtterébend4 jol felismerhetden egy mdig kozismert és kedvelt
népének 4ll. A drimabeli széveg Kdjoni Cantionaléjanak 1719-es, mdsodik
kiaddséban megjelend Mikor Mdridhoz az Isten angyala kezdetl éneckkel45
mutat nem csupdn tartalmi, hanem konkrét szovegi egyezéseket is, s a szo-
veg a dallamhoz végig illeszkedik. Ezért nem lehet kétségiink, hogy e drama-
tikus pdrbeszéd val6jdban énekelve szélalt meg, vagy legaldbbis arra szdntdk.

Az énekeskonyvbeli 11 szakasz a passidban 16-ra béviil (a narrativ nyit6

42 Nap, Hold és csillagok. .., 303-360.

43 Nap, Hold és csillagok. .., 311-312.

44 E dramatizdlds egyediill ebben a csiksomlyéi ferences jdtékban fordul eld,
MEDGYESY 2009, 171.

45 KA4joni 1719, 15.; K4jon1 1805, 33.; K4Ajon1 1921, Nr. 105.
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strofa ugyan értelemszertien elmarad, de a pdrbeszédrészek jobban kifejcik
a mondanivaldt, s a legvégére a drdma szerzdéje még Gdébriel angyallal két-
str6fdnyi, Mdria-dicsérettel bdvitett doxolégidt mondat el).® Dallamidt a

Dedk—Szentes kéziratban is megtaldljuk, s idézziik a drdimabeli elsd szakaszt.

Udvéz légy, malaszttal teljes Szliz Mria,
Ur vagyon teveled, Isten szép lednya,
Az Eva asszonynak legtisztdbb rajzattya,

Aron vesszejének megujult virdga!

o)
| P’ A I
— e o ¢ o L,
Mi - kor Ma - 1 - & - hoz az [s - ten An - gya - la
7 e e —© '
° [ _—— ’—‘—:‘
%vh — |
Na - za - reth va - ros - ban az eg - bol le szal - la,

0 ]
#m ( — ~ |
G —— -

Kit szent i - mad - csdg - ba Gab - ri - el ta - na - la,

f

L — —— ® ®  ——

¢ - kess ko - szon - tés - sel a’  Sziiz - nek igy szol - la.

10. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 15. (Kévari 2013, Nr. 20.)

46 Részletesebben, valamint a mintdul szolgdlé 1719-es Cantionale-beli szoveget 1. KOVART
2012, 410—413.
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A néphagyomdnyban fennmaradt éneknek? egy szépen diszitett valtozatdt

valasztottuk.

Rubato ) =78

n_| A \ A 9 I\

\

== |- I T
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1. Mi-kor Ma - 1i-4a - hoz az Is - ten an - gya - la

Kit szent i-mad-sag - ba Gab -r1i-cl ta - la - la,
0 b o — ﬁ ~ —— ﬁﬂ\ i ~ T N \Ig\:}\l
WW
E-kes k& - szon-tés-sel a Szliz - hoz igy szo-la.

2. Udvozlégy, te kegyes Isten szép lednya,
Jesszét6l szarmazott Adam unokaja,
Az Eva asszonynak legtisztabb rajzatja,
Aron vesszejének megujult virdga.

11. kotta: Istensegits (Bukovina) — Nagyvejke (Tolna), Gdspar Simon Antal (60 év),
gyljt. Domokos P4l Péter 1955.07.05., lej. Domokos Mdria, jelzete: AP 6943;.

Az 1753-as csiksomlydi jatékban ezutdn elhangzé énekre azt mondhat-
juk, hogy énekeskonyvi szovegforrdsdval majdnem megegyezben szerepel a
misztériumjdtékban, de mégis mds, szinte egy Gj énck jon létre. Az angya-
li idvozletrdl sz616 elsé jelenet végén egy szerdf és egy kerub angyal a Di-
csbiilt helyeken, mennyei paradicsomban kezdetl énekkel koszonti Mdride.*

A rendezdi utasitds pontosan megadja, hogy Gdbriel tdvozdsa utdn e két

47 Népzenei tipusrend: 12.044.0/0.
48  Nap, Hold és csillagok. .., 313-314.
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angyal felvdltva mondja (vagyis énekli) a drdmdban kiirt szoveget, mikdzben
Szliz Mdria a helyén marad.” Az éneket a 17. szdzad elejétdl katolikus és pro-
testans énekeskdnyvben egyardnt megtaldljuk. Szévegérél Medgyesy Norbert
— tobbek kozott — a kovetkezdket irja: ,E himnikus ének esetében érdekes
dtirattal van dolgunk. Az ének eredetileg a 148. zsoltdr parafrdzisa, melyet
a dundntdli reformdtus egyhdzkeriilet plispoke, a Batthydny csaldd prédika-
tora, Kanizsai Palfi Jdnos ([1585]2~1641[?]) vetett papirra. [...] A drdmabe-
li textus pontosan egyezik a Kdjoni Cantionaléban fellelheté kolteménnyel.
A két forrds (énekeskonyv és drdmaszoveg) kozotti kiilonbség csupdn az,
hogy a drimédban szerepld ének az Ur nevét kovetkezetesen Sziiz Méria ne-
vére cserélte. Igy valt Xdnthos Ince ferences tandr-rendezd 4tirdsa nyomén az
eredetileg reformdtus zsoltdrparafrdzis Sziiz Mdridt koszontd énekké.”®

Ezen megdllapitdst az aldbbi megjegyzésekkel pontosithatjuk. Az éne-
keskényvben 10 stréfival szerepld éneket™ a misztériumjdtékban szerzdje
kiegésziti egy tovabbi szakasszal, mely tulajdonképpen felsorolds: az angya-
li karok részleges listdja mellett az Gsatydkat, préférdkat, apostolokat, va-
lamint a szentség kiilonb6z6 szintjein levéket emliti még, akiknek mind
dicséretet kell mondaniuk. A betolddst kovetd, Szenthdromsdgot dicséitd
zdrdszakaszt, a doxoldgidt is dtkolti a ferences tandr, mégpedig gy, hogy
Isten mellett Mdridnak is tiszteletet ad, leirva a szent Szliznek a hdrom iste-

ni személyhez valé viszonydt.>

49 Az ének rendezdi utasitdsa: Itt bezdrul a szintér, Gdbriel eltdvozik. Bejon két angyal,
szerdf és kerub, és véltakozva énckelnek, mialatt Mdria a helyén marad (Nap, Hold és csil-
lagok..., 313.). Latinul l. K&vART 2012, 405.

50 MEebpGyYEsY 2009, 173-174.

51 Ka4jont 1676, 635 (= Domokos 1979, Nr. 726.) és KAjont 1719, 539. viltozatlan(!)
PSALMUS CXLVIII. Laudate Dominum de Coelis etc.

52 A passié és az énckeskonyv (1676 és 1719) szovegét parhuzamosan kozli K6vArt 2012,
406-408.
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A dallam mdr az 1651-es Cantus Catholiciben megjelent, ettdl kissé el-
térd alakban taldljuk a csiksomlydi Dedk—Szentes kéziratban (12. kotta).
A drdmabeli szoveg elsd versszakdrt idézziik.

Dicséiilt helyeken, mennyei paradicsomban,

Akik zengedeztek 6rvendetes boldogsdgban,

Vigadoztok kilenc karokban, é Sztiznek nevét énekszéban,
Jer, dicsirjétek vigassigban!

Di - ¢cso - iilt he - lye-ken, Me-nye - i  Pa - ra - di-csom-ban,

A\

vr‘—‘—c—‘—m'

kik vi - ga - doz-tok vég - he - tet - len bol - dog - sag - ban,

S Ss ===

vat - tok meg - jalt &l - la - pot-ban: Az Ur - nak ne - vét

o> o
.

é - nek szo-ban,

é) il |
Y

no di-csir-jé - tek vi - ga - sag-ban.

12. kotta: Dedk—Szentes kézirat, 80. (KSvari 2013, Nr. 166.)
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Népzenei gy(jtésekben csak Udvarhely megyébdl van adatunk a katolikus
énekeskonyvi dallamhoz hasonl6 formaban.”

1. Dicsdiilt helyeken, mennyei paradicsomban,
Akik vigadoztok véghetetlen boldogsigban,
Vagytok megtjult dllapotban, az Urnak nevét énekszéban,

No, dicsirjétek vigassigban!

Rubato J =76-84
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Fenn-szo-val § - tet ki - alt - sa-tok!

53 Népzenei tipusrend: 13.107.0/0. Egyébként a magyar nyelvteriilet északnyugati részérdl

van még adat a protestdns valtozattal.
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3. Megujult tavasszal hangos, éneklé madarak,
Szép, j énekekkel dldjitok Nevét az Urnak!
Kis fiilemile, ki torkanak a rekedések nem 4rthatnak,

Nydjts dicséretet a nagy Urnak!

13. kotta: Livéte (Udvarhely), Tékos Péterné Orbdn Rozdlia (64 év),
gytjt. Vikdr Ldszl6 1963.01., jelzete: AP 4494e.

Az 1753-as darab utolsé éneke a 10 szakaszos Oh, egeknek fényessé-
ge kezdet(l, mellyel Mdria és az angyalok siratjdk a kereszten fiiggd halott
Krisztust.* Ugyanez a szoveg 9 versszakkal szerepel Kdjoni Jdnos Cantionale
Catholicumjinak els§ és mdsodik kiaddsdban is, nétajelzés nélkiil.”> Az ének-
szoveg kibdvitve, az énckeskonyv mdsodik kiaddsa alapjdn keriilt a drdmd-
ba.’® Hogy pontosan milyen dallamon énckelték, nem tudjuk. Talédn a fen-
tebb emlitett 8 sz6tagos dltalinos dallamon (O gloriosa Domina/Virginum).

Oh, egeknek fényessége,
Dicsdségnek ékessége,
Kedves napom tiindoklése,

Jaj, imé homdlyba méne.

54  Nap, Hold és csillagok..., 356-357. A boldogsdgos szliz Mdria kézeledik az angyalokkal

és Krisztus kereszten fiiggd testérdl énekelnek. Latinul I. K&vARrT 2012, 405.
55 KAijonrt 1676, 146 (= Domoxos 1979, Nr. 186); KAjont 1719, 108, a felirat mindkettében: Mds.
56 A passié és az énckeskonyv (1676 és 1719) szovegét parhuzamosan kozli K6vART 2012, 388-389.
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8)

1758-ban’” hangszerek, muzsikusok szerepeltek, a jdték szovegébdl arra
kovetkeztetiink, hogy cimbalmos is volt kéztiik (,J6 volna hdzadndl most
a szép cimbolom”). A rendezdi utasitds csak annyit mond, hogy egy zene-
darab (,néta”) elhangzott: ,A zenészek rdzenditenck, Fatula odalopakodik
a gyermekekhez, majd a néta vége felé visszatér Cyrillushoz”>® A kdvetkezd
jelenet végén pedig ,tdncosok jonnek: bezdrul a szin”.>

Egy ének is elhangzott a darabban, Kisértetbe esék az oreg Cyrillus kez-
dettel 7 szakasz.®® A 12.12.8.8.6-0s szétagszdmu stréfa utolsé sora (,Vipe-
rak fajzati”) refrénként szolgdl, ez elé a zdrd versszakban két 6-os sornyi
béviilés ékelédik (az elsd szakaszt aldbb idézziik). Dallamédt nem taldltunk
a Régi Magyar Dallamok Tidra koteteiben. A darab vége felé pedig a kovet-
kezd rendezdi utasitds ir eld dobok haszndlatdt: ,Itt, Krisztus ostoroztatdsa

kozben széljanak a dobok”."!

Kisértetbe esék az oreg Cyrillus,
Fiait bocsédtd vildgra, mint koldus.
Megverék ma sziiléjeket,

Vér szerént valé fejeket:

Viperik fajzati.

57 Nap, Hold és csillagok. .., 361-413.

58 5. jelenet, Nap, Hold és csillagok. .., 380.

59 6. jelenet, Nap, Hold és csillagok..., 388.

60 7. jelenet: Enck kévetkezik, Nap, Hold és csillagok. .., 393-394.
61 12.jelenet, Nap, Hold és csillagok. .., 411.
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9)

Az 1759-es passidjdtékban®® egy ének szerepel, a népszertisitd kdtet cimadé
éneke. A Nap, hold és csillagok, zokogjatok kezdetli ének® 4 versszaknyi,
8 soros szoveg, dltaldban 6+4/6+6.7/6.6+4/6+6.6.7/6.7/6.7/6.7/8. szétag-

szammal. Ilyen dallamot egyelére nem taldltunk.

Nap, hold és csillagok, zokogjatok,

S minden elementumok,

Mennyei seregek, tii is szent angyalok,
Ezen gyidszoljatok,

Mert szorny(i nagy kinokra

S becstelen rat haldlra

E farkasok egyardnt

Im keresik a bardnyrt.

10)

1763-ban® szintén csupdn egy énck hangzott fel a passiéjicékban,
a 13 stréfds Mdria-siralom Jaj, jaj, jaj mdr énnékem, mit miveljek kezdet-
tel.® A 11.11.8.7-es szétagszdmu szovegstrofa dallamdt eddig nem sike-

riilt azonositanunk.

Jaj, jaj, jaj mdr énnékem, mit miveljek,
Mert megholt szerelmesem, hovd légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S kesertiségben szivem.

62 Nap, Hold és csillagok. .., 415-498.

63 3. felvonds 1. jelenet vége: Enek, Nap, Hold és csillagok. .., 477-478.

64  Nap, Hold és csillagok. .., 499-541.

65 11.szin: A boldogsdgos Szliz Mdria siralma, Nap, Hold és csillagok. .., 538.
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11)

1766-ban®® az angyal a nyitott pokolbdl énekli az Ah, biindsok, most néz-
zétek Arduinusnak sorsdt kezdetd, hirom versszaknyi koltott szoveget.®
Ilyen, 8+7, 8+7, 8+7+7-es szétagszdmu éneket a Régi Magyar Dallamok

Tira kéteteiben nem taldltunk.©®

Ah, blinsok, most nézzétek Arduinusnak sorsdt,
Vig életet, vendégséget, akart mutatni pompdt,
Sem Istenre, sem lelkére nem forditotta gondji,

De megkapta jutalmdt.

Ugyancsak nem taldltuk meg dallamét az Ah, férfiak s asszonyok, ab, sirja-
tok, zokogjatok kezdetd, hirom versszakos, 7+8,7+8,8+7 szerkezet(i éneknek,

melyet két angyal énekel.®

Ah, férfiak s asszonyok, ah, sirjatok, zokogjatok
Fdjdalmas Mdridval, Szenvedd Krisztus anyjdval,

Jaj, fogjdtok, ah, tartsdtok Stet az angyalokkal!

A darab végén, az Epilégus elétt a rendezdi utasitds szerint: ,Itt énekkel
és beszéddel az 6rdogdk az 4ruld Juddst eltemetik. Tetszés szerint.””® Vajon
a Jadds kérésére pompdval végzett temetésen valamely szokdsos halottas éne-
ket énekeltek-e, avagy kicsit ironikusra vették a hangulatot, nem tudjuk,
a rendezd tandrra volt bizva mindez, az énekek kivélasztdsa és az ordogok

szovege is, sOt, akdr maga Judds eltemetésének szinpadi megjelenitése.

66 Nap, Hold és csillagok. .., 543—607.

67 4. szin: Arduinust elragadja a Haldl; Fnek a nyitott pokolbdl, Nap, Hold és csillagok. ..,
567-568.

68 Egy 17. szdzadi dallamra (Paprp 1970, Nr. 60.) is csak nagy nehezen (a 2. hosszu sor
mdsfélszeres ismétlésével) lehetne alkalmazni.

69 14. szin, Nap, Hold és csillagok. .., 602—603.

70 15. szin vége, Nap, Hold és csillagok. .., 606.
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12)

Az 1777-es darabban’ két 8 szétagos énckszoveget olvashatunk, melyek-
hez azonban nem taldltunk egyértelmi dallamot. A didkok énekelnek két
versszakot az Aki az Istent szereti, atyjafiait kedveli kezdettel,”> valamint
a darab zdr6 énekeként, Intiink titeket, emberek, ldssitok, ami jé néktek kez-
dettel egy olyan szdveg szerepel, aminek verselése meg-megtorik, hol 6-os,
hol 7-es sorok is vannak az &sszesen 4 versszaknyi szdvegben.”” Mindkét
énekhez (elsd szakaszait 14sd aldbb) taldn kézenfekvd lenne a mdr tobbszor
emlegetett 8 szétagos, himnuszdallamként is alkalmazhatd, kozismert nép-

énekdallamot hasznélni (O gloriosa Domina/Virginum).

Aki az Istent szereti,
Atyjafiait kedveli,
Es ¢letét jol rendeli,

Jol Iészen dolga 6néki.

Intiink titeket, emberek,
Léssdtok, ami jé nékeek!
Ami jé, azt miveljétek,

Ami gonosz, keriiljétek.

De mivel mindkét ének szabdlytalan verselést, inkdbb azt mondjuk, hogy
nem tudjuk, milyen dallamon énekelték.

A ,Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok!” c. kotet az édltalunk még csak
részleteiben ismert anyagnak nem csak a drimaszovegek tekintetében, de
a darabok zenéjét illetden is (gregoridn ének, népének, koltott szoveg) repre-

zentativ vdlogatdsa lett.

71 Nap, Hold és csillagok..., 609-649.
72 5. szin, Nap, Hold és csillagok. .., 625.
73 14. szin utin: Z4ré Enek, Nap, Hold és csillagok. .., 649.
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The songs of the 18th century Passion plays of Csiksomlyé
,)’

published in ,,Nap, Hold és csillagok, velem zokogjatok
[Sun, Moon and Stars, Weep with Me]

The collection of 12 passion plays of Csiksomlyé published in 2003 with
modern orthography and director’s instructions in Hungarian was a great
sensation since earlier only a fourth of these plays had been published (in
the late 19 century). In the first volume of the critical edition of this
enormous material (Ferences iskoladrdmdk [Franciscan School Dramas],
2009) the first four plays of the selection can be read in the original. As
I discussed their music (1721-1739) at the conference in Nagyvérad in
20006, I only touch on them here tangentially, adding a few complementary
remarks. Each of the remaining eight plays included music: songs, in some
instrumental music and even dance. The songs of two (1743 and 1753)
are presented in the festive volume “Reflections” published for the 70
birthday of folk music researcher Mdria Domokos in 2012. The book “Sun,
Moon and Stars, Weep with me” is a representative selection both of the
dramatic texts and the music (plainchants, folk hymns, poetic texts) of this

stock which is still only known partially.
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BAGOSSI EDIT

ZENES SZINHAZ PROZABAN

Metastasio melodrimdi magyar szinpadon
1740 és 1810 kozott

A zenés szinpadra sziiletett m sokrétl épitmény, melynek alkotéelemei
egymast feltételezve sziiletnek meg. A szoveg(konyv), a libretto és a zenei tex-
tara, a partitura egyszerre alapmivei ennek a mifajnak, s mivel nem olvasds-
ra sziiletik, hanem hdrom dimenziéban elhelyezett audiovizudlis azaz szin-
hédzi mifaj, még a szimpadra allitds is hozzdadddik az alapelemekhez. Amig
a szovegtdl eljutunk a szcenikdig, sok alkoté kezén megy dt a ,matéria”,
s minden alkotéfdzis kiilon dramaturgiai eszkozokkel él.

E tanulmdny a miifaj torténetének azt a sajitos jelenségét vizsgdlja, mely
sordn az eredetileg zenés, operaszinpadi mivek a szinpadi gyakorlatban ele-
meikre bomlanak, és Ggy transzformélédnak, hogy a hirom alappillérbél az
egyik — a legesszencidlisabb —, a zenei épitmény egyszerlien negligdlédik.

Milyen az az alapmii, amely lehetévé teszi az ilyen nagyméreéki kivona-
toldst? Az onmagdban maradt szévegkonyv miért és hogyan tud dramaként
miikédni?

Zene és szinhaz

Végigtekintve a zenés szinhdz eurdpai torténetén lithatd, hogy a szinpad és
zene minden korszakban valamilyen médon taldlkozik. A vigjatéki miifajok
elképzelhetetlenek zene nélkiil: az dkomédia kardalokkal, a kdzép- és ujko-
média feltételezhet8en betétdalokkal; a rémai csdszarkor ldtvanyos misorai
zenés betétekkel; a kozépkori francia népi jatékok trubadur dallamokkal,
a farce-ok chansonokkal, a reneszdnsz korszakban az itdliai pdsztori favo-
la boscareccia Gn. villottdkkal, madrigdlokkal; a vigjdtékok és a commedia
dell’arte zenés intermezzdkkal és betétdalokkal dusul; de a komoly mifajok-
nal is megjelenik a zene. Aristotelész Poétikdjibdl tudjuk, hogy a zene alape-

leme a klasszikus tragédidnak is.'

1 ARIszTOoTELESZ 1992, 13.
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A reneszdnszig a zene az akusztikus eléaddssik fontos, de kiegészitd és han-
gulati eleme volt.

Fordulépont a zenés szinpad torténetében a 15. szdzad vége, a késd
reneszdnsz és kora barokk idészaka, amikor mdr zenei dramaturgidrél
kezdiink beszélni.

A 16. szdzad firenzei humanistdi olyan szinpadi miifajt dlmodtak meg, me-
lyet az elejétdl a végéig énekelnek, s melyben a felcsendiilé dalok sora szinpa-
di cselekménnyé, egységes kompoziciéva 4ll ossze, éppen gy, ahogy Arisz-
totelész Poétikdjanak Gjraértelmezése sordn az ,Ostragédidc” elképzeleék. Az
elénekelt és eljatszott koltészetnek itt és ekkor teremtddtek meg a feltételei,
hiszen a szinte minden mivészeti dgat magdba foglalé mifajhoz az udvari
kultdra biztositotta az alkotdi hatteret: koltdt, zeneszerzdt, énekest, kdrust,
muzsikust, festdt, épitészt.?

A klasszikus tridsz darabjait olvasva a szdvegiré elétt egyetlen dramaturgiai
fogddzo volt, hogy a zenés mii az epeiszodionok és a sztaszimonok valtakozi-
sara épiil. A zeneszerz6nek még ennél is kevesebb forrds dllt a rendelkezésére.

Az 16. szdzad fordul6jdn megsziiletett 4j mifajt, ezt az Uj szinhdzi taldl-
ményt nem nevezték tragédidnak, s6t a tragédiairds elméletérdl sz6lé vitdt
is csak gerjesztette az j jelenség megjelenése: most mdr az is vitapontot je-
lentett, hogy prézai vagy zenés az igazi tragédia.”> Mdr a kor is érezte, hogy
valami 4j jott létre e ,sikertelen” rekonstrukeids kisérlet nyomdn, mely nem
hasonlitott antik elddeire, inkdbb volt sajit kordnak lenyomata, s ennek ko-
szénhette példdtlan sikerét.

A miifaj-meghatdrozds bizonytalansigait szdmos elnevezés-kisérlet mu-
tatja: favola in musica, dramma in musica, dramma per musica, opera buffa,
dramma  giocoso, opera semiseria, opera seria, melodramma, opera lirica.
Az elnevezések egy olyan kettés miifajt prébdlnak megnevezni, lithatéan ne-

hézségekkel, mely a drimai szoveg és a muzsika 6tvozddésére épiil.

2 V6. D’AMmico 1960, 145-156, 272-274.; AroLLoNIo 1981, 648—657.; MioL1 1994, 11—
22.; A szinhdz vildgtirténete, 1986, 1, 247-252.

3 Lodovico Antonio Muratori (1672-1750), Della perfetta poesia italiana; Pietro Calepio
(1693-1762), Paragone della poesia tragica d’Italia con quella della Francia (1732); Pier Jacopo
Martello (1665-1727), Del verso tragico (1709), Della tragedia antica e moderna (1714); Gi-
useppe Baretti (1719-1789), Prefazioni alle tragedie di Pier Cornelio tradotte in versi italiani
(1747-1748); Gian Vincenzo Gravina (1664-1718), Ragion poetica és a Della tragedia (1708),
Saverio Bettinelli (1718-80), De! teatro italiano (1771); Scipione Maffei (1675-1755), Teatro
italiano (1723-25) V6. NicasTro 1982, 12-29.
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Zenés dramaturgia

A szoveg és a zene kettds szerkezete mogott két alkoté munkdja 4ll: egy sz6-
vegiré-dramairé és egy zeneszerz6. Mindketten sajdt struktdrdkban, sajit
dramaturgiai lehetdségekben gondolkodtak. A drdmairé viszonyokban, vi-
szonyvaltozdsokban, sszefesziilésekben, szécsatdkban, akcidk sordban; a ze-
neszerz$ elsésorban hangzdsban, dsszhangzatban, hangszinekben, hangula-
tokban, érzetekben. Eltérd eszkdzokkel, eltérd lehetdségekkel dolgoznak, de
egymadsra kell, hogy épitkezzenek. Az alapmiivek ardnyossiga attdl fuggott,
hogy ki kinek dolgozott a keze ald.

A miifaj elsd firenzei prébélkozdsaindl a szovegird és zeneszerzd kozosen
probalkozott: ezek monoton, recitativékra épiilé tobbnyire kérusoperdk
voltak.® Kellett egy nagy formdtumu zeneszerzd, aki megmutatta a dallam
érzelemkifejezd, a konfliktusok drdmai fesziiltségét noveld és a stile rappre-
sentativo dbrézol¢ erejét, valamint a zenekari hangzdsban rejlé lehetdségeket.
Claudo Monteverdi Orfeo (1607) és Incoronazione di Poppea (1642) darabja-
ival teremtette meg a teljes cselekmény( zenés szinpadi mifajt, azzal, hogy
a monoton recitativok kozé beikrtatta a révid versszakokra épiild dridt, mely-
ben a madrigdlmuzsika nyomdokain valédi melédia csendiilt fel. Nila for-
malédott ki a zenés szinpadi miivek dramaturgiai alapképlete: a recitativo és
dria véltakozdsdra épiilé épitmény, mely az antik mintdk, a klasszikus tragé-
didk epeiszodion — sztaszimon struktdrdjac kovette, csak itt az dria mdr nem
kizdrélag kardal vagy panaszdal volt, hanem példdul duett.

Claudio Monteverdi fellépésétdl a miifajt létrehozé szovegiré — zeneszerzé
alkotépdrosbdl ez utébbi jegyezte a miveket. A 17. szdzadtdl pedig a miifaji
hdrmas osszetev8kbdl — a szoveg / zene / szinpadi ldtvdny — ez utdbbi kettd

egylittes hatdsa viszi sikerre és eurépai diadalitra a mfajt.

4 Jacopo Peri Dafné (1594) és Euridice (1600) muvei az elsé un. kérusoperdk. Orazio
Vecchi Amfiparnaso (1594) darabjanak hosszt zenés kozjdtékdt a madrigélzene modordban
commedia dell’arte jelenetekbdl allitottdk ossze. A mivet az elsé vigoperaként tartjak

szdmon, mely elséként hasznilta el6addsmédjdban a ,recitar cantando” kifejezést.
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Az opera — mert végiil ez az elnevezés maradt meg —

»17. szdzadi torténetét a szcenografusok és a zeneszerzdk irtdk, hiszen
a barokk opera hatalmas sikerének titka a ldtvdny és a muzsika egytit-
tes hatdsdban rejlett. [...] A szdveg és a dramaturgiai vdz kdrdra elétér-
be keriilt a zenei hatdskeltés, a bravur, s ennek kdvetkezménye a zene-
ileg nem igazdn vonzé pédrbeszédes (recitativ) részek elsorvaddsa lett.
Sokszor néhdny mondattal csupdn felkonferdltdk az egymadst kdvetd
dridkat, melyek kevés funkcidval, dalfiizérként kovették egymdst. Az
dridkban felcsendiild zene szenvedélyeket festd és jellemdbrazold jelle-
ge helyett az énekesek (az tinnepelt kasztréltak és énekesndk) virtuozi-
tasdt, percekig tartd trillizdsdt hallgatta a kozénség. A zene és a szdveg
kozotti mindségbeli szakadék vélsdgba sodorta a mifaje. [...] Az 18. szé-
zad olasz szinhdzmivészete, bar ellitta szinh4dzi szakemberekkel
Eurépét, mély vilsigban volt.” A szdveg presztizsének hidnya minden
miifajt érintett, tragédidt és komédidt egyardnt. Bdr a szerzék legtobb-
je, féleg a szinhdzi emberek, t6bb miifajban is kiprébdltak magukat,
az egyes miifajok 18. szdzadi reformja egy-egy nagy alkotéhoz kotd-
dote: Carlo Goldoni a komédia,® Vittorio Alfieri a tragédia,” Pietro

Metastasio a zenés szinpadi miifaj reformjénak megteremtdje.”®

5 [Itdlia szinhdz- és diszlettervez8k generdcidit ,exportdlta” Eurépa uralkoddi udvaraiba:
Alfonso Parigi (megh. 1656), Gaspare Vigarini (1586-1663), Jacopo Torelli (1608-78),
Bonarelli, a Burnacini-csaldd: Ottavio (1636-1707) Giovanni (megh. 1655), Lodovico
Ottavio; a Galli-Bibiena csaldd négy generdcidja: Antonio, Carlo, Ferdinando, Giuseppe,
Francesco (1659-1739).

Ahogy zeneszerzdit is, elsésorban a 17. szdzadra operakozponttd alakulé Ndpoly kom-
ponistdit: Alessandro Scarlatti (1660-1725), Givanni Battista Pergolesi (1710-36), Pasquale
Anfossi (1727-97), Pietro Guglielmi (1727--1804), Giuseppe Sarti (1729-1802), Antonio
Sacchini (1730-68), Niccold Piccinni (1728-1800), Giovanni Paisiello (1740-1816) Do-
menico Cimarosa (1749-1801), Antonio Salieri (1750-1825)

6 V6. NYERGES 1991.

7 V6. MaparAsz 2004.

8 Bacossi 2011, 17, 18, 19.
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A melodrima és a metastasiéi miifajreform

Metastasio mifajreformjdnak hdttere az a tragédiairdi iskola, melynek szelle-
mében mestere, Gian Vincenzo Gravina (1664-1718) — kordnak egyik legje-
lent8sebb jogi professzora, kritikusa, esztétdja, koltSje és szinpadi szerzdje,
valamintarémaiAccademiadell’Arcadiaegyikalapitéja, aneoklasszicizmusnak
nevezett idészak imitdcidelvének egyik megfogalmazéja® nagy nemzeti
tragédiairénak nevelte. A neoplatonikus koltészetértelmezés és a descartes-i
filozéfia szellemében djragondolt reneszdnsz Arisztotelész-kép'® nyomdn el-
utasitotta a késé barokk deheroizdlt, 6ncéltian idillikus pdsztori mesevildgat
(Tassét, Guarinét), valamint a burjdnzé fantdzia- és formavildgot, koveten-
dé célnak a koltsi igazsigon keresztiil a torténelmi és természeti igazsdgig
és a teljes onismeretig eljuté hasznos gyonyorkodtetés gondolatdt, valamint
a ,dolgok és nem szavak koltészetének” programjit fogalmazta meg." Elvei
szerint a tragédiakoltd médszere a valdszertiségen, a ricién, a pontos szabd-
lyokon, a kézérthetdségen, a vildgossdgon és szerkezeti dttekinthetdségen,
a forma fegyelmén, tovdbbd az imitdcid, a klasszikus példdk kovetésének el-
vén; mdsrészt egy Osztonds, beliilrdl vezérelt realitds kovetésén nyugszik.
Metastasiéra hatott a Gregorio Caloprese-féle descartes-i testi és szellemi
szubsztancia dualizmusdra épiild szubjektum-elképzelés, ahol indittatdst
kapott kritikusi véndja, mely érzékenyen és kifinomultan tanitotta meg az
érzelmek festésére. Calopresétdl tanulta meg, hogyan dbrdzolja ,a féltékeny
kétségbeesés sziiletését egy szerelmes szivben, az ellentétet kotelesség és érzel-
mek kozott, vagy azt, miként rejtdzik ez utébbi az ész rétegei ald, hogy aztin
feliilkerekedhessék rajta” — irja Elena Sala Di Felice.” Ennek a médszernek
koszonhetden tudta életszerlien festeni a szerepl8k érzelmi vildgat, azzal 6sz-
szehangolni a hdsok tetteit. Metastasio sikerének egyik titka, hogy a testi és
lelki dllapotok tudatos megfeleltetése az ésszerliség és az érzelmi hitelesség

eszkozévé vilt kezében.

9 PAL 1988, 41.

10 BruscacL1 1988, 100.

11 SArRkOzY 1988, 65.

12 Savra D1 Ferice 1965, 15-16.
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Neveltetése és elétanulmdnyai célirdnyosan a tragédiairdsra készitették
fel. A tanulmdnyok elsé eredménye a tizennégy évesen, 1712-ben irt Gius-
tino cimi tragédia, melynek témavilasztdsiban, stilusiban, mondanivals-
jdban Gravina esztétikdjdt valdsitotta meg. ,Egy cseppet sem volt rosszabb
az antik tragédidk tomérdek utdnzatainil, melyek akkoriban eldrasztottdk
az olasz kényvpiacot™ — irja Radé Antal. A Justinianus csdszdr unokdjdrdl
sz016 torténethez a témdt a Gravina éltal csodélt Trissino lralia liberata dai
Gotti (A gétoktdl megszabaditott Itdlia) cimi darabjdbdl vette, de kovetnie
kellett a trissin6i beszédstilust és a hendecasillabusokat. A mi egyes részei-
ben viszont, ahol a tragikus stilus pompdjdc és dagdlyossdgdr sikeriilt a sze-
rényebb tdrsalgdsi ténus felé hajlitania, hatdrozott eredetiség csillant. Fol-
fedezte a rovid verssorok konnyed ritmusdt, mellyel a kérusokat szélaltatta
meg. Ezek a jovébeli dridinak el6képei.

E korai tanulmdnyainak idején elsajdtitott tragédiai hagyomdnnyal és jel-
lemédbrizoldssal Gjitotta meg Metastasio mufajreformja sordn a 18. szdzad
eleji valsdgban 1év8 operai mifajt.

E reform a kulcsa: a megerdsitett recitativo. A mondanival6t hordozé ma-
gas szinvonald, irodalmi nyelven megszélalé dialégus, melyben megfogal-
mazddott a konfliktus, kibomlott az akcid, amely cselekvéssorozattd dlle 6sz-
sze, ahol a jellemek kozotti viszonyok elmozdulhattak. A prézai dramaturgia
drdmaisdgat épitette vissza a parbeszédekkel.

A kett8s pillérti miifaj nehézsége viszont neki is szdmolni kellett, hogy
a dialégus a zeneszerzd szdmdra sovdny alapanyag, zeneileg érdektelen, féleg
ha a korszak verosimile esztétikdjanak megfeleld, az él6 beszédhez minél jobban
hasonlitani akaré recitativo seccét tekintjitk. A zeneszerzének 4ria kell, ahol
akdr egy-két ismétl6d§ verssorral is csoddkat tud tenni a ritmus és dallam
alkotta akusztikus élménnyel. Nem a verbdlis vagy informativ érték szdmit,
hanem a szavakon tali, mély emberi lényeg kifejezése.

A zenés dramaturgia nagy paradoxonja, hogy az dridk, ezek a zenei mo-
nolégok, ezek az érzelmi reflexidk lelassitjdk vagy akdr meg is dllitjdk a cse-
lekményt. A zenei struktira tehdt a ,cselekménygdclé” 4ridkbol épul fel.
Bar akciégdtlék, de nem drdmaiatlanok! Az absztrakt zene — jellegébdl adé-
déan — ellentmond a térben és idében nagyon is konkrét szinpadi és drimai
miifaj kdvetelményeinek. A zenés dramaturgia kulcsa a recitativék és az 4ridk

ardnya és osszekapcesoldsuk mikéntje.

13 RaDO 1896, 92.
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Metastasiénak is a recitativok és dridk dramaturgiailag indokolt 6sszekapeso-
lasit kellett megoldania. Megerdsitett recitativoi drdmai jelenetté, jelenetei pedig
onmagdban is megdllé drdmai kompoziciévd szervez8dnek. Kozben ugy épiti
fel parbeszédes egységeit, hogy azok természetes médon egy onreflexiv részbe
futnak ki. ,A viszonyvaltozds mozgd rendszerét gy kellett felépitenie, hogy
a cselekményfékezd dridknak meglegyen a helyiik, de ne tegyék mozgdsképtelen-
né az akciét.” A recitativo tragédiairdi véndval felépitett részben csapnak dssze
az ellenfelek, deriilnek ki a titkok, taldlnak egymadsra a szerelmesek, az dridban
pedig a jelenet lecsengéseként 6romrdl, vigyakrél, fdjdalomrol vagy félelemrdl
sz6lnak. A cselekmény itt sem halad tovdbb az dridkkal, de a megallds [élektani-
lag indokol, s a zene dltal dimenzidt véltote kifejezésben Gjabb hatds sziiletik.

Ez az Gj drimatipus 4j elnevezést kapott, mely a gordg melosz *dal, zene’
és a drama cselekvés’ szavak Osszetételébdl jott létre. Az Gj elnevezés az Gj
miifaj 6ndllésdgat, a barokk cattivo gusto zenés szinpaddtdl valé elhatdrolédd-
sat és klasszikus eredetét fejezte ki.”® A 18. szdzadban melodrimdn a metas-

tasidi zenés szinpadi miifajt értjiik.
A magyarorszdgi Metastasio-recepciék

Metastasio életmiive bdr teljes egészében olasz nyelvii és az itdliai irodalom,
az Un. settecento minore szerves része, [talidn kiviil sziiletett. Az udvari kul-
tara utolsé virdgkordnak ikonikus alkotéja, a 18. szdzadban ,Sofocle ita-
lo”-nak nevezett koltd és dramaird, e lekdszond korszak modell éreékdi élet-
miive a bécsi csdszdri udvar megrendelésére késziilt.

E foldrajzi kozelség, politikai és kulturalis 6sszekotottség tette lehetévé, hogy
a poeta cesareo miivészete eljusson Magyarorszdgra is. A korszak magyar értel-
miségének sziik elitje itdliai és bécsi tanulmdnyutjai és kapcsolatai révén ismer-
kedett meg az életmiivel,’ de az 1740-es évektd] kezdve t6bb magyarorszdgi
értelmiségi réteghez is eljutott a metastasioi miivészet egy-egy rétege.

14 Bacossi 2011, 51.

15 A melodrdma elnevezés mogott koronként és irodalmanként mds-mds tartalmat
taldlunk. V6. Bacosst 2011, 19-20.

16 Jéllehet, az Itdlidban tanuld, jorésze Arkédia—tag vildgi és egyhdzi értelmiségick
szémszer(ien kevesen voltak (Faludi Ferenc, Patachich Addm, Génoéczy Antal, Kreskay Imre,
Hannulik Jdnos), a korai Metastasio-hatds kdzvetitésében mégis meghatdrozé szerepiik volt:
koziiliik keriiltek ki az elsé hazai forditék. Az udvarivd vdlé magyar arisztokrdcidhoz, a
kozépnemesi hivatalnokréteghez illetve a testdrirdkhoz (Amadé Lészld, Szildgyi Sdmuel) is
eljutott, akik mind bejdratosak voltak az udvar Metastasio-el8addsaira.
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A hazai Metastasio-recepcié két szemlélet mentén védzolhat6 fel aszerint,
hogy a megrendeld kozeg milyen elvardsokat tamaszt, és milyen szinhdzi inf-
rastruktdrdval rendelkezik. Mivel az elsé évtizedek sordn Metastasio dramai
miiveinek magyarorszdgi dtvétele legtobbszor az el6adds szindékdval toreént,
igy a szovegekhez valé viszonyuldst elsésorban a jitékalkalom, az eldadds
célja, kozonsége, elvdrdsai és a technikai lehet6ségek befolydsoltdk.

Eszerint beszélhetiink egyrészt a zenés szinhdzi dtvételrdl, mésrészt egy tobbszoros
dramaturgiai és szdveg-transzforméciét eredményezd prozai szinhdzi befogaddsrol.

Az els6 médozatot a hazai udvari kultdra alakitotta ki, mely jellegét te-
kintve nem kiilonbozote a bécsi megrendeldi kozegtdl, legfeljebb sziikdsebb
anyagi lehetdségeiben és kozonségének dsszetételében. Itt a metastasiéi mi-
vészet eredeti viszonyai kozott maradva megérizte annak funkciéjit és jel-
legét: a mivek kisebb véltoztatdsokat érintd szinpadi adaptdcié utdn zenés
eléaddsban és leginkdbb olasz nyelven keriiltek szinpadra. Az els6 magyaror-
szdgi bemutaték (1741, Pozsony) még a csdszdri udvar importcikkei voltak.
Késébb koncerttermekben csendiilt fel egy-egy Metastasio-4ria, az 1760-as
évektdl érkeztek az elsd teljes mivek olasz vindor operatdrsulatok miisordn,
majd 1765 és 1769 kozote Patachich Addm piispsk latin drkddikus opera-
szinhdzdban hatdrozta meg a musor jellegét, s végiil az 1770-es évektdl a leg-
jelent8sebb hazai kastélyszinhdzban, Eszterhdzdn is a repertodr része lect.”

Az Esterhdzy Pél Antal librettégytjteményében'® szdmszer(en is jelentds
Metastasio-szovegkonyvhoz képest az eszterhdzai és kismartoni operaszin-
hdzak misorrendjében viszonylag kevés Metastasio-el6addst” taldlunk:
a bdboperai repertodrbdl a Dido és a Demophon cimek tlinnek fel, a nagy-
szinhdzi kompoziciok kozott pedig 1779-ben a L’isola disabitata Haydn,
1784-ben a Didone abbandonata Giuseppe Sarti és 1787-ben az Alessandro
nell’Indie Francesco Bianchi zenéjével.

A Haydn-opera 8sbemutaté volt, igaz, a nagyszinhdz leégése miatt szerény
koriilmények kozott zajlote.”® A bevett gyakorlatnak megfeleléen a bemutaté

évében a szovegkonyv is megjelent nyomtatdsban.”’ A ’80-as évek béviils

17 Vo6. Bacosst 2011, 117-146.

18 Haricu 1959.

19 Vo6. Bacoss1 2011, 134—143.

20 HorAnvyr 1959, 126, 130.

21  L’isola disabitata. Azione teatrale in due parti per musica del celebre signor abbate Pietro
Metastasio poeta cesareo da rappresentarsi in occasione del gloriosissimo nome di S. A. il Principe

Nicolo Esterhdzi di Galantha. Lanno 1779. Oedenburgo, nella stamperia di Giuseppe Siess.
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repertodrjdt mir 8sbemutatékkal nem lehetett elldtni, igy a kovetkezd két
Metastasio-szovegkdnyvet partitirdval egytitt szerezeék be: Giuseppe Sarti
a Didone abbandonatihoz irt zenéje 1762-ben Koppenhdgdban csendiilt fol
elészor; Francesco Bianchi az Alessandro nell’Indie cimt darabhoz irt mu-
zsikdja pedig egy velencei szinhdz szdmdra sziiletett 1785-ben, két évvel az
eszterhdzai el6adds eléte.”? Természetesen a partitdrdval vett libretcdkat né-
mileg adaptdlni kellett a helyi eldadds viszonyaihoz, maga Haydn is tobbszor
belejavitott a kapott zenei anyagokba. E valtoztatdsokat a helyi szévegkonyv-
kiaddsokban is tetten érjitk.?

A kismartoni korszakbdl két esetben azonosithaté Metastasio-mi: 1806-
ban Johann Nepomuk Hummel muzsikdjival mutattdk be az Endimione
¢ Diana cimd miivet,” s a kovetkezd évben egy diszletterv tandsdga szerint
szinpadra keriilt a La clemenza di Tito Mozart zenéjével.”

Léthat6, hogy Metastasio mivei a hazai kastélyokban minden esetben
operaszinpadi produkcidk voltak, a zenés eldaddsokhoz sziikséges nagy inf-
rastrukturdlis hdttérigénnyel és szakmai felkésziileséggel (hivatdsos eléaddk,
ldtvdnyos kidllitds). Ugyanakkor a hazai Metastasio-hatds kozvetitésében
a kastélyszinhdzak zdrt szigetként mikodtek, az ott jelenlévd izlés nem volt
hatdssal sem a velitkk pirhuzamosan miikédé iskolai, sem az éppen szervezd-

d§ polgdri szinpadokra.

22 HorANYI 1959, 230. Tutte le opere, 1, 1443.

23 La Didone abbandonata. Dramma per musica del celebre sig. Abbate, Metastasio, Pietro
da rappresentarsi nel teatro di S. A. sig. Principe regnante Nicolo Esterhazi de Galantha. Lanno
1784. Oedenburgo, Gius. Siess.

Alessandro nell’Indie. Dramma per musica da rappresentarsi nel teatro di S. A. il Sig.
Principe regnante Nicolo Esterhdsi de Galantha. Lanno 1787. Vienna, Presso Franc. Anto-
nio Kroyss
24 Endimione e Diana. Cantata per cinque voci, per festeggiar le felicissime nozze di Sua Al-
tezza Il signor Principe Maurizio Lichtenstein etc. etc. Con Sua Altezza La Signora Principessa
Leopoldine Esterhdzy. Posta in musica dal Sig.re Hummel, ¢ dedicata al sublime merito di Sua
Altezza Il signor Principe Nicolo Esterhazy etc. etc. dallossequiosissimo suo servitore Lodovico
Brizzi. 1806. Kolofon: Presso Mattia Andrea Schmidt. V6. HorANYI 1959, 238, 186.

25 HorANYI 1959, 190.; V6. HorANYI 1957, 478.; VavRINECZ 1982, 248.

157



Melodrimék prézai el6addsban

A metastasiéi mivészet sajitos recepcidjdt latjuk az udvari kdrnyezeten ki-
viili kulturdlis kozegekben: elséként az iskolai szinjdtszdsban, majd pedig az
erre szdmos ponton raépiild és mddszereit folytaté indulé polgdri szinhdz-
ban. Ezek a kozegek a melodrdmai mifajt két alapvetd ponton médositottdk:
egyrészt nem olasz versben, hanem eleinte latin, majd magyar prézdban szé-
laltattdk meg, mdsrészt nem zenével, hanem prdzdban éllitottdk szinpadra.
Prézai — kétszeresen is — alapszdvegként, drdimaként kezelték a zenés szinpa-
di szovegkonyveket. Sem a megel6z8 szdzadban, sem a késébbi id8szakban
nem taldlkozunk effajta jelenséggel, mert a zenés mivek szévegkdnyvei nem
dllnak meg onmagukban. Ezt a drasztikus adaptildst, e ,kivonatoldst” Me-
tastasio melodramdinak kordbban emlitett, a megerdsitett recitativokra épitd
dramaturgidja tette lehet6vé.

Az iskolai szinjdtszds nagyon hamar reagdlt a bécsi udvari szinhdzi élet je-
lenségeire. Metastasio 1730-ban keriilt Bécsbe, az 1740-es években megszii-
lettek az életm legjobb darabjai, melyek az 1750-es évekre mdr szinte kivétel
nélkiil olvashaték voltak az iskoladrimék gy(jteményeiben. Szdmszer(sitve
harminchdrom Metastasio-m keriilt 4t a hazai iskolai — elsésorban jezsuita,
szérvdnyosan cisztercita, piarista és palos — kozegbe: tizenhdrom melodrima,
négy azione sacra és két azione teatrale*

Az amatdr iskolai szinjdtszds nem tudott operai szintli eldaddsokart kialli-
tani: sem a zenekari hdttér, sem az eldadédi hattér (kasztralt énekesek), sem
megfeleld szinpadtechnika nem dllt rendelkezésre. Annak ellenére, hogy az
iskoldkban élénk zenei élet zajlott,” és az iskolai el6addsokon is rendszeresen
felcsendiiltek zenés betétdalok, vagy az eléadds vonzerejét névelendd aldfestd
zene kisérte a jétékot. Természetesen ezen esetekben sem zenés dramarturgid-
r6l, sem operai eléaddsrél nem beszélhetiink.

Van viszont egy kivételes adatunk arra, hogy ha megvoltak a feltételek,
iskolai szinhdzi kortilmények kozott is sziiletett zenés szinhdzi produkcié:
1782-ben a rémai Collegium Germanicum-Hungaricumban szinpadra ke-
riilt a Giuseppe riconosciuto eldaddsa, melynek emlékét az Antonio Fontemag-
gi karmester (maestro di cappella romana) 4ltal irt libretto érizte meg, tehdt

eredeti formdju, zenés el8adds volt.?

26 A Metastasio-feldolgozdsok jelenlétét Zampra Alajos (1919), a tartalom prioritdsdra
koncentrilé dtdolgozdsok jellegzetességeit SZAUDER Jézsef (1977) kutatdsai érintették.

27 Szasovrcst 1929/111-1V, 81-181.; Dosszay 1984, 220-225.; Szasovrcst 1979, 46-54.
28 VavriNEecz 1982, 253.
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A rémai elit intézményben meglévd szinhdzi feltételek a hazai iskoldkban
nyilvdnvaléan nem 4lltak rendelkezésre, igy a mintdul szolgdld eredetikbdl
létrehoztdk a sajét szinpadra adaptédlt szovegvaltozatukat.

Az iskolai szinjdtszds gyakorlata beépiilt a nevelési programba és a tanév
rendjébe: a rendszeres el6addsok sok darabot igényeltek a drdmairé-tand-
roktdl, akik meghatdrozott didaktikai célhoz keresték a drdmai alapanyagot
és a szovegeket. A Metastasio-darabok idedlis tematikdjiak voltak:

,az antik torténelmi illetve mitolégiai témdkba beépitett hazafias,
valldsos és hagyomdnyosan nemesi erkolcsi tanitdsok a jé dramarturgi-
4ji, mozgalmas vagy érzelmekre hatd jelenetek egyszerre feleltek meg
a nevelési céloknak, és voltak jél alkalmazhatok a szinhdzzal tanitd

pedagégiai médszertan szdmdra.””

E didaktikai cél formdlta 4t az anyagort.

A metastasidi alkotdsokbdl csak a témdra és a szinpadi viszonyrendszerre volt
sziikség, amit kivétel nélkiil hiien kovettek az 1750-es évek latin dtdolgozd-
sai. A mi tartalmdr deveteék, bar a ndi szerepl8k sokszor férfivd vagy testvérré
alakultak, a szerelmekbdl pedig tobbszor bardtségok lettek. A formdc nem
tartottdk meg a tandr {rok, igy az dcvett tartalom sajétos — iskoladrdmai — for-
mdt kapott: a pédrbeszédes részeket latin prézdba irtdk dt. A zenei dra-
maturgia csomoépontjait, az dridkat, a duetteket és a kdrusbetéteket zene
hijan legtobbszor kihaztdk.

Szemléletesen példdzza a jelenséget Metastasio egyik legnagyobb remeké-
nek, a 18. szdzad egyik legkedveltebb miivének az dralakuldsa: az 1733-ban
sziiletett ,isteni” Olimpiade.

Két szerelmes pdrbdl, egy becsiiletbeli bardtsdghol s apa és fia taldlkozdss-
bol Metastasio tdbbszoros viszonyrendszert dllit fol.*° A gorog torténelmi és
kirdlyi udvari dekordcidban a hésok onként véllale dontéseikkel, vagyaikkal

29 Bacossi 2011, 114.

30 Egy ifjt (Licida) szerelmi bdnatdban jelentkezik az olimpidra, ahol a dij a kirdly lednya
(Aristea), akibe — egy pillanat alatt feledve régi szerelmét (Argene) — beleszeret. Mivel jératlan
az atlétikdban, maga helyett egy ifja lekdtelezettjét (Megacle) nevezi be, akinek hajdan meg-
mentette az életét. Az olimpikon ifjd hildja és bardtsdga jeléiil véllalja a versenyt nem tudva,
hogy sajdt szerelme (Aristea) a f8dij, akit tulajdonképpen bardtjdnak nyer el. Az elfeledett régi
szeretd ldny (Argene) megtudja a személycserét, bedrulja a kirdlyndl (Clistene), aki elfogatja az
4lgydztest, de mivel az taldlkozdsukkor rdtdmad, abban a hiszemben, hogy olimpikon bardtja
meghalt, a kirdly bortdnbe veti, s ki akarja végeztetni. Am kideriil, hogy az az 6 fia, akit azért
izdtt el, mert azt a joslatot kapta, hogy életére tér.
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és lelkiismeretiikkel keriilnek konflikcusba. Az Gn. melodramma sentimen-
tale kdzpontjiban a bardtsdg, az adott sz6, az onfeldldozds, a hiiséges szere-
lem és a féleékenység all. Tobb kritikus az életm egyik, ha nem a legsike-
riiltebb darabjdnak tartja.

»Az Olimpiade — irja Giulio Natali — Metastasio taldn legkivdlobb melo-
drdmdja: intrikus drdma; a gorog tragédia, a lovagi koltészet, a pdsztori idill
elemeibdl disziti fel magdt, egyedi és zdrt cselekménye minden unalmas epi-
z6dot nélkiilz, hdrom felvondsa az események hirom csomépontjanak felel
meg, a tokéletességet érinti.”™' Felismerések és fordulatok mozgatjék a dra-
maturgiai gépezetet. ,Az Olimpiade minden bizonnyal a metastasiéi kitarté
elérelépés, a technikai fejlédés, a nyelvi kimunkdlesdg, a magasztos érzelmek
és a szitudcidk drnyaldsdnak legérettebb és legtokéletesebb gyiimolese” — irta
Walter Binni.?2 Igy vélték ezt a korabeli zeneszerzdk is, akik kéziil mintegy
hatvanan zenésitették meg a darabot kozel szdz éven keresztiil.

A jezsuita Bartakovics-gy(jtemény — a Metasasio-darabok legkordbbi ma-
gyarorszdgi jelenlétének egyik legjelentdsebb dokumentuma — elsé koteté-
ben tartalmazza a m latin forditdsit. Az Olympias (I. 167r-177r) a jezsuita

»dramaturgja” fordit6-dtdolgozdja feltiintette a forrdst és a véltoztatdsokat

31 Naravrt 1973, 140.

32  Binni 1963, 370.

33 A. Caldara (Bécs, 1733), A. Vivaldi (Velence, 1743), G. B. Pergolesi (Réma, 1735),
G. F. Brivio (Torind, 1737), G. M. Orlandini (Firenze), L. Leo (Ndpoly, 1737), D. Al-
berti (Madrid, 1737), E. L. Duni (1741), G. Scarlatti (Lucca, 1745), 1. Fiorillo (Velence,
1745), F. Corradini (Madrid, 1747, [A leghdsiesebb baritsdg és a legigazabb szerelem cimmel
[La mds heroica amistad y el amor mds verdadero], G. Scolari (Velence, 1747), B. Galuppi
(Mildno, 1747), G. C. Wagenseil (Bécs, 1749), G. B. Lampugnani (1750 kériil), G. Lacil-
la (Velence, 1752), N. Logroscino (Réma, 1753), D. Perez (Lisszabon, 1754), J. A. Hasse
(Drezda, 1756), T. Traetta (Verona, 1758), C. Monza (Mildné, 1758), G. Sarti (Firenze,
1758), G. Sciroli (Velence, 1760), N. Piccini (Réma, 1761, feldjitottédk Népolyban, 1771),
N. Jommelli (Stuttgart, 1761), V. Manfredini (Moszkva, 1762), A. Sacchini (Padova, 1763),
P. Guglielmi (Ndpoly, 1763; Velence, 1766 — az els§ felvonds Guglielmi, a mdsodik A. G.
Pampani, a harmadik G. Brusa zenéjével csendiilt fel), A. Bernasconi (Miinchen, 1764),
F. L. Gassmann (Bécs, 1764), F. Bertoni (Velence, 1765), T. A. Arne (London, 1765, fela-
jitva Népoly, 1787), P. Cafaro (Ndpoly, 1769), J. C. Bach (Bécs, 1769), P. Anfossi (Velence,
1774), A. Rossetti (Mildnd, 1777), G. Mysliweczek (Réma, 1778), G. Andreozzi (Livorno,
1780), F. Bianchi (Milédné, 1781), L. Gatti (Mantova, 1781), G. G. Schwanberg (Brunswick,
1782), D. Cimarosa (Vicenza, 1784), G. B. Borghi (Modena, 1784), G. Paisicllo (Ndpoly,
1786), A. Prati (Népoly, 1786), A. Minola (Réma, 1788), V. Federici (Torino, 1790), G. F.
Reichardt (Berlin, 1791), A. Tarchi (Réma, 1792), M. Perrino (Népoly, 1795), M. Arditi
(N4poly, 1800), G. Donizzetti (befejezetlen, 1817), C. Conti (Ndpoly, 1829), Beethoven az
L. felvonds 4. jelenetének elsé részét (Oh care selve) zenésitette meg (op. 267 B, 1794).
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is.** A jezsuita mesterre az olasz eredeti formai tkélye nyilvinvaléan nem,
kizdrélag a mi mordlis tanitdsa hatott. Ennek megfeleléen a recitativo-dria
kettds pillérre épiild vdzbdl a dramai alapot adé recitativéra volt sziiksége:
a recitativok mondatait pontosan dtemelte, a megszélaldsok sorrendjét hiien
kovette nyilvdnvaléan azért, hogy a gondolatmenet, a szereplék kozotti
viszonyok, a helyzetek pontosan megmaradjanak.

Am az eredeti Metastasio-recitativék maguk is akusztikai bravirok.Azére
rajongtak értitk a korabeli zeneszerz6k, mert Metastasio mdr prézdban is
nyelvzenét és szovegritmust kindlt nekik. A sorok szdma, a szétagszdmuk,
még az egyes szereplék bekapcsoléddsa a parbeszédbe is mind kiszdmitott
ritmusra épiilnek. A zeneszerzd az olasz nyelv ritmusdra épitve elsésorban
hangokat jelolt. Vivaldi az Olimpiadéhoz késziilt partitirdjidban® is lithaté
(II. felv. 7. jelenet), hogy a ritmust, a tempdt, a hangstlyokat a nyelv ritmikd-

ja, a metastasioi prozédia adja.

ALY

& A
s - .""I'-‘.-v W

34 NB. in Metastasio sunt etiam chori: Pastorum, et Nympharum, Athletarum, Sacerdotum,
qui hic ommissi sunt, uti et alia nonnulla mutata — OSZX Quart. Lat. 693, 177v

35 Antonio Vivaldi 1743-ban késziilt partitirdjdnak részlete. Forrds: heep://www.in
ternetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=0ai%3Awww.internetculturale.sbn.
it%2FTeca%3A20%3ANT0000%3ABNU_20747& mode=all&teca=MagTeca+-+ICCU
(2016. 10. 28) Pag.0081V és Pag.0082R
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A latin prézai forditds minderrdl lemond, nem is igen tud rdla, s igy nem is
szdndékszik visszaadni az olasz nyelvzene eredeti litktetését, a sorok feszessé-

gét, a pergd szévaltdsok ritmusdt:

Olimpiade: Olympias:

ARISTEA ARISTEA

(Che gioia!) (0 Dei! Quantam pene emotior.)

MEGACLE MEGACLES

(Che martir!) (o dolor!)

Lycipa Lycipas

(Che giorno eterno!) Ultimus hic dies aeternus sit mihi!

CLISTENE CLISTENES

E voi? Tacete? Onde il silenzio? Sed tacito vos video defixox silentio. Qui id sei
est? Aut unde hic, qui elinguis vos reddis, stupor?

MEGACLE MEGACLES

(Oh Dio! (Numina! Quod ego loquendi faciam?)

Come cominciero?)

ARISTEA ARISTEA

Ma...1 Ignosce Genitor! Loqui ———2

Nincs szitksége a ritmus ilyen feszitettségére, csak a gondolat 4tiiltetésére
koncentrdl, s arra, hogy prézdban jol mondhaté és elsé halldsra — egy eléadds
sordn — befogadhaté legyen.

Az dria dtiiltetése Osszetettebb dramaturgiai és forditéi munkdt jelentett
volna, de mivel a reflektdld, sszegz6 monolégok nem informativak, hanem
intuitivak, és zene hidnydban teljesen funkciétlanokkd, didaktikus énismét-
lésekké vilnak, a fordit6-dtdolgozd paptandr vagy kihdzta 8ket, vagy ahol az
erkolcsi rderdsitést szitkségesnek érezte, dialdgot irt beldlitk. A kivonatolds és
a jelenetszaporitds nagyon gyakran haszndlt médszerek voltak az iskolaszin-
padi dtdolgozdsokndl, de megbontotték az eredeti melodrima fogaske-
rékszeri dramaturgiai szerkezetétr. Tartalmilag ugyan alig véltozott az
Olimpiade, de a metastasioi nyelvi és zenei finomsdgok, a recitativo-dria har-
monikus 8sszekapcsoldsa, az eredeti mii igazi szépsége elveszett.

36 Tutte le apere, 1, 605.
37 OSZK Quart. Lat. 693, 177r
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Az Olympias iskolaszinpadi dtiratdnak szinvonala az 1750-es évek tobbi
szovegéhez hasonld, de hazai iskolaszinpadi eléaddsirél nem tudunk. Nyil-
védnvaléan nem a szdveg szinvonala, hanem a kézponti szerelmi szdl miatt
mindsiile eldaddsra alkalmatlannak. Epp az eredeti nagy erénye, a liraisig
tette nehezen bemutathatévd. Az Eurépdban nagy szinpadi karriert befutott
remekmii majd csak Déme Kéroly 1815-6s kétetében tinik 6l (Az Olimpiai
bajban a hiv bardr) legkdzelebb Magyarorszdgon, és szinpadot sohasem kap.
Milyen sajnélatos, hogy Csokonai kezébe nem jutott el ez a széveg!

Metastasio pdlydjdn az 1730-as évek szentimentdlis melodrimdi utdn az
un. hésies melodrimék kovetkeztek. Ezek a mivek dramaturgiailag 4j kor-
szakot jelentettek e pdlyaszakaszon belil. 1733 utdn Metastasio tudatosan
tavolodott el a mitolégiai, az antik mesés témdktdl, mdr nem ,4dlmokat és
meséket” akart kolteni, ahogy ezt egyik szonettjében megfogalmazta, ha-
nem a hatalmat gyakorlék népek és tomegek sorsat befolydsolé dontéseirdl,
a felel8sségiik terhérdl, a magdnemberi érzések feldldozdsdnak fijdalmadrdl
kivént szélni. A ,hdsi” melodrdmdk kozponti figurdi belsd, mordlis parancs-
nak engedelmeskedd, elhivatott vezetSk. Rajtuk keresztiil Metastasio kéve-
tendd példaként erkolesi tartdst, nem-meghasonldst, kitartdst mutat fel fiatal
hercegi kozonségének. De mig didaktikailag kifogdstalannd csiszolja héseit,
s e mondanivalé szolgédlatdba dllitja az ,egész drdmai szerkesztést, kihal
a melodraimdkbél a metastasidi lényeg: a muzikdlis koltdiség.”®

A hési melodrdimdkban a hajdani tragédiairé Metastasio dramaturgiai
képességei csillantak meg: a szitudciéépitd és pszicholdgiai csomépontszer-
kesztd képessége, bar lélekelemzd mélységében és koltdiségében szintelenebb
kivitelben. Ez magyardzza, hogy példdul az Artilio Regolo irdnt csupdn négy
zeneszerz$ mutatott érdekl8dést.’” Ez a kordbbi 50-70 megzenésitéshez képes
nagyon alacsony szim, s mutatja a hangsilyok eltoléddsat.

Nagy hazai szinpadi karriert épp ezek, az Gn. hésies melodrdmdk futottak
be: a La clemenza di Tito (1734), a Themistocle (17306) és az Attilio Regolo (1740).

A hazai iskolai szinpadokon az antik hésiesség, a gordg-rémai koztdrsasdgi és
csdszdri politikai mintaerkélcs, valamint a klasszikus tragédiahagyomdny ko-
telesség-erkoles dilemmdjdhoz kozeledd tisztdn kozéleti téma minden didakti-
kai célt kielégitett. Rdaddsul mdr az eredetiben is hdttérbe szorulé szerelmi szdl
és liraisig dramaturgiailag is kozelitett az itthoni szinpadi igényekhez.

38 Bacoss1 2011, 44.

39 Johann Adolph Hasse (Drezda, 1750), Nicola Jommelli (Réma, 1753), Carlo Monza
(Miinchen, 1777, de a bemutaté meghitsult a vdlasztéfejedelem haldla miatt), Luigi Guido
Beltrami (Verona, 1797)
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A hazai Metastasio-befogadds elsé (1740-1750) nagy fordit6i lendiileté-
nek eredményeit a szinpadi gyakorlat szelektdlta, s a nagy gydztesek Ti-
tus, Regulus és Themisztoklész torténete szdmos esetben keriilt szinpad-
ra. A szinpadi gyakorlatban is haszndlt latin szévegekbdl sziilettek az elsé
magyar nyelv( dtiiltetések is: Lestydn Moézes: Attilius Regulus, a gyulafe-
hérviri névtelen: Titus kegyelmessége. A nyelvviltds eleinte nem jelentett
forditdi-dramaturgiai véltdst: az els6 magyar szovegek latinokhoz hasonlé
médon a jelenetek és a megszdlaldsok sorrendjét pontosan kovetik, bar a
dialégokat nagy szabadsdggal bdvitik ki.

Az 1760-as és 1770-es évektdl 4j szemlélet, Gj forditéi magatartds és
a megvaldsitds mindségében lasst valtozds volt megfigyelhetd. A recitativék
nyelvi terjeng8ssége mérséklédote, feszesebbekké véltak a sorok (Illei Janos
Titusnak kegyelmessége), majd megjelent a metastasioi poézis kezdeti recepci-
6ja: A sinai hés ismeretlen forditéja meghagyta vagy kipérolta az dridkat. On-
4ll6 dramaturgiai megolddsokat tartalmazé dtdolgozds is sziiletett: Benydk
Berndt: Jods, Judaeanak kirdlja.

Az iskoladrdmai és az 1770-es években indulé 1) irodalmi gondolkodds ko-
zotti dtmenet folyamatossdgdt a Kreskay Imre-féle Metastasio-forditdsok je-
lentik. Metastasio életmiive tematikailag mar fél évszdzada kindlta a hazafias
és erkolesi darabokat, amikor Kreskaynak készonhetéen az olasz Szophok-
lész miivészetének 0j tartaléka nyilt meg. Kreskay az iskoladrdmai hagyo-
mény talajirdl indulé és a koltbiség felé tarté forditéi munkdssdga elséként
mutatta fel a Metastasio-miivek kénnyed muzikalitdsit, rokoké formdit, s e
miiveket mint az drkddiai poézis formai iskoldjdt ldctatta magyarul.

Az iskoladrdmai Metastasio-recepci6 sok elemét Srizte meg a polgdri drdma-
irodalom. A szinhdztdl fiiggetlen, irodalmi mozgalomként indulé tragédiafor-
ditdk részben folytattédk a hdsies tematika prioritdsa alapjdn 4ll6 valogatdst az
életm(ib8l, mdsrészt viszont a szentimentalizmus és a felviligosodds eléretorése
4j miveket vdlogatott be, és a régieknek is Gj értelmezéseket adott.

Az 1790-es évtizedben hdrom viszonyuldsi forma vézolhatd fel. A Kreskayval
meginduld, ha nem is szoros, de mindenképpen pontos forditds, amely figyel
a szdveg poétikai megolddsaira is, jelentette a kozéputat (bdré Rudnydnszky
Karolina: A’ puszta sziget, Egervary Igndc: Artaxerxes, Berzeviczy P4l:
Alcides vilasz-iiton).

A misik két médozat a két pillérd miifaj egy-egy alapelemére koncent-
ralt: egyrészt kizdrélag a szdveg lirai erejét, az drkddiai musica és forma

harménidjict (Csokonai: Didone abbandonata, Achille in Sciro, Galatea,
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Angelica, 1l re pastore, Endimione), mésrészt kizdrdlag az eszmei mondaniva-
16t hordoz6 drdmai struktdrde kereste a melodramdkban (Kazinczy: A™ T7tus’
Kegyelmessége, Themistoclesz).

Csokonait a széveg muzikalitdsa, a metastasioi rokoké koltészet fogta meg.
Léthatd, ahogy forditéi figyelme egyre inkdbb a kis lirai kompoziciék, az 4ri-
aszovegek felé fordult, s elhagyta a recitativée.

Mind Metastasio, mind Csokonai miveire prézai darabokként tekintiink,
pedig inkdbb dalszévegek. Metastasio nem irt meglévd dallamra szoveget,
de zongora mellett dolgozott, s azonnal ellendrizte a sorok a zeneiségét. Csak
olyan szavakbdl dllitotta ossze dridit, melyek muzikélisak, még a kotészékat
is megvélogatta, mint in vano, pur troppo, mai piil, forse, chi sa, e se. Szelek-
talt, s — csupdn 40 ezres — sz6kincsének sziikosségé fel is rotedk neki kriti-
kusai. Csokonai is jétszott hangszeren — klaviron és tilinkén**—, kompondle
is dallamokat. Mivel a dallam széles tdmegekhez jutatta el a gondolatot, hol
kész dallamra irt szoveget (pl. A Reményhez a sperontizmus korabeli divatji-
nak megfelel8en),” hol verséhez sziiletett a dallam.

Az olasz nyelv muzikalitdsdt egyediildllé médon kihaszndlé metastasiéi ro-
koké lira; a magdnhangzékra végz3dé, jol énekelhetd szavak ritmusa és dal-
lama lenytigozte Csokonait, felismerve e koltészet szépségét. Vonzé kihivis
volt szimdra magyarul is megszélaltatni ezt a formai és ritmikai bravart.

Csokonai szinhdzi tapasztalatok hijdn nem juthatott el a zenés dramaturgi-
dig, elsésorban a poétikai megujulds forrdsa volt szimdra a melodrdma. Ab-
ban, hogy e poétikai iskoldban Metastasi6t vélasztotta mesteréiil taldn az is
kozrejatszott, hogy ,mindketten ugyanazon két miinem kozott egyensulyoz-
tak: egyikiik lirai darabokat is iré6 drdmaird, mdsikuk drdmai darabokkal is
prébélkozé koled.™?

Kazinczy a Metastasio-életmi(ibdl a tragédiaprogramjihoz keresett miiko-
dé, szinpadképes darabokat. Hérom alkotdst taldle forditdsra érdemesnek:
La clemenza di Tito, Attilio Regolo, Temistocle. Epp azt a hirom heroikus melo-
drdmdt, melynek nagy eléélete volt mar Magyarorszdgon. A szinhdz mint
a koz és a nemzet erkolesi, nyelvi és izlésnevelését felvillalé intézmény prog-
ramjdba e hdrom téma illett bele leginkdbb, hiszen Kazinczy darabvélasztd-
sdban is a politikai és erkolcsi tematika jutott érvényre, az idedlis uralkodo,

a felvildgosult uralkodds problémakére, a szenvedély és kotelesség kérdése.

40 SziLAGyi 1973, 45.
41 Sonkory 1973, 88.
42  Bacossi 2011, 192.
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Hidba érkeztek meg német szinpadi kozvetitéssel a zenés Metastasio-eld-
addsok, hidba viltak egyre inkdbb Kazinczy szdmdra is nyilvdnvaléva
a metastasioi koltészet értékei, a magyar szinpadnak prézai drdmaszdvegekre
volt szitksége. Kazinczy formakeresd és izlésneveld szdndéka és a szoros for-
ditds mellett tett hite ellenére a metastasiéi muzikalitdst nem kivdnta dtiiltet-
ni anyanyelvre, elsésorban a ,szinpadképes drdmait” kereste a melodrdmdk-
ban, igy csak a recitativék prézai dttételére torekedett.

A zene el8addsbél valé kiiktatdsa az iskoladrdmdkndl ldtott dramatur-
giai megolddsokat igényelte: a prézai eléaddsokra szdnt drimaszovegben
nem hagyhatta meg az dridkat vagy a duetteket. A kidlldsok redukdldsatdl
dramaturgiailag feszesebbé, drdmaibbd vdlt a textus, és folyamatosabb lett
a cselekmény, de felszinre jottek a heroikus melodrimdk egyéb hidnyossigai:
a hdsok pszicholdgiai sablonossiga és felszinessége. Az érzelmek kiszorita-
saval Titus és Themisztoklész makuldtlan alakja sematikussd vélt, a dagi-
lyos, szikdr erkolesi absztrakeié pedig nem taldlkozott a kozonség igényével.
A Regolo kapcsdn ezzel magdnak Metastasionak is szembe kellett néznie,
amikor a tragédia felé kivdnt fordulni.

A tragédiakoncepcidk és a kozonségigény, az irodalmdri szinhdzelképzelés
és a gyakorlat kozotti szakadék az indulé hivatdsos szinjdtszdssal mutatkozott

meg. Ami Itdlidban a 18. szdzad elején zajlott le, az ndlunk a szdzad végén.

,Gian Vincenzo Gravina tragédiaprogramja éppoly elvi-elméleti,
klasszicista esztétizdlé program volt, mint Bessenyeié vagy Kazinczyé.
A szinhdzban mindannyian a nemzet- és izlésnevelés nagy lehetdsé-
gét lacedk, de nem szdmoltak a koz6nség igényével, annak miveltségi
szintjével és a szérakozni vdgydssal, mely az elméletben tiszta tragédiai
miifaj gyakorlati ,deformdldsihoz” vezetett. A Gravina-féle tragédiap-
rogram kudarca a Metastasio-féle melodrdma, ahogy a magyarorszdgi

tragédiaprogram kudarca a magyar szomordjdcék lett.”

Kazinczy a mondanival6ért hdttérbe tolta az érzelmi finomsagokat, a pszicho-
l6giai drnyalatokat, pedig erre az 1790-es években mdr nagy kozonségigény lett
volna. A Titust itthon, Mozart zenéjének koszonheten, német szinpadon, tobb

mint elismeréen fogadta a k6z6nség, de az 1795-6s prézai T7tust mar nem.

43  Bacossi 2011, 257-258.
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A melodrima nem libretto

1799-ben Népolyban a Pathenopéi Koztdrsasdg ideje alatt a Carone in Uti-
ca ciml darab prézdban, tragédiaként keriilt szinpadra Alfieri zsarnokelle-
nes miveivel egyiitt.* Tehdt Metastasio-darab prézai el6addsdra nem csak
a fejletlen szinhdzi koriilmények miatti kényszerbdl és nem csak magyar
szinpadon keriilt sor. A tragédiai problémafelvetés, a megerésitett metas-
tasidi recitativok, a valés kommunikdciéra épiilé parbeszédek, a viszony-
valtozdsok tették lehetévé a zenés mi prézaivd redukdldsit. Metastasio
miiveibdl azért lehetséges a zenei pillér kivétele, mert a drdmai vdz erés.
A 18. szizadi gyakorlatnak megfeleléen Metastasio zeneszerzdi ,,nyomds”
nélkiil dolgozott. Nem egyetlen zeneszerzd keze ald irt, mint példdul egy
évszdzaddal késébb Verdi négy librettistdja, hanem 6ndlléan — bdr a megze-
nésitésnek helyet készitve — drimairéi fejjel gondolkodott. Mert a melodra-
ma inkdbb drdma mint libretto.

Ezt a tételt ékesen bizonyitja az, ahogy 1791-ben Caterino Mazzola a La
clemenza di Tito cimd melodramdr dralakitotta Mozart és a szdzadvégi opera
seria mifaji elvardsainak megfeleléen. ©

A hdrom felvondsbdl kettd lett, a 42 jelenet 28-ra csokkent, eltlint egy sze-
relmi mellékszal. A dramaturgiai siritéssel a zenének idét csindlé Mazzola
nem a metastasii logika mentén gondolkodott. A Metastasio-féle aridk szd-
mit is lecsdkkentette (25-r8l 11-re), helyiikre Gjakat szerkesztett, ezek viszont
nem sz416, monologizalé dridk lettek, hanem duettek, terzettek és a két felvo-
ndszdré nagy ensamble (kvintett és sextett). A drdmairé nem gondolkodhat
3, 5, 6 szerepld egyszerre beszéltetésén. A zeneileg nagyon hatdsos énekegyiit-
tesek kifejezetten zeneszerzéi eszk6zok. Ezek ugyanakkor 4j dramaturgiai le-
hetdségeket is rejtettek: az éneklék kozott viszony jon létre, szemben a szin-
padon egyediil 1év6 szélistdval. Ilyen médon Mozart és Mazzola dramatizalni
tudta a zeneileg erds 4riai részeket is, melyek eddig a viszonyvéltozds és akcidk
akaddlyozéi voltak. Zene-dramaturgiailag szinpadképesebb, mozgalmasabb
lett az 4j szévegkonyv, mert oldédott az éles hatdr a cselekményt elérevivd
recitativ részek és a cselekményt blokkol6 4ridk kozote.

Atalakult a szereplék hagyomdnyos hierarchidja és jellemabrizoldsuk.
A cimszerepld, Titus mind zeneileg, mind szévegileg megmaradt a hagyo-

mdnyos sablonok kozétt, Vitellidban viszont — a cselekményt mozgatd,

44  Crocek 1916, 266.
45 Derocu 1985, 131-160.
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kegyetlen, ambiciézus, cinikus nében — visszakdszonnek a nagy mozarti
néalakok, az Ej kirdlynéje vagy Donna Anna. Itt kellett Mazzolanak leg-
radikélisabban véltoztatnia a Metastasio-szévegen.

A metastasiéi melodrdmdt dramaturgiailag 4t kell szabni ahhoz, hogy lib-
retto lehessen, mert a melodrdma nem libretto.

Metastasio prézdban szinpadra keriilt mivei 4gy miikddtek a magyar szin-
padokon, mint ahogy az antik tragédia m(ikodik a mai modern szinhdzban,

zene nélkiil.

Opera in prose
(Melodramas by Metastasio on Hungarian
stage between 1740-1810)

Metastasio, the leading figure in the reformation of the 18th-century opera
seria genre, drew upon his studies of tragedy in order to make opera look like a
drama by giving greater priority to the recitatives at the expense of the arias. This
new opera seria, enriched by the logic of a playwright, managed to adapt itself
to the needs of the contemporary audience and the conditions of the existing
theatres. Thus, it could be presented as a prosaic performance. The aim of this
study is to present what the gpera seria was like which allowed such a high level of
extractions and how the script itself could act as a drama.

The musical structure of the Metastasio melodrama can be broken down after
removing the arias and the verses of the duets. The remaining dialogues, either in
the form of Latin or in the vernacular, were suitable for stage performances which
preserved their original meaning and the relationships between the characters.
The reception of the plays in contemporary Hungary by the Viennese Poeta
Cesario lends validity to the above mentioned statement.

In 18" century-Hungary it was only the court theatres which performed
the works of Metastasio as operas. However, school theatres and the civic or
bourgeois theatres consistently played them as prosaic works. What accounts
for this? On the one hand, the expectations of the contemporary theatre, which
were inspired by didactic purposes; on the other hand, the lack of the appropriate
conditions as well as the amateurish way of acting typical of the theatre-makers.
Both theatrical forms saw very intense adaptations into Hungarian.

The phenomenon of performing operas in prosaic form was unique because the
text could not be separated from the score. What made the drastic adaptiations
possible was the application of dramaturgy relying on the strengthened recitatives
of Metastasio, since melodrama was not libretto. Metastasio’s works transformed
into prosaic plays were as effective on 18" century Hungarian stages as the
antique tragedies are in modern theatres, without being accompanied by music.
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HURKECZNE PALYI BRIGITTA

AZ OPERETT BEFOGADASTORTENETE
BUDAPESTEN (1875-1899) A KORABELI SAJTO
KRITIKAI TUKREBEN

Az operett megjelenése szimos véltozdst generdlt nemcsak a magyar féva-
rosban, de az egész orszdgban is. Megosztotta (elsésorban etikai szempont-
bél), de egyurtal 6ssze is kototte a tdrsadalmat, hiszen elésegitette a magyar
nyelv, illetve a magyar nyelvli szinjdtszds er8sodését, s egyszerd, szérakoz-
taté médon az alsébb tdrsadalmi rétegeket is bekapcsolta a szinhdzi kultd-
raba. A miifajjal kapcsolatos vitdk dllandéak maradtak, de ez egyben azt is
jelentette, hogy az operett egy olyan tdrsadalmi jelenség volt, amely az egész
magyar tdrsadalmat érintette.

Az operett miifaja, amint ismert, Franciaorszdgban sziiletett meg az 1850-
es években: Jacques Offenbachot tartjik az operett ,atyjinak”, akinek fém-
vei az Orfeusz az alvildgban (1858) és a Gerolsteini nagyhercegnd (1867).

Magyarorszdgra az 1850-es évek végén érkezett meg az operett, el8szor
a Német Szinhdzba, — ahol természetesen, német nyelven adtdk el6. Budapes-
ten ekkor még csak egyetlen dllandé magyar nyelvii szinhdz volt, a Nemzeti
Szinhdz, amely mindenféle miifajban igyekezett kielégiteni a kdzonség igénye-
it, a drdmdtdl a vigjitékon és a népszinmiivon dt az operdig. A Német Szin-
hdz az 1850-es évek végére egyre rosszabb helyzetbe keriilt, mivel a magyar
népszinmd mind nagyobb teret héditott magdnak, s ezzel egyiitt megndtt az
igény a magyar nyelvii szinjdtszdsra. (Addig a német szinjdtszds uralta a févé-
rost, mivel Budapest lakossdgdnak nagyobb része akkor még németiil beszélt.)
Az operettel azonban Gjra megnétt a forgalma a Német Szinhdznak, s erre
a Nemzetiben is felfigyeltek. 1860-ban tgy dontdttek, hogy az operettet is
felveszik a szinhdz repertodrjdba, s 1860. november 22-én bemutattdk Offen-
bach Eljegyzés lampafénynél cimi operettjét magyar forditdsban.! Amint a Pesti
Naplo is irja: ,Az igazgatosdg a kozonség irdnti figyelmének jelét add e mulat-
taté aprosdg szinrehozatala dltal. Néhdny ily kis vig operette véltozatossigot

hozna be a jétékrendbe s novesztené a kdzonség szdmdr”.2

1 RATonyI 1984, 29.
2 Desti Naplé, 1860. nov. 24.
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Az operett azonban mdr til nagy megterhelést jelentett a Nemzeti szdmd-
ra, igy felmeriilt az igény egy mdsik magyar nyelvi szinhdz [étrehozdsdra,
amelyre nem is kellett sokat vdrni: 1861. szeptember 14-én nyitotta meg ka-
puit a Budai Népszinhdz, amelynek repertodrja f6ként az operett mifajira
épiile. A Budai Népszinhdz igen rovid életli volt: 1861-1864 kozote, illetve
1867-1870 kozott miikodoste.” Ennek tobb oka is volt: egyrészt az igazgatd,
Molndr Gyorgy koltekezése (mert mindig pazar eléaddsokat tartott a legmo-
dernebb technikdkkal), mdsrészt a szinhdz foldrajzi helyzete, mivel inkdbb
a pestiek jdrtak szivesebben szinhdzba, az els¢ Népszinhdz pedig Buddn volt.
Rovid élete ellenére a Budai Népszinhdz mégis jelentds szerepet jdtszott az
operett magyarorszdgi népszersitésében. Itt murtattdk be Offenbach wjabb
operettjeit, mint példdul a Dunan apé és fiai-t és Az ordiog piluldi-t is. A ma-
gyar kritikusok azonban nem nézték j6 szemmel, hogy nem magyar dara-
bokat jdtszik a szinhdz, hanem a francidk dltal kitaldlt operettet részesiti
elényben. Molndr Gyorgy pedig inkdbb a szérakoztatdsra helyezte a hang-
salyt, nem a magyar nemzeti eszme timogatdsdra, ami akkoriban azért is
fontos lett volna, mert az 6nkényuralom éppen csak megenyhiilt, s a magyar
identitdstudat megerdsitésére lett volna sziikség. Sok volt a kritikus hang az
operettel szemben, ez mégsem tdntoritotta vissza a Budai Népszinhdz kar-
mesterét, Allaga Gézdt, hogy megprébalkozzon az els¢ magyar operett meg-
irdsdval. 1862. 4prilis 21-én mutattdk be A szerelmes kdantor cimi egyfelvo-
ndsos operettjét, amelynek szovegét Bényei Istvdn, a szinhdz szinésze irta,
akirdl egyébként tudni kell, hogy bdrmilyen munkdt hajlandé volt elvéllalni,
amelyet felkindltak neki.* Csakhogy a darab teljes bukds volt, s a kritiku-
sok nemcsak a szdveget és a zenét mindsiteteék le, de még a miifaji elnevezést
sem taldltdk megfelelének. A Zenészeti Lapok igy ir réla: ,az el6adds utdn
elmondhatjuk, miszerint olyat ldttunk, s hallottunk, minél mér szdzszor job-
bat birunk, s mi nem egyéb a mdr létezd talpraesett énekes népszinmiiveknek
gyenge, s sok helyiitt badar utdnzdsdndl. — Hogy mi ok volt e fércmivet ope-
retté-nek nevezni? (...) A szoveg a magyar falusi népélet legk6zonségesebb, s
legelkoptatottabb vondsait hozza szinpadra, minden elevenség, s eredeti élcek
nélkil. (...) A zenészeti részek nem egyebek, mint népdalreminiscentidkbdl

osszedllitott apré gondolattoredékek, beékezve a szdveg kozé anélkiil, hogy

3 PukANSzKYNE 1979, 81.
4 Desti Naplo, 1862. 4pr. 25.
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valami egydnteti gondolatmenet fonaldt lehetne az egészben észlelni.”
Erdekes ezzel a kritikdval kapcsolatban, hogy benne ,népdalreminiscenci-
dk”-rél beszél, amikor a népdal csak késébb, Vikdr Béla 1896-ban, Kodély
Zoltan 1905-ben és Bartok Béla 1906-ban kezd8détt gydjtdutjai nyomdn
vélt igazdn 6nallé6 mifajjd. Véleményem szerint, itt a ,népdal” kifejezés
a népszinmivek népies hangvételd dalaira vonatkozik inkabb.

De nemcsak Allaga Géza darabjdval szemben vannak ellenérzései a cikk-
irénak, hanem magdval az operett mifajdval is: ,Soha sem voltunk, s el-
viinknél fogva, nem is lesziink bardtai, partfogdi az eféle szinpadi, s zenészeti
siiletlenségek, s badarsdgoknak, még akkor sem, ha e kificamodott genre-iz-
1és legtehetségesebb teremtdjével, magdval Offenbach-hal dllunk is szemben;
s igy nem mondhatjuk, hogy valami nagy eldszeretettel jelentiink volna meg
ez elsd eldaddson, mely mintegy meghonositni akarja irodalmunkban ez iz-
léstronté karikattrdkat.” (...) ,Maradjunk uraim a magunk eredeti typusai
mellett, ne kivinjunk minden idegen taldlmdnyt dertire-bordra utdnozni,
s meghonositani akarni irodalmi foldiinkben, melyben az efélék soha tartés
gyokeret nem verendnek.” Ez a kritika jol mutatja az akkori kozvélekedést,
s kozhangulatot, amely az operett miifajéra nem nézett j6 szemmel.

Az ellenz8k véleménye ellenére az operett mifaja egyre nagyobb népsze-
rliségnek orvendett, bar emellett a Budai Népszinhdz kezdett teljesen tonk-
remenni. Mdr 1869-ben, vagyis a Budai Népszinhdz végleges bezdrdsa eldtt
egy évvel voltak olyanok, akik a folytatdson gondolkoztak. Az elképzelés
f6 propagdtora a fiatal Rdkosi Jend dltal szerkesztett 4j, Dedk-pdrti polgdri
lap, a Reform volt, amely 1869-ben egy gytilés keretében elhatdrozta, hogy
kozadakozds atjdn épittet egy mdsik Népszinhdzat (ezdtral Pesten).” A pes-
ti Népszinhdz 1875. oktéber 15-én nyitotta meg kapuit a Kerepesi Gt (ma
Rékdczi at) és a Sertéskereskedd utca (ma Népszinhdz utca) sarkdn. A meg-
nyité eldadds fényes keretek kozote zajlote le, még 1. Ferenc Jézsef csdszdr—
kirdly és Rudolf féherceg is részt vett rajta.® Az elsé évtizedek repertodrja
népszinmiveken, (amelyeket Rdkosi megdllapodds alapjin elkért a Nemzeti
Szinhdztdl), valamint operetteken alapult. Kezdetben a népszinmivek ural-

tdk a misort, de az operettek fokozatosan maguk mogé utasitottdk Sket.

Zenészeti Lapok, 1862. 4pr. 24.
Zenészeti Lapok, 1862. 4pr.24.
RAxkos1 2009, 158.

Pesti Napld, 1875. okt 16.

o N &N W
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A szdzadfordulén mdr tSbb operettet jdtszottak, mint népszinmivet.
(1895-1897 kozott 442 operett, és csak 281 népszinmi eléaddst tartottak.)’
A magyar operettek is folyamatosan jelen voltak a misorban, bar az 1900-as
évek elejéig a francia, osztrék és angol operettek domindltak. 1875 és 1880
kozott egyetlen magyar operettet sem vittek szinre a Népszinhdzban, 1880
és 1887 kozote 1-2, majd 2-3 lett a hazai darabok szdma, 1890-ben 5 ma-
gyar operett is szerepelt a repertodrban. Emellett a Népszinhdzban ttntek fel
a legnagyobb operett-csillagok is, mint Blaha Lujza, Hegyi Aranka, Pdlmay
Ilka, Kiiry Kldra, Feddk Sdri, Vidor Pdl, Kassai Vidor, Németh Jézsef és
Réthonyi Akos."® Egyébként az operett terjedésével parhuzamosan alakult ki
a szinész csillagok fogalma is, a szinészek irdnti rajongds és kultusz.

A Népszinhdzban bemutatott operettek kritikdibdl kérvonalazédik, hogy
a 19. szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett magyar operettek szinte semmi-
lyen eredetiséget nem mutattak. Sem a szévegben, sem a zenében nem tudtak
olyat alkotni, amely ne francia, osztrdk, vagy angol mintdkat kdvetett volna.
A szovegkonyvek alapja dltaldban egy francia vagy német vigjdték volt, ame-
lyet magyarra forditottak, s dtdolgoztak. Ezek a darabok nem sokban ha-
sonlitottak azokra az operettekre, amelyeket ma is ismeriink. Az operettek
torténete tobbnyire a bonyolult vigjatékok és bohdzatok szerkezetére épiilt:
szovevényes cselekmény, félreértések tomkelege jellemzi dket, s legféképp
ezek viszik elére a cselekményt. Az egyik leggyakoribb motivum az 4t6lt6zés
volt: férfiak nének, nék férfinak oltoztek. Kiiry Kldra huszonotszor oleozote
dt a Toto é Tata cimii operett premierjén 1895-ben. Nemcsak hogy egyediil
jtszotta a két fészerepet, (egy iker fitit és ldnyt), de eléfordult a darabban,
hogy a fiat ldnynak, a ldnyt pedig fidnak oltozteteék."

Egy-egy operett tehdt nagyrészt csak ezekbdl a toposzokbdl, ha agy tet-
szik, klisékbdl allt, de a kozonség nem is kivdnt tobbet. Jol rdmutat erre
a Budapesti Hirlap cikke, amely Forray Miklés A libapdsztor ciml magyar
operettjének (amely Lajos hercegrdl, a francia kirdly 6ccsérél szél, akit az an-
golok iildoznek, s akit egy libapdsztorliny kétszer — hercegnek és orléans-i
szliznek o6ltozve —, a hercegnek szdnt menyasszony pedig egyszer, libapdsztor-
ruhdban ment meg) bemutat6jirdl késziilt 1893-ban: ,Igaz, hogy szdzszor
littunk olyan operetteket, a melyek tomérdek dtoltozés utdn sem végzddnek
el sehogy, de litctuk ma este, hogy az 4c6ltozkddések most is ugy hatnak,

9 Nacy I. 2001, 125.
10 GArL-Somoayr 1959, 194.
11 Budapesti Hirlap, 1895. 4pr. 6.
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mint valaha és ldttuk, hogy a mesével nem torédik a tisztelt publikum.
Egy pér jol rendezett, fényes kép, tigyes szitudcié és kihaszndlt fordulat
s a kozonség kacag, tapsol és hivja a szerz6t.”'?

Ezen kiviil szinpadra keriiltek magyar torténelmi témdju operettek is, mint
példdul Erkel Elek munkai, a Székely Katalin (1880), ésa Tempefdi (1883) —ame-
lyet Rékosi Jend Csokonai Vitéz Mihdly A méla Tempeféi cimi mavébdl dol-
gozott 4t —, de ezek rendszerint nem nyerték meg a kozonség tetszését, ma-
gyar mivoltuk ellenére sem. S8t prébdlkoztak olyan darabokkal is, amelyek
magyar motivumokkal fliszerezett mesevildgban jdtszédtak. Itt lehetne em-
liteni Szabados Béla Négy kirdly cim(i operettjét, amelynek szévegét Rakosi
Jend irta 1890-ben, s amelyben a négy kirdly tulajdonképpen a magyar kdr-
tya négy kirdlya: piros, zold, t6k, makk, de megjelenik a darabban a mesék-
bél jél ismert Kukutyin falu is.”?

A francia és osztrak operettek néhdny részlete sokszor dtlépte a jé izlés és
erkoles hatdrait. Ez a legtobb esetben nem okozott problémdt, mert a kozon-
séget ez sem zavarta, a—szdzadforduléra azonban megviltoztak az igények.
J6l példdzza ezt a Budapesti Hirlap kifakaddsa Victor Roger Kldri cimi ope-
rettjének premierje utdn (Kldri, egy Gjdonsiilt menyecske, aki azére 6ltozik
huszdrnak, mert megtudja, hogy a férje régi szeretSje is ott van, ahol a fér-
je katondskodik) 1894-ben: ,Rdkosi Viktor kollégink, az egyik forditd, fel-
oltoztette ugyan egy kicsit a darabot — fiigefalevelekkel, de hit muszdj volt
neki. A mi gyomrunk nem tud még mindent bevenni, mert — nagyon jé
gyomor.”'* A midsik példa 1902-b8l dr. Morzsdnyi Kdrolynak, a népszinhd-
zi bizottmdny egyik tagjinak levele, amelyben a bizottmdny elnokéhez for-
dul, hogy ne engedélyezze Josef Weinberger /zé cim(i operettjének szinpadra
dllitdsdt, mert szerinte ,az egész darab a frivolitdsnak hossza ldncolata, és
a legnagyobb mértékben erkodlcsrontd. A darab tartalma oly téma koriil fo-
rog, amely nem val6 a f8vdrosi tulajdont képezd Népszinhdzba; ezen kiviil
a 2-ik felvonds egy valésigos bordély, amelyben a fiiggonyok, s fiillkék na-
gyon vildgosan mutatjik a célzatot.””

A szoveg mellett 4ltaldban a zene is francia, osztrak, vagy angol mintdkat
kovetett. Féként a legkedveltebb operett-szerzék dallamait vették mindig eld,
mint példdul a francidk kéziil Florimond Hervé, Jacques Offenbach, Charles
Lecocq, Robert Planquette); az osztrakok kéziil Franz Suppé, if]. Johann

12 Budapesti Hirlap, 1893. szept. 30.
13 Budapesti Hirlap, 1890. jan. 11.
14 Budapesti Hirlap, 1894. dpr. 15.
15 Korra 1986, 99.
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Strauss, Karl Millocker, az angolok kéziil Sidney Jones és Arthur Sullivan
miiveit. A magyar zeneszerzGk rendszerint a mdr kitaposott utat jartdk, és
semmilyen 4j, vagy eredeti dallamviliggal nem tudtak, vagy nem akartak
elédllni. Végiil is miért teteék volna, amikor a kdzonség nemcsak a torténe-
tekben, de a zenében is a francidt és az osztrikot kedvelte, s nem igényelt 4j
hangzdsokat. Ezt viszont a kritikusok rendszeresen felréttdk a magyar szer-
z8knek. Amikor példdul Konti Jézsef Eleven drdig cimi operettjét 1884 de-
cemberében a Virszinhdzban bemutattdk, a Harménia cimd folydirat ezt irja
r6la: ,Taldlhatunk operettjében a franczia iskola behizelgs dallamossdga mel-
lett otromba, s trividlisndl trividlisabb bécsi soros muzsikdt; harmoniai kisé-
retei s hangszerelése pedig a bécsi operett-irdly mintaképeire tdmaszkodnak.
De ez mind még nem volna baj. Nagyobb baj az, hogy 6ndllé eredetiséget
ez operettben nem taldleunk.”® Kés6bb Kontit ekképp jellemzik 1894-ben,
A citerds bemutatdjdn: ,Konti nem a halhatatlansdgnak, hanem a minden-
napi szitkségletnek dolgozik. A mds viligon nem fog Offenbach-hal és Le-
cocq-kal kaldbridszozni, hanem ezen a vildgon bd része lesz a népszeriiségben,

»17

a mig zongora, bdl és verkli lesz.”” Majd 1891-ben a Rosenzweig-testvérek
(Adolf és Vilmos) 7é/ és tavasz cimi operettjével kapcsolatban jegyzi meg
a sajtd, hogy ,Sok banalitds van benne, s az egész teljesen a bécsi iskola tani-
tdsai szerint van megcsindlva. (...) Ldtszik, hogy sokat dolgoztak a bécsi piac-
nak, s a ségorok izlését veszik zsinérméreékiil.”® Késébb pedig Verd Gyorgy
Szultdn ciml operettjérdl nyilatkozik igy a Budapesti Hirlap 1892-ben:
»Ez a szoveg, melynek alapjdul egy francia eredeti szolgdlt s ezt édesiti meg
a muzsika, a mely tobbnyire német eredetick nyomdn késziilt. Kordntsem
akarjuk ezzel a reminiszcencidk annyiszor emlegetett vddjét haszndlni
s idézni a Cigdnybdré-t, Madardsz-t, Waldtcuffel-t és Mignon-t 4llitdsunk
igazoldsira. Eklatdns példa rd a mai premier, hogy az operettzenének nem
elsé babérja az eredetiség.”® Megyeri Dezsé Az dtidik pont ciml operett-
jérdl is hasonld véleményen vannak 1893-ban: ,A muzsika az uj, az igaz.
A bel- és kiilfold legujabb operett-termékeinek tigyesen sszevalogatott bok-
rétdja. Fdjdalom, a kozonség egypdr dolgot mdr annyiszor hallott az uj ope-

rettbdl, hogy nem volt igen tapsolni kedve.”?

16 Harménia, 1884. dec. 28.

17  Budapesti Hirlap, 1894. febr. 24.
18 Budapesti Hirlap, 1891. okt. 18.
19 Budapesti Hirlap, 1892. nov. 20.
20 Budapesti Hirlap, 1893. dec. 17.
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Mint ldthatjuk a kozonség igénye a szdzadforduléra teljesen megvaltozott.
A publikum megelégelte a francia és német ,,pikdns bohézatokat” és szerep-
l8ket. Olyan térténeteket szeretett volna ldtni a szinpadon, amellyel igazdn
azonosulni tudott. Eredeti, 4j, de legféképp magyar operettre vigyott. Igé-
nyének teljesitésére mdr az 1890-es években tortént kisérlet: Verd Gyorgy
1894-ben bemutatott operettje, a Virdgesata, mér budapesti helyszinen jdt-
szédott, magyar nev(i szerepl6kkel. A zenéje viszont még nem szakitott az
eddigi hagyomdnyokkal, igy tartés sikert nem érhetett el. Az igazi dctorés
1902. december 20-4n kovetkezett be Huszka Jend Bob herceg cimii ope-
rettjiének bemutatdjdval, amely mir nem kovette az elé6z8 hagyomdnyokat,
hanem mind a tdrténetben, mind a zenében teljesen 4j irdnyt hozott, Gj mo-
tivumokkal és dallamvildggal, ezzel meghatdrozva a 20. szdzadi magyar ope-

rett irdnyvonaldt.

Operetta in Budapest (1875-1899) — Review on the first reactions
based on the critiques of that period

The first operettas in Hungarian theatre history appeared in the 1850s and
were in German, but later Hungarian plays were put on the stage as well.
At the very beginning, the audience did not welcome the plays and the new
genre, both the language and the immorality (cancan appeared in the pioneer
French operetta for the first time) — were criticized. In spite of that fact,
Hungarian composers kept trying to put operettas on stage, and the audience
was getting fond of it, gradually. By the end of the 19" century, reviewers
started to criticize Hungarian operetta, telling the plays did not prove any
originality: neither the libretto, nor the music was authentic, the main pattern
was either French, Austrian or English. The librettos were based on some
French or German comedy; most often the plot used the intricate structures of
the comedies and farces. At that time, one of the most remarkable motives was
the continuous dressing of the actors (it happened quite often that men wore
women clothes and vice versa, or actors played more roles and changed several
times during the play). Composers did not apply or even did not want to apply
any genuine tunes in the music, since the audience was used to the French and
Austrian librettos, both in music and tones.

Around the turn of century, everything changed: both the reviewers and the
audience got bored, and yearned for some genuineness. The first pioneer operetta
was Bob herceg (Prince Bob) by Jend Huszka (a famous Hungarian composer).
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Forrasjegyzék

A citeras

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1894. februdr 24. 15. évf./55. sz. 7-8. OSZK Mikro-
filmtdr FM3/2569

»A libapdsztor”

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1893. szeptember 30. 13. évf./270. sz. 6. OSZK Mikro-
filmedr FM3/2569

A Népszinhdz megnyitdsa

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Pesti Naplé, 1875. oktéber 16. 26. évf../237. sz. OSZK Mikrofilmtar
FM3/706

A szerelmes kantor

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Pesti Naplo, 1862. dpr. 25. 13. évf./95. sz. 2. OSZK Mikrofilmtdr FM3/706

A.: A szerelmes kantor

Zenészeti Lapok, 1862. dprilis 24. 2. évf./30. sz. 240. OSZK Mikrofilmtdr
FM3/8216

»Az izé” cimi operett engedélyezésével kapcsolatos levelek
P gedely P

Kolta 1986

Az 6todik pont

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1893. december 17. 13. évf./348. sz. 5. OSZK Mikrofilmtdr
FM3/2569
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Eleven 6rdog

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Harmoénia, 1884. december 28. 3. évf./52. sz. 5. OSZK Mikrofilmtir
FM3/10496

Eljegyzés limpafénynél

(Nincs feltiintetve szerzd)
Pesti Naplé, 1860. november 24. 11. évf./373. sz. 3. OSZK Mikrofilmtar
FEM3/706

Klari

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1894. dprilis 15. 14. évf./104. sz. 4-5. OSZK Mikro-
filmtar FM3/2569

Négy kiraly

(Nines feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1890. janudr 11. 10. évf./10. sz. 3. OSZK Mikrofilmtdr
FM3/2569

Szultan

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1892. november 20. 12. évf./321. sz. 4. OSZK Mikrofilmtar
FM3/2569

Tél és tavasz

(Nines feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap, 1891. oktdber 18. 11. évf./286. sz. 4. OSZK Mikrofilmtdr
FM3/2569

Toto és Tata

(Nincs feltiintetve a szerzd)
Budapesti Hirlap 1895. 4prilis 6. 15. évf./84. sz. 4. OSZK Mikrofilmtdr
FM3/2569
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SZEGEDI ESZTER

CRISTOFORO CASTELLETTI ES AZ AMARILLI
HAROM SZERZOI VALTOZATA

Cristoforo Castelletti nevérdl a magyar olvasékozonségnek Balassi Bdlint
Szép magyar komédidja jut eszébe. Jelen dolgozatom azonban elsésorban
olasz irodalomtérténeti tdrgyd, jéllehet egytrtal célja a Balassi-kutatds ho-
rizontjdnak tdgitdsa is a Szép magyar komédia olasz forrdsinak kozelebbi
szemiigyre vételével.!

Castelletti hidba csak mdsod- vagy harmadvonalbeli szerzéje az olasz
cinquecento remekmiivekben gazdag irodalmanak, néhiny vonatkozdsban
onmagdban, a magyar irodalomban betoltdtt fontos szerepétdl fiiggetleniil is
kivivta az olasz irodalomtdrténészek figyelmét.

Elészor is, Pasquale Stoppelli 1978-as cikke 6ta Castellettihez szokds kot
ni egy minden kétséget kizdrélag elsévonalbeli szerz8, Torquato Tasso neve
alatt fennmaradt komédidt, az Intrichi damorét.* Castelletti nevét az iro-
dalmi 6rids mellett egy igen jelentds korabeli zeneszerzd is ismertebbé tette
1979-ben, amikor James Chater Luca Marenzio egyik madrigdljt a Strava-
ganze damore ciml Castelletti-komédia elsé eldaddsinak egyik intermédi-
umaként azonositotta.> A harmadik és legrégebbi ok pedig, amiért szimon
tartja 6t az utdkor, komédidinak nyelvi jelentdsége. Castelletti fontos érde-
me ugyanis a kiilonb6z8 dialektusok — a maga kordban nem egyediildllo,

1 Tanulmidnyom Castellettirdl sz6l6 elsé fele tobbé-kevésbé a (publikdlatlan) doktori disz-
szertdciém megfeleld fejezeteit koveti (SzeGepr 2012, 69-74.), mig az Amarilli hirom szer-
281 kiaddsdrdl szold rész Gj kutatdsaim eredménye. Kutatdsaimat az OTKA 112515 szdmu
PD pélydzatdnak tdmogatdsdval végzem.

2 StorperLr 1978. A Tasso neve alatt fennmaradt, de mdr a XVII. szdzad elejétd] fog-
va vitatott szerz8ji darabot Stoppelli tulajdonitotta eldszér Castellettinek, vitdba szdllva
az Intrichi két évvel kordbbi kritikai kiaddsdt jegyzd Enrico Malatéval (Tasso 1976).

3 CHATER 1979. Mig az Amarilli kérusainak megzenésitésérdl nem lehet tudni, hogy kapc-
solédtak-e drdmai el8addshoz (Chater inkdbb a Pastor fido megzenésitéseihez hasonlé lirai
ihletést feltételez a fennmaradt nyolc madrigdl esetében), a Stravaganze 1. és IV. felvondsdt
z4r6 korusoknak Giovanelli- és Marenzio-féle kétkorusos zenei feldolgozdsairdl szinte biz-
tosan 4llithatd, hogy a komédia elsd, 1585. mdrcius 3-i rémai szinrevitelére irddtak (CHATER
1979, 89-92.). A XIII. Gergely pdpa természetes fidnak, Giacomo Boncompagninak, Sora
hercegének a palotdjéban lezajlott el8addsrél az Avvisi di Roma két hirébél is értesiilhetiink
(CasteLLETTI 1981, 5-6.; UcoLiNt 1982, 5-6.).
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de nem is teljesen szokvdnyos — funkcionalis haszndlata a jellemabrazolds-
ban, ezen beliil pedig Gtt6ré jelentéségli a rémai nyelv megjelenése, szintén
a Stravaganze d amore cimd komédidban.*

Castelletti szinjdtékai elsésorban a fenti hdrom okbdl keriiltek be az olasz
irodalmi kéztudatba az 1970-es évek mdsodik felétdl. 1977-78-ban Gabri-
ella Romani doktori disszertdciét irt 1/ teatro di Cristoforo Castellerti cimmel
arémai La Sapienza Egyetemen, illetve 1979-ben publikilt egy cikket az Ama-
rilli harom kiaddsdrdl.> 1981-ben Pasquale Stoppelli gondozdsdban megjelent
a Stravaganze kritikai kiaddsa, amely az elsé modern Castelletti-kiadds.
Az 1976-0s Aulo Greco-tanulmanytél Ugolino 1982-es monografidjdig ter-
jedd idészak tehdt mdig meghatdrozé a Castelletti-kutatdsban. 1978-ban
jelent meg a Dizionario Biografico degli Italiani’ Castelletti-cimszava
Giorgio Patrizi és Amedeo Di Francesco is ekkoriban publikdlta a Szép
magyar komédidrdl sz6l6 monografidjit, amelynek bevezetésében Castel-
letti személyével is foglalkozott.®

Ezutdn azonban a Castellettivel szembeni érdeklédés aldbbhagyott, és
ugyan a "90-es években sziiletett az egyetlen kifejezetten Castellettirdl sz616
monogrifia,” a 21. szdézadban tudomdsom szerint még senki sem irt célird-
nyosan Castellettirdl.”®

Castelletti sziiletési évére nekroldgjabdl szokds kovetkeztetni: ,9 Aug [1596]
Christophorus Castellettus Rom[anus] Secretarius Consultae annor. 35. Sep.
In Vallicella XXVIIL.” (Ms. Vat. Lat. 7873). A vatikdni kézirat ugyanezen lap-
jén azonban egy olyan utalds is olvashat, hogy Castelletti ekkoriban koriilbe-
liil 40 éves volt, igy tehdt sziiletésének idejét 1556 és 1561 kozé tehetjiik.

4 Az els 4tfogébb jellegli tanulmdnyt Castelletti miikddésérdl az 1970-es években Aulo
Greco irta (GREco 1976), de Castelletti dokumentativ szerepét a romai dialektus irodalmi
nyelvben valé megjelenésében mér a XX. szdzad elejétd] tobben kiemelték. E témde 1982-
ben ésszefoglalé jelleggel Francesco A. Ugolini dolgozta fel (Ucorint 1982).

5 Romant 1979.

6 Azéta az Amarilli modern kiaddsa is megjelent a Szép magyar komédia olasz forditdst
tartalmazé kotetben (Barass: 2004).

7 Patrizi 1978.

8 Di Francesco 1979.

9 Maria Cicala irt a lirikus Castellettir8l egy konyvet, amely részben a drédmai miveit is
érinti (Crcara 1994).

10 Az utolsé dltalam ismert, kifejezetten Castellettihez kapcesolédé cikket Gabriella Ro-
mani irta 1998-ban (Romant 1998), bdr Amedeo Di Francesco és K8szeghy Péter Balas-
si kapesdn publikélt Castellettirdl ennél frissebben is (pl. D1 Francesco 2005; K&szeGHY
2014).
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Ezt az adatot ldtszik aldtdmasztani az Amarilli mér Aulo Greco 4ltal is idé-
zett Proldgja, miszerint a pdsztorruhdba 6ltozétt Apollétdl olyasvalaki kért
segitséget, ,aki a Tiberis partjdn sziiletett, és életkordra nézve 4prilis és mdjus
kozote jar”," illetve az 1587-es kiaddsban Castelletti jonak ldtta tovdbb fiata-
litani magidt, taldn némi tdvolsdggal tekintve elsé drdmdjdra: ,E di sua etate
¢ nel piu verde Aprile” (,Es életkordra nézve legzoldebb dprilisban jar”).'
Az idézet a Tiberis-parti sziiletési hellyel a nekrolégban szereplé ,Rom” révi-
ditést is egyértelmiien megerdsiti.

A csalddjdrdl nemigen lehet tudni, de Stoppelli a tobb komédidjiban is els-
fordulé népolyi dialektus-haszndlata, valamint bizonyos déli szokdsok isme-
rete alapjdn valdészindsiti — legaldbb részben — dél-itdliai eredetét.”

A Castelletti sziiletése és haldla kozotti idészakrdl féleg a kiadott miveit
bevezetd ajdnldsokbdl értesiilhetiink. Elsd ismert mive az Amarilli els ki-
addsa 1580-bdl, ezt koveti a Torti amorosi (Velence, Sessa, 1581), mindkettd
Clelia de” Cesarini Farnesének, Alessandro Farnese biboros linydnak (Gian-
giorgio Cesarini feleségének) sz616 ajdnldssal. 1582-ben — az Amarilli két,
parhuzamos velencei mdsodik kiaddsdval (Berichio, illetve Sessa) egy idében
— megjelentek valldsos tdrgyu versei,' ezeket és I/ Furbo (Velence, Grifho,
1584) cimli komédidjét a Romdban él8 portugdl Girolamo Ruisnak ajénlot-
ta. A Furbo ajanldsabdl az is kideriil, hogy abban az idében jogtudomdny-
nyal foglalkozott (a Furbét még 1581-ben irta). Harmadik ismert patrénusa
a mér emlitett Giacomo Boncompagni, akinek a palotdjdban bemutattik
Stravaganze cimd komédidjét 1585-ben. 1585 és 1592 kozott semmit sem le-
het tudni életérdl (mbdr 1587-ben jelent meg a Stravaganze, illetve az Ama-
rilli harmadik kiaddsa), 1592 nyardn viszont mindenképp Rémdban kellett
lennie, mivel fennmaradt téle egy leirds két martirszent csontjainak a San
Salvatorébél a San Giovanni dei Fiorentinibe valé szdllitdsardl, valamint
az ez alkalombdl irt beszéde.” A megbizdst Pietro Aldobrandini biborostdl
kapta, akinek auditorja volt. 1594-ben egy, a Ludovico de Torres monrealei

érsekhez irott levelében felszentelését kérte, ami 1595-ben meg is tortént

11 ,Del Tebro in st la riva nacque, / E di sua etade ¢ fra 'Aprile e 'l Maggio” (CASTELLETTI
1580; U6 1582a, 4v.).

12 U6 1587, 7v.

13 U6 1981, 7.

14 U6 1582b.

15 U6 1592a; U6 1592b.
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(Ms. Urb. Lat. 1060). 1594-ben kinevezték a Congrega della Consulta
titkdrdnak (Ms. Urb. Lat. 1062), amely szervezetnek a pdpai igazsdgszol-
géltatdsban fontos szerepe volt.

A szépiréként féleg szindarabjairdl ismert jogdsz életében tehdt az Amaril-
/i tobb szempontbdl is kiemelt jelentdségli: feltehetbleg ez az elsé szinhdzi
munkdja, az egyetlen pdsztorjitéka, rdaddsul kiilonleges anndl fogva is, hogy
hdrom szerz8i kiaddst élt meg Castelletti legtermékenyebb éveiben. Mind-
hdrom verziéja megel8zi Guarini Pastor fiddjit, de az elsé még Tasso Amin-
tdjanak els6 kiaddsdt is,'® tehdt viszonylag korai darab a maga miifajéban.”
Utbhatdsit mdr Carrara 1909-es monogrifidja is kiemeli,' korabeli népsze-
rliségérdl drulkodik, hogy 1620 el6tt legaldbb 12 kiaddst ért meg."” A késébbi
kiaddsok a harmadik, 1587-es szerzdi kiaddst kovetik, amelybél Balassi is
dolgozott, érdemes azonban megvizsgdlnunk az elsd kettdt is.>

Az 1582-es mdsodik kiadds ajdnldsdbél az deriil ki, hogy Castelletti revide-
dlta Amarillijét, és szdimtalan helyen megvéltoztatta, minek kovetkeztében az
eredmény meglehetdsen kiilonbozik az el6zd kiaddst6l.”! A mdsodik kiadds
ajanldsdt is jegyz8 Giacomo Tornieri a harmadik kiad4s vonatkozdsdban még
drasztikusabban fogalmaz Castelletti vdltoztatdsaival kapcsolatban: ,in tanti
luoghi la muto, la scemd, e l'accrebbe, che della prima altro che ’l nome non
vi lascio”.?? Vagyis hogy Castelletti ezittal annyi helyen véltoztatta meg, r6-
viditette és bévitette az Amarillit, hogy az elsé valtozatbdl a cimétdl eltekint-
ve semmi sem maradt. Tornieri ezdttal meg is irja a vdltoztatds okdt. Mint-
hogy az Amarilli Castelletti elsé miive, elsészilottje (il primo suo parto”)
volt, amelyet még meglehetdsen fiatalon adott nyomdéba, csiszoldsra szorult
(,limatura”).? Végiil Castelletti azonban Tornieri szerint a csiszolgatdsok he-

lyett kohdba dobta és Gjraalkotta miivée.>

16 Az Amintdt ugyan 1573-ban mutattdk be, de csak 1581-ben jelent meg nyomtatdsban.
17 Az ezzel jaré mifaji bizonytalansdgrdl, a kiilonbozé miifaji megjeldlések értelmezési le-
hetdségeirdl kordbban mdr értekeztem (SzeGepI 2004; U6 2012).

18 Jelesiil a régi szerelmesek egymadsra taldldsdnak motivumdt (CARRARA 1909, 349.).

19 Cicara 1994, 284.

20 Elemzésemben Gabriella Romani egyébként rendkiviil értékes tanulmdnydval szemben
(RomAaNTI 1979) elsbsorban a strukturalis vdltozdsokra koncentrilok.

21 ,Rivide questi giorni adietro M. Christoforo Castelletti la sua Amarilli, et la muto in
infiniti luoghi, et dopo haverla fatta assai diversa dalla prima, me la lascio nelle mani” (Cas-
TELLETTI 1582, 2r.).

22 U6 1587, A2r.

23 Uo.

24 ,In vece di limarla, si puo dire, che la tornasse a riporre nella fucina, & 4 rifarla di nuovo”

(Uo., A2v.).
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Csakugyan, ha vetiink egy pillantdst a szereplékre (1. tdbldzat), azonnal
szembedtlik, hogy az 1580-as kiaddshoz képest az 1582-es kiadds szereplégar-
ddja szinte valtozatlan, egyetlen kiilonbség van: Tirrenia nimfa jelenik meg j
szereplként. Ezzel szemben 1587-re eltlinik egy egész csapat szerepld, és a ko-
rabbi kiaddsok parasztjait (,villani”) az utolsé kiaddsban immdr csak és kizd-
rélag Cavicchio képviseli.> A tobbi parasztszerepld kiesése féként Cavicchio
figurdjdra lesz hatdssal, de mds szereplSket is, az egész struktdrdt érinti.

Tirrenia példdnak okdért nimfa létére dtveszi részben Checca parasztasz-
szony szerepét a harmadik kiadds III. felvondsdnak utolsé jelenetében, ahol
Cavicchidval folytat sikamlés parbeszédet, sz6 szerint dtvéve szovegrészeket
a kordbbi kiaddsok II. felvondsdnak 3. jelenetébdl.

Tirrenia egyébként ha nem is a szinpadon, emlités szintjén mdr az Amarilli
elsd kiaddsdban is jelen van. Noha az elsd kiadds utolsé jelenetében csupdn hé-
rom szereplével taldlkozunk (2. tdbldzat), Zampilla beszimol Amarillinek és
Credulénak, hogy ldtta Amarilli tdrsndjét, ahogy 6 mondja, , Terrend”-t (,,f6l-
di”) ,Scarafaggio” (‘svibbogdr, csétiny’), vagyis Selvaggio 6lébe hajtott fejjel
a bodzabokroknal. Ily médon tehdt mér az elsé kiadds is kettds happy enddel
végzddik, noha a seconda donna, Tirrenia nem ldthat6 szinpadi szerepl6ként,
és az utolsé jelenetben ezuttal pdrja, Selvaggio sincs jelen. Tirrenidnak a mé-
sodik kiaddsban két jelenete van, az utolsén kiviil ugyanis egyszer a II. fel-
vondsban is fellép, Selvaggio szemére hdnyva elhidegiilését, a harmadik ki-
addsban pedig hdrom, hiszen e két jelenet mellett Checca helyett Cavicchi-
6val is széba 4ll a III. felvondsban. Figurdja azonban nemcsak osszetettebb
lesz szerepkorének béviilése miatt, Castelletti a harmadik kiaddsban pszi-
cholégiailag is redlisabb alakot teremt azzal az Gjitdséval, hogy elétorténettel
ldtja el Selvaggio és Tirrenia kapcsolatdt a II. felvondsban. A mdsodik kiadds-
ban Tirrenidt elutasitd, Amarillit szeretd, majd Amarilli és Credulo egymids-
ra taldldsdval vdratlanul Tirrenidhoz téré Selvaggio viselkedése a harmadik
kiaddsban teljesen érthetévé vilik annak a fontos informdciénak a birtoka-
ban, hogy Tirrenia a régi szerelme, aki egykor elhagyta 6t.2¢

A parasztszereplék koziil (1. tdbldzat) Checca nélkiil automatikusan
funkciéjdt veszti féltékeny férje, Pelliccia, Zampilla szerepkorét azonban
Cavicchio igyekszik pétolni. Zampilla kiilondsen a mdsodik kiaddsban

hangsulyozott klasszikus parazita vondsai (pl. I. felvonds 4. jelenet) ugyan

25 V6. Romani 1979, 118.
26 Ld. még uo., 138-142.
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Cavicchi6ndl elsikkadnak, részeg monolégjdt azonban a harmadik kiadds is
dtveszi a II. felvonds végén. Az 1. felvonds utolsé, Zampilla—Selvaggio jele-
netében helyettesiti Zampilldt, felboritva a kordbbi szimmetridt, amelyet az
ur-szolga parbeszédekben kovetett Credulét Cavicchibval, Selvaggiot pedig
Zampilldval téve egy jelenetbe (2. tdbldzat). Cavicchio I. felvondsbeli siirt
szereplését azonban bravirosan feloldja azzal az illaziéval, hogy a kecskepdsz-
tor a Selvaggio monoldgja alatt eltelt id8ben taldlja meg elveszett kecskéjér,
a kordbbi kiaddsok II. felvondsbeli Cavicchio—Checca jelenetébdl kolcso-
nézve az Otletet, hogy a pdrbeszéd alatt véllin egy kecskét tartson, illetve
a szoveg egy részét is dtveszi. Némileg azonban sajndlhatjuk, hogy Zampilla
a harmadik kiaddsba mdr nem keriil be. Castelletti a mdsodik kiadds alkalmi-
val alakitotta ki koztiik azt az egyensulyt, amely a szereposztdsbdl is ldthaté
(1. tdbldzat), hogy Cavicchio Selvaggio, Zampilla pedig Credulo pdszto-
ra.”’ Ez biztositotta kordbban az I. felvonds ardnyossdgit, kettdsiik pedig
a mdsodik kiaddsban a III. felvonds 2. jelenetében érte el csticspontjdt, ami-
kor amellett, hogy uraikat tdrgyaltdk (a gazdag Selvaggiét, illetve a szegény
Credulét), dalnokversenyt, majd szembekotosdit rendeztek.? Es persze nem
mellékes, hogy a parasztszerepl6k nagy részének kiesésével a cselekmény fon-
tos szdla tdnt el. A parasztjelenetek ugyanis az els§ és a mdsodik kiaddsban
szinte a korabeli intermédiumok, még inkdbb a 18. szdzadi komikus operai
intermezzok stilusdban folytattdk egymdst, helyenként félbeszakitva a maga-
sabb rend( szerepl6k jeleneteit. A II. felvonds 3. jelenetében Cavicchio — kecs-
kével a hdtdn — megprébdlja elcsibitani Pelliccia asszonydt, Checcit, aki in-
nentdl kezdve iildozni kezdi, feleségével karoltve. A II. felvonds végén
Checca és Pelliccia a részeg Zampilldba botlanak, aki a III. felvonds mar
emlitett bravuros jelenetében (dalnokverseny, szembekotosdi) eldrulja ezt
Cavicchiénak. A paraszt-Don Juan ezen a ponton elnyeri mélté biintetését,
ha nem is a temetdben, de a forrdsndl, ahol megmeritkezett, s mi tobb, ha-
ldszni merészelt. Megszélal ugyanis egy isteninek t(ind hang, mely a szemére

hdnyja, hogy megsértette hatdrait, de vacsorameghivds helyett egy fiba

27 A pésztorok hierarchidja is tankdnyvbe ill8: Donatus Vergilius-kommentdrjdnak megfe-
lelden Cavicchio mint kecskepdsztor a legalacsonyabb, Zampilla juhdszként a kozépsd, Pel-
liccia marhapdsztorként a legmagasabb szintet képviseli (v6. SzeGep1 2012, 26.).

28 Elébbit az els kiaddsban még Licida és Selvaggio képviselte az eklogahagyomdny
parédidjaként.
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zdrja, mintegy a Daphné-mitosz pardédidjaként.” A feldithédoct forrdsis-
tennd, Driope nimfa az, akit a IV. felvondsban az elsé kiaddsban Licida,
a mdsodikban Selvaggio békit ki, hogy Cavicchio Gjra emberré lehessen,
elébb azonban el kell szenvednie, hogy faként el6bb Zampilla véletleniil
(I1I. felvonds utolsé jelenet), majd Pelliccia (Checca féltékeny férje a IV. fel-
vondsban) szdndékosan bele akar végni.

Az Amarilli hirom szerz8i kiaddsdnak Osszevetésébdl ugy tlinik, hogy
a mésodik kiadds terjedelmileg ugyan lényegesen lerovidiilt az els6hoz ké-
pest, és ahogy az ajdnldsdban szerepel, valéban szimtalan helyen megvél-
tozott a szdvege, az alapkoncepciét azonban megdrizte. Ezt az alapkon-
cepciét maga Castelletti fogalmazta meg az elsd kiadds elészavdban, hogy
tudniillik az ekkor még pdsztori eklogaként definidlt mavében szindéko-
san keveri Tasso klasszikus pdsztorjdtékdnak, az Amintdnak a ,grave” sti-
lusdt a ,ridicolosé”-val, amely mint a Rozzi Akadémia tagjainak némely
eklogdi, mind paraszti tréfikon és szészatydrsigokon alapulnak.*® A Rémd-
ban j6l ismert sienai Rozzi Akadémia polimetridjabdl,* amely az elsé ki-
addst még erdsen jellemzi (pl. szdmos tercindban irt parasztjelenetet ta-
ldlunk), a mdsodik kiadds erdsen visszavett, a széveg homogénabbad vilt,
szdmos naivnak tind, taldn valéban Castelletti fiatal kordbél adédé gon-
dolatot, megjegyzést kiirtott, és sokkal dttetsz6bbé, nyelvileg egyszertbbé,
hallds utdn is felfoghatévd tette a darabot. A harmadik kiaddsban viszont
ugy tlinik, Castelletti koncepcidt is vdltott: mdsfél szerepldre és néhdny je-
lenetre redukalta a komikus vonalat, ezzel majdnem elérve a szigordan egy
szatirt szerepeltetd ferrarai pdsztorjiték hagyomdnyit.

Castelletti dncenzirdja a braviros szerkesztésben is megnyilvdnul: Gab-
riella Romani éltal is kiemelt® 4ltaldnos tendencia a hendecasyllabusok,
a 11 szétagos sorok 7 szétagossd, settenariokka alakitdsa a szoveg pdsz-

torjdtékhoz nem ill§ stlyossdgat enyhitendd, amelyet szimtalanszor félsorok

29 , 0’ Cavicchio, Cavicchio; / Com’ha nome la Ninfa, che ti fece / Cangiar’ in foglie i
crin, le braccia in rami, / In radici le piante, ¢ 'l corpo in tronco?” (CASTELLETTI 1582, 38v.).
30 ,Come alcune de gli Academici Rozi di Siena, le quali sono tutte fondate ne gli scherzi,
et ciance de’ contadini” (U8 1587, A2r.).

31 Voé. Romant 1979, 120.

32 Uo., 135.
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cstsztatdsdval old meg.® Huzdsai rendkiviil gazdasdgosak: sokszor hagy
meg bevezetSket olyan jeleneteknél is, amelyeknek nem voltak eldzményei,
pl. a mdsodik kiadds II. felvondsdnak 5. jelenetében Selvaggio elsé megszdla-
ldsa megmarad az elsé kiadds ugyanezen a helyén 4ll6 Selvaggio—Licida jele-
netbdl, holott itt Selvaggio mdr nem Liciddval, hanem Tirrenidval beszélget
(2. tdbldzat). Castelletti a szerepl8k kozott is cserélget passzusokat, és ez nem
kizdrélag a Zampilla jeleneteinek egy részét dtvevé Cavicchidra vonatkozik.
Eléfordul tobbszér, hogy a harmadik kiaddsba visszakeriilnek az elsé kiadds-
nak a mdsodikban megvaltoztatott szavai, mondatai, Castellettinek tehdc
mindkét kiadds a kezében lehetett utolsé dralakité munkdja soran.* Erde-
kes véletlennek tlinik, hogy Balassi a II. felvonds 4. jelenetében az ,antro di
Amarilli”-t, vagyis Amarilli barlangjdt, amely helyében az elsé két kiaddsban
még ,case d’Amarilli” szerepel, ,Julia hizd”-nak forditja.”

Castelletti mind az elsd, de fé6ként a mdsodik dtdolgozds sordn igyekszik
a zavaréan kozhelyes metafordkat, koriilirdsokat direkt megnevezéssel helyet-
tesiteni, vagy pedig koltdibbé tenni. Balassihoz képest ugyan sokkal igény-
telenebb, de a tendencia ndla is megfigyelhetd.¢ A pszicholdgiai hitelesség
tekintetében is fejlédni ldtszik, az utolsé vdltozat szerepléi ilyen szempontbdl
is realisztikusabbak. Az 4ralakitdsokbdl ad6dé dramarturgiai szépséghibd-
kért (Licida nyom nélkiili eltiinése az elsé jelenet utdn a mdsodik kiaddstl
kezdve, illetve Cavicchio jeleneteinek tdltengése az elsé felvondsban) mind-
ezen erényei kdrpétolnak. Ugyanakkor az Amarilli jelentdségének magyar

utééletéedl fiiggetlen megitéléséhez feltétleniil szitkséges olvasmdnyainak,

33 Figyeljitk meg, hogyan alakul 4t négy hendecasyllabusbdl kettd settenariovd a mésodik,
illetve a harmadik kiadds sordn: ,Frenan gli augelli le veloci penne, / Et Echo alterna & gara
i nuovi accenti: / Che I’Amadriadi si terrian felici, / Le Driadi, e I’altre solitarie Dive” (Cas-
TELLETTI 1580, 28.); ,Frenan gli augelli il volo, et Echo a gara / Alterna i nuovi accenti.
/ Che ’Amadriadi si terrian felici. / UOreade, e le Napee” (U8 1582, 16v.); ,Frenan gli
augelli il volo; / Et Echo alterna a prova i vaghi accenti, / Che ’Amadriadi si terrian felici /
L'Oreade, e le Napee” (U6 1587, 19v.).

34 Az L. felvonds utolsé jelenetében pl. vannak szdvegrészek, amelyek kizdrélag a mdsodik
kiaddsban jelennek meg, a harmadik kiadds sordn ismét eltdrli, ugyanakkor a harmadik ki-
addsban mds helyiitt Gjabb betolddsok szerepelnek az elsé kiaddshoz képest.

35 Vo. GYARMATI Barasst 1990, 30.; CasTeLLETTI 1587, 22v.; U6 1580, 38.; U 1582, 19v.
36 Gabriella Romani (Romant 1979, 130-133.) a kézhelyes petrarkizmusok terjedését 4l-
lapitja meg a hdrom kiadds sordn, de ezzel ellentétes tendencia is megfigyelhetd, pl. az I. fel-
vonds 1. jelenetébdl eltlinik a kovetkezd, nyilvdnvaléan a ,Solo et pensoso” kezdett Petrar-
ca-szonettre utald sor az 1582-es és az 1587-es kiaddsban: ,Ne i rami, et mi lascid pensoso,
e solo” (CasTELLETTI 1580, 11.).
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lehetséges forrdsainak tovébbi feltérképezése, valamint az Amarilli viltozatai
kozben sziiletett komédidival valé sszehasonlitds, amelyet Gabriella Roma-

ni cikke tobb ponton felvet, de nem fejt ki részletesen.
A hivatkozott Castelletti-miivek:
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Cristoforo Castelletti and the three author’s versions of Amarilli

Cristoforo Castelletti’s Amarilli, as the source of Balassi’s Szép magyar
komédia, is almost better known to Hungarian historians of literature than
to their Italian colleagues. My paper tries to shed light on the significance
that Castelletti’s drama possesses independently of its Hungarian connec-
tions and locate it in Castelletti’s ceuvre. By comparing the pastoral’s three
author’s versions I not only study Castelletti’s method of composition, but
also try to expand the horizon of Balassi research, since familiarity with the
antecedents of the 3rd edition’s protagonists can contribute to enrich our
understanding of the Szép magyar komédia as well.
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1. tabldzat

Az AMARILLI T 580-AS Az AMARILLI 1582-ES Az AMARILLI 1587-ES A SZEP MAGYAR KOMEDIA

KIADASANAK SZEREPLOI KIADASANAK SZEREPLOI KIADASANAK SZEREPLOI SZEREPLOI

Apollo, Apollo, Credulo Prologus férfi,

in habito pastorale in habito pastorale fa il Prologo | Selvaggio Pastori az komédiaszerz$ szél6ja

Credulo Credulo Licida Credulus,

Selvaggio Pastori Selvaggio Pastori Amarilli kinek igazan Thyrsis volna neve, férfid
Licida Licida Tirrenia Ninfe Julia,

Amarilli ) Amarilli Urania Credulusnak szeretdje,

Urania V Ninfe Tirrenia Ninfe Cavicchio Villano, kinek igazdn Angelica neve, asszony
Driope, Urania capraio di Selvaggio Licida,

una delle Naiadi Cavicchio Villano, Echo® Credulusnak barétja, férf
Cavicchio capraio di Selvaggio Briseida,

Zampilla Villani Pelliccia Villano, Julidnak jé bardtja,

Pelliccia bifolco del medesimo

Checca Contadina
Echo
Choro di Pastori

Checca Contadina,
sua moglie
Zampilla Villano,
pecoraio di Credulo
Driope,

una delle Naiadi
Echo

Choro di Pastori

Credulusnak Julidndl szolgiléja, asszony
Sylvanus,

Credulusnak hitves atyjafia, férfi
Galatea,

Sylvanusnak szeretdje, asszony

Dienes,

Sylvanusnak juhdsza, parasztember
Echo,

tiindérasszony

s

”

37 Az 1587-es kiadds szerepl6gdrddjaban ugyan nincs feltiintetve, de ez a kiadds is a pdsztorruhdba

buajt Apollo prolégjéval kezd8dik. A kérus jelenlétét Castelletti valoban nem hangsulyozza a harma-

»

dik kiaddsban: a kordbbi ,,Choro” helyett a felvondsok végén a ,Madrigale” elnevezést taldljuk.

»
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2. tablazat

CASTELLETTI | CASTELLETTI | CASTELLETTI | BALASST
1580 1582 1587
Prolég Apollo Apollo Apollo Prologus
I. felvonds Credulo Credulus
Credulo, Credulo, Licida, Credulus,
Licida Licida Credulo Licida
Cavicchio, Cavicchio, Cavicchio, Dienes,
Credulo Credulo Credulo Credulus
Selvaggio Selvaggio Selvaggio Sylvanus
Zampilla, Zampilla, Cavicchio
Selvaggio Selvaggio con la capra
in ispalla,
Selvaggio
[Choro] Choro Madrigale
IL. felvonds | Amarilli Amarilli Amarilli Julia
Urania, Urania, Urania, Briseida,
Amarilli Amarilli Amarilli Julia
Cavicchio con | Cavicchio Selvaggio, Sylvanus,
la capra in con la capra | Tirrenia Galatea
spalla, Checca |in ispalla,
Checca
Urania, Urania, Urania, Briseida,
Credulo Credulo Credulo Credulus
Selvaggio, Selvaggio,
Licida Tirrenia
Zampilla Zampilla Cavicchio
ubbriaco ebbriaco ebriaco
Pelliccia, Pelliccia,
Checca, Checca,
Zampilla Zampilla
ubbriaco ebraico [sic!]
[Choro] Choro Madrigale
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nell’albero

CASTELLETTI | CASTELLETTI | CASTELLETTI | BALASSI
1580 1582 1587
III. felvonas |Credulo, Credulo, Credulo, Credulus,
Amarilli Amarilli Amarilli Julia
Zampilla, Zampilla,
Cavicchio Cavicchio
Cavicchio, Cavicchio,
Driope Driope
Selvaggio, Selvaggio, Selvaggio, Sylvanus,
Echo Echo Echo Echo
IV. felvonds? | Urania, Urania, Urania, Briseida,
[Balassi, Selvaggio Selvaggio Selvaggio Sylvanus
nyomtatviny-
toredék]’®
Zampilla, Zampilla, Cavicchio, Dienes,
Cavicchio Cavicchio Tirrenia Galatea
nell’albero nell’albero
[Choro] Choro Madrigale
IV. felvonas |Credulo, Credulo, Credulo, Credulo,
Selvaggio Selvaggio Selvaggio Selvaggio
Urania, Urania, Urania, Briseida,
Amarilli, Amarilli, Amarilli, Julia,
Credulo da Credulo da Credulo da  |Credulus
parte parte parte [bokor megett]
Zampilla, Zampilla,
Pelliccia, Pelliccia,
Cavicchio Cavicchio
nell’albero nell’albero,
Checca
Licida, Selvaggio, Cavicchio, | Dienes,
Zampilla, Zampilla, Selvaggio Sylvanus
Pelliccia, Cavicchio,
Cavicchio Driope

38 Feltételezésem szerint a Szép magyar komédia IV. felvondsa itt kezd8dote a nyomtatvény-

toredékben. Az érveket a doktori disszertdciémban fejtettem ki (SzeGgept 2012, 95-97.)
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CASTELLETTI | CASTELLETTI | CASTELLETTI | BALASST
1580 1582 1587
Driope,
Licida,
Pelliccia,
Zampilla,
Cavicchio
[Choro]
V. felvonis Credulo Credulo Credulo Credulus
[1580]
V. felvonas Selvaggio, Selvaggio, Selvaggio, Sylvanus,
[Balassi] Credulo Credulo Credulo Credulus
Choro Madrigale
V. felvonds | Amarilli Amarilli Amarilli Julia
[1582, 1587]
Zampilla, Checca, Cavicchio Dienes
Cavicchio Pelliccia, Cavicchio, Dienes,
Cavicchio, Selvaggio Sylvanus
Selvaggio
Amarilli, Amarilli, Amarilli, Julia,
Credulo Credulo Credulo Credulus
Zampilla, Selvaggio, Selvaggio, Sylvanus,
Amarilli, Tirrenia, Tirrenia, Credulus,
Credulo Amarilli, Credulo, Galatea,
Credulo, Amarilli Julia
Cavicchio Cavicchio, CONCLUSIO
I medesimi | Dienes
[Choro] Choro Madrigale
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BOGNAR PETER

A SEGESVARI TOREDEKES A NEMET NYELVU
PROTESTANS DRAMAKOLTESZET!

A 16. szdzad végéig fennmaradt kilenc drimaszéveg® poétikai mintdjdt Pirndc
Antal a késdantik grammatikus, Aelius Donatusnak a szdzad folyamdn Ma-
gyarorszigon tananyagként haszndlt Terentius-kommentdrjdban, ill. egy ez-
zel egylitt hagyomdnyoz4dé, Euanthius neve alatt fennmaradt mifajelméleti
traktdtusban azonositotta.” Pirndt megkozelitésével szemben, aki a magyar
nyelvii reneszdnsz drdmdkat poétikailag homogén korpuszként irta le, ma gy
tlnik, hogy voltak szerzdk, akik tdjékozottsiga a gimndziumi tananyag ha-
tdrait messze meghaladta. ,Annyiban azonban — fogalmaz Latzkovits Mikl6s
— mégiscsak igaza volt Pirndtnak, hogy a Donatusbél, Euanthiusbél levonhaté
drdmaszerkesztési szabdlyok érvényesitésére szerzéink esetenként ldthatéan to-
rekszenek.™ A kilenc drdma kéziil nyolc prézai formdjd, verses rendezettség
egyetlen szovegben figyelhetd meg. A dolgozat ezt a szoveget vizsgdlja, és arra
a kérdésre probdl vélaszt taldlni, hogy mivel magyardzhaté a korabeli magyar

hagyomdnytdl idegen verses szerkezet megjelenése.
Segesviri toredék

Az O bolondsdgot kezd inditani incipit(i, toredékesen fennmaradt dramdt Jaké
Zsigmond dztatta ki a segesvdri konyvtdr egyik kotetének bérkotésébdl’
A nyolclapnyi téredék — a kovetkezd lapon megismétl6dd Srszavakat, tovabbd
az {vjelzéseket nem szdmitva — 211 teljes sort és a 212. sor drszavdt Srizte meg,

ebbdl 180-at a drima verses sorai, 32-t a szereplék megszélaldsait elkiilonitd

1 A dolgozat az NKFI (OTKA) 109127-es munkaszdmu projektjének tdmogatdsdval
késziil§ nagyobb gondolatmenet része. A teljes, A régi magyar pdarrimkiliészer német vonat-
kozdsai cim( 6sszefoglald varhatéan az Informdcidtorténeti Mithely (ELTE Régi Magyar
Irodalom Tanszék) sorozat harmadik koteteként 2016 tavaszdn jelenik meg (letdlthetd val-
tozat: hetps://elte.academia.edu/PeterBognar). A Segesvdri toredékkel foglalkozé alfejezet elsd
vazlatdnak kritikus dtolvasdsdt Latzkovits Miklésnak készonom!

2 Larzkovrrs 2007a, 250.

3 PirNAT 1969, 529-531.

4 Latzxovits 2007a, 251.

5 Jako 1965.
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nevek, ill. a felvonds- vagy jelenetcimek tesznek ki. A nyomtatds helyét — els6-
sorban nyomdatorténeti érvek segitségével — Jaké hatdrozta meg. Eszerint a ki-
advdny a szebeni sajté terméke, és 1575 végén vagy 1576 elején késziilhetett.®
A dréma a hdrom ifji tiizes kemencébe vettetésének (Ddn 3,1-30) torté-
netét dolgozza fel, a megmaradt toredék az elsé felvonds médsodik jeleneté-
vel kezdddik és a mdsodik felvonds elsd jelenetének kezdetével ér véget.

Egy metrikai értelemben jellemz8 szovegrészlet:

VENUS Barlangyunkba mi be mennyunc
Mert czac ez hdrom femélyec 95
Elpittetic oec az toebbit is.
Saruan  Bar el hid ez az én panafifiom is
Ha koermemben bennec egy meg akat
En oly igen ve¢le mulatoc
(Etet koepelezem, mofdogatom annyéra 100
Mint ha Feredceben ce ilt volna. [...]
Kirdiry  Wr Iften mennyekben
Moft teneket tekeleteffen
Egy Aranyképet fel allattoc
Mellynec dltal én diczirtetlec 105
Az vrafdgoc mihelt el icenec
Gyorfan el vegef3ni hagyom nekiec

Nemellyec imar el icettenec. ..?

A szdveg egészét pdros rimszerkezet jellemzi, de viszonylag gyakori a rim
elmaraddsa (a 179 értelmezhetd sorbdl kb. 29 ilyen) és a bokorrim (félké-
vér). A jellemzden szintaktikailag is hatdrolt sorok szétagszdma 6-14 kozote
ingadozik, olykor el6fordul sordthajlds (kurziv).

A toredék verses formdja sok fejtorést okozott a szdveget értelmezd kuta-
toknak. Idézett tanulmdnydban Pirndt joggal emeli ki, hogy a ,humanista
drémaelmélet szdmdra mérvad6 klasszikus komédidk és tragédidk kivétel
nélkiil mind versesek”, aminek kdvetkeztében a 16. szdzad népnyelvii iro-

dalmai (,Dalmicidtél Anglidig, Lengyelorszdgtél Spanyolorszdgig”) is ezt

6 Jako 1965, 319.
7 Jakd 1965, 320.
8 JakG 1965, 321-322.
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tartjdk az ,irodalmilag igényesebb” viltozatnak. A nemzetkdzi tendencii-
val szemben a korabeli magyar dramairodalom fennmaradt emlékei prézai
munkdk, az egyetlen kivételt, a Segesvdri toredéket ezért Pirndt a magyar iro-
dalomban ,kisértetiesen elszigetelt” jelenségként irja le, sem azt nem tart-
ja valészintinek, hogy ,szélesebb korben kialakult hagyomdnyhoz” kapcso-
l6dott, sem azt, hogy iskoldt teremthetett volna. A barokk kor meginduléd
verses drimakoltészete a ,drdmai versforma” kidolgozdsiban egészen mds
irdnyba tdjékozodik, ezek a kisérletek minden esetben szabdlyosan rimeld,
strofikus formdkat eredményeznek. A nem stréfikus felépitésti, szabdlytalan
szétagszamu, jellemzden pdrrimes, de olykor tobb sort is egyazon rimmel
osszekotd, mdskor viszont rimtelen toredék metrikai szempontbdl ezekkel
tehdt nehezen hozhaté 6sszefiiggésbe.” A felvondsok szerkezete, ill. a méso-
dik cselekményrész elkiilénitése (,Kovetkezik Epistasis Fabulaia.”) ugyanak-
kor vildgossd teszi, hogy a drdma szerzdje rendelkezett valamiféle — legaldbb
alapfokd — humanista miveltséggel. ,Ha ilyen tudatos ambicidk vezet-
ték — teszi fel a kérdést Pirndt — miért nem tudott legaldbb nagyjibdl egyen-
16 hossztisdga sorokat és valamivel kovetkezetesebben elhelyezett rimeket is
egybeszerkeszteni? Vagy miért irt verset, ha ennyi nyelvi leleménnyel sem
rendelkezett, hiszen magyarul ezt a mifaji hagyomdny nem kivinta meg?”
A vilasz Pirndt szerint az, hogy a szerzd a ,zenétdl s a stréfikus szerkezet-
tdl fiiggetlen drdmai szovegvers” formdjdnak kidolgozasara tett kisérletet, ez
azonban ,meghaladta képességeit”.!® Pirndt értelmezése szerint a Segesvdri ti-
redék ismeretlen szerzdje tehdt Gjitd, aki a korabeli magyar irodalom hidnyzé
drdmai versformdjdt mintegy a semmibdl igyekezett megteremteni, de olyan
Ujitd, akinek a kit(izote cél eléréséhez nem volt elég tehetsége. Az 8 értelme-
zését dtvéve Latzkovits is a magyar drdmai versforma megteremtésére tett ko-
rai kisérletrdl beszél, kiilon kiemelve, hogy a szerz8 dltal alkalmazott ,verse-

lési metddus teljesen idegen a korban szokdsos versszerkesztéi eljdrdsoktdl”.!

9  PirNAT 1969, 534-536.
10 PIrNAT 1969, 534-536.
11 Larzxovrts 2007a, 259.
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Pérrim a régi magyar koltészetben

Pirndtnak és Latzkovitsnak a 16. szdzad magyar nyelvii verselését nézve fel-
tétleniil igaza van. Az RPHA nyilvdntartdsa szerint a szdzad végéig létre-
jott 1521 vers kozdtt minddssze 79 pdrrimeset taldlunk. Ha ezt a korpuszt
a szovegek egyéb metrikai tulajdonsdgai alapjén csoportokra osztjuk, akkor
két tobbé-kevésbé elkiiloniild tipust litunk. Az egyik — jéval nagyobb — cso-
port beleillik a korszak verselési gyakorlatdba (tehdt éneklésre szdnt, szdtag-
szamldld, nyolc szétag felett jellemz8en metszettel tagolt, szintaktikailag zdrt'?
sorokbdl épitkezd, izostréfikus verseket tartalmaz), a masik nem illik bele (te-
hat olyan szovegekbdl dll, amelyekre a felsorolt tulajdonsdgok nem jellemzéek).
Formai és miifaji jegyeinek Osszessége alapjdn az elsé tipust — a tudomdnyos
kozmegegyezéssel 6sszhangban — a kozéplatin egyhdzi,” esetleg a humanista
koltészet'* hatdsdval magyardzhatjuk. A mdsik tipus eredetérdl egyel6re csak
egy hipotézist sikeriilt megfogalmaznia a kutatdsnak.

A helyenként pdrrimes Szendrdi hegeddsének (RPHA 1318) és az olykor pdrri-
mesként is értelmezhetd Pajkos ének kozkolészeti jellegébdl kiindulva a pdrrim
jelenségét Vadai Istvan a szébeliséggel hozza osszefiiggésbe. Felfogdsa szerint
a parrim archaikusabb, a szébeliséghez kt6dé metrikai hagyomdnyt 6riz ak-
kor is, amikor dltaldnosan elterjedtté valik az irdsbeliség meghonositotta szer-
kezet, a bokorrim.® Elméletét a kovetkezd gondolatmenettel timasztja ald.
Amennyiben hipotézise helytdlld, és a pdrrim valéban archaikusabb, a szébeli-
séghez kot6d6 metrikai megoldds, akkor a pdrrimes szévegek nagyobb ardny-
ban kell, hogy jelen legyenek a szobeliségbdl szdrmazé szévegeket is nagyobb
ardnyban megdrzd kéziratos versanyagban. Mivel ez a korpusz, a szébeliségtsl
nyilvdnvaldan idegen szdvegcsoportok (Balassi Bélint és Bogéti Fazekas Mik-
16s versei, ill. az akrosztichonnal elldtott szovegek) kizdrdsa utdn a 16. szdzad
végéig létrejott, teljes versanyaghoz képest valéban nagyobb ardnyban tar-
talmaz pdrrimes (vagy mindossze két soros) szdveget, Vadai bizonyitva ldtja

12 A régi magyar kéltészetre jellemzd, szintaktikailag zdrt sorképzésrél statisztikde kozol:
MomnAcst 1991, 306-310.

13 HorvaATH 1928; ZEMPLENYI 1998, 64—67, 118—128.

14 BogNAR 2010.

15 A Szendrdi hegeddsének ,véleményem szerint azért parrimes, mert a hegeddsének mifaja
erésen kotddik a szébeliséghez, s ily médon még az irdsbeliség kialakuldsa és XVI. szdzadi
elterjedése utdn is viszonylag hossza ideig érizte a hagyomdnyosabb, pdrrimes technikdt.”
(Vapar 2012, 30.).
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hipotézisét.'® Ha a 17. szdzadi, kézkoltészeti anyagra nem is jellemzd a parrim
(ezt Vadai az anyag alapvetSen irdsbeli jellegével magyardzza), tgy ldtja,
hogy a kovetkezd kétszdz évben is kimutathaté a szébeliséghez kot6ds par-
rimkoltészet tovabbélése. A kétféle hagyomdny, felfogdsa szerint, egészen
a 18. szdzadig megérzi irodalomszociolégiai kiilonbségeit, az archaikus,
a szébeliséghez kotddé pdrrimkoltészet csak ekkor olvad 6ssze a magas iro-
dalom — immir az irdsbeliség feldl érkezé — hasonlé formakultirdjval.””
Vadai megkozelitésének alapvetd igazsdga nyilvinvalé. Mivel a rimszer-
kezetek koziil a parrim terheli meg legkevésbé az emlékezetet, szébeliség és
parrim kozott feltehetéen kimutathaté valamiféle kapcsolat. A bizonyitha-
téan a szébeliséghez kothetd régi magyar versek elenyészden kis szdma az
ez irdnyu kutatdst ugyanakkor rendkiviil megneheziti. A Vadai dltal vizs-
gilt, tehdt a kéziratos anyagban fennmaradt huszonegy szévegbdl kilenc
minddssze két sort tartalmaz, ezek pdrrimes jellege — szabdlyos ismétlédés
hidnydban — vitathat6."® Tovébbi egy szoveg inkdbb rimtelen (a vers hu-
szondt két soros stréfdjabsl mindéssze nyolcban figyelheté meg parrimes
tendencia), négy vers esetében pedig maga a szerzd ldtja valdszintitlennek,
hogy szébeli alkotdsméd termékeirdl lenne sz6."” A fennmaradé hét vers
végre tényleg a szébeliséghez kot8dd, pdrrimes szovegnek ldtszik lenni, de

hdrom ezek koziil is csak szébeli felhaszndldsra szant, eredetét tekintve az

16 ,Azzal a lépéssel, hogy a vizsgdlat sordn a kéziratos, akrosztichon nélkiili versekre
szlikitettitk a korpuszt, sikeriilt a pdrrimes darabok ardnydt tobb mint a dupldjira névelni!
(9% > 19%) Ezzel kétségkiviil bebizonyitottuk, hogy pdrrimesség tekintetében &sszefiig-
gés van metrum és médium kozéct. [...] Kéziratos koleészet és nyomtatott koltészet kozoee
éles metrikai kiilonboz8séget nemigen tudunk kimutatni. Mindkét médium irdsbeli, csak
a mdsolds, sokszorositds médja kiilonboz8. Ami a metrikai kiilonbdz8séget magyardzhatja, az
a sz6beliség és irdsbeliség kozotti lényeges kiilonbség. Vagyis azt gondolom, hogy szdban ket-
t6 — irva négy” (Vapar 2012, 28-29.).

17 ,Az Oldh Geci dala azt bizonyitja, hogy a szébeli koltészet a XVII. szdzadra mdr szinte
adatolhatatlan pdrrimes formdja mégiscsak létezik, fennmaradt egészen a XVIII. szdzadig,
hogy ott aztdn felismerhetetleniil 8sszekeveredjen az irdsbeliségben is felbukkand tudatos
parrimes technikdval” (Vapar 2012, 40.).

18 RPHA 168; 309; 553; 1452; 1490; 3227; 3229; 3519 (kéziratos mdsolat az egyébként
rimtelen, RPHA 259-es sorszdm alatt szdmon tartott vers [inc.: Dicséretes az ember] har-
madik versszakdnak elsd négy, x7, a6, x7, a6 szerkezetli, véletleniil rimes sordrél, amelyet
a mésolé két vdgdns tizenhdrmasként [a13(7,6), a13(7,6)] értelmezett [RMKT 16, 1%, 156.]);
Bdtorsdgos az Istent félni... (a pacini Mdgdchy-kastély cimerszdvege).

19 Pérrimes tendencidja: RPHA 489; nem szdbeli: RPHA 245, 609, 1100, 1395.
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irdsbeliségben gyokerezd szoveg.”® A pdrrim és az archaikus, szdbeli alko-
tdsmod Osszefliggésének vizsgalatakor Vadai tehdt mindéssze négy szovegre

kénytelen tdmaszkodni.!
A német parrimkoltészet

Az 8si, alliterdcién alapulé germdn verselést valamikor a 9. szdzadban vilt-
ja fel a rimelés. Otfrid von Weiflenburg 860 kériil keletkezett Liber evan-
geliorum cim(i munkdja 7104 rimes sorparban dolgozza fel az Ujszoverség
targyalta fontosabb eseményeket. A mii a német verstorténet legnagyobb
véltozdsdt jelzi: Otfrid munkdja el6tc nem bizonyithaté a rimelés jelenléte,
onnantdl viszont a kordbbi, alliterdciéra épiilé versforma tovabbélése vélik
adatolhatatlannd.?> A kovetkezd, hozzdvetdleg hét évszdzados id8szak nem
éneklésre, hanem olvasdsra, felmonddsra szdnt versanyagdt a parrim hatdroz-
za meg, e verselési gyakorlatban hoz Gjat Opitz kisérlete,? aki az antik id6-
mértéknek a széhangsilyra épiil8 utdnzdsdval alakit ki 4j metrikai rendszert.

A német verstorténet mdig meghatdrozé elméletiréja, Andreas Heusler
a 9-16. szdzad német nyelvli parrimkoleészetét két nagy korszakra osztja
(9-14. sz4dzad, Altdeutsch; 14-16. szdzad, Frithneudeutsch?), de az elsé kor-
szakon beliil — verstechnikai sajitossdgai miatt — az 1070-1170 kozti (Frith-
mittelhochdeutsch), ill. az azt kévets, 1170-t8l 1290-ig terjedd idSszakot

(ritterlichen Reimpaare) kiilon vizsgdlja.”

A négy korszakot Heusler — a so-
rok szétagszdmviszonyai tekintetében — a kovetkez8képpen jellemezi.

Az elsé rimes vers megjelenésétdl, tehdt Otfrid (9. szdzad) fellépésé-
t8l 1070-ig terjedd id8szak nem tdl véltozatos. A sorok szdtagszdméreé-
kei 4-10 kozott ingadoznak, de a két szélsé értéket ritkdn kozelitik meg,

a jellemz4 sorhosszisdg 67 szétagos.”® A kovetkezd, 1070-1170 kozotti kor-

20 Ismeretlen, Kiskardcsonytdl keresztviz, RPHA 761; Ismeretlen, Kiskardcsonytdl keresztviz,
RPHA 3041; Ismeretlen, Mert mit egyszer megszerzettél, RPHA 901.

21 Ismeretlen, Szendrdi hegeddsénck, RPHA 1318; Ismeretlen, Ldttatok-e, urak, szarvon kititt
tulkot, RPHA 4031; Ismeretlen, Vénebb ledny nem volt a virosban — lejegyezve: a 17. szdzad
kézepén, modern kiaddsa: RMKT 17, 3, No. 58; Ismeretlen, Pajkos énck — lejegyezve: Fan-
chali J6b-kédex, 1606—-1607.

22 HgeusLer 1925-1929, 11, 2.

23 Oritz 1624.

24 A korszakhatdrokat Id.: HEUusLER 1925-1929. I, 1-4. Az elébbi idészak tdrgyaldsit:
HeusLer 1925-1929. 11, 38—73.; az utdbbiét: HEusLER 1925-1929, II1, 26-60.

25 HgeusLer 1925-1929, 11, 74-99, 99-163.

26 HeusLer 1925-1929, 11, 43-55.
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szak sokkal vdltozatosabb képet mutat, a sorok széragszdmértékei kitolédnak:
a legrovidebbek 3, a leghosszabbak 18 szétagosak. ¥ A harmadik korszak a
kezdeti, az extremitdsokat keriil hatdrértékekhez ldtszik kozeledni: a legrovi-
debb sorok megint 4, a leghosszabbak 10 szétagosak.”® A 14-16. szdzad pér-
rimkoltészete végiil ismét a formai sokféleség idészakdt hozza. A sorok szé-
tagszdma Gjra 3—18 kozott ingadozik, rdaddsul ugy, hogy a két szélsé értéket
megkozelité sorfajtdk egyazon versen beliil is keveredhetnek (Das Teufels
Netz, 15. sz. elsd fele: 4—18 szétagos sorok; Christus und die minnende
Seele, 15. sz.: 4—15%). A korszak nagy Gjdonsdga, hogy a szabad szétagszi-
mu formdk mellett megjelenik a szétagszdmldlé pdrrimkoleészet is, ennek
leggyakoribb sorfaja himrim esetén 8, nérim esetén 9 szétagos.”® A német
parrimkéltészet formai hagyomdnydt szempontunkbdl tehdt két nagy ti-
pus jellemzi. Az elsd, szétagot nem szdmldlé megszokds a vizsgdle idészak
(9-16. szdzad) folyamdn végig kimutathat6. Az e csoportba sorolt versek
egy részének sorhosszisdga szlikebb, 4-10 szétagos hatdréreékek kozorte
mozog (ez a megoldds jellemz8 a 9—11., ill. a 12. szdzad végétdl a 14. szd-
zadig tart6 idészakra), mds része ennyi kototeséget sem mutat (ahogyan azt
az 1070-1170 kozocti id8szak, ill. a 14-16. szdzad verselési gyakorlatdnak
esetében. A mdsodik csoport a szétagszdmldlé sorfajtakbdl épitkezd ver-
seket foglalja magdba. E hagyomdny megjelenése idében jéval korldtozot-
tabb, a sorok szétagszdmdnak szabdlyos visszatérését szem eldtt tartd ver-
selési technika csak a vizsgédlt korszak legvégén, a 14—16. szdzadban jelenik
meg és vélik elterjedté.

A kétféle hagyomdny kozos jellemzdje, hogy 1) a vers metrikai és a szintak-
tikai szerkezete gyakran fiiggetlen egymadst6l,” 2) a szabdlyos rimszerkezetet

olykor bokorrimes részek teszik véltozatosabbd.*

27 HeusLER 1925-1929, 11, 74-99.

28 HEeusLER 1925-1929, II, 99-135.

29 HEeusLER 1925-1929, 111, 26—48.

30 HEeusLER 1925-1929, 111, 48—-60.

31 Szintaktikai tekintetben a sorvégek és a sorparvégek egyardnt lehetnek nyitottak, viszont
éles szintaktikai hatdr (péld4dul mondatvég) a verssor belsejében is eléfordulhat (HEUSLER
1925-1929, 11, 80, 138—139.; HEusLER 1925-1929, III, 28.).

32 A bokorrimes egységeket Heusler — és dltaldban a német szakirodalom — két tipusba so-
rolja. Azokban az esetekben, amelyekben a rimszé a pdrrimes szerkezet hatdrait meghaladé
ismétlése nem mutat szabdlyozottsdgot (a, a, a, a, a, a...), rimhalmozdsrél (Reimhiufung)
beszél, megkiilonboztetve ettdl az Gn. hirmas rimet (Dreireim), ahol a rimes sorpdr csak egy
azonos végzddésii sorral egésziil ki (HeusLer 1925-1929, II, 81.; HeusLEr 1925-1929, III,
28).
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Német nyelvii, protestins draimakéltészet

A kozépkori misztériumjdtékokat (Geistlichen Spiele) nem szdmitva, német
nyelvteriileten A gazdag és Lazdr (Luk 16,19-31) példdzatdnak egy 1529-es,
ziirichi feldolgozdsdval veszi kezdetét a bibliai tdrgyG drdmdk hagyomdnya.
Mig a kdzépkori szinjdtszds inkdbb Jézus életére és szenvedéstorténetére kon-
centrélt, addig a 16. szdzad mdsodik harmaddtdl — elsésorban a protestdns
drimairék — az Oszévetség torténeteit, kevésbé jellemzé médon pedig az
Ujszé')vetség példdzatait kezdik feldolgozni. Ennek a véltozdsnak az oka az,
hogy Luther vélekedése szerint Jézus passiétorténete nem szinpadi téma, mi-
vel a tragikum mellett a konnyelm feldolgozdsbdl fakadé durva komikum
utszéli hatdst keltene. * Luther felfogdsinak kévetkeztében egyre-mdsra je-
lennek meg a hasonlé targyd dramak: Verlorene Sohn (pl. Burkhard Wal-
dis), Joseph (pl. Joachim Greff, Thiebold Gart, Hans von Riite, Jacob Ruoff),
Susanna (Sixt Birck, Paul Rebhun), Judith (Joachim Greff), Judas Iscariotes
(Thomas Naogeorgus), Esther (Valentin Voith, Andreas Pfeilschmidt), fsaac
(Hans Tirolf), David und Goliath (Hans Tirolf, Hans von Riite), Tobias (Jo-
hannes Ackermann), Hiob (Jakob Ruoff, Johan Narhamer), Gedeon (Hans
von Riite), Noe (Hans von Riite) stb.

A német nyelvli protestdns bibliai szindarabok mindig pdrrimesek, dlta-
ldban himrim esetén nyolc, nérim esetén kilenc szétagos sorokbdl épiilnek
fel, de kotetlen szétagszdma megolddsra is van példa.** Mindjért ilyen az
elsé fennmaradt dszovetségi tdrgyd darab, Joachim Greff Jézsef-drdmdja.®
A rimek meglehetSsen esetlenek, a sorok szétagszdma 6-10 kozott ingado-
zik.’* A hasonlé példdk mellett a magyar szdveg verseléséhez legkozelebb
Hans Salat (1489-1561) Judith cim(, toredékesen fennmaradt drimdja 4ll.

33 MicHAEL 1984, 45, 51.

34 A kizdrolag a szétagszamléldsra és a pdrrimre alapozott versforma mellett az antik drd-
mai sorfajedk imitdcidjéra is toreénik kisérlet, ez azonban elszigetelt jelenség marad. Paul
Rebhun, a sorok szdétagszdmdt az antik sorfajtdk szétagszdmdhoz igazitva, az idémértékes
verselést az értelmi hangstlyok szabélyos elhelyezésével utdnozza (REBHUN 1536). Rebhun
kisérlete taldn az elsé tudomdnyos igényl, metrikailag helyredllitott Terentius-kiaddssal
(MELANCHTHON [ed.] 1516) hozhatd 8sszefiiggésbe. A kisérlet elszigeteltségét ugyanakkor
jol mutatja, hogy metrikai djitdsait még tanitvdnya, Hans Tirolf is csak nagyon korldtozott
mértékben hasznositja (MicHAEL 1984, 74.). Jellemzd8, hogy egy ismeretlen szerz8 Rebhun
Susanndjét at is irja a megszokott formaba (MicHAEL 1984, 73.).

35 GRrEFrF 1534.

36 MicHAEL 1984, 54.
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A 345 soros toredék sorainak szétagszdma 6-17 szétag kozott ingadozik, az
egész szoveget meghatdrozé pdrrimeket olykor bokorrimes (félkovér) részek

véltjdk, a sorokat néha sordchajlds (kurziv) koti 6ssze. A szoveg 25-38. sora:®’

Nun diser nabochodonosor hett jm fiergenommen 25
den vmkraisz der welt zu iiberkumen

schicktt botten zu herren vnd stetten

ob sy jm vnderdenig sein wetten

dz selbig hand sy nit getan

sondern die botten on er haim glan 30
Ziechen, vind dem kiinig sagen an

sy wollen jnn nit fier oberkait han

ob welchem der kiinig zu zorn ward bewegt

das er sienen walttigen den handel fierlegt

vnd thett mit jnen zu ratt gon 35
wie er sy woltt strafen lan

alsz nun jnen allen

sein mainung thett gefallen. ..

A bibliai tdrgyt szindarabok a magyar kirdlysig német lakossdgi vérosa-
iban is elterjedtek. A bértfai német nyelvii szinjdtszdsrdl, ill. Leonhard St6-
ckel Susanna-dramdjar6l®® Szilasi Kldra irt dcfogd, a drdma kiaddsdt is magi-
ba foglalé tanulmdnyt.” Ezt a németorszdgi munkdkhoz minden tekintet-
ben hasonlé darabot Bértfdn kiviil Kassdn és Kérmocbdnydn is jdtszotedk.
Kassdn ezen kiviil szinre keriilt Judit (1566) és a tékozl6 fic (1571), Kérmoc-
bdnydn Sdmson és Jozsef torténete is. Itt 1534-ben az iskolai szinjdtszdst mdr
régi szokdsként emlitik, az addig latin nyelvii el6addsok helyett a vdros scrip-
tor germanicusa ekkortdl a német eldaddsokat kezdi népszerisiteni. Beszter-
cebdnydn 1552-t6l, Nagyszebenben 1573-t6l vannak el6addsok. Brasséban
1549-ben mutattdk be Valentin Wagner Amnon incestuosus cimt darabjac*
egy évvel késébb ugyanitt Abel megiletésérdl s2616 munkit vittek szinre.
A Segesvdri toredék tehit mind tematikailag (6szovetségi torténet), mind

37 LevINGER 1937, 577.

38 StdCKEL 1559.

39 Szivast 1918.

40 RMNy 75.

41 PuxANszky 1926, 193-195. Varca 1988.
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metrikailag (szabad szétagszdm, szintaktikailag nem feltétleniil zdrt sorok,
parrimes jelleg) a korabeli német drimairodalomhoz ldtszik igazodni.*?
Eredeti alkotds-e a magyar szdveg vagy sem? A hdrom ifju tiizes kemencébe
vettetésének torténetét a német drimairodalom a 16. szdzad végéig tudtom-
mal csak egyszer dolgozta fel, de ezt a szindarabot is csak emlitésbdl ismer-
juk. Karl Goedeke kozli azt a bejegyzést, amely szerint 1584. janius 15-én
Georg Pfund ilyen tdrgyti drdmdt mutatott volna be.*

The Fragment of Segesvir
and the German Protestant Drama

The first — and until the end of the 16™ century the only — Hungarian speaking
drama written in metrical form, the so-called Fragment of Segesvir (“Segesvari
toredék”) was printed in Szeben (Hermannstadt) at the turn of the year 1575-1576.
The text treats the story of the three men in the fiery furnace described by the
Book of Daniel (3:1-30). The metrical form of the text is unfamiliar in the old
Hungarian tradition. The fragment contains 90 rhymed couplets (but there
are longer parts which use the same rhyme and there are unrhymed lines), the
number of the syllables in a line fluctuates between 6-14 and it occurs that the
line is syntactically open-ended. Because of the metrical form of the text the
Fragment was considered as an isolated phenomenon which has no connection
to any tradition. From the point of view of the 16" century Hungarian poetry
unfamiliar metrical structure can be easily interpreted in the tradition of the

contemporary German drama.

42 A mivet Latzkovits szintén német (brasséi evangélikus gimndzium) kérnyezethez kéti,
megjegyezve, hogy ugyanazt a darabot tobb nyelven is el8adhattdk, ezért ,egydltaldin nem
elképzelhetetlen, hogy a brassoi evangélikus gimndzium magyar hallgatéi a magyarok lak-
ta Bolonydba (Brassé magyar-negyede) is »kivitték« az eredetileg taldn latinul is bemutatott
[...] szindarabot” (LaTzkovits 2007b, 103.).

43 ,15. Juni 1584 hat Georg Pondo, domkiister die comoediam Von den drei minnern im
feurigen ofen vfm rathhause agiret” (GOEDEKE 1862, 328.).
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K. KAPOSI KRISZTINA

ANEVTELEN COMICO-TRAGOEDIA MUFAJI
KOMPLEXITASA ES OSSZEFUGGESE A DREI LEBENDE
UND DREI TOTE-SZOVEGCSOPORTTAL

Bevezetés

A Névtelen szerz6 Comico-Tragoedidjét a 17. szdzadban hdrom nyomda is
megjelentette: Szenczi Kertész Abrahdm véradi,' Brewer Simuel 16csei? és
Misztétfalusi Kis Miklds kolozsvari® miihelyének kiadvanyai kozott egya-
rant szerepel e négy felvondsbdl dllé ,rész szerint vig, rész szerint szomort
histéria”. A drdmdt egészében vagy részleteiben mdsolni is hamar elkezd-
wék, Kdjoni Janos Latin—magyar versgyiijteménye,* Petrovay Miklds énekes-

konyve,” a Mihdl Farkas-kidex® és még tovabbi mds 17-18. szdzadi kéziratos

1 Comico-Tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio, 2. de Divite
purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Praefecto tyranno (agit), Virad, Szenczi
Kertész Abrahdam, 1646. RMK 1. 787b, Sztripszky. 1. 191, MKSz 1878, 272, RMNy 2157.
Mikrofilmmadsolata: OSZK FM2/2213.

2 Comico-Tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio, 2. de Divite
purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Praefecto tyranno, L8cse 1683., Brewer
S. (36) lev.-8r., RMK 1. 1305, és mikrofilmmadsolata: FM 2/2309.

3 Comico-Tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio, 2. de Divite
purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Praefecto tyranno, Kolozsvir 1699,
Misztétfalusi Kis M. (27///1 lev., 1 fm.-8r.), RMK. I. 1539., mikrofilmen: FM2/094.

4 KAjont1 Jdnos, Latin—magyar versgyiijtemény (Hymnarium), Csiksomlyo, kb. 1659-1677.
Jelzet: A 'V 3/5250, fotdmdsolat (részleges): MTAK Ms 11.027/3-6, £.23-26, f 820-900.
A Comico-Tragoedia teljes szovege a 75-97 lapokon.

5 Petrovay Miklos-énekeskinyve (1670-1672) — 212 lev. 16 cm — Kolozsvédr, Akadémiai
Konyvtdr (ref. koll.) 1526. sz. Mf: MTAK A 135/1, 368/IV. és 220/11. (Pétlds.). A Comico-
Tragoedia 2. scéndja a 151b—160 lapokon, a harmadik scéna szdvege: f. 161-167a.

6 Mihdl Farkas-kddex, (1677-1687) — OSZK Oct. Hung. 482. 25a-27b folio lapjain
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énekeskdnyv és gydjteményes kotet” is megdrizte a Comico-Tragoedia sz6-
vegét; Az ama hajdandban él6, de mdr most] Pokolban kinlédé Diisgazdag

histéridja cimvaridnssal pedig népszer(i ponyvaolvasmdnyként is terjedt.®

7  Részleges kéziratok ¢és kiaddsok: Kéjoni Jdnos Cantionale Catholicum, Csik, 1676,
MTAK RM 1. 4r 316. (RMK I 1188), 729. (Az MTAK-ban 1évé8 kéziratnak az 537-786.
lapjai hidnyoznak, ezért az 1719-es kiaddst haszndltam: MTAK 522. 808, 630-633:
Infernus, Pokol felirattal A Gazdag siralma: Oh bii-ldtott, sok kin-vallott, gyarls testem! stb.).
Az 1676-0s kiaddsban azonban szerepel még a Szegény Ldzdr és a Gazdag ember bibliai
torténetének prédikdcié-szert elbeszélése, ez azonban valdszintlileg nincs szdvegszintd
kapcsolatban a Comico-Tragoedidval, 1. 517sk.; Cantus catholici (Editio Szelepcsenyiana),
Nagyszombat nyom., 1675, 188. lap: O bildtott sok kint vallott gyarld testem...(OSZK
RMK I, 1183a, leirdsit ldsd: RMKT XVII. 15/B, 67-78.); Ec:i—éneke:kényv (1700-1725) —
150 lev. 19 cm. — Pannonhalma, F8apdtsdgi Konyvtdr 10a E 29/3. Mf: OSZK FM 1/2187.,
11-16: O buldtott, sok kint vallott gyarld testem...; lllyés Istvan, Soltari énckek a magyar
anyaszentegyhdz vigasztaldsdra és halottas enekek a szomorii temetések alkalmatossdgira. Hozzd-
adatvdn révideden a jol meg-haldshoz vals kesziilet, Nagyszombat, 1693 (RMK I. 1446/1.)
Az elkdrhozott Dus-Gazdag Lelkének kesergése: Ob! bii-ldtott, sok ként vallotr garld testem:
Melly nagy kinban, siralomban lrted estem. Ejjel nappal, jajgatdssal, magam tsak vesztem,
sillesztem. stb. els6 kiad., 188 sk. (nétdval egyiite).

8 pl) A Pokolban kinléds Diis-gazdag histéridja, melly régi Toredékekbd! dszve szedetett,
és a’ kegyes Olvaséknak kedvekért djjolag nyomtatdsban ki-adatort, Buddn, nyomtattatott
1832-dik Esztendében, OSZK PNY 6051.

p2) A Pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, mely a régi toredékbil dsszeszedetett és a kegyes
olvaséknak kedvikért djolag nyomtatdsban kiadatott Budapesten, Nyomatott Bagdé Mdrton
és fiandl, [é.n.], OSZK PNY 6005;

p3) A pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja, mely a régi toredékekbdl dszveszedetett és a kegyes
olvaséknak kedvikért ujélag nyomlatdsban kiadatort, Nyomtatta Tichy Alajos N. Vdradon,
1861., OSZK PNY 605 (5/35);

p4) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most Pokolban kinlédé Diis-gazdagnak histéridja,
melly a régi toredékekbil dszveszedetett, és a kegyes olvasé kedveért most sijonnan nyomtatdsba
vétetédott, Gyuldn, Nyomtatta s kiadta Réthy Lipét., 1858., OSZK PNY 579 (4/32);

p5) A’ pokolban kinléds Diis-gazdag histéridja, Példdzacul a* koznép szdmdra kiadja Farkas
Ferencz, Magyar-Oviérott, Czéh Séndor kényvnyomddjéban, 1847., OSZK PNY 562 (2/16);
p6) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most pokolban kinlédé Dus-gazdag historidja, melly
a régi toredékekbdl dszve szedetett, és a kegyes Olvasdknak kedvekért most sijonnan nyomtatdsba
vétetodott, h.n., é.n. [1800 k.], OSZK 820. 792. Nro.27.;

p7) A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, melly a régi Toredékekbdl dszve-szedetett,
és a kegyes Olvaséknak az olvasdsra ujjélag ki-adatort, h.n., é.n. [1800 k., OSZK 820.863;
p8) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most pokolban kinléds disgazdag histéridja, melly
a régi toredékekbil dszve szedetett, és a kegyes olvasdknak kedvekért most sijonnan nyomtatdsba
vétetddott, h.n., é.n. [1810]OSZK 821. 132. Koll.
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E gazdag és szertedgazd széveghagyomdnnyal rendelkezd dramatikus al-
kotds kozkedveltsége leginkdbb a szentirdsi pretextusokra épiilé szcéndk cse-
lekményének a mozgalmassdgdban és eszkatoldgiai irdnyultsdgdban rejlett.
A szegény Lézdr és a fosvény Gazdag, a hires lator katona és a kegyetlen
tiszttartd j6l ismert bibliai torténeteinek a felidézése olyan dtélhetd példi-
zat-sorozatot nyujtott a korabeli olvasé- és befogadékozonség szdmdra, amely
a Virtus és Vitium vetélkedését szinre vivé psychomachia allegorikus ke-
rete, valamint az elrettentd koltdi képekben és retorikai alakzatokban bé-
velkedd pokol- és haldljelenetek révén egyittal a moralizdldst is szolgdlta.
A Comico-Tragoedia ekképp a kora djkori befogadékozonség tobb rétegének
kielégitésére is alkalmas volt: a ldtszélag nem tdl bonyolult cselekményve-
zetést, s azonos gondolati és strukturdlis sémdra épiilé szcéndk elsésorban
a populdrisabb befogaddrétegek moridlis figyelmét kochették le; de az al-
legorikus széveggenerdcids eljirdsok és a gazdag intertextudlis hdlé révén
a Comico-Tragoedidban az elvontabb tartalmak kozvetitését keresd reflekedl-
tabb szemléleti befogaddk is megfelel§ olvasmdnyra taldlhattak.

A drima irodalomtdreéneti helyének meghatdrozdsa mégis meglehetdsen
problematikus: a f6 nehézséget szerzéjének ismeretlensége jelenti, hiszen az
osszes tobbi filolégiai-textoldgiai dilemma — mint amilyen a keletkezés pontos
idejének meghatdrozdsa, a m felekezeti irdnyultsiga, a széveg létmddja és po-
étikai besoroldsa, a mintdk, forrdsok és a megfeleld irodalmi kontextus kérdése
— mind az attribtcié koré csoportosul. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszo-
ldsa komplex kutatdsi szemléletet kivin meg, hiszen az egyes részproblémak
igazdn csak egymadssal 6sszefliggésben irhatdk le és vizsgalhatdk.

A Comico-Tragoedidt koriilvevd szdmos taldny koziil az aldbbiakban elsé-
sorban a szdveg poétikai besoroldsinak nehézségére, s a darab miifaji ossze-
tettségére szeretnék rdmutatni. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa azért is fontos,
mert egyrészt teljessé teszi a Comico-Tragoedia éltalanos filolégiai-textoldgiai
leirdsdt; mdsrészt a szoveg irodalomtdreéneti kontextualizdldsdhoz is alapvetd
segitséget nyujt. A darab régi magyarorszdgi és nyugat-eurépai irodalmi minti-
inak, pdrhuzamainak a keresésekor a Comico-Tragoedia miifaji osszetettségének
ismerete ugyanis a szlikebben vett drdmdk, dramatikus alkotdsok csoportjin
tdl utat nyit mds mifaji-tematikai irdnyokkal — kivéltképp az ars morien-
di-irodalommal és egyéb eszkatoldgiai szovegekkel — valé kapcsoléddsoknak
a felismerése felé is. Ezek koziil tanulmdnyom mdsodik részében a Drei Leben-

de und drei Tote-szdvegcsoporttal valé dsszefliggéseket mutatom be.
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I. A Comico-Tragoedia miifajinak kérdése
I. 1. A poétikai besorolds nehézsége

A Comico-Tragoedia filolégiai leirdsa és torténeti-irodalmi kozegének meg-
hatdrozdsa sordn a szoveg miifajira sem konny(i egyértelm( vélaszt adni.
Az elsédleges problémat mindenekel6tt az jelenti, hogy mit tekintsiink alapnak
adarab poétikai besoroldsdndl: a miifajjelold cimet (Comico-Tragoedia > komi-
kotragédia)? A barokkos cimadds pontosité leirdsdt (rész szerint vig, rész sze-
rint szomorii histéria), amelynek alapjén egyfeldl a kevertmiifajisdg kérdése
merill fel; mésfeldl pedig az, hogy histéria-e a darab, s ha igen, akkor mi-
lyen értelemben? Hasznéljuk-e a szakirodalomban t5bbszor eléforduld
Lézdr-drima megjel6lést, amely a 2. szcéna folklorizdléddsdn és annak eu-
répai kontextusdn alapul? Nevezziik pusztdn csak drémédnak vagy szinda-
rabnak? Esetleg Koltay-Kastner Jend elgondoldsa nyomdn a zenei miifajok
felé tdjékozddjunk, s fogadjuk el tanulmdnydnak alapgondolatdt, miszerint
a Comico-Tragoedia lenne ,az elsé magyar opera™ Kordntsem egyértelmd,
hogy ezek koziil a szempontok koziil melyiket vegyiik irdnyadénak, s tekint-
sitk a leginkdbb helytdllénak.

I.2. Miifaji komplexitds: a lehetséges kategéridk

* komikotragédia (‘comicotragoedia’)

A legkézenfekvSbbnek kétség kiviil a komikotragédia mifajkategéridja ti-
nik. Emellett sz6l a darab cime, amelyben a kotdjellel Gsszekapcsolt szer-
kezet (Comico-Tragoedia) egyértelmlien mifaji megjelolést (komikotragédia,
régies alakban: ’comicotragoedia’) jelent. A magyar reneszdnsz drimairoda-
lomban 4ltaldnos gyakorlatként volt jelen, hogy a szerzdk alkotdsaik cimében
a mufajra is utaltak, méghozza dltaldban az arisztotelészi poétikdnak meg-
felelden.” A 16. szdzadi magyar reneszdnsz dramdk tehdt vagy a comoedia,
vagy pedig a tragoedia kategéridjéba tartoztak. Ehhez képest a kovetkezd
szdzad(ok) drdmdi mdr kilépnek a klasszikus mifajelmélet keretei koziil és
a szabdlyos formdk helyett az egymdstdl eltérd, mds mifajba tartozé, kevert
elemekkel dolgoznak. Lucas a Sancto Edmundo (Moesch Lukdcs) Viza poe-

ticdjaban (1693) mir nem is kett§, hanem rogton négy drimai mifajt emlit

9 PIrNAT 1969, 527-555.
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és jellemez: a tragoedidt, a comoedidt, a comicotragoedidt és a tragicomoedidt.”’
Jacob Masen, német jezsuita,' aki tobbek kozdtt Moesch Lukdcs nézeteit is

* szintén szot ejt Palaestra eloquentiae ligatae

termékenyen befolydsolhatta,’
c. irodalomelméleti munkdjdban a comoedia és a tragoedia keresztez6désével,
keveredésével 1étrejott comicotragoedidrdl és tragicomoedidrdl.”

Ebbe az irodalom- és drimatorténeti, illetve poétikai rendszerbeli valto-
zdsba illeszthetd a Névtelen szerz8 Comico-Tragoedidja (1607-1645) éppugy,
mint ahogyan Felvinczi Gyorgy azonos cim(i darabja (1693) is. Fontos azon-
ban hangstlyozni, hogy a tragikomédia és a komikotragédia nem a 17. szi-
zadi drdmairodalom dujitdsa, hanem a plautusi zragi(co)moedia fogalomnak
a felelevenitése. A terminus (tragicomoedia) és parja (comicotragoedia) ugyan-
is Plautus Amphitrydjinak elébeszéde (Prologus 59, 63) nyomdn keriilt be
a késébbi szdzadok teoretikus irodalmaba. Azt, hogy a késd reneszdnszban és
a barokkban miért nyultak vissza ehhez a korai mtifajfogalomhoz, a szakiro-

dalom leginkabb tdrsadalmi és eszmetdreéneti okokkal magyardzza:

»A kora renaissance drdmaelmélete, mely féként Diomedes és Do-
natus definiciéjdn alapult, tdlsdgosan merevnek bizonyult a kozizlés
szdmdra, s a kozépkori misztériumok és moralitdsok példdjdn felndtt
szinpadi iréknak és kozdnségnek jobban megfeleltek a vegyes miifaji
szinpadi miivek, mint az antik szabdlyokat szigoriian kovetd tragédia és
komédia.”"* (- kiemelés t8lem, K.K.K.). S bdr a magyar barokk dri-
mairodalomban cim szerint csupdn két komikotragédidt taldlunk,
a Névtelen szerzd és Felvinczi alkotdsdt, mégis egyetérthetiink Domo-
tor Tekla azon megdllapitdsdval, miszerint ,17. szdzadi magyar dré-

mairéink val6jéban a vegyes miifaji darabokat részesitik elényben.””

10 Moescu Lukdcs, Vita poetica, Tyrnaviae, 1693. Ehhez ldsd: BAN 1971; KiriAn 1992,
319-337. A témdhoz lisd tovibba: PINTER 1993, 11-18. Gjabban: PiNnTER 2014, 81-89.

11 Ehhez ldsd: Toskts—Knarp 2004, 139-154.

12 Toskis—Knarp 2004, 142.

13 V6. MaseN, Jacob, Palaestra eloquentiae ligatae, Koln, 1664, 130skk. [VDI17
3:006361W].

14 Régi Magyar Drdmai Emlékek 1960, I1., 99. (Démétor Tekla jegyzete).

15 DoMOTOR 1961, 22.
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Ennek magyardzata, hogy gyakran a comoedia terminus is kevert miifaja
darabot jelol, s6t, nemritkdn a rragoedia is.

Ahhoz, hogy megértsitk, miben is dll a Névtelen szerzd alkotdsdnak — és
a szdzad mds kevert tipust darabjainak - komikotragédia jellege, sziikséges
idézni Szenczi Molndr Albert szétdrdnak comoedia és tragoedia definicéjir,
valamint réviden kitekinteni mds elméleti megéllapitdsokra is. Az 1604-ben
megjelent Szenczi Molndr-féle latin—magyar sz6tdr'® szerint a comoedia ,oly
jaték melyben bizonyos személyek ez vildgon mindenféle rendnek erkoless-
ket, szokdsokat mintegy tiikérben elémutatjdk” a tragoedia ,fabula vagy
szerzetes jaték, f8 személyek dolgairul, kinek nagy friss, pompds az eleji, de
az vége szomoru és rettenetes.” Ahogyan arra tobbek kozott Pirndt Antal”
és Pintér Marta Zsuzsanna'® is rdmutatott, az idézett definicidk fé forra-
sa Donatus Terentius-kommentdrja, amelyet a humanista drdmaelméletek
(ldsd pl. Tulius Caesar Scaliger 1561-es Poetices libri septem cimli munkdjdr)
is el8szeretettel haszndltak.

A comoedia meghatdrozdsa a humanista poétikai irodalom egyik legelter-
jedtebb kozhelyén, a speculum consuetudinis-en alapul.”® A gondolat erede-
tileg Cicer6tdl szérmazik, az okori filozéfus és retorikatudés a De re publica
IV. kényvében irta a kdvetkezdket: ,Comoedia est imitatio vitae, speculum
consuetudinis, imago veritatis” (Cicero, De re publica, IV. 11). Ezt a cicerdi
gondolatot vette 4t késébb Donatus. Ezt a szindékot, vagyis, hogy a szerzék
alkotdsukon keresztiil (mordlis) titkkrot tartsanak olvaséik elé, megtaldljuk
a Névtelen Comico-Tragoedidban is — gondoljunk a fosvény Gazdag vagy
a lator katona alakjdnak bemutatdsdra.

A tragoedia Szenczi-féle definicidjidnak legfontosabb pillére a cselek-
mény kimenetelének irdnyultsiga: a vig kezdet, 4m rettenetes vég sémdja.

Ez az arisztotelészi kiinduldsi poétikai szempont, vagyis a dramaturgiai

16 Szenct MoLNAR Albert , Dictionarium Latinoungaricum. Opus novum et hactenus
nusquam editum, in quo omnes omnium probatorum linguae Latinae autorum dictiones et
rerum vocabula, quoad fieri potuit, propriissime et exactissime sunt Ungarice reddita. Nomina
item propria deorum, gentilium, regionum, insularum, marium, fluviorum, sylvarum, lacuum,
montium, populorum, virorum, mulierum, urbium, vicorum et similium cum brevi et perspicua
descriptione Ungarica sunt interspersa, quae singula ita sunt digesta, ut sub initiali sua litera
facile reperiantur, Noribergae [Niirnberg] : procurate Elia Huttero Germano, 1604. (RMK L
392-393).

17 PIrNAT 1969, 529-533.

18 PinTER 2004, 88-98.

19 PirNAT 1969, 529.
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iv szerint torténd megkiilonboztetés elve rendkiviil elterjedtnek szdmitott az
elméleti irodalomban: a humanista teoretikusok komoly értelmezdi hagyo-
mdnyra tdmaszkodhattak a kézépkori kompildtorok és lexikogrdfusok mun-
kdiban, amelyek az antik forrdsokhoz (Horatius, Diomedes, Euanthius-Do-
natus) visszanyulva magyardztik tragédia és komédia kezdet és befejezés
szerinti kiilonbségét. Ennek értelmében a komédia az, ami rosszul kezdédik,
de jol végzdédik; a tragédia pedig épp ennek ellenkezdje, vagyis jol kezdd-
dik, de rosszul zarul.*® Ez az elv érdekes dialektikdt mutat a Névtelen szerzé
Comico-Tragoedidjiban, ugyanis a tragoedia mifajinak ,jé kezdet, de szor-
ny(i vég” sémdja a darab egészére nem alkalmazhat6, 4m a bels6 scéndkban
rendre érvényesiil (a mulatozé, s az élet 6romeit habzsold szereplk szembe-
keriilnek a Haléllal, illetve a pokolra jutnak).

Mindezek alapjin lithat6, hogy a Névtelen szerzd kora barokk drimdjira
a Szenczi Molndr-féle comoedia és tragoedia fogalom egyardnt alkalmazhato,
s részlegesen helytdllék. A korszak poétikai rendszere dltal kidolgozott comi-
cotragoedia mifajkategéridja, amely tehdt komédidra és tragédidra jellemzd
jegyeket egyformdn felmutat, ekképp viszonylag jél rdillik a Névtelen szerzd
alkotdsdra. A darab barokkos cimaddsdnak pontosité leirdsa is ezt a miifa-
ji besoroldst timogatja, a ,rész szerint vig, rész szerint szomord” mindsitd
jelz8k ugyanis a kevertségre, a vig és szomoru elemek, vagyis a comoedia és

a tragoedia mifajkonstitudlé minéségeinek vegyitésére utalnak.

* historia

Kérdésre adhat azonban okot, hogy hogyan értelmezendd a histéria megje-
161és (,rész szerint vig, rész szerint szomora histéria”)? A 16. szdzadi magyar
dramik (a Segesvdri toredék kivételével) mind prézai formdban irédeak,”
az egy évszdzaddal késébb sziiletett Comico-Tragoedia azonban mir eltér
ettd] a kordbbi hagyomdnytdl, ugyanis verses, s rdaddsul még nétajelzések-

kel is elldtott. A histéria mint *(prézai) torténet, torténetmondds, torténeti

20 Komédia és tragédia megkiilonboztetésének mésik legkedveltebb szempontja a szerepl8k
szerinti elhatdrolds, vagyis a tdrsadalmilag alacsony rangd figurdk a komédia mifajihoz,
a tdrsadalmilag magasan 4llék pedig a tragédia mifajahoz tartoznak. Ennek 8 forrdsa
Cicero Rhetorica ad Herenniumdanak megfelel szakasza.

21 PIrNAT 1969, 529., bér: pl. A Szép magyar comoedidnak hossza versbetétei vannak!

V6. tovabba: Latzkovits 2007a, 250-265.; Latzkovrts 2007b.
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elbeszélés’ tehdt prézai formdra nem utalhat; és ‘epikus eladds-ra sem.?
A helyes olvasat a histdria szénak valdszintisithetSen a ’tanitd célzatd dra-
mai torténetként, példizatként’ valé értelmezése lehet. Az erésen moraliza-
16 szandékt Comico-Tragoedia eszerint ugyanis felfoghaté egy négy részbdl
4llo, rész szerint vig, rész szerint szomort drdmai példdzac-sorozatként (1dsd
a szcéndk bibliai pretextusait, illetve a mi egészének példaaddsi szindékd).

A magyar és kivéltképp az itdliai (elsésorban firenzei) irodalom- és drima-
torténet elézményeinek tiitkrében még élesebb megvilagitdst kaphat a histéria
szénak ezen értelme, jelentése. Kivdlé példa erre irodalmunkbdl Temesviri
Pelbart Priféta-jdtékinak ferences forditdsa (Tihanyi-kédex, 1. a ,histérids
méd” szerzdi megjeldlést), kiilfoldi kontextusban pedig példdul a Pathelin
mester histéridja, Feo Belcari Abrahdim és Izsdk c. jatéka, Lorenzo de Medici
Szent Jdnos és Pdlja, a Storia di Santa Uliva és még szdmos mds olasz devo-
cids jaték és valldsos drima is. De itt emlitheté — német irodalmi példdt is
hozva — Andreas Diether (t1561) 1544-es latin nyelvd Joseph cimi jacéka is,
amely a szerz8i megjelolés szerint historia sacra. Ahogyan azt Wolfram Washof
is megdllapitja, a latin és német nyelvi bibliai drdmdk esetében sem ritka
a historianak mint mifajelolé terminusnak a haszndlata az olyan alkotdsokra,
amelyek funkcidjukat, szerzdi szdndékukat tekintve példdzatok (exemplum),
vagyis bibliai tanitdst, illetve tanitdsokat kivinnak a befogaddk elé tdrni, for-
miéjukat tekintve pedig szinpadra alkalmasak.?

Az emlitett darabok mindegyikénél megfigyelhetd, hogy cimiikben, beve-
zetGjitkben vagy szdveghagyomdnyozdddsuk sordn valamiképpen histdria-
ként, storiaként, storia santaként, istoria nuovaként jelolik meg Sket, s ese-
titkben ez nem az epikdhoz k6t6dé meghatdrozdst jelent, hanem t6rténetileg
lejatsz6dé cselekményt, méghozzd dltalidban valamilyen szent, valldsos-bib-
liai torténet cselekményér a drdma formai keretei kozote.”* A Névtelen Co-
mico-Tragoedidndl is pontosan igy érthetjiikk és oldhatjuk fel legtaldlébban a
pontositd alcim histéria megjelolését. Még egy kozelebbi példdt hozva, Illye-

falvi Istdn Jephrdjac is célszer(l lehet idekotni: a Georgius Buchananus latin

22 A histéria fogalmdrdl részletesen ldsd elsésorban Orlovszky Géza és Varjas Béla
tanulmédnyait: ORLOVSZKY 2007, 310-323.; Varjas 1984, 125-252. Tov4bbd ldsd a leg-
frissebb szakirodalombdl Pap Baldzs doktori értekezésének elméleti bevezetdjét mint
a kiilonb6z8 histéria—értelmezések dctekintését, dsszegzését: Par 2011, 6-57.

23 WasuHor 2007, 68-81.

24 Vo. Régi Magyar Drdmai Emlékek 1960, 1., 105. (Karpos Tibor, Drdmai szévegeink

torténete a kizépkorban és a renaissance-ban).
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nyelvi humanista drdmdjdbdl (Jephtes sive Votum, elsé kiadds: 1554) késziile
forditds cime szerint tragédia,”” 4m histériaként hagyomdnyozédott tovdbb
irodalmunkban (tkp. verses bibliai ,histéria, avagy tragoedia” — ahogyan az

¢ szerepel).”” A bibliai torténetvélasztdsnak, vala-

1665-6s l6csei cimlapon?
mint az ehhez rendelt histdria és drdma terminusoknak, illetve mifajkategé-
ridknak az egyiittes eléforduldsa és Gsszetartozdsa tehdt nem példa nélkiili a

korabeli irodalom- és drimatdrténetben.

* 2 drama comicotragicum alcimii kevertjitékok

A rtartalmilag bibliai torténeteket feldolgozd, nyelvileg és dramaturgia-
ilag pedig komédidra és tragédidra egyardnt jellemzd sajitossigokat magi-
ban foglalé Névtelen Comico-Tragoedia miifajinak még pontosabb leirdsdc
és mélyebb megértését teheti lehetévé, ha osszevetjitk a 16. szdzadi kevert
tipust német darabokkal is. Az 1500-as évek német (és latin) nyelvi drima-
irodalmédnak egy csoportja olyan alkotdsokat foglal magiba, amelyek miifa-
jilag kevert jellegliek épptigy, mint a Névtelen szerz8 kora barokk drdmadja,
cselekményiik szerint pedig valamely szentirdsi torténet parafrazedldsdt ad-
jak.?® Ilyen példdul Hieronymus Ziegler Protoplastusa (1547) és Opbhilitese
(1549), valamint Parabola Christi de decem Virginibus (1555) cim(i darabja;
Sixt(us) Birck Susanndja (1537), Judithja (1540), Sapientia Salomonisa (1547);
és Jacobus Schoepper Voluptatis ac Virtutis Pugna (1546) cimd moralitdsa is.

25 Jephta, sive tragoedia lephie, ex Georgio Buchanano Vngaricis versibus reddita in gratiam
spectabilis ac

magniflci d. d. Francisci Kendi de Rhadnot, fdiolaeque eiusdem festiuissimae Sophiae Kendi...
Stephano Illyefalvino interprete, Colosudrat, 1590 (RMNy 645). A Jephte-torténettel
kapcsolatban l4sd: HorvATH 1957, 442—445.

26 lephta historiaia, avagy tragoediaia, mikeppen 6 az sidok altal hadnagysagra hivattatvdn
az Ammon fiai elle(n) Istenhez valo képtelen szeretetibil fogaddst titt jo szerencse fejébe,
kiért végre az ¢ eggyetlen egy lednydt, Iphist nagy szomoru és keserves haldllal meg dldozta.
A Buchananus Gyiorgynek irdsibdl magyar versekbe forditatot Illyefalvi Istvdn dltal. [L8cse
1650-1660 Brewer.] (RMNy 2584).

27 Vé. OrLovszky 2007, 310-323; HELTAL 1997, 541-549.

28 GuTHKE 1961, 348-350.
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Ezek az alkotdsok és még szdmos tovdbbi 16. szdzadi protestdns és katolikus
német, illetve latin nyelvi kevertjdték (Mischspiel) a drama comicotragicum
(al)cimmel van elldtva.?

A humanista német drdmairodalomban tehdt a comicotragoedia miifaj-
megjeldlés tilnyomérészt a bibliai torténeteket (tékozld fia, Krisztus ke-
resztrefeszitése és feltdmaddsa, Izsik feldldozdsa, Zsuzsanna, Judit és Holo-
fernés torténete stb.) tematizdld, s a komikus és tragikus elemeket vegyitd
darabokat jelenti. Tekintve, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia t5bb szallal
is kotédik a nyugat-eurépai — f6képp német és latin nyelvii — drdmairoda-
lomhoz (els8sorban a Ldzdr-paraboldkhoz, de mds mivekhez is), okkal fel-
tételezhetd, hogy miifajilag is hathattak rd a fentickben bemutatott bibliai
kevertjitékok. A Névtelen szerzd alkotdsa ugyanis teljes mértékben meg-
felel annak a komikotragédia fogalomnak és mifajkategéridnak, amelyet
a Ziegler-, és Birck-féle draimdk is jellnek.

Mindezek alapjdn Ggy tinhet, hogy a komikotragédia mifaja minden
tovabbi nélkiil alkalmasnak ldtszik a Névtelen szerzd alkotdsinak poétikai
megjelolésére. Am mégsem zérhaté itt le a darab miifaji besoroldsinak kér-
dése, s a komikotragédia nem tekinthetd az egyediili bizonyos, minden két-
séget kizdréan megfeleld kategéridnak. A Névtelen szerzd drimdja ugyan-
is szorosan kapcsolédik a megel6z8 korszakok vetélkedés-irodalmdhoz is.
Az egyes jelenetek alapvetden tragikus ténust, dm helyenként a groteszkbe
is dtcsap6 pdrbeszédei (mind a f8-, mind a mellékszerepldék szintjén), az al-
legorikus megtestesiilések egymdssal szembeni felléptetése, a kozépkori ve-
télkedések, valamint a manierista certdmenek miifajcsoportjdhoz kothetdk.
Tovébbd az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a Comico-Tragoedia sz5-
vege tobb ponton is parhuzamot mutat a Test és Lélek vetélkedését meg-
verseld Visio Philibertivel, valamint annak barokk modort parafrzisival,
Nyéki Voros Mdtyds Dialdgusival. Ez az irodalmi, sziikebben textoldgiai és
miifaji kapcsolat, valamint a drima dialogikus felépitése mint 4ltaldnos for-
mai, nyelvi jegy pedig arra utal, hogy a Névtelen szerz8 alkotdsa ha teljes

egészében nem is tekintheté certdmennek, a mifaj nyomai mindenképpen

29  ZiEGLER, Hieronymus, Regales nuptiae, drama comicotragicum (1553); SCHOEPPER,
Jacobus, Monomachia Davidis et Goliae Tragicocomedia nova simul et sacra (1551); BaLTICUS,
Martinus, Adelphopolus, Drama comico-tragicum historiam Josephi Jacobi filii complectens
(1556); Barticus, Martinus, Drama Comico-tragicum, Danielis prophetae leonibus objecti et ab
angelis Dei rursus liberati historiam complectens (1558). — GUTHKE 1961, 350 (18. jegyzet).
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felfedezhet6ek a miben. A Comico-Tragoedia miifaji meghatdrozdsa ennek
alapjdn pedig a kovetkez6képpen drnyalhaté: a drima miifajkategéridjn beliil
komikotragédiaként megjelolheté m dialégusjellegd, s a certamen kozépkori

eredetd, de 16—17. szdzadi példakbdl is ismert mtfajdval ltszik elegyedni.

o Lizdr-drdma

Mig az elébbiekben tdrgyalt mifaji kategéridk (komikotragédia; rész sze-
rint vig, rész szerint szomoru histéria; certdmen jellegli drdma, dramai kolte-
mény) mind helyesnek tekinthetdk, s lényegében probléma nélkiil alkalmaz-
haték a Névtelen szerzd alkotdsdra, a szakirodalomban gyakran el6forduld
Lézdr-drima megjel6léssel mdr kordntsem ilyen egyszerti a helyzet, annak
haszndlata ugyanis vitathatd.

A Lizir-drdma terminus a kiilf6ldi szakirodalombdl terjedt 4t a magyar
nyelvi tanulmdnyokba, alkalmazdsdnak jogossdgit pedig a drdmacsoport-
nak a Comico-Tragoedidval val6 Gsszefiiggése adja. Az Eurépa-szerte nép-
szer(l Lazdr-paraboldkrél mdra jelentékeny szakirodalom olvashaté; nd-
lunk a Névtelen szerzd alkotdsahoz kapcsolédéan azonban egyediil Binder
Jend vizsgdlta a miifaj 15-16. szdzadi reneszdnsz humanista képvisel8it
komparatisztikai keretben. Bindernek koszonhet8, hogy tanulmdnydval®
elinditotta a Comico-Tragoedia és eurdpai parhuzamainak osszehasonlité
vizsgdlatait, valamint hogy rdmutatott ezdltal a Névtelen szerzé kora ba-
rokk drdmdjinak a tdgabb korben kijel6lheté kontextusdra. Feltehetdleg
innen, illetve a tanulmdny cimébdl (Egy magyar Lizdr-drdma és rokonai)
indulhatott ki az a téves miifaji-irodalmi megjelolés, amely ,magyar Li-
zdr-dramdnak” nevezte a Comico-Tragoedidt.”

Noha a darab mdsodik szcéndja valéban megegyezik az eurdpai Li-
zdr-drdmdk cselekményével és jellemzd sajitossdgaival, a Comico-Tragoedia
négy szcéndja koziil ez csupdn az egyik jelenet, s a m{ tobbi része mar nem
a Lukdcs evangéliumdban (Lk 16,19-31) olvashaté szegény Lizdr és Gazdag
ember bibliai paraboldjirdl szél, hanem mds szentirdsi torténetek parafri-
zisdt adja. A Névtelen szerzé drimdja tematikus szerkezetét tekintve tehdt
jelentds mértékben talnd a Lizdr-paraboldk 4ltal kijelolt evangéliumi toreé-
net cselekményén. A Névtelen Comico-Tragoedia tehdt masodik szcéndjanak
minden hasonlésdga ellenére sem nevezhetd Ldzar-draimdnak. Hogy gyakran

30 BinDER 1898, 19-43, 97-111, 221-323.
31 Igy nevezi példdul Démotor Tekla és Eckharde Sdndor is.
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mégis igy emliti a szakirodalom, abban kézrejdtszhatott a darab folkloriza-
l6ddsa is, a drdmdnak ugyanis épp ezt a részletét, vagyis a Ldzdr-jelenetet
tartalmazd szovegegységét popularizélta a 17-18. szdzad kéziratos irodalma
és ponyvakultardja, sét, a népi szinjdtszds is a fosvény Gazdag és a szegény
Lézdr dramabeli jelenetét dolgozta fel.> E kiterjedt populdris hagyomany-
linc pedig azt eredményezte, hogy egyfajta metonimikus megfeleltetésként
a Comico-Tragoedia folklordzil6dé mdsodik szcéndja a darab egészével kez-
dett azonosnak felttinni, s az id6k sordn Ldzar-tdrténetként rogziilve vonult
be a koztudatba, s valt mifajilag is (pontatlanul!) Ldzdr-drdmdva.

Beldthat6 azonban, hogy a Ldzdr-drima megjelolés csak részlegesen
helytdlld, éppen ezért kell§ 6vatossdggal és koriiltekintéssel alkalmazhaté:
a Comico-Tragoedia masodik szcéndja valdban az eurdpai Lazdr-dramdk egy
miniatiirizdlt véltozatdt nydjtja, a darab egészét azonban semmiképpen sem

helyes ezzel a terminussal illetni.

* az elsé magyar opera?

A Névtelen magyar drima miifajdval kapcsolatban szét kell ejteni Kol-
tay-Kastner Jend elgondoldsdrdl is — 8 az elsd magyar operdt licta a Comi-
co-Tragoedidban.” Koltay-Kastner véleményét mindenekel6tt a mil néta-
jelzéseire alapozta, s a feltiintetett dallamokra énekelt szoveget képzelt el,
ennek alapjan pedig a Névtelen Comico-Tragoedidt mifajilag ,a 17. szdzad
udvaraindl divé kisoperdkkal, intermezzdékkal” érezte rokonnak.* Azon-
ban — amint azt a késébbi kutatdsok is kimutattdk — a darabhoz nem felté-
telezhetd énekelt szoveg, s mégha fel is fedezhetSk bizonyos tematikus, vagy
jellembeli hasonlésigok egyes barokk operakkal, a Comico-Tragoedia akkor
sem kapcsolhaté a zenei mifajokhoz. Ezért Koltay-Kastner azon megalla-
pitdsa is korrekciéra szorul, amely szerint ,,a moralitdsok (mint amilyen pl.
a Comico-Tragoedia is egyes vélemények szerint) nem szlinnek meg tovdbb
élni a 17. szdzadban sem; csak a zemedrdma divatos ruhdjiba oltoznek”™

(zédrdjeles kiegészités és kiemelések télem, K. K. K.).

32 Errél részletesen: Karos: 2013, 11-34.
33 KasTNER 1925, 419-426.

34 KASTNER 1925, 425.

35 KASTNER 1925, 424.
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A moralitds mint lehetséges miifaji kategéria nagyon is jé irdny a Co-
mico-Tragoedia poétikai besoroldsihoz, dm tovdbbfejlddése és utédmi-
faja taldn nem annyira a zenedrdmdban keresendd, sokkal inkdbb abban
a mifaji képz6dményben, amelyet a német drimairodalom drama comi-
co-tragicumnak nevez. Ahogyan a fentiekben lathattuk, a 16. szdzadi né-
met és latin nyelvi kevertjdtékok (Mischspiel) azon csoportja, amely bib-
liai témdkat dolgoz fel a drama comicotragicum cimmel vagy alcimmel van
ellitva. Ezek egy része nyiltan és egyértelmiien a kozépkori moralitdsok
hagyomdnydnak folytatéja (lisd pl. Jacobus Schoepper Voluptatis ac Vir-
tutis Pugna, eine Comoedia tragica et nova et pia, 1546, c. moralitdsdt),
épputgy, ahogyan a magyar Comico-Tragoedia is tekintheté annak. A Név-
telen szerzd kora barokk alkotdsdval kapcsolatban tehdt a moralitds — ze-
nedrdma miifaji fejlédési sor helyett sokkal inkdbb a moralitdis — drama
comicotragicum irdny ldtszik helyesnek és alkalmazhaténak.

A Comico-Tragoedia mifajit egyetlenegy és biztos kategéridval tehdt
nem lehet megnyugtatéan meghatdrozni. Ehelyett sokkal kozelebb vi-
het az, ha minél pontosabban igyeksziink kortilhatdrolni és leirni azokat
a mifaji jegyeket, amelyekkel bizonyosan és probléma nélkiil jellemezhet-
jik a darabot. Egy egyediili pontos m{ifaji terminusnak és megjellésnek
a keresése helyett ezért célravezetdbb lehet, ha a kévetkezd dsszetett le-
irdsos formuldt haszndljuk: a Névtelen Comico-Tragoedia dialégus jellegii
kevert drimai koéltemény, amelyben a komikotragédia miifaja elegyedik
a kozépkori és manierista allegorizdlé-moralizalé certdmenek, vetélkedések
miifaji jegyeivel; tovdbbd miifaji érintkezést mutat a 16. szdzadi német
drdmairodalom bibliai témdkat feldolgozé, drama comicotragicum alcim-
mel elldtott moralitdsjellegli kevertjdtékaival (Mischspiel) és a reneszdnsz

humanista Ldzdr-paraboldk mifajcsoportjdval is.
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II. A Comico-Tragoedia miifaji leirdsa és irodalomtorténeti

kontextualizdldsa kozotti kapcsolat

II.1. A miifaji kategéridk, valamint a lehetséges

irodalmi mintdk és parhuzamok

A Comico-Tragoedia poétikai vizsgdlata sordn el8keriilt mifaji kategdridk nem
csupdn a darab dltaldnos filolégiai-textoldgiai leirdsat teszik pontosabbd, hanem
az irodalomtérténeti kontextualizdldshoz is alapvetd kiinduldsi pontot szolgaltat-
nak. A mfaji osszetettségre vald ravildgitds ugyanis dthidalhatja azt a problémdt,
amely szerint a Comico-Tragoedia térstalan alkotds a 16—17. szdzadi drdimairoda-
lomban. A hazai drimdk/ iskoladramdk kozott valéban nem taldlunk egyetlen
olyan alkotdst sem, amely megkézelitéleg azonos, vagy legaldbbis szoros rokonsdg-
ba hozhaté lenne a Comico-Tragoedia Gjszdvetségi torténeteinek a példdzatsoroza-
tdval. Sem a szegény Ldzdrrdl, sem a kegyetlen tiszttart6rél, sem a lator katondrdl
nem ismeriink 6ndllé, vagy az ezeket a torténeteket egyiitt tartalmazé terjedel-
mesebb dramatikus alkotdst. A nyugati-eurépai irodalmat vizsgilva is hasonld
a helyzet, hiszen az eddigi kutatdsnak nem sikeriilt olyan idegen nyelvli dri-
mét, vagy dramatikus alkotdst azonositania, amely egyértelmilen a magyar
Comico-Tragoedia forrdsaként szolgilhatott volna. A darab mdsodik szcé-
ndjahoz hozzérendelhetd eurdpai Ldzdr-drdimakérhdz tartozé alkotdsoknak
a csoportja is csupdn csak részleges megfelelést jelent.

A Comico-Tragoedia miifaji sokszin(isége azonban azt mutatja, hogy a darab le-
hetséges mintdi és forrdsai nem feltétleniil csak a sziikebben értett dramdk kozote
kereshet8k, hanem mds mifaji-tematikai irdinyokhoz tartozé alkotdsok koézott is.
Ezt szem el6tt tartva érdemes egészen a kozépkori eldzményekig visszamendleg
a viziondrius irodalomra, az allegorizdlé-moralizalé vetélkedésekre és a kiilonfé-
le, poétikai szempontbdl dtmenetinek tekinthetd eszkatoldgiai szovegekre is ki-
terjeszteni a vizsgdloddst. Az ezen a vonalon megkezdett kutatdsaim sordn mdr
sikeriile t6bb forrdsra és egyértelmi genetikus kapcsolatra is rimutatni, mind
a régi magyarorszdgi, mind a nyugat-eurépai irodalom korpuszdbdl. Ezek a kap-
csoléddsok mindenekel6tt a motivum- és toposzhasznélatban, az dltalinos nyel-
vi-stilisztikai kifejezéskészletben, a strukturdlis és figurdlis felépitésben, valamint
a lelkiségi- és eszmetdrténeti hactérben mutatkoztak meg. A Comico-Tragoedia
tovabbi mintdit és parhuzamait keresve az aldbbiakban a Drei Lebende und drei
Tote-szdvegesoporttal val6 osszefiiggéseket mutatom be.
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I1. 2. Osszefiiggés a Drei Lebende und drei Tote-szévegcsoporttal

A Névtelen szerz8 Comico-Tragoedidja elsé olvasatra eltérd kidolgozottsdgu
fragmentumok egymdsutdnjénak tlinhet, amelyet a strukturélis és narrativ
egység (ldtszolagos) hidnya jellemez, tovdbbd e szétesének ldtszd szdveget
még a stilusrétegek kontrasztjai is tovdbbi darabokra tordelik szét. Azonban
alaposabban megvizsgilva a szoveget arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy
a mi allegorikus szoveggenerdcids eljdrdsai, a narrativ szerkezet erds reto-
rizdltsiga — amelynek részeként értelmezhetd tobbek kozote a stilus kont-
rasztja is mint tudatos szerz6i lelemény —, valamint a darab vertikdlis és
horizontdlis felépitettségében kimutathaté antitetikus-paralellisztikus szer-
kesztésmdd mint logikai kotdelv a tobbszoros fragmentéltsdg ellenében hat,
és az egység megteremtését szolgdlja.

A mi szerkezetét tekintve tehdt voltaképpen egy erésen retorizdle allego-
rikus keret és hdrom belsd szcéna egymdssal parhuzamos gondolati rendsze-
rének az egységeként hatdrozhaté meg. Ez a fajta strukeurélis felépités pe-
dig nem elézmény nélkiili az eurdpai irodalomban, és épp e sajdtos, keretes
szerkezet(i harmassdgra épiild konstrukcié drulkodik a arrdl, hogy a Névrelen
Comico-Tragoedia és a hirom él6 és hdrom holt torténetét feldolgozé Drei
Lebende und drei Tote-szovegesoport Osszefliggésbe hozhatdk egymadssal, s
koztiik tobbszoros irodalmi kolesonhatds gyanithats. A Drei Lebende und
drei Tote legendakorhdz tartozé alkotdsok strukeurdlis, tartalmi-motivikai
és figurdlis szempontbdl is parhuzamot kindlnak a Comico-Tragoedidhoz, to-
vibbd mifaji szempontbdl is érintkeznek egymadssal (I. dtmenetiség, eszkato-

légiai-moralizalé irdnyultsdg).

I1.2.1. ,,Quod fuimus, estis; quod sumus, vos eritis”: a Drei Lebende und

drei Tote-szovegcsoport eredete, a legenda alapmotivuma

A hédrom él§ és hdrom holt torténete egészen a 11. szdzadig nyulik vissza,
habér alapmotivuma mdr az antikvitdsban is ismert és gyakran hasznélatos
volt. Innen épiilt be a keresztény hagiogrdfiai hagyomdnyba, majd a koré
éptil8 egyre terjedelmesebb és varidlédé szovegelemekkel a 13. szdzadra on-
4ll6 legenddva béviilt.

A legenda alapja egy moralizdl6 funkciéji motivum, a holtnak az él6héz in-
tézett szava: ,,Quod fuimus, estis; quod sumus, vos eritis.” E szepulkrilis elem-

re épild torténet didakticizmusdval jél illeszkedett a kdzépkor erdsen
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valldsos eszmerendszeréhez, a legenda népszerliségét mutatja, hogy kisebb
véltoztatdsokkal az itdliai, a német, az angol és a francia kultdrtorténetben
egyardnt megtaldlhatd. A korabeli értelmezdi kozosségek szdmdra, akiknek
a Biblia elsédleges és megkérdédjelezhetetlen autoritdsként volt jelen, e széve-
gek hatdsdt az is erSsitette, hogy az Oszévetségben megtaldlhattak a moti-
vum Szentirdsbeli pdrjdt, Sirdk fia kdnyvének 38,22 szakaszdt.®

A téma koré gazdag ikonogrifiai és irodalmi hagyomdny épiilt, a ha-
rom €16 és hdrom holt szembedllitdsa ugyanis mind a vizudlis, mind pedig
a textudlis megjelenités szdmdra j6l kiakndzhaté volt.”” A csak képi ele-
meket tartalmazé templomfreskdk és a kiillon mifajt alkoté tisztin szove-
ges formdk mellett nem volt ritka e kétféle dbrézoldsméd egyiittes, kevert
tipusii megjelenitése sem: egyes illusztrdlt kéziratok, inkundbulumok és
fametszetek mind az értelem, mind pedig a vizualitds érzékée akeivizdledk
a szdveg olvasdsa, illetve az ahhoz tartozé kép ldtvanya dltal, tobbszorosen
segitve el6 az egyéni és kollektiv moralizaldst.

A magyar Comico-Tragoedia szempontjibdl elsésorban a textudlis meg-
valdsitdsok nyutjtanak lehetdséget a vizsgdlatra,® hiszen a Névtelen szer-
z6 alkotdsa illusztrdciét nem tartalmaz, ezért a darabbal kapcsolatban csak
a szdveges Osszevetés kindlkozik. A darab el6képeit, modelljeit keresve mo-
tivikai szinten természetesen a Drei Lebende und drei Tote-szovegek koral,
kezdetleges véltozatai is idekothetdk, 4m csak lazdn kapcsolédéan. A Co-
mico-Tragoedia kontextusdban sokkal inkdbb a késébbi feldolgozdsok fon-
tosak: a hdrom €18 és holt taldlkozdsdnak 13—15. szdzadi véltozataiban mar
olyan kiforrott strukturilis, dramaturgiai és retorikai formak figyelheték
meg, amelyek modellként szolgdlhattak mds késébbi — elsésorban dra-
matikus — eszkatoldgiai szovegek szdmdra. A 12-13. szdzadt6l kezdédSen
ugyanis a kezdeti pdr soros formdkat felvdltva, terjedelmesebb kidolgozd-
sai is szlilettek a témdnak: az itdliai teriileteken a koltdi-poétikus, a francia
és német részeken pedig a dramatikus feldolgozds volt a kedveltebb. A mo-
tivum, illetéleg a koré épiilt torténet/legenda a vanitas mundi gondolatkor
tradicidjdba illeszkedik, ekképp szorosan kozelit a haldlednc miifajdhoz

és az egyéb eszkatoldgiai szoveges formdkhoz is.

36 Sir 38,22: ,Gondold meg: ’Ami az én sorsom, az lesz a tied is, tegnap rdm, ma rdd keriil a sor.””
37 V6. KinsTLE 1908, 28—40.
38 Ehhez ldsd: TERVOOREN-SPICKER 2011.
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A hdrom ¢él8 és hdrom holt taldlkozdsa figurdlis és dramaturgiai szinten
antitetikus, hiszen evildg és talvildg titkoztetése dll a kozéppontban, s ez az
oppozicié a felléptetett figurdk dltal konstrualédik meg; nyelvi szinten pedig
dialogikus, ugyanis az egymdssal szemben fellépd alakok kozott parbeszé-
dek sora zajlik le, amelyek egymadssal pdrt alkotnak. A narrativa dialogizalé
egységei ezaltal szimmetrikus kompoziciét hoznak létre. Ezt jol illusztrdlja
példdul a téma aldbbi, névtelen szerz8tdl szdrmazé, 15. szdzadi wolfenbiicteli

kéziratban fennmaradt feldolgozdsdnak kovetkezd részlete is (1. jelenet):”

Mortuus dicit:

Wir sint dot, so lebent ir,

Der ir sint, der worent wir,

Ovch werdent ir also wir hie stont
Vnd gewerlich vor iich gont.

Ich was ein her sicherlich,

An lande, an liite, gute rich:

Do von bin ich becleidet bas,
Danne dise, das lant one has.

Mir wart dis lilachen vmbgeben,
Das du nu sist an mir cleben:

Das ist alles, das ich mines gutes han
Oder weltlicher froide ie gewan.
Das ist mir nu rehte bitterkeit

Vnd mus mir iemer wesen leit.”

Viuus dicit:

,Owe, gesellen, sehent har:

Wie werdent wir oder war?

Ich weis niit wol, was vor vns stot.
Lip, leben mir zergot,

Ich kam nie in groefer not.
Sehent: dis ist der welte lon,
Alsus so werdent wir geton.
Worent es liite, also wir ni sint,

So sint wir wol gesehen blint.

39 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. 16.17 Aug. 4°, 85v—87r (Die drei
Lebenden und die drei Toten).
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Pfuch, valsche vnd triegende welt!

Du gist lon vmb boeses gelt,

Das du vns noch dirre froeide gist.

Ach nieman weis, wie boese du bist

Vnd wie kurtz hie din leben ist.”
A hdrom €18 az egyes viltozatokban hdrom kirdlyként jelenik meg,* mads
esetekben kiilonbozd tdrsadalmi osztdlyok — €16, illetve holt — megtestesitéi is
szinre 1épnek: pap, csdszdr, tudés, filozéfus, teolégus, orvos, lovag, nemes. !

A terjedelmesebb, dramatikus formdja feldolgozdsok esetében a figu-
rdlisan megképz8d6 koot séma mellett, amely a hdrom él6 és hdrom
holt egymdssal szembeni fellépését, taldlkozdsdt jelenti, egy dllandd,
textudlis szintl struktdra is megfigyelhetd: ezek a szévegek egy beve-
zetd részre, a hdrom él6 és hdrom holt dialégusainak egymdsutdnjéra,

valamint egy epilégusra tagolédnak.

11.2.2. A Comico-Tragoedia mint a Drei Lebende und drei Tote-szovegcso-
port egy kései, tovdbbfejlesztett varidnsa

A Drei Lebende und drei Tote-szdvegeknek az egyes kéziratokban olvashatd
véltozatait dttekintve megfigyelhetd, hogy a legenda tobb esetben béviilést
mutat — az alapmotivum kiil6nb6z8 elemekkel egésziil ki, amelyek hol la-
zdbban, hol szorosabban kétddnek a torténet ésformdjahoz. Ezek a latinul
és népnyelven egyardnt elterjedt didaktikus szovegek a figurdlis és dramati-
kus alapkonstrukcié szempontjdbdl rendkiviil hasonléak a Névtelen Comi-
co-Tragoedidhoz, a kiilonboz8 szovegelemekkel béviile valtozatok pedig még
inkdbb azt mutatjik, hogy a Drei Lebende und drei Tote-sz6vegcsoport a ma-
gyar drdma eléképének tekinthetd.

A Névtelen szerzd kora barokk drdmdjiban ugyanaz a gondolati és struk-
turdlis séma mutathat$ ki, mint a Drei Lebende und drei Tote-szovegekben:

40 Lasd pl. Dit is van den doden koningen Ind van den leuenden koyngen, oder, das Gedicht
von den todten Konigen und von den lebenden Konigen = Bragur: Literarisches Magazin der
deutschen und nordischen Vorzeit, hrsg. von Béckh und Griter, I, Leipzig, 1791, 369-378
(csak szoveg).; Drei tote und drei lebende Konige, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm.
3974., 59v (szdvegtillusztrdcid, hdrom halott csontvédzkirdly szemben hdrom él6 kirdllyal,
koztitk szdvegek).

41 Lésd pl. a miincheni kéziratban: cgm. 3974., 57r (itt kiilonféle tdrsadalmi osztdlyokat
képvisel8 figurdk jelenitik meg az emberi gyarlésdgokat, amikkel szemben fellép a haldl).
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hdrom, életmddjéban eltévelyedett, blinds ember konfrontdcidja keriil
a szinre, ahol a mdsik fél egy khthonikus, alvildgi figura — a legendakérben
az adott figura holt mdsa; a Comico-Tragoedidban pedig maga a Haldl, Mors.

A hdrmas struketra kialakuldsdban egy érdekes fejlédési tendencia mutat-
haté ki, amelynek hdtterében részint lelkiségi-eszmetorténeti okok dllnak.
A hdrom ¢él8 és holt legenddjidnak kezdeti vdltozataiban eleinte egyetlen
él6 — tobbnyire kirdly vagy valamilyen magasabb rangt ember, nemes — [¢é-
pett fel, akit egy holt egymds kovetéen hdromszor szdlitott meg, emlékez-
tetve 8t a mulanddsdgra és a foldi hivsdgok elkeriilésére. A késébbi valtoza-
tokban a hdromszoros jelenet hatdsdra az él6 figurdja is megtobbszorozédott,
s a hdromszorosan megsz6lité holttal szemben mdr hdrom él6 lépett szinre.
Gyakran hdrom kirdly — mint a foldi gazdagsdg és pompa megtestesitéi — tol-
totte be ezt a szerepet, de egyre inkdbb kezdtek megjelenni mds tdrsadalmi
és korcsoportoknak a képviseldi is, példdul pap, piispok, ifja, nétdrius stb.

Ebben a folyamatban a legenda struktdrdjdnak teljesebbé, kiforrottabbd
véldsa mellett a személyesebb dtélhetdség moralizdlé szdndéka ismerhetd
fel. Mig a kezdeti formdk joval dltaldnosabb elemekkel dolgoztak (ldsd az
Everyman-motivumot),” illetve sok esetben a felléptetett figurdk is valami-
lyen tdgabb jellegli allegorikus-szimbolikus értelemszinttel birtak — példdul
az élék figurdi a foldi hivsdgok megtestesiiléseiként, vanitasokként jelentek
meg® —; addig a késébbi valtozatok egyre ,emberibbé” viltak, vagyis a tor-
ténet €16 szerepldinek az individudlis vondsai erésodtek fel, s immdron nem
vanitasok allegéridiként dialogizaltak holt mdsukkal, hanem a befogad6ks-
z6nség tagjaihoz hasonlé foldi figurdkként szembesitddtek a Haldllal.

A Névtelen Comico-Tragoedia mint e struketira kései, 17. szdzadi varidn-
sa a hdrom ¢él8 és holt egyazon jelenetének hdromszoros varidciéjit ugyan
megdrizve, de azt jelentds mértékben individualizdlva, emberkdzelibbé téve
valésitja meg €16 és holt szembesitésének moralizdldsit: a Drei Lebende und
drei Tore-szdvegek él6 figurdinak helyére a Comico-Tragoedidban a fosvény
gazdag, a kegyetlen tiszttartd és a lator katona alakjai [épnek.

42 Everyman”: tdrsadalmi rendeket 6sszefogé alakja van, 6 a az ,akdrki” és a ,mindenki”,
aki magédba striti a teljes emberiséget tdrsadalmi és életkori osztdlyokkal, csoportokkal
egyiitt. Ldsd pl. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm. 3974, 54r—v, 55r (everyman-
jelenet); Trier, Stadtbibliothek, Handschrift Nr. 852, fol. 340b (everyman-jelenet).

43 A hdrom ¢él8 hdrom vanitast jelenit meg — 1. Vana potestas, 2. Vana pulchritudo,
3. Vana juventus: Paris, Bibliotheque nationale de France, ms. fr. 378, fl. 7v—8v (Dis des trois
Mors et des trois Vis). (Vo. KozAky 1936, 11, 23.). Hasonlé példdk: Wolfenbiittel, Herzog
August Bibliothek, Cod. 16.17 Aug. 4°, Bl. 85v—87r; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
cgm. 3974, 56r—v, 57r.; St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 985, 399-400.
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A dréma hdrom belsd szcéndja kozil a De Divite Purpurato et Paupero [!]
Lazaro-jelenetnek a konkrét legendai el6zményére is rd lehet mutatni, a sze-
gény Ldzdr és a fosvény Gazdag paraboldja ugyanis a harom €16 és holt toreé-
netének a trier-homburgi,* illetve trieri® legendavéltozatokat 6rz6 kéziratai-
ban is megtaldlhatd.

A nyelvi-retorikai megforméltsidgban hasonléképp a mintakdvetés lathato,
a Névtelen szerz8 magyar drimdjdnak szovegét éppugy a moralizdlé pdrbe-
szédek egymdsutdnjai szervezik, ahogyan a hdrom él§ és holt taldlkozdsdnak
feldolgozdsai is dialogizdlé felépitéstick. Megegyezik e szovegek intencio-
nalitdsa is, a rajtuk dtsz(ir6dé tizenet egyértelmiien mordlis, figyelmeztetés
a haldl mindenhatdsdgdra, és intés a vétkek felismerésére, valamint vezérlés
a helyes, keresztény életmédra.

Mindezeken tdl a Comico-Tragoedia nagyobb szerkezeti egységeinek,
a makrostruktdrdnak a vizsgdlata is arrél drulkodik, hogy a drdma szo-
veggenerdcidjdban a Drei Lebende und drei Tote-szovegek hatdsa erésen ér-
vényesiilt. A hdrom figura koré épiilé dialogikus cselekménymozzanatokat
a Névtelen magyar szerz8nél ugyantigy egy bevezetd és egy zardrész keretezi,
ahogyan a legenda dramatikus viltozataiban is szerepel egy nyitdny és egy
epilégus. A Comico-Tragoedia belsd szcéndit felvezetd allegorikus jatéknak,
a Virtus és Vitium vetélkedését megjelenitd psychomachidnak az eléképét
a hdrom ¢l és holt torténetének miincheni kéziratban (cgm. 3974) sze-
repld viltozata szolgdltathatta, amelyben a legenda Mors és Vita (58r-v),
valamint Spiritus és Corpus (60r) altercatijival egésziil ki. A Névtelen
magyar drima epilégusa, amelyben a Haldl int mindeneket a végitélet el-
jovetelére és a buindk elkeriilésére (Admonitio mortis ad quosvis) sem el8z-
mény nélkiili: a Drei Lebende und drei Tote-szévegcsoport valtozatai koziil
ugyanis a trier-homburgi kéziratban is megtaldlhaté a Haldl intd szézata,
amely motivikusan és textudlisan is modellként kindlkozhatott a Comi-
co-Tragoedia szdmdra: ,Intlek azért f5ldon valakik vagytok...” (Com-Tr.,
87:1830-1865.) v6. ,Merckend und gedenckend alle gemein...” (St. Gal-
len, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 985, 408.).

44 St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 985, 413—414.
45 Trier, Stadtbibliothek, Handschrift Nr. 852., fol. 356b.
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Ezeken a {4 strukturdlis elemeken kiviil a Comico-Tragoedidnak még tovébbi
mds motivumai is a Drei Lebende und drei Tote-szovegek imitdcids-aemuld-
ciés tovibbfejlesztésérdl tantskodnak: a drima fosvény Divesének pokolbeli
lamentdciéjahoz az el6képet a trieri és a homburgi legendaviltozat elsé él6-
jének siraloméneke nydjchatta (V6. Trier, Stadtbibliothek, Handschrift Nr.
852., fol. 353b és St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 985., 410); a Gaz-
dag halila el8tti vetélkedd jelenet az 6rdog(ok) és az angyal kozott, amely a
biinds lelkének megszerzésére irdnyul pedig a hdrom €16 és holt t6rténetének

a 15. szdzadi 8sformdjabol eredhet.*
Osszegzés

A Drei Lebende und drei Tote-legendakorhoz tartozé szévegek és a névtelen
magyar szerzd Comico-Tragoedidja kozote feledre dsszefiiggések azt muratjdk,
hogy a hdrom €16 és holt t6rténetét tematizdlé alkotdsoknak a drdmdra gya-
korolt hatdsa erésen val6szintisithetd. A dramaturgiai és figurdlis konstrukei-
6t tekintve e kapcsolat olyannyira szoros, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia
a Drei Lebende und drei Tote-szdvegek egy kései, 17. szdzadi képvisel8jének,
egyfajta tovabbfejlesztett legenda-varidnsnak is nevezhetd.

Tovébbfejlesztett, mert egyrészt £8 strukeurdlis és figurélis elemei, valamint
motivumai kidolgozottabb formdban jelennek meg; mdsrészt dramarturgi-
ai és mifaji konstrukcidja joval komplexebb. Mig a Drei Lebende und drei
Tote-szovegek esetében a haldl nem ragadta el teljesen a figurdkat, csupdn
figyelmeztette Sket (tehdt életiik nem ért véget), a Comico-Tragoedidban a hi-
rom szerepl6bdl a Morsszal valé konfrontdcié utdn csupdn egyikiik, a lator
katona folytathatja tovdbb f6ldi életét, 4m a mdsik két figura, a gazdag és
a kegyetlen tiszttarté a pokolra jut. Ebben a Comico-Tragoedia egy misik ro-
konmifajnak, a haldltincoknak a sémdjit koveti.”” Mindazondltal a hdrom
élérél és hdrom holtrdl sz616 szévegeknek és a Comico-Tragoedidnak a gondo-

lati, strukeurdlis, figurdlis és mifaji kozelsége jol ldthaté.

46 Ennezat, Puy de Dome (Storck : Nr. 4.) — V6. KozAky 1936, 332.

47 TItt sem lehet figyelmen kiviil hagyni a mifaji kategéridk dtmenetiségée, képlékenységét;
a pontos meghatdrozds is nehézségekbe titkozik. A haldltdnccal kapesolatban pl. Kozdky
Istvdn is utal a mifaj tdgabb értelmezésére, véleménye szerint ahhoz, hogy egy alkotds
haldltdnc legyen, nem feltétleniil kell szerepelnie benne a ténc-motivumnak, az is elég, ha
tragikus haldllal végz8dik, ,az djkori haldltdnc ugyanis nemcsak a tragikus haldlnak, hanem
a foldi bajokkal terhelt, siralmas életnek is rajza”. (KozAxy 1936, 5.)
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Ez az irodalmi kapcsolat pedig két fontos adalékkal szolgil: egyfeldl a fenti
szovegesoportra mint lehetséges modellre valé rimutatdssal, valamint a fenn-
dllé hasonlésdgoknak, parhuzamoknak a szimbavételével sikeriilt még job-
ban pontositani a Comico-Tragoedia kontextusdt; mdasfeldl e kapcsolat tovébb
erdsiti azt az attribicidval kapesolatos feltevést, hogy a jelenleg Névtelenként
szdmon tartott szerzd jelentékeny latinos miveltséggel rendelkezhetett és jar-
tas lehetett kordnak eurdpai irodalmi és miveltséganyagdban, amelyet darab-

janak megalkotdsakor fel is hasznilt.

Szovegek, forrdsok

A Comico-Tragoedia szovegviltozatai
(felhaszndlt korabeli nyomtatott, kéziratos és ponyvavéltozatok, valamint

mikrofilmmadsolatok és modern kiad4sok):

Nyomtatott kiaddsok

17. szazad:

A)

Comico-Tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio,
2. de Divite purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Pra-
efecto tyranno (agit), Varad, Szenczi Kertész Abrahdm, 1646. RMK 1. 787b,
Sztripszky. 1. 191, MKSz 1878, 272, RMNy 2157. Mikrofilmmadsolata:
OSZK FM2/2213.

B)

Comico-Tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio,
2. de Divite purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Pra-
efecto tyranno, L8cse 1683., Brewer S. (36) lev.-8r., RMK 1. 1305, és mik-
rofilmmadsolata: FM 2/2309.

)

Comico-Tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio,
2. de Divite purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Pra-
efecto tyranno, Kolozsvar 1699, Misztétfalusi Kis M. (27///1 lev., 1 fm.-8r.),
RMK. I. 1539., mikrofilmen: FM2/094.
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18. szdzad:

D)

Comico tragoedia, constans scenis quatuor, azaz négy szakaszokbdl dlls, rész
sgerént vig, rész szerént szomoru historia, H.n. 1748. Koll. 1. OSZK jelzet:
187.297/1

E)

Comico tragoedia, constans scenis quatuor, azaz négy szakaszokbdl dllo, rész sze-
rént vig, rész szerént pedig szomori historia, H.n. 1748. OSZK jelzet: 185.671
F)

Comico tragoedia, constans scenis quatuor., Azaz négy szakaszokbdl dlls, rész
szerént vig, rész szerént szomoru historia, H.n., 1756. OSZK jelzet: 185.642
G)

Comico tragoedia, constans scenis quatuor., Azaz négy szakaszokbol dlld, rész
szgerént vig, rész szerént szomoru historia, Vitzon : nyomtatt. Ambro Ferentz

kényv nyomtaté éltal, 1783. OSZK jelzet: 327.787
Teljes kéziratos médsolat

k1)

KAjon1 Janos, Latin—magyar versgyiijtemény (Hymnarium), Csiksomlyd,
kb. 1659-1677. Jelzet: A V 3/5250, fotémdsolat (részleges): MTAK Ms
11.027/3—-6, £.23-26, £ 820-900. A Comico-Tragoedia teljes szovege a 75-97
lapokon.

Részleges kéziratok és kiaddsok

k2)

KAjont Jdnos Cantionale Catholicum, Csik, 1676, MTAK RM 1. 4r 316.
(RMK I 1188), 729. (Az MTAK-ban 1év§ kéziratnak az 537-786. lapjai hi-
dnyoznak, ezért az 1719-es kiaddst haszndltam: MTAK 522. 808, 630-633:
Infernus, Pokol felirattal A Gazdag siralma: Ob bii-ldtott, sok kin-vallott, gyarls
testem! stb.). Az 1676-o0s kiaddsban azonban szerepel még a Szegény Ldzdr és
a Gazdag ember bibliai torténetének prédikdcid-szer(i elbeszélése, ez azonban
valészintleg nincs szdvegszintl kapcsolatban a Comico-Tragoedidval, 1. 517sk.
k3)

Cantus catholici (Editio Szelepcsenyiana), Nagyszombat nyom., 1675, 188.
lap: O buldtott sok kint vallott gyarls testem.. (OSZK RMK 1, 1183a, leirdsdt
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ldsd: RMKT XVII. 15/B, 67-78.)

k4)

Mihdl Farkas-kddex, (1677-1687) — OSZK Oct. Hung. 482. 25a-27b folio
lapjain

k5)

Ecsi-énekeskb'nyv (1700-1725) — 150 lev. 19 cm. — Pannonhalma, Féapdtsigi
Kényvtar 10a E 29/3. Mf: OSZK FM 1/2187., 11-16: O bildtott, sok kint
vallott gyarlé testem. ..

ko6)

ILLves Istvdn, Soltari énekek a magyar anyaszentegyhdz vigasztaldsdra és ha-
lottas enckek a szomorii temetések alkalmatossdgira. Hozzd-adatvdn rovideden
a jol meg-haldshoz vald kesziilet, Nagyszombat, 1693 (RMK 1. 1446/1.) Az
elkdrhozott Dus-Gazdag Lelkének kesergése: Ob! bii-ldtott, sok ként vallott gar-
16 testem: Melly nagy kinban, siralomban lrted estem. Ejjel nappal, jajgatdssal,
magam tsak vesztem, sillesztem. stb. els6 kiad., 188 sk. (nétdval egyiitt).

k7)

Petrovay Miklds-énekeskinyve (1670-1672) — 212 lev. 16 cm. — Kolozsvir,
Akadémiai Konyvtdr (ref. koll.) 1526. sz. Mf: MTAK A 135/1, 368/1V. és
220/11. (Pétlds.). A Comico-Tragoedia 2. scéndja a 151b—160 lapokon, a har-
madik scéna szdvege: f. 161-167a.

Ponyvanyomtatvianyok

pD)

A Pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, melly régi Toredékekbil dsz-
ve szedetett, és a’ kegyes Olvasoknak kedvekért ijjolag nyomratdsban ki-ada-
tott, Buddn, nyomtattatott 1832-dik Esztendében, OSZK PNY 6051;
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p2)

A Pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja, mely a régi toredékbil isszeszede-
tett és a kegyes olvaséknak kedvikért djolag nyomtatdsban kiadatorr Budapesten.
Nyomatott Bagé Mdrton és fiindl, [é.n.], OSZK PNY 6005;

p3)

A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, mely a régi toredékekbil oszveszede-
tett és a kegyes olvaséknak kedvikért ujolag nyomlatdsban kiadatort. Nyomtatta
Tichy Alajos N. Viradon, 1861., OSZK PNY 605 (5/35);

p4)

Ama hajdandban frissen élé de mdr most Pokolban kinlédé Diis-gazdagnak his-
toridja, melly a régi toredékekbil iszveszedetett, és a kegyes olvasd kedveért most
djonnan nyomtatdsba vétetéditt. Gyuldn, Nyomtatta s kiadta Réthy Lipée.,
1858., OSZK PNY 579 (4/32);

pS)

A’ pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja. Példizatdl a’ kéznép szdmdra ki-
adja Farkas Ferencz, Magyar-Ovdrott, Czéh Séndor kényvnyomdadjdban,
1847., OSZK PNY 562 (2/16);

po)

Ama hajdandban frissen él6 de mdr most pokolban kinlédé Dus-gazdag historidja,
melly a régi toredékekbil dszve szedetett, és a kegyes Olvasiknak kedvekért most
djonnan nyomtatdsba vétetodort, h.n., é.n. [1800 k., OSZK 820. 792. Nro.27.;
p7)

A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, melly a régi Toredékekbil oszve-sze-
detett, és a kegyes Olvaséknak az olvasdsra ujjolag ki-adatott, h.n., é.n. [1800
k.],, OSZK 820.863;

p8)

Ama hajdandban frissen él6 de mdr most pokolban kinlédé disgazdag histori-
dja, melly a régi toredékekbdl iszve szedetett, és a kegyes olvaséknak kedvekért
most tijonnan nyomtatdsba vétetédort, h.n., é.n. [1810]OSZK 821. 132. Koll.
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Modern kiaddsok

Comico-Tragoedia, kiad. ALsZEGHY Zsolt = Magyar drdmai emlékek a kizép-
kortdl Bessenyeiig, Budapest, 1914, 163-216, 476—478.

Comico—Tragoedia, constans scenis quatuor. ..., = Régi Magyar Drdmai Emlékek 11.,
szerk. Karpos Tibor, DOMOTOR Tekla, Budapest, Akadémiai, 1960, 43-103.
Ismeretlen szerz8, Comico-Tragoedia (ALszEGHY Zsolt szévegkozlése alap-
jan) = Magyar drdmairék 16—18. szdzad, vil. NaGgy Péter, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1981, 291-366.

Halézati kiadds

Comico-Tragoedia = O szelence halézati szoveggytijtemény (htep://szelence.

com/comicotragoedia/index.html).
Drei Lebende und drei Tote-kéziratok

Dit is van den doden koningen Ind van den leuenden koyngen, oder, das Ge-
dicht von den todten Konigen und von den lebenden Kionigen = Bragur: Lite-
rarisches Magazin der deutschen und nordischen Vorzeit. hrsg. von Bockh
und Griter, I, Leipzig, 1791, 369-378.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm. 3974., 58—69.

Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. fr. 378, ff. 7v—8v (Dis des trois
Mors et des trois Vis).

St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 985, S. 381-415 (Spiegelbuch).

Trier, Stadtbibliothek, Handschrift Nr. 852/1311 4°, 340v—354v, 356r—v,
3551 (Spiegelbuch).

Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. 16.17 Aug. 4°, 85v—87r (Die
drei Lebenden und die drei Toten).
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Tovabbi forrasok

Barricus, Martinus,

Adelphopolus, Drama comico-tragicum historiam Josephi Jacobi filii complectens (1556)

Bavrticus, Martinus,

Drama Comico-tragicum, Danielis prophetae leonibus objecti et ab angelis Dei
rursus liberati historiam complectens (1558)

lephta historiaia, avagy tragoediaia, mikeppen i az sidok altal hadnagysagra hi-
vattatvin az Ammon fiai elle(n) Istenhez valo képtelen szeretetibol fogaddst titt
JO szerencse fejébe, kiért végre az i eggyetlen egy lednydt, Iphist nagy szomoru és
keserves haldllal meg dldozta. A Buchananus Gyorgynek irdsibil magyar versekbe
forditatot lllyefalvi Istvdn dltal. [Lécse, 1650—1660, Brewer] (RMNy 2584)
Jephta, sive tragoedia lephie, ex Georgio Buchanano Vigaricis versibus reddita
in gratiam spectabilis ac magnifici d. d. Francisci Kendi de Rhadnot, fdiolaeque
eiusdem festiuissimae Sophiae Kendi..., Stephano Illyefalvino interprete, Colo-
sudrat, 1590. (RMNy 645)

MASEN, Jacob,
Palaestra eloquentiae ligatae, Koln, 1664, 130skk. [VD17 3:006361W]

MogscH Lukdcs,

Vita poetica, Tyrnaviae, 1693.

SCHOEPPER, Jacobus,

Monomachia Davidis et Goliae Tragicocomedia nova simul et sacra (1551)

SzeNct MOLNAR Albert ,

Dictionarium Latinoungaricum. Opus novum et hactenus nusquam editum, in
quo omnes omnium probatorum /z'nguae Latinae autorum dictiones et rerum vo-
cabula, quoad fieri potuit, propriissime et exactissime sunt Ungarice reddita. No-
mina item propria deorum, gentilium, regionum, insularum, marium, fluviorum,
sylvarum, lacuum, montium, populorum, virorum, mulierum, urbium, vicorum
et similium cum brevi et perspicua descrz'ptz'one Ungarica sunt interspersa, quae
singula ita sunt digesta, ut sub initiali sua litera facile reperiantur, Noribergae
[Niirnberg] : procurate Elia Huttero Germano, 1604. (RMK 1. 392-393)

ZIEGLER, Hieronymus,

Regales nuptiae, drama comicotragicum (1553)
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JEAN MARIE VALENTIN

VOM HUMANISTEN - ZUM BAROCKEN DRAMA

Das Straflburger Schultheater und das Biithnenwerk

des Caspar Briilow

In der frithneuzeitlichen Periode der dramen- und theatergeschichtlichen
Entwicklung in Europa markiert das Jahr 1538 einen entscheidenden
Einschnitt. In der 1529 offiziell zur Reformation iibergetretenen freien
unmittelbaren Reichsstadt Straflburg wird nimlich ein Gymnasium
gegriindet, dessen Existenz sich der Initiative des Johannes Sturm (1507-1589)
verdankt. Am charakteristischsten fiir die neue Einrichtung sind einige
Aspekte hervorzuheben, die von kontinentaler, epochemachender
Tragweite zu gelten haben. Zuerst einmal ist das Gymnasium dazu berufen,
an die Stelle der alten Kloster- und Domschulen zu treten. Seine Funktion
ist betont modern, d.h. weltlich — sozial und religiés — konfessionell. Als
Brutstitte der kiinftigen Eliten steht es im Zentrum des kollektiven Lebens.
Zugleich untersteht die neue Institution dem Stadtrat bzw. Magistrat (im
polysynodalen Straflburg handelt es sich um drei Kérperschaften, die sich
aus Vertretern der Ziinfte zusammensetzen) #nd dem Konvent, der von
protestantischen Theologen und Pfarrern beherrscht wird.

Vor und nach der anfinglichen Expansion der Reformation entstanden
zwar Lateinschulen. In unserem geographischen Kontext wire diesbeziiglich
die in Schlettstadt (Sélestat) von Louis Dringenberg geleitete zu nennen.'
Das von Sturm umgesetzte pidagogische Programm (die sog. methodus
sturmiana) grindete aber — und dies wire der zweite Punkt — auf einem
Modell, das von den Hieronymiten in Liittich (Li¢ge) ins Leben gerufen
worden war. Ausschlaggebendes Prinzip war dabei die progressive
Unterrichtsstruktur, die sich im urspriinglich Neun-, bald danach Fiinf-
Klassensystem niederschlug, das ab 1550 von den katholischen Orden und

Kongregationen (an erster Stelle den Jesuiten) wiederaufgenommen wurde.?

1 Apbawm 1967, 12-14.
2  CobiNa-MIr 1968.
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Drittes Kennzeichen: eindeutig bevorzugt wurde in den Schulen eine enge
Verkniipfung von Latinitdt (Inhalt) und Miindlichkeit (Form). Angefangen
mit der Erlernung der Rudimenta und der Grammatik, fortgesetzt mit der
Lektiire der réomischen Autoren gipfelte die Ausbildung der Schiiler im
Abfassen von Texten sowie im miindlichen Vortrag. Concertationes und
disputationes waren an der Tagesordnung, nicht mehr jedoch im Sinne
der mittelalterlichen Universitit, wohl aber laut den neu eingefithrten
Vorschriften der Erasmisten und Philippisten, die mit der Praxis der
Dialogform engstens verbunden waren.?

Dass dadurch bedingte, nicht selten heftige Konflikte zwischen den Pidagogen
und den ,die allein seligmachende® Doktrin fiir sich beanspruchenden
Theologen ausbrachen, darf nicht wundernehmen. So lange die Lehrer sich auf
den Unterricht, d.h. auf interne Veranstaltungen ,sine scenico apparatu® und
ohne Publikum beschrinkten, wurden die Bestimmungen der Sturmschen
Classicae Epistolae (1565) nicht ernsthaft beanstandet. Kritisch aber wurde die
Situation, als der Konvent sich der antihumanistischen Linie von zwei radikalen
Vertretern des streng orthodoxen Lutherischen Kurses, Johann Marbach (1545-
1581) und Johann Pappus (1549-1610), anschloss. Fiir diese beiden Prisidenten
der Stralburger Kirche war die absolute Uberlegenheit der Wittenbergischen
Theologie unanfechtbare Referenz. In ihren Augen waren bonae litterae und
Musenkult insofern gefihrlich, als man in ihnen einen Riickfall in die romischen
Irrtiimer zu sehen glaubte. Der damals schon hoch betagte Rektor (er war gerade
72 Jahre alt) wurde 1581 seines Amtes enthoben. Sieger auf der ganzen Linie
waren fiir einige Jahre die Gegner der Literatur- und Theaterpflege — dies sollten
die darauf folgenden Jahre bestitigen.*

Ein Jahrzehnt spiter jedoch wurde ein neues Gleichgewicht erreicht, das
den Auftakt zur wohlbekannten Glanzperiode der Straflburger Schulbiihne
gab.” Dieser Wendepunkt war auf das aktive Sich-Einsetzen der Professoren
fir Beredsamkeit, Humanitit und Poesie zuriickzuftihren. Andererseits hing
er auch von der Politik des Rats ab. Letzterer wollte (und gar musste) gegen
die drohende Ubermacht des Klerus ankiimpfen. Er setzte sich einer zu stark
konfessionell gezeichneten Politik entgegen, die die Gefahr der Isolierung der
Stadt in sich barg. Selbst im Blick auf die innere Stadtpolitik sollte den Macht-

3  ScHNIDLING 1977, 38f.
4 VALENTIN 1995, 557-594.
5 Junpr 1881; SkopNIK 1935.
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anspriichen des Konvents Einhalt geboten werden, da sie die Kohision der
Bevolkerung in Frage stellten. Die kleine Stadtrepublik bedurfte nimlich
des Mitwirkens all ihrer Einwohner und vordergriindig der vorbehaltlosen
Teilnahme der biirgerlichen Familien, deren Sohne gerade im Gymnasium
ausgebildet wurden. In den 90er Jahren des 16. und im ersten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts wirkte sich diese Bewusstwerdung des Verniinftig-Realen auf die
renovierten und wiederbelebten Theatervorstellungen spektakulir aus. Jedes Jahr
— in der Regel im Juli, d.h. vor den Sommerferien (in den sog. Hundstagen, i
canicularibus) — wurden dramatische Spiele im Freien veranstaltet. Auffithrungsort
war der Hof des Gymnasiums, vertreten waren alle Schichten der Bevolkerung, an
deren Spitze die Mitglieder der drei verschiedenen Rite standen. Hinzu kamen
politische Wiirdentriger aus den angrenzenden deutschsprachigen Territorien
(an erster Stelle Hessen) des Reiches. Den Schauspielen kam somit eine nicht zu
tibersehende demonstrative gemeinschaftsstiftende bzw. -bestitigende Funktion
zu. Letztere lisst sich an den symptomatischerweise deutsch geschriebenen
Argumenta ablesen, die auf der Biihne rezitiert und in gedruckter Form an die
Honoratioren verteilt wurden.®

Jedesmal werden einige sich gleich bleibende Punkte hervorgekehrt.
Der ,Regisseur” (choragus), der die Anrede an die Zuschauer redigiert hat
und mit dem Autor des Dramas nicht identisch ist, legt den Nachdruck auf
die communitas civium, in welcher jeder fiir sein Heil und das Wohl aller
Sorge zu tragen hat. Durch die simultane Gegenwart der Stadtbewohner
wurde der Pakt erneuert, der sich am Schwortag feierlich bekundete und im
Text der Stadtverfassung rechtlich verankert war.

Thematisiert werden in den Dramen Motive aus der Bibel und zwar
vorwiegend aus dem alten Testament — eine Tatsache, die in zweifacher
Hinsicht aufschlussreich ist. Das Repertoire des Straflburger Gymnasiums
stand nimlich im Fahrwasser des damaligen westeuropiischen Dramas.
Die Provenienz der Stiicke, die tiber die lokalen Bretter gingen, stellt diese
Realitdt unter Beweis. Die Dramatiker, deren Werke in StrafSburg gegeben
wurden, stammten aus den Niederlanden, Schlesien, Hessen, Sachsen...
Keiner kam aus der elsissischen Region, in welcher hingegen das katholische
Drama sich einzupflanzen begann. Schlussendlich ist die Wahl des
biblischen Dramas eine Manifestation der dezidierten Parteinahme fiir den

—auch in der Literatur — unantastbaren Primat der scriptura als Fundament

der Heilslehre.

6  VALENTIN 2015, 109-189.
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Die protestantische Straflburger Bithne war also eine zweifellos
humanistische, wies aber drei Kennzeichen auf, die ihr im breiten Spektrum
der damals im Reich dargebotenen theatralischen Produktionen einen
besonderen Stellenwert zuweisen. Da die Stadt weder Bischofen noch Fiirsten
unterstand, pochte sie stolz auf ihren Republikanismus. Ein nicht minder
wichtiger Identititsfaktor war ihr Biindnis mit siidwestdeutschen Stidten,
das jedoch nicht immer stark genug war, um der wachsenden Angst vor
der Umzingelung und den spiirbaren Fortschritten der Gegenreformation

entgegenzuwirken.
IL.

Im Moses (1621) des aus Pommern stammenden Caspar Briilow (1585-1627)
kommt dieses Gefithl zum Ausdruck.” Das Gymnasium, das 1566 den
Status einer Akademie erhalten hatte, wurde drei Jahre nach dem Bohmischen
Aufstand von Kaiser Ferdinand II. zur Universitit erklire. Dem Fiihrer des
katholischen Lagers kam es darauf an, den Anhingern einer neutralen Politik
im Rat seinen Dank abzustatten. Da das Molsheimer Jesuitengymnasium seit
1618 Zdhnliche Privilegien genoss,® sollte diese scheinbar tiberkonfessionelle
Hochschulpolitik der Festigung der kaiserlichen Macht zugute kommen.

In einer Zeit, da zudem der Krieg im Westen um sich zu greifen begann,
galt es von seiten der Lutheraner an die religiose Wachsamkeit der Straflburger
zu appellieren. Moses als Gesetzgeber und Fiihrer der Israeliten in der Not
war die denkbar beste Figur, um der Bevolkerung den Ernst dieser Situation
einzuschirfen. Briilow bedient sich zu diesem Zweck einer virulenten,
antikatholischen Polemik.” Moses schildert er zum Beispiel als einen
durchaus normalen Menschen mit allen seinen Stirken und Schwichen.
Parallel dazu werden die Fehler seiner Verehrer als Ubertretungen des
gottlichen Gesetzes an den Pranger gestellt. Es wird ausdriicklich betont, dass
er alle Ehrenbezeugungen ablehnt. Die Versuchung, ihn als ein hheres Wesen
zu betrachten, wird desgleichen als illegitim enthiillt. Auch nach seinem
Tod wird vor jeder hiretischen Haltung gewarnt. Nur Gott weifl, wo Moses

begraben liegt, der — wie dies der Engel des Herrn vor allen Anwesenden

7  VALENTIN 2015, 100-104.
8 VALENTIN 1985, 200-202.
9 Laronp 1980, 711-718.
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verkiindet — anbefohlen hat, ,[dass] kein Aberglaub mit seinen Gebeinen
angestellet und getrieben wiird [...] Dann Gott verbeut und strafft heftig
und ernstlich / wann man die Beiner und Aschen der abgestorbenen Heiligen
verehret®. Schroff abgeurteilt wird somit jede Form von Reliquienkult: ,Gott
soll man allein ehren®, lautet die Schlusssentenz. Briillows Dramenwerk ist
unbestreitbar der Héhepunkt der Straflburger Bithnenproduktion im ersten
Viertel des 17. Jahrhunderts. Wichtig ist es zum einen deswegen, weil der
Spielplan nicht mehr aus Importen besteht. Zum andern entspringen die
gegebenen Texte den bodenstindigen Umstinden, sie werden mithin den
dortigen Ereignissen angepasst, der vor 1611 festgestellte Graben zwischen
Autor und Regisseur besteht tiberhaupt nicht mehr.

III.

Umso bemerkenswerter ist die doppelte Orientierung, die Briillow Text und
Performance verleiht."” Es darf nimlich angemerkt werden, dass Briilow — wie
dies oben signalisiert wurde — alttestamentarische Stoffe weiterhin behandelte.
Sein dramatisches Gesamtwerk umfasst sechs Stiicke, die zwischen 1611
und 1621 entstanden, in lateinischer Sprache abgefasst und bald darauf ins
Deutsche iibersetzt wurden. Den Bibeldramen stehen aber drei mytholo-
gische bzw. romanhafte Handlungen gegeniiber, die vor Briilow unbekannt
(oder gar verpdnt) waren. Zur ersten Gruppe sind Elias (1613), Nebukadnezar
(1615) und die schon erwihnte Moses—Dramatisierung zuzurechnen. Die
romische Geschichte illustriert eine Julius Caesar gewidmete tragedia
(1616), was wohl mit einem Schritt in Richtung des profanen, politisch
untermauerten Humanistendramas gleichzusetzen ist. Mit Andromeda
(1611) und Chariclia (1614)" dringt hingegen Briilow in ein Gebiet, das erst
nach dem Dreifligjihrigen Krieg seine volle Bliite erleben wird.
Festzuhalten ist mithin die Tatsache, dass die auf den ersten Blick
tiberraschende Heterogenitit des Briilowschen Dramenkomplexes von einem
partiellen Kurswechsel zeugt, der als reprisentativ fiir eine Ubergangsphase
gedeutet werden kann. Briilow ,erobert® neues Terrain, verbindet aber zu-
gleich diese Offnung mit einem extrem wirksamen Gespiir fiir das

Theatralische, das sogar vom im ganzen Reich verbreiteten 7heatrum

10 HansteIN 2013.
11 BriiLow 1614.
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Europaeum unterstrichen wurde. Die Biihneausstattung wird von der
Chronik zu wiederholten Malen gelobt und deren Wirkung auf die
Zuschauer in den Vordergrund gertickt. Stark hervorgehoben wurden
unter anderem die Stellen, in denen die spektakulirsten Momente der
Handlung gewordenen Erzihlung wie in einem modernen Hollywood-
Film zur szenischen Gestaltung gelangten. Bevorzugt waren dann die
eindrucksvollsten Episoden des Auszugs der Hebrier aus Agypten, die
Flucht der Verfolgten und der Eingriff Gottes in die Geschichte, der mittels
der Naturelemente sein Volk vor der Vernichtung rettet und seine Gegner —
Pharao mit seinem Heer — im Roten Meer ertrinken lisst. Kennzeichnend
fir diese Dramaturgie ist das Auflerordentliche und Massive, das Gottes
Allmacht veranschaulichen soll.

Ebenso neu war der Riickgriff auf die Musik, deren Rolle fiir gewdhnlich
darin bestand, die von den Choren gegebene Deutung des Geschehens
zu unterstreichen. Mit Briilow sind die musikalischen Partien integraler
Bestandteil der Vorstellung. Die Zusammenarbeit von Caspar Briilow mit
Thomas Walliser (1565-1648)"* beruhte in der Regel auf der in Straflburg
durchaus neuen Kombination von Wort, Bild und Ton, die die spitere
Entwicklung der theatralischen Darbietungen, wie wir dies in Italien oder
Nirnberg konstatieren kénnen, in mehrfacher Hinsicht ankiindigt.

Deutlich opernhaftere Ziige weist schon Briilows Erstling Andromeda
(1611) auf. Die Wahl eines mythologischen Sujets kommt einem resoluten
Bruch mit der Praxis der lokalen Biihne gleich. Wenn Gétter den Olymp
verlassen und zu den Menschen herabsteigen, dann nur mit der Absicht
sich unter den Groflen der irdischen Welt durch das Medium der Kunst
niederzulassen, unter Fiirsten und Konigen zu weilen, so dass diese Gestalten
aus der Welt der Politik durch die magische Vermittlung der Auffithrung ihr
Wesen und Schicksal in einem die Wirklichkeit transzendierenden Raum
erleben.

Corneilles ,piece a machines® Androméde (1650) und die darauf
beruhende deutsche Kontrafaktur Andromeda (1658) des Dichterfiirsten
Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg'? bestitigen diese anspruchs-
volle kiinstlerische Asthetik, die generell der italienischen festa teatrale

nahe steht, auf hochstem Niveau.

12 WeBER 1985-1986, 105-123.
13 BEnar 1985, 173-179.
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In beiden Fillen machte die hofische Welt den realen Hintergrund des Biih-
nenereignisses aus. Auch der breite, dem Wunderbaren eingerdumte Raum
sollte storend wirken, denn die betont didaktische lutherische Perspektive
des dortigen Repertoires lief§ sich mit diesem schénen, jedoch als heidnisch
anzusechenden dramatischen Personal in antikem Gewand unmdglich verein-
baren. Es ging also nicht nur um das symbolische, der aristokratischen
Kultur des Barock erwiesenermaflen innewohnende Erhéhungspotenzial:
Fiir die Reprisentanten des protestantischen Dramas war nidmlich der
Verlust des christlichen Bezugspunktes entschieden unannehmbar.

Im engen Zusammenhang damit stand die Grundiiberzeugung, dass
der Aufbau des novum drama der christlichen Humanisten die (un-
geschriebenen) Regeln entweder des historischen oder des biblischen
Dramas zu befolgen hatte — in beiden Fillen war — recht unaristotelisch!
Zentsprach folglich der narratio, wie dies aus den Beispielen des
Josephsthemas oder der Geschichte Esthers erhellt. Wie in den katholischen
Dramatisierungen der Heiligenviten strebte man eine méglichst vollstindige
Wiedergabe der Vorlage an: ,Totum vitae pene curriculum® lautete die

theoretische Formulierung, nach welcher man sich meistens richtete.
IV.

Durchaus innovativ war dann bei Briilow der Riickgriff auf den Roman.
Diese von den Poetiken lange nicht anerkannte Gattung wurde zudem als
unmoralisch abgetan. Rehabilitiert — und daher mindestens partiell legiti-
miert — wurde diese sich bald einer groflen Beliebtheit erfreuende Form durch
die Geschichte des Theagenes und der Chariclia, die im dritten Jahrhundert
nach Christus verfasst worden war."* Autor war ein nicht niher bekannter
Heliodor, dem man nachsagte, er sei Bischoff gewesen, was zur Akzeptanz
seiner Erzihlung durch die christlichen Autoren des 17. Jahrhunderts nicht
unerheblich beitrug: Zu Recht gilt in der Tat Heliodor als Vater des hohen
barocken Romans in Frankreich und Deutschland. Dieser spitantike Text
wurde 1552 durch einen Polen, Stanislaus Warschewicki, ins Latein iiber-
tragen. Eine Verdeutschung erschien 1559 in der StrafSburger Offizin von

Paul Messerschmidt. Der Ubersetzer war ein Elsisser, Johann Zschorn, der

14 MouLiNIE 1982.
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protestantischer Pfarrer in Westhofen im Niederelsafy war. Zschorn fasst
die Handlung des Textes folgendermaflen zusammen. In ihm wird erzihlt,

schreibt er im Vorwort,

swie beide junge gesellen und junckfrauen / sie seyen bey jhren iltern
oder in der fremde / einen feinen / keuschen und frommen wandel
fiiren sollen / welche Gott gefellig / und ihnen niitz und gliicklich ist
/ auch wie man sich in gliick und ungliick / in lieb und leid / under

fremden und freunden halten soll“.

Erste Sinnschicht ist nicht von ungefihr die Liebesgeschichte, mit anderen
Worten: das Liebesmotiv, das nur unter bestimmten Bedingungen als
Thema eines dichterischen Werkes angenommen werden konnte. Zweites
Element: Fiir Luther war die Ehe kein Sakrament mehr, sondern ,weltlich
Ding unterthan®. Nach Zschorn ist demzufolge die Liebesgeschichte von
Theagenes und Chariclia ein Spiegel, der der Jugend vorgehalten wird. Die
Opposition zwischen ,tugend und laster®, die gleich anfangs statuiert wird,
und die sich daran anschliefende Ausdehnung der Didaxe auf alle Menschen
sind ein treffender Ausdruck der Integration des Themas in die Wirkun-
gsisthetik, die der damaligen Literatur nach wie vor zugrundelag: ,dise
Poetische Histori/ [hatt] sovil schoner Moraliain sich“, betont mithin Zschorn.
Ein dritter Aspekt wire dann das moralische Ideal, das fiir den Konstituie-
rungsprozess der im Entstehen begriffenen protestantischen Gesellschaft
nicht hoch genug zu veranschlagen ist. Die Liebe beruht nimlich auf der
Echtheit der Gefiihle, auf Treue und Keuschheit (NB. nicht Abstinenz!), ihr
Ziel ist die Griindung einer Familie, die zur Regenerierung des kollektiven
Lebens fiithren soll. Ganz anders verhilt es sich mit dem hervorzukehrenden
vierten Punkt: Der Autor verbindet hier den Bereich der Liebesgeschichte mit
dem des Abenteuerromans. Die Hauptgestalten werden in immer komplexere
Episoden verwickelt, voneinander getrennt, allen méglichen Gefahren
ausgesetzt, schliefflich aber wieder zusammengefiihrt. Konstruktionsprinzip
ist folglich die Aneinanderreihung von Episoden, in welcher das Kausalitits-

prinzip dem Zufall weicht.
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V.

Es stellt sich dann die Frage, wie aus einer solchen parataktischen
Entwicklung, die im Exotischen und Sensationellen schwelgt und der nur
ein auf den ersten Blick arbitrires Ende gesetzt wird, eine klare Lehre zu
zichen ist. Schroff formuliert liefSe sich das Interpretationsproblem wie folgt
formulieren. Welche Rolle soll respektive Fortuna und Providentia zuerkannt
werden? Seltsamerweise hat Zschorn keine zufriedenstellende Antwort parat.
Er hilt sich vielmehr an herkdmmlichen religiosen Kategorien. Seiner Ansicht
nach wird der Lauf der Welt — denn darauf kommt es doch schlieSlich
an — nur scheinbar von Fortuna regiert, in Wirklichkeit kommt diese
Funktion der Vorsehung zu. Am wichtigsten ist gerade deswegen das
positive Ende der Erzihlung, das mit der Enthiillung der einzig giiltigen
Deutung der gezeigten Geschehnisse zusammenfillt.

Als er beschloss, diese wegen seiner Episodenfiille an sich undramatische
Vorlage zu dramatisieren, stimmte Briilow Zschorns moralisch-religiosen
Positionen zu. Auch er war bemiiht, Providentia gegen Fortuna auszuspielen,
ein Preislied auf Liebe und Treue im Ehestand anzustimmen — als ,,Stiick-
eschreiber war er aber an die Struktur des Textes, nicht weniger als an
dessen szenische Gestaltung gebunden.

Briilow war sich in der Tat vorbehaltlos bewusst, dass sein Projekt an der
Schnittstelle zwischen Epischem und Dramatischem zu verorten war. Die
1623 vom vor Corneille bekanntesten franzdsischen Dramatiker Alexandre
Hardy (1570-1632) gewihte Losung konnte in Straflburg aus offensichtlichen
Griinden nicht wiederaufgenommen werden, und insbesondere aus dem
einfachen Grunde, weil sie sich mit ihren 40 (!) Aufziigen damit begniigte,
die Struktur der urspriinglichen Diegese wiederzugeben. Briilow entschied
sich fiir eine ganz anders geartete, in der Theatergeschichte vor 1614 meines
Wissens nie begegnende Strukturierung, die mit Recht als hybrid bezeichnet
werden kann. Das Schema beruht nimlich auf zwei Handlungsstringen,
die nur teilweise parallel laufen, bevor sie am Schluss konvergieren,
der (diesmal auch durchaus antiaristotelisch) als die Klimax des Werkes
verstanden wird. Alle vorhergehenden Geschehnisse bilden daher eine lange
Vorbereitungsabfolge von Situationen, die sukzessiven Orte, an denen die
Handlung spielt, sind die, wo die Liebenden Priifungen unterzogen werden
(ein echt barockes Motiv!), die sie alle selbstverstindlich ausnahmslos
iiberstehen.
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Ihre Belohnung wird dadurch klar motiviert. Sie kommt einer
Negierung des Zufalls bzw. Absurden gleich. Aber auch das Tragische wird
tiberwunden. Gattungsmiflig entspricht somit der damalige Liebesroman
der comicotragedia. Die Protagonisten gehdren der oberen Sphire an,
ihre Ehe besiegelt den Triumph der christlichen Transzendenz und ihre
Geschichte kennt einen gliicklichen Ausgang, der die nur oberflichlich
gestorte Ordnung wiederherstellt.

VI.

Von Anfang an scheint iibrigens Briilow eingesehen zu haben, dass die zu
offenbarende Bedeutung des hellenistischen Werkes die Dramatisierung des
ganzen Romans notwendig machte. Dabei war er zutiefst davon iiberzeugt,
dass die Gesetze des Dramas, die durch die Deutung der wieder entdeckten
aristotelischen Poetik in den — Brillow bekannten — Poetices libri septem
(1561) des Julius Caesar Scaliger zur Diskussion standen, es verboten, die
epische Schreibweise mit der Theaterpraxis der Zeit in Einklang zu bringen.
Er fiir seinen Teil ging einen total originellen Weg, in dem er dem Rekurs
auf zwei Stringe den Vorzug gab.

Der erste, den er ,typus antiquus® nennt, ist im Sinne des modernen
Aristotelismus zu deuten. Alle seine Momente haben einen gemeinsamen
Handlungsort, die Stadt Mero in Athiopen nimlich, in deren Mitte der Hof
des koniglichen Palastes von Hydaspes und Persina, den Eltern der wegen
ihrer weiffen Hautfarbe ausgesetzten und daher fiir verschwunden geglaubten
Chariclia steht. Hier finden die Gespriche zwischen der Konigin und ihrer
Magd, die Beratungen im Kreis von Hydaspes” Vertrauten, die Berichte der
Boten, die Anagnorisisszenen statt. Symptomatischerweise iiberwiegt im
5. Akt diese aristotelische dramatische Gestaltung ganz. Die Realitit tritt ans
Licht, die Verwirrung hért auf, alle Gestalten werden von den anderen fiir
das gehalten, was sie wirklich sind. Im sogenannten ,Exordium® verkiindet
Diana, die Gottin der Weisheit, die Permanenz der von Gott gewollten
Ordnung der Familie, des Staats und der Welt. Die Funktion der 33 Auftritte,
die in den ersten vier Aufziigen zahlenmiflig dominieren, ist kontrastiv
zu wiirdigen. Alle diese als ,Episoden® (eine ebenfalls aufschlussreiche

Bezeichnung) charakterisierten Szenen veranschaulichen die Auflenwelt mit
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ihren Fihrnissen, die — der ganzen Exotik zum Trotz, die zur Unterhaltung
des Publikums wesentlich beitrug — auf die Hinfilligkeit aller Dinge, die
Tiicken des teuflisch Bosen und die Korruptheit des Seienden verweisen.
Die Menschen werden nidmlich nicht nur mit der Unbestindigkeit
konfrontiert, sondern auch mit der malitia, die ihrem Wesen nach die
Allgegenwart des Widersachers bekundet.

Einem Missverstindnis wire jedoch vorzubeugen. Empfohlen wird
am Ende keineswegs der Riickzug aus dieser Welt. Im Gegenteil: Das
Strallburger Theater stellt sich mit Briilow nach wie vor zur Aufgabe, den
Menschen die Augen zu 6ffnen und sie zu einem titigen Eingreifen in die —
auch sozial-politisch zu verstehende — Realitit anzuspornen.

Die Chariclia hat die Straflburger Zuschauer tief beeindruckt. Nicht
zuletzt die Chore, die zwischen den Akten gesungen wurden, haben die
angestrebte Synthese von Vergniigen und Belehrung favorisiert. Ein solch
gewagtes Experiment lief§ sich jedoch nicht wiederholen. Asthetisch war die
dramatische Umsetzung eines Romans selbst im modernen epischen Theater
Brechtscher Prigung durchaus problematisch. Konkret kann man sich zum
Beispiel fragen, was die Zuschauer von der Behandlung des spitgriechischen
Erzihlschemas verstanden. Die Tendenz zur Veroperung war aber zweifelsoh-
ne da, obwohl die Mittel und Bedingungen, die zur Verwirklichung dieses
Sprungs ins Neue notwendig gewesen wiren, konkreter Grundlagen entbehr-
ten. Briilows innovative Schépfungen konnten kaum iiber das Einmalige
hinausgehen. Nachfolger sind de facto nicht bekannt und zwar nicht nur
wegen des Eindringens des Krieges ins Elsass.

Ausschlaggebend war nach meinem Dafiirhalten viel eher der sozial-
politische Hintergrund der Stadt. Wie die Geschichte der Oper in Europa
zeigt, verlangten die Pflege und das Weiterbestehen dieser absolut neuen

Form die Gegenwart eines Hofes. Bekanntlich aber hatte Straflburg keinen.

241



A humanistiktdl a barokk drimdig. A strassburgi iskolai szinh4z
és Caspar Briilow (1587-1625) szinpadi miivei

1538-ban hivta életre a humanista Johannes Sturm (1507-1589) Strass-
burgban az elsd nyugat-eurépai gimndziumot. A klasszikus auktorok-
ra irdnyul6 oktatdsi program szdmol a szinhdzi gyakorlatok praxisdval is.
A 16. szdzad utolsé éveiben az el6addsok kiléptek az osztdlytermek szik ke-
reteib8l, és a szabadban, konkrétan az iskolaudvaron egy szélesebb publi-
kum el8tt keriiltek bemutatdsra.

A fennmaradt ,Argumenta“ (argumentumok), amelyek népnyelven kelet-
keztek, szigort lutherdnus hitrdl tantiskodnak, és tdbbnyire bibliai drdmakat
vesznek alapul. Vildgosan kimutathaté azonban, hogy a szerzék ill. ,rende-
28k, akik kivétel nékiil tandrok voltak, a néz8k politikai-valldsi tanitdsdt
tartottdk szem elétt. Egy szabad birodalmi véros, mint Strassburg lokdlpat-
riotizmusa ugyanis a szemiikben sszekapcsolédott a reformicié szolgéla-
tanak kizdrolagos kotelezettségével és igy hozzdjarult egy identitdsképzés-
hez, amely a harmincéves hdboru kezdeti szakaszdban Caspar Briilow Moses
(1621) cimii drimdjdban érte el csticspontjit.

A szerz$ néhany karakterisztikus mive alapjin kimutathaté, hogyan tdvo-
lodtak el a drdimasziovegek tisztdn humanista-retorikus kialakitdsdtol és mind
szélesebb korben hagyatkoztak a ldtvdnyos elemekre, amelynek korszak-
alkoté stilusvéltds lett a kovetkezménye. Ez azt jelentette, hogy nemcsak
a verbdlis kifejezésmédokat, hanem a nézdkre tett maximalis hatdst céloz-
tak meg. Ezdltal 0j szinjdtékforma keletkezett, a kiilonb6z8 medidlis eszko-
z6knek — kitdgitott szinpadtér, tdmegek mozgatdsa, felvonuldsok, kérusok,
zene, emeld- és siillyeszt8gépek alkalmazdsa — kdszonhet8en elindult az dt-

menet a barokk drima egy korai vdltozatdnak irdnydba.
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EVA PAUEROVA

LA RECEPTION SENEQUIENNE DANS LE THEATRE
JESUITE DE LA PROVINCE TCHEQUE'

Arnoldus Engel S. J. (1620-1690) comme un disciple
du dramaturge romain

Linfluence des tragédies de Séneque sur le théatre européen est aujourd’hui
un fait avéré qui a déja faic couler beaucoup d’encre.? Par conséquent, il
n'est sans doute pas nécessaire de sattarder en détail sur leur impact sur la
tragédie classique frangaise, le théatre élisabéthain ou I’Age d’or espagnol.
Le théatre des colleges jésuites, qui s’inscrit aussi dans cette tradition com-
mencée par les humanistes (comme Albertino Mussato), n’y fait pas d’ex-
ception : de nombreux chercheurs ont déja étudié l'emprise du dramaturge
romain sur le théatre de cet ordre’, qui est plus que naturelle : la nécessité de
suivre un modele et de sappuyer sur son auctoritas est connue depuis ’Antiqui-
té. Pour les dramaturges jésuites rédigeant des pieces de théitre — des pieces
souvent sérieuses, destinées a former les éléves non seulement spirituellement
ou moralement mais aussi a cultiver leur latin — Séneque était évidemment
l'auteur de premier choix, quoique pas unique, comme les sources d’inspira-
tion étaient généralement mixtes et cherchées a travers les époques.
Cependant, cette étude se veut contribuer a la recherche sénéquienne dans
un domaine qui reste encore peu exploré, a savoir sa réception dans les pays
tchéques ou la position de ce dramaturge romain est aujourd’hui particuliére
par rapport a d’autres pays d’Europe. Cette particularité fera 'objet du dé-
but de cette contribution et sera comparée a I'importance de la réception sé-
néquienne dans le domaine du théitre européen. Ensuite, I'intérét sera porté
aux différentes formes de la réception, avec Iaccent mis sur la production

des colleges jésuites. Enfin, cet impact sera étudié sur un exemple concret

1 La recherche a été subventionnée par la Faculté des Lettres de I'Université Chartles de
Prague, grace au projet GA UK n° 454216

2 Voir par exemple LEFEVRE 1978 ; JacQuoT 1973 ; De CaigNy 2011 5 BoyLe 1997 ;
BraDEN 1985; CHEVALLIER—Po1GNAULT 1991 ; ScuMipT 2000 ; ToBiN 1971 ; ToBIN 1999 ;
BLOEMENDAL-HOWARD 2013 ; I[JsewiyN 1998, 139-164.

3 VALENTIN 1990 ; VALENTIN 2001 ; VALENTIN 2004 ; OxoN 2006 ; Bazir 2011, 16-18 ;
Jackova 2011, 40 ; D Dainvitee 1978, 171, 270 ; FLamarion 2002. Pour les citations de
Séneque cf. aussi BoBKOVA-VALENTOVA 20006, 116, et JackovA 2011, 74, 85, 88—89, 168.
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de la province tcheque : la piece Costis sive Catharis Partheno-Martyr Alexan-
drina consacrée a Sainte Catherine d’Alexandrie par Arnoldus Engel S. J.
(1620-1690), qui présente de nombreuses similitudes textuelles avec, notam-
ment, la Médée de Séneéque, la piece de prédilection pour de nombreux jésuites.”
Il sera donc analysé comment Engel sapproprie la tragédie sénéquienne et de
quelle manicére il retravaille le texte de source dont le personnage central est
une femme furieuse, cest-a-dire un phénomene complétement a proscrire de la
scéne jésuite,” dans sa piece consacrée a une sainte martyre.

Les tragédies de Séneque sont d’habitude plutét délaissées en Tchéquie
actuelle ; les exceptions sont certes honorables mais rarissimes. La raison
principale de ce manque d’intérét est sans doute assez simple : leur basse
accessibilité au public, qu’il soit amateur ou chercheur, qui ne maitrise pas le
latin. Bien que les théatres tcheques acceptent assez facilement les tragédies
antiques de provenance grecque, Séneque, méme s’il représente aujourd’hui
le seul auteur tragique de la Rome antique, reste habituellement absent de
la sceéne tchéque — le spectateur contemporain a eu l'occasion de voir uni-
quement Phedre.® Pour expliquer cette réticence, 'argument de I'impossible
mise en scéne, qui faisait partie de la recherche sénéquienne pendant une
bonne partie du XX si¢cle,” ne réussit pas : de nombreux spectacles réalisés
dans d’autres pays, par exemple en France,® le mettent hors de débat. Il faut
donc chercher la cause dans la langue et dans I’'absence des traductions.

Le lecteur tcheque peut, en effet, lire Médée ;° s'il est plus motivé et prét
a chercher dans des revues spécialisées, il trouvera encore Phédre, Thyeste et

la pseudo-sénéquienne Octavie.® Les autres cinq ou six pieces (si les deux

4 VALENTIN 2001, 163 ; FLaMaRrION 2002, 440.

5 Pour la question des personnages féminins sur les tréteaux des jésuites, voir BoBKOVA-
VALENTOVA 2006, 87-88.

6 SteHLiKOVA 2012, 234 et 259.

7 DurontT 1995, 5-19 ; GrimaL 1973, 2 ; GRiMAL 1994, 392 ; SteHLiKOVA 2005, 58 ;
SusrT 2005, 232-232 ; CoNTE 2003, 378 ; HERMANN 1924, 841-846 ; ZWIERLEIN 1966.

8 Par exemple (Edipe monté a Besancon (Nouveau Théatre Centre Dramatique National
de Besancgon et de Franche-Comté) présenté a Paris en 2005, Phédre a Ivry-sur-Seine (Studio
Casanova) en 2013, 7hyeste en spectacle créé en Australie, joué & Nanterre en 2015 (Théatre
Nanterre des Amandiers). Pour les spectacles mentionnés voir les liens suivants :
hetp://www.la-tempete.fr/spectacles_ressources/04_5/243/dp_oedipe.pdf2PHPSESSID
=1bf4349cedef636be8a279650£fe87668 ;
htep://www.theatre-quartiers-ivry.com/fr/la-saison/spectacles/phedre ;
http://www.nanterre-amandiers.com/2014-2015/thyestes.

9 PorenLa 2002.

10 STEHLIKOVA 2009 ; STEHLIKOVA 1992 ; CADKOVA 2005. Pour la paternité d’Octavie, voir
SteHLIKOVA 2012, 274 et 302-303.
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Hercule sont inclus) ne restent néanmoins accessibles qu’a ceux qui sont ca-
pables de les lire en version originale latine. Il serait malhonnéte de pré-
tendre que le nombre de ces lecteurs soit élevé de nos jours ou la position
du latin affaiblit méme dans les pays de longue et forte tradition latiniste
comme la France ; en République tchéque ou enseignement des langues
classiques a été violemment interrompu pendant I’époque communiste, la
position du latin est plus que précaire.

La seule possibilité qui se propose a d’éventuels intéressés est donc de lire
les pieces de Séneque en traduction dans une autre langue, ce qui en ré-
alité n’élargit pas le public potentiel d’'une maniére considérable. Cet état
est d’autant plus étonnant que les tragédies de Sénéque ne sont pas lues en
traduction dans la langue nationale seulement dans les pays occidentaux
comme la France ou la Grande-Bretagne, mais aussi en Pologne, un pays
post-communiste comme la République tcheque : 'héritage de cette période
ne peut donc pas étre seul en cause.

Lintérét porté aux textes et  leurs mises en scéne est naturellement accom-
pagné d’une place non négligeable dans la recherche scientifique ot le role de
modele joué par Séneque le dramaturge est souvent traité, qu’il sagisse de la
tragédie classique frangaise, de I'’Age d’or espagnol ou du théatre élisabéthain
régné par Shakespeare. Que le théatre des jésuites n’y fait pas d’exception est
d’autant plus naturel que les jésuites lisaient et commentaient Séneque de-
puis les toutes premicres générations, gardant une affection particuliere pour
ce dramaturge pendant toute leur histoire. Il n’était certes pas le modele
unique, ni pour les textes dramatiques pour lesquels les jésuites cherchaient
de I'inspiration chez d’autres poetes anciens y compris Horace, Ovide ou
Homeére, mais aussi dans la Bible et chez leurs contemporains ;' toutefois
Séneéque représentait une autorité de dramaturgie et il a su garder la faveur
des jésuites malgré les maintes critiques qui lui éraient adressées de la part de
leurs membres."? Les études consacrées au théitre des jésuites, voire a I’en-
seignement des jésuites qui incluait le théatre indubitablement, mentionnent
Séneque sans faute, méme s’il sagit souvent d’'une mention mineure parlant
de la présence de Sénéque au programme scolaire ou de son influence sans

spécifier concretement en quoi elle consistait."?

11 Oxox 2006, 37.
12 Framarion 2002, 429—-458.
13 Cf. pe DainviLLE 1978, 171, 270.
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Quels sont donc les domaines d’inspiration sénéquienne chez les drama-
turges modernes ? Le phénoméne mentionné sans doute le plus souvent,
cest I'imitation métrique qui apparait déja dés les débuts de la réception sé-
néquienne dramatique, c’est-a-dire chez les pré-humanistes comme Alberti-
no Mussato (1261-1329) de Padoue. Dans sa tragédie Ecerinis, composée au
début du XIV* siecle, Mussato reprend surtout le trimétre iambique dans les
parties principales de la piece, mais aussi des metres lyriques dans les cheeurs
pour lesquels il trouve néanmoins aussi d’autres modeles, & commencer par
Horace et Boece.* Clest un trait qui le relie 3 un dramaturge jésuite du
XVII* siecle, Nicolas Caussin (1583-1651), et a sa piece Zheodoricus, inclue
dans les Tragoediae sacrae — et pas uniquement a lui : son collegue allemand
postérieur, Jakob Balde (1604-1668), revendique méme Sénéque en tant que
son modéle (non seulement) métrique dans la préface a ses propres pieces.”

Au niveau textuel, les emprunts directs sont les plus faciles a réaliser la
ol le nouveau texte est écrit dans la méme langue que le texte source, cest-
a-dire le latin dans ce cas précis. La réception peut étre faite par la reprise
du champ lexical d’'un cété, comme le note Okon en ce qui concerne les
jésuites polonais, ou de lautre coté, elle peut atteindre la technique des
centons, quoique de tels cas restent rares. Cependant, des vers entiers repris
de Séneque apparaissent par exemple en France au XVI¢ si¢cle chez Claude
Roillet, un auteur des piéces latines, qui s’inspirait chez Sénéque aussi pour
la composition des scénes.’® Dans le théatre élisabéthain surviennent des
cas intéressants mélangeant deux langues : dans la Spanish Tragedy de Tho-
mas Kyd (1558-1594) ainsi que dans Antonio and Mellida de John Marston
(15762-1634), dont la langue principale est I'anglais, des vers latins tirés
des tragédies de Sénéque surgissent."”

Néanmoins, les emprunts sénéquiens ne se bornent pas aux aspects tech-
niques ou citations littérales. Dans des pieces rédigées dans une autre langue
que le latin, la réception sénéquienne se manifeste aussi au niveau de la com-
position des scénes entieres, comme le note Antony J. Boyle pour Shakespeare,
en puisant des exemples dans 77tus Andronicus, Macbeth ou Richard III1.'®
De telles scénes sont évidemment retravaillées au profit du nouvel ouvrage ;

14 CHEVALIER 2007, 99.

15 VarenTIN 2001, 560.

16 Roillet est aussi 'auteur d’une piece intitulée Catharina, consacrée & la méme Catherine
d’Alexandrie que la piece d’Arnoldus Engel.

17 BovLe 1997, 143-144.

18 BovLe 1997, 147.
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la démarche utilisée couramment par les dramaturges jésuites qui sont ainsi
souvent contraints a concilier des motifs paiens et la spiritualité chrétienne.
Un exemple concret est fourni par Balde mentionné ci-dessus qui remanie
I'image de I'apothéose d’Hercule pour créer 'image de la résurrection et Ias-
cension de Jésus Christ dans sa Jephtias.”

Au niveau plus élevé, il est possible d’étudier la composition de la piece
entiére, en sachant que la seule existence de cing actes divisés par les choeurs
ne suffit évidemment pas a prouver l'inspiration sénéquienne. En revanche,
si de longs monologues s’y ajoutent d’'un coté et des passages stichomy-
thiques de lautre, la composition devient réellement sénéquienne, comme
chez le dramaturge francais le plus fameux du XVI¢ siecle Robert Garnier ou
chez les classiques francais du XVII¢, Corneille et Racine. Méme si les trois
reprirent des sujets de leurs pieces de Séneque (Hippolyte et Les Troyennes,
Meédée, Phédre), ils ne le suivaient pas toujours tout a fait fidélement : ils s’ac-
commodaient I'intrigue a leur guise.

En revanche, certains motifs sénéquiens se manifestent aussi 1a ol le sujet
est completement nouveau, et ceci encore une fois déja a partir des pré-hu-
manistes, & commencer par Mussato et son Ecerinis. Ce type de motif est
représenté par le personnage de tyran lié étroitement a I’'abus du pouvoir ou
I'infanticide qui a souvent lieu directement sur scene. Ces motifs sont indis-
sociables de I'esthétique de la cruauté et fréquemment aussi de I'affectologie
car ils résultent d’habitude d’une mauvaise maitrise des passions dont la nui-
sance était un fait avéré pour Sénéque comme pour les jésuites. Limportance
du travail avec les affects se montre dans les Tragoediae sacrae de Caussin
ou dans Crispus de Bernardino Stefonio (1560-1620).%° Jakob Balde y fait
exception en quelque sorte en refusant de montrer la passion : surtout amou-
reuse mais aussi la fureur aveugle des héros, le furor sénéquien, ainsi que les
meurtres et d’autres cruautés qui apparaissent chez ses collégues réguliere-
ment non seulement en contexte du monde oriental et des martyres.”!

Légerement a part reste un cas spécial de la réception ou Séneque monte
sur scéne en tant que personnage. Un spectacle de Munich en 1628 atteignit
une notoriété considérable : le jeune Balde y ameéne 12 poétes romains sur les

tréteaux des jésuites. Il leur fait déclamer ses propres vers mais rédigées dans

19  VarLenTIN 2001, 560.
20 VALENTIN 2004, 167-8.
21 VarLenTIN 2001, 559.
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leur style & un sujet qui leur érait proche, en l'actualisant : ainsi, Séneque dé-
crit la récente exécution de 27 nobles a Prague en 1621.22 Un autre exemple,
cette fois-ci d’une vraie piece et pas seulement d’un exercice de déclamation,
est attaché aux pays tchéques par son origine cette fois-ci : presque cent ans
plus tard, en 1727, la pi¢ce d’Antonin Czizek sur 'empereur Néron Ingrati-
tudo sive Claudius Nero caesar cum plurimis etiam fideli institutori suo Annaeo
Senecae factus tyrannus fut donnée au colleége de la Nouvelle Ville a Prague.?
Le classement de cette piece parmi les diverses formes de la réception peut
étre considéré comme d’autant plus justifiable que les jésuites eux-mémes ne
mettaient pas en doute la paternité sénéquienne d’Octavie ou Séneque fait
partie des personnages aussi.

Malgré le caractére sommaire du précédent sondage dans I'état de re-
cherche concernant le théatre jésuite, il est possible de constater que surtout
en Europe de I'Ouest, I’intérét est porté avant tout aux « grands auteurs ».
La production courante reste un peu a ’écart de l'attention générale alors
quelle représentait la majorité du théatre jésuite en apportant régulierement
de nombreuses pi¢ces au répertoire. Il s’agit en plus de l'authentique théitre
scolaire comme le définissent Katefina Bobkovéd-Valentovd et Magdaléna Jac-
kovd, cest-a-dire les pieces présentées par les éleves, qui faisaient partie in-
tégrante de 'année scolaire et dont le but principal (ou au moins 'un d’eux)
était de montrer les progres atteints par les éléves durant I'année, surtout en
ce qui concerne I’habileté en se produisant devant un public et la maitrise du
latin.** Ce domaine, accessible pour la plupart uniquement dans les manus-
crits (et perdu malheureusement d’une grande partie), retrouve progressive-
ment la faveur des chercheurs dans les pays tcheques. Lun des auteurs qui a
déja été présenté au public tcheque au moins par I'intermédiaire d’articles est
justement Arnoldus Engel,” le jésuite d’origine néerlandaise qui passa toute
sa carriére dans la province tcheque.

Engel fut 'un de nombreux jésuites qui enseignaient dans des écoles de
lordre et qui rédigeaient, dans le cadre de leur travail pédagogique, des
pieces pour leurs éleves. Ces pieces n’étaient d habitude représentées quune

seule fois et cest pour cette raison quelles ne furent pas publiées (sauf

22 StroH 1999.

23 Jackova 2011, 243.

24 Jackova 2011, 9 ; BoBkovA-VALENTOVA 2006, 86-119.
25 Jackova 2006.
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exception®®). Cependant, en tant que littéraire ambitieux, Engel avait la pré-
tention de dépasser ce cadre quotidien et de monter vers la classe d’¢élite en
publiant ces pieces pour quelles servent de modele a ces successeurs ; mal-
heureusement pour lui, ce souhait na pas été exaucé. Mais c’est sans doute
a son ambition que nous devons la survie de ses pieces qui se sont conservées
jusqu’a nos jours en plusieurs exemplaires pour certaines : deux manuscrits se
trouvent a la bibliothéque du couvent des Prémontrés a Strahov, un est abrité
dans les fonds de la Bibliothéque Nationale de République tchéque,?” ayant
son siége au « Clementinum », I'ancien college jésuite (le college Saint-Clé-
ment). Ce dernier fut probablement destiné a la censure de l'ordre, grace
a quoi il est minutieusement soigné et bien lisible. Il apporte en marge non
seulement les didascalies, mais aussi des remarques d’auteur trés précieuses,
y compris des références a lauctoritas de Sénéque : dans Catherine, au début
du choeur qui suit apres le premier acte, on peut lire la remarque écrite de sa
main : genuina Senecae imitatio, « [’imitation authentique de Sénéque ».
Ce manuscrit contient aussi la préface d’Engel dont il sera encore question.

La piece Costis sive Catharis Partheno-Martyr Alexandrina raconte Ihistoire
de la martyre chrétienne Catherine d’Alexandrie qui fit face a 'empereur et
refusa de I’épouser car elle s’était promise a Jésus Christ. La piece évoque les
éléments connus de la légende comme la christianisation des savants paiens,
la torture par la roue ou la décapitation mais c’est le mariage mystique de
Catherine et Jésus qui tient le role central, devenant le brandon de discorde
entre la chaste vierge et le cruel empereur Maximin. Les dieux paiens Cupi-
don et Hymen, symbolisant le mal, s’efforcent de compromettre ce mariage
et ayant échoué, ils se sentent offensés et cherchent la vengeance. Et enfin
cest le motif du mariage inaccepté qui devient le point commun avec la Mé-
dée de Séneque ou il s’agit bien évidemment d’un mariage tout réel entre le
mari de ’héroine principale et la princesse corinthienne. A la scéne repré-
sentant ce mariage mystique se rapporte aussi les passages qui seront étudiés
ci-dessous et sur lesquels sera montré le travail effectué par Engel a la base de
la Médée de Séneque. Quoique le choix de cette piece puisse paraitre éton-
nant, il faut souligner qu'elle bénéficiait d’'une faveur particuliere de la part
des jésuites, et pas seulement d’eux, aux XVII¢ et XVIII® siecles.?

26 Les 23 pieces de Charles Kolczawa (1656-1673), 'un des dramaturges jésuites des pays
tchéques le mieux connus, furent publiées en six volumes (1703-1716), probablement dans le
but de préter un modele aux dramaturges inexpérimentés.

27 Sous cote XI E 8.

28 Framarion 2002, 440.
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Les passages rapprochés commencent par I'invitation au mariage qui se

trouve dans les deux cas dans le premier cheeur de la piece.

MEDEE CATHERINE

Chorus (56-58) : Genius 1 (171-174) :

Ad regum thalamos numine prospero Ad Costis thalamos virginis innubae
qui caelum superi quique regunt fretum Quas Rex coelituum iunxit amoribus,
adsint cum populis rite faventibus. Innuptae superum currite virgines. (...)

Genius 5 (182—183) :
Adsit cum geniis fausta canentibus
Sertis florigeris aligerum cohors.
Genius 9 (190-208) :

Adsit et innuba,

Quae dat perpetuam vivere Virginem (...)

Chorus (67-74) : Agnos flammigeris hostis amoribus

Et tu, qui facibus legitimis ades, Et tu, quem sequitur coelicolum chorus (...)
noctem discutiens auspice dextera, Jesu, noster amor, sponsus amantium (...)
huc incede gradu marcidus ebrio, Huc delapse veni candidus aethere,
praecingens roseo tempora vinculo. Praecinctus niveis tempora liliis. (...)
Et tu, quae, gemini praevia temporis, Et tu, quae meritis proxima Numini
tarde, stella, redis semper amantibus : Semper casta venis stella voventibus, (...)
te matres, avide te cupiunt nurus Te pernox Catharis, te cupit aemulam,
quamprimum radios spargere lucidos. Quamprimum capiti porgere lauream.

Dans Médée, on le retrouve a partir du vers 56 prononcé par le cheeur :
« Aux noces royales quassistent, avec leur bénéfique puissance, les dieux qui
gouvernent le ciel, ceux qui gouvernent la mer et les foules observant le rituel
silence »» Dans Catherine, le cheeur est placé un peu plus loin apres un
premier acte de presque deux cents vers et les répliques en question sont
partagées parmi les génies, des personnages habituels dans le contexte

chrétien qui représentent une sorte de divinité personnelle, ressemblant

29  Le texte latin de Médée ainsi que sa traduction frangaise sont repris de CHAUMARTIN
2002. Le texte de Catharina... est tiré du manuscrit NK XI E 8 et la traduction, basée dans
la mesure du possible sur la traduction de Médée, est de 'auteur de 'article.
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un peu a un ange gardien ; voila le premier qui parle : « Aux noces de la
vierge, fille de Costis, accourrez, les vierges célestes que le roi des cieux lia
par les amours ! » Engel reprend donc ici non seulement le cadre des pre-
miers vers mais aussi leur metre asclépiade ce qui le différencie de Caus-
sin évoqué dans la premiére partie de cette communication, Caussin qui
imite dans les cheeurs plutdét Horace ou Boéce. Cette invitation est en-
suite adressée aux dieux chez Sénéque et aux vierges célestes chez Engel,
il s’agit donc des personnages divins dans la mesure que les contextes
permettent. Par la suite, les invocations se concrétisent : sont appelés
ainsi d’un cdté, chez Sénéque, le dieu de mariage, Hymen (qui apparait
personnifié dans l'autre piece, la pie¢ce jésuite), et la déesse de I'amour,
Vénus, rapprochée a son étroile (Phosphore), et de l'autre, chez Engel,
le futur mari, Jésus, et sa mére, la Vierge Marie.

Dans les deux textes, on demande leur présence d’abord par la 3¢ per-
sonne du subjonctif du verbe adesse, « étre présent » (adsit, adsint) et en-
suite 'appel est renforcé par I'apostrophe directe a la deuxiéme personne ;
le chaeur ou les génies se tournent d’abord vers le personnage divin mas-
culin, chez Sénéque donc d’abord Hymen : « er toi qui aides les unions
légitimes », et chez Engel Jésus : « et toi qui es suivi du cheeur des dieux
célestes », en poursuivant ensuite avec 'adverbe huc, « ici » : « viens ici,
avance-toi ici » et « descends ici ». En plus, les deux divins appelés ici sont
censés avoir les tempes couronnées, que ce soit par un ruban rose chez
Sénéque ou des lys blancs chez Engel. Enfin Iappel passe a la divinité
féminine, cest-a-dire Vénus ou la Vierge Marie, qui est appelée szella,
« étoile », que désirent les jeunes mariées et Catherine au plus vite.

Une fois le cheeur avec 'invitation au mariage terminé, Séne¢que donne
la parole directement a son héroine qui se plaint de 'injustice au vers
116 : Occidimus ! Aures pepulit hymenaeus meas, « Je meurs ! Le chant
d’Hyménée a heurté mes oreilles. » Engel laisse écouler tout un deuxi¢me
acte avant de reprendre le méme vers : Occidimus ! Aures pepulit hyme-
neus novus, « Je meurs ! Le nouveau chant d’Hyménée a heurté les oreilles ».
Cette fois-ci c’est Cupidon qui le prononce, Cupidon dont le role est de
dissuader Catherine de sa virginité et d’organiser son mariage réel, de ce

monde ; cest donc lui qui est le plus offensé par le refus du mariage de
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ce monde par Catherine et par son mariage symbolique avec Jésus. C’est

aussi lui qui continue la plainte quelques 40 vers plus tard :

MEDEE CATHERINE

Medea (143-147) : Cupido, Hymen (620—625) :

Culpa est Creontis tota, qui sceptro impotens  C : Culpa haec Tonantis tota, qui pacto innubo
coniugia solvit, quique genetricem abstrahit ~ Coniugia solvit, quique Catharinam abstrahit
natis, et arto pignore astrictam fidem Nobis et arcto pignore obstrictam fidem
dirimit: petatur, solus hic poenas luat, Stabilit. H : Petatur Costis, haec poenas dabit,
quas debet. alto cinere cumulabo domum ; (...) Quas meruit, alto vulnere reducam nurum,

Cultris arabo corpus, evellam fibras.

C’est donc Cupidon qui se plaint en nommant le coupable, en 'occurrence
Jésus : « La faute est tout entiére a Tonnant qui par le pacte vierge détruit notre
union, qui éloigne Catherine de nous et fixe un lien de fidélité resseré par ces
gages ». La réplique qui trouve son modéle dans la suite de la plainte de Mé-
dée. Et Médée continue par la peine qu’il devrait purger : « & [attaque, que
lui seul subisse le chatiment qu’il mérite ». Cette suite, on la retrouve chez En-
gel aussi, seulement dans la bouche d’Hymen qui aide et encourage Cupidon
dans ses efforts et cette fois-ci, c’est Catherine qui doit étre punie.

En regardant ces deux passages de plus pres, on constate que les premiers
vers sont presque identiques et que les différences sont peu nombreuses : il
fallait évidemment enlever Créon qui est remplacé par Jésus, appelé par son
épithete hérité de Juppiter, Tonans, « celui qui maitrise le tonnerre ». Le rem-
placement de la « mére », genetrix, par Catharina, et des « enfants », natis, par
« nous », nobis, a été tout aussi nécessaire. En revanche le « sceptre » aurait
facilement pu rester, ainsi que poenas luere, « purger la peine », qui est chez
Engel remplacé par un synonyme, poenas dare, et la justice de la peine ex-
primée par le verbe debuit, debere, « devoir », chez Séneque, trouve aussi un
synonyme chez Engel : meruit, merere, « mériter ».

Cette volonté de ne pas copier a 'identique mais plutdt en apportant
quelque chose de nouveau, quelque chose de propre, n'est pas limité a ce pas-
sage. Dans le premier passage, Engel aurait pu garder le « mariage royal », re-

gum thalamos, mais il préféra nommer Catherine par son patronyme, Costis.
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De méme, dans le premier vers de la plainte citée, le changement de meas
pour novus n’était pas nécessaire, mais Engel sans doute préféra ne pas copier
le vers entier littéralement.

En reculant un peu, on retrouve cette méme démarche aussi dans un

autre extrait :

MEDEE CATHERINE

Chorus (59-64) : Genius 7 (187-190) :

Primum sceptriferis colla Tonantibus Primus liligeris texta coloribus
taurus celsa ferat tergore candido ; Ales veste paret suppara nobili.
Lucinam nivei femina corporis Semper viva suis frondibus arceat
intemptata iugo placet ; et asperi Fucos Idalios.

Martis sanguineas quae cohibet manus,

quae dat belligeris foedera gentibus

Notons au passage de nombreux datifs et ablatifs du pluriel de la troisieme
déclinaison a la fin des vers ; d’ailleurs, il y en a eu d’autres dans les premiers
extraits, que ce soit a la fin ou au milieu du vers, avant la césure — dans les
deux positions ils sont assez nombreux chez les deux auteurs. Dans ces pas-
sages-ci, les datifs et ablatifs se trouvent a la fin des vers alors que la place au
milieu du vers, avant la césure, est occupée par les adjectifs qui se terminent
en -fer et -ger, ce qui est une combinaison qui se répete souvent chez Sénéque
et chez Engel. Ces adjectifs qui signifient & priori « porteur de, qui porte »,
sont en effet assez fréquents comme tels chez les deux auteurs aussi : Przy-
chocki qui a publié un traité sur le style des tragédies de Séneque, remarque
que ces composés font une exception dans le style du dramaturge romain
car ce sont presque les seuls néologismes qu’il emploie.”® Engel de son c6té,
nemprunte pas exactement les mémes adjectifs mais le méme procédé en
créant ses propres néologismes, ce qui confirme encore une fois sa volonté

d’imiter Séneque a sa fagon, pas de maniére servilement fidele.

30 PrzycHock1 1946, 7-10.
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Il va garder cette attitude aussi dans le dernier passage cité ici:

MEDEE

Chorus (75-80) :
Vincit virgineus decor
longe Cecropias nurus,
et quas Taygeti iugis
exercet iuvenum modo

muris quod caret oppidum,

CATHERINE

Chorus virginum (283-288) :
Vincat parthenius decor,
Longe sidera Memphecos
Et quas Niliacus latex
Pelleumque salum aluit

Aegypti, et Danai nurus.

et quas Aonius latex

Alpheosque sacer lavat.

Dans ce passage, il remplace le virgineus, « vierge », de Séneéque par son
synonyme parthenius. En revanche, au niveau métrique, il est — une fois de
plus — fidéle et emploie ici le vers glyconien.

Si jamais un doute persiste en ce qui concerne I'intention de l'auteur, le
lecteur a dans ce cas précis une chance unique de faire sa connaissance.
Le manuscrit de la Bibliothéque nationale ne contient pas seulement les notes
marginales mais aussi une préface dans laquelle Engel revendique lauctoritas

de son maitre romain :

»Quidquid in iis est, meum esse cum bono Deo putes : Inuentio si
quidem, Dispositio et Elocutio, quae proxime conor ad genuinam
Senecae imitationem in Actibus, scenis et choris accedere, mea est :
nulla proinde furta sunt, aut Rapsodia, nec esse possunt etiam ob ma-
teriam rerum nouam prorsus ac diuersam. Si in pauca subinde uerba
Senecae affima, quod rarissime fit ac moderate, incideris, memoriae,
lectionique adscripseris, aut ideo factum existimaris, ut nonnunquam
me reuocarem ad stylum, Senecaeque rursus insisterem uestigijs, ut
ille quondam Euripidis, 4 quo Scenas integras, ac non tantum Tragoe-

dias mutuatus est.’!

31 1l sagit de la translitération fidéle au manuscrit XI E 8 de la Bibliothéque Nationale de

République tcheque.
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Tout ce qu'il y a dans celles-ci, (cest-a-dire dans ces piéces), considere-
le — avec le bon Dieu — comme le mien : quant a Iinventio, la dispositio
et I'élocutio, elles sont & moi méme si je fais un effort d’imiter au-
thentiquement Séneque le plus fideélement possible en ce qui concerne
les actes, les sceénes et les choeurs. Par conséquent, il n’y a pas de vol
ni de rhapsodies (cest-a-dire dans le langage moderne du copier-coller),
et il ne peut pas y en avoir grace a la nouveauté et a la différence du
sujet. Si de temps en temps tu tombes sur quelques mots de Séneque,
ce qui arrive rarement et modérément, attribue-le 2 la mémoire et a la
lecture, ou estime que je me référe parfois au style et je suis les traces
de Séneque une nouvelle fois, ainsi qu’il I'a fait lui-méme autrefois en
suivant celles d’Euripide, & qui il a emprunté des scénes enticres, et

non seulement des sujets des tragédies.”

Cet aveu confirme donc qu'il s’agit bien de I'imitation volontaire mais il
trahit aussi 'admiration que l'auteur porte 2 Séneque, ainsi que sa confiance
et fierté avec lesquelles il se range dans la tradition des grands auteurs.

Pour conclure, nous ne pourrons sans doute jamais savoir a quel point
Engel est sincere en disant qu’il faut attribuer les ressemblances a la lecture et
a la mémoire ou si en réalité, il avait Séneque sous la main en écrivant. Mais
il faut imaginer que, comme il I’était naturel 4 I’époque et dans son milieu, il
connaissait trés bien son maitre et que les vers de Sénéque résonnaient dans
sa téte lors de la rédaction de ses propres pieces ; il fallait néanmoins une
certaine habileté pour arriver a sen servir comme il I’a fait. En suivant son
mod¢le fidelement quand il s'agit de la métrique, et en employant sa créativi-
té et son talent d’écrivain dans la rédaction, il voulait assumer sa thése que le
texte était a lui. Et les passages souvent élégamment retravaillés qui renvoient
tout de suite le lecteur ou le spectateur averti a Séneque, prouvent qu’il

I'a assumée d’une facon digne de son modele.
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Seneca recepcidja a cseh jezsuita rendtartomdnyban
Arnoldus Engel S. J. (1620-1690) mint a rémai drdmairé tanitvinya

A Seneca drdmdi irdnti dltaldnos érdeklédés hidnya magyardzza azt a tényt,
hogy mostandig nem késziiltek tanulmdnyok Seneca recepciéjdrdl a cseh je-
zsuita provincidban, pedig ez a kutatdsi teriilet jelen van Eurépa mds részein,
s nagyon is indokolt ennek a hidnynak a pétldsa Csehorszdgban is. A nagy
drdmairék miveiben a korai humanizmustdl, Albertino Mussatotdl kezd-
ve — a jezsuita drdmaszerz6knél (Caussin, Balde) pedig még hangsulyo-
sabban — megfigyelhetd Seneca hatdsa, de ez a hatds kiilonbozd szinteken ér-
vényesiilt: a metrikdban, a szévegdtvételekben, a motivumokban, a borzalom
esztétikdjinak alkalmazdsiban, és Seneca személyében (mint drimatéméban).
A iskolai szinjdtszds produkciéira, amelyeket a cseh provincia jezsuita kol-
légiumaiban nagy szémban mutattak be, csak mostandban irdnyul a kuta-
ok figyelme (szemben a kiilonleges alkalmi ¢és tinnepi eldaddsokkal). Azok
kozott a szerzdk kozote, akiket eldtérbe helyezett a kutatds, van egy tehetsé-
ges drdmaird, Arnoldus Engel, akinek a darabja, mivel szerette volna nyom-
tatdsban megjelentetni, t6bb kéziratos mdsolatban is fennmaradt. A Costis
sive Catharis Partheno-Martyr Alexandrina ciml darabja sok hasonlésigot
mutat Seneca Médeia cimi darabjdval. Azt, hogy a darabot Seneca inspirélta,
a szerzd a kézirata el8szavdban és egy lapszéli jegyzetben maga is megerdsiti,

de nem szolgai, hanem kreativ médon kévette Senecit.
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SZOKE ESZTER

AZ ANTIK ROMA MEGJELENITESE GIANGIORGIO
TRISSINO SOFONISBA CIMU TRAGEDIAJABAN

A vicenzai Giangiorgio Trissino (1478-1550) Sofonisba cimmel irta meg
egyetlen tragédidjdt. Trissino élete sordn tanult Brescidban, Mildnéban, majd
miutdn szdm{zték Vicenzabdl a ferrarai udvarban is élt. Az itdliai reneszdnsz
szinjdtszds egyik legfontosabb kozpontja Ercole I d’Este (1431-1505) ferrarai
udvara volt, ahol idedlis kdrnyezet alakult ki az udvari szinjdtszds kibonta-
kozdsihoz. A hercegi udvarok a szinhdz segitségével erdsitették meg és mu-
tattak meg a t6bbi udvarnak, illetve a kiilvilignak sajit hatalmukat, hiszen
a szinhdz is egyfajta propagandaként szolgdlt, de egyensilyt is teremtett
a kiilonbo6zd tdrsadalmi rétegek kozott. A polgdrok sajdt identitdsukat és
a kozosséghez valé tartozds érzését a vdrosi létezésben taldltdk meg. A herceg
és ldnya, Isabella d’Este valasztottdk ki a miiveket, melyeket aztdn szinpadra
vittek, kijeldlték a szinészeket, feliigyelték a diszletek megépitését, és miive-
ket fordittattak latinrél, hogy Ferrara egyre nagyobb hirnévre és egyediségre
tegyen szert a népnyelvre forditott darabokkal." Trissino Ferrardbdl Firen-
zébe, majd 1514-ben Rémdba ment, ahol X. Led pdpa kovetévé vélasztot-
ta. Kordnak egyik legjelentésebb irodalmi személyisége volt, aki bardtjanak
tudhatta Pietro Bembét, Giovanni Rucellait és Vittoria Colonndt. Foglalko-
zott nyelvészettel, részt vett Bembdval a félsziget nyelvérdl folytatott vitdk-
ban is.? 1/ castellano cim(i miive egy elképzelt dialégus Rucellai és Filippo
Strozzi kozott, melynek témdja egy olyan nyelv megteremtése, mely maga-
ba foglalja az Itdlia egész teriiletén €18 irodalmdrok beszélt nyelveinek ko-
z6s vondsait. A Sofonisbdn kivill irt egy komédidt 7 simillimi cimmel, melyet
Plautus Manaechmije ihletett. A L'ltalia liberata dai Goti (1527) cimet vi-
sel8, huszonhét konyvbdl 4ll6 eposzdt torténelmi témdrdl irta, Arisztotelész
és mds klasszikus modellek alapjdn frta, megtartva a cselekmény egységét.
A m jelent8sége, hogy ez az elsé eposz, amely nem a boiardéi-ariostéi lovagi

1 Az itdliai reneszdnsz szinjdtszdsrol ldsd példdul: Cruciani— SErAGNOLL, 1987; DogLio
1990; NERI 1904; Az ezzel a témdval foglalkozé magyar nyelvd munkdk: Pusk4s 2007;
Tkonoldgia és Miiértelmezés 8., 1999. A ferrarai szinhdzrol ldsd: QuonpaM— ParagNo 1982;
Zorz1 1977.

2 MorsoLin 1894, 20—66.
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epikus tradiciét koveti, hanem az antik eposzt imitdlja. Az innovativ kordb-
bi évtizedek utdn épp Trissinéval kezdett normdva vilni a mind szigortubb
modellkovetés, szabdlyokba zdrkdzds paradigmadja, azaz Ariszotelész poétikai
elgondoldsainak kotelezd torvényerdére emelkedése — erre lehet visszavezetni
azt, hogy a nagyon népszer(i komédia-kultirdban § tragédidt is irt.

A Sofonisbdt 1514—1515-ben irta és 1524-ben publikdlta Rémdban.
Ez a m{ fontos mérfoldkd, hiszen ez volt az elsé ,szabdlyos” (tehdt az arisz-
totelészi hely-, id8- és cselekmény egységét megtartd) mi. Elsé megjelenése
utdn szinte azonnal nagyon népszer(i lett, amit a m@ kiaddstorténete is iga-
zol: csak a 16. szdzad sordn tizenhétszer adtdk ki, majd a 17. szdzadban tovab-
bi két alkalommal. Azonban nem csak Itdlidban jelent meg a Cinquecento
folyaman, hiszen 1524-es publikdldsit kovetéen néhdny évvel Franciaorszdg-
ban is kinyomtattdk, és 1554-ben Medici Katalin el§ is adatta Bloisban.?
Bar kritizdltak érte Trissindt, nem véletlen a tragédia nyelvének kivalasztdsa
sem, hiszen a népnyelvii el6addst mindenki megérthette. A szinhdzpdrtol6
Isabella d’Estével valé ismeretsége és romai tartézkoddsa adhatta Trissiné-
nak az otletet egy sajit modell elkészitéséhez a drima mlinemében is. A ré-
mai kozeg, kulturdlis élet motivélhatta, hogy egy klasszikusokat imitdlé tra-
gédidt irjon, felelevenitve az antik szerzék miveit,* mivel éppen Rémdban
tartottédk azt a néhdny el6addst, melyeken klasszikus latin tragédidkat vittek
szinre (természetesen itt is oOridsi folényben volt a komédia, f8leg Plautus és
Terentius miveibdl vdlogattak).” Trissino megtartotta a gorég konvencidkat,

miivének témdjit azonban a rémai torténelembdl vdlasztotta. Valészintleg

3  BertIinO 1907, 25.

4 3 Habdr csupdn egyetlen tragédidc irt, Trissino fontos szerepet jitszott az Itdlidban,
a Cinquecento sordn a tragédia koriil kialakult diskurzusban. Elméleti munkdja az 1562-ben
megjelent Sei divisioni della Poetica, melyben részletesen kifejti gondolatait errdl a miifajrél, az
arisztotelészi szabdlyokrol, az 4ltala javasolt és a gyakorlatban is bevezetett djitdsokrél. Ebben
az értekezésben a szerz8 a Sofonisbdt, mint az arisztotelészi elmélet tokéletes, ,modern” megtes-
tesitéjét hozza példaként a kortdrs drdmaszerz8knek. Mivel a Cinquecento és a Seicento mds
teoretikusai is reflektdlnak miveikben Trissino tragédidjdra, igy azt is megtudhatjuk, hogyan
vélekedtek réla a kortdrsak. Niccold Rossi Discorsi intorno alla tragedia (1590) cimi irdséban,
Trissinét modellként 4llitja mindenki elé, mig Giovan Battista Giraldi Cinzio az 1594-ben,
Discorso intorno al comporre delle commedie e delle tragedie cimet viseld értekezésében keményen
kritizdlja Trissino f6mavét, hiszen az szdmos ponton a gordg modellt koveti, ezzel veszitve
szinvonaldb6l. Természetesen a dicséret sem marad el: méltatja a m{ strukeurdlis felépitésée,
verselését, dm ehhez képest tdlstlyban van a negativumok részletezése.

5 Ferroni 1980, 164.
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felesége, Giovanna Trissino nagyon korai haldla adta az inspirdciét, hogy
Sofonisba torténetét irja meg. A cselekmény alapjat Titus Livius A6 Urbe
condita ciml miivének huszonkilencedik és harmincadik konyve képezte,®
valamint Petrarca Africdja (6todik konyv),” de ezekhez a forrdsszovegekhez
képest vannak eltérések a tragédia cselekményében. Feltehetden azért vélasz-
totta Liviust forrdsként, mivel a firenzei Orti Oricellariban 6sszegyld értel-
miségiek, koztiik Trissino is, nagy érdeklédéssel vizsgdltdk ekkoriban Titus
Livius mtveit mind térténelmi, mind politikai szempontbdl.

Trissino tragédidjt 1562-ben, Vicenzdban mutatték be elészér. Ezt meg-
el6z8en, 1560-ban kapta Palladio azt a feladatot a vicenzai Accademia Olim-
picdtdl, hogy készittessen fibdl egy ideiglenes szinhdzi teret, mely a vicenzai
bazilikdban kapott helyet. Els6ként 1561-ben mutattak be itt darabot, még-
pedig Alessandro Piccolomini Lamor costante cimli mavét, mely olyan nagy
sikert aratott, hogy az akadémia azonnal javasolta, hogy ugyanezt a szinpa-
di apparitust haszniljdk fel a kovetkezd szinmihéz is. Am ez megvalésit-
hatatlannak bizonyult, hiszen mig Piccolomini komédidjinak megfelelt ez
a tér, egy tragédia szinpadra vitele teljesen mds diszletet kovetelt meg, ezért
az el@addst el is halasztottdk a kovetkezd évre. Maga a szinpadi struktdra
azonban véltozatlan maradt: a scaenae frons oszlopokkal, szobrokkal, fél-
dombormtivekkel, illetve a félkor alaku, 1épcsézetes nézétér. Ahogy arra
mdr fentebb utaltunk, a komédia sokkal nagyobb népszertiségnek orvendett
a korban, és az el6addsok is legtobbszor 6romteli eseményekhez kotédeek
(példdul eskiivékhoz, fejedelmek ldtogatdsaihoz, tinnepekhez). Mindemel-
lett egy tragédia szinpadra éllitdsa sokkal nagyobb kéltségekkel jart, mind
a diszleteket, mind a kosztiiméket tekintve, ami még Gjabb érvként szélt
a komédidk el6addsa mellett. Hiszen a gyakorlatban is prébdltdk meg-
valdsitani a tragédidkkal foglalkozé teoretikusok, valamint a coragék jelme-
zekre vonatkozé ajdnldsait, példdul, hogy a szinészek dltal viselt jelmezek
legyenek pompdsak, s mindemellett legyenek gy kivélaszeva, hogy pusz-
tan a ruhdk alapjan beazonosithat6 legyen a szereplék kozott fenndll hi-
erarchia, amint az a komédidban is szokds volt. A komédidhoz hasonléan
a tragédidk esetében is nagyon fontos volt a jelmezek viltozatossdga, hiszen
ez biztositotta, hogy az eldadds érdekfeszitd és konnyen kovethetd legyen.

A Sofonisba elsé eléaddsin részt vett Lombardia egész nemessége, illetve

6 Livius 1972.
7 PETRARCA, 1874.
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Eurépdbdl jott kovetek, akik ekkor a félszigeten tartézkodtak. Az eléaddst
Andrea Palladio és a vicenzai akadémia feliigyelte.® Paolo Chiappini, az aka-
démia titkdra részletes leirdsdénak koszonhetden pontos képet kaphatunk
a szinpadrdl, a diszletekrdl.” Korabeli tuddsitdsok szerint a nézdk tobbszér is
sirva fakadtak el6adds kézben, amire Sofonisba tragikus sorsa mellett az is
okot szolgdltatott, hogy Trissino aktudlpolitikai eseményekre, az itdliai nép
szenvedéseire is reflektdlt mivében, melynek visszhangjit legkifejez6bben

a kérus szavai fogalmazzik meg:

»Almo celeste raggio,

de la cui santa luce

s'adorna il cielo e si ristora il mondo [...]
menaci un giorno furore,

che non sia tanto carco,

come son questi, di soverchi affanni.
Tu sai con qual dolore

d’un mal ne I’altro varco,

e gid comincio a trappassarvi gli anni. [...]
Lassa, da indi in qua quante rapine,
quant’ire, quanti torti,

quante ferite e morti

si son vedute in quest’almo paese.

I pit leggiadri giovani e pit forti
quasi son giunti al fine.

Da queste aspre ruine

tutte sidn state lungamente offese:
chi per soverchie spese

ha vistro il caro albergo impoverito;
chi ne le rotte squadre,

lassa, v’ha perso il padre,

chi I figlio, chi 1 fratello e chi ‘l marito;

8 ArrToLinI 1988, 87.

9 Ennek a két el6addsnak dllitanak emléket azok a freskék, melyek a Teatro Olimpico odeé-
jdnak falde diszitik. Ezek a képek mdr a szinhdz elkésziileée kovet8en, 1596-ban késziiltek Fran-
cesco Maffei munkdjaként. A Sofonisba bemutatdsdt dbrdzolé freské azt a pillanatot vetiti a

néz8 elé, amikor Sofonisba, szolgdléi és gyermeke jelenlétében megkapja a méreggel teli kelyhet.
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chi s’ha visto di braccio

tor la figliuola e farne le sue voglie;

chi parve al sol di ghiaccio

vedendo ir carco altrui de le sue spoglie. [...]
E or quando credea

dever fornirsi i mali,

veggio rinovellar le nostre piaghe.”*

A tragédia szovegében végigkovethetjiik, hogy az afrikaiak, egy idegen
nép (a numidiai nép) hogyan vélekedik R6mdrél, a rémai polgdrokrol,
hadi néprél. A legtdbbszor Sofonisba beszél réluk a miiben, a rémaiak-
rél pedig egydltalin nem nevezhetd kedvezdnek véleménye. Sofonisba
a vereség napjan dlmot ldt, mely el8revetiti a kovetkezd érdk eseménye-
it. Almédban férjét, Sifacét fogsigba ejtik kutydk, azaz egy kegyetlen el-
lenség, akik a rémaiakkal azonosithatdk, illetve pdsztorok, akik pedig
Massinissa alakjdval. A tragédidban szimos ponton megfigyelhetjiik, ho-
gyan jelenik meg a boldogsdgbdl boldogtalansigba, a hatalmi pozicié-
bél szolgasdgba, egyik extremitdsbdl a mdsikba val6 aldhullds. Sofonisba
mdr az elsd jelenetben arrél panaszkodik Erminidnak, hogy milyen nagy
teher a hatalom, hiszen minden 6romot bedrnyékol az elvesztéséedl vald
félelem. Ez a vdltozds véltja ki az olvasékban, illetve nézékben a szdna-
kozds, irgalom érzését. A pietd mellett azonban meg kell jelennie a féle-
lemnek is. Ezt hivatott elidézni Sofonisba elére figyelmezteté dlma is.
Mikor Sofonisba szolgdléjatél megtudja, hogy Siface a rémaiak kezébe
kertilt, tudja, hogy rd is fogsdg vdr, hiszen férjével egytitt zsdkmanyként

8t is magdval viszi az ellenség.

10 TrissiNo 1976, 75-76. ,Edes égi sugdr, / melynek szent fénye / felékesiti az eget és
feltiditi a foldet [...] / hozz el nekiink egy olyan napot, / mely nem oly sok bdnattal terhes, /
mint a mostaniak. / Tudod, milyen fdjdalommal / 1épek egyik bajbdl a mésikba [...] / Azéta
is hdny rabldst, / mennyi haragot, mennyi igazsdgtalansdgot, / mennyi sériilést és haldle /
ldttak ebben az édes hazdban. / A legbdjosabb és legerdsebb ifjak / szinte mind meghaltak; /
ez a kegyetlen pusztulds / mindenkit régéta stjt:/ van, ki a tdlzott kiaddsok miatt/ ltta, ho-
gyan szegényedik el édes otthona;/ ki a vert seregekben/ elvesztette apjdt,/ ki a fidt, ki fivérée
vagy férjét;/ van, ki ldcta, hogy karjébol/ hogy tépik ki lednydrt és toltik rajea kedviiket [...]”

A tragédidbdl kolesonzott idézeteket sajét forditdsomban kézlom.
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» [...] sard, ch’io lasci la regale stanza,
e lo nativo mio dolce terreno;

e ch’io trappasse il mare,

e mi convenga stare

in servitl, sotto il superbo freno

di gente aspra e proterva,
nimica natural del mio paese.”"

A rémaiakat kegyetlen, dolyfos és elbizakodott népnek nevezi, orszdga régi
ellenségének. Véleménye érthetd, hiszen 6 csak az ellenfelet ldtja Rémdban,
a nagyhatalmat, mellyel sziil6foldje népe mar hosszi ideje hadban 4ll. Mér az
elsé jelenetben, Erminidval valé dialégusiban megemliti hazdja, Karthigé meg-
alapitdsdt, majd elmeséli, hogyan keveredtek hatalmi harcba a Rémai Biroda-
lommal. Felidézi a borzalmas elsé pun hdbortt, mely Szicilia birtokldsdért folyt
és az idegenek gydézelmével zdrult. Ez utdn még véresebb harcok kovetkeztek
a mésodik hdbort sordn. Mdr ekkor megjelenik Scipione alakja, akit Sofonisba
csak a g6gos rémaiként emleget. Szolgdldja, Erminia az, aki prébdlja megnyug-
tatni Grndjét. Livius és Petrarca szovegébdl az & alakja hidnyzik, Trissino viszont
fontosnak tartotta, hogy a gorog tragédidkhoz hasonléan a hésnének legyen egy
bizalmasa, aki tdmogatja, a pdrtjt fogja. A klasszikus miivekben hagyomanyo-
san ilyen szerepe van a dajkdnak. Sofonisba nem vir konyériiletet, megértést,

irgalmat a rémaiaktdl se magdnak, se népének. Ezt bizonyitja szavaival is:

»E non dite, signor, che dai Romani
non deggia dubitar d’alcuno oltraggio;
che per la nimicizia di tant’anni,
ormai ci ¢ noto quanto son crudeli;

e quanto aspro per loro odio si porta,
e al nostro paese, e al nostro sangue:
anzi da lor senz’alcun dubbio aspetto
vergogna e strazio: intolerabil danno;

cosa ch’¢ da fuggir piu che la morte.”"?

11 Uo., 62-63. ,, [...] el fogom hagyni a kirdlyi szobdt / és édes sziil6foldemet; / dtkelek a
tengeren, / kegyetlen és beképzelt emberek /orszdgom 8si ellenségeinek / g8gds rabigdja ald.”
12 Us., 70. ,Es ne mondd uram, hogy a Rémaiaktél / nem kell sérelmeket vérni: / sok évi el-
lenségeskedéssel / mdr ismert szdmunkra mennyire kegyetlenek / és milyen kiméletlenek az utdlat
miatt, / melyet orszdgunk és vériink irdnt tdpldlnak; / sét, t8litk késég kiviil csak / szégyent és
gyotrelmet vérok: elviselhetetlen fédjdalom / amitél jobban menekiilok, mint a haldledl.”
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Massinissa hidba igéri meg neki, hogy nem lesz bdntéddsa, § nem remél
semmi jot ellenségeitdl, csak szégyent, megaldztatds, sérelmeket. Eppen
a hatalmi ellentétek, a sok viszdly, az elvesztett hdbort emléke az, amely
meghatdrozza, hogy hogyan gondolkodik a rémaiakrél — csak a kegyetlen
héditékat ldgja benniik. Biiszkesége és az idegenben vald rabsdgtol valé vi-
szolygdsa annyira meghatdrozza viselkedését, hogy mar ekkor elSrevetiti
ongyilkossdgi szdndékdt, hiszen azt méltébbnak érzi, mint a szolgasdgot.
Mikor Massinissa felajdnlja neki, hogy feleségiil veszi, hogy megmentse
a rabsdgtol, Sofonisba igy vdlaszol:

,pili tosto vorrei por ne la fede
d’un nostro, nato in Africa, com’io,
che d’un esterno, nato in altra parte.”"?

Sofonisba idegenként tekint minden rémaira az ellenséges helyzettdl fiig-
getleniil. Ha vdlasztania kell a sajdt foldjének sziilotte és egy mdsik nép fia
kozott, szdmadra egyértelmii a dontés. Lényegtelen, hogy az idegen épp rémai
vagy egy mdsik nép tagja, nem fog benne gy bizni, mint egy afrikaiban, aki
az ismert kultarabdl, civilizaciébdl szarmazik. Sofonisba szemében az embert
a hazdja, sziiléfoldje, az ott él8 kdzosség hatdrozza meg. Habdr a tragédia
végén az egyetlen lehetséges megoldds, mely megérzi becsiiletét, az 6ngyil-
kossdg, a multban egyetlen dontést sem hozhatott meg, mindig mdsok dén-
tottek a sorsa feldl, hiszen akarata ellenére adtdk férjhez ahhoz az emberhez,
aki miatt most a romaiak rabsdga eldl kénytelen a haldlba menekiilni. Ez a
hdzassdga pusztdn egy szovetség megkotésének megpecsételése volt. Sofonis-
ba tényleges hatalmdnak a hidnydt az is bizonyitja, hogy csak a mii legelején
és legvégén jelenik meg, mig a kézéppontban Massinissa és a rémaiak kozot-
ti diskurzus 4ll, hiszen a tragédia konfliktusai csak retorikai szinten jelennek
meg. Még az ongyilkossdgdban is jelentds szerepet jdtszik 4j férje, ami azt
erdsiti meg, hogy ebben a viligban a ndk egyetlen lehetdsége az elfogadids,
mig a férfiak azok, akik a hatalmat gyakoroljak. Miel6tt bevenné a mérget,
mely megmenti a rabsdgtél, Sofonisba hazdjiért imddkozik. Azt kéri, hogy

védjék az égiek Afrikdt, a népét, melyet § elhagy és amely ,éhes farkasok”

13 Uo., 67. ,inkdbb bizndm rd magam / egy olyanra, aki Afrikdban sziiletett, mint én, /
mint egy idegenre, aki mds f5ldon sziiletett.” Trissino itt szinte sz4 szerint idézi Livius sza-

vait. (Livius 1972, 333.)
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karmai kozé keriilt. A liviusi hésnd csupdn megkoszoni hitvese ,,ajandékac”,
s mdr meg is issza a mérget, ezzel szemben Trissino (felidézve ezzel az euripi-
dészi Alkésztisz halaldt) Sofonisbdja hosszi monoldgba kezd a kehely kézhez-
vétele utdn. Az égiekhez fohdszkodik, bacsit int szolgdléinak, gyermekének,
még dgydnak is, megnydjevan a megolddst kindld tett el8eti perceket. Ezzel
Massinissét is feloldja a kényszer aldl, hogy a két adott szava koziil vélaszta-
nia kelljen, hiszen ha Sofonisbdval marad, menekiilniiik kell a rémaiak elél,
ha Scipio utasitdsai szerint jir el, Sofonisbat elviszik Rémdba és a szendtus
dont sorsdrdl. Haldla egyben szabadulds, melyet Trissino szépen el8készit.
Halédldban mdr makuldtlan, elt@innek azok a vddak, hogy behdlézta Sifa-
cét, majd megprébilta elcsdbitani Massinissdt is, csak mint nemes kirdlynd
all el8ctiink, aki méltésdggal viseli életének ezt az utolsé megprébdlratdsat.
Az a manipuldcid, melyet Trissino véghezvisz a forrdsszévegeken, azt szolgdl-
ja, hogy olyan szerepléket vonultasson fel, akik méltésdgukkal, nemes visel-
kedésiikkel példaként 4llithaték a korabeli itdliaiak elé.

A tragédidban nem csak Sofonisba mond itéletet a rémai néprél, a viros
asszonyainak kara és Erminia is hasonlé véleményen van, mint drndjiik.

Az asszonyok igy imddkoznak érte:

»Non far, signor del ciel, non far servire

A gente iniqua una belta si rara”'

A véros asszonyai méltatlannak érzik a rémaiakat arra, hogy Sofonisba
a foglyuk legyen. Az § szemiikben is hatalmas tdvolsdg van az idegen nép és
urndjiik kozote. Azt is ldtjak, hogy Sofonisba nem csak jellemét tekintve 4ll
a rémaiak folott, de szépsége is egészen kivételes. Ok sem szdmitanak konyo-
rilletre a gydztesek részérdl, kegyetlennek, er8szakosnak nevezik 8ket, tgy
vélik, hogy csak szégyent és megaldztatdst hozhatnak.

Réma népérdl nem csak az ellenség elmonddsa alapjan nyeriink képet, ha-
nem meg is jelennek a rémaiak képviseldi és szovetségeseik. Massinissa szo-
rult helyzetbe keriil, hiszen a gyézelemmel a rémaiak adnak djra hatalmat
sa kezébe, igy hdldra kotelezik népiik és uralkoddjuk irdnt. Tudja, hogy

habdr szovetségesiik, még sem donthet teljesen szabadon. O teljesen mds

14 Uo., 56. ,Ne hagyd, ég ura, / hogy egy ilyen ritka szépség méltatlan embereknek
szolgdljon.”
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szinben tiinteti fel 8ket, mint Cirta lakdi. Bizik benne, hogy meg tudja dket
gy6zni, nem tartja 8ket véres, kegyetlen népnek. Lelio, Scipione egyik tisztje
is megjelenik a tragédidban. Lelio az elsé szerepld, aki szembehelyezkedik
Sofonisba és Massinissa dlldspontjdval, és kimondja, hogy a szenvedélyt félre
kell tenni, ha az dllamérdek ugy kivdnja, s ezdltal Sofonisbdra, csak mint
a rémai nép ellenségére lehet tekinteni. Lelio nem kézvetleniil Sofonisbat
vddolja, csak azokat az érzéseket itéli el, amelyek arra vezették Massinissdt,
hogy a rémaiak érdekeivel, térvényeivel, a szendtus legfelsébb akaratdval
szembeszegiiljon. Lelio, mikor meghallja Sofonisba és Massinissa eskii-
véjének a hirée és a férfi tervét, gy érzi, hogy ezzel a [épéssel Massinis-
sa eldrulja a rémaiakat, akik segitették, felemelték. Livius miavében Lelio
sokkal erdszakosabb, és szinte mér tettlegességig fajul a konfliktus, hiszen
annyira felhdboritja a hdzassdg, s az § értelmezésében az 4rulds hire, hogy
6 maga akarja a ndszdgyrdl elrdngatni Massinissit. Lelio szinre 1épésével
jelenik meg a racionalitds eszkaldcidja, ami csicspontjde Scipidnadl éri el,
aki teljesen logikus érvelésével meg tudja gyézni Massinissdt hdzassdgdnak
jogtalan, sértd voltdrol. Scipio Sifacéhoz, majd Massinissdhoz is Ggy beszél
Sofonisbdval valé frigyiikrél, mint pusztdn politikai tettrdl, ami mindket-
tejiiket veszélybe, szégyenbe sodorta. Az dllamérdeket 4llitja szembe a sze-
mélyes érzelmek irracionalitdsdval.”

Trissino egy elézményt is hozzdtesz a tragédia cselekményéhez, amelyet
Appianosz Rémai torténelem ciml mivébél (8. konyv, 10. rész) kolcsondz.'
E szerint Sofonisbdt, még mieldtt apja, Asdrubale hozzdadta volna Sifacéhoz,
Massinissanak igérte. Azonban a karthdgéiak Massinissa, illetve Asdrubale
tudta nélkiil hozzdadtdk Sifacéhoz. Igy érthetébbé vilnak Massinissa érzé-
sei, illetve torekvése, hogy megmentse a linyt, és nem pusztin egy hirtelen
tdmadt szenvedély miatt veszi feleségiil.” Massinissa érzéseinek, szexualitd-
sanak azonban politikai vonatkozdsai is vannak, igy ezeket az dllamérdeket
szem eldtt tartva meg kell tagadnia és Scipio, ezdltal a romai nép parancsé-
nak engedelmeskedni. Azzal is prébélja ugyan meggydzni a rémaiakat, hogy
Sofonisbdnak semmi koze Sifacéval valé hdbortjukhoz, ezért ne vigyék el

15 Berra 1981, 26-27.

16 Avrrianos 2008.

17 Azzal, hogy Trissino ezt az eldzményt hozzdteszi a torténethez, megkdnnyiti a kozonség
szdmadra is Sofonisba és Massinissa hirtelen hdzassdgdnak elfogaddsat. Hiszen Sofonisba els§
férje még életben van, csak a rémaiak fogsdgdba esett.
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6t is hazdjabdl, és bar Scipione meghallgatja Massinissa érveit, de hajthatat-
lan. Sajndlja Sifacét és Sofonisbdt is, 6 maga semmi rosszat nem kivdn nekik,
de teljesitenie kell kotelességét és a legydzote, ellenséges kirdlyt feleségével
egytitt Rémdba kell vinnie, a szendtus elé. Nem Sofonisba személye ellen til-
takozik, nem ellene beszél, csak azt a szenvedélyt itéli el, amelyet megtestesit,
s amellyel csorbdt ejthet a hiiséges viszonyon, mely Massinissit a rémaiak-
hoz fiizi. Sofonisba alakja koriil egy ideoldgiai ellentét alakul ki: Massinissa
heroikus konyoriiletessége keriil szembe Scipione szdmitdsaival, erkélcsi szi-
gordval. Nem viselkedik kegyetleniil, nem szomjazik vérre, nem dlmodozik
bosszardl, csak ragaszkodik a rémai nép szokdsaihoz és igazsdgossigihoz,
mely a jogban, a torvényekben gyokerezik. O maga képviseli ebben a hely-
zetben, ezen az idegen foldon egész Rémit, s ezt szem el6tt tartva viselkedik.
Bétor férfiként van dbrdzolva, aki nem irdnyit tdlsigosan szigortian, dm don-
tésében megingathatatlan. El is mondja Massinissdnak, hogy milyen nagy
erény a méreékletesség, mig az érzéki 6romok nagyobb pusztitdst okozhat-

nak, mint a fegyverek.

»Ma sappiate perd che nessun’altra

di quelle alme vitrti, per cui vi piacqui,
tanto m’allegro aver, né tanto onoro,
quanto la temperanzia, e ’l contenermi
d’ogni libidinoso mio pensiero.
Questa vorrei che parimenti voi
giungeste a l'altre gran virtl che avete.
Crediate a me, ch’a 'eta nostra sono

le sparse voluttd, che abbian d’intorno,
di piu periglio che i nimici armati,

e chi con temperanzia le raffrena

e doma, si puo dir che acquista gloria

molto maggior che non s’acquista d’arme.”"®

18 TrissiNo 1976, 110. ,De tudja meg, hogy / a nagyszerd erények koziil, melyek miact
kedvel, / egyik sem okoz annyi 6romet, sem dicséséget, / mint a méreékletesség, és hogy
tartézkodom / minden élvhajhdsz gondolattél. / Szeretném, ha ugyanigy On is / hozzétenné
még ezt is nagy erényeihez. / Higgye el nekem, hogy a mi korunkban / a minket koriilvevé
sok gyonyér / veszélyesebb, mint az ellenséges fegyverek, / 4m aki mértékletességgel meg-
fékezi / és megszeliditi 8ket, arrél elmondhatd, hogy sokkal nagyobb/ dics8séget nyer el igy,

7 »

mint ami fegyverrel szerezhetd.
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A szerelmet a tragédidban megjelend rémaiak negativ médon dbrizoljik,
olyan érzésnek tekintik, mely elveszi az ember eszét, csdkkenti elévigydza-
tossdgdt és meggondolatlan cselekedetekre sarkallja. A Cinquecento id8sza-
kdnak szdmos irodalmi alkotdsiban tetten érhetd ez a hozzddllds, a szen-
vedélyt elitélik, hiszen sokszor driilethez, elhamarkodott 1épésekhez, akdr
onagresszidhoz is vezet. Trissino miivében a Massinissa és Scipione kozotti
beszélgetésre mintegy vilaszként, a vdros asszonyainak kérusa egy Amor
vezette birodalom utépidjdrdl beszél, mely a ndk szép szemein keresztiil
tenné nemesebbé a vildgot. Massinissdnak, illetve a hirtelen kotote hdzas-
sdgdnak bemutatdsa teljesen kiilonb6z4 a forrdsszovegekben. Livius Massi-
nissa szdrmazdsara vezeti vissza hirtelen tdmadt érzéseit, ,mivel a numida
népen nagyon hamar erét vesz az érzéki fellobbands”,” aki igy szinte elsé
pillantdsra beleszeret Sofonisbédba, s ,nemcsak a szdnalom lopakodott be
a gydztes szivébe”.?® A férfi tetteit a szerelem, illetve a vdgy mindenek
folotti erejével magyardzza a rémai ir6. Ezzel szemben Trissino inkdbb
Massinissa erényeit hangsilyozza, aki nem hagyhatja, hogy egy gyenge,
tehetetlen nét fogsdgba hurcoljanak, erkélesi kotelességének érzi, hogy
megmentse. Azzal, hogy Trissino gyakorlatilag szinte elhagyja a romanti-
kus, érzelmi szdlat, nagyon raciondlissd teszi azt, ami a rémaiak szemszogé-
bél vizsgdlva pusztdn az dllamérdek megsértése.

Egyaltaldn nem olyannak ismerjiitk meg a rémaiakat, mint amilyennek
Sofonisba vagy szolgdléi beszdmol6ibél tlintek, nem az igazsdgtalansigot,
a zsarnokoskoddst képviselik. De nemcsak Trissino, hanem Livius is dicséri
a rémai népet, hiszen & is gy fogalmaz, hogy a f6ld két leghatalmasabb,
legdics8bb népe koziil a rémai az egyik. Catone és Scipione alakja kifejezet-
ten pozitiv dbrdzoldst kap, nemes, kiegyenstlyozott emberek ldtszatdt keltik.
Scipione nemeslelki(iségérdl is bizonysigot tesz, amikor az elfogott és legyd-
z6tt uralkodé6rdl leveteti a bilincseket, megparancsolvén, hogy rangjidhoz mél-

téan bdnjanak vele. Az érvek, melyeket felsorakoztat azért, hogy Massinissa

19 Livius 1972, 333.
20 Uo., 333.
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mondjon le Gjdonsiilt feleségérdl teljes mértékben érthetdek és elfogadhatéak
a darab értékrendje alapjdn. Maga Massinissa is kifejezésre juttatja, hogyan
vélekedik a rémaiakrol:

»[...] il maggior premio, ch’io mi possa avere,

¢ ben servir questionorata gente.”!

M¢ég a cirtai asszonyok is fejet hajtanak a rémai Lelio el8tt, hiszen bdr nem
ismerik fel, de dicsé nevét és tetteit ismerik, nem csak &k, hanem mindenki
Egyiptomtdl Herkules oszlopaiig (a Gibraltdri-szorosig).

,Or mi ricordo, e so, chi voi vi siete,
perd che il glorioso nome vostro

¢ noto omai dal Nilo a le Colonne.

Si ch’io m’inchino a voi facendo scusa
$'i’ non v’avesse fatto quell’onore,

ch’a la vostra grandezza si conviene;

fu, ch’io non conoscea 'alta presenza.”*

Trissino volt az Gjra megjelend tragikus szinhdz elsé szerzdje. Elészor
toreént meg, hogy egy Skori torténetet olyan drdmdvd alakitottak, melyet
a szinpadra szdntak, ezzel is kozeledve az antikvitdshoz, visszatekintve az
akkori vildgra. A modellek — amelyeket Trissino Sofonisba alakjdnak meg-
formildsiban kovet — a gorog tragédidk ikonikus hésnéi (a szophoklészi
Antigoné, az euripidészi Alkésztisz), akik szembemennek a haldllal és elfo-
gadjdk sorsukat. Az antik multtal, az aranykorral kapcsolatot keresé huma-
nista kultira szémdra fontos volt, hogy a régi el6dokhoz forduljanak, az 6kor
nagy mestereité]l meritsenek ihletet, 8ket utdnozzik, mert ezzel hitelesitették
a jelen produktumait. A szinpadon létrejott a tokéletes vildg, melynek segit-
ségével a reneszdnsz kordnak kozonsége onmagdra reflektdlhatott, kozelebb
keriilhetett sajit maga megismeréséhez. A torténetben megjelené rémaiak
viselkedésiikkel egy idealizédlt képet nydjranak a rémai néprél. A tragédia se-
gitségével megvizsgdlhatjuk, hogy a reneszdnsz kordban hogyan képzelték el
és jelenitették meg a szinpadon az antik vildgot, a benne él§ embereket.

21 TrissiNno 1976, 109. ,, [...] a legnagyobb jutalom, mely érhet, / hogy egy ilyen nagyra
becsiilt népet szolgaljak.”

22 Usp., 80—81. ,Mir most emlékszem, és tudom, ki On, / hiszen dicsé neve / mar ismert
a Nilustél Herkules oszlopaiig. / Meghajlok On elétt és elnézést kérek, / hogy nem adtam
meg azt a tiszteletet, amelyet nagysdga megkivan [...]”
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The image of the Antique Rome in the tragedy,
Sofonisba by Giangiorgio Trissino

The work of Giangiorgio Trissino (1478-1550) which is titled Sofonisba is
the first “regular” Italian tragedy (i.e. based on the principles of Aristotle).
Examining the script we can get to know how the antique world and
the people living in it were imagined and introduced on the stage in the
Renaissance. This work represents the Roman Empire as an invader and
conqueror power, responding to the current political events. In the script of
the tragedy we can get an image of the Africans’, a foreign nation’s opinion
of the Roman citizens, military people. In the tragedy mainly Sofonisba talks
about the Romans and her opinion of them is not high at all. She names
them an arrogant, haughty nation and the old enemy of her country. In the
tragedy not only does Sofonisba condemn the Romans, but the women of
the town and also Erminia agree with their lady.

Sofonisba considers all the Romans strangers and she does not expect
either mercy or sympathy from them in spite of the fact that the Romans
appearing in the tragedy do not correspond to the image Sofonisba forms
about them. With their behaviour they give an idealized picture of Roman
people. They stick to their customs and the justice that are rooted in their
laws and acts. Scipio represents all the Roman people and behaves keeping
this in view. Scipio proves how generous he is when he has the captured
and defeated emperor unchained and orders that he has to be treated in an
appropriate way which a man in his high status deserves. The ancient Rome
is a recurring scene of several Italian tragedies; the old sources often serve as
basis to the stories. However, the presence of the antique Rome outgrows the
respect of Renaissance antiquity since the correlation of the tragedies and
the Renaissance Italian theatre is more complex than if it could be described
with the traditional topos characterized by the era of the revival.
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GERENCSER ANIKO

CARLO GOZZI SZINHAZI MESEINEK
SZINREVITELE

A mesei sajitossdgok szinpadi megjelenitése a Biblioteca Nazionale

Marciana Gozzi-gytijteményének kéziratai alapjin

Carlo Gozzi Szinhdzi meséi (Fiabe teatrali) kiilonleges helyet foglalnak el
a 18. szdzad szinhdztorténetében.! A Szinhdzi mesékben Gozzi a népme-
séket otvozte a commedia dell’artéval: a cselekmény kiindulépontja min-
dig egy olasz, vagy keleti, az Ezeregyéjszaka meséibdl vett mese; a szereplék
kozott pedig megjelennek a commedia dell’arte maszkos alakjai. A torténet
keleti orszdgokban, Kindban vagy Perzsidban, illetve kitaldlt kirdlysdgokban
jatszodik, a mesebeli torténetet pedig kiilonbozd csoddk, dtviltozdsok, va-
rdzslatok kisérik: az emberek allatokkd és szobrokkd véltoznak dt, a tdrgyak
életre kelnek, az édllatok beszélnek, a szérnyek alakot véltanak. Ez a sajdtos,
eredeti dramaturgia messze 4llt a felvildgosult izléstdl és a kortdrs Carlo Gol-
doni realista komédiditdl,> de jelentSs djitdsokat hozott a hagyomdnyos
commedia dell’arte-szinjdtszdsba is. Az aldbbiakban réviden vdzolom a Szin-
hdzi mesék kategéridit, dramaturgiai jellemzdit, mesei elemeit, majd a mesei
sajatossigok szinpadi megjelenitését elemzem a Biblioteca Nazionale Marcia-

na kéziratai alapjdn.
A Szinhdzi mesék dramaturgiai Gjitdsai

Carlo Gozzi életmiivének az utébbi évtizedekben megujult kutatdsa’ tilha-
ladta azt a korai felfogdst, ami Gozzira csak ugy tekintett, mint Carlo Goldo-
ni ellenségére, szinhdzi rivdlisdra, aki konzervativ élldspontjdval akaddlyokat
gorditett Goldoni szinhdzi reformja elé. Gozzi ugyantigy meggjitotta a com-
media dell’arte-szinjdtszdst, mint Carlo Goldoni, csak teljesen mds irdnyban.
A Szinhdzi mesék nem csupdn visszatérést jelentenek a commedia dell’arté-
hoz, nem csupdn a Settecentéban divatos egzotikus stilus szinpadi megtes-

tesiilései, és f8leg nem csak a Goldonival és Chiarival folytatott szinhdzi vita

1 Legujabb kiaddsuk: Gozz1 2004a.

2 Torok 2011.

3 GuriErrREZ CAROU 2006., SoLpint 2006., FaBIANO 2007., WINTER 2009., BazoLr —
GHELFI 2009., BAzoLI 2012.
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eszkozei. Gozzi a mesekomédidiban olyan dramaturgiai Gjitdsokat alkalmaz,
hogy kijelenthetjitkk: Gj miifajt teremtett. A Szinhdzi mesék a népmesék, a
commedia dell’arte, a tragédia eredeti keverékét alkotjdk, 6tvozve mindezt
a parddia elemeivel. Gozzi valéban megérizte a commedia dell’arte egyes sa-
jdtossdgait: a maszkokat, az improvizdcidt, helyenként a kanavész formdban
irott szoveget és a lazzékat, de mindennek fontos dramaturgiai szerepe
van a darabokban. A Szinhdzi mesék nem a commedia dell’arte struktirdjéra
épiilnek, hanem sajit dramaturgiai szerkezetiik van, amelyet csak kiegészite-
nek a maszkok és az improvizdcié.

A cselekmény ellentmond mindenfajta logikdnak és az arisztotelészi hér-
mas egységnek: gyakoriak a tér-és iddbeli ugrdsok, valdszertitlen események
kovetik egymdst, az emberek dllatokkd véltoznak, a szobrok és a tdrgyak be-
szélnek. A torténet f8 szdla a csodds eseményekkel teli mese, melynek hdsei
kirdlyok, hercegek, tiindérek és vardzslok, és dltaldban a f6hés kiizdelmét
beszéli el a foldontdli hatalmak ellen. A kiindulépont leggyakrabban egy
préfécia vagy egy dtok, amely prébdra teszi a f8szerepldt, vagy megakada-
lyozza, hogy a szerelmesek egymdséi legyenek. E cselekményszdl patetikus
hangvétele, tragikus torténései, hésies tettei a melodrdma mifaji jellemzd-
it hordozzdk magukban. A vardzslatok, a mdgia, az emberek dllatokkd vagy
szobrokkd valtozdsa teljesen természetesnek hat ebben a kornyezetben. Ebbe
a mesei kozegbe illeszti be Gozzi a commedia dell’arte maszkjait,* melyek
a hétkoznapi valésdgot képviselik a mdgia vildgdban. Gyakorta tesznek uta-
ldsokat a korabeli velencei kérnyezetre, helyeket, személyeket idéznek, ezéltal
ykikacsintanak” a kozonségre. A gyakori jelenetvéltdsokban folyamatosan
véltakoznak a mesei szerepl8k komoly jelenetei, versben kifejezett patetikus
monoldgjai; és a pergd, lazzokkal tarkitott és improvizilt commedia dell’ar-
te-jelenctek. Ez a kettdsség — tragédia és komédia, illizi6 és valésdg, mese-
beli kirdlysdg és Velence — az 8sszes Szinhdzi mesér végigkiséri, egyediildllé
belsé struktardt adva nekik.” Gozzi legfébb djitdsa az, hogy mesei, egzotikus
kornyezetbe helyezte a commedia dell’arte szerepldit, integrélta Sket az 4ltala
teremtett Gj vildigba. Mig Goldoni a hétkéznapi valésdgbdl meritett példat
a szereplék karakterének megalkotdsdhoz, és szinhdzdnak legfébb ihletSje
a ,vildg” volt; addig Gozzi a valészertitlent vitte szinpadra és ebbdl alkotta

meg sajit szinhdzi vildgde.®

4 Momo 1992.
5 WiINTER 2009.
6 Torok 2011, 131.

271



Az eredeti forrds egy olasz népmese, mint példdul A hdrom narancs szerel-
mese esetében, vagy pedig keleti mesék az Ezeregyéjszaka meséibédl és egyéb
mesegydjteményekbdl. A tiz mesét Gozzi a kovetkezd szempontok alapjin

sorolta kategéridkba:

* csodds devalrozdsokkal teli mesék, melyekben az emberek 4llatokkd,
szobrokka véltoznak és forditva: Szarvaskirdly, A holls, A kigydasszony,
Zobeide, Zeim, a szellemek kirdlya, A tiirkizkék szorny

e csodds dtvaltozdsok nélkiili mesék, melyek egzotikus kérnyezetben
jitszédnak, igy tovdbbra is nagyszabdsu diszletappardtussal rendel-
keznek: Turandot, A szerencsés koldusok

* filozofikus-parodisztikus mesék: A hdrom narancs szerelmese, A szép,

20ld maddr

E két utdbbi alkotja a tiz mese keretét: A hdrom narancs szerelmese az
elsd, A szép, zold maddir pedig az utolsé elbtti mese, és ugyanazt a toreéne-
tet taglaljdk 20 év eltéréssel. Bar ezekben is vannak dtvaltozdsok, a lényeg
az allegorikus mondanivalén van: az elsé mese esetében a két ellenséges
szerz$, Goldoni és Chiari parédidja van elrejtve a mesés torténetben, mig
A szép, zold maddrban a felvildgosodds kritikdja.

Gozzi a szereplék struktirdjiban is fontos valtoztatdsokat vitt véghez.
Két, markdnsan elkiiléniilé csoportra osztotta Sket: ,magas” és ,alacsony”
rendd szerepl8kre. A magasrendli szereplék kirdlyok, hercegek és herceg-
ndk, illetve mesebeli szereplék: vardzslék, boszorkdnyok, tiindérek és szel-
lemek. Ok képviselik a torténet mesei vonulatit, melyben dltaldban a ter-
mészetfeletti er6k drokkal sajtjdk vagy probatételek elé allitjdk a herceget
vagy a hercegnét. Gozzi emellett megtartotta a commedia dell’arte maszk-
jait: Truffaldindt, Brighelldt, Pantalonét, Tartaglidt és Smeraldindt, de mesei
kornyezetbe helyezte 8ket, ami teljesen idegen a hagyomdnyos komédidktdl.
Az Uj kérnyezetben ) szerepekkel ruhdzta fel 8ket, igy lett Truffaldinébdl
a kirdly vaddsza vagy az eunuchok &re, Brighellabdl udvari j6s, Pantaloné-
bél miniszteri tandcsos, mig Tartaglia akdr herceg vagy kirdly is lehet (A4 hd-
rom narancs szerelmesében és A szép, zold maddrban, de dltaldban 6 is mi-

niszter vagy tandcsos). Gozzi — Goldonihoz hasonléan — szintén dtalakitotta,
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finomitotta a commedia dell’arte maszkjait. Arnyalta a személyiségiiket, ki-
dolgozta a torténetiiket, személyes maltat adott nekik, sajit konfliktusuk van
a térténetben. Az improvizici6 csak a maszkokndl, ezen beliil is f8leg Truffal-
dino és Brighella parbeszédeiben jelenik meg. Bar ezeknek a jeleneteknek
a szovege kanavdsz formdban irddott, sokkal kidolgozottabb a commedia
dell’artéhoz képest. Gozzi tobbféle nyelvi szintet helyez egymds mellé a da-
rabokban: a kifinomult, pdtosszal teli, tizenegy szétagos verssorokban meg-
fogalmazott irodalmi olasz nyelvet; a kéznapi nyelv prézdjit és a dialektust.
A mesei szerepl8k versben beszélnek, a kozepes rendli maszkok prézdban,
Pantalone velencei, Truffaldino és Brighella bergaméi dialektusban. Birme-
lyik nyelvi szintet is vizsgdljuk, mindegyikrél megéllapithatd, hogy mester-
kélt, valdszertitlen szinhdzi nyelvrdl van szé, ellentétben Goldoni komédidi-

nak nyelvezetével, amely természetes és a beszélt nyelvhez 41l kozel.
A szinhdzi litviny

A csodds elemek tobb csoportra oszthatdk: ide taroznak a mesebeli szerep-
16k — a beszél§ szobrok és dllatok —, a vardzslatok és az dtvéltozdsok, vala-
mint az ezeket kiséré csodds jelenések. Mindezek egyiittese kiilonleges
szinpadi ldtvdnyt alkot, amely tdvol 4llt mind a commedia dell’arte, mint
a Goldoni-féle komédidk szinpadi latvanyatdl. A Szinhdzi mesék litvanyvild-
gt a keleti kosztiimok, az egzotikus diszlet, valamint a barokk operdk gya-
kori szinvaltdsai és bonyolult szinpadgépészeti eszkdzei alkotjak. A vardzsla-
tokat specidlis szinpadi hang-és fényhatdsok kisérték: villimlds, foldrengés,
mennydorgés, vagy a szinpad hirtelen elsotétiilése. A darabokban gyakori
a szereplék égbdl valé leereszkedése vagy fold ald siillyedése, valamint a
tenger, foly6k, hajék és tengeri szérnyek megjelenése. A csodds torténések,
a vardzslatok és az dtvdltozdsok szinpadi megjelenitéséhez a barokk szin-
padtechnika szinhdzi gépezeteire volt szitkség, melyek lehetvé tették a sze-
replSk égbe emelkedését, f6ld ald siillyedését, hirtelen torténd devaltozdsat.
Mig a felvildgosodds szinhdza egyre inkdbb eltdvolodott a nagyszabdsu
diszletektdl és a letisztule formdkat részesitette elényben, addig Gozzi da-
rabjai inkdbb az operdk stilusdt idézik, mind a fennkélt érzelmek, a pdtosz,
mind pedig a barokk szinpadtechnika és diszletezés tekintetében. Gozzi nagy
jelentéséget tulajdonitott a szinpadi gépezeteknek, hiszen ezek segitségével
lehetett megteremteni a vardzslat illazidjde, kiragadni a nézdket a valésigbol
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és a mese vildgdba repiteni. A szinpadi megjelenités feladatdt a Sacchi tdrsu-
lat gépészére bizta, és a visszaemlékezései szerint a gépész haldla volt az oka
annak, hogy abbahagyta a Szinhdzi mesék irdsit’ (bar ennek az elbeszélésnek
nem lehet teljesen hinni, mivel a 10 mese nem egy hirtelen abbamaradt so-
rozatot, hanem keretes szerkezetd, befejezett egészet alkot, de a gépész és a

gépezetek jelentdségét mindenesetre kihangstlyozza).

1. kép: A velencei Teatro San Luca szinpaddnak keresztmetszete®
A mesei elemek szinpadi megjelenitése

Az alébbiakban néhdny példin keresztiil mutatom be, hogy az egyes me-
sei elemeket hogyan jelenitette meg a szinpadon Gozzi és Antonio Sacchi

tarsulata. Ehhez a kutatdshoz hatalmas segitséget jelentettek a Biblioteca

7 “La morte del valente Macchinista della Comica Compagnia Sacchi ha sospeso il mio
buon volere, che non istard forse sempre sospeso”. Magyarul: ,A Sacchi komédiatdrsulat
kivélé gépészének haldla felfiiggesztette igyekvésemet, amely taldn nem marad orokre fiig-
gében.” Gozzi, Carlo, Saggio di versi faceti e di prose= Gozzi, 1772, Vol.VIIL. 15.

8 Parma, Biblioteca Palatina. Ante 1675. MANCINI-MURARO—POVOLEDO, 1995-1996,
Vol. 1. 226.
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Nazionale Marciana Gozzi-gydjteményében (Fondo Gozzi) taldlhaté kéz-
iratok.” Ezek a Szinhdzi mesék elsd viltozatait tartalmazzdk, amelyek szo-
vegkonyvként szolgdltak az eléaddsok szinreviteléhez, ezért szimos olyan
szerz6i utasitds taldlhaté benniik, amelyek nem, vagy sokkal rovidebb for-
mdban taldlhaték meg a darabok végsé, nyomratott kiaddsdban. A mesei ele-
meket a kovetkezd szempontok alapjdn osztom csoportokra: a szereplSk ko-
ztil az llatok, szobrok, szérnyek, éridsok megjelenése; hajok, tengeri sz6rnyek
és a tenger szinpadi dbrdzoldsa; valamint dtvdltozdsok, a szereplék égbdl valé
leereszkedése vagy fold ald siillyedése. Ezek az elemek mind a barokk szin-
padi ldtvdny sajdtjai,'® igy Gozzi meséi kapcsdn azt vizsgilom, hogy milyen
szinpadtechnikai eszkozokkel oldottdk meg ezeknek a mesei sajdtossdgoknak
a megjelenitését. Korabeli dbrdzoldsok nem maradtak fent az eléaddsok-
r6l, de a San Luca szinhdz (az egyik velencei szinhdz, ahol Gozzi mikodatt,
és ahol szinpadra allitottdk a Szinhdzi meséket) gépezeteirdl késziilt rajzok
és metszetek értékes képanyagot jelentenek a kutatdshoz.

Az illatok szinpadi megjelenitése dltaldban mozgathaté babukkal tértént,
vagy maszkokkal és jelmezekkel: 4llatbdrbe bujt szinészek jdtszottdk el az
dllatot, amely ilyenformdn beszélni és mozogni is tudott. A Szarvaskirily-
ban ,emberek dltal mozgatott szarvasokat” jeldl a szerzdi utasitds, a papagdj
viszont ,mozgathatd és repiils”, tehdt egy, a padldsrdl zsindéron mozgatott
baburdl volt sz6. Az dllagjelmezek és a maszkok haszndlata egyszerti médot
jelentett a szereplék dllattd valtozdsdra is, amelyhez csak egy jelmezcserére
volt sziitkség. J6 példa erre Zelica tigrissé valtozdsa a Zeim, a szellemek kirdlya
cim(i darabban, ahol a rendezdi utasitds szerint egy diszletelem (diviny) segi-
ti az dtvéltozdst, emogott lehetett elhelyezni a tigrisjelmezt, és egytttal mogé

bujva észrevétleniil 4t tudott 6ltdzni a szinésznd.

9 SoLbpint 2006.
10 SaBBATINI 1955.
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»Due cervi movibili fatti d'uvomini. | ,Két, emberek dltal mozgatott szarvas

Un papagallo movibile, e volante.” | Egy mozgathaté és repiilé papagdj”

1l re cervo / Szarvaskirdly (sze-
replék és kellékek felsoroldsa)

La rappresentazione del Re cervo.
Fiaba di non pin veduti accidenti"

“Ella si cambia in una tigre. Tal [Zelica] tigrissé véltozik. Ez az dcvél-
trasformazione fu eseguita assai tozds nagyon jol sikeriilt.
bene. Alle parole: Oh Dio! forza | Az ,O Istenem! Elhagy az erém”

mi manca ec. ella cadeva sopra un | szavakndl a kozeli kanapéra esett,

vicino canapg, ad arte fatto per amely elé volt készitve az dtvalro-
un tal cambiamento. Cambiata, zdshoz. Az dtvaltozds utdn elfutott.
fuggiva.”

Zeim, re de' Geni
/ Zeim, a szellemek kirdlya (IV,8)"

Hasonld volt a helyzet a szobrok és a szérnyek dbrdzoldsdndl. A szobrok
megjelenitésénél kartonnal, illetve festékkel oldottdk meg, hogy valédi ha-
tast keltsen a szerepld, mintha igazi szobor lenne — a Szarvaskirdlyban pél-
ddul Gozzi kiilon kihangsilyozza, hogy a kzonség nem veheti észre, hogy
nem valddi szoborrdl van sz4. (A cselekmény egyik mozgatérugéja az elsd
felvondsban ugyanis a vardzslé ajindéka, a mdgikus szobor, ami nevetd arcot
vig, ha nem 8szinte ember 4ll vele szemben. A kirdly ennek a szobornak a se-
gitségével vilasztja ki jovenddbeli feleségét. A kovetkezd jelenetben, amikor
midr kivélasztotta Angeldt, szerelme jeléiil 8sszetdri a szobrot, hiszen nincs rd
tobbé sziiksége — ehhez a hatds kedvéért ki kellett cserélni az eddig €16 em-
ber dltal megtestesitett szobrot egy gipszszoborra. Az utasitds szerint két 6r
jelenik meg, akik a hdtukkal eltakarjik az asztalkdt, amiben a szobor-ember

rejtézott, és kicserélik a valédi szoborra.)

11 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 685. (=12075) c. 2v.
12 Biblioteca Nazionale Marciana, MSS. Ital. Classe IX. 682. (=12072) c. 74v.
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»Quello dalla parte dove dovra
sedere il Re sia un'uomo vivo nas-
costo sino al petto nel tavolino,
e artefatto con cartoni o altro, sic-
che sia similissimo nella struttura
all'altro stucco vero. Sia bianco tutto
sino agl'occhi che terra chiusi sicche
I'udianza non s'avveda che sia uomo

. »
VIVO.

1 re cervo / Szarvaskirdly (1,7.)
La rappresentazione del Re cervo. Fia-
ba di non pin veduti accidenti

A kirdlyhoz kozel levd szobor egy €16
ember legyen, a mellkasdig elrejtve az
asztalban, és olyan mdédon bevonva
kartonnal vagy egyébbel, hogy ha-
sonlatos legyen egy igazi szoborhoz.
Mindene fehér legyen, a szemét is be-
leértve, melyet csukva tart, Ggy, hogy
a kozonség ne vegye észre, hogy igazi
ember.”

2. kép: Calmon A szép, zild maddr cim( darabban'

13 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 685. (=12075) c. 7r.
14 Compagnia Bretelle Lasche, 2001, Teatro Comunale di Belluno. Rendezé: Michela Butt-
ignon, diszlet: Mirco Gaio, Mariangela Mattia, jelmez: Francesca Rotelli, Patrizia Caneve,

Barbara De Pra.
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Az 6ridsok megjelenitésére és a kiilonleges szinpadi effektekre nagyszer(i
példa a Kigydasszony harcjelenete. A mese szerint Farruscad egy olyan ori-
dssal kiizd meg, aminek azonnal visszand a karja, a ldba, és a feje is, amint
levigja. Ennek a jelenetnek a szinpadi dbrdzoldsira nem a kéziratokban, ha-
nem Gozzi egyik levelében kapunk vélaszt: eszerint bé kopeny takarta az
orids fegyverzetét és a pancél karvéddt, ami a levdgds utdn leesett a foldre,
majd elébujt az igazi karja. A 1db levdgdsihoz egy szinpadtechnikai megoldds
szolgdlt: a szinpadon vdgott lyukba dugta a ldbdt, ami elsiillyedt, és a masik
lyukbdl feldobtak egy faldbat, azt a hatdst keltve, hogy az a levdgott ldb. A fej

levdgdsit pedig a magas siiveg és egy maszk segitette.

“Il Gigante ¢ vestito con un
paio di brache larghe, un tabar-
rino alla polaca, e un berrettone
altissimo. Ha sotto un'armatura
di piastre di ferro finto e i brac-
ciali. A un colpo egli lascia ca-
dere un bracciale col guanto di
piastra con cui teneva la scimi-
tarra, e nasconde il braccio sotto
al tabarrino(...) Per il colpo alla
gamba v'¢ un ordigno nel palco
con due piccioli buchi di sfondo.
Premendo con un piede uno di
quelli la gamba del gigante va git
e sembra tronca, nello atto me-
desimo dall'altro vicino sfondo
balza una gamba di legno simile

alla nascosta.”

La donna serpente /
A kigydasszony

“Az 6rids bd ujju kopenyt visel ma-
gas kalappal. A kopeny alatt vértet
hord karvéddvel. A védgdsra leesik
a kardot tarté karvédd a pdncélkesz-
tytvel, és a karjit elrejti a kopeny
alatt. (...) A ldbdc ért vdgdshoz: van
egy szerkezet a szinpadon két lyuk-
kal. Amikor belelép az egyikbe, akkor
a ldba elsillyed, igy ugy ldtszik,
mintha levdgték volna, ugyanekkor a
misik lyukbdl kidobnak egy faldbat,
ami ugyanolyan, mint az elrejtett

14b.”

15 Gozzi 2004b, 127-128.
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Az 4tvdltozdsokat vdltozatos médokon oldottdk meg, viszont mindegyik-
ben kozos, hogy specidlis hang-és fényhatdsok kisérték Sket, melyek elterel-
ték a kozonség figyelmé, igy a szerepldk észrevétleniil tudtak kosztiimore cse-
rélni vagy helyet véltoztatni a szinpadon. Ezeket az effekteket Gozzi ,,csodds
effekteknek” hivja a kéziratokban, és a részletes leirdsukbdl kideriil, hogy vil-
ldmldsrél, mennydorgésrdl, foldrengésrdl és a szinpad hirtelen elsotéeiilésérdl
volt sz6. A Kigydasszony esetében példdul a mdr idézett levélben Gozzi leirja,
hogyan oldottdk meg a fészerepld t6bbszords dtvaltozdsdt, kigyébdl emberré
és emberbdl kigyova. Az dcvéltozdsban a 8 szerepet a jelmez jétszotta: a ki-
ralyndi jelmez 8ssze volt tekerve és fogva kotelekkel, melyek egyetlen hiizdsra

kioldédtak, és ekozben egy fényvillands vakitotta el a nézéket.

“La Donna Serpente ha una ves-
te da Regina infilata nelle costu-
re con delle corde da violoncello,
che unite a un solo nodo e tirate
coll'aiuto del lampo d'una fiam-
ma che abbarbaglia gli spettatori,
la sopraveste si scepara a quarti,

“A Kigybasszony kirdlyndi ruhdc
visel, amely a varratokndl hege-
dihudrokkal van 6sszeflizve, me-
lyeket egyetlen csomé kot ossze.
Ezt meghtzva a ruha négy részre
vélik és elttinik, mikdzben egy vil-
lands vakitja el a nézéket.”

e sparisce.”

La donna serpente /
A kigydasszony *°

Az drvéltozdsok szemléltetésére a Szarvaskirdly egy-egy jelenetét hozom
példdul, mivel a cselekménybdl adéddan ebben a mesében van a legtobb 4t
véltozds és a tobb fennmaradt kéziratvaltozatnak készénhetéen ez van a leg-
jobban dokumentdlva. A cselekmény mdsik mozgatérugdja ugyanis — a ne-
vetd szobron kiviil — a mdgus mdsik ajindéka, a vardzsige, melynek kimon-
ddsdval a lélek bekoltozik egy mdsik, halott testbe, a vardzsige kimondéja
pedig életteleniil esik 8ssze. Ez természetesen sok visszaélésre ad lehetdségert,
és a bonyodalom akkor kezdddik, amikor Tartaglia, a hataloméhes minisz-
ter alkalmas eszkdznek tekinti arra, hogy Deramo, a kirdly helyre [épjen, és
megszerezze Angeldt. Csellel rdveszi Deramét, hogy eldrulja neki a vardzsi-

gét, s6t, bizonyitandé az érvényességét Deramo egy lel6tt szarvas testébe

16 Gozzi 2004b, 127.
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koleszik — Tartaglia pedig Deramo testébe. Itt két elem segiti az dcvalto-
zdst: egyrészt a diszlet, a folyépart — egy diszletelem mogott el lehetett rej-
t8zni, igy a bdbu kicserélése észrevétlen maradhatott. Ezt a megolddst tobb
darabban is haszndltdk. A mdsik faktor sokkal egyedibb megolddst kindlt:
a tdrsulat két tagja, apa és fia, Agostino és Antonio Fiorilli m(ikodétt kdzre
az dtvaltozdsban, a kiilsé hasonlésdg segitségével a fiatal Fiorilli el tud-
ta jdtszani az apja szerepét. Egy mdsik dramaturgiai sajdtossdg is fontos
szerepet jatszott az 4tvéltozdsban: a dadogds, Tartaglia egyik tradiciond-
lis jellemzdje, ami olyannyira dsszeforrott a szereplével, hogy a korabeli
szinhdzi szaknyelv ,tartagliamento”™nak nevezte. Erre utal a ,bossztisdgtdl
osszegabalyodik a nyelve” utasitds, és Tartaglia a késébbiekben, Deramo
alakjdban is dadog — ez lesz az egyik jellemz8, ami miatt gyandssd vdlik
sokak, igy Angela szdmdra is.

,9i fara sopra il corpo del Re dira il
verso cra cra etc. con fretta imbro-
gliandosi con dispetto, andera mo-
rendo con lazzi, all'ultima parola del
verso cadera morto il corpo di Tarta-
glia giti per la riva del fiume, risusci-
tera |'altro corpo somigliante al R¢, il
quale sara il Sig. Fiorilli giovine acco-
modato con arte a somiglianza, e qui
sara dietro la riva del fiume cambiato
il corpo di Tartaglia in un Tartaglia
di stracci.”

1l re cervo / Szarvaskirdly (11,7)
La rappresentazione del Re cervo.
Fiaba di non pii veduti accidenti'”

“Megdll a kirdly teste folote, sietve
kimondja a vardzsigét (crd crd stb.),
a bossztisigtol dsszegabalyodik a nyel-
ve, hosszan el8adja a haldoklist, a va-
rdzsige utolsé szavdndl Tartaglia hol-
tan esik Ossze a folydparton, és feltd-
mad a mdsik, a kirdlyéhoz hasonlé
test, aki a fiatal Fiorilli ar lesz, hasonld
modon oltoztetve, és a folydpart mo-
gote kicserélik Tartaglia testét egy
Tartaglia-bdbura.”

Az operajdtszds és a melodrdima grandidzus szinpadtechnikdjinak egyik
fontos jellemzgje volt a szereplSk égbdl valé leereszkedése vagy fold ald siily-
lyedése, és ez Gozzi meséiben is megjelenik vardzslatos elemként. A szép,

z0ld maddr esetében nem egy maddr-bdbut eresztettek le a zsinérpadldsrdl,

17 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 685. (=12075) c. 18bis
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hanem a madarat jdtsz6 szerepldt, ami abbdl is ldtszik, hogy kenyeret és flas-
kat tart a kezében és beszél. A fold ald siillyedés vagy a fold aldl eldbujds
szintén szinpadtechnikai eszkozoket feltételez: emel8szerkezetet, amin dllva
a két szerepld félig lesiillyed a szinpad ald, majd djra felemelkedik. Egyéb
esetekben, példdul A holl6 cimii darabban Jennaro egy fold alatti rejtekhely-
18l jon eld, felemelve a padlé egy darabjit — itt egy egyszer(ibb megoldds-

6l van szé: a szinpad nyildsa ald helyezett 1épcsérdl, amin fel- és le tud

kozlekedni a szerepld.

“Uccello bel verde che discende

con un fiaschetto e un pane. (...)
vola via lasciando il pane e il fiasco.”

Laugellin belverde /
A szép, zold maddr (1,7.)"®

“A szép, z6ld maddr leereszkedik,
kezében flaska és kenyér. (...) el-
repill, otthagyja a kenyeret és a
faskit.

»Oscurita, tremuoto orribile, apre-
si il terreno sotto i piedi di Suffar,
e di Truffaldino, e si sprofondono
sino alla meta del corpo.”

Zeim, re de' Geni /
Zeim, a szellemek kirdlya (11,5)"

“Sotétség, szorny foldrengés, meg-
nyilik a talaj Suffar és Truffaldino
ldba alatt és elsiillyednek derékig.”

,Jennaro uscird da un nascondi-
glio sotterraneo con scimitarra ignu-
da in una mano dall'altra mano con
una fiaccola, levando una pietra del
pavimento indi riponendola.”

1l corvo / A holls (I1V,1)

La rappresentazione del Corvo *°

“Jennaro eléjon egy fold alatti rej-
tekhelyrdl, egyik kezében kivont
kard, a mdsikban fiklya, felemeli
a padlé egyik kovét, majd visszateszi.”

18 Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Gozzi 4.6. c. 5r.
19 Biblioteca Nazionale Marciana, MSS. Ital. Classe IX. 682. (=12072) c. 60r.
20 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 684 (=12074) c. 49r.
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A viharos tenger, valamint a hajén és tengeri sz6rny hdtdn érkezd sze-
repl6k nem annyira a mesebeli hatds miatt voltak lényegesek, hanem in-
kébb a nagyszabdsu diszletdbrdzolds és a hatdskeltés miatt. A villimldsok,
mennydorgés, a tengeri szorny és a szinpadra befuté hajé az illazidkel-
tés eszkozei, és hasonld hatdst valtanak ki a néz6kbdl, mint a vardzsla-
tos dtvaltozdsok. A Szinhdzi mesék koziil leginkibb A hollé cim(i darab-
ban gyakori ez a ldtvinyelem: az els felvonds rogton a viharos tenger és
a szinpadra befuté hajé képével indul, a késébbiekben pedig a vardzslé
Norando egy tengeri szorny hétdn érkezik a szinre. A kovetkezd két kép
a San Luca szinhdz szerkezeteirdl késziilt metszeteit dbrdzolja, a tenger

hulldmait mozgaté szinpadi gépet, illetve egy tengeri szdrnyet.

,Mare. Galera grande in burasca, | “Tenger. Gdlyahajé viharban,
tuoni e saette.” mennydorgés és villimlds.”

“La Galera entrera in porto verso | “A gélyahajé befut a kikotSbe
la scena, si mettera scala a terra.” | a szinpad felé, lebocsdtja a foldre
a léurdc.”

1l corvo / A hollé (1,1)

La rappresentazione del Corvo *!

»Norando (...) giugne dal mare | “Norando (...) egy tengeri szérny
a cavallo d'un mostro marino e | hdtdn érkezik a tenger feldl és
smonta sulla riva” partra sz4ll.

1l corvo / A hollé (1,6)

La rappresentazione del Corvo **

21 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 684 (=12074) c. 30v.
22 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 684 (=12074) c. 36r.
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3. kép: Tengert 4brdzold szerkezet (Teatro San Luca)?

L 1
4 Mtk

4. kép: Tengeri szérnyet 4brazolé gépezet (Teatro San Luca)*

23 Parma, Biblioteca Palatina. Ante 1675., MANCINI- MURARO-POVOLEDO, 1995-1996. Vol. 1. 225.
24 Parma, Biblioteca Palatina. Ante 1675., MANCINI- MURARO-POVOLEDO, 1995-1996. Vol. 1. 232.
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A viz dbrizoldsihoz kapcsolédnak a szokdékutak is, melyek szintén ldeva-
nyos szinpadtechnikai elemként szolgdltak a Szinhdzi mesék szinpadra alli-
tasihoz. A szép, zild maddr cim( darabban fontos dramaturgiai szerepet tolt
be a tdncold viz, hiszen ennek és az énekld almdknak a megszerzéséért indul
ttnak Renzo és Truffaldino. Az 6todik felvondsban e két mesebeli jelenség
tolti be a kdzponti szerepet, minden szereplé megjelenik a szinen és kzosen
csoddljdk az eladdst: a zene litemére tdncol a viz és énekelnek az almék.
Ennek megjelenitése olyan szinpadi szerkezet haszndlatdt feltételezi, amely
pumpdkkal tette lehet6vé a viz mozgatdsdt. Hasonléképp pumpdkat haszndl-
tak a harmadik felvondsban a sz6k8kut-szobor, a Fontana delle Tette, azaz
a ,Mellek szokdkutja” dbrdzoldsdndl. Ez a szobor konkrét utalds egy valédi
trevis6i szokdkutra, mely ma is ldthat6 a vdros féterén. A szokdkur kiilon-
legessége, hogy az Gj eloljdré megvilasztdsinak alkalmabdl rendezett vdrosi
tinnepségeken az egyik mellébdl vords-, a mdsikbol fehérbor folyt, és a nép
hdrom napig ingyen ihatott bel8le. A szép, zdld maddr harmadik felvondsa-
ban ez a szobor jelenik meg a szinpadon, a mellébél vizet fakaszt a meden-
cébe, amibdl késébb a vadillatok fognak inni. A szobor dbrdzoldsit ugyan-
ugy jelmezzel oldottdk meg, mint Calmon esetében; a viz fakasztdsdt pedig
a jelmez ald rejtett pumpdkkal. A vérosi tinnepségre utal A Hdrom narancs
szerelmese jelenete is, amikor a lovagi torndn az egyik szokdékutbdl olaj, a ma-

sikbdl bor folyik, a nép nagy megelégedésére.
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“Esce la statua e scaturisce acqua
dalle mammelle nella vasca, le fere

vanno a bere alla vasca.”

Laugellin belverde /
A szép, zold maddr (111,15)%

“Megjelenik a szobor és a me-
dencébe fakaszt vizet a mellébdl,
a vaddllatok odamennek, hogy
igyanak.”

“Smeraldina mette il pomo sul ba-
cile, I'Augello sulla tavola, Truffaldi-
no versa l'acqua nella vasca. Lacqua
versata andera ballando, e innalzan-
dosi, a misura che ballera e s'innal-
zera, udirassi un sinfonia di suono
che incomincia adagio, e cresce

a misura che cresce I'acqua. Ridotta

“Smeraldina az almit a szoborta-
lapzatra, a madarat az asztalra teszi.
Truffaldino a medencébe o6nti a
vizet. Mikozben 6nti, a viz tincol-
ni kezd, halk zene hallatszik, majd
egyre hangosabb lesz a zene, és
egyre élénkebben tdncol a viz. Végiil

szokékuttd véltozik, a zene pedig

popolo a provvedersi.”

Lamore delle tre melarance

/ A hdrom narancs szerelmese (1.)*

l'acqua una fontana, la sinfonia sara | szimf6nidv4.”
grande.”
Laugellin belverde /
A szép, zold maddr (V,1)*
“A due fontane, una, che zampil- | “A  nép odacsédiile a két
lava olio, l'altra vino, concorreva il | szokdkathoz, az egyikbdl olaj, a

mdsikbdl bor folyt.”

25 Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Gozzi 4.6. c. 18r.
26 Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Gozzi 4.6. c. 26v.
27 Biblioteca Nazionale Marciana, Mss. Ital. Classe IX. 680 (=12070) c. 42r.
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5. kép A Giardino Reale szok8kutszerkezete (Teatro San Luca)®®

A szerz6i utasitdsok fenti néhdny példdja azt bizonyitja, hogy Goz-
zi Szinhdzi meséinek szinrevitelében fontos funkciét toltdttek be a barokk
szinhdzi szerkezetek. A szinpadtechnika volt az egyik 8 eleme a mesei sa-
jatossdgok dbrdzoldsdnak —az illazidkeltés, a vardzslatok és dtviltozdsok bemu-

tatdsa nem mikodhetett volna a szinpadi gépezetek nélkiil. Bar a 18. szdzad

28 Parma, Biblioteca Palatina. 1675, MaNcINI—- MURARO-POVOLEDO, 1995-1996, Vol. 1. 275.
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mdsodik felében sziilettek, Gozzi Szinhdzi meséi mégis a barokkhoz 4ll-
nak kozel, mind a grandiézus diszlet, mind a szinpadi gépek altal keltett

hatds tekintetében.

La messinscena delle Fiabe teatrali di Carlo Gozzi:
la rappresentazione scenica delle caratteristiche fiabesche in base

ai manoscritti della Biblioteca Nazionale Marciana

Le Fiabe teatrali di Carlo Gozzi occupano un posto di particolare interesse
nella storia del teatro veneziano del Settecento. La loro trama si basa su favole
popolari italiane o orientali, in cui i personaggi fiabeschi come fate, streghe,
negromanti e maghi prendono parte alle vicende meravigliose. Gli eroi delle
fiabe, i principi e le principesse sono sottoposti a incantesimi o a profezie oscu-
re e devono superare gli ostacoli fiabeschi: sono imposti a cercare gli oggetti
magici, lottano con dragoni, vengono trasformati in animali o in statue.

La rappresentazione scenica dei componenti fiabeschi richiedeva l'uso dei
meccanismi scenici speciali. Gli elementi meravigliosi delle Fiabe — I'innal-
zamento e lo sprofondamento dei personaggi, la rappresentazione del
mare, di navi e di mostri marini in scena, e gli effetti di luce e di suono
che accompagnavano le trasformazioni — sono caratteristiche della sce-
notecnica barocca la quale viene rispolverata da Gozzi in un’epoca che
tende a semplificare la visione scenica degli spettacoli.

I manoscritti del Fondo Gozzi della Biblioteca Nazionale Marciana includo-
no le varie fasi della stesura del testo delle Fiabe. Gli autografi primari servivano
da copione per la messinscena delle Fiabe, per questo contengono delle didasca-
lie e delle indicazioni registiche che non si trovano o si leggono solo in forma
semplificata nell’edizione stampata. Nell’articolo vengono analizzati i diversi
elementi meravigliosi — animali, statue, navi e mostri marini, trasformazioni,
innalzamento e sprofondamento dei personaggi — e la loro rappresentazione

scenica in base alle didascalie dei manoscritti della Biblioteca Marciana.
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PETROCZI EVA

MIERT EPPEN — NAGYBANYA:?

Egy bibliai témdji iskoladrdma margéjira

Pontosan tiz esztendeje foglalkoztam el8szor az itt bemutatdsra keriild,
Nagybdnydn keletkezett, s az ottani reformdtus skélidban eléadott iskola-
drdmdval, amely 1667 kardcsonydn komoly sikert aratott a mivészetek par-
tiumi vdrosiban. Ekkor, els6 nekifutdsra, még nem is annyira az Eszéki
T. Istvdn tollabdl szdrmazé fészovegre, a Rhytmusokkal valé Szent Beszélgetés
cimd, biblikus szovegekbdl és torténésekbdl épitkezd darabra 6sszpontositot-
tam a figyelmemet, hanem sokkal inkdbb egy mdsik, ugyancsak nagybdnyai
alkotdsra, Didszegi Gyodrgy f6biré 1670-es keletkezésti, a drimdhoz (vagy
legaldbbis annak bizonyos részeihez!) hasonlé médon Balassi-hatdst mutatd
alkalmi versével foglalkoztam.! Kordbbi tanulmdnyomnak tehdt a Szens
Beszélgetés csupdn az egyik mellékszdla volt, bevezetésiil azonban taldn nem
haszontalan felidéznem egy évtizeddel ezelétti megallapitdsaim egy rovidke
részletét: ,,Az 1667 Nagykartson (Nagykardcsony) estéjén eléadott, Sabbatai
Cvi Messids-tagadd szektdja ellen irdnyulé szindarab tobb érdekes, témdn-
kat is érinté adalékkal szolgdl. Az elsd egy nagyon tdvoli Szép magyar komé-

dia-visszhang, az a két sor, amelyben Adim igy eseng Evinak:

sJovel kapcsold 6szve szivemmel szivedet,

vegyed hozzad valo szives szerelmemet.”

Ugyancsak a Komédia, kiilonosen a Credulus-Sylvanus parbeszédek humo-
ra, eperiz(i frissessége jut esziinkbe az iskoladrdma ,,Sido rabbi”-jdnak tempe-
ramentumos perlekedését olvasva: ,Mi dolog? ki vagy Te? Mit nyelvelsz? Egy
férges mogyordt valamit beszéllesz/ Nem adnék érette. Hdt miért pirittyelsz?
Ki tott prokdtorrd? Ennyit miért pergesz?”™

A kozvetett (avagy akdr kozvetlen) Balassi-hatds valdszindségét erdsiti
az idézett szdvegben fellelhetd inverzié is, az érzelmi fokozds koltdnknél

olyannyira bevdlt, gyakran haszndlt eszkoze. Végiil feltétlentil érdemes

1 Perr6cz1 2006.
2 Esziki 1667, 46.
3 Ub.
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megemliteniink, hogy a Franekerben, Utrechtben és Leidenben 1664-1666
kozt tanult szerz6 nem akdrkit bizott meg azzal, hogy szindarabjiban vil-
lalkozzék az Evangelista szerepének megformaldsdra. Ez a nemes feladat ép-
pen magdnak Ndndsi (Lovdsz) Istvinnak, Rivulinum nem sokkal késébbi
puritdnus ,sztdr-szerzdjének” jutott. Ami pedig azt mutatja, hogy Nagybd-
nya ugyancsak messzire jutott 1670-re a ,Rhytmistdkat” kdrhoztaté Mikolai
Hegedts Jénostdl,* aki kordbbi puritdn literdtorainkra oly jellemz8 médon
a versir6kat még a szent dolgoktdl eltéritd veszedelemnek tartotta, mig alig
huszonkét évvel késébb Enyedi Istvan épp a vers, a verses szinjdték erejében
bizva indult harcba a Messids-tagaddk ellen, s villalkozdsihoz Nagybdnya
vildgi és egyhdzi kivéldsdgaiban keresett és taldlt is szovetségeseket.

Azt természetesen mdr a szdveggel valé elsd ismerkedéskor sejtettem,
hogy szdmomra ez a téma még nem tekinthetd lezdrtnak. Elsd renden,
ha mdr biblikus iskoladrdmdrél van szé, akkor — szinhdzi nyelven — most
finomitsunk egy kicsit az egykori, még minimalista ,diszletezésen”, azaz,
a nagybdnyai szellemi légkdér bemutatdsdn. Thurzé Ferenc kényvének
koszonhet8en szdmos tovébbi informdcidhoz juthatunk.” Tobbek kozott
Thurzé adhatja meg a vilaszt arra, hogyan is keriilhetett a didk-szinjdt-
sz0k kozé, az Evangelista kulcsszerepében, Nagybdnya torténetének egyik
legismertebb reformdtus lelkipdsztora, Ndndsi Lovdsz Istvdn. Ndndsi,
a kordbbi rektor, a franekeri egyetem neveltje, Daniel Dyke forditéja,®
ha olykor ,6ssze is koccant” a vdrossal, mégis a telepiilés legnépszertibb
kozszerepldinek egyike volt; valdszintileg ezért, kozonségesalogatdsul,
a kozonség Szentirds irdnti érdeklédésének fokozdsdra kérték fel éppen
6t — a korban elég szokatlan médon — az egyik fészerep eljdtszdsdra.”

Nagybdnya vdros mentalitdsinak képét drnyalja egy olyan tényezd is,
amely részben még akdr a nagy siker(i 1667-es iskolai sziniel8addsig is visz-
szavezethetd. Ahogyan Réti Istvin Egy vdros jellemképe — Nagybdnya cimi
dolgozatdban olvashatjuk:

,Ennek a nemzeti feleszmélésnek elsd jele 1796-ban, éppen szdz év-
vel a fest8k megjelenése elbtt, egy magyar vandor szintdrsulat alaku-

ldsa Nagybdnydn ugyanakkor, amikor Pesten és Kolozsvirt is az elsé

4 Célzds Mikolai Hegedts Jdnos Biblia tanii cim@ miivének el8szavdra, Utrecht, 1648.
(RMNy 2247

5 Tuaurzd 1905.

6 NAnAst Lovisz 1670. (RMNy 3647.)

7 Ndndsi és Nagybdnya viszonydrdl részletesebben, ldsd: THurz6 1905, 26-27.
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megmozduldsok torténtek ez irdnyban. Egy »Magyar Jddzani akaré
Tdrsasig« nevében bizonyos Nagy Jdnos kérvényt nydjt be a tandcshoz
engedélyére és megfelel helyiségért, amint irja »...az Anyai Nyelvnek
magasztaldsira mind a Nemes Magyar Publicumnak hasznos mulatsi-
géra, de f6képpen gyenge Magyar Nemes ifjainknak nemcsak a béror-
sdgban s Nemes magaviseleti gyakoroltatdsiban, hanem szdmtalan sok
egyéb nemes tulajdonsdgok kovetésében is példaad6 kalauz gyandnt 4r-

tatlan, szép, valogatott Magyar jatékainkkal ki dllani...«®

Minekutdna a ,Miért éppen — Nagybdnya?” témit tisztdztuk, prébaljunk

meg arra is valaszt taldlni, hogy két klasszikus, sokszor feldolgozott bibliai

torténet, az elsé emberpdr blinbeesése, illetve Jézus sziiletése, mint ,vegytisz-

tan bibliai” elsé és 6tddik rész kozé vajon hogyan illik a polémidktdl hem-

zsegd, tovabbi hdrom, rendiiletleniil hitvitdzé rész, ha gy tetszik, felvonds?

A nem els8sorban, pontosabban a nem kizarélag biblikus felvondsok hdtteré-

16l a drdma szovegét gondozé és kiadé Varga Imre igy ir:

»Eszéki munkdja a XVI. szdzad hitvitdzé drdmdinak a hagyomdnydt
folytatja. Miive dtgondoltabb a régi polemikus drimakndl, szerveseb-
ben felépitett, legaldbbis abban a formdjiban, ahogyan nyomtatds ald
keriilt. A darabnak a témdjdt (pontosabban: a darab bizonyos felvona-
sainak a témdjit!) egy egykort szenzdcié szolgéltatta. Egy zsidé szek-
ta feje és néhdny szdz hive a darab el8addsa el6tti esztendében dttére
az iszldm valldsra. Sabbatai Cevi (vagy Cvi!) (1626-1676) mozgalma
kiterjedt az egész vildg zsiddsdgdra. Magyarorszdgon is voltak hivei,
f6ként Buddn... Hitehagydsa szolgdltatta az alkalmat, hogy Eszéki a
zsidé préfétdk jovendoléseibdl megmutassa, beteljesiiltek a Messidsra
vonatkozé igéretek, itt az ideje a zsidok megtérésének, ahogyan megtér
a drimdban polemizdlé rabbi is. Minthogy pedig a darabot kardcsony
eldestéjén adtdk el, a négy részbdl 4ll6 hitvitdzé dramdt megtoldotta

a témédhoz amugy is vdgo, a Jézus sziiletésérdl sz6l6 6todik résszel.”

8 REt111940. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00648/20835.htm (2016. janudr 1.)
9 Eszikr 1667, 86—87.
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A korabeli nézé- és olvasékozonség — koztitk olyan notabilitdsok, mint
Teleki Mihdly," vagy csaknem husz évvel késé6bb Wesselényi Kata — el-
lentétben a késdébbi korok befogadéival, elsésorban nem az Adém—Eva—kl’gyé
konfliktus dbrdzoldsdra, illetve a Jézus sziiletésérdl és gyermekéveirdl szdl
részletekre reagiltak, hanem a hdrom aktualizdlva hitvitdzéra, s néhol ropla-
pi stilusban replikdzéra. Arra, amelyre olyan hevesen tudtak védlaszolni,
mint egy mai nézé-olvasé barmely, sokunkat felkavard, érintd kérdésre;
akdr egy blog-bejegyzésre. Sokan érezhették tigy a 17. szdzad mdsodik felé-
ben, de akdr még két generdciéval késébb is, hogy az ,iszlamizdlé” zsidok
végsS soron elsésorban a Biblia tizenetét igyekeztek megcdfolni, s Jézus
életének és haldlinak példdjit semmissé tenni. Dézsi Lajos egy 1908-as
eléaddsdban idézte Wesselényi Kata 1756-os verses lauddciéjit, az alkalmi

szinm fels6foka dicséretét:

A nyomorult sidok vakoskodnak
Es igazsag ellen patvarkodnak
Holott a Messias mar régen eljott
Profetakbol e kényv bizonysigot tott.
Moses fedelét Isten végye el
Végre szemekrél viszont végye fel
Igireti szerint Jésus hitire
Halilbol valo elevenedésre
Wesselényi Kata ezt kivdnja
Hogy meg viduljon Sion lednya
Es az egész Izrael meg tartassék,

Melybél az Ur Neve ditséittessék.!!

Az Eszéki T. Istvan darabbal érdemben foglalkozé Varga Imre egy mdso-
dik, immdron csak a protestdns iskoldk szinjdtszdsdval foglalkoz6 kényvében
mdr jobbdra csak megismétli a Rhytmusokkal valo egyiitt Beszélgetés-rél ko-
raibban mondottakat. Igazdn djat csak egy fél mondatban kapunk, amikor
Jfélig betlehemes, félig hitvitdzé drdmd”-nak nevezi a maga idejében nagy-

sikert darabot.'” Ezzel a sommds meghatdrozdssal Varga Imre megerdsiti

10 1667 kardcsony el8estéjén bemutattdk a darabot Teleki Mihdly udvardban. Az el8adds
annyira tetszett Telekinek, hogy a mlvet nyomtatdsban is megjelentette. VARGA 1995, 58.

11 Idézi: Dézs1 1908, 615.
12 Varaca 1995, 37.
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benniink a Beszélgetés-keltette foltvarrds-élményt, azt, hogy olvasds kozben
mindvégig gy érezziik, voltaképpen két darabbal ismerkediink. Meglehe-
tésen szokatlan dramairé6i technika volt ez a kora djkorban. Carsten Nah-
rendorf 2015-ben megjelent, Magdeburg humanista kultdrdjit bemutatd
konyvében abszoldt hatdrvonalat hiz a ,Bibeldrama” és a ,konfessions-po-
lemische Drama”, mint {6 iskoladrima-csoportok kozé."”” Nagyjdbdl ezt
a felosztdst koveti Marianne Kaiser jéval kordbbi, 1972-es konyve is, amely-
nek f6 témdja a protestdns iskoladrima németorszdgi torténete, tovdbbd an-
nak szerepe az udvari kulttra és az abszolutizmus ellen harcban. Itt a tizen-
hetedik szdzadban meglehetésen gyakori ,Die Geburt unsrer Heylandes”,
azaz ,Megvilténk sziiletése” téma mellett ugyancsak nem voltak ritkdk az
éles polémidk sem."

Abban azonban semmiféle szakirodalmi hdttér nem segit kiigazodni ben-
niinket, milyen is volt val6jidban Eszéki T. Istvan szerzéként. Amiben sok
kortarsitél és mifajbéli tdrsitdl kiilonbozik: 6 nem a deklamdcié hive,
s a szinpadot nem téveszti Ossze a szszékkel, nem prédikdl és nem is prédi-
kaltat a kozonségnek. Szdmadra a bibliai torténetek hidat épitenck sajit mive
és annak befogaddi kozé, a dialdgus, a darab sodrdbdl ki-kisz6lds embere,
kordt messze megel6z6 mdédon. Nézzitk példdul a Kdszontés néhdny sordt,
amely élénkségével ricsoddlkoztatja a kardcsonyra késziilé kozonséget — de
a szovegét az év barmely szakdban olvasékat is —, arra az ajéndékra, amelyet
Jézus sziiletése dltal kapott a vildg. Ez a biblikus prolégus egyenesen John
Donne Szent szonettjeinek szerelem-kozeli, mert istenszerelemtdl flitétt hang-
jara emlékeztethet benniinket:

Mert 6riilhetz méltdn Jesus Christus nydja.
Mert te vagy Sionnak kegyes sziiz lednya,
El jott mér te hozzdd vildg Messidsa:

Ez a’ te jegyessed Istennek egy Fia!

Nem oriilnél-¢é hdt el-jovetelinek?

Nem fogndd-¢ kezét szép szerelmesednek?
Nem 6lelnéd-¢é meg, tiszta szerelmének,

>15

Hogy legyél részesse gazdag kegyelmének

13 NAHRENDORF 2015, 343.
14 Karser 1972.
15 EszEki 1667, 23.
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Eszéki T. Addmjdnak és Evdjinak elsd, népdal-édességli bemutatkozdsdt
kovetden a bilineset leirdsa kovetkezik, hogy azutdn az engedetlenségiik miatt
haragvé Isten a tizenhetedik szdzadi hitvitdk indulatossdgdval szélaljon meg,

fébtindsként a kigyét karhozatva:

Kigyo, mindenféle foldi férgek kozorce
Te légy utdlatosb s’ gonossdgba rogzott,
Port egyél, méreggel minden tagod fuizott

Legyen, mivel erre irigységed tizote.'

Nem sokkal ezutdn, az I. Tanitvdny szavaiban az a korabeli szemlélet nyil-
vanul meg, hogy az Oszovetség szereplSinek egy része az Ujszovetségben is-
mét csak elébiink [ép, még mindig préfétai szerepkdrben. Igy lesz azutdn Ke-

reszteld Szent Jdnos I1lés préféta mentalitds- és szolgdlatbéli rokona:

Oh ISTEN embere szerelmes Mesteriink
Keresztelo Janos meg-igért Illyésiink,

Ha meg-lehet vala éltiinket le-tenniink,
Keszek valdnk veled az haldlra menniink."”

Ugyanez, a multat a jelennel valé 8sszekapcsolds, ez az aktualizdléd torekvés

nyilvdnul meg a , Th. Deak”, vagyis az ifji teolégus szavaiban is:

Mint jddzodtata meg-tudod Bédrchochéba,
Hogy mdr 6 Messids Hajnal csillag fia

De csaldrd volt, ugy 16n neve is Barchozba,
Mert vala igazdn dlnoksdgnak fia.

De mit hozok illyen régi dolgot el6?
Kozelebb az el-mult harmadik esztends,
Melyben tdmadt vala egy dlnok hiteto:
Sebetha Sebi volt neve, szem fény veszto.'®

16 Eszixr 1667, 32.
17 Esziki 1667, 37.
18 Eszixkr 1667, 63.
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A darab legemelkedettebb, s leginkdbb a Biblidhoz kozeli szavait a ,,Meg-
tért sido” szdjdba adja a szerzd. Egy olyan szerepldjébe, aki mdr jécskdn meg-

jrta a tévelygés pokldt:

Le kellett szallani a Dédvid hdzdnak
Aldzatossdgra, hogy 2 Messidsnak
El-jovetelérsl, mind a’ Profétdknak
Sok jovendélések ki-mutatodgyanak-

Lelki Kirdly volt 6, lelki volt orszdga,
Lelki békessége, lelki méltosdga:
Nem kellet 6 néki senki urasdga,
Profétdk szavai czéloznak mind arra.

Nem igér az Isten sohol két Messidst,

Hanem az egy felsll hagyott ollyan irdst,
Hogy ebben Kirdlyi dicsdsséges pompdt
Hidgytink, s’ szelédségnek lathassuk példdjdc.”

1667-ben, a Beszélgerés elkésziilte és eléaddsa idején Szhdrosi Horvdth And-
rds tiz énekbdl 4llé életmiive még nagyon elevenen élt és munkdle a lelki-
pdsztorok és a gyiilekezetek tudatdban és lelkében.? fgy a ,Lelki békesége,
lelki méltosdga/Nem kellt 6 néki senki urasdga” sorok gondolati tartalmdban
és ritmusdban is visszakdszon, egyfajta 6ntudatlan parafrizisként. Szomord
igazsdgnak tlnik az, amit Csomasz T6th Kdlmdn, a magyar reformdtus ze-
netdreénet jeles alakja ir az dltala szerkesztett énekeskonyv egyik legszebb,
380-as szdmu darabjdrdl: ,Legmaradandébb értéki, és egyben a magyar re-
formdtori énekkoltés egyik legbiblikusabb és legerételjesebb éncke, a Semmir
ne bdnkddjdl, 1806 6ta csaknem teljesen feledésbe meriilt.”*' Egy biblikus

19 Eszgki 1667, 67.

20 A széban forgé vers a 16-17. szézadban megjelent 22 kozos protestdns, 8 evangélikus, 7
reformdtus és egy katolikus énckeskonyvben. — Vo.: HorvATH 1992, 543-544.

21 Csomasz TéTH 1950, 407.
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zeneszerz8 szép taldlkozdsa ez egy bibliai tdrgyt iskoladrdma szerzdjével.
Ugyanilyen iré-énekszerzé taldlkozds tanti lehetiink a darab Be-rekesz-
tés-ében is, a RITMISTA szavaiban:

Oh nagy csuddlatos bolcsességii Isten!
Igaz vagy s” hatalmas cselekedetidben.
E’ vildg egészszen ugy van kezeidben,
Hogy mindenek télled legyenek jo rendben.?

Ezekben az Eszéki T. Istvan-sorokban pedig egy mdsik, ugyancsak tizen-
hatodik szdzadi, egyverstiként is halhatatlan énekszerzénk, Kecskeméti Végh
Mihély szava zendiil meg, az 6 otvendtodik zsoltdrdé,” méghozzd olyan
pontossdggal, hogy akdr az Eszéki-szoveggel is eldidolhaté a Psalmus Hun-
garicus dallama! Es ezzel az epizéddal még nem is fejez8dote be azoknak
az exemplumoknak a sora, amelyekbdl kittinik Eszéki T. Istvdn alapos egy-
hédzzenei jirtassiga és — ami még ennél is kiilonlegesebb szakmai erény: he-
lyenként kifejezett koltdi tehetséget mutaté parafrazedld készsége. Harmadik
példaként alljon itt az Evangelista monoldgjinak néhdny sora:

Haild légyen menybéli szent Atydnknak,
Hald légyen sziiletett Jésusunknak,

A’ sz[ent] léleknek mi vigasztalonknak,
Bolcs oktatonknak.?

A fentiekben idézett néhdny sor a XVI. szdzadi boroszléi kézirat egyik
legszebb, a reformdrtus és evangélikus énekeskonyvekben is fellelhetd, de na-
gyon ritkdn énekelt, Nagy hélir adjunk... kezdetli darabjinak tizenhetedik
szdzadi Ujrafogalmazdsa. Az eredeti, a minta igy hangzik:

Nagy haldt adjunk az Atyaistennek,
Mennynek és foldnek szent Teremtdjének,

Oltalmazénknak, kegyes élteténknek,
Gondviselénknek...*

22 Esziki 1667, 79.

23 Kecskeméti Vég Mihdly verse hat 16-17. szdzadi kéziratban és 27 nyomtatvdnyban
taldlhaté meg. Vo.: HORVATH 1992, 423-424.

24 Esztki 1667, 78.

25 Enckeskényv, magyar reformdtusok hasznélatdra, Bp., Reformdtus Sajtéosztdly, 1976,
225. ének, 286-287.
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Ez az 1590-bél, Debrecenbél szdrmazé ének nyilvanvaléan fontos épitdko-
ve volt a szomszédos partiumi telepiilések — igy Nagybdnya késobbi hitéleté-
nek is. Komoly tanulsdggal szolgdl végiil a Bé-rekesztés, e foltvarrds-szindarab
utolsd jelenete is, amelyen — mint az Eszéki T. Istvin-szoveg egészén — dtsej-
lik az er6teljes biblicitds hdtterében a bibliai tartalmak kozlését és befogada-
sat segitd koltdiség. Olykor olyan ardnyokkal is, hogy mig a bibliai utaldsok-
nak csak egy-egy sor jut, addig az azt megtdmogaté ,gondolat-bokornak”

akdr hdrom is. Mint példdul az aldbbiakban, Juda plasztikus jellemzésében:

Ezekiel mondja le-tort gyenge Agnak,
De az Isten hegyén fel-n6 s” 4gainak
Arnyékdban minden 4llatok lakhatnak

Gyiimdlcsozik s rajta kdlthetnek madarak.?

A nagy sikeri kardcsonyi sziniel6adds sordn természetesen nem volt méd
a darabban megszolal6 igehelyek pontositdsra, a kinyomtatott valtozatban azon-
ban minden bibliai locus pontosan megjelenik, lapalji jegyzetként, olyan pon-
tossdggal, hogy bizvést nevezhetjiik ket az olvaséknak szdnt bibliaiskoldnak is.

A vizlatos bemutatds summdjaként idézziik végil a huszonegyedik szd-
zad egyik legjelesebb iskoladrdma-kutatdjinak, az Iskola és szinhdz cimi
monogrifia szerzjének, Bodé Martdnak szavait.”” O ugyan a Kolozsvéri Ré-
mai Katolikus Teol6giai Karon szerzett doktori cimet az erdélyi iskoladri-
mékrdl irt dolgozatdval, de megidllapitdsainak egy része szuprakonfesszioni-
lis. Az iskolai szinjdtszds évszdzadai: él6 forrds a mdnak ciml dolgozatdban®®
a csiksomlyéi darabokat jellemzi, de e jellemzés kulcsmondatai maradéktala-

nul érvényesek Eszéki T. Istvdn mavére is:

»A keresztény (keresztyén!) szellemben mikodd iskoldkban eldadott
szindarabok jél illeszkednek a dramatikus hagyomdnyok fésodriba,
hiszen a szinpadon jdtsz6 személyek megjelenitd ereje dltal egy mdsik,
transzcendens vildg jelenik meg a nézé elStt és szimdra is dtélhetd mé-
don. Ez a »mdsik vildg« pedig az »evildg« kinzé kérdéseit mutatja meg,

s6t, vdlaszolja is meg vagy segit a megoldds felé vezetd utra lelni. A

26 Eszikil. i. m. 81.
27 Bobd 2009.
28 Bobd 2012.
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keresztény alapu, vildgnézet(i, ihletettségli szinhdz miivészi szempont-
bél és egzisztencidlisan érvényes el6addsokat, élményt hoz létre, mert
az emberi 1ét gyokereit, a leglényegesebb, 6rok emberi kérdéseket vil-

lantja fel, benniik strtisodnek szdzadok, bélcs emberek tapasztalatai.”

Befejezésiil kozvetlentil Eszéki T. Istvan egyszerre biblikus és hitvitdzé
darabjdra alkalmazva Bodé Madrta megfigyeléseit: a darab nem minden-
napi sikerének titka minden valdszinlség szerint abban a kettdsségben
rejlett, hogy egyszerre foglalkozott a transzcendens vildggal, azaz a Biblia
vildgdval és a korabeli ,evildg”, a tizenhetedik szdzad egyik, a hivd lelke-
ket kinzé kérdésével, egy hamis Messids-szekta térhéditdsdval. Mégpedig
olyan igényes médon, hogy parhuzamosan képes volt megfelelni az ,uti-

le” és a ,delectare” kettds elvardsinak.

On Istvdan Eszéki’ s School Drama: A Holy Debate in Rhymes

I had already written shortly about Istvan Eszéki’s drama, in an earlier work
of mine, entitled , The Puritanized Balassi — Case Study on Gyérgy Didszegi’s
Applied Poem from 1670.” Now I give a more detailed analysis on this drama
which was performed on the Christmas evening of this year, and at the same
time I try to draw the intellectual panorama of Nagybdnya (Rivulinum),
in the second part of the 17th century. The text and the documents of
the performance are in the focus of my present paper. Besides, I try
to ,unveil” the fact, why Istvin Ndndsi Lovdsz, a Puritan priest of this impor-
tant town of the Parts (Partium) played one of the leading roles, the Evangelist,
though he was educated in the basically not ,theatre-friendly” Dutch
university towns of Utrecht and Leiden, for three years (1666-1667). Was he
just individually brave, daring and modern or was it just part of unusual the
couleur locale of Nagybdnya? We know from several — mainly Lutheran —
documents that this very town was more ,poetry accepting and cultivating”
(in the form of rhymed prayers and passions) than any of the towns in the
region. It’s a remarkable fact that in his drama he felt the poetical form
a stronger weapon against the counter-Messianic sect of Sabbathai Cvi than

the usual prose polemics of his age.
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ALENA BOCKOVA

THEATRUM NEOLATINUM. DAS LATEINISCHE
THEATER IN DEN BOHMISCHEN LANDERN

Vorstellung einer neuen Editionsreihe und ihrer ersten Binde!

Das jesuitische Schultheater?

In den bohmischen Lindern hatte in der Zeit nach der Schlacht am Weiflen
Berg das jesuitische Bildungssystem, formuliert in der Regelsammlung Ratio
studiorum (1599),® eine dominante Stellung inne, und zwar nicht nur wegen
der Anzahl der Schiiler und der guten materiellen Situierung des jesuitischen
Schulwesens, sondern auch wegen dessen Einfluss auf die Gestaltung
von weiteren Schulen des gleichen Typus. An den Jesuitengymnasien der
bohmischen Ordensprovinz tiberwog die Einteilung in sechs Klassen mit einer
relativ hohen Anzahl von Schiilern.* Die untere Stufe des Jesuitengymnasiums
wurde von Grammatikklassen gebildet, die meist in vier Klassen gegliedert
waren: die unterste Grammatik (infima grammatica), die wegen dem relativ
groflen Umfang des behandelten Schulstoffs noch meist in zwei selbstindige
Klassen (rudimenta und principia) aufgeteilt war, die mittlere Grammatik
(media grammatica oder auch nur grammatica) und die oberste Grammatik
(suprema grammatica oder syntax). Weitere zwei Klassen, die Poetik und

Rhetorik, gehérten dem héheren Gymnasium an.

1 Diese Studie entstand im Rahmen des Programms zur Entwicklung der Wissenschafts-
bereiche an der Karlsuniversitit Nr. P12 Historie 4in interdisziplinirer Perspektive, Unterpro-
gramm Gesellschaft, Kultur und Kommunikation in der tschechischen Geschichte.

2 Das jesuitische Schultheater muss im gesamteuropiischen Kontext als Bestandteil der
neulateinischen Kultur und des neulateinischen Dramas gesehen werden — siche dazu jiing-
stens BLOEMENDAL—NORLAND 2013; BLOEMENDAL 2014 — hier auch weitere Literatur zum
Thema.

3 Moderne Edition: LukAcs 1986, 357—454.

4 Detailliert zur Gestalt des Jesuitenschulwesens in den bohmischen Lindern siche Bosko-
VA-VALENTOVA 2006.
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Die Theaterproduktionen waren ein untrennbarer Bestandteil des
Unterrichts und fur tausende Schiiler war das Jesuitengymnasium ein
Ort, wo ihre ersten Vorstellungen vom Theater geprigt wurden.” Die
Theaterstiicke, die urspriinglich als Auffihrungen der ganzen Schule fir
das Ende des Schuljahrs (im September) vorbereitet wurden, verinderten
sich wihrend der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu Prisentationen der
einzelnen Gymnasialklassen, die iiblicherweise zwischen Mai und Anfang
Juli aufgefithrt wurden. Die Dramen wurden von den Klassenlehrern
verfasst. Ihre Namen kénnen anhand der Personenkataloge erginzt werden
und manchmal auch durch eine Analyse der Schreiberhinde bestitigt
werden. Vereinzelt sind sie auch direkt im Text angefithrt. Der Text
entstand aufgrund eines vorab abgestimmten Themas (argumentum). Vor
der Auffithrung wurde auch ein damaliges Pendant des Theaterprogramms
zusammengestellt — die sogenannte Synopsis oder Perioche. Thre Form
(die einfithrende Zusammenfassung und die kurzen Inhalte der einzelnen
Szenen sowie der auf8erhalb der Handlung stehenden Teile) ermoglicht uns
jedoch, lediglich das Thema und den allgemeinen Ansatz bzw. die Struktur
des Stiicks abzuleiten; tiber die konkrete Darstellung des Themas sagt die
Synopsis nur in groben Ziigen aus.

Unter dem Aspekt des Aufbaus sind die Stiicke des jesuitischen
Schultheaters in Szenen gegliedert, die am hidufigsten als inductiones, scenae
oder numeri bezeichnet werden. In einigen Stiicken werden die Szenen in
groflere Einheiten zusammengefasst, die als Teile (parres) oder Akte (actus)
bezeichnet werden; die meisten Dramen sind jedoch in zwei oder drei nicht
benannte Teile gegliedert, die voneinander durch den Chor getrennt sind.
Zu geliufigen Bestandteilen der Stiicke gehéren sogenannte Nebenteile, also
Prologe, Chére und Epiloge,® deren Form zumeist gesungen ist und die sich
durch ihren Versaufbau vom eigentlichen Text der Dramen unterscheiden,
in dem nach Senecas Vorbild der jambische Trimeter dominiert.

In den bohmischen Lindern ist von der jesuitischen Schultheater-
produktion neben sehr vielen Synopses auch eine erhebliche Anzahl
von kompletten handgeschriebenen lateinischen Texten der Stiicke

tberliefert. Es tiberwiegen die alljihrlichen Auftritte der einzelnen

5 ScHERL 2010; BOBKOVA-VALENTOVA—JACKOVA 2010; JACKOVA 2011a.
6 Detaillierter hierzu siche den Beitrag von M. Jackovd in diesem Tagungsband (Prologues,
Choruses and Epilogues in Jesuit School Plays from Provincia Bohemia SJ).
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Klassen des Jesuitengymnasiums, die im europdischen Mafistab ein
aufSerordentliches Korpus von Quellen bilden. Es handelt sich vor allem
um gingige Schulproduktionen, routinemiflig geschaffene Werke, die fiir eine
einzige Auftithrung bestimmt waren. Dieser Typus von Theaterstiicken ist — bis
auf Ausnahmen — in anderen Lindern nicht tiberliefert und wird daher auch
kaum in der Fachliteratur reflektiert.” Umso kostbarer ist das Material, das
die Sammlungen von kompletten handschriftlichen Texten aus den Kollegien
in der Prager Neustadt (Nové Mésto Prazské), Krumau (Cesky Krumlov),
Ungarisch Hradisch (Uherské Hradi$t¢) und Glaz (Klodzko)® bieten, die uns
die Theaterproduktion der Jesuitengymnasien niher bringen. Sie ist zwar unter
literarischem Aspekt zumeist nicht besonders herausragend, in jener Zeit hatte
sie jedoch praktisch auf alle gebildete Schichten grofSen Einfluss.

Die Editionsreihe Theatrum Neolatinum erschlieft ausgewihlte Texte
von jesuitischen Schultheaterstiicken und gegebenenfalls auch weitere
dramatische Texte bohemikaler Herkunft, die urspriinglich mit den
damaligen Schulen verbunden waren, fiir die das Lateinische und die Welt
der Antike die Grundlage der Bildung bedeutete. Der erste Band Sv. Jan
Nepomucky na jezuitskych skolnich scéndch® [St. Johannes von Nepomuk auf
Jesuitischen Schulbiihnen] prisentiert Texte und Synopses von Stiicken, die
sich thematisch auf diesen Heiligen beziehen. Der zweite Band Nejmirnéjsi
Pallas" [Die sanfteste Pallas] prisentiert eine Auswahl von Stiicken, die
fir die Grammatikklassen der Jesuitengymnasien bestimmt waren, und
konzentriert sich vor allem auf die Analyse der Verarbeitung der Themen.

7 Eine Ausnahme bildet die Erforschung des Schultheaters in Ungarn — vgl. DEMETER
2015; siehe auch das Verzeichnis in Staup 1984-1994. Andere auslindische Verzeichnisse
fithren diesen Typus von Theaterstiicken kaum an — beispielsweise VALENTIN 1983-1984;
SzaroTa 1979-1987.

8 Diese Sammlungen von Handschriften werden in folgenden Archiven aufbewahrt: N4-
rodni archiv, Praha (NA Praha) [Nationalarchiv Prag], Bestand Stard manipulace (SM)
[Alte Manipulation], Sign. J 20/17/18, Kart. 998-1000, Bestand Jesuitica (JS), Sign. IIlo-
4406, 447, 448, Kart. 175-177.; Statni oblastni archiv Ttebon [Staatliches Gebietsarchiv Wi-
ttingau], pobocka Cesky Krumlov [Abteilung Krumau], Bestand Velkostatek Cesky Krum-
lov [Groflgrundbesitz Krumaul, Sign. I 3Sa 3—4; Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu
(BUW) [Universititsbibliothek Breslau], Sign. Ake. 1949, KN 125, 180, 238. Die Synopses
vor allem in Ndrodn{ knihovna Ceské republiky (NK CR) [Nationalbibliothek der Tsche-
chischen Republik], Sign. 52 A 39, 52 A 40.

9 BoBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA—]JACKOVA 2015.

10 JackovA 2016.
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Zur Zeit wird der dritte Band vorbereitet: Jezuitské Skolské hry o sv. Frantisku
Xaverském [ Jesuitische Schulstiicke iiber den Heiligen Franz Xaver]. Es ist
vorgesechen, die weiteren Binde auf einzelne Autoren auszurichten (Auswahl
aus den Stiicken der Jesuiten Arnold Engel, Viclav Lacha¢ u. a.) oder
thematisch zu gestalten (z. B. Stiicke iber den Heiligen Wenzel und dgl.).
Jeder Band wird durch eine wissenschaftliche Studie eingeleitet, die Edition
wird durch einen kritischen Apparat, eine Ubersetzung ins Tschechische und
durch erlduternde Kommentare erginzt. Fiir eine komfortable Verwendung
stehen abschliefSend einschligige Verzeichnisse und Register zur Verfiigung.

Der erste Band Sv. Jan Nepomucky na jezuitskych

skolnich scéndch

Im ersten Band der Editionsreihe 7heatrum Neolatinum wurden von einem
Editionsteam Texte und Synopses von Stiicken aufgearbeitet, die einem
der populdrsten béhmischen Heiligen und dem Landespatron Johannes
von Nepomuk gewidmet sind. Dieser Kanoniker des Kollegiatskapitels von
Vysehrad und Generalvikar des Prager Erzbischofs Johanns von Jenstein
wurde in der Zeit der dramatischen Auseinandersetzungen zwischen
Konig Wenzel IV. und dem Erzbischof im Jahre 1393 zu Tode gefoltert.
Die tatsichliche Ursache seines Todes ist spiter in Vergessenheit geraten
und nach und nach bildete sich ein legendistisches Bild von Johannes von
Nepomuk heraus als eines tugendhaften Beichtvaters der Kénigin Johanna,
der sich weigerte, dem jihzornigen Konig Wenzel den Inhalt ihrer Beichte
zu verraten.!” Der Nepomuk-Kult hat sich in den bohmischen Lindern
rasch verbreitet und die Bemiithungen um eine offizielle Anerkennung
des Kults fanden letztendlich im Jahre 1729 mit der gespannt erwarteten
Kanonisierung ihren Héhepunkt. Johannes von Nepomuk wurde bald darauf
der bekannteste bohmische Heilige, der als Hiiter des Beichtgeheimnisses
und Patron des guten Rufes auch weit tiber die Grenzen des Landes hinaus
verehrt wurde. Neben grandiosen Festivitdten,'> Prozessionen, Predigten,'
literarischen Werken, Gemilden und Skulpturen entstanden zu Ehren des
frisch kanonisierten Heiligen auch zahlreiche Theaterstiicke."

11  Fiir Niheres zur Herausbildung der legendistischen Nepomuk-Tradition siche Bo¢kova
2015b. Zur historischen Persénlichkeit sowie zum zweiten Leben des Johannes von Nepo-
muk siche z. B.: PoLc 1993; RyNES 1972; STEJSKAL 1921-1922; ViNAS 2013.

12 Siehe VLnas 2013, 193-204.

13 Hasuewmr 2007.

14 Kraus 1918.
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Die einfithrenden Studien des Bandes machen den Leser mit dem
jesuitischen Bildungssystem und der Entwicklung der Schuldramen in den
bohmischen Lindern vertraut, sie reihen die Stiicke in den Kontext der
Quellen und legendistischen Schriften zu Johannes von Nepomuk sowie
zu seiner Seelig- und Heiligsprechung ein und skizzieren eine thematische
Typologie von Dramen, die diesem Heiligen gewidmet waren.” Die
vorliegende Sammlung von sechs Handschriften und vierzehn Synopses
vor allem aus den 20er und 30er Jahren des 18. Jahrhunderts kann als
eine reprisentative Auswahl aus den Schuldramen angesehen werden.
Unter dem Blickwinkel der Darstellung der Hauptfigur konnen die Texte
in drei Gruppen eingeteilt werden: Dramen, in denen Johannes als Kind
oder Jiingling auftritt, Dramen, die von seinem Mirtyrertod handeln, und
Dramen, die sich erst nach seinem Tod abspielen.'®

Wenn auch die konkrete dramatische Verarbeitung vom selben Stoff
ausgeht,'” unterscheiden sich die Dramen voneinander unter inhaltlichem
und auch sprachlichem Aspekt — je nach Studienniveau und Alter der
Schauspieler. Fiir die Schiiler der untersten Schuljahre suchten die Lehrer
nach einer Thematik, die ihnen nahe steht, eine rein epische Geschichte mit
einem Minimum an Allegorien und Personifikationen. In der einfachen und
unkomplizierten Schilderung stellt sich Johannes von Nepomuk noch als Junge
vor, der durch sein Verhalten den kleinen Schauspielern ein nachahmenswertes
Vorbild gibt (z. B. der fromme und tugendhafte Johannes im Stiick Angelus
ad aras, dem es trotz verschiedener Fallen, die ihm die ilteren missgiinstigen
Jungen stellen, gelingt, Ministrant zu werden; oder der ergebene Verehrer der
Jungfrau Maria im Stiick Vox clamantis, der ein Medaillon mit dem Bild der
Muttergottes zuriickgewinnt, das von neidischen Altersgenossen entfremdet
worden ist). Diese Stiicke sind eher auf die Handlung ausgerichtet, sie sind
dynamischer, hiufig erscheinen darin humorvolle bis {ibermiitige Elemente.

Die dlteren Schiiler machten sich mittels ernsthaft konzipierter Stiicke
geistreiche Sentenzen zu eigen und iibten sich in ornamentaler rhetorischer
Ausdrucksweise. In der komplizierteren, hiufig angemessen allegorisch
konzipierten Geschichte wird Johannes von Nepomuk beispielsweise
als Student dargestellt, der Tugendhaftigkeit und fleif§iges Lernen dem

15 Boc¢kova 2015a; Bo¢kovi—ZpicayNEC 2010.

16 Zur Ubersicht der Stiicke und Synopses sowie zu ihrer archivalischen Aufbewahrung
siche Anlage.

17 BavrsiNus 1680.
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Miiiggang und Lebensgenuss vorzieht (etwa das Stiick Divus Joannes
Nepomucenus), oder der als Lehrer Jiinglinge aus der weltlichen Eitelkeit
auf den Weg der himmlischen Erlosung fihre (Vanitas vanitatum). In der
traditionellen Verarbeitung der Legende (Divus Joannes Martyr) wird
Johannes als Priester geschildert, der standhaft das Beichtgeheimnis
hiitet, auch wenn er dafiir mit dem Mirtyrertod zahlen muss. Die mehr
durchgearbeiteten Dramen kombinieren zudem die historische Ebene in der
Schilderung von Johannes” Mirtyrertod mit der allegorischen Ebene in der
Schilderung der Verbreitung seines posthumen Ruhms. Im Schauspiel Divus
Joannes invictus ist somit die Geschichte in zwei Teile geteilt — im ersten Teil,
Joannes in silentio, spielen sich die letzten Tage von Johannes’ Leben ab, im
zweiten Teil, Joannes in spe, verbreiten die Figuren ,Fama“ und , Tugend®
daheim sowie auflerhalb der Grenzen Bohmens Johannes’ Ruhm. Ahnlich
gegliedert ist auch das Stiick Pietas spectata in pars historica und pars idealis.

Fiir die Schiiler der hoheren Klassen waren durchdachte allegorische Stiicke
bestimmt, die den Kult des Heiligen verteidigten und verschiedene Arten
der Verbreitung und Entfaltung dieses Kults darstellen. Im komplizierten
und stark monologischen Stiick Vindex duliae kimpft ein Verehrer Johannes’
fiir die Durchsetzung des Kultes dieses Heiligen. Diese Geschichte ist in
dem Versuch, Nepomuks Grab wihrend der sogenannten kalvinistischen
Sduberung des Veitsdoms 1619 zu beschidigen, real verankert,'® es
tiberwiegt jedoch die allegorische Ebene des Dramas. Dem ist auch so im
Stiick Unio sexaginta elegantiarum, wo sich das fromme Béhmen bemiiht,
Johannes als eine Perle von tausendfacher Schonheit in den pépstlichen Ring
einzusetzen, also ihn heiligzusprechen. Die eigentliche Kanonisationsfeier
ist Thema des Dramas Sacratior gratiarum trias und in der allegorischen
Geschichte Supremi honores schaffen die Planeten und Himmelskorper
mit Hilfe ihrer Attribute ein grofSartiges Denkmal des nepomuzenischen
Ruhms. Einen besonderen Platz im Rahmen des ganzen Korpus nimmt das
Stiick Mysterium a seculis tacitum ein, da es als reprisentative Auffithrung
der ganzen Schule — des Gymnasiums in Uherské Hradist¢ — diente. In
der vielschichtigen Handlung bereiten die personifizierten Figuren der
Wissenschaften und Kiinste die feierliche Eroffnung eines neuen Theaters
vor, wobei sie als dessen Schirmherrn Johannes von Nepomuk wihlen. Das
Stiick hat einen direkten Bezug auf die Kanonisierungsfeier in Prag, konkret
auf die festliche Ausschmiickung vor dem Veitsdom."

18 KramAR 1998.
19  Beschreibung der Ausschmiickung: Agnus Dei 1729; grafische Blitter: VopNaNsky—
BirckHART 1729.
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In diesen allegorischen Stiicken werden neben den grundlegenden
Eigenschaften wie Frommigkeit, Glaube und Tugendhaftigkeit auch die
Weisheit und Bildung betont. In komplizierten, aufSerhalb der Handlung
stehenden Geschichten voll von personifizierten Figuren und Symbolen
lernten die Akteure lange Monologe auswendig und iibten wiirdiges und
elegantes Auftreten auf der Bithne. Die Autoren beschrinkten sich nicht
auf die bloffe Geschichte — in den Vordergrund trat vor allem die rhetorisch
ziselierte Form und die vielschichtige Darstellung des Themas, die sich einer
breiten Skala von Motiven und verschiedenster symbolischer Bedeutungen
bediente.

Der zweite Band Nejmirnéjsi Pallas

Im zweiten Band der Editionsreihe prisentiert Magdaléna Jackovd eine
thematische Auswahl von Stiicken, die fiir die Grammatikklassen der
Jesuitengymnasien bestimmt waren.?® Der Titel des Bandes Nejmirnéjsi
Pallas ist vom Ausdruck Pallas mansuetior abgeleitet, der in Jahresberichten
von Jesuitenkollegs als Bezeichnung des Gymnasiums verwendet wurde. Die
einfithrende Studie beschreibt die Gliederung, Struktur, Themen und vor
allem den Handlungsaufbau der Dramen.?

Die erste Gruppe von Themen stellen am Scheideweg stehende junge Minner
dar. Die in diese Gruppe aufgenommenen Texte kniipfen an spitmittelalterliche
Moralititen an, die auf dem Motiv der Psychomachia griinden — dem
Kampf der Krifte des Guten und des Bésen um die menschliche Seele.??
Unter den Texten, die fiir die unteren Klassen geschrieben worden sind,
tibernimmt die Rolle der personifizierten menschlichen Seele zumeist ein
konkreter Junge oder Jiingling. Diese Gruppe wird vom Stiick Richardus
vertreten, das von einem Jungen handelt, der von seinem Lehrer weglduft
und unter dem Einfluss seines Kumpanen Libertus (nomen — omen) der
Verschwendung und Ziigellosigkeit verfillt. Nur dank seinem Gebet zur
Jungfrau Maria gewinnt Richardus ihre Fiirsprache beim Jiingsten Gericht

und entkommt so um ein Haar dem Teufel. Der Autor lief sich durch ein

20 Zur thematischen Gliederung der Stiicke vgl. Szarota 1979-1987; JackovA 2011la,
112-114. bzw. 114-217.

21 Zur Ubersicht der Stiicke und Synopses sowie zu ihrer archivalischen Aufbewahrung
siche Anlage.

22 SzARroTA 1979, 45-47.; diesen Typus bezeichnet sie als Dramen mit Konfliktstrukturen.
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Exempel aus dem Werk des Jesuiten Joann Nadasi Annus hebdomadarum
coelestium® inspirieren und sein Richardus ist die einzige bekannte jesuitische
Dramatisierung des Exempels, die in den béhmischen Lindern entstanden ist.

Die zweite Gruppe stellen Theaterstiicke iiber Heilige dar.? In den Texten
fiir die Grammatikklassen erscheinen — unter Beriicksichtigung des Alters
der Schiiler — die kiinftigen Heiligen zumeist in jungem Alter. Das Drama
Nomen proprium, dessen Protagonist der Heilige Edmund von Canterbury
ist, verarbeitet eine Begebenheit aus Edmunds Jugend, als ihm wihrend
seines Studiums in Paris Jesus erschien.”” Die Geschichte wird jedoch in
eine Jesuitenschule verlegt, wo neidische Altersgenossen der Hauptfigur eine
Wachsstatuette des Jesuskinds stehlen. Nachdem ihm Jesus in der Gestalt
eines wunderschonen Jiinglings erscheint, geben die Widersacher alles zu
und bitten reuevoll um Vergebung.

Die sogenannten unblutigen Mirtyrer erleiden wegen ihres Glaubens
Einkerkerung, Folter oder andere Qualen, letztendlich weicht ihnen aber
der Tod. Sie sind auch Protagonisten des Stiicks Gratiosus lusus, das von
drei christlichen Briidern handelt, die vom dgyptischen Kalifen gefangen
genommen wurden und entweder ihren Glauben aufgeben sollen oder
sterben miissen. Mit Hilfe von Ismerie, der Tochter des Kalifen, gelingt es
ihnen jedoch, zu fliechen. Das Stiick verarbeitet eines der beliebtesten Themen
der Jesuitendramatik, dem Argumentum zufolge schopft es aus der Schrift
des Jesuiten Michael Pexenfelder Concionator historicus.*® In diesem Drama
kommt zudem eine bedeutende Rolle einer Frau zu, was im Jesuitentheater
cher die Ausnahme ist.

Das weltliche Repertoire reprisentieren Stiicke aus dem Milieu des
Herrscherhofes®” und auch diese Dramen sind an das Alter der Schiiler
angepasst. In den Texten fir die Grammatikklassen ist die Hauptfigur
zumeist nicht der Herrscher selbst, sondern seine Séhne. Dem ist etwa so im
Stiick Zelo furoris, in dem die Sohne des verstorbenen Kénigs um den Thron
wetteifern sollen, indem sie mit einem Pfeil auf den Kérper des verstorbenen

Vaters schieflen. Aus Liebe zu seinem Vater weigert sich der jiingste Sohn zu

23 Nabasrt 1663, 706-707.

24 Jackova 2011b, 43-59.

25 Major 1718, 437.

26 PeXENFELDER 1679, 1031-1037.
27 BoBkovA-VALENTOVA 2010.
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schieflen, stattdessen kiisst er ihn auf die Brust. Gerade er wird dann zum
Konig — denn er traf das Herz des Vaters mit dem Pfeil der Liebe. Diese
Geschichte war bei den Jesuitendramatikern vor allem im 18. Jahrhundert
sehr populir — dem Argumentum zufolge geht der Autor von Diodor von
Sizilien aus, in Wirklichkeit hat er aber die Geschichte offenbar aus dem
Werk von Michael Pexenfelder Ethica symbolica ibernommen.?®

Die letzte Gruppe von Theaterstiicken handelt von zwischenmenschlichen
Bezichungen. Das Thema der treuen Freundschaft wird im Stiick Amicitia
entwickelt, das die berithmte Geschichte Ciceros aus De officiis™ iiber eines
der bekanntesten Freundespaare, nimlich Damon und Pythias, verarbeitet.
Der erste von ihnen wird vom Syrakuser Herrscher Dionysios I. zum Tode
verurteilt und der andere bietet sich als Geisel an, damit sein Freund fiir eine
gewisse Zeit das Gefingnis verlassen und seine Angelegenheiten regeln kann.
Wenn dann der verurteilte Jiingling am Tag der Hinrichtung tatsichlich
zuriick kommt und beide Freunde den gemeinsamen Tod verlangen, hebt
der geriithrte Herrscher die Todesstrafe auf. In diesem sowie in den {ibrigen
vorgestellten Stiicken versuchten die Lehrer dem Alter sowie den sprachlichen
und schauspielerischen Fihigkeiten ihrer Schiiler entgegenzukommen — und
zwar sowohl in der Wahl des Themas als auch in der konkreten Umsetzung,
damit sich die Schiiler mit den dramatischen Figuren besser identifizieren
konnten.

Die kritische Edition3®

Den Kern beider Publikationen bildet die Edition der Handschriften der
Stiicke und der Synopses, die mit textkritischen Anmerkungen und einer
synoptischen prosaischen Ubersetzung ins Tschechische versehen sind.
Bestandteil des kritischen Apparats sind neben den iiblichen Emendationen
auch prizisierte Zitierungen. Da die Edition nicht nur fiir Philologen
bestimmt ist, haben wir uns entschlossen, in den Anmerkungen auch
einige untbliche grammatikalische Formen zu kommentieren. Unter
der Ubersetzung steht ein Sachkommentar, in dem der notwendige
kulturhistorische Kontext prisentiert wird, uniibliche Vokabeln und

28 PEXENFELDER 1675, 472.

29 Vgl. Heine 1871, 201.

30 Fiir eine Zusammenfassung der Edierungsproblematik siche DENEIRE 2014 — hier auch
weitere Literatur zum Thema; siche auch IjsewiyN—SacrE 1998, 460—478.; ScHuLTZE 1978;
MuNDT-ROLOFF—SEELBACH, 1992.
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Phinomene sowie die Etymologie der Namen von Figuren erldutert werden
bzw. auf intratextuelle Zusammenhinge hingewiesen wird. Unser Bestreben
ist es, durch die erklirenden Anmerkungen den Kontext der untersuchten
Theaterstiicke niher zu bringen und das Begreifen ihres Sinns zu erleichtern.
Jeder der herausgegebenen dramatischen Texte hat ein eigenes Vorwort, in
dem Informationen iiber die Entstehung und Uberlieferung des Stiicks,
tiber seinen Inhalt, Stil und seine Sprache zusammengefasst werden. Ferner
enthalten die Publikationen Portrits der einzelnen Autoren der edierten
Stiicke, ein kleines Wérterbuch der Mythologie, ein Verzeichnis der
Abkiirzungen und ein Personenregister.

Bei der Edierung der dramatischen handschriftlichen Texte und der Synopses
haben wir komplexe Anpassungen und Vereinheitlichungen vorgenommen. Es
handelt sich um keine gewaltsame Klassizisierung des Lateins oder um unniitze
Anderungen der Orthographie, sondern iiberwiegend um Anpassungen
formeller Art, die nicht die phonetischen Aspekte des Textes beeintrichtigen
sollten. Wir bemiihen uns, alle zeitbedingten und individuellen Besonderheiten
beizubehalten und umgekehrt iltere graphische Konventionen, die nicht eng
mit dem sprachlichen Aspekt verbunden sind, mit heutigen Konventionen zu
ersetzen. Das Hauptziel ist dabei, dem heutigen Leser das Wahrnehmen und
Begreifen des Textes leichter zu machen.”

Beibehalten wird also die nichtklassische Schreibung von Vokalen (ae/
oele) und Konsonanten (¢/), von Doppelkonsonanten, Konsonantengruppen
oder von anderen Wortformen, die bei frithneuzeitlichen Verfassern iiblich
sind. Den Wechsel #/v und i/j vereinheitlichen wir je nach Lautqualitdt, in
der Distribution von i/y respektieren wir nicht nur bei Wortern griechischer
Herkunft den Usus des Originals, weil hierdurch das Verstindnis der
Bedeutung nicht beeintrichtigt wird. Das Schreiben von Groflbuchstaben
passen wir im Prinzip anhand der aktuellen tschechischen Rechtschreibnorm
an, aber bei einigen Begriffen behalten wir die fiir das Lateinische
tibliche Schreibweise bei (z. B. kirchliche Begriffe, Titulaturen und
Wiirdensbezeichnungen, Ordens- und Schulfunktionen, weltliche Wiirden
und Titel, Auferungen von Respekt oder die Bezeichnungen der Monate).
Aus Griinden des technischen Aufwands und der Inkonsequenz einzelner
Verfasser wird die Betonung nicht transkribiert. Die Wortgrenzen im Text

werden angepasst, die paliographischen Abkiirzungen ausgeschrieben,

31 Wir gehen dabei vor allem von den Regeln aus, die formuliert sind in NovAkovaA s.a.;
STEINER 1991; SvaTOS s.a. Zur Konstituierung der Regeln fiir die Textedition siche Bo¢ko-
VA 2015b, 143-153.
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tibliche bekannte Siglen werden in ihrer urspriinglichen Form belassen,
aber weniger geliufige Abkiirzungen werden ausgeschrieben. Die damalige
rhetorische Interpunktion, die nach den Atempausen gesetzt ist, wird zur
heutigen logischen Interpunktion abgeindert, die Spezifika des Verses
werden dabei aber beibehalten.

Fazit

Die Jesuitendramen stellten nicht nur einen didaktischen Bestandteil
des Unterrichts dar, indem sie die Lateinkenntnisse und rhetorischen
Fihigkeiten der Schiiler weiterentwickelten, sondern sie unterstiitzten auch
deren moralische und religiése Erziehung und prigten ihre Personlichkeit
und ihren Charakter. Den Akteuren und auch den Zuschauern brachten
sie Belehrung, Unterhaltung sowie ein nachahmenswertes Vorbild. Ziel der
vorliegenden Publikationen und der ganzen Editionsreihe ist es, Fachleuten
aus den Reihen der Theaterwissenschaftler, Historiker, Bohemisten,
klassischen Philologen sowie dem breiteren Publikum diese schwer zu-
ginglichen und bislang praktisch unbekannten dramatischen Texte der
Barockzeit vorzustellen, den Weg fiir die weitere Herausgabe dieser Werke
zu bereiten und somit in Zukunft ihre systematische Erforschung durch

weitere Wissenschaftler zu erméglichen.
Ubersicht der Stiicke®

[Machek, Antonius],

Angelus ad aras D. Joannes Nepomucenus. Pro theatro exhibitus a rudimentis-
tis Neopragensibus 1729, 27. Maji, NA Praha, SM, Sign. ] 20/17/18, Kart.
998, f. 330r-337v (Text), f. 329r/v (Synopsis), Edition BoBkOVA-VALENTO-
vA—Bockovi-Jackova 2015, 72-139.

32 Die Ubersicht umfasst den Autor, den Titel des Stiicks, die Klasse, fiir die er den Text
verfasste, Ort und Jahr der Auffithrung, die Archivaufbewahrung (fiir die Abkiirzungen der
einzelnen Archive siche Anmerkung 7) und die Form der Uberlieferung (also Text und/oder

Synopsis).
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[Tiller, Joannes],

Vox clamantis, Mariae amantis echo sive S. Joannes Nepomucenus, quondam
dilectus a Matre pulchrae dilectionis, eidem tenerrima dilectione correspondens.
Hodie in theatro propositus ab infima grammatices classe Neo-Pragae 1724,
NA Praha, SM, Sign. J 20/17/18, Kart. 998, f. 299v-308v (Text), Edition
BoBkovA-VALENTOVA—BoCKkOVA-]ackOVA 2015, 188-249.

[Rirenschopff, Joannes],

Divus Joannes Nepomucenus tenera in aetate virtutis et scientiae illustris idea,
imitationi studiosae juventuti propositus. Agente pro theatro academica medi-
ae classis grammaticae juventute Pragae ad S. Ignatium a. 1734, NA Praha,
SM, Sign. J 20/17/18, Kart. 998, f. 86r—93v (Text), f. 82r/v (Synopsis), Editi-
on BoBkoVA-VALENTOVA-BOCKOVA-JACKOVA 2015, 190-249.

[Tiller, Joannes],

Nobilissima sapientis lectio Vanitas vanitatum, ex libro aeternae veritatis
desumpta et pro fundamento Coelestis in terra occupationis Adolpho, illus-
tri stirpis avitae surculo, per Sacratiorem Magistrum Joannem Nepomucenum
quondam recitata. Hodie in theatro repetita agente Celsissima, Illustrissima,
Perillustri, Praenobili, Nobili et Ingenua syntaxi Pragena ad S. Clementem
anno 1726, mense ..., die ..., NK CR, Sign. 52 A 39, Adl. 65 (Synopsis), Edi-
tion BoBkOVA-VALENTOVA-BoCKkOVA-]JackovA 2015, 494-503.

[Winkler, Joannes],

Divus Joannes Nepomucenus patiendo Martyr gloriosissimus. A media classe
grammatices Hradistii cothurnum induta pro scena exhibitus anno 1729, die
21. Martii, NA Praha, JS, Sign. IITo-446, Kart. 175, f. 56r—66v (Text), Edi-
tion BoBKOVA-VALENTOVA-BOCKOVA-JACcKOVA 2015, 250-303.

[Pannagl, Bernardus],

Divus Joannes Nepomucenus invictus Christi Martyr, in silentio secreti confes-
sionis et in spe publicae canonizationis gloriosus. Actione theatrali honoratus
ab Illustrissima, Perillustri, Nobili ac Ingenua juventute facultatis oratoriae
in collegio academico Soc. Jesu Pragae ad S. Clementem anno 1701, mense
Majo, NK CR, Sign. 52 A 39, Adl. 11 (Synopsis), Edition BoBKOVA-VALEN-
TovA—BocCKovi-Jackovi 2015, 466—475.
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[Braun, Joannes],

Pietas spectata per ignes et aquas, historico-ideali dramate honorl et Veneratlonl
DIVI loannls NepoMVCenl affeCtVose proposita a Perillustri, Praenobili ac
Ingenua suprema grammatices classe Oppolii, mense Junio, die ..., NK CR,
Sign. 52 A 39, Adl. 114 (Synopsis), Edition BoskovA-VALENTOVA-BoCKO-
vA—Jackova 2015, 512-519.

Machek, Antonius,

Vindex duliae Divus Joannes Nepomucenus. Pro theatro exhibitus ab acade-
mica syntaxi Neo-Pragae 1731, 21. Maji, NA Praha, SM, Sign. J 20/17/18,
Kart. 999, f. 585r-592v (Text), Edition BoBkOVA-VALENTOVA-BOCKOVA—]A-
CKOVA 2015, 304-353.

[Pelletius, Joannes],

Unio sexaginta elegantiarum Paraquariam nactus Nepomuci, istum olim Wen-
ceslaus Piger in Albim et Moldavam projecit, pia Bohemia in sacrarium Beati
Viti conjecit, eundem subinde decurente anno jubilaco coronatus Bohemorum
leo annulo Piscatoris inserendum in Urbe Romana proposuit. Super Unione
hoc melodrama offerendum patrio spectatori composuit et pro theatro ex-
posuit academica rhetorica gymnasii Societatis Jesu Neo-Pragae 1725, mense
Junio, die ..., NK CR, Sign. 52 A 40, Adl. 32 (Synopsis), Edition BoBkovA—
VALENTOVA-BoCKOVA—JACcKkOVA 2015, 484—493.

[Walhoffen, Carolus],

Sacratior Gratiarum trias sive S. Joannes Nepomucenus in basilica Lateranensi
D. Joanni Baptistae et Evangelistae sacra gratioso litigio Sanctorum fastis ad-
scriptus. Scenice celebratus a Perillustri, Nobili, Praenobili ac Ingenua juven-
tute mediae classis grammaticae Oppolii, anno 1729, die ..., mense ..., NK
CR, Sign. 52 A 39, Adl. 78 (Synopsis), Edition BoBkovA-VALENTOVA-BoG-
KOVA—JAckOVA 2015, 504-511.

[Werner, Josephus],

Supremi honores sacerrimis exuviis Divi Joannis Nepomuceni ad festivas stel-
larum faces devoto planetarum studio peracti. Oratoriae et poéticae facultatis
opera in scenam dati Oppolii in gymnasio Societatis Jesu anno 1729, NK
CR, Sign. 52 A 39, AdL. 113 (Synopsis), Edition BoBkovA-VALENTOVA-BoC-
KOVA—JAcKOVA 2015, 520-527.
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[Jenisch, Antonius],

Mpysterium a seculis tacitum, lingua incorrupta sacramentalis merces silentii.
Revelatum in magni confessionis sigilli Protomartyre S. Joanne Nepomuceno ce-
lebratum comica panegyri anno a DIVI passlone sUpra treCentos qVIngVages-
sIMo, saCrae Vero apotheosis tertlo. Quo Musis Hradistiensibus e veteri in
novam digressis scenam magno huic sacramentalis consilii et judicii Angelo
eadem vocali cordis et oris lingua dicabat, dedicabat, devovebat ligata et ob-
ligata universae gymnadis eloquentia, NA Praha, ]S, Sign. IIlo-447, Kart.
176, £. 54r—69v (Text), NK CR, Sign. 52 A 39, Adl. 60, NA Praha, JS, Sign.
[Ilo-447, Kart. 176, f. 52r-53v (Synopsis), Edition BoBKOVA-VALENTOVA—
Boc¢kovi—Jackova 2015, 354—463.

Kleinhampl, Joannes,

Richardus per Matrem viventium a morte aeterna vindicatus. Hodie pro theatro
propositus ab Illustrissima, Perillustri, Praenobili ac Ingenua rudimentorum
schola in academico gymnasio S. J. Pragae ad S. Ignatium, 1735, NA Praha,
SM, Sign. ] 20/17/18, Kart. 998, f. 199r-209v (Text), f. 198t/v (Synopsis), Edi-
tion Jackova 2016, 59-124.

[Kaliwoda, Antonius],

Nomen proprium Floris Nazaraei, ex amicitiae lege amicus alter ego Innocentiae
Flosculo Edmundo ad salutarem usum olim factum commune. Hodie in theat-
rum translatum ibidemgqve exhibitum a Perillustribus, Praenobilibus ac Inge-
nuis adolescentibus rudimentistis in Academico Gymnasio Soc. Jesu Pragae
ad S. Ignatium, Anno 1740, mense Junio, die 1., NA Praha, SM, Sign. ]
20/17/18, Kart. 999, f. 804r—816r (Text), Edition Jackova 2016, 125-184.

[Sexstetter, Josephus],

Gratiosus Matris pulchrae dilectionis lusus, olim Ismeriam, Aegypti Regis fili-
am, Christo lucratus. Hodie ludo dramatico exhibitus ab Illustrissima, Pe-
rillustri, Praenobili, Nobili ac Ingenua mediae classis grammatices juventute
academici gymnasii Societatis Jesu Pragae ad Sanctum Ignatium 1729, men-
se Majo, die 17., NA Praha, SM, Sign. ] 20/17/18, Kart. 998, f. 374r—384r
(Text), f. 372r/v (Synopsis), Edition Jackova 2016, 192-275.
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[Robolt, Thomas],

Telo furoris impio amoris potior vis, Patrophilo, natu minimo, imperii corona
olim ab exanimi patris corde Cimmerias inter umbras illustris reddita. Nunc
pro theatro adumbrata ab ingenua [supremae] classis juventute in gymnasio
S. Jesu Hradistii a. 1731, mense Junio, die 30., NA Praha, ]S, Sign. Illo-
446, Kart. 175, f. 130r—141r (Text), Edition Jackovai 2016, 276-343.

[Besnecker, Adamus],

AMICITIa VsqVe aD aras neCls non InterrVpta, olim in Damone et Pythia
coram Siciliae tyranno Dionysio. Hodie in theatro exhibita ac scenice repre-
sentata agente Perillustri, Nobili et Ingenua supremae classis grammaticae
juventute in Caesareo Regioque Soc. Jesu collegio Glacii anno 1720, mense
Junio, die ..., BUW, Sign. Akc. 1949, KN 180, f. 90v—102r (Text), Edition
Jackova 2016, 344-392.
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Theatrum Neolatinum — Latin szinhdz Csehorszdgban

Egy j kiadvdnysorozat és elsd kotetének bemutatdsa

Csehorszdgban a jezsuita szinhdzi eldaddsokrdl szdmos szinopszis mel-
lett jelent8s szdimban maradtak fenn teljes drimaszéveg. Ezek a drd-
matipusok — amelyekben évente egyes gimndziumi osztdlyok 1éptek
fel — a forrdsok eurépai viszonylatban is rendkiviili korpuszdt mutatjék
be. A Theatrum Neolatinum kiadvinysorozat célja, hogy a jezsuita iskola-
dramdkbdl vilogatott szovegeket tdrjon fel ill. tovdbbi cseh eredetli dré-
mai szévegeket jelentessen meg.

Az elsé kotet Sv. Jan Nepomucky na jezuitskych skolnich scéndch [Nepomuki
Szent Jdnos a jezsuita iskolai szinpadon] a szentrdl sz6l6 1720-as, 1730-as
években keletkezett iskoladramdkbdl ad egy reprezentativ vdlogatdst.
A kiadott szévegek alapjin nyomon kovethetjiik, hogyan igazitjédk a témdt
a szerz8k a didkok életkordhoz, és milyen médon dolgozzék fel a szent alakjt.
A kozponti szerepld dbrdzoldsdtdl fiiggben oszthatjuk fel a drimdkat asze-
rint, hogy Szent Jdnos alakja gyermekként ill. fiatalemberként jelenik meg;
a mértirhaldldrdl szélnak; ill. a haldla utdn jitszédnak.

A miésodik kotet, Nejmirnéjsi Pallas [A legszelidebb Pallas) azokat a dara-
bokat mutatja be, amelyek a jezsuita gimndziumok grammatikaosztdlyainak
késziiltek, és elsésorban tematikus vizsgdlatra dsszpontosultak. A kivalasztott
darabok a fennmaradt drimdk leggyakoribb témakéreit reprezentdljék: ifjak
valaszuton, szentekrdl és martirokrdl sz6lé dramdk, uralkodéi udvarokban
jdtsz6d6 darabok, és olyanok, amelyek emberek kozott viszonyokrdl szélnak,
melyet az igaz bardtsdg témdja képvisel.

A tovébbi kotetek a tervek szerint tematikus rendben jelentetik meg
a darabokat (Xavéri Szent Ferencrdl, Szent Vencelrdl) ill. egyes szerzdk
(Arnold Engel, Viclav Lacha¢ stb.) darabjait adjék ki. Minden kétetet
egy szakmai tanulmdny vezet be, a a szoveg kritikai appardtussal jelenik
meg, tartalmaz egy cseh nyelvil 8sszefoglalét, és magyardzé6 kommen-
tarokkal egésziil ki. A tanulmdny zdrérésze a latin szovegek kiaddsdnak

konkrét eljardsmédjdt tdrgyalja.
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BARTOK ZSOFIA AGNES

»PRACTICA MORE CONCLUSIONIS”
Egy égi per és funkciéi az Erdy-kédexben’

A kozépkori magyar irodalombdl nem ismeriink olyan mdvet, amely minden
kétséget kizdréan a drima miinemébe lenne sorolhaté. A fennmaradt sz6-
vegek titkrében azonban mégiscsak feltételezziik, hogy létezhettek drémak
a kozépkori Magyarorszdgon.? Kozvetve réluk tudésitnak ugyanis — tobbek
kozott — azok a nem drdmai miifaji szovegek, amelyek mintha a korabe-
li drdma hatdsdt viselnék magukon. A szovegemlékeket — mind a nyelvem-
lékkédexekben, mind pedig a Magyarorszdgon keletkezett, latin nyelvi
anyagban — tehdt érdemes drdmatoreéneti szempontbdl is elemezni. A Kar-
dos Tibor-féle Régi magyar dramai emlékek 1-11. cimi gy(jtemény anyaga
sajitos médon szolgdlja az effajta kutatdsokat.> A sok kritikdt kapott mi ko-
zépkorral foglalkoz6 része — a szerkesztd szindékdval ellentétben — valéjaban
nem is drdmdkat, hanem drdmai jelleggel rendelkezé szovegeket tartalmaz.
Ebbél adédéan viszont kivéléan alkalmas arra, hogy a korabeli drdma le-
nyomatait viselé szovegek kutatdsinak kiindulépontjava viljon. Am ebbél
a szempontbdl is csupdn vdlogatdsnak, antolégidnak tekintendd, hiszen nem
kozli az 6sszes olyan szoveget, amelyet az dltala kijel6lt szempontok alapjén
elvirhatndnk t8le. Az aldbbi dolgozat egy olyan drdmai jegyekkel rendelke-
z8 magyar nyelv( részletet mutat be, melynek latin pdrhuzama megtaldlhaté
Temesviri Pelbdrtndl is, a Kardos-féle gytijtemény azonban sem a magyar,

sem a latin varidnst nem emliti, igy elkeriilte a drdmakutatds figyelméc.*

1 A kutatds az OTKA K 109127-es azonosité szdmu, A magyar vildgi kiltészet kezdetei
cimi projekt keretében zajlott.

2 Toétu 2007, 180—-194.

3 Régi Magyar Drimai Emlékek 1960.

4 Alatin és magyar nyelvii szdvegek kozlésée Id. a tanulmdny fiiggelékében.
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Egy égi per két magyar vonatkozdsi prédikiciéban

A vizsgilandé szoveg az Erdy-kddex egyik prédikdciéjanak végén olvasha-
t6, amelyet a Karthauzi Névtelen az Ur szineviltozdsinak (Transfiguratio
Domini) iinnepére dllitott dssze> A részlet az Gn. égi perek kozé tartozik,
amely nem idegen miifaj a kézépkori magyarorszdgi anyagban, Kardos Ti-
bor is hosszan foglalkozik vele.® A jelenet prédikdcién beliili helyzete is ti-
pikusnak tekinthetd: jellemzd a prédikdciés hagyomdnyban, és kifejezetten
a Karthauzi Névtelen miivében is, hogy a beszédet megvildgité erejii példa-
zattal zdrjdk le (ebben a tekintetben a szdveghely kozel 4ll a kédexben taldl-
haté exemplumokhoz is).” Az égi tandcskozdst annak kapcsin hivjdk osz-
sze, hogy Jézusnak meg kell vdltania az emberi nemet. Az {ilés résztvevdi
a Szenthdromsdg, Moézes, Illés, Péter, Jakab, Jinos és Gdbriel arkangyal.
A bibliai események ilyen jellegli dbrdzoldsa a hivek dhitatdnak elmélyiilését
szolgdlta: a részletesen leirt torténet segitette a hallgatésdgot, hogy érzelmileg
belevonddjon a szent szévegekbdl kiindulé fiktiv jelenetbe, s igy mintegy az
események résztvevdiként elmélkedhetett réluk. A Karthauzi Névtelen kiilon

ki is emeli a jelenet devécids jellegét:

,Példa: igy mind emberek kozott szokott tandcsot tartani valami nagy
dologrdl, azonképpen itt is gondolhatjuk lett lenni. [..] Annakokdért
nagy Osszes tandcsosoknak, nagy bolcs uraknak és hatalmas fejedelmek-
nek kell vala gytlniiik ilyen nagy egybe kételezett dolgoknak megfejté-

sére és eligazitdsdra.”™®

A jelenet tandcskozdsként valé dbrdzoldsa tehdt segiti, hogy a hivek el
tudjak képzelni az egyébként nehezen megfoghaté eseményt: Krisztus szi-
nevéltozdsa hasonlé lehetett az emberi tandcskozdsokhoz, amelyeken szin-
tén fontos tigyekrdl tdrgyalnak a boles urak és fejedelmek. Ez a gondolat

a Karthauzi Névtelen sajdtja lehet, hiszen forrdsiban, Temesvari Pelbdrt

5 Erdy—/eo’dex (OSZK, MNy 9) 461b—462b. Kiadva: VoLF 1876b, 183-184.

6 Régi Magyar Drdmai Emlékek 1960, 313—-348. Ld. még legtjabban Laur 2012, 234-255.

7 Az Erdy-kédexben beszédziré pozicidban rtalilhaté exemplum a kévetkezd helyeken:
023b—024a; 079a; 143b; 154a; 164b; 165a; 257b—258a; 258a—258b; 386b—387a; 612b—613a.
Ld. BarTOKk 2015. Az exemplumok és a drdmék kozocti dsszefiiggésekhez 1d. ToTH 2007.

8  Erdy-kddex 461b.
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prédikdcidéjidban nem szerepel.” Temesviri Pelbdrt is ugyanilyen funkciét szdnt
beszédében az égi pernek, ami a miifajmegnevezésében (,historia devota”)

és jelenetet bevezetd magyardzé mondatdban is tiikrozddik:

,ldcirco pro simpliciorum devotione secundum humanae imagina-
tionis modum solet a devotis describi de hoc historia devota. Nec
hoc reprehensibile censeatur, quoniam legimus magnos sanctos
doctores historiali modo texuisse consilia et altricationes inter Mi-

”10 [ Annakokdért az

sericordiam et Veritatem, lustitiam et Pacem.
egyszerlibb lelkek djtatossiga miatt emberi elképzelés szerint irni
szoktak errdl a kegyesek szent jatékokat. Ne tartsuk ezt elitélendd-
nek, minthogy nagy szent doktorokrdl is olvassuk: tandcskozdsokat,
versengéseket szereztek a konyériiletesség és az igazsdg, az igazsdgos-
sdg és a békiilékenység kozott.”]

[ford. Bian Imre]"

Temesvdri Pelbdrt is az egyszerlibb lelkek djtatossiga kedvéért illeszti
a jelenetet beszéde végére, hogy segitsen elképzelni azt ,emberi méd szerint”
(,imaginari possumus secundum modum humanum”). Az ilyen jellegt,
dhitatot erdsitd, prédikdcidba illesztett jelenetekrdl dllitja Téth Péter, hogy
esetiikben komolyan szdmolhatunk annak lehet8ségével, hogy a korabeli
magyar drdmai jatékok, misztériumok hatdsdt viselhetik magukon: a nem-
zetkozi parhuzamok ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a prédikdtorok gyakran
a — kornyezetitkben bemutatdsra keriild — misztériumddrmdkbdl kolesénoz-

tek jeleneteket beszédeikhez.'?
Latin paratextusok a magyar nyelvii jelenetben

A bevezetd gondolatokat leszimitva a Karthauzi Névtelen hiven koveti Te-
mesvari Pelbdrt szovegét: a téle megszokott mdédon hol egyszerisitve, to-
moritve, hol pedig szinte sz6rdl széra forditja latin forrdsdt. A prédikicié
egészének forrdselemzése is aldtdmasztja Temesvdri Pelbdrt miivének hasz-

nalatdt, az Em’y—ko’dexbeli szoveg ugyanis Temesvari Pelbdrt prédikdcio-

9 PELBARTUS DE THEMESWAR, 1502, Sermones Pomerii de sanctis, 11, [Pars aestivalis], Augs-
burg; sermo XLV (PA 045H).

10 Uo.

11 BAN 1976, 117.

12 ToéTH 2007, 192.
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gyljteményének erre az {innepre {rt négy prédikdciéjabdl tevédik ossze.
A lényegében biztosra vehetd latin forrds ismeretében kiilonosen érdekesek
szdmunkra azok a jegyek, amelyek csak a magyar szovegben szerepelnek.
Ezek a Karthauzi Névtelen — dltaldban ritkdn kitapinthaté — sajdt, szdndékolt
betolddsainak tekintenddk. Jelen esetben jelentds beavatkozdsokat figyel-
hetiink meg: a Karthauzi Névtelen cimet ad az égi pernek (,Practica more
conlusionis”), latin nyelvi kifejezéseket ir a per bizonyos megszélaldsai elé
(,Actus”, ,Responsio”, ,Probatio”, , Attestatio sanctorum”), és beilleszt egy
Temesvari Pelbdrtndl nem szerepld, plusz megszdlaldst. A latin paratextu-
sokat rdaddsul nem kurzivval vagy réviditve, mintegy magdnak irja, hanem
a magyar szovegtdl eliitd, feltdnd, nagy betlikkel, tagol jelleggel jegyzi le
Sket. A kédexben igen ritkdn fordulnak csak el az itt taldlhatékhoz hason-
16 latin betolddsok." Az ilyen feliratok a beszéd tagoldsdt szolgdlhatjdk, és
a prédikdcidszerzés gyakorlatdra vildgithatnak rd: a prédikdci6é osszedllitd-
janak tudatos szerkesztdi reflexi6iként értelmezendék ugyantgy, mint az
exemplumok el8tt gyakran szerepld, magyar nyelvi ,,példa” sz6 esetében.

A Karthauzi Névtelen égi perével kordbban csak Bdn Imre foglalkozott
érdemben, & is minddssze egy bekezdés erejéig tdrgyalta.® Nem keriil-
te el figyelmée a latin forrdsszoveg és a magyar véltozat kozoet kiilonbség,
a latin paratextusokat azonban — véleményem szerint tévesen — a dramati-
zdlds eszkozének tekinti: ,a Karthausi tagoltabban dramatizdlja a tdrgyat
(a megviltds elhatdrozdsit), a részeket meg is jeloli, mintegy jelenetez.”

A kifejezések azonban nem drdmai jelleglick (természetesen nem is szerzi

13 Temesvari Pelbdrt négy idetartozd prédikdci6jdbél a kovetkezd részleteket haszndlja fel:
1. PA 042.A; 2. PA 043.B; 3. PA 043.F-G; 4. PA 044.D-F; 5. PA 045.H

14 A magyar szovegbe szervesen beleszdte, a koriilotte levé magyar nyelvl részedl eliitd,
nagyobb bettvel irt, latin nyelvli kiemelést két esetben taldltam: 1. ilyen médon szerepel
az Auctoritates sz6 a kardcsony nagy miséjének evangéliumahoz irt beszédben (VoLr 1876a,
173.); 2. illetve cimszerlsége ellenére ide kothetd még Szent Zséfia legenddjdnak tagoldsa,
amelyben ugyanilyen betttipussal és rubrumozds nélkiil szerepelnek a kdvetkezd alcimek:
Responsio Fidei coram Iudice; Sequitur passio Sancte Spei; Sequitur pugna Sancte Charitatis;
Sequitur secundum martirium; Sequitur tertium martirium; Sequitur quartum martirium; Se-
qm’tur quim‘um martirium; Sequitur sextum martirium; Seqm'tur septima resuscitatio (VoLr
1876a, 441-446.).

15 BAN 1976, 116-117. Bdn is csak monogréfidja készitésekor lelhetett rd a szdveghelyre,
hiszen a Kardos-féle antoldégidrdl irt recenziéjéban még nem emliti (BAN 1961, 361-369),
késébb, a jelenet leirdsakor azonban tgy fogalmaz, hogy méltdn szerepelhetne a régi magyar
drdmai emlékek kozott. Ezen tal megemlithetd még Bélint Sdndor szdvegkdzlése, aki au-
gusztus 6-a kapcsdn emliti az Em’y—ko’dexben szerepld jelenetet. BALINT 1977, 158-159.
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utasitdsok), hanem inkdbb a retorika tdrgykérébe sorolhaték.'® A Karthauzi
Névtelen nem dramaibb jelleglivé akarta tenni a Temesviri Pelbdrttél meri-
tett részletet, s nem is a drima, hanem a torvénykezés, a jog nyelvhasznéla-
tat mozgésitotta. Emellett azért sem feltételezhetiink dramatizalé szandékot
a Karthauzi Névtelen részérdl, mert a jelenet mdsodik részében kevesebb
megszolaldssal él, mint forrdsa: leroviditi azokat az eseményeket, amelyeket
a beszéd egy kordbbi részében, az evangélium kapcsdn mdr ismertetett, és
nem haszndlja ki a lehetéségeket, hogy a bibliai idézeteket tartalmazé meg-
sz6laldsokat beemelje szovegébe, helyette inkdbb sszefoglal. A per ilyen for-

maban tehat alkalmatlan a drdmai eléaddsra.
Az égi perek oktatdsi funkci6i

A hivek dhitatdnak felkeltésén tdl azonban felmeriil egy mdsik funkcié
lehet8sége is. A kdédex elészavdban a Karthauzi Névtelen a latinban ke-
vésbé jdrtas ifjak szdmdra is ajdnlja mivét.” Elképzelhetd, hogy esetleg
pedagégiai szdndékkal keriiltek a beszédbe ezek a kifejezések? Az tény,
hogy fontosnak tartotta a beillesztésiiket, fel sem meriil annak lehetésége,
hogy mechanikusan, megfontolds nélkiil mdsolta volna ket 4t forrdsdbdl.
Az egyik kifejezés (,probatio”) kedvéért pedig egy kiilon megszélaldst is
beiktatott Jézus és az Atya pdrbeszédébe: Jézus emberek ellen felhozott pa-
naszdra az Atya megnyugtatdsul kozli, hogy keménységiik bizonyitékként
fog szolgédlni elleniik (a ,probatio” szét taldn helyeslés, jévdhagyds értelem-
ben hasznilja). A ,probatio” funkciét visel§ megszélalds tehdt csak a ma-
gyar szovegben szerepel, ami szintén amellett szdl, hogy a Karthauzi Név-
telen fontosnak tartotta a latin paratextusokat.

A késébbi korok gyakorlatdban egyaltalin nem ritka, hogy drdmai sz6-
vegeket oktatdsi célok szolgdlatdba dllitanak: elég megemliteni az iskol-

adrimdkat, amelyek pedagdgiai hdtteritk figyelembe vétele nélkiil aligha

16  Erfurti Jodocus 15. szdzadi, népszer(i jogi szétdrdban szerepel az ,actus”, az ,attesta-
tiones” és a ,probatio” kifejezés is. V6.: lopocus ERFORDENSIS, 1483, Vocabularius utriusque
iuris, [K6ln], [Ludwig von Renchen].

17 ,A nonnullis conuersis vt et sanctimonialibus diuersorum ordinum tum necessaria tum
deuota tractus admonicione”; ,,pro simplicioribus vtriusque sexus ac iunioribus minus in lat-
initate tritis, vt ipsa sancta simplicitas fratrum et sororum habeant.” VoLr 1876a, XXIII-
XXIV. Ld. a késziil§ internetes kritikai kiaddst is: Incipit Prologus in sequentem wigarem hun-
garice lingue exposicionem, 001a—001b. http://sermones.elte.hu/erdy/html/001.heml (2016.
01. 21.) Magyar forditdsa: Mapas 1985, 9-12.; Mapas 1992, 452—453.
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tanulmdnyozhaték.” Pintér Mdrta Zsuzsanna éppen egy iskoldban el8adott,
1793-as égi per kapcsdn irja, hogy az égi tandcskozds formdja nagyon meg-
felelt a retorikaoktatds szdmdra.” Medgyesi S. Norbert a csiksomlydi misz-
tériumjdtékokrdl irt munkdjaban emeli ki, hogy az égi perek gyakran valé-
sdgos jogi formuldkat tartalmaztak: egy 1755-6s misztériumjdtékot példdul
egy birésigi procedira mintdjira épitettek fel.”* Erdemes megemliteniink
azt is, hogy a drdmai formdnak a kezdetektdl voltak a joggyakorlathoz ké-
t8d6 vonatkozdsai. Téth Péter a kozépkori dramai szévegek kapesin emliti,
hogy a verses vetélkedések kozépkori formdjdt tobbek kozott a rémai joggal,
a pereskedés sordn elhangzé érv—ellenérv parharccal, és a skolasztikus egye-
temi vitdkkal is kapcsolatba szoktdk hozni, e vetélkedéseknek pedig koztu-
domdstiak a drdmairodalomra tett hatdsai.”!

Az Erdy-kédexben olvashaté égi per alkalmas lett volna okratdsi célokra,
a Karthauzi Névtelen részérdl is feltételezhetjiik az ennek felismeréséhez sziik-
séges irodalmi és elméleti tudatossdgot. Felmeriilhet tehdt a tanitdi szdndék,
dm ehhez olyan olvasdkat is kell feltételezniink, akik az alapvetéen a latin nyel-
ven alapuld tanulmdnyaik sordn anyanyelvi szdvegeket is haszndltak. A, latin-
ban kevésbé jartas ifjak” kifejezés miatt — Ugy tlinik — joggal meriilhet fel egy
ilyen tipust célcsoport.”> A mii egészére nem jellemz§ a kifejezett didaktikus
szandék, e helyen mégis mintha valami ilyesmi lenne kitapinthaté.

Practica, azaz dramatikus parbeszéd

Az egyes megszolaldsokat megeléz4 latin terminusokon tdl kiilon figyelmet
érdemel a jelenet cime is. Téth Péternek kdszénhetSen — aki az Apostolok ve-
télkedése cimi torténet forrdsdt kutatta — mdr nem idegen a régi magyar iro-
dalomtorténettel foglalkozék szdmdra a ,practica” vagy ,pldtica” kifejezés.”
Téth a Ferreri Vince nevéhez kot8dé prédikdcids iskola magyar nyomaira
bukkant, mely iskola jellemzéje, hogy miivel6i dramatikus jellegli elbeszélé-

seket iktatnak a szentbeszédekbe, amelyeket ,,practici”™nak vagy ,platicd”-nak

18 Nacy 2002.

19 PinTER 2010, 421. Eztton szeretném megkdszénni Bartdk Istvdn segitségée, aki megosz-
totta velem gondolatait az égi perrel kapcsolatban.

20 MEebpayEest 2009, 200.

21 TérTu 2007, 189.

22 Ehhez Id. BarTOK 2015, 43-62.

23 TétH 2001, 657-669.
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neveznek. A ,practica” sz Té6th szerint ezekben az esetekben dramatikus
parbeszédet, st akdr egyenesen drdmit jelent. A Karthauzi Névtelen tehdt e
hagyomdny ismeretérdl és érté haszndlatdrdl tesz bizonysdgot, amikor kdzvet-
len forrdsival, Temesvdri Pelbdrttal szemben a prédikdci6jit zard jelenet elé
feljegyzi a ,practica more conlusionis” feliratot, melyet tehdt 4gy fordithat-
ndnk, hogy: practica (azaz dramatikus pdrbeszéd) befejezésképpen. Ilyen-
formdn nem is annyira cimnek, mint inkdbb a prédikdcidszerkesztés elmé-
letében val6é jdrtassigra utald, prédikdciészerkesztéi megjegyzésnek
tekintend8. Az Erdy-kodex égi pere felveend$ azon emlékek soriba, amelyek
a Ferreri Vince-féle iskola magyarorszdgi hatdsat bizonyitjak.

Felmeriilhetne esetleg az a feltételezés, hogy az égi perbe illesztett latin
szakkifejezések is taldn a Ferreri Vince-féle hagyomdnyhoz kétédnek, ennek
azonban semmilyen nyomdra nem akadtunk. Ugyan Ferreri Vince prédiks-
cibgytijteményében is szerepel az Ur szineviltozdsa kapcsin egy ,practica”
(,lam videamus practicam illius parlamenti...”), 4m az ottani parbeszéd nem
egyezik sem a Temesvdri Pelbdrtndl, sem a Karthauzi Névtelennél olvasha-
toval, s latin paratextusok sem taldlhaték benne.** Temesvdri Pelbdrt forrd-
sat is fontos lenne azonositani, mdr csak azért is, hogy megtudhassuk, nem
a magyar kompildtor sajit alkotdsirdl van-e sz6: Ferreri Vince iskoldjinak
kévetSirdl ugyanis azt szokds feltételezni, hogy drdmai jelenetiik (részben)
sajat fantdzidjuk terméke. Temesvari Pelbdrt forrdsai azonban tobbnyire fel-

taratlanok, sajnos e rész eredetét sem ismerjiik.”

24 VINCENTIUS FERRERIUS, 1485, Sermones de tempore et de sanctis, Cologne, [Heinrich
Quentelll, (Sabbato ante reminiscere sermo). A lehetséges forrdsok vizsgdlatakor az internet-
en is hozzdférhetd 8snyomtatvdnyokat vettem figyelembe. Eljdrdsomat taldn igazolja az a
feltételezés, miszerint Temesvdri Pelbdrt mdr inkdbb &snyomtatvdnyokbdl, mint kéziratok-
bél dolgozhatott.

25 A Temesvari Pelbart altal historia devota”-nak nevezett dradmai betétek forrdskutatdsa
izgalmas eredményekkel kecsegtet: Stellarium ciml munkdjénak egy préfétajitéka példdul
egy 15. szdzadban hdromszor is megjelent, a Disputatio Sanctae Trinitatis de redemptione
generis humani cim(i konyvecske alapjdn késziilt. A nyomtatvdny csupdn ezt a rovid mivet
tartalmazza, igy a ferences konyvtdrban valé valészintsithetd megléte az efféle dramatizale
jatékok irdnti kifejezett érdeklddésre utal. ToTH 2008, 83-84.; MEDGYESI 2009, 207.
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Mind Temesvéri Pelbdrt, mind a Karthauzi Névtelen hivatkozik égi peré-
ben Ludolphus de Saxonidra (,secundum Ludolfum”; ,ut dicit Ludolphus”).
Bdn Imre ez alapjdn azt feltételezi, hogy az égi per forrdsa az & Vita Christije
lehetett.”® A prédikdciok 8sszedllitdinak hivatkozdsai azonban nem mindig
helytélléak: ebben az esetben is — Ggy tlnik — nem a megfeleld helyre ird-
nyitanak, Ludolphus az Ur szinevaltozdsara {rt beszédében ugyanis nem ta-
ldljuk meg a jelenetet.”” Temesvdri Pelbdrt a prédikdcié égi pert megel$z8
részében egy helyiitt a kovetkezéképpen hivatkozik Ludolphus munkdjdra:
ysecundum Ludolphum Carthusiensem liber De meditatione vitae Christi.”
Ez alapjin felmeriilhet, hogy nem a Vita Christi, hanem a Meditationes vitae
Christi cimli munkdt kell a hivatkozds alatt érteniink. Az égi pert azonban
itt sem taldljuk.?® Elképzelhetd, hogy Ludolphus neve csak azért kotddote
a jelenethez, mert az 6 munkdja is ehhez hasonld, apokrif jellegli torténete-

ket tartalmaz, s igy logikusnak t{inhetett a rd valé hivatkozds.
Az iinnep magyar vonatkozdsa

Egyel6re tehdt nem rtaldljuk parhuzamdt sem az Erdy-kédex paratextusai-
nak, sem pedig az égi per két magyarorszdgi varidnsinak. Ezen a pon-
ton érdemes megjegyezni, hogy az {innep, melynek prédikiciéjiban
a vizsgdlt jelenet szerepel, kifejezetten magyar vonatkozdsu: III. Callixtus
pédpa a nindorfehérviri gyézelem emlékére tette az egyhdzban egyetemes-
sé, Magyarorszdgon az 1493. évi esztergomi zsinat éta parancsolt innep.”
E magyar vonatkozdsrél Temesvdri Pelbdrt is megemlékezik prédikaciojé-
ban,?° az Em'y—/eo’dexben azonban nem keriil elé (a Karthauzi Névtelen csak

a III. Callixtus 4ltal kihirdetett bacstt emliti). A magyar vonatkozds

26 ,Megjegyezhetjiik, hogy Pelbdrt tobbszor, a Karthausi is egy izben »Ludolffus«-ra, azaz
Ludolphus de Saxonidra hivatkozik, a drdmai jdték nyilvdn az 6 »Vita Christi«-je.” BAN
1976, 116.

27 LupOLPHUS DE SAXONIA 1478, secundac partis, cap. III (De transfiguratione domini).

28 [SaNcTus] BONAVENTURA, 1496, Meditationes vitae Christi, [Strassburg], [Johann
Griininger] capitulum XLI (De transfiguratione domini in monte Thabor).

29 BAuinT 1977, 158-159.

30 ,Sed postea anno Domini MCCCCLVI., cum foetidissimus Thurcus obsedisset exercitu
validissimo castrum Nandor Alba dictum, ut exinde totam demoliretur Hungariam ac con-
sequenter Christianitatem totam, cruciferis ex adverso resistentibus, Deus dedit victoriam
Christianis, Thurcos turpiter effugato isto die transfigurationis.” PELBARTUS DE THEMESWAR
1502, sermo XLV (PA 045.E).
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miatt elképzelhetd, hogy az tinnepnek nagyobb jelentdsége volt az orszdgban,
s esetleg valamilyen helyi szokds emlékét is Srizheti a két égi per szovege.
E mellett sz6l egy késdbbi adat is: egy ezekhez hasonlé hagyomdnyt 6rzd,
17. szdzadi magyar nyelvi ének is, amely az Emlékezziink keresztyének az iir
Krisztusrdl kezdettel szerepel Petri Andrds énekeskonyvében (1630-1631), il-
letve egy 1677 kériili, ma lappangé kétetben.® A vers az Ur szinevdltozdsa
tinnepének eseményeit foglalja 6ssze, dm nem az evangéliumi torténet egy-
szer(l Osszefoglaldsa, hanem — a két égi perhez hasonléan — Mézes és 11lés

is megszolal benne.

»~Azon kozbe megh ielenek az zent Illies propheta,
Uele egyetemben megh ielenek az Mojses propheta,
Kiknek zent beszedek az Jesus Christussal ekkeppen kezdetek el.

Halat adunk neked, Jesus Christus, hogy ez vildgra i6ttel,
Biingsoknek udltsdgdra az Istentsl kildettel,

Elsed szyleink esetekert emberseget uottel fel.”

Holl Béla a vers jegyzetében kozli Temesvari Pelbart égi perének szo-
vegét, az Erdy—ko’dexbeli valtozatrél azonban nem szél. Véleménye sze-
rint az ének szerzdje a prédikdcids gytjteményekben divatos pdrbeszé-
des megelevenités (vagyis ,historia devota”) mintdja alapjén dolgozott.
E pérbeszédes devéciés ének is bizonyitja az Ur szinevaltozdsihoz kotédé
fiktiv jelenet magyarorszdgi elterjedtségét.

A tanulmédnyban bemutatott égi per jol példdzza, hogy a — sok szem-
pontbdl egyébként tul béségesnek tekintett — Kardos Tibor-féle gydjte-
mény nem eléggé kiterjedt, ha a kozépkori drima lenyomatainak kuta-
tésdra szeretnénk felhaszndlni. Erdemes lenne tehdt Temesvari Pelbart
és Laskai Osvdtr prédikdciéibdl szisztematikusan osszegyUjteni a dré-
mai prédikdcidkat és a drdmai jellegli betéteket (,historia devotd”-kat),

illetve a nyelvemlékkédexek ezekhez kapcsolédd és ezektdl fuggetlen,

31 Horr 1974, 161-162, 573-575. Koszénom Téth Péternek, hogy felhivta figyelmemet

erre a parhuzamra.
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a korabeli drima esetleges nyomdt 8rz8 részleteit.’> A magyarorszdgi
dramakutatds nagy lépéseket tett a kozépkori drimai elézmények tisz-
tazdsiban (Id. példdul Téth Péter alapos és vildgos dsszefoglaléjdr),*® de
egy teljességre torekvd, dsszefoglalé munkdnak és szovegkozlésnek még
tovdbbra is hijdn vagyunk: a késébbi korokkal foglalkozé dramakutaték
joggal szorgalmazzdk a 16-17. szdzadi anyag drdmaelméleti szempontok

szerint megrostalt Gjrakiaddsdc.’*

32 Az Erdy-kédex kapcsin megemlitendé még a Nagyboldogasszony {innepére frt
prédikdcié, mely Szliz Mdria haldldnak apokrif iratokon alapulé tdrténetée tartalmazza
(Vorr 1876b, 218), és pirhuzama Temesvéri Pelbdrtndl is megtaldlhaté (,per simplicem his-
toricae narrationis modum”). [PELBARTUS DE THEMESWAR] [c.1497/1500], liber X, pars I, ar-
ticulus III. htep://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=st/st100103 (2016. 01. 24.). Ehhez
Id. még: MEDGYESY 2009, 313.

33 Toétu 2007, 180-194.

34 CziBuLa-DEMETER-PINTER 2012, 505-517. A nyelvemlékkddexek drimakutatds sze-
mpontjabdl érdekes szdveghelyeinek vizsgilatdhoz taldn segitséget jelenthet az ELTE Régi
Magyar Irodalom Tanszékén késziild Régi Magyar Exemplumadatbdzis, amely (mifajtipols-
giai szempontjdnak készonhet8en) gydjti a drdmai jellegli exemplumokat is (Id.: RMEx
0018a: Bod-kddex 1315, Miképpen a Test és a Lélek, a Btindk és a Jésdgok is dsszecsapnak
allegorikus alakok képében). http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/ (2016. 01. 23.)
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Fiiggelék*

Erdy-kédex 461b—462b

PELBARTUS DE THEMESWAR,
Sermones Pomerii de sanctis,
Pars aestivalis, Sermo XLV. (PA
045H)

Harmad tanulsdgunk lészen ez mai
szent (nnepnek méltdsdgdbol, miére
szerelmes atydmfiai, halljuk az szent
evangéliumbdl, hogy nemcsak az 6 sze-
relmes tanitvdnyi jelen voltanak Krisz-
tus Jézussal 6 szent szine valtozdsdban,
de még Szent Mdzes és Illés proférak
is jelennen voltanak, és mind az
dics8séges Szenthdromsdg. Példa: gy
mind emberek kozott szokott tandcsot
tartani valami nagy dologrél, azonkép-
pen itt is gondolhatjuk lett lenni. Mert
bizonydval nagy dolog vala emberi
nemnek {dvéziilni. Nagy dolog vala
Isten fidnak haldle szenvedni. Nagy
dolog vala Istennek és halandé em-
bernek eggyé lenni. Nagy dolog vala az
ordk életnek meghalni és az haldlnak
meghalni avagy az haldlnak megéled-
ni. Annakokdért nagy 8sszes tandcso-
soknak, nagy bélcs uraknak és hatal-
mas fejedelmeknek kell vala gytlniiik
ilyen nagy egybe kotelezett dolgoknak

megfejtésére és eligazitdsra.

Circa tertium de historia devota.
Ex quo secundum sacrum evangelium
pro conclusione habetur verissima,
quod in ista transfiguratione Moyses
et Elias loquebantur cum Christo de
excessu passionis et mysterio humanae
redemptionis. Idcirco pro simplicio-
rum devotione secundum humanae
imaginationis modum solet a devotis
describi de hoc historia devota. Nec
hoc reprehensibile censeatur, quoniam
legimus magnos sanctos doctores his-
toriali modo texuisse consilia et altri-
cationes inter Misericordiam et Veri-
tatem, lustitiam et Pacem, quomodo
scilicet genus humanum deberet redi-
mi, ut claret de Bernardo in sermone
,Ut inhabitet”, et de Innocentio in ser-

mone de passione, et aliis plurimis.

35 Az Erdy—/eo’dexbé’l kozole szovegrész a sajit, modernizdlt helyesirdst dtirdsom (Id. még:
VoLr 1876b, 182-184.; BALiNT 1977, 158—159.). Temesviri Pelbdrt beszédének részletét az
internetes kritikai kiadds alapjdn kozldm. http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=pa/
pa045 (2016. 01. 10.)
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Lén pedig ez nagy székhely, nagy
Tabornak
hegyén, kir6l Szent Ddvid emlékezik

udvar az nagy magas
az Zsoltdr konyvben, Ps. Tébor és
Hermon hegyei oriilének Uristen az
te szent nevedben, holott az te nagy
dics8séged megmutattaték, holott is
hihetjiik, hogy az mennyei dicsdséges
szent angyalok jelennen voltanak; az
hdrom szent tanitvdnyok pedig mind-
en rendbeli szenteknek képiikben, tud-
nia illik apostoloknak, mdrtiroknak,
konfesszoroknak, sziizeknek és tiszta
Moébz-

es és Illés meg azonképpen ez vildg

életet  viseldknek képiikben;

kezdetitd] fogva mennyi pdtridrkdk,
profétdk és istenféld, jé életli népek
voltanak, mind azoknak képiikben.
Es ezenképpen mind mennyeiek és
ez vildgiak ott az nagy tandcsban
és dics6ségnek jelenetiben jelennen

voltak.

Ad propositum ergo imaginari pos-
sumus secundum modum humanum,
quod Deus Pater volens redimere
hominem, cum iam miserat Filium in
mundum, appropinquante eius pas-
sione voluit tractare de hoc cum Filio
suo et Spiritu Sancto ac quibusdam
electis suis, et hoc in monte Thabor,
quia praedixerat Ps. dicens: Thabor et
Hermon in nomine — inquit — exsult-
abunt, scilicet pro gloria Christi, quae
ibi praemonstrata est. Die ergo statu-
ta adduxit Deus Moysen legislatorem
de limbo, et Eliam de Paradiso, qui
fuit eximius prophetarum, et de terris
tres a Christo voluit assumi. Petrum
pro matrimonialibus, Iohannem pro
virginibus et Iacobum pro continen-
tibus viduis, ut omnium salutem vel-
le se ostenderet. De caelis autem licet
Scriptura non dicat, tamen veri simile
est affuisse angelos in adductione Eli-
ae et Moysi ministrantes, et Sanctae
Trinitati assistentes, et praecipue Ga-
brielem, qui a principio fuit minister

incarnationis,

Practica more conclusionis

Elkezdvén azért az nagy tdrvény-
tételt mondd mindennek elétte Atya

mindenhaté Uristen az & szent fidnak.

ergo in monte illo constitutis his
pie contemplari possumus, quomodo

Deus Pater proposuit Filio dicens:
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Actus

En szerelmes Fiam, tudod-e azt,
hogy az nagy szent szeretetbdl, ki vég-
hetetlen mikéztiink vagyon, bocsdtta-
lak el én tégedet az halandd testben,
hogy emberi nemet megvaltandd?
Azére légy kész immdran mindenekre,
kik irvdn vannak terélad az préfétdk

4ltal kezdettdl fogva.

,Carissime fili, en pro charitate
nimia misi te in carnem mortalem
ad redimendum hominem, esto ergo
paratus pati omnia, quae scripserunt

prophetae.”

Responsio

Felele Ur Jézus Krisztus: En men-
nyei szent Atydm! Nem Ggy mint én
akarom, de mint te (Math. XXVI.)!
Demaga panaszt tehetek ez vildgiak
ellen, mert engem nem hisznek te fi-
adnak lenni és nem veszik az én cso-
datételimnek bizony tanulsdgit, de
ordogének alitjak és azon keménység-

ben maradnak meg.

At lesus: ,Mi pater, non sicut ego
volo, sed sicut tu. (Matth. XXVI.)
Verumtamen conqueri possum contra
mundum, quia me negant Filium Dei,
nec recipiunt miraculorum testimo-
nia Iudaei, sed daemonio attribuunt,
infirmos curo, mortuos suscito, dae-
moniacos libero, poenas aeternas ma-
lis propono, et vitam aeternam bonis
promitto, et tamen in duritia cordis

perseverant.”

Probatio

Mondé éneki Atya Uristen: En
szerelmes fiam! Mind jol ldtom és
jol tudom. De jdrj el te az szent
engedelmességben! Lészen 6nekik az
8 keménységitk és minden maguk

mentésitk énnénmaguk ellen bizo-

nysdgul 6rok kdrhozatra.
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Attestatio sanctorum

Ottan eléve 4llinak Szent Méz-
es és Illés imddvdn urunk Jézust.
Mondinak (secundum Ludolfum)
elészor héldt advdn éneki az & ez-
vildgra jovésérl: O, Atya uristennek
szeretd szent fia!l Jéllehet felette kes-
eriiliink rajtad, hogy meg kell fogat-
tatnod, ostoroztatnod és az keresztfin
szorny( haldle szenvedned, de miére ir-
galmas isteniink vagy, emlékezzél meg
mirdlunk az te kegyes kellemetességed
szerént! Emlékezzél meg az te szerelm-
es hiveidrél, Abrahdmrél, Izsékrdl és
Jakobrél, mind 6 maradékival, kiknek
temagadra eskiidtél! Jelentsed meg
azért minekiink az te nagy irgalmas

voltodat!

Tunc Moyses et Elias coram om-
nibus adorantes Christum et gratias
agentes de adventu eius, ut dicit Lu-
dolphus, dicunt: , O Fili Dei Ilesu,
compatimur quidem tibi, quod debes
flagellari, crucifigi et mortem pati, sed
tu misericors Deus, memento nostri in
beneplacito tuo. Recordare Abraham,
Isaac et Israel, servorum tuorum, Da-
vid, et omnium prophetarum, quibus
iureiurando redemptionem promisisti,
ostende nobis, Domine, misericordiam

tuam.”

Responsio

Azt hallvdn ar Jézus Krisztus mond4:
En mennyei szent Atydm! Dicséits
meg engemet azon dics8séggel, kit tar-
tok vala, minekelStte ez vildg lenne.
Jollehet az lélek kész red, de az test
gyarlé. Ime hol vagyon mindenre, kik
tenéked kellemetesek, készen ajénlom
onnoénmagamat az szerelmes haldlra,

lelkeknek tidvosségiikért.

Tunc lesus ait: ,Clarifica me, Pater,
claritate, quam habui, antequam mun-
dus fieret. Spiritus quidem promprtus
est, caro autem infirma. En ego, quae
tibi placita sunt, facio semper, scilicet
offerens me paratum mori ex charitate

pro animarum redemptione.”
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Azonnal azért kiotleték az isteni

fényesség az & szent testére is, és szép
vala, mint az fényes Nap az szent evan-
géliumnak bizonysdga szerént. Azt 14-
tvdn Szent Péter mondd azonnal,
mint immdron meghallottuk [ti. a
prédikdcié elején taldlhaté evangéliumi
részletben], és fényes kod bebdmolvdn
Sket Atydnak szoézatja is meghallat-
taték, mennydorgd képpen. Hogy azt
hallottdk volna az szent tanitvdnyok,
Péter, Jdnos és Jakab, ottan lehullinak
arcul az foldre. Azonkdzben Szent
Moézes szent biicsut vevén elmenének
dolgukra, és nagy 6romét monddnak
4 atyjuk fiainak, Szent Gdbriel arkang-
yal az mennyei szent angyaloknak is,
kik ott nem valinak. Es azonképpen
mennyekben, paradicsomban és lim-
buszban nagy ©6rom, vigassdg 16n ez
mai szent napon. Azonkdzben tr Jézus
jarula az § tanitvdnyihoz, kik lehullot-
tanak vala, és illetvén 8ket mond4: Kel-
jetek fel, ne akarjatok félni! Es mikoron
felnyittdk volna szemiiket, ldttdk hit,
csak Jézus 6nnonmaginak vagyon. Es
leszdllvén veliik az hegyrdl megparanc-
sold, hogy senkinek ne mondandk az
ldtdst, mig embernek & fia fel nem td-
madna halottaib6l. Es az szent tanit-
vényok titkon tartdk 6nnonmagukban,
mig az dldott dr Jézus Krisztus men-
nyek szent orszdgiba felmene & szent
atyjinak édes jobbjdra, kit minekiink
engedjen megldthatnunk it  szent
malasztjdnak miatta és holtunk utdn

szinrél szinre. Amen.

Mox ergo resplendivit facies eius.
Quod Petrus videns inebriatus spiritu
dixit ad Iesum: ,Domine, bonum est
nos hic esse, scilicet perpetuo.” Ad-
huc loquente Petro ecce nubes lucida
obumbravit eos, in qua apparuit Spir-
itus Sanctus. Et ecce vox Dei Patris
de nube sonitu quasi tonitrui dicens:
»Hic est Filius meus dilectus, in quo
mihi bene complacui.” Lyra: id est in
quo beneplacitum Dei complebitur
de redemptione mundi, ipsum audite,
scilicet oboediendo fidei. Haec audi-
entes discipuli et non potentes sufferre
maiestatem divinae vocis ceciderunt in
faciem. Interim Moyses et Elias reces-
serunt ad loca sua, et gaudia nuncians
Elias ad Enoch dixit: ,,Laetatus sum in
his, quae dicta sunt mihi, in domum
etc.” Moyses in limbo ait patribus: ,In
Dominus

convertendo captivitatem

etc.” Gabriel in caelo dixit: ,Ecce
nunc benedicite Dominum.” Tandem
lesus tetigit discipulos dicens: ,Sur-
gite, nolite timere.” Et levantes oculos
viderunt solum lesum, qui descend-
entibus illis tunc praecepit dicens:
»~Nemini dixeritis visionem etc.”, su-
biungens genus, quod passurus esset,
quod dicit: ,,O carissimi discipuli, ecce
vidistis meam faciem gloriosam, sed
in proximo videbitis alapizatam, con-
sputam, cruentatam’, et cetera dilata.
Rogemus ergo Christum, ut per suam

passionem salvet nos.
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»Practica More Conclusionis”
A Celestial Trial and its Functions in the Codex Erdy

This paper presents a less known part of the Codex Erdy (National Széchényi
Library, MNy 9, 461b—462b): a celestial trial inserted into the sermon written
for the transfiguration of Jesus on the mount. Despite of its dramatic features
it hasn’t been examined by the Hungarian drama researchers so far. The
participants of the tribunal scene are: God, Jesus, Moses, Elias, Peter, Jacob,
John and the angels. The source of the Hungarian text was the work of the
Hungarian observant Franciscan preacher, Pelbartus de Themesvar (Pomerium
de sanctis, pars aestivalis, sermo XLV.. The main difference between the
Hungarian and the Latin texts is that the Hungarian compilator added a title
to the celestial trial and inserted a few Latin paratexts next to the dialogues
(,Practica more conlusionis™ ,Actus”, ,Responsio”, ,Probatio”, ,Attestatio
sanctorum”). We can assume that these insertions—because of their rhetorical
connotations—might have pedagogical aims: as the codex was addressed
for juveniles, too; while the word “practica” in the title links the texts to the
school of Vincent Ferrer. The celebrations of the transfiguration is connected
to the Hungarian history: the Church commemorates the victory at Belgrade
over the Turks. This Hungarian concern may explain why this celestial trial
was so spread in the country (we can detect its trace even from a poem from

the 17 century): it might have been played as a drama, too.
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KILIAN ISTVAN

HAROM SZINJATEK AZ EGRI JEZSUITA
DIAKSZINPADON!

Az egri vdrat r6vid ostrom utdn 1596-ban foglaltik el a t6rokok. 1687 juni-
usdtdl Antonius Caraffa és német katondi, Kohdry Istvin magyar csapatai,
Gombos Istvin putnoki kapitiny, valamint Vécsei Istvan hajnidcskéi kapi-
tany katonai egységei zdrtak korbe Egert azzal a céllal, hogy az Egerben 91
esztendeje dllomdsozd, nagyszdmu torok sereget és a hozzdjuk tartozékat a
hetekig, esetleg hénapokig tart6 kiéheztetés utdn elvonuldsra kényszeritsék.
A twrokok Egerbdl hénapokig ki sem [éphettek, tehdt élelmiszert semmi-
képpen nem tudtak beszerezni. Caraffa katondi a Biikk hegység Eger felé
tart oldaldban helyezkedtek el, a hatvani héstydt, azaz a mostani hatva-
ni temetdt és kozvetlen kornyékée Kohdry Istvdn csapatai biztositottdk,
s Gombos Istvdn és Vécsei Sdndor pedig azt vdllaltdk, hogy meggydzik Pecsi
Csorbdzidt és egy magyar tisztet, hogy utazzanak el Bécsbe, és hagyassik
a csdszdrral j6vd a torokok kivonultatdsdnak tervezetét. A torokok a véros tel-
jes elhagydsdig és a kivonuldsig pedig nem vdsdrolhatnak és nem szerezhet-
nek maguknak élelmet. Amint azonban a vérosbdl kivonulnak, mdr a hosszu
gyalogit elsd jelentds pontjandl kenyeret vehetnek az egységeik szdmdra, ha
ezt tisztjeik engedélyezik. A szerz8dés szovegét természetesen a vérat felsza-
baditani szdndékozé egységek tisztjei — Caraffdval az élen, — fogalmaztik
meg, s annak minden bet(jét egészen pontosan be is tartottdk.

Szinte hihetetlen, de a megéllapodds szévegét (latin nyelven) az egri je-
zsuita Historia Domus Orizte meg.” A szerz8dés szovege magyar értelme-

zésben igy hangzik:

* 1. A torokoknek, ha kivonulnak a vdrosbdl, itt kell hagyniuk
dgyuikat, nehezebb tdmadé és védd fegyvereiket és azok tartozé-
kait is. Kotelesek a szerz8dés értelmében itt hagyni a templomok
harangjait, 6rdit is, s vissza kell szolgdltatniuk mindent a véros

parancsnokdnak.

1 A kutatdst az OTKA/NKFIH 83599 sz. programja tdmogatta.
2 Historia Domus (HD) Agriae SJ. I-II. Eger, Féegyhdzmegyei Levéltdr, jelzet nélkiil.

330



2. Eger torok katondi, valamint hozzdtartozéik alsé (kard) és felsd
fegyvereikkel (puska, pisztoly) tdvozzanak el a vdrosbdl december

hénap 13-dig.

3. Minden t6r6k férfi és a né koteles elhagyni Egert, de tdvozzanak
azok is, akik keresztény magyarokbdl torokokké lettek. Ha 8k még-

is maradndnak, megtarthatjék ingatlanaikat, hdzaikat, javaikat.

4. A torokok Caraffa seregétdl 250 szekeret kapnak, ezzel széllittat-
hatjik el ingdsdgaikat. Akik tdvoznak, pénziiket, lovaikat, juhai-
kat és szekereiket is magukkal vihetik. 5 aga, azaz 5 magas ranga
torok tiszt azonban biztositékul a vdrosban koteles maradni addig,

amig valamennyi t6r6k Debrecenig el nem ér.

5. Az Egerben maradni szdndékoz6k ne merészeljenck a torokokedl

kérni 18fegyvert, puskdt, pisztolyt vagy még kardot sem.

6. A tdvozdk biztonsdgdra az Gton 400 német lovas tigyel Tokajon
it egészen Nagyvdradig. Innen a lovasok vissza fognak térni Debre-
cenbe, s ekkor elengedik az 5 egri torok agdt, akik ezutdn szabadon

eltavozhatnak. Elelmezésiikre Tokajban kapnak 400 kenyeret.
7. Valamennyi foglyot Egerben szabadon kell bocsdtani!

8. Az egri torokok az aton élelmiszert vdsirolhatnak maguknak ak-

kor, ha ezt tisztjeik engedélyezik.

9. Ezen szerz8dés megkotése alkalmdval lelkiinket a teremtd Is-
tennek ajdnljuk, — fejez8dik be a szerz8dés szovege —, és a legszen-
tebb szdndékkal tesszitk ugyanezt Mohamed Mustafa tiszteletére,
amit pecsétiinkkel is megerdsitettiink abban a reményben, hogy
ugyanigy cselekszik generalis Caraffa is. ,Datum Octaus die Lunae
Szeffer anno 1687.” (A Lunae a hétfét, Szeffer decembert jelenti.)
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A szerz8déstervezetet Bécs elfogadta, s a mintegy 12000 torok elhagyta
tobb mint kilencven esztendé utdn Eger védrosit. A torokoknek a makli-
ri kapun kellett kilépniiik Eger vdros teriiletérél. A szerz8dés eredeti latin
véltozata megemliti, hogy a makldri kapu gyiilekezésre kijelolt részénél egy
torok fiirdd taldlhaté. Ezt a torok fiirdSt az egri var régészei néhdny év-
vel ezelétt megtaldltdk s ki is dstdk, s helyre is dllitottdk. Az irdny innen
Fiizesabonyon, Tiszafiireden 4t tartott Tokajig, innen Debrecen volt a ko-
telezd utirdny. Tokajndl a 12000 torokot s a hozzdjuk tartozé hdzi népet is,
a koleson adott 250 szekeret is 4t kellett szallitani komppal a Tiszdn, majd az
emberek utdn az allatok kovetkeztek, lovak, tehenek, birkak stb. Debrecentél
Nagyviradig haladtak, ami ekkor mdr torék fennhatdsig alatt volt. 1660-ban
ugyanis Vdrad vdrosit elfoglalta a t6rok, (errdl tandskodik Szaldrdi Jdnos
emlékirata is),> s 1692-ig Vdrad torok kézen volt, ezért elképzelhetd, hogy
az egri torokok esetleg tobb napot is eltdlthettek itt, innen azonban tovdbb
kellett menniiik olyan teriiletig, ahol a torok hatalom még erds és stabil volt.
Az bizonyos, hogy a szerzédés szovegében a legtdvolabbi célpont az akkor még
torok fennhatésdg alace 4116 Nagyvdrad volt. Furcsa gyalogos- és szekér-konvoj
lehetett a kordbban kiéheztetett, de ekkorra mdr taldn jél lakatott emberek,
dllatok, s szekerek tomege. Izgalmas dolog lenne, ha elékeriilne egy beszamo-
16 Véradon vagy bdrhol, arrdl, hogyan, milyen éllapotban érkezett a sereg
ebbe a partiumi vdrosba. A Kohdry Istvdn vezette csapatokkal egy id6ben ér-
kezett meg Pusztabonydk Istvdn jezsuita szerzetes a vdrosba, s december 18-4n
6 valasztotta ki a majdani gimndzium és templom telkét, amelyen akkor egy
torok mecset és néhdny lakohdz 4lle. A tanitds mdr a kovetkezd évben megkez-
dédéte, 1700-ban lerakedk az 4j templom alapkévét, 1704-ben pedig létrejote
a papnevelde is. Bar 1754-ig ideiglenes iskolaépiiletekben miikodott az egri je-
zsuita gimndzium, a tanulék szdma fokozatosan nétt.

Az 1692 és 1772 kozotti években Egerben dsszesen 257 drdmdt adtak eld,
azaz évi dtlagban 2-3 drdmét vittek szinre.* Ebbdl a hatalmas anyagbdl

most hdrom szini produkciét szeretnék bemutatni.

3  SzaLARDI 2013.
4 KiLiAn 1993,185-225.
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1. Eger, 1700: Az egri vdr védelme Dobé Istvin parancsnoksdga alatt.
A darab teljes latin cime: Triumphus gloriosus sive Novem Stephanorum

pro Agria Strenue pugnantium gloriosa defensio ac victoria.

A Historia Domus 6rzi az eléaddsra vonatkozé feljegyzést, amely sszefoglalja

a szinjaték cselekményét és ir magdrdl az el6addsrdl is:

»Defensio arcis Agriae propugnatore Stephano Dobone. lidem Domi-
nus Agriensis Episcopus, ut Scholasticae Juventuti stimulos adderet
expensas pro Praemijs producenda publice dramate ac Theatralibus
Scenis suppeditavit, ac ipsemet Materiam Dramati sugessit. Famo-
san videlicet Anno 15[52] Agriae exigua Christianorum manu contra
immanem potentiam Turcicam defensionem et Heroica facta obses-
sorum Propugnatore Stephano Dobone. Productum illud fuit Theat-
ro quidem cum scenis erecto in ampla area Collegii nostri sub rupe
penes portam. Ipsa tamen Rupe et septem ambulacris ipsisque muris
Civitatis Theatri vice deservientibus; et ut tanto patentius Agressiones
Murorum, insultus, excursiones obsessorum et pugnae exhiberentur,
dispositae sunt urgente Illustrissimo Arcis Commendante in ambu-
lacris Machinae aereae, quae quoties actio exigebat, resonarent; cessit
drama feliciter, confluente et applaudente tota a longe vicina Nobilita-

te, praesente etiam Illustrissimo Domino Episcopo Vaciense.”

Telekesy Istvan Eger véros piispoke arra buzditotta az egri iskola ifja-
sdgdt, hogy adjanak el a nyilvinossdg el6tt egy drdmdt, amelynek tdr-
gya az egri vér hires védelme 1552-ben a hatalmas t6rok erével szemben.
Telekesy Istvdn (1633-1715) 1699-tl volt az egri egyhdzmegye piispoke.
A Rakéczi szabadsdgharc idején aldirta a Habsburg-hdz trénfoszté nyilat-
kozatdt, s ezért a szabadsdgharc bukdsa utdn Keresztély Agost esztergomi
érsek megfosztotta minden egyhdzi jogdtdl, s 6 az Eger vdros kozelében
fekv Szarvaskd nevi kozségbe vonult vissza. 1711 8szén azonban a pdpa

visszadllitotta az egri piispokség élére.

5 Historia Domus (HD) Agriae SJ. I. 88; KiL1An 1993, 191.
6 Magyar Katolikus Lexikon XIII., 760-761.
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A rendhdz és az iskola telkének nyugati oldaldn, egy domboldalon, hét,
parhuzamos sétdnyt képeztek ki a jezsuitdk a telek nyugati hatdrdval és

a varosfallal pdrhuzamosan.

1. kép: Az egri Gardonyi Géza Ciszterci Gimndzium udvara, az orgonds mai képe

Az elbadds helye a jezsuita telek nyugati szakaszdn a vérosfal innen-
s6 részén, az ugynevezett ,orgonds” hét sétdnydn, a jezsuitdk telkét zdré
domboldalon volt. (Ez az ingatlan ma az egri Gdrdonyi Géza gimndzium.)
A sétdnyok akkor még elsésorban tedtralis célokat szolgdltak. Az csak
sejthetd, hogy a hét sétdnyt a domboldalon erre az eléaddsra képezték ki.

A vérostrom el8addsdnak ez volt szinhelye.
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2. kép: Az egri Gdrdonyi Géza Ciszterci Gimndzium udvara: a 18. szdzadi nyugati

épiiletszdrny, az Uj tornaterem, és az orgonds domboldaldt fogd tdmfal

A vér kommenddnsa az eldadds idejére a sétdnyokon dgytkat helyeztetett
el, s ezeket, ahdnyszor erre a jaték folyamdn sziikség volt, meg is szélaltat-
tak. A drdma szerencsésen befejez8dott, hatalmas néz8kozonség jelenléré-
ben s a kozeli nemesség részvételével. Az egri plispokon, Telekesy Istvdnon
kiviil jelen volt még Véc piispoke, Dvornikovich Mihdly is.”

A szerz6 nevét nem ismerjiik, de sejtjiik, hogy az elsd két jezsuita pap
koziil valamelyik lehetett a szerz8. A Historia Domus alapjan évrdl évre
ismerjitk azoknak a jezsuitdknak a nevét, akik valaha is Egerben szol-
galtak, ebben az évben azonban nincs névadatunk egyetlen jezsuitd-
rél sem. A darab forrdsa minden bizonnyal az olasz Ascanio Centorio
1566-ban kiadott mive volt.?

7 Magyar Katolikus Lexikon XIV., 646.
8 CenTorIo degli HORTENSI 1566, Modern kiaddsa: CENTORIO degli HorRTENST 1940.
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Az egri var védelmérdl sz6l6 darab kézirata ugyan nem maradt rdnk,
de szerencsénkre, a szinlapja igen,” s ezt szdvegével, a szerepld- és
a szerepnevekkel egyiitt kozre is adtuk, s ennek alapjin jelenetrdl je-
lenetre nyomon lehet kovetni a drdma cselekményét. Achmetes vezir
és Alij basa megtdmadtdk 1552-ben Eger vardt, ahol mintegy kétezer
nagyon bdtor férfii tartézkodott feleségestiil és gyermekestiil. Mind-
annyian megeskiidtek arra, hogy a vdrat fel nem adjék, el nem 4rul-
jak, hanem nemtdl, életkortdl fuggetleniil mindannyian részt vesznek
a torok elleni harcban, hogy a vir elfoglaldsit megakaddlyozzdk. A kiiz-
delemben az asszonyok kiilondsképpen kitiintették magukat. Negyven
napig tartottdk a vdrat, a t6rék pedig 13 alkalommal inditott timaddst
a var ellen, nyolcezer katondjit vesztette el, s végiil mégis menekiilésre
kényszertilt, s a var magyar kézen maradt. Tehdt a jdték nem a torokok
teljes gy6zelmée adja eld, csak a magyarok és a torokok kozotti kiizde-
lem egyik magyarok szdmdra fényes epizddjit, amelyben kiilonosképpen
az egri asszonyok kitarté harca révén sziiletett egy idbleges gy6zelem.
Az elmondottakon kiviil még két felvondsban lehetiink tandi a magya-
rok pillanatnyi gy6ézelmének, és kitarté kiizdelmének, s végiil a harma-
dik felvondsban is sorozatos, apré, magyar gyézelmek utdn a torokok
elvonulnak, s az egriek pedig gyézelmi tinnepet iilnek."

A darabban szerepelt 2 t6r6k vezér (Achmetes, Aly bassa) s még 4 név
nélkiili basa, 3 torok tribunus, 2 t6rok Ephebus, és még nagyon sokan, az

alabbi felsorolds szerint:

9 Lel8helye: Piarista Rend Magyar Tartomdnydnak Kézponti Kényvtdra, jelzete KKK P
33/8/15/23. STAUD 1984-1994, III. 129-130; Kasusa 1895, 17.
10 KiridAn 2000, 499-519.
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Achmet vezirius

Aly bassa Budensis

Basae

Tribunus

Ephebi

Milites Achmetis

Milites Aly

Venatores

Tartari

Dobé Commendans Agriensis
Centuriones

Milites Dobonis

In choro Nicromantiae
Tympanistae

Captivi, Incolae, Cives, Amasones, Satyri
In Choro juventutis Agriensis
In choris: Cristianitas

Dolus

Tyrannus

Genii Urbium et Gymnasij
Genij Stephanorum

Furores

Pygmeij

Cyclopes

Liberalitas

Labor

Solertia
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A szerepnevek és a szinlapon kozolt cselekmény alapjdn sejtjitk, hogy egy
nagyon jol megformalt, a torténelmi hagyomdnyokra, az idéleges gySzelem-
re is tdmaszkodd, barokk drimdt mutattak be Telekesy piispok kivinsdgdra
az egri didkok. A jezsuitdk egri gimndziumabdl nem ismerjiik a didkok ezévi
létszamadt, de azt tudjuk, hogy 1699-ben, az el6adis el6tt egy tanévvel 300
tanuldt tanitottak, s tanitvdnyaiknak tobbsége, bizonydra a felénél is tobb,
a legalsébb foku osztilyok, az dbécistdk tanuléi voltak. Legkozelebb csak
1712-bél van Egerbdl didklétszdim-adatunk, ekkor mindéssze csak 80 tanu-
16 jért az egri jezsuita gimndziumba. Ez a kordbbi nagy 1étszdm azt jelenti,
hogy a gimndzium valamennyi szerepjdtszdsra foghaté tanuléjdt az egri je-
zsuitdk szinpadra dllitottdk. Az egri gimndzium egyébként a legnépszertibb
jezsuita gimndziumok kozé tartozhatott, hiszen a jezsuitdk feloszlatdsa elétt,
1769-ban az egri gimndziumban 474 tanulét szdmléltak. Kolozsvar (489),
Készeg (460), Pozsony (630), Sopron (481), s Nagyszombat (5406) volt népe-

sebb az egri gimndziumn4l."
2. Eger, 1721: Hadingus et Hundingus reges

A midsodik drimdnak csak a cime és a cselekmény leirdsa maradt rank 1721-
bél, ezt ugyancsak a templom melletti, akkori jezsuita iskoldban, azaz a mai
Gdérdonyi Géza Ciszterci Gimndzium udvardn adtdk el8. A cime: Hadingus
Daniae et Hundingus Sveciae reges.* Az egri piispok, Erdédy Gébor, ezzel
a szindarabbal fogadta fivérét, a nyitrai piispskét, Erdédy Addmort, aki Len-
gyelorszdgba, Krakkéba tartott valamiféle diplomdciai kiildetéssel. A nyitrai
piispok megbizatdsit Bécsben esetleg Buddn kaphatta. Innen mér nem jelen-
tett nagyon nagy kitér6t az egri ldtogatds, igy a diplomdciai megbizatdssal

utazé nyitrai piispok egri ldtogatdsa tokéletesen érthetd.

11 A 17-18. szdzadi jezsuita iskoldk létszdm adatait az Annuae Litterae alapjin
osszegytjeotte KILIAN Istvdn, szamitégépbe tette N. LuTTER Katalin. Még kiadatlan.

12 Hadingus et Hundingus Reges. El8adta a szintaxista és a grammatista osztdly. ,Sub dio
in theatrum educti Hadingus Daniae et Hundingus Sveciae Reges mutui amoris victimae,
quorum prior, ut quo in se animo esset Hadingus expireretur, mortuum se simulat ac vulgari
jubet; cum vero Hundingus audita amici orte, ut suum in eum testaretur amorem, vitam sibi
ultro ademisset. Hadingus quoque ne amore concederet nexuit a signo collum, spiritumque
adstricto jugulo interclusit.” Staup 1984-1988, III. 131.
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Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Erdédy Gédbor Egerben miért a je-
zsuitdkndl fogadja a bdtyjdt. Azt tudjuk, hogy Telekesy Istvdn piispok,
Erd8dy Gébor elédje tobb éven dt a jezsuitdkndl kapott lakhelyet. Nyilvdn
egy egészen egyszer(l, alkalmi szdlldsrdl volt sz, hiszen a jezsuitdk még el
sem kezdték az épitkezést, tehdt valamelyik egykori torok eredett csalddi
hdzban kaphatott szerény otthont. Telekesy id8s kordban kezdte épiteni sa-
jat hdzdc. A jelenlegi érseki palota helyén ,hirom kastély” 4llt, s 1705-ben
a plispok az északi szdrnyat kezdte helyre hozatni, azt a szdrnyat, amely-
ben ma az egyhdzmegyei levéltdr és az egri Szent Istvan Rddié is mikadik.
1705-ben Rékdczi Ferencet még ebben a hdzban fogadta az idds piispok.
S az érseki palota elsé nagyobb szabdst és mivészi igényl kiépitésre
1715-t8] Erdédy Gébor idejében keriilt sor, amikor a piispok Giovanni Bat-
tista Carlone tervei alapjdin megépittette a kozépsd szdrnyat.”® 1721-ben
a plspoki palota még nem lehetett teljesen készen, s ezért jobbnak ldtta az
egri plispok testvérée a jezsuitdk telkén és szabadtéri szinhdzdban fogadni.
S Erdédynek, éppen gy, mint el8djének, Telekesynek, ekkor még nem le-
hetett fogaddsra alkalmas otthona, ezért az innepségre az egri jezsuitdknal
keriilt sor. A koszontd didkok szdma sem lehetett kevés.

Erdédy Gdbor Antal Pozsonyban sziiletett 1684. szeptember 27-én.
A nagyszombati jezsuita gimndziumban tanult. A Collegium Hungari-
cum Germanicum névendéke volt 1703 és 1706 kozott. Rémdban szen-
telték szubdiakénussd. Kiilonféle egyhdzi cimek és rangok elérése utdn
Esztergomban kanonok lett, majd elnyerte utddldsi joggal Telekesy Ist-
vdn utdn az egri plispokséget.'

Erdédy Lészlé Addm 1679. szeptember 29-én Nyitra vdrosdban sziiletett.
Pozsonyban és Bécsben tanult. 1698-t6l a Collegium Hungaricum Germa-
nicum novendéke volt Rémdban, s teoldgiai tanulmdnyait is itc végezte el,
Rémdbdl mir felszentelt papként tért hazal720-ban.”

A legétus plispokot ldtvdnyos szindarabbal fogadedk, amit az iskola fels§
és kozéps6 grammatikus tanitvdnyai adtak el. Két f8szerepldje volt a nyil-
vén célzottan kivélasztott drdmdnak: az egyik Hadingus, Ddnia kirdlya volt,
a misik pedig Hundingus, aki Svédorszdg trénjdt birtokolta. Mindkettejiik
végzetét, haldldc kettejitkk igen szoros bardtsdga okozta. Hadingus ugyan-
is téves informdcidk révén agy tudta, hogy Svédorszdg kirdlya, Hundingus

13 LorrLER 2010.
14 SuGAR 1984, 394-405.; Magyar Katolikus Lexikon 111., 216-217.
15 Magyar Katolikus Lexikon 111., 218; Brrskey 1997.
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meghalt, ezért bdnatdba belehalt. A hir nem volt igaz, de amikor Hundingus
arr6l értesiilt, hogy bardtja meghalt, & is ki akarta mutatni bardtja irdnti sze-
retetét, s onként vdlt meg sajéc élecéedl.

Furcsa a torténet, s még furcsdbb, ha ezt a tdrténetet valdban a legdtus fivér
jelenlétében eljdtszottdk, de kétségtelenil eljitszottdk. Hiszen a két majdnem
azonos hangalaku kirdlyi szerepnév alapjdn az a sejtése az olvasénak, hogy
Hadingus és Hundingus vagy testvérek, vagy nagyon jé bardtok volrak.
A testvéri kapcsolatrdl a forrds nem nyilatkozik, de ha valéban a két fivér je-
lenlétében adtdk el$ a darabot, akkor szinte bizonyos, hogy a darab iréjanak
a rank nem maradt szovegben ezt a testvéri kapcsolatot valamilyen formédban
érzékeltetnie kellett. Az el6addson a két piispokon kiviil jelen volt az egyhdz-
megye teljes kdptalanja és nagyon sok nemes is.

Ezutdn a tragikus kimeneteld drima utdn kovetkezett egy ldtvdnyos,
kosztiimos, zenével kisére, tederdlis fogaddsi tinnepség. A drdmdrt és a te-
dcrdlis koszontdt az egri jezsuitdk egy napon (julius 31-én, Szent Igndc
napjdn), egy misorban rendezték, de az is lehetséges, hogy kora délelétt
az alkalmi szinpadon adtdk el a drdmdc, s a fogaddsi tinnepségre pedig
az orgondson keriilt sor még ebéd elbtt. Staud ezt a két iinnepi programot
kiilon targyalja, de valészintbb az, hogy egy idépontban, egy programban
hangzott el a szinjdték is és a fogaddsi iinnepség is.'°

A szinjitékot minden bizonnyal jelmezekben, esetleg zenekisérettel, ének-
betétekkel vitték szinre. Az el6adds szinhelye az egri gimndzium teriiletén,

a szikldkkal tarkitott domboldal alatt feldllitott alkalmi szinpadon zajlott,
»sub Jove”, azaz szabadtéren. S ezutin kovetkezett a koszontés mdsodik része,
ami valdszinitleg mdr nem a szinpadon zajlott, hanem az Ggynevezett ,orgo-
ndson”, a hét sétdnyra osztott domboldalon.

Az iskolaépiilet északi szdrnydnak (ma Csiky utcai szdrny) elsé vagy md-
sodik emelete ekkor még nem volt készen, de valahol a f5ldszinti részben
lehetett a hdzféndk szobdja vagy iroddja, mert a forrds szerint innen a piis-
pok ideérkezésekor halk zene hallatszott ki. Az orgonds legalsé sétdnydra
a leghatalabbakat, azaz az elementdrisokat 4llittatta a rendezd tandr, a mdso-
dik orgonds szinten 4lltak az alsé grammatikusok, a harmadikon a kézépsé
grammatikai osztdly névendékei, majd a negyedik szintre a fels§ gramma-
tikai osztdly tanuldi keriiltek. A hatodik szinten a poétdk helyezkedtek el,
s végiil legfeliil, azaz a hetedik sétdnyon a rétorok kaptak helyet.

16 Staup 1984-1994, II1. 131-132; KiL1AN 1993, 194.
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Az érkezd kedves vendég az udvar feldl kozelithette meg a domb legal-
s6 szintjét, hiszen az északi épiiletszdrny csak 1748-ra késziilt el. Amikor
a vendég és kisérete az udvarra ért, s innen a legalsé sétdnyszintre fellépde-
16 piispokvendéget halk zeneszéval fogadtdk, de a zenészek valahol rejtve
maradtak, s amint felértek az elsé sétdnyra mindketten, azonnal észre kel-
lett venniiik az 8ket fogadé kis didkokat, akik mdr jelmezeik miatt is kii-
I6nlegesek lehetettek, hiszen német 6ltozékben jelentek meg a piispoklegd-
tus fogaddsin. A mdsodik dsvényen szintén szabadtéri szimfonikus zenével
koszontoteék a vendéget és kiséretét, s itt az egyik tanuld a nyitrai plispok
tevékenységét és szolgdlatdt magasztalta. A harmadik szinten az alsé gram-
matikai osztdly tanuldi kiilonféle ajindékokat nydjtottdk 4t a vendégnek.
A kovetkezd sétdnyszinten hiséget fogadott az eldkeld vendégnek a kdzépsd
grammatikai osztdly tanuldéserege. Az 6tddik sétdnyon a belsd titkos tani-
csos értelmét és bolcs tandcsait koszontdteék. A hatodik dsvényen a poéedk
a csdszdri kovetet kolteményeikkel tidvozoleék. (A kolteményeket ebben az
idében recitdlva énekelték még, mint a zsolozsmat mondd szerzetesek még ma
is.) A hetedik szinten pedig a rétorok szdjébdl a legkegyelmesebb vendégrél,
a legkegyesebb legdtusrol szolt a kdszontés, ahol Nyitra piispoke egy igen jol
megfogalmazott és hatdsosan el8adott kdszontd beszédet hallhatott, s majd
ezutdn a vendégek és fogadodik asztalhoz iiltek és elfogyasztottdk az ebédet.

Az osztélyok jelenlévé novendékei mds-mds nemzet 6Sltozetében jelen-
tek meg. Az elementdrisok német ruhdzatban, taldn ez is jelzi, hogy Nyitra
piispoke Bécsben kapta a megbizatdst, tehdt innen érkezett Egerbe. Az alsé
grammatikusok a hajdik magyar viseletében, a kozépsé grammatikai osztély
tagjai a morok 6ltozékében, a fels grammatikai osztdly didkjai pedig mind
piros, magyar viseletben jelentek meg. A poézis tagjai a mazsék viseletét ol
totték magukra, s végiil a rétorok lengyel ruhdkban jelentek meg annak jelé-
tl, hogy a piispok Lengyelorszdgba igyekezik. A rétorok ezutdn hivtik meg
a piispokot és kiséretét az ebéd elfogyasztdsdra. Mindegyik szinten koszontd
hangzott el, s a koszontés utdn Nyitra piispokének és a didkoknak a kivéte-
lével valamennyi vendégnek a nekik felkindlt bort is el kellett fogyasztani-
uk. Eger sz6l8- és borkultdrdja maltjdnak ez az tinnepség is jeles eseménye
volt. A fogaddshoz természetesen egyéb kellékeket is haszndltak a fiatalok,
16fegyvereikkel, kardjaikkal, zdszl6ikkal, kiirtjeik hangjdval tették a csopor-
tokat és az innepséget is teljesen véltozatossd. S ha egy-egy szintre a vendég
felérkezett, s a neki felkindlt italbdl ivott, hatalmasat dérdiiltek az dgyik is.
Lehetetlen leirni, hogy milyen kiilonlegesen emlékezetes lehetett ez a fogadds
és az ebéd. Ez az linnepség is szinhdz volt. Itt ugyan drimai cselekmény nem
volt, diszletiik maga az orgonds volt a sétdnyokon, zeneszé és betanult sz4-
veg is elhangzott, s még jelmez is volt a szerepld didkokon. Ebben az évben
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Gabon Antal, Kelecsényi Jézsef és Kunics Ferenc tanitott az iskoldban,
s mivel a szintaxis és a grammatikai osztdly tanitéja Kunics Ferenc volt, 6t kell
a drdma szerzdjének tartanunk.”

3. Eger, 1754: Faludi Ferenc, Constantinus Porphyrogenitus

A harmadik szinjéték szinhelye az eddigiektdl eltéréen mér a jezsuita gim-
ndzium 1754-ben elkésziilt 4j épiilete, a mai egri Dobé Istvdn Gimndzium
volt, s a darabot a szdzad egyik legnevesebb jezsuita szerzdje, Faludi Ferenc
irta,”® aki életének egy tekintélyes részét Rémdban tltotte, rémai magyar
gyontatoként. A Constantinus nagyszombati 1750-dik évi el6addsa utdn négy
évvel keriilt sor az egri el6addsra, amelyhez szinlapot is kiadtak.”

A cimlapjdn az aldbbiakat lehet olvasni:

,Constantinus Porfirogenitus. Jeles Jdték, Mellyet Nagy Méltdsdgu,
F8-Tiszteletti Szalai Groff Barkoczi Ferentz Urnak, Egri Puispoknek,
Felséges Asszonyunk, Koronds Kyrdlyunk titkos, belsé Tandtsdnak,
Nemes Heves és Kiilsé Szélnok Virmegyéknek 6rokds F§ Ispdnyd-
nak, Orszdgunk F& Torvény Széke egyik Itilé Birdjdnak etc. etc.
6 Excellentzidjdnak Tiszteletére folytatott Jesus Térsasgdnak Egri Uj
Iskoldiba kélt8z6t Nagysdgos, Tekéntetes, Nemes, Tisztes Ifhusdg, mi-
dén tudomdnyos érdemeit ezen kegyelmes Méltésdg jeles ajandékok-
kal meg jutalmazni méltéztatta vala ama diszes Jdtékos U] Palotdn,
Mellyet Ugyan azon nagy Méltésdgnak édes Nemzetének javdra sziin-
telen igyekezd kegyessége, adakozdsa fel-dllatott. Egerben 1754. Esz-
tend8ben Szent Jakab havdnak 31. napjdn. Kassdn Nyomrtattatott az
Akadémiai betiikkel 1754. Esztendében.”*°

A jéték cselekményét a kor szokdsa szerint ,,A jatéknak 4llapattya” cimszd
alatt a drdmaprogram igy foglalta ossze:

,Haldlra kelvén Leo Napkeleti Tsdszdr, Romanus és Fokds Két Fg
Tandtsossdra bizd gyenge fidt, Constantinust. Egyik-is, mdsik-is
azon patvarkodék mind egyre, hogy ki-tollya tdrsit ebbdl a’ fStiszt-
ségbdl. Romdnushoz ldgyula a’ szerentse el-annyira, hogy 6 egyedil

17 KiLiAn 1993, 195.

18 Staup 1981, TarnAr 1968.

19 SARkOzY 2005,126-138; Farupi Ferenc, Constantinus Porphyrogenitus, Nagyszombat,
1750 = Jezsuita iskoladrdmdk 1., 81-150, Farupt Ferenc, Constantinus Porfirogenitus, Eger,
1754 = Up, 151-210.

20 BEK MIN A./10; KiviAN 1993, 209; Jezsuita iskoladrdamdk 1., 153; STAUD 1984-1994, I11. 145.
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igyengetné az Iffiu Fejedelmet, és birnd az Orszdgot. De ezzel sem
elégedvén az Orszdgldsnak fényétél megtdntorodott Romdnus, arra
szepelkedék minden esze, ereje, ravaszkoddsa, hogy kiszoritvin Cons-
tantinust-is, 6nén fidt, Artémiust (Gltesse a’Tsaszari székbe. Ez a tel-
hetetlen vigyddds Ggy meg utdltatta Romdnust, hogy még tulajdon
magzattya-is tzimbordt kdtvén Fokdssal, meg tdmadndk Apjokat és
arra birndk a’ dolgot, hogy szdm-kivettetnék Préta Szigetébe. Cons-
tantinus pedig, mint tigyes Ura a’ Tsaszdri székre magasztaltatnék.”*!

El8adtdk, tehdt: ,Ama diszszes Jdtékos Palotdn, Mellyet ugyan azon nagy
Méltésignak édes Nemzetének javdra sziintelen igyekezd kegyessége adakozd-
sa dllatott.” Ez a ,jatékos, diszszes Palota” itt van Egerben, a Dobé gimndzium
I1. emeletén. Errél az iskolaépiiletrdl azt kell tudni, hogy épitésének koltségeit,
Eger vdros egyik magas rangt, és mindig jétékony papja, és segédpiispoke,
Foglir Gyorgy adomdnyozta a jezsuitiknak, minthogy a jezsuitdk az iskola-
épités koltségeit éppen akkor villalni nem tudedk.

CYMINA ST

DEIETATTS JE

3. kép: A jezsuita gimndzium oromfaldnak felirata 1754-bél

21 KiuidnN 1993, 209; Jezsuita iskoladrdmdk 1., 154.
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Foglar alapitotta az egri jogakadémidt, s az 8 nevéhez fliz8dik az egri in-
terndtus felépittetése is, amely mind a mai napig Fogldr néven ismert Eger
vérosdban.”* A jezsuita rend feloszlatdsdt kovetden, az 1800-as tlizvész ide-
jén mdr a cisztereké volt a rendhdz, a kolostor és az iskola is. Ezekben ekkor
rendkivill nagy kdrok keletkeztek, de a ciszterci rendnek t6bb évi munkdval
sikeriilt mindent helyredllitani. Az 1827. évi tlizvész alkalmdval azonban is-
mét leégett a rend temploma, kolostora és a gimndziuma is. Ezt kdveten
a gimndzium visszakoltozott a templom melletti eredeti épiilet nyugati szdr-
nyéba, a kiégett (mai Dobd) gimnaziumot pedig Pyrker érsek vdsdrolta meg,
helyredllittatta, és tovdbbajindékozta a katonasdgnak. A tovédbbiakban mdr
nem miikodott egyhdzi intézményként.

Ebben a gimndziumépiiletben volt az elsé egri szinhdzterem, amelynek
a méreteirl Kasuba Domonkos® tdjékoztatott minket: a terem hossza 15 mé-
ter, szélessége pedig 12 és fél méter volt. A szinpadtdl tévolodva a nézéhelye-
ket fokozatosan emelték, igy a legtdvolabb 4ll6 nézdk is ldthattdk a darabot.
Emellett a nagy szinhdzterem mellett volt egy kisebb méretti deklamdcids te-
rem is, ahol a deklamalén kiviil csak néhdny erre illetékes, jeles személy fért el.

A szinhdztermet az dtadds idejére diszesen kifestették, s a legelékel6bb né-
z8k természetesen Ugynevezett zdrtszékben kaptak nézéhelyet, de a tobbség
a hdtrafelé emelkedd dllohelyen szorongott. A nézék az egykor diszes és széles
lépcsdhazban kdzvetleniil mehettek fel az utcdrdl a I1. emeletre. Az egri jezsui-
ta templom baloldaldn, fenn a II. emeleti szintjén a gimndziumbdl volt megko-
zelithetd az egyik empérium. S ezt még az én didkkoromban szini szertdrnak
hivtdk, s mi is az alkalmi szinpad elemeit, diszleteit ide hordtuk fel, de még
ezen kiviil nagyon sok olyan dolgot is taldlhattunk ott, amelyet még a hajdani,
taldn a 18. szdzadi szinpadon haszndltak.

Ez az a hires, diszes jétékos palota, amely 1754-ben madr igazi szinhdz lehe-
tett, s amely éppen ezért megérdemelné azt, hogy az épiilet faldn emlékedbla
hirdesse: itt volt Eger véros elsé szinhdzterme.

Végiil még egy személyes megjegyzés: elsd, de mdig sem feledhetd szinhdzi
élményemet itt szereztem egy didkeldaddson (Szophoklész: Antigoné), s bar ku-
tatdsi témdmhoz, a 17-18. szdzadi magyar drima és szinhdztorténethez nem ez
az el6adds vezetett el, hanem egy kéziratos minorita drdmakétet,” de az egri
jezsuita szinhdz torténetének kutatdsa szinte egész palydmat végigkiséree.”

22 Magyar Katolikus Lexikon 111., 732.

23 Kasusa 1895, 25.

24  KiLiAN 1967.

25 KiLiAN 1974; KiLiAn 1993; KiLiAn 2000; KiLiAn 2002; KiLiAn, 2015.
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4. kép: A hajdani szinhdzterem kiilsé képe a Dobd Istvan Gimndzium épiiletének

2. emeletén (foték: Nagyné Lutter Katalin)
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Three Dramas on the Jesuit School Stage of Eger

Towards the end of the 150-year Turkish occupation, in 1687, the Turks
were already invested within the town of Eger, thus they agreed to leave: the
Latin contract between the Turks and Caraffa (head of the Imperial troops)
on the terms of the Turks’ leave survived in the Jesuit Historia Domus of
Eger. Some weeks later, the Jesuit monk Istvin Pusztabonydk arrived in the
town, he chose the sites of the future school and church; the Jesuit school
opened next year, building of the church started in 1700, the seminary
opened in 1704. Though the school was in a temporary building untill 1754,
the number of students increased. In the period between 1692-1772, 257
dramas were performed, i.e., they had 2—3 annual performances.

The paper refers to three dramas of this corpus. Only the periocha of the
first two survived: in 1700, 158 actors took part in the Triumphus gloriosus sive
Novem Stephanorum pro Agra Strenue pugnantium gloriosa defensio ac victoria.
In 1721, the Danish play Hadingus et Hundingus reges was ordered by Erdédy
Gdbor, bishop of Eger, who received his brother, bishop of Nyitra with this
performance. The guest was welcomed also by a spectacular festivity.

Faludi Ferenc’s Constantinus Porphyrogenitus (survived with full text) was

performed already in the new theatre hall, in 1754.
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Recent decades have witnessed an upsurge in deep research being undertaken in
the history of Hungarian drama, a trend exemplified with the publication of
important text editions and databases. Every three year, researchers of the field
gather to report their results; the present volume is already the tenth containing

the revised versions of the papers presented at our international conference.

With the title From Text to Scenics, the editors emphasize that the studies
cover the entire spectrum of theatre from manuscript to staging and
everything in-between, i.e., music, stage design and the external framework of
the performance in all types of theatres. The theme of both school and
professional theatre has always been an interdisciplinary one, a fact reflected
in the variety of research fields (history of art, music, literature, drama and
theatre) included here. The research covers the history of school and

professional theatres in the period between the 16th and the 19th century.

As a novelty in our present volume, there are a number of papers on 16th-17th

century drama, a long neglected area that has recently seen a flurry of interest
from young researchers with remarkable results. There are papers on the
Italian, French, German theatre of the Renaissance and Baroque period.
Hungarian drama and theatre is deeply rooted in the European tradition as
the studies by foreign researchers on the Czech, Polish and French parallels,

influences and sources demonstrate.
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