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ELOSZO

Dolgozatom témaja a XX. szazad egyik pianista-legenddjanak, Dinu Lipatti
miivészetének ismertetése.

Lipattit (1917-1950) a mult szazad egyik legnagyobb zongoristajaként tartjak
szamon. O azonban talan még ennél is tobb: mitosza, kultuszfiguraja a szazadnak.
Nevének csengése mégis mintha a régmult kodébol sejlene eld, mig szamos kor-
tarsat sokkal kozelebbinek érezziik iddben magunkhoz: gondoljunk Sviatoslav
Richterre (1915-1995), Arturo Benedetti Michelangelire (1920-1993), vagy
akar a nala idésebb Vladimir Horowitzra (1904-1989), Rudolf Serkinre (1903—
lei a mono- és stereo-technika kozotti atmenet idoszakaban késziiltek, és fokép-
pen végzetes betegsége, a leukémia, nagyon fiatalon — minddssze 33 évesen —
ragadta el 6t az €16k sorabol. Talan igy magyarazhat6 nevének régies csengése...

Az angolszasz kritikusok, Harold C. Schonberg és Joachim Kaiser csupan
egy bekezdésnyi teret szannak Lipattinak a XX. szazad zongoristair6l szo6lo
konyveikben, mig a francia, vagy a francia zongoraiskolaval foglalkozo, hasonlo
jelleglh kiadvanyokban mar joval nagyobb hangsullyal szerepel. Charles
Timbrell kényve, a French Pianism' is t5bb helyen utal Lipattira, akit — mint
kideriil — mindmaig tobb, a francia iskolat képviselé nagytekintélyli tanar példa-
képei kozott tart szamon. Természetesen ez érthetd, hiszen Lipatti — legalabbis
részben — a francia iskola neveltje.

Magyar nyelvii bibliografidhoz egyaltalan nem sikeriilt hozzaférnem, joggal
feltételezem tehat, hogy ilyen nem — vagy csupan elenyész6 mértékben — létezik,
ilyenforman a dolgozatban eléforduld idézetek — jobb hijan — sajat forditasom-
ban olvashatok. Megvallom, ez témavalasztasom egyik f6 oka, hiszen Lipatti
annal jelentdsebb miivész, mintsem hogy magyar nyelven ne lehessen rola ol-
vasni. Az altalam felhasznalt forrasok javarésze roman, masodsorban francia,
majd angol és német nyelvi.

., Szamunkra az maradt, hogy emlékezziink a szépségre, amit adott” (Wilhelm
Backhaus).

Dolgozatommal Lipatti emlékét szeretném kozelebb hozni korunkhoz, hogy
mivészetének aktualitasat, a kdztudatban vald tovabbélését ily modon is segit-
sem.

Masrészt rendkiviil érdekfeszitd egy nagy miivész jatékat a zenei szoveg-
eléadas, avagy ok-okozati Osszefiiggésben vizsgalni, hiszen igy olyan tobbé
vagy kevésbé nyilvanvalo kapcsolatokra deriil(het) fény, amit sajat tanari tevé-
kenységiinkben is sikerrel kamatoztathatunk.

Itt szeretnék halas kdszonetet mondani Lantos Istvan zongoramiivész-tanar-
nak, konzulens professzoromnak, valamint Komlos Katalin miivész-zenetu-

! Amadeus Press, 1992.



dosnak dolgozatomhoz nyujtott segité tamogatasaért. Kiilon koszonettel tarto-
zom Laszld Ferenc kolozsvari zenetudosnak, Lipatti Bartok-vonatkozasaihoz
G. Dima Zeneakadémia professzoranak, dolgozatom felépitésé¢hez flizott észre-
vételeiért; Puscas Pavelnek, a kolozsvari Zeneakadémia prorektoranak, tobb
Lipatti és Lipatti-korabeli felvétel rendelkezésemre bocsajtasaért. Nem kevésbé
koszondm kenyérado intézményem, az Eszterhazy Foiskola vezetésének, hogy
munkam elvégzéséhez az alapvetd feltételeket biztositotta; valamint koszonom
tanszékem, kozvetlen kollégaim technikai segitségét, megérto tirelmét. Végiil,
de nem utolsoésorban, koszondm csaladomnak azt, hogy alkoté vélemény-
nyilvanitasukkal, odafigyelésiikkel mindvégig tamogattak.

A XX. szazad sok zongoramiivész-oriast tart szdmon. Lipatti csak egy kozii-
lik (mondhatnank), mégis — jatékanak, felvételeinek ismerdi szamara — miivé-
szete olyan klasszikus értéket képvisel, amely kiilonleges mindségénél fogva
mai napig is aktiv résztvevdje az el6adoi diskurzusnak. Miivészi személyiségé-
nek ereje, kisugarzasa ilyen hosszl id6n at és raadasul ennyire (szomortian) ke-
vés lemezfelvétellel szinte egyediilallo a XX. szdzadi el6ado-miivészetben. Saj-
nos, eléfordul az, hogy egy zeneszerzd valddi nagysagat az utokor csupan post
mortem értékeli. A XX. szdzadban kirivé Rachmaninov — akit életében legin-
kabb kivalo zongoramiivészként tiszteltek — és legfoképpen Bartok példaja, aki-
nek valodi nagysagat csupan halala utan ismerte el a nagyvilag. Viszont ez a
jelenség az eléado-miivészet milobb és tiinékenyebb, a miivész fizikai jelenlét-
¢hez szorosabban ko6tddo vilagaban sokkal ritkabb. Lipatti lemezeinek miivészi
értéke, keresettsége a halala ota eltelt évtizedek soran nemhogy csdkkend, ha-
nem folyamatosan ndvekvé tendenciat mutat. Ezt a meglepd tényt nemcsak el-
adott lemezei példanyszamanak ndvekedése bizonyitja, hanem felvételeinek
egyre Ujabb, egyre magasabb fokon rekondicionalt kiadasa is. Ezek népszeriisé-
tobb mint félévszazadnyi — id6 ellenére.

Dolgozatom elsd nagyobb fejezetében Lipatti zongorajatékanak azon aspek-
tusait szeretném kidomboritani, amelyek magyarazatot kisérelnek adni eléado-
muvészetének halhatatlansagara, 6rok népszeriiségének titkara, hiszen az eléado-
milvészet allandoan alakul és a zenehallgatd kdzonség generacioi is valtjak
egymast. Az interpretacio objektiv torvényeinek megfogalmazasa — barmennyire
is torekediink bizonyos eszkézokkel megorokiteni, elemezni kiilonb6z6 hangzo
aspektusaiban — szinte lehetetlen, hiszen mindegyik eléadomiivésznek sajat tor-
vényei vannak.



Egy eldadas értékét az altala kivaltott emociok hatarozzak meg, emociok,
melyek specifikusak és szubjektivek. Objektivvé a hasonld egyéni reakciok 0sz-
szegeként val(hat)nak. Az el6adas bizonyos szempontok szerinti elemzése, va-
lamint a kiilonb6z6 eléadasok Osszehasonlitasa és az ezen alapul6 analizis fényt
vet az eldadd mivészetére, eredetiségére, fejlodésére és helyére az eldadod-
miivészet torténetében.

A dolgozat mdasodik részében Lipatti kevésbé ismert arcat mutatom be, a ze-
neszerz6ét; azét az alkotoét, akinek nem adatott elég ideje ahhoz, hogy kiforrott
szerz6i stilust alakitson ki és ezzel a szazad klasszikusai k6z¢é emelkedjen. Aki —
a koncertez6 miivész elsdsorban eldadoi célokat szolgald tevékenysége kdzepet-
te is — tehetségétol és alapos szakmai felkésziiltségétol vezérelve is talalt idot és
energiat, hogy inspiralt miiveket alkosson, melyek koziil j6 néhany kdzelebbi
megismerése méltanytalannak érezteti veliink ritka megszolaltatasukat.

Atfogod pillantast vetve Lipatti életére és életmiivére, szembetiing, hogy
mindkét teriilet — a zeneszerzés és az eldado-miivészet — irant kiilonleges tehet-
séget mutatott. Az utdkor szamara azonban Lipatti elsésorban a XX. szazad ki-
magaslo eldadomiivésze marad.






BEVEZETO

Rovid életrajzi attekintés korabeli dokumentumok és levelek
tilkrében

Lipatti 1917. marcius 19-én sziiletett Bukarestben. Mindkét sziildje kapcso-
latban allt a zenével: édesanyja, Ana Racoviceanu, magénuton zongorazott;
édesapja, Theodor Lipatti — aki nagyapja részérdl gorog €s alban szarmazasu —
Carl Fleschnél (Bukarestben) és Pablo Sarasatenal (Parizsban) tanult hegediilni.
A héazaspar otthon gyakran muzsikalt egyiitt.

A kis Dinu magasfoku zenei képességeirdl meglehetdsen koran tesz tanubi-
zonysagot, hallasa rendkiviili, a zongoraval valé kapcsolata intuitiv. Apja gyak-
ran rendez improvizald hegedii-zongora ,,liléseket”, baratjat, Joseph Paschillt
arra kéri, hogy kottazza le a gyermek improvizacioit.

A torékeny kisfiut otthon tanittatjak, az elemi osztalyok elvégzése utan meg-
keresik Mihail Jorat, a bukaresti Kiralyi Zeneakadémia professzorat, hogy tanit-
sa a 8 éves Dinut. Joraval — aki a roman zenei élet kimagaslo személyisége volt,
a népies zeneszerzo-iskola képviseldje — zongorat, szolfézst és Gsszhangzattant
tanul.

11 éves koraban, az altalanos iskola elvégzése utan beiratjak a bukaresti zenei
konzervatériumba, ahol Florica Muzicescu osztalyaba iranyitjak. ,,Ami Dinuval
kapcsolatban a legmélyebb benyomdast tette ram kivételes asszimildcios képessé-
ge és rendkiviili munkabirdsa mellett — mondja Muzicescu késébb® — rendkiviili
tigyessége volt. Barmilyen zenei gondolatot — amely eszébejutott vagy amit ép-
pen akkor hallott — meglepd precizitassal, teljes harmoniai kérnyezetében adott
vissza és ezt rogton, a legkisebb habozas nélkiil tette.”

A gyermek kimagaslo képességei és eredményei, tanarai véleménye arra ba-
toritjak a sziiloket, hogy Dinu felvételét kérelmezzék a Kiralyi Zeneakadémiara.

Lipattit gyermekkoraban két alapvetd hatas érte: az egyik sziilei részérél, akik
vakon hittek rendkiviiliségében és minél elobb szerették volna révbe juttatni; a
masik tanarai részér6l, akik éppen ellenkezbleg: szinte tilzasba vitt szigorisag-
gal és aggalyossaggal nevelték ki benne a miivészi felelosségtudatot. Tanulma-
nyai soran nem is engedték nyilvanos hangversenyen fellépni, ezért csupan az
elengedhetetlentil sziikséges iskolai megnyilvanulasokon szerepelt. Lipattiban
egész ¢lete soran megmarad ez a kettdsség; egyrészt a munkajaval szembeni
nagyfoku igényesség, szerénység, masrészt a sajat miivészi potencialjaba vetett
hite, amibdl miivészi tokéletességre vald torekvésében energidit meritette. Sze-
rénysége sajat értékének tudataval parosult, ahogy Frank Martin svéjci zeneszer-
706 késdbb mondta rola.

2 Grigore Bargauanu-Dragos Tanasescu: Dinu Lipatti. Editura Muzicald, Bucuresti, 2000: 21
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Még rovidnadragos kisfiuként jatssza Grieg zongoraversenyét, hamarosan az
akadémia csillagaként tartjak szamon. 15 évesen befejezi zongoratanulmanyait,
diploma hangversenyén Chopin e-moll koncertjét adja eld.

A zeneszerzés is foglalkoztatja, 1932-ben baratjanak, Miron Soarecnak irott
leveleiben beszamol zeneszerzdi terveir6l.’ 1932-ben dicséretet kap a George
Enescu altal alapitott zeneszerz6i versenyen egy még nem tulsagosan eredeti
romantikus hangvételli zongoraszonataért.

1933-ban adja elsé nyilvanos hangversenyét, ezen a bukaresti filharmoénia
¢lén Liszt Esz-dir versenymivét jatssza, Alfred Alessandrescu vezényletével.
Cella Delavrancea zongoramiivésznd igy emlékezik Lipatti jatékara: ,,Koncent-
raltan mérlegelte a modulaciok fontossagat (...) jo tempoérzéke volt (...) eléada-
saban a darab kiilonleges méltosagot kapott”.

1933 marciusatél indul hosszas, gyiimolcs6zo egyiittmiikodése George
Georgescu karmesterrel.

Komponistai és eléadoi karrierje egyarant fontos allomashoz érkezik: 1933-
ban 2. dijat kap az Enescu-versenyen zongora-hegedii szonatinajaért, ugyaneb-
ben az évben 2. helyezett a bécsi nemzetkozi zongoraversenyen.

A bécsi verseny zslirijében a kor kiemelkedé miivészei mind ott vannak: Alf-
red Cortot, Wilhelm Backhaus, Dohnanyi Ernd, Ignazy Friedman, Moritz
Rosenthal, Walter Gieseking, Wanda Landowska, Sergei Rachmaninov, Emil
Sauer... Cortot tiintetéen kivonul, mikor a zstiri dontése értelmében nem Lipatti-
nak itélik oda az els6 dijat. A pillanat mégis sorsdontének bizonyul: Cortot eld-
adoi kurzusai hallgatdjaként Lipattit Parizsba hivja.

1933 6szén mar Lipatti a szolistaja a bukaresti filharmonia nyitdkoncertjének,
ezen Grieg zongoraversenyét jatssza. 1934-ben a Maria kiralynd altal patronalt
koncertek alatt ismerkedik meg Arthur Rubinstein-nal.

Els6 jelentds zeneszerzOi sikere az Enescu-versenyhez fiizodik: 1933-ban a
Satorosok zenekari szvitért 1. dijat kap.

1934-ben megkezdi tanulményait a périzsi Ecole Normale-ban. Rendszeres
beszamolokat kiilld Romaniaba volt tanarainak. ,,A zongoraval jol haladok (...)
addig nem is jelenek meg a Mester el6tt, ameddig nem vagyok tokéletes forma-
ban. Boldogga tenne, ha idénként egy-egy pianisztikus aldast kiildene nekem,
féleg most, hogy egyediil vagyok™.

Cortot tavolléte alatt Yvonne Lefébure-rel dolgozik (aki Cortot asszisztense
volt abban az idében). Lefébure igy jellemezte a fiatal hallgatot: |, kimagasio
technikaja, logikus gondolkoddasa és ritka zenei érzéke volt mar 17 évesen”,

3 Miron Soarec: Prietenul meu, Dinu Lipatti. Editura Muzicala, Bucuresti, 1981:33; 35; 47
4 Cella Delavrancea: Dintr-un secol de viata. Editura Eminescu, Bucuresti, 1987.

> Theodor Balan: Cu Florica Muzicescu despre Dinu Lipatti la o jumatate de veac de la nasterea
muzicianului. Muzica, Bucuresti, XXXVII/ 1967/3.
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ugyanakkor ,,a legszorgalmasabb, legfigyelmesebb és legszerényebb volt a no-
vendékek koziil”.*

A zongoraszakkal parhuzamosan zeneszerzést is tanul. ,,A fiatal roman,
Lipatti, a legjobb ndvendékem (...) azt hiszem, masodik Enescu valik majd beld-
le” — mondja réla mestere, Paul Dukas.”

Parizsi éveinek meghataroz6 személyiségei tehat Alfred Cortot, Paul Dukas,
Nadia Boulanger, Igor Stravinsky, Charles Miinch (utobbindl vezényelni tanul).
Alfred Cortot a kovetkezoképpen dedikalja 1937-ben a Cortot-osztaly csoport-
képét: ,,a Dinu Lipatti, qui j'ai eu [’honneur a considérer comme un jeune
maitre et pas comme un éleve” (,,(... ) akit mesterként és nem didkkent volt al-
kalmam tisztelni..”).}

1935. majus 20-an tartja elsé nagy lélegzetii parizsi eléaddestjét a Pleyel-
teremben (Salle Pleyel). A koncertet Bach G-dur koraljaval inditja, ily médon
adva hangot mestere, Paul Dukas halala fol6tt érzett megrendiilésének.

Koncertturnék kdvetkeznek Franciaorszag, Svajc, Olaszorszag kiilonb6zo va-
rosaiban, melyek soran megismerkedik kora tobb kimagasldé miivészével.
Tobbiikhoz a tartos baratsag szalai flizik majd: Ernest Ansermet, Edwin Fischer,
Clara Haskil, Arthur Schnabel, Wilhelm Backhaus, Paul Sacher tartozott Lipatti
barati koréhez.

A kompozicid teriiletén 0j hatas éri: Dukas haldla utdn Nadia Boulanger,
»szellemi édesanyja,” figyelmét a preklasszikusok és klasszikusok felé iranyitja,
ugyanakkor Igor Stravinsky, aki az Ecole Normale-ban a zeneszerzés-orak ins-
pektora volt, fogékonnya teszi a modern, korabeli zene irant. A parizsi tanulo-
évek gyiimoélese a Concertino klasszikus stilusban, melyben mar a klasszikus és
modern elemeket szerencsésen 6tvozi.

1939-ben, a haboru kitérésekor, Lipatti visszatér Romaniaba. Rendkiviil in-
tenziv mivészi-alkotoi évek kovetkeznek, kozelebb keriil a roman folklorhoz,
amely felé egyre tobb figyelemmel fordul. A *40-es évek elején irott miivei — az
Introduction et Allegro szolofuvolara, a Balkezes szonatina, az op. 8 Fantdzia, a
Romdan tancok két zongorara — mar az egyéni zeneszerzoi stilus kialakulasa felé
kozelitenek.

A romaniai visszavonulas éveinek rendkiviili zenei eseményei koziil kiemel-
kednek a nagy példaképpel, George Enescuval tartott k6z0s szonataestjei, vala-
mint hazai és kiilfoldi — csehorszagi, ausztriai, olaszorszagi — vendégszereplései.
23 évesen mar 13 zenekari koncert és 5 0nallé zongoraest programja szerepel
repertoarjan.

% Yvonne Lefébure levele Dragos Tanasescu-hoz. Grigore Bargiuanu-Dragos Tandsescu. Dinu
Lipatti, Editura Muzicala, Bucuresti.2000: 34.

7 Idem: 35.
8 A dedikaciot az elébbi mii végén mellékelt fotok egyikérdl olvastam le.
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1943-ban ismét hosszas kiilfoldi turnéra indul, ugyanakkor megtagadja a fa-
siszta uralom alatt 4116 orszagokban valo koncertezést.’

Svajcban jelentkeznek elGszor betegségének elso jelei, amely 7 év mulva ha-
lalat okozza. A betegség szovoédményei, gyakori krizisei meggatoljak Romania-
ba val6 hazatérését.

1944-ben felkérik a genfi konzervatorium végzés zongoraszakos hallgatoéinak
tanarava; ez rendkiviili és egyediilallo megtiszteltetést jelentett az akkor 27 éves
fiatalember szamara egy olyan rangos intézmény részér6l, amelyben a XIX.
szazadban (pontosabban: 1835-ben) Liszt Ferenc is tanitott.

Eletének legnehezebb periodusa kovetkezik. ,, Kegyetlen betegségével batran,
deriivel és optimizmussal harcol, életének utolso percéig, emberek millicinak
életét fennyel toltve meg, nem csupan miivészetével, hanem emberi példajaval,
munka-szeretetével, dllando tokéletesség fele valo torekvésével, szerénységével,
onmagaval szembeni igényességével és meltosagaval, amirdl hosszii betegsége
alatt bizonysdgot tett.”"

Tanarként is egyre nagyobb elismerésre tesz szert. Tanitasaban a miivészi,
zenei tartalom szolgalataba allitott technikai tokélyre, valamint a szoveghiiségre
fektetett hangstlyt. Gyakran figyelmeztette tanitvanyait: ,,Ne haszndljatok a
zenét, hanem szolgaljatok azt.”

Betegsége enyhiilési id6szakaiban gyakorol, koncertezik és komponal. 1947-
ben, honvagytdl kinozva és a haborll utdni romaniai nyomorrol értesiilve, joté-
konysagi koncerteket ad Parizsban és Svajcban. Ebbdl a periddusbdl szarmazik a
Columbia haznal készitett legtobb lemezfelvétele, melyek a szakma és kozonség
nemzetkdzi elismerését vivjak ki. A korszak kompozicidi: Roman tancok zongo-
rara és zenekarra, Aubade fivosnégyesre, arrdl taniskodnak, hogy — bar tavol
szU16f61djétol — Lipatti szamara tovabbra is a romanos elem jelenti a {6 inspira-
cios forrast.

Azonban betegsége sulyosbodasa arra kényszeriti, hogy feladja allasat a genfi
konzervatdriumban. A baratai altal rendelkezésére bocsatott chénebourgi villa-
ban maradék erejét megfeszitve, teljes erejével dolgozik; atmeneti jobbulasi
periodusa alatt elkésziti utolso felvételeit és atiratait, valamint koncertszerzdé-
sének is eleget tesz 1950 szeptember 16-an, Besangonban. Utolsé izben szoélal
meg ujjai alatt a ,,Jesus bleibet meine Freude” cim(i Bach-koral, ezzel bucsuzik
kozonségétol. Két honap mulva, december 2-an, 33 évesen meghal.

’ Dragos Tandsescu: Viata in imagini. Bucuresti, Editura Muzicald, 1962: 14
10 Jacques Chapuis az Hommage a Dinu Lipatti c. kotetben. Labor &Fides, Genéve, 1962: 39
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A LEGENDAS ELOADOMUVESZ

1.1 A lemezhagyaték

Lipatti lemezei a milivész tragikusan korai halala utan a zenerajongok, gytj-
tok és ,,pianophilek” féltve Orzott kincsei kozé tartoztak. 1946-ban indult
egylittmiikodése az EMI-vel, kezdetben a londoni Abbey Road-i stadidkban,
késobb — élete vége felé — Svajcban. Az eredetileg szabvany (78-as fordulatsza-
mu) lemezek a *70-es években az EMI sorozataban mikrobarazdas (33-as és 45-
0s fordulatszamil) lemezekre atiiltetve jelentek meg és Lipatti foleg rovidebb
lélegzetii — Bach és Chopin-darabokbdl késziilt — mono-felvételeit tartalmaztak.
Neve elott tobbnyire ott all a ,,legendas” jelzo, felvételeit ,,felejthetetlennek™ és
,halhatatlannak” nevezik. 1986-t6l digitalis cd-verzidban, sorozatszeriien jelen-
nek meg az EMI lemeztarsasagnal, ahol mindmaig a legtobb eredeti Lipatti fel-
vételt 6rzik.

Bar lemezhagyatéka két keziinkon megszamlalhato, felvételeinek javarésze
referencia-értéki, legyen az Bach B-dir partitaja, Grieg és Schumann zongora-
versenye, Chopin h-moll szonatéja.

A Columbia lemeztarsasag 1989-ben cd-n kiadta a Mozart KV 467-es (C-dur),
a Schumann és Grieg zongoraversenyeket, ezek a felvételek mar Eurdpa nagy
zenei kozpontjaiban egyszerre jelennek meg. 1998-ban, a Philips ,,Great Pianists
of the 20" Century” cimii, 74 zongoristat felvonultaté sorozataban Lipatti miivé-
szetét egy két-lemezes album képviseli.

Lipatti a XX. szazad elso felében ¢€lt, 1917-ben sziiletett, halalanak idépontja
a szazad felez6pontja, 1950.

Mint ismeretes, az e€l6z0 szazadban jelent meg és alakult ki a hivatasos elo-
szubjektiv tényezo, a néha tilzd individualizmus jellemzi. Ide sorolhaté — hogy
csupan néhany példat emlitsek és csak a zongoristakra szoritkozzak — Ignacy
Friedemann, Ignaz Paderewski, Moritz Rosenthal.

A kovetkezd generacio képviseldit mar sokkal tisztabb szemioldgia, a zene-
mu szellemének, a zenei szovegnek fokozott tisztelete jellemzi, az agogikai és
ritmikai szabadsagokat szigorubb keretek és szabalyok iranyitjak; ide sorolhat6 a
XX. szazadi zongoristak derékhada: Arthur Rubinstein, Alfred Cortot, Wilhelm
Backhaus, Clara Haskil, Edwin Fischer, Arthur Schnabel és Dinu Lipatti.

*

Vessiink egy rovid pillantast a *20-as évek Eurdpajara; nézziik, mi tortént a
zongoraoktatasban a XX. szazad els6 évtizedeiben.

A szazad elején még Liszt és Leschetitzky tanitvanyai uraljak a zenei szinpa-
dot. Nincs olyan iskola, amely nem szarmaztathatd kozvetleniil vagy kozvetetten
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e két meghatdrozo egyéniségtdl, tanitvanyaik, vagy ezek tanitvanyai éltal. Zaro-
jelben megjegyezném: még napjaink jo néhany kortars zongoramiivészének
pianisztikai csaladfaja (Paul-Badura Skoda, Jorg Demus, Alfred Brendel, Daniel
Barenboim, Claudio Arrau) a Liszt—Krause—Edwin Fischer, az orosz-szovjet
iskola képviseloi esetében (Vladimir Ashkenazy, Tatiana Nicolaieva, Mihail
Rudy, Lazar Berman) a Liszt—Siloti-Igoumnov, vagy Siloti-Goldenweiser vo-
nalra vezethetd vissza.

A maésodik generacional mar nagy vonalakban kialakulnak a f6bb iskolak jel-
lemz6i, ugyanakkor — talan a homogénebb orosz iskolat kivéve — bizonyos ten-
denciak, iranyvonalak valnak ki az iskolakon beliil, melyek tobbé-kevésbé egy
bizonyos meghatarozé személyiség koré épiilnek. Igy a francia iskolan beliil a
francia iskola hagyomanyait kdvetd iranyzat vezéregyénisége Marguerite Long.
Robert Casadesus is a francia klasszicizmust képviseli, Yves Nat jatéka a szigo-
ra keretek k6zé mar tobb szenvedélyt stirit.

Végiil, de nem utolso, sokkal inkabb els0sorban: a mindmaig legjelentésebb
francia zongoramiivészként tisztelt Alfred Cortot, dolgozatom ,,f6szerepldjének”
mestere az Ecole Normale-ban, aki — bar Diemer és Pugno tanitvanya volt Pa-
rizsban — Liszt és d’ Albert szellemi 6rokosének vallja magat.

A nagy zenei monopoliumok mellett — Parizs, Moszkva, Bécs, Berlin — kiala-
kulnak kisebb nemzeti iskolak is. Ezen iskolak kialakulasaban a donté impulzust
minden esetben egy meghatarozo fontossag miivésztanar adja. Ahogy Jan Ekier
¢s Halina Czerny-Stefanska kineveli Krystian Zimmermannt Lengyelorszagban,
Vicente Scaramuzza Bruno Leonard Gelbert és Martha Argerichet Argentinaban
— hogy csupan egy par példaval éljek — ugy neveli ki Florica Musicescu Dinu
Lipattit Bukarestben. A sz6 tradicionalis értelmében vett iskolakrol Kelet-
Kozép-Eurdpaban ekkor még nem beszélhetiink, hiszen Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Csehorszag, Romania majd minden jelent6s zongoristaja — miutan
hazajaban elsajatitja az alapokat — Nyugaton képezi tovabb magat. Dinu Lipatti
és Clara Haskil — mindketten Romaniabol — Parizsban tokéletesiti tudésat, a
valasztast az akkori romaniai szellemi orientaltsdg (Romania Franciaorszag szel-
lemi ,,kishiiganak™ tekintette magat) és a két vilaghabora k6zotti szoros francia-
roman kapcsolatok indokoljak. A tobbféle hatas 6tvozodésébol egy olyan eklek-
tikus zongoramiivészet jon létre, amelyet ,fegyelmezett zeneiség” jellemez — a
német iskola szigorusaga nélkiil —, valamint természetes elegancia — a francia
iskola hangi felszinessége nélkiil.”"'

Nézziik meg a kovetkezékben, milyen behatasok érték Lipattit tanuldéévei fo-
lyaman; kik voltak zongoramiivésszé érésének meghatarozé személyiségei; mi-
lyen miivészi és didaktikus-pianisztikus elvek alakitottak milivészi profiljat.

i Harold C. Schonberg: The Great Pianists. Simon and Schuster, New York, 1963: 424
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1.2. Lipatti tanarai; Bukarest — Muzicescu

Florica Muzicescu a bukaresti zeneakadémia abban az idében legjelentdsebb
zongoratanara volt, az akkori bukaresti zenei élet egyik meghatarozo alakja. O
maga a hires Teichmiillernél tanult (Lipcsében), akiben a modern zongoratech-
elvét, a teljes pianisztikai apparatus — kar, vall, hat — hasznalatat adta at tanitva-
nyainak. Miron Soarec visszaemlékezéseiben leirja, miként tanitotta Muzicescu
a kis Dinut: a szép zongorahangot tdbbszordsen ismételt karejtésekkel alakitotta;
a kar felszabaditasara, a technikai részletek minuciozus kidolgozasara nagy sulyt
fektetett, ugyanakkor — mivel Lipatti természetes adottsdgokkal, rendkiviili ma-
nualis képességekkel, gyors ujjakkal rendelkezett — szigortian 6rkodott az elda-
danddé mii zeneisége, stilusos eléadasa folott, elterelvén a kamaszt az iires virtu-
ozitas felé vald elcsuszastol. ,,Ugy jdtszol, akdr egy utcaseprd...” mondta
Dinunak, mikor az ujjai gyorsasagaval akarta elkapraztatni.”'* ,,Jdtszott a han-
gokkal... Mindig a zenébdl indult ki, ez segitette ot egész karrierje soran(...).
Elejétol fogva gatat kellett vessek a pianisztikai kénnyedségre valo hajlama-
nak.”"

14 éves koraban (legalabbis tanulmanyait illetden) meglepd koraérettségrol
tesz tanusagot. Kollégait meglepi, mekkora lelkiismeretességgel, aprolékossag-
gal és 6rokos elégedetlenséggel dolgozott példaul Chopin e-moll koncertjén, vég
nélkiil ismételgetve kiilon kézzel és pedal nélkiil egy-egy kantilénat.'* A techni-
kai tokélyre és kifinomodott hangszépségre valo sziintelen torekvés egyébként
vezérmotivumként kiséri végig élete soran.

Remek felkésziiltségére rogton felfigyelnek Franciaorszagba vald érkezése
utan. Nadia Boulanger igy emlékezik vissza: ,,Mikor Dinu Franciaorszagba
érkezett, mar kész zongorista és kiforrott zeneszerzé volt. Sosem volt elégedett
azzal, amit elért, mindig az foglalkoztatta, amirél azt tartotta, hogy még nem
tudja...””

Muzicescunak néha szemére vetették, hogy a tokéletesség elérése érdekében
viszonylag sziik repertoart tanitott novendékeinek. Ha van is némi igazsag ebben
a megallapitasban, Lipattira semmiképpen sem érvényes, hiszen négy év alatt 3
zenekari koncertet és szamos szolédarabot tanult meg, melyek egy része a bécsi
verseny anyaga volt. Mint emlitettiik, 1933-ban ezen a versenyen Lipatti 2. dijat
kapott és ami a legfontosabb: itt figyel fel ra késobbi mestere, Alfred Cortot.

12 Miron Soarec: Prietenul meu, Dinu Lipatti. Editura Muzicala, Bucuresti, 1981: 12

13 Theodor Bélan: Cu Florica Muzicescu despre Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti, XXVI1/1967/3
' Miron Soarec. Prietenul meu, Dinu Lipatti. Editura Muzicala, Bucuresti. 1981: 12

15 Hommage a Dinu Lipatti. Labor &Fides. Genéve: 31
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Parizs—Cortot

Alfred Cortot paratlanul sokoldali, mindmaig a legjelentésebbnek tartott
francia zongoramiivész.

Bayreuthban két évig Felix Mottlnal és Hans Richternél volt betanitd korre-
petitor és masodkarmester. Németorszagi évei alatt ismerkedik meg Edouard
Rislerrel, aki nem sokkal azel6tt Liszt (legjelentdsebbnek tartott) tanitvanyainal,
Bernard Stavenhagen-nél és Eugeéne d’Albertnél tanult. Ez a talalkozas sorsdont
jelentdségii Cortot szamara: o6rakat vesz Rislertdl €s ezzel olyan perspektivak nyil-
nak meg el6tte, ami kevés francia zongoristanak adatott meg abban az idében.

Koncertjei, felvételei, publikacioi oriasi hatassal voltak koranak minden_zon-
goristajara.

Cortot-r6l, a zongoramiivészrol a XX. szazad eléado-miivészetével foglalko-
z6 minden kiadvany kiilon fejezetben emlékezik meg; a hires francia zenekriti-
kus, Bernard Gavoty kiilénallo monografiat szentel neki.'® Tanitisara vonatkozo
konkrét utalasokat azonban csupan Charles Timbrell kényvében talaltam.'’

Mint tanart, sosem a technika per se, hanem az interpretacio érdekelte. Azok
a képek, amiket tanitvanyainak ennek elérése érdekében felidézett, vizionariusak
voltak. , Jatekaban még a leggyorsabb futamnak is volt zenei értelme.” (Magda
Tagliaferro).18

Oréi élményszertiek, tanitésa ,egyediildlléan miivészi volt.”" (Marthe
Morhange-Motchane). Formalta hallgatoi izlését, szépérzékét €s csodalatosan
zongorazott (tanitvanyai visszaemlékezései szerint legszebben a tanteremben),
mikor bemutatott egy-egy részletet a zenemiibol.

Technikailag sokkal inkabb a kéz és a csuklo, mint az ujjak helyes hasznalata
foglalkoztatta, gyakran jatszott dallamot nyujtott ujjakkal. A legtobb figyelmet a
kifejez6 és varialt hang, hangszin elérésére forditotta. A technikdn magan nem
sokat dolgozott (bar a csuklo €s a kar lazasagara mindig tigyelt), a zongorazas
mesterségbeli oldalaval asszisztensei foglalkoztak.

Vilagjaré mitvészként sokat volt tavol Parizstol. Lipattit tavollétében asszisz-
tense, Yvonne Lefébure tanitotta, maga is remek zongorista.

Cortot zongoraoktatasara vonatkozo konkrét utalast csupan egy helyen talal-
tam Lipattinal, egy baratjahoz, Soarechoz irott levelében,”® melyben érzékelteti
Cortot kur-zusainak (a tanitas 10 napos kurzusok keretében zajlott) légkorét. A
szinhely az Ecole Normale koncertterme: ,.4 szinpadon két Pleyel zongora és

16 Bernard Gavoty: Alfred Cortot. Paris, Buchet-Chastel, 1977

17 Charles Timbrell: French Pianism. Amadeus Press, Portland, Oregon, 1992

' Timbrell: Idem: 102

' Timbrell: Idem: 102

2% Miron Soarec: Prietenul meu, Dinu Lipatti. Editura Muzicald, Bucuresti. 1981: 39
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egy asztal, ahonnan a Mester beszélt. Cortot minden szavat régzitették, szalagra
vették, utana pedig kurzusként kinyomtattak.” Bar természetesen végtelentil cso-
dalja mesterét, nem_,,atallja” megjegyezni: ,,Cortot, még ha nem is mindig jatszik
csodalatraméltoan, mindig gyonydriien beszél, (...) fantasztikusan miivelt és
ragyogo elme.”

A levélbdl értesiiliink a kurzusok nemcesak technikai, hanem tartalmi részlete-
irdl is: Cortot a résztvevok szamara kivalasztott egy elég széles skalan mozgod
repertoart Couperin-tdl Ravelig, ugyanakkor a kijelolt zenemiivek elemzését
kérte: ,.ebben nagyon igényes volt”. A miveket 6 maga részben bemutatta és
egészében elemezte — mesterien. ,, A Brahms 2. zongoraverseny nem volt a leg-
jobb, on voit tout de suite que ce n’est pas son affaire (...) Viszont a Davids-
biindler és a Papillons (...) elragado volt.”

Tanul6éveinek két kulcsfontossagu személyisége tehat Florica Muzicescu és
Alfred Cortot (bar Lipatti Yvonne Lefébure-t is rendkiviil sokra tartotta). Mind-
két mestere halado, modern elveket vallott a zongorazasrol €és a hangszert igazi-
totta a zenéhez, a hang szépségét helyezte eldtérbe. Florica Muzicescurdl mindig
a legnagyobb halaval és elismeréssel nyilatkozik, s6t kijelenti, hogy zongoratu-
dasat neki koszonheti. Cortot viszont Lipatti szamara ,,a romantika legelszan-
tabb védelmezadje, az egyetlen talan, akinél a virtuoz sosem uralkodik az eléado
fol6tt,”*" Schumann és foleg Chopin miiveinek paratlan eléadoja.

Osszegezésképpen: Lipatti két iskola — a roman (kdzvetve német) és a francia
iskola halado irdnyzata — hatasara bonthatott szarnyakat.

*

Bar nem kozvetlen hatast tiikroz, Lipatti egész életét végigkiséri a zongorajd-
ték mesterségbeli oldalanak vizsgdlata. Parizsi évei alatt Muzicescuval folyta-
tott levelezése arrdl tantskodik, hogy lazasan érdeklodik a pianisztikai elméle-
tek, problémak irant. Leveleiben gyakorlasi modjarol, technikai gyakorlatair6l is
beszamol, konkrétan leirja, hogyan késziil egy kozelgd zongoraestjére. Mind-
ezek ismételten bizonyitjak, hogy bar kiilonvalasztja a zongorajaték technikai és
miivészi oldalat, e kettd megbonthatatlan egységét vallja.

1939 tavaszan Muzicescuhoz és baratjahoz, Miron Soarechoz intézett levele-
iben eziranyu fejtegetései Marie Jaell két nagyméretii munkéja: a La musique et
la psycho-physiologie és a Le toucher et ’art de toucher koré csoportosulnak.
JAllandéan Marie Jéell hatalmas kéteteit bijom (...) prébalom dtiiltetni a gya-
korlatba az egyujjas repeticiét (...) jobban sz61!”** 1939. julius 2-an: ,,Most pe-
dig kivancsiva teszlek: uj, hires modszerem van, amely legalabb 3 ora gyakorlast

2! Libertatea 1938. februar 20-i szamaban megjelent koncertkritika. (Bargduanu-Tanédsescu: Dinu
Lipatti,Editura Muzicala, Bucuresti, 2000 mellékletében.)

2 Grigore Bargauanu: Dinu Lipatti, interpret. Muzica, Bucuresti, XI11/1964/1.
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takarit meg nekem naponta, és sokkal tébbet segit, mint a ,,d’aprés [’ancienne
méthode.” Ez egy valésdgos forradalom!!I”™

Nézziik réviden, milyen gondolatok ragadtattak Lipattit ekkora lelkesedésre.
Jéell azt tartotta, hogy azok a mozdulatok, amelyek a miivészi kifejezést a billen-
tylizethez kozvetitik, osztalyozhatoéak és magyardzhatdak; hogy a tapintasi érzé-
kenységnek kozvetleniil kapcsolddnia kell a zenei érzékenységhez, a mozdulatok
¢s izom-fesziiltség mentalis képe altal; az ujjak (a billentylikon valo) korkoros és
csusz6 mozgasat gyakorolva, elosegitjiik a lenditések folyamatossagat. Jaell
legtobb elvét akkor fejlesztette ki, miutan Lisztnél tanult az 1880-as években.
Ezek akkoriban haladonak szamitottak és szembenalltak a klasszikus francia
iskola technikai elképzeléseivel. Jéell elvei Franciaorszagban — legalabbis élete
soran — nem terjedtek el, érdekes, hogy a briisszeli konzervatdériumban az el-
hunyt Eduardo del Pueyo kdzvetitése révén maig is népszeriiek.

Liszt hatasa a francia iskolara tehat két iton torténik, kdzvetleniil: tanitvanyai
— Marie Jaell és Theodore Ritter — valamint kozvetetten (paradox modon ez tiik-
rozi az erGsebb hatast): harom legjelentdsebb tanitvanyanak kozvetitésével
Edouard Risleren keresztiil.**

Itt bezarul a kor, hiszen Lipatti parizsi mestere, Cortot is tanult Rislernél, sot
mi tobb, Liszt szellemi 6rokosének vallotta magat.

%

Az eléado-miivészet kiemelkedd alakjainak jatékat vizsgalva, az egyik
legérdekfeszitébb kérdés mindig az marad: hogyan, milyen uton jutott a miivész
az altalunk olyannyira csodalt megvalositasokhoz, hiszen a mithelymunka, a
gyakorlas modja meghatarozo jelentdségli a miivészi célok elérésében; masrész-
r6l mindannyiunk szamara, akiknek életében a zongora kozponti szeretet jatszik,
rendkiviil tanulsagos a podiumon nyujtott teljesitmény szinfalak mogotti hatterét
fiirkészni. Lipatti mithelymunkajaba értékes-érdekes betekintést nyuhjtanak sajat
gondolatai, amiket Frangois Magnenat-nak mond el egy genfi radidinterji soran.

1.3. Lipatti munkamodszere

Az 1950. jalius 27-én elhangzott radidinterjiiban® Frangois Magnenat radio-
riporter a zenemi megkdzelitésének modjarol kérdezi a miivészt. Lipatti felele-

2 Miron Soarec: Dinu Lipatti in lumina unor scrisori inedite. Lucrari de muzicologie, Cluj, vol.
1V, Conservatorul de Muzica G. Dima, 1968.

24 Charles Timbrell: French Pianism. Amadeus Press. Portland, Oregon, 1992:63

> A Radio Genéve két Lipatti-interjujanak felvételét a kolozsvari (Cluj) G. Dima Zeneakadémia
lemezkonyvtaraban 6rzik. Az interjuk idépontja: 1950 jalius 27., valamint 1950 szeptembere
(ez utobbi élete utolso interjlja is egyben); a riporterek Frangois Magnenat, illetve Franz Wal-
ter. Mindkét radidbeszélgetést a kolozsvari zeneakadémia Lipatti-termének felavatasakor olvas-
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té-ben felvazolja a zenemi elsajatitdsanak fazisait egyéni tapasztalatai alapjan.
Munkaja megkdnnyitése céljabol mindig tervet dolgoz ki, bar hozzateszi: ,,nincs
kiforrott stratégiam eziranyban.”

a) A mivel val6 ismerkedés fazisdban csupan a kottat tanulmanyozza, a zon-
gora érintése nélkiil; ezt kiilondsen zongoraversenyek esetében tartja hasznos-
nak, igy alkalma nyilik ugyanis arra, hogy az egész eldadoi apparatus anyagat
megismerje. Ez a munkafolyamat szintetizalo 1épése, melynek célja a bels6 ze-
nei elképzelés kialakitasa. Madeleine Lipatti 1955-ben megjelent (szeptember
19. Parizs) meghat6 visszaemlékezéseiben a kovetkezOképpen idézi Lipatti néze-
teit:*® ,c’est de la sacrilege de travailler ,,sur” les oeuvres ce qui doit étre
résolu avant”*’

b) Kdvetkezd 1épése az ujjrendek beirasa, a jo ujjrend ugyanis szerinte 50 %-
kal megkdnnyiti a betanulasi folyamatot. A szempont itt is — mint mindig — a
zenemil szellemének tiszteletben tartasa (,,Chopin futamai magukon viselik a
keze nyomat”), ezért ,,sosem szabad engedményeket tenni a kéznek”. A jo ujjrend
a darab memorizalasaban, elraktarozasaban is segit. Tehat Lipattinal a zenem
technikai meg-kdzelitésében donto jelentésége van az ujjrendnek.

Madeleine Lipatti (fentebb idézett visszaemlékezésében) hozzateszi: férje
tobbnyire hangszer nélkiil jegyezte be ujjrendjeit. Beujjrendezett kottait vizsgal-
va, szembetlind, hogy ujjrendjeit a frazealas szempontjainak rendeli ala. Gyako-
riak a rendhagy6 megoldasok, amik Lipatti kezének rendkiviili rugalmassagarol,
tagulékonysagarol arulkodnak (foképpen a 3. és a 4. ujj kozott), valamint az 1.
ujj alatevése az 5. ujj utan.”® Zongorajatékanak szemtanui szerint hiivelykujjat —
,melynek oldalmozgasa fajdalmas és rosszul értelmezett probléma™’ — gyakran
a kézboltozat alatt tartotta. Az egy billentylin vald ujjcsere viszont véleménye
szerint a polifonikus jaték elengedhetetlen feltétele.’ Trillait tobbnyire 1-3.,
vagy 3—1. ujjal jeloli.

Végiil vessiink egy pillantdst egy munkapartitirajaba: igy ,,fest” Bartok 3.
zongoraversenye 1. tételének 125-127. iiteme Lipatti ujjrendjeivel:”!

tak fel, 1993. marcius 15-én. Ezuton is szeretném megkoszonni Mariana Moga konyvtarosné
kedvességét, mellyel a felvételt rendelkezésemre bocsatotta.

%% Madeleine Lipatti: Dinu Lipatti et le piano. Paris, 19 septembre, 1955. (A Columbia cég 1955-
ben megjelentett emlékalbumanak fiizetecskéjében.) Vagyis: szentségtorés a miivon begyako-
rolni azt, amit a mivon kiviil sziikséges megoldani

" Idem
28 Grigore Bargauanu- Dragos Tanasescu: Dinu Lipatti. Editura Muzicald, Bucuresti: 159
29
Idem: 159
30 Dinu Lipatti. El6sz6 a “Douze Etudes pour piano” de Raffael d’Alessandro. Lausanne, 1950.
31
Idem: 159
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Az ujjrendek fontossaganak megitélése egyébként meglehetdsen valtozd a
kiilonb6z6 miivészek esetében.*

¢) Mindezek utan kovetkezhet a mii megtanulasa a hangszeren, ami a végtelen
lelkiismeretességérol hires-hirhedt Lipatti szerint ahhoz elég, hogy a miivet meg-
ismerje, de ahhoz mar nem, hogy azt a k6zonség elétt eljatssza. Ez csupan a darab
érési folyamata utan lehetséges, ami par honap pihentetési id6 alatt kdvetkezik be.

d) Végiil — mindezek utan — johet a mi kidolgozasa, csiszoldsa, végleges
formaba ontése, majd kozonség elétti bemutatasa.

1.4. Lipatti pianisztikaja

Az el6z6 alfejezetbdl vilagosan kitlinik: egy olyan nagysagrendi zongorista,
mint Lipatti, az ujjrendet kifejez6eszkdzként kezeli, ezaltal az nem a szoros érte-
lemben vett technika egy (elhanyagolhatd) részlete csupan, hanem a zenei sz6-
veg dekodolasara iranyulo folyamat fontos eleme.

Most vizsgaljuk meg részletesebben, milyen volt Lipatti zongoratechnikaja,
milyen hatasok érték 6t eziranyban és mekkora jelentdséget tulajdonitott a zon-
gorajaték technikai oldalanak.

32 A XX. szazadi francia iskola —Cortot mellett — legjelentésebb képviselje, Marguerite Long hires mondésa
szerint “hasznosabb a 4. ujjat a Fiszre helyezni, mint képeket felidézni”. Azt se feledjilk azonban. hogy
Madame Long elsésorban a technikat és ezen beliil az ujjtechnikat helyezte el6térbe és ezen megjegyzés
Alfred Cortot-nak szant szarkasztikus célzas is lehet egyben, hiszen Cortot hires volt irodalombdl, festé-
szetbdl kiragadott hasonlatokban bdvelkedd tanitasarol. Alfred Brendel a zenébdl kiindulva keresi mindig a
technikai megoldasokat és technikai “recepteket” alkalmaz (Sophie Lannes: Alfred Brendel. Piano, La lett-
re du Musicien, Paris, 1993/9). Samson Francois (Mme Long tanitvanya) viszont kimondottan a hangszeren
gyakorlatozik, napi meghatarozott adagokban. (Catherine Michaud-Pradeilles: Samson Frangois. Piano, La
lettre du Musicien, Paris, 1993/7). Murray Perahia — akit néha Lipattihoz hasonlitanak — hangstlyozza,
hogy a partitiura hangszeren kiviili tanulmanyozasaval sikeriil a belsé hallas formalasa, a zenei képzeléerd
¢és gondolkodas felszabaditasa, tehat ebben megegyezik allaspontja a Lipattiéval, viszont konkrét technikai
megoldasokra egyaltalan nem tér ki. (Sophie Lannes: Murray Perahia. Piano, La lettre du Musicien, Paris,
1993/7). Maurizio Pollini szinte egyaltalan nem jegyez be ujjrendet a kottaiba, bar fontosnak tartja azt bi-
zonyos esetekben a stilus €s hang szempontjabol. (Umberto Masini: Entretien avec Maurizio Pollini. Piano,
La lettre du Musicien, 1995/6.) Végiil Sviatoslav Richter azt vallja, hogy egyaltalan nem végez technikai
gyakorlatokat, inkabb a zenével foglalkozik. (Umberto Masini: Entretien avec Sviatoslav Richter. Piano, La
lettre du Musicien, 1995/9)
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Mint azt mar tobb izben emlitettiik, rendkiviili pianisztikus adottsdgokkal,
sziiletett ratermettséggel rendelkezett. Tanulmanyai, kortarsai koncertjei, altala-
nos miivészi, emberi beallitottsaga alakitottak, befolyasoltak zongoristava érésé-
nek folyamatéban. Jatékanak szemtanti, volt tanitvanyai beszamoléi,” felesége
leirdsai, visszaemlékezései,* valamint elsd zongoratandraval, Muzicescuval
folytatott levelezése szolgalnak forrasként ilyen iranyu vizsgalddasunkban. Sza-
munkra — akik 6t nem hallhattuk-lathattuk ,,él6ben” — elsdsorban lemezhagyatéka
kozvetit értékes informacidkat. A zongorazas technikai és miivészi oldalanak kii-
lonvalasztasa jelen esetben kizardlag metodologiai jelentOséggel bir. Abban a
reményben alkalmazom, hogy vildgosabban megmutat-hassam zongorazasanak f6
jellemz6it, hiszen ¢ azon miivészek kozeé tartozott, akik mindig hangsulyoztak a
zongoratechnika miivészi célok szolgalataba allitasanak fontossagat.

A karstly hasznalatanak modozatait behatdan ismerte, a hatizmok meghata-
roz6 szerepében hitt. Elve az volt, hogy az erdé helyes adagolasanak feltétele a
lazasag.

Henry de la Grange az 1955-ben megjelentetett Columbia Lipatti emlék-
albumanak mellékletében kiilonbozo fényképeket mutat be, melyek besangoni,
utolsd koncertje alatt késziiltek. Ezeken lathato, miszerint iilésmodja repertoar-
fliggd volt, vagyis kiilonbozo stilust darabokat mas testtartassal, s6t, mas kéztar-
tassal jatszott: Mozart-mii esetében ,,0sszeszedte” az ujjait, mintha kaparna a
billentytiket, mig egy Chopin-kantilénat nytjtott, lapos ujjakkal jatszott, mintegy
,Simogatva” a zongore’lt.35

Konkrét gyakorlasi modja is mutatja végtelen tlirelmét, lelkiismeretességét,
igényességét és miivészi alazatat: Chopin op. 25 no. 6 (terc) etidjén 6 honapig
dolgo-zott naponta, lassan, kiilon kézzel, minden hangra — a kar, kéz, ujjak, az
egész test részvételét figyelve — ligyelt, hogy zenei elképzelése maradéktalanul
érvényesiljon. ,,Ugy gyakorolt, mint aki semmit sem tud.”*® Madeleine szerint
gyakorlas kozben — fOképpen a mii elsajatitasanak kezdeti fazisaban — keveset
pedalozott.

Térjiink ki végiil arra, aminek szolgalataba helyezte egész zongorista-tokéjét:
a hangra. Tarsolyaban ott lapult minden pianisztikai formula. ,,Seine wenigen
tiberlieferten Tonaufnahmen (...) zeugen von einer natiirlichen Virtuositit and
beispielloser Klangkultur.”’ Tudta: a hang szépsége egyrészt természetes adott-
sag, masrészrol kitartd munka, gyakorlas gylimdlcse, igy valhat kultarava.

33 Jacques Chapuis: Hommage & Dinu Lipatti. Labor&Fides, Genéve, 1952: 39-42; Alain Naudé:
Souvenirs de Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti, 1999/3.

34 Madeleine Lipatti: Dinu Lipatti et le piano. (Az 1955-6s Columbia-emlékalbum lemezfiizetecs-
kéjében)
Idem

36 Jacques Chapuis ( Hommage a Dinu Lipatti. Labor &Fides, Genéve, 1952.

37 Harenberg Klaviermusikfiihrer. Harenberg, 2. {iberarbeitete Aufgabe, 1999: 286. Miivészetének
jellemzdje — természetes virtuozitasa mellett — paratlan hangkulturaja.
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A billentés repertoar-fiiggdségérdl ir egyik levelében (1939. majus 16-an).*®
Ebben tanarndjénél olyan gyakorlatok irant érdeklédik, melyek egy bizonyos
stilust mii billentésmodjarol egy masikra valo attérést konnyitik meg. ,,Ldssuk
tehat, mire kell figyelnem (...): 1) a hangot szinesitsem 2) tokéletesitsek a
legaton 3) radikalisan megvaltoztassam a billentés modjat, mikor egy nagy
Bachrol attérek egy szép Chopinre, vagy a Beethoven op. 110-es szonatarol a
Liszt koncertre. Milyen tandcsokat tud nekem ezirdnyban adni?”

Tudjuk, minél zorejmentesebb a billentés, annal kerekebb, szebb hangzast
eredményez. Lipatti a billentés intenzitasanak csokkenését vagy ndvekedését
ugy adagolja, hogy lehetdleg teljesen elfeledtesse a zongora litdhangszer-jelle-
gét. Lassuk, hogyan mutatja a hangrezgések amplitiddja Lipatti mesteri hang-
eré-adagolasat Chopin 2. (Asz-dur) kering6jében:*

Ty

it f‘u*.-‘,r..- '
AN AEAL | Lk

Leggyakrabban a kozepes hanger6t (,,les demi-teintes™) hasznalja — tudatosan
— hiszen véleménye szerint ebben kozeliti meg a zongora hangja leginkabb az
énekhangot. Koncertkritikai egyikében (Emil Sauer — Vladimir Horowitz)*
kozepes hanger6t alapkritériumnak tekinti kora — Gieseking, Schnabel, Kempff —
¢és az el6zo6 nemzedék — Emil Sauer, Paderewsky — zongoramiivészetének meg-
kiilonboztetésében; szerinte koranak miivészei éppen a ,,les demi-teintes” prefe-
ralasaval valtak a ,,szin” miivészeivé és ebben térnek el az el6z6 nemzedék sze-
gényesebb kolorisztikus palettajatol.

Lipatti zongorahangjanak a szin mellett masik alapvetd jellemzdje a
cantabile (énekld) jelleg. Rengeteget dolgozott, kisérletezett billentése modella-
lasan, képes volt akar ordkig par hangot vagy egy-egy frazist ismételgetni, a
hangok szinére, a tokéletes legatojatékra, a cantabiléra figyelve. Chopin
belcanto-lirajat hasonlithatatlanul hivta életre, legyen az akar az op. 27 no. 2
(Desz-dur ) noktiirn, akar a h-moll szonata. A paratlan hangszin-kavalkad Ravel
Alboradajaban szinte feledteti veliink, hogy ,,csupan” egy zongora produkalja
ezt a sokféle hangszint; a példakat hosszasan sorolhatnank...

38 Grigore Bargauanu-Dragos Tanasescu: Dinu Lipatti. Editura Muzicald, Bucuresti, 2000: 41
39 Idem: 153. oldalon talalhaté grafikon
0 1dem.: 267-268
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A hangok folyamatosan eszpresszivizaltak®', a legkisebb részlet is kicsiszolt
és mégis mindegyikben ott van az egész érzete, hiszen a részletekkel valo ,,bibe-
16dés” a mii egészének atlatasaval parosul. ,,Mindegyik hangnak énmagaban kell
élnie, csak igy jarulhat hozzd a zenemii egészének visszaaddsdra.”* (Vagy, az
esztétika terminologiajaban: a pars pro toto elvét alkalmazza).

Alain Naud¢ leirja Lipatti két érdekes modszerét, mellyel a zongorahang
szépségét, a billentés érzékenységét fokozta.” A tapintas-érzet kifinomitasara a
kovetkez6 gyakorlatot ajanlotta: ,,Hang nélkiil jatszotta a darabot, csondben
simogatva a billentyiiket, mikozben igy szolt hozzam. ,,igy gyakorolom a hang-
zast. A fejemben kévetem a zenét, mig csendben jatszom”.

Masik modszerével a hangzast a muzikalitason keresztiil kozelitette meg: ta-
nitvanyainak azt ajanlotta, hogy a nagy szerzok stilusaban improvizaljanak, hi-
szen a kiilonbozo stilusu miivek eldadasahoz eltéré hangzas sziikséges.

Pedalhasznélata rendkiviil rafinalt és gondos volt. Kantilénanal el6zetesen
behelyezte — mintegy készenlétbe helyezve a zongorat — diminuendoéban pedig
zarta a dimpfereket. Az litdhangszer-jelleget, a vibrato hianyat ,,lebegd” pedallal
potolta. Rendkiviili, aggalyos stilusérzékével természetesen szerzé szerint is
differencial: rovidebb pedalokat hasznalt Mozartnal, Chopin miiveinél viszont
quasi kototte a pedalokat, a legatojatékot, a dallam ivét imigyen megtamasztva.

Itt ohatatlanul feltételezziik: Cortot nevezetes pedaltechnikajabol is inspira-
lodhatott. (Cortotnak szoszerint pedalelmélete volt, melyben szinességre és vari-
altsagra torekedett.)

1.5. Eléadas és zenei szoveg

Egy eléadomiivész habitusanak dontd eleme a zenemii szévegéhez vald vi-
szonyulasa. A kottahiiség, az irott és hangzo zenei anyag kozotti tavolsag, az
eléadas objektiv és szubjektiv paramétereinek egyensulya, aranya dontd tényezo
egy miivész személyiségének megitélésében (az el6zo fejezetben — a XX. szdzad
eldadoi nemzedékeinek behataroldsakor — is ez volt alapveté szempontunk).
Természetesen egy bizonyos korszak miivészei kozott is nagyfoku eltérések
lehetnek (s6t mi tobb, egy miivész eldadasa is gyokeresen megvaltozhat az évek
folyaman).

Lipatti felvételeinek id6tlen szépsége, klasszikus értéke részben az abban a
korban szinte paratlan kottahiiséggel magyarazhat6. Bar Cortot szellemi 6roko-
se, mesterének az emociokat propagal6d szubjektivizmusat a zenemil skrupuldzu-
sabb megkozelitésével, a zenei szoveg maximalis tiszteletben tartdsaval helyette-

' Ezalatt a kifejezéerd fokozasara, a kifejezés intenzitasanak ndvelésére iranyuldé miivészi eréfe-
szitést értem.

42 Grigore Bargduanu: Dinu Lipatti interpret. Muzica, Bucuresti, XIV/1964/1.

* Alain Naudé: Souvenirs de Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti, 2000/3.
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siti. Ez a magatartds mégsem merev, hiszen néhol jatszik egy-két olyan oktdv-
kettézést, arpeggiatot, ami nem szerepel a kottaban, vagy megvaltoztat frazea-
last, dinamikat. Az 6 esetében azonban ezek a valtoztatasok a hallgatd szamara
még érzékletesebbé teszik a zenemi formai, emocionalis, vagy akar stilaris ele-
meit és legfoképpen: mindig 6sszhangban vannak a zenemt szellemével. Tanit-
vanyai visszaemlékezései szerint gyakran mondogatta: ,,Urtext? Igen, ez nagyon
fontos. De az Urszellem sokkal fontosabb az autentikus eldadas szempontja-
bol™** Masrészt, mint zeneszerzé mas zongoristaknal jobban ismerhette a mii
formalasanak folyamatat.

El6adoi-zenei nyelvezetének meggy6zo ereje a racionalis-elméleti és a miivé-
szi-intuitiv oldal egységében rejlik. Racio és emocio, dnfegyelem és mély miivé-
szi atélés, spontaneitas egyarant jellemzi jatékat. ,,Tudta, mekkora kockdzattal
jar egy remekmii megkozelitése és mindig attdl tartott, hogy nem eléggé felke-
sziilt ahhoz, hogy teljes lényét annak szolgalataba allitsa, hogy nem hallgatta
elég elmélyedéssel ahhoz, hogy megértse és ezért méltatlan tolmdcsoldsara”.®

A zenemii szovegéhez valo hiiség kitartdéan foglalkoztatta. ,, Hogyan éryjiik el
azt, hogy ne tavolodjunk el az altalunk eléadott mii szovegetol? (...) Erre csupan
egy modszer létezik: mindig mindent ujrakezdeni, elfeledkezve mindenrdl — fra-
zedlasrol, akcentusokrol, dinamikarol, temporol — amit elézdleg tettiink és ugy
tekinteni a szovegre, mintha sohasem lattuk volna. Mert ohatatlanul egy frazed-
las eltavolodik attol, amilyen eredetileg volt, egy hangsuly az eredetileg elkép-
zeltnél nagyobb jelentéséget nyer, egy ritmus konturjai elmosodhatnak (...) és
mindezen torzuldsok idével siilyosbodnak (...)”.*

Nézziink meg kozelebbrdl egy par kisebb modositast, amit az eredeti kotta-
képhez képest eszkozol. A Ravel Alborada del graziosdéban megvaltoztatja az
utolsé akkordokat és még egyet hozzatold a diszkantban; a Grieg-zongora-
verseny 2. tételének 40—42. {itemében a 16-odokat trillava dusitja; Scarlatti E-
dar L 23 szonatdjanak, Schubert Esz-dur Impromptu-jének (op. 90. no. 2) és
Liszt 104-es Szonettjének utolsé akkordjanal oktavkettdzéseket alkalmaz; a
Desz-dur Chopin-noktiirn 46. iitemében és a Chopin e-moll zongoraverseny
220-221., valamint 571-572. {itemében szintén megerositi a basszust, a kadencia
hangsulyozasa érdekében; Bach d-moll koncertjét Busoni atiratdban jatssza. Az
el6bbi példakbol kittnik: kiillondsen a zarlatokat emeli ki, melyekhez kiilonleges
érzéke volt.

wAmennyiben a hangszeres valtoztatasok nem sértik a zenemii szellemét, min-
den dtirat megengedett.”*’. Valoban, mindezt leghivebben sajat jatékaval bizo-

44 Grigore Bargauanu-Dragos Tanasescu: Dinu Lipatti. Editura Muzicala, Bucuresti, 2000:167. Az

[T}

érthet6ség kedvéért: az “ur” szot “eredeti” értelemben hasznalja.
* Nadia Boulanger (Hommage a Dinu Lipatti. Labor & Fides. Genéve, 1952.)
46 Részlet R. -Aloys Mooser svajci kritikushoz irott levelébdl. Idem: 75-76
47 Grigore Bargauanu—Dragos Téanasescu: Idem: 147
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nyitotta, a kottatol valo eltéréseket mindig a tudatos arnyalokészség és izlés,
sosem az Oncélu ,,szédités” vezérli, ilyen értelemben messze all a (Habeneckre
visszavezethetd) roman-tikus retusirozastol.
Lipatti jatékanak masik jellemzdje, szépségének titka az egyszerliség, a
1ényegretdrés; éteri tisztasdga Ansermet szerint emberi—erkdlcsi értékébél ered.*®
Eléadoi nyelvezete eszkoztelen, mégis eszpressziv. Célja a kifejezés intenzitasa
a formai egyszertiségen beliil, jatéka ,,befelé” romantikus, , kifelé” klasszikus.

1.6. Miivészi hitvallasarol bovebben egy dél-afrikai fiatal zongoristdhoz
irott levelében szol, aki t6le kért tanacsot a zenemiivel szembeni el6adodi jogok-
rol és kotelezettségekrol.

. Egyetlen igaz hitvallasunk, tamaszunk (...) az irott szoveg. Sohasem szabad
vétkezniink ezzel a széveggel szemben (....) Védeniink kell azt, amit hitiinknek,
evangéliumunknak tartunk: tanulmadnyozzuk, elsajatitjuk, osszevetjiik kiilonféle
kiadasokkal, hogy végiil azt a képet vetitsiik ki, ami a zenemii ertelméhez legko-
zelebb dll. Miutan mindezt rogzitettiik, életre kell kelteniink, hozzdaadjuk sziviink
lendiiletét, spontaneitasunkat, az érzelmek szabadsdagat és kiilonfélesegét (...) A
virtuozok tobbsége ezt a kettds kovetelményt nem tudja egyesiteni, mert vagy
csak az irott szoveg vissza-addsdra torekednek, minden személyes elem hozzd-
adasa nélkiil (ez esetleg bamulatra késztet, de soha nem tesz boldogga), vagy a
zenemtivet csupan sajat fantazidajuk, érzelmeik kifejezésének eszkozeként hasz-
naljdk (...)"*

Miivészetének megvilagitasara sajat, aranylag kevés feljegyzése (amelyek
posthumus feljegyzések formajaban maradtak fenn) nagyon értékesek szamunk-
ra. Ezek nem egységes eszmerendszert, sokkal inkabb egy gyakorlo zenész gon-
dolatait, meglatasait képviselik, és ami vilagosan kitiinik bel6lik: az eldado
Lipattit lehetetlen kiilonvalasztani a zeneszerzo ¢és pedagogus Lipattitol.

Par honappal halala el6tt, 1950 szeptemberében Nadia Boulanger-val egyiitt
mesterkurzust tervez a genfi Konzervatoriumban.” Roviden felvazolja a kurzus
tervezetét. ,,Alaptalanul hissziik, hogy egy bizonyos korszak zenéjének magan
kell viselnie keletkezése kordanak jellemzoit, sot mi tobb, gyakori hibdit is (...).
Afolotti igyekezetiinkben, hogy a zenemiivet az ,,igazsag”’ fényével vilagitsuk
meg, gyakran az elditéletek és hamis adatok tomkelegébe fullasztjuk (...) Mert
sose felejtsiik: a nagy és igaz zene megelozi korat (...) Bach orgonamiivei az
elektromos orgona hangszin-lehetdségeit, Mozart zenéje a zongorat, Beethovené
pedig azt a modern hangverseny-zongorat, aminek hangzaslehetoségeit Chopin
akndzta ki elészor (...) Debussy preliid-jein dtsejlenck a Martenot-hullamok”.>!

* Hommage a Dinu Lipatti. Labor&Fides. Genéve, 1952: 23-26
* ldem. (Une lettre)... 107108
%% Franz Walternek adott interjijaban szamol be tervérdl, 1950 juliusaban, a genfi radidban
51 4 . . .
Grigore Bargauanu- Dragos Tanasescu: Idem: 144
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(Elgondolkodtatd, hogy késdbb Glenn Gould hasonld gondolatot fogalmaz
meg Bach zenéjével kapcsolatosan, melyet egyetemességénél fogva barmely
hangszeren vagy hangszereken jatszhatonak vél, hiszen a kdzvetité kdzeg a zene
lényegén nem csorbithat).

Lipatti véleményének megtamasztasanal Stravinskyra hivatkozik, aki szerint
»a zene a jelen”. Szerinte tehat a stilusos, korhii el6adas és mindenekel6tt a mi
szelleme lényeges (vajon Schumannhoz hasonléan az ,,urszellem” alatt uralkodo
szellemet ért? Talan...). Ezzel szemben viszont foloslegesnek tartja az apro rész-
letkérdésekkel (példaként a diszitéseket hozza fel) valo tilzott bibelodést, agga-
lyoskodast.

Tanulsagos ¢s idevag az is, amit a genfi radioban (Radio Geneve), 1950. aug.
27-én, Frangois Magnenat-nak mond. Miutan Mozart utolsé zongoraversenyei-
nek szimfonikus irasmodjanak valtozasairol szol, a riporter kérdésére elmondja:
. écrit moi-meme des cadences, mais uniquement pour les concertos qui ne
["avons pas (,,én magam is irok kadencidkat, de kizarolag azokhoz a versenymii-
vekhez, amiknek nincs”), ,, autrement je ne me permettrais pas cet impertinence”’
(,,egyébként nem engedném meg magamnak ezt a szemtelenséget.””) Mindkét
fentmaradt Lipatti-interjiban megkapd a miivész alazatossaga. Egy kadencia
komponalasakor — amit papiron valé improvizalasnak tekint — legfontosabbnak a
wversenymii eleimeinek megorzését”, a stilus kereteibe valo beillesztését tartja,
hozzaadva a ,,post-mozartienne” (Mozart-utani) zenei nyelvezeti ujitasokat. An-
nal is inkabb, mert a kés6i Mozart-zongoraversenyekben a zenei gondolkodas-
méd mar ohatatlanul Beethoven felé mutat. ,,Egy rangos eurdpai fesztivalon
Mozart d-moll zongoraversenyét Beethoven bamulatos kadencidival jatszottam;
tobben a hallgatosaghbol azzal gyanusitottak, hogy én magam kompondaltam eze-
ket a kellemetlen és anakronisztikus kadenciakat.*

Lipatti a szoveg dekodolasaban az altala elismert négy vagy 6t alapveto elvet
tekinti mérvadonak, a tobbit az intuiciora bizza. ,,Soha ne vizsgadljatok egy re-
mekmiivet a halottak szemével, mert megtorténhet, hogy csak Yorick koponydja-
ra bukkantok. Casella joggal dllitotta: nem szabad megelégedniink azzal, hogy
tiszteljiik a remekmiiveket, szeretniink is kell Sket.”?

1.7. Lipatti alapveté zenei elvei

A zongorista munkajanak legfontosabb célkitiizéseit legtomorebben a fentebb
mar emlitett dél-afrikai zongoristahoz intézett levelében fogalmazza meg. Tanit-
vanyai visszaemlékezései (Jacques Chapuis, Alain Naudé) is betekintést nyujta-
nak mithelymunkajaba.

A kovetkezokben idézziik fel az altala (eldadoként és tanarként) is maximali-
san respektalt zenei-pianisztikus elveit.

52 Idem: 144
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,Mi legyen kiindulopontunk? Ez egy pdr alapvetd zenei torvényszeriiségen
alapul, amik koziil a legfontosabbak és jaj! legelhanyagoltabbak:

a) A szolfézs és foképpen a ritmikus szolmizacio

b) A hangsulytalan iitemrészek kiemelése

¢) El kell érniink a zongorista egy kézen beliili ujjainak a kiilonféle billentés-
modok, hangszinek elérésére valo alkalmassagat, az ujjak tokéletes fiiggetlense-
gének megvalositasa altal.”

Hangstlyozza: amennyiben deformaljuk a zenemii alapvetd torvényszertisé-
geit, tilos barmilyen egyéni hozzajarulas, eldadoi szabadsag, hiszen igy a mi
kozonségessé valna, ,,mint egy hianyos iskolazottsagu egyén beszéde, aki nincs
tisztaban az alapveté grammatikai szabdlyokkal (....)">

A harom alapelv koziil az elsé a megkdzelitési, empirikus fazisra, a masodik
a zenei formalasra, végiil a harmadik az altala kivant hangzasidealra vonatkozik.

Az elsé ,,torvény” tulajdonképpen minden hivatasos zenész kiindulopontjat
jelenti. Madeleine Lipatti megmagyarazza, mit értett Lipatti ritmikus szolmizaci-
on: a partitira hangszer nélkiili, csupan belsé hallasunkkal valo olvasasat. ,,.Le
solfege, toujours et avant tous le solfége!” — jelent ez ugyanakkor harmoniai,
kontrapunktikus elemzést, a zenekari kivonat tanulmanyozasat, az improvizaci-
oOt, a zenei izlés, stilusérzék formalasat. Els6 elvének minden elemét egyébként
Nadia Boulanger tanitotta a parizsi Conservatoire-ban, az artatlanul ,kiséret-
oranak” nevezett kurzusan. Boulanger véleménye szerint a muzsikus lételeme a
zenei hallas. ,,Nem elég hallgatni, hallani kell! Nem elég hallani, érteni is kell.”*

A ,ritmikus” jelzo kiemelése valosziniileg azt jelenti, hogy Lipatti tudataban
lehetett ezen alapvetd elem sok el6ado részérdl torténd hanyagolasanak, 6 maga
hibatlan ritmikai precizitassal jatszik, gondoljunk akar Bach B-dur partitajanak
rugalmasan er0s metrumara, hatarozott ritmikajara, Ravel Alboradajanak erétel-
jesen hangsulyozott litemegységeire, vagy Enescu 3. D-dur szonatajanak valtozo
metrumu, halmozottan bonyolult ritmikai textarajara.

Rovid tanari palyafutasa alatt tanitvanyainak mindig a ritmus alapvetd fon-
tossagat hangsulyozta. Szerinte a leggyakoribb ¢s legbegyokerezettebb ritmushi-
ba az erds iitemrészek hangsulyozasa a gyengékkel szemben, hiszen a lendiilet
mindig a gyengétdl az erds felé és nem — mint ahogy azt altalaban feltételezik —
az erOstol a gyenge felé tart.

A masodik ,,axidéma” a hangsulytalan iitemrész kiemelése alatt egyrészt szo-
szerinti (ritmikai) hangstlyozast ért, melyet abban az esetben tart sziikségesnek,
ha az ilitemvonal a zenei kifejezéerének mintegy utjaba all és a frazealas érte-
lemszeriien atnyulik az iitemvonalon. Erre szamtalan példat talalunk felvételei-
ben: Mozart a-moll szonataban mindjart a téma bemutatasaban alkalmazza.

33 Une lettre. (“Hommage a Dinu Lipatti”’(Labor &Fides, Genéve, 1952 : §7-88)
3% Alain Naudé: Souvenirs de Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti, 2000/3.
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Kottapéldank 2. itemében nem hangsulyozza a hosszu el6két, igy a téma elso
motivumanak ive toretlen, a 2. iitem feliitése viszont ritmikai hangsulyt kap.

A 20. titem basszuslépései a megszokottdl gyokeresen eltérnek hangsulyoza-
sukban: a ritmikai hangsuly a basszus nyolcad oktavaira esik:

A 40-41. iitem felsé szolamaban ismét a feliitésekre keriil a hangsuly (kotta-
példa 2-3. iiteme):

Mozart C-dur (KV 467) zongoraversenyében, kottapéldank 6—13. iitemében
(a ritmikai hangsullyal) kdvetkezetesen az iitem utols6 nyolcadat emeli ki:
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Chopin e-moll koncert: 1. tétel, 319-321. iitemében az akcentusok az iitem 2.
nyolcadara esnek:
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A Schumann zongoraverseny fotémajanak C-durban valo visszatérésénél az
iitemvonal valosaggal eltolodik a ritmikai hangstly altal

A koncert finaléjaban az expozicidt zard futamban a 3/4-es iitemet Lipatti
frazealasaban 3/2-nek érezziik:

[ 198

A fenti példak igazoljak: Lipattinal a zenei gondolat, a dallam téretlen vonal-
vezetése, a motivumok jellegének kidomboritasa, a linearitds az elsddleges a
harmoniai valtozasokkal szemben.

b) A gyenge iitemrészek kifejezd ereje agogikai hangsullyal, vagyis kismér-
tékii (ritmikai) nyujtassal is fokozhato, ez Lipatti dallamformalasanak legszemé-
lyesebb stilusjegye, az un. Lipatti-hangvétel egyik Iényeges alkotdeleme, az
altala eldadott miivek lassu tételeiben a dallam vezetésének legfobb eszkodze. Pél-
daul: a Bach B-dur partita Sarabande tételének elsé formaegységében az atkotott
hangérték utan indulé 32-ed csoport elso tagjat kovetkezetesen megnyujtja:
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Sm:.lba_nde 3

Mozart a-moll szonata: Andante: 2. ii. d°, 11. ii. 32-ed sziinet utani g*:
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A Chopin h-moll szonata 1. tételének 2. témédja soran (expozicid) az
eszpressziv—agogikai kiemelés az {itemek utolso stlyaira esik:
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A hangsulytalan litemrészek kiemelése a sulyok kifejezderejének folyamatos
novelését célozza, igy mindegyik suly az utana kovetkezo feliitéseként értelme-
zendo.

A fenti példak a melodikai frazealasra vonatkoztak. Lassuk azonban, mint va-
lik az Arthur Schnabel altal emlegetett harmoniai frazealas™ bizonyos mas el6-
adoi elemekkel tarsulva harmoniai agogikava. Modulaciok kiemelése soran visz-
szatartassal és a dinamika egyideji csokkentésével ér el hangszin-hatast (Bach
Partita: Sarabande 6. ii.; Chopin: Szonata 22. ii.). Az 4j formai egység inditasa
elé is néha kis ,,luftot” illeszt: a Chopin szonata 1. tételének 30-31. itemében kis
levegdvétellel inditja a d-mollban indul6 dramai fokozast, ami késébb a 2. téma-
ba torkollik.

3% Konrad Wolff: Schnabel’s Interpretation of Piano Music, W. W. Norton&Company, 2™ edition,
1979
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Az agogikai sulyok alakitjak flexibilis, kifejez6, ugyanakkor klasszicizald
mértékletességll rubatdjat. ,,Végre egy tulzasoktol mentes rubato, olyan, melyre
mindig is vagytam.”®

Lipatti maga a ,,lendiilet 6szinteségét” tartotta meghatdrozonak ilyen irany-
ban; jatéka mindig a stilus egységét tiikrozi, ez pedig az eszpressziv értékek
belso logikajan alapul. ,,Ha Liszt — aki az ,,eléadas logikdja” eszméjét megalkot-
ta — jatszani hallotta volna, viharosan tapsolt volna neki (...)””’

¢) Lipatti harmadik f6 célkitlizése a zongora hangszinlehet6ségeinek kiakna-
zasara vonatkozik. A billentést, a szép zongorahang kimiivelését, az egy kézen
levé ujjak kiilonbozo billentésmodokra valo alkalmassagat ezen cél szolgalataba
allitja, a billentést dinamikai-agogikai arnyalasnak veti ala. Felvételei kivételes
szinérzékérdl tanuskodnak: Ravel Alboradajanak szin-palettaja orkesztralis gaz-
dagsagl; Liszt 104-es Petrarca-szonettje, Schubert Gesz-dir Impromptu-je,
Chopin Desz-dur noktiirnje is gazdagon ,.,koloralt” — hogy csupan par példaval
¢ljlink.

Kiilondsen fejlett volt polifonikus érzéke, mely nemcsak polifon-jellegii mii-
vekben érvényesiil. A Chopin h-moll szonata példazza ezt legékesebben: gon-
doljunk az 1. tétel kidolgozasi részének motivikai haldjara, ami Lipatti interpre-

crer

cokat is ,,polifonizalja,”*® vagyis kiemeli benniik a melodikai elemeket.

Végil emeljiik ki kivételes stilusérzékét, hiszen ugyanolyan meggy6zderdvel
jatszott Bachot, mint Bartokot, Mozartot, mint Chopint... Habozunk, miként is
tartsuk 6t elsdsorban szdmon: Bach-jatékaért avagy Chopin-eldadoként.

Mint tudjuk, élete utolsé éveiben képes volt technikdjan valtoztatni, betegsé-
ge miatt minden f6losleges, fajdalmat okozé mozdulatot kiiktatott jatékabol,

%8 Toscanini  mondésa (Grigore Bargduanu: Dinu Lipatti, interpret. Muzica, Bucuresti,
XIV/1964/1)

>7 Theodor Bilan: Lipatti sau logica frumosului. Muzica, Bucuresti, XXVI/ 1976/2
¥ Polifonizalas: alapvetden homofon jellegli miivek belsd szélammozgasainak kiemelése

34



anélkiil, hogy ezzel a mii el6adasanak artott volna (az utolso, besangoni koncert-
jén késziilt fényképek illusztraljak ezt).

Altalaban egységes koncepcioji programokat jatszott, néha egy szerzé miive-
ibdl, vagy egy szerz0 egy ciklusat tlizte miisorara, ilyen volt 1947 oktoberében
Chopin-estje, vagy a besan¢oni koncerten az 6sszes Chopin-kering0 eljatszasa.

Sajnos, lemezhagyatéka csupan toredékét képezi repertoarjanak. Viszont fel-
vételeinek javarésze olyan egyediilalld mindséget képvisel, hogy legtobbje refe-
renciaértékli mai napig is: Bach B-dur partitijanak felvétele sokak szerint a mii
legsikeriiltebb zongoras verzidja; a Schumann €s Grieg-koncertek nemcsak a
mivek eléadasaban, hanem magaban a zongorazasban nyitnak 1j perspektivakat
(igy nyilatkozott Schnabel, miutan meghallotta a Grieg-zongoraverseny Lipatti-
felvételét); Chopin-jatéka — tulzas nélkiil — iskolateremtd, hiszen Paderewsky,
Brailowsky tulzo, szabad(os) rubatdjaval szemben kiegyenstlyozott, tilzasoktol
mentes felfogasaval orokérvényli megkozelitést képvisel. A kovetkezokben
vizsgaljuk meg mindezt kdzelebbrol.

1.8. Lipatti Bach-jatéka

Lipatti Bach zenéjével kiilonleges kapcsolatban 4llt, hiszen Bach zenéje az,
ami (Chopiné mellett) végigkiséri 6t egész élete folyaman.

,Szeretem a szépet és ugyanakkora élvezettel jatszom ezt vagy azt a zenemii-
vet. Minden lelkiallapot és hangulat kérdése. Mégis Chopin, a halhatatlan Cho-
pin az a zeneszerzo, akit preferdlok és azutin Bach, de Bach szamomra sokkal
t6bb, mint egy nagy zeneszerzd, 6 maga a zene lényege.”™

Bach C-dur prelidiuma az els6 darab, amit megtanul 4 évesen és a Bach F-
dar Pastorale-lal bucstzik halala elétt zongorajatol. A korabeli koncertlatogato
kozonség elsésorban Bach-eldadoként ismeri, hiszen a genfi radid riportere is
igy mutatja 6t be. ,,Bach zenéjét érzem a legkézelebb magamhoz, ez az a zene,
amiben a legtisztabbnak érzem magam és amelyen keresztiil a késobbickben a
legtobbet tudok majd miivészként nyujtani magambol. Bar nem szeretnék specia-
lizalodni, mégis azt hiszem, Bach élet-miivének fogom szentelni miivészi erdfeszi-
téseim javarészet.” Mennyire sajnalatos az utdkor szamara, hogy 1950 juliusa-
ban visszakiildi Londonba a felvételt készitd csoportot, hiszen az eredeti terv
szerint még 4 preladium és fagat kellett volna felvennie a WK-bdl...Volt genfi
asszisztense, Louis Hiltbrand szerint batran szalagra rogzithette volna az egész
WK-t, hiszen minden darabjat transzponélta barmely hangnembe, kotta nélkiil.**

1947-ben 10 évre eldre, vagyis 1957-ig elkészitette programterveit, ezek ko-
zll 4-ben szerepel Bach-mii, de olyan sullyal, mint példaul az 1957 nyaréara ter-

¥ La Semaine, Lausanne, 1946 (Theodor Bélan: Cu Florica Muzicescu despre Dinu Lipatti,
Muzica, Bucuresti, XVI1/1967/3)

60 Grigore Bargauanu: Pe urmele lui Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti, XX/1970/10
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vezett misor mutatja (sorrendben a 10.): a koncert elsé felében 3 Bach preludi-
um és fuga, majd Chopin op. 10 etlidsorozata; a koncert masodik felében ismét
Bach preludium és figak, majd Chopin op. 25 etiidjei.’’ Es ha felidézziik, mit
felel Franz Walter riporternek, miutan az besancgoni koncertje utani terveirdl
faggatja: ,,azok a tervek vailnak valora, melyekrdl egy hangot sem darulunk el
(...),”% elszorul a sziviink. Vagy gondoljunk életének leitmotivumara, a Jesus
bleibet meine Freude koral-elgjatékra (Myra Hess atirataban): ezzel inditja els
jelentOs parizsi zongoraestjét (a Pleyel-teremben), szeretett mestere, Paul Dukas
halalhire feletti megrendiilésének hangot adva és ezt jatssza utolsd koncertje
raadasaként, szeptember 16-an, Besangon-ban.

Lipatti Bach-felvételei a kovetkezok:

B-dur partita, BWV 825

Nun komm’, der Heiden Heiland kordleldjaték (Busoni-dtirat) BWV 599

Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ koradleldjaték (Busoni-atirat) BWV 639

Jesus bleibet meine Freude koral (Myra Hess atirataban) BWV 147

Siciliano a 2. fuvola-cembalo szonatabol Wilhelm Kempff atiratadban

A B-dur Partita (BWV 825) két verzioban maradt fent: az els6 a genfi radio
2-es studidjaban 1950. julius 9-én, a masodik a besanconi koncerten késziilt,
1950. szeptember 16-an. A Roman Tudomanyos Akadémian Orzik egy korai,
1936-0s felvételét, amelyen cembaldn jatsza a partita Preludium, Allemande és
Sarabande tételét. Ez utobbi probafelvétel, ami még a hangszer nem megfeleld
ismeretérdl tantiskodik. Bar dicséretesek a gyakori manualvaltasok, a tempova-
lasztds nem bizonyul til szerencsésnek, az Allemande-ban még sajat késébbi
zongoras felvételének tempojat is tullépi, Wanda Landowska klasszikus felvétel-
ének kétszeres tempojat jatszva! (A fentebb emlitett két elobbi verzid zongoran
késziilt).

Itt szeretnék roviden két problémara kitérni. Az elsé a hangszervalasztasra, a
masodik a stilusjegyekre vonatkozik.

a) A ’40-es, ’50-es években a zongoristak tobbsége Bach miiveit leginkabb
atiratokban adta elé, Wanda Landowska francia—lengyel cembalomiivész el6-
adasai, felvételei ugyanis hirtelen divatjamultta tették a zongoras Bach-eldadast.
Harold C. Schonberg ,,Great Pianists” cimli kdnyvében roviden kitér erre a kér-
désre: szerinte dnmagaban az a tény, hogy zongoran jatsszuk Bach billentyts
miveit, atiratnak mindsiil, ezért szerinte stilisztikailag kevésbé ,,veszélyes,” ha
eleve atiratot valasztunk.

Lipatti viszont — mint mar tdbb izben idézett levelében kifejti — nem volt a
korabeli hangszervalasztas hive, hiszen szerinte az ,,igazén nagy zene megeldzi
korat”. Az a vélemény, miszerint a kiillonb6z6 korok zenéjét lehetdleg az illetd

o1 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 163; a tervezeteket Madeleine Lipatti bocsajtotta a szerzok ren-
delkezésére

62 A dolgozat 16. oldalan emlitett két interju egyike
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kornak megfeleld hangszeren kell el6adni, joval halala utan, az 50-es évek vége
felé alakul ki. A cembaldk felajitasanak, hasznalhatova tételének igénye is sok-
kal késobb jelentkezik. Masrészrol Lipatti ismeri Edwin Fischer Bach-jatékat,
Fischer 1938-as parizsi koncertjérdl tudositast kiild a bukaresti Libertateanak. ,,4
kromatikus fantdzia és fuga, amelyet Fischer nagy hozzaértéssel és eredetiséggel
kozelitett meg, ragyogé volt, anélkiil, hogy fenségébdl veszitett volna.”® Fischer
1930-as, Bach-koncerteket tartalmazo felvételét is valosziniileg ismerte.

b) A hangszervalasztas ,,dilemmaja” mellett természetesen ott kisért a kiilon-
boz6 stilusjegyek fontossagi sorrendje az adott mi stilusossaganak szempontjabol.

Mint lattuk, genfi kurzustervezetében szembeszall azzal a gyakorlattal, hogy
egy adott kor zenéjének eldadasanal részletkérdésekben vessziink el. A (poszt-
humusz-feljegyzés formajaban fennmaradt) szévegben ilyen értelemben az or-
namentikat hozza fel: ,,olyan ez, mint egy felndttet kamaszruhdkba bujtatni.”
Meglepd, mennyire 6sszhangban allnak nézetei a régi-zenei irodalom a ’70-es
évekbeli, az eldéadoi gyakorlattal foglalkozo irasaival, amelyek eloszlatjak azt a
tévhitet, miszerint egy mi stilushii el6adasa a trillak és ornamensek hasznalatan
és kivitelezésén all vagy bukik. ,,Valojaban azonban az ornamentdacio — leg-
alabbis ami J. S. Bach zenéjét illeti — mdsodlagos szerepet t6lt be a historikus
gyakorlat rekonstrudlasaban. Eloirt vagy improvizalt trillak, mordentek stb.
jatszasa egyaltalan nem olyan mértékben befolyasolja a darab karakterét,
,, Affekt ”-jét, mint példaul az artikulacio, a tonus, tempo, ritmus vagy metrum.” **

A ,,végeredmény” tehat alapjaban véve megegyezik Lipattiéval: a mi szelle-
mének visszaadasara kell torekedni, gondosan elkiilonitve a 1ényeges €s kevésbé
lényeges elemeket. (Az eldbbi idézet azt mutatja: Lipattit miivészi intuicidja —
elméleti tudasaval parosulva — mennyire haladé eszmék megsejtéséhez segiti).

Ismerjiik mar preciz aggalyossaggal megfogalmazott alapelveit az irott zenei
szoveggel kapcsolatosan. ,, (...) Mindig igaza van abban, amit tesz, még ha a
pillanat ihlete el is tavolitia az irott sz6vegt6l.”(!) — irja Wanda Landowskarol,
akinek egyrészt elismeri milivészi nagysagat, viszont altalanos zenei habitusa —
amelyet Harold C. Schonberg konyvének érzékletes leirasabol ismeriink®® — na-
gyon messze eshetett a szinte alazatossagig szerény Lipattitol.

Mindezek ismeretében hallgassuk meg a B-dur partitat, elészor az 1950-es
stidio-, majd a besangoni koncertfelvételt. Szembetiind, hogy Bach-jatéka, bar
kihasznalja a modern zongora hangzaslehetOségeit, nem tartalmazza a felvétel
koranak uzualis el6adoi gyakorlatanak jellemzoit: a gépies virtuozitast a gyors-
és a romantikus, ,,a la Busoni” -visszafogasokat a lasstiakban.

63 Bargauanu- Tanasescu: Idem: 258

54 Fabian- Somorjai Dorottya: A Goldberg-variaciok kiilonbozo felvételei; Bach-tanulmanyok/6
6 Bérgauanu—Ténasescu: Idem: 265

66 Schonberg: Idem: 397-399

37



Koriilbelill 1950-ig (Lipatti halalaig) divatos volt az Gn. analitikus Bach-
eléadasmod, mely szerint — mivel Bach miivei nem tartalmaznak el6adasi és
dinamikai jeleket — teljes tételeket egyetlen ,jozan” dinamikaban diiborogtek
végig, a pedal teljes mell6zésével. Lipatti Bach-jatéka ezzel szemben inkabb
Edwin Fischeréhez kozelit (ezért is lehetlink szinte bizonyosak, hogy ismerte
felvételeit, anndl is inkabb, mert a két miivészt a kés6bbiekben benséséges mii-
vészi-barati kapcsolat flizte egymashoz), valamint nagynevii keresztapja, példa-
képe, George Enescu nézeteit tiikrozi. Hiszen Enescu volt az a nagyformatumu
személyiség, aki ugy eléadomiivészként, mint zeneszerzoként talan a legna-
gyobb hatassal volt ra. (Idézziik fel Enescu néhany — Bach zenéjével kapcsolatos
— elképzelését Pierre Barbizet szavain keresztiil: Enescu az ,,irogépel6” stilus
ellensége volt (,,Monsieur Barbizet, ne jatsszon ugy a zongordan, mint egy Re-
mington”), masrészt azt tartotta (az Olasz koncert lassu tételéhez fizott meg-
jegyzése), hogy barmely darab helyes tempodja az, amiben a legrovidebb hangér-
ték megérzi kifejezéerejét.”’

Szamomra meglepd mdédon Glenn Gould 1959-es B-dur partita-felvétele —
bar tempoi kissé eltéréek — altalanos megkozelitésében, hangvételében, formala-
tet a Lipattiéra. Gouldot és Lipattit (Bach-jatékukban) a szolammozgas alapjat
képez6 harmoniai ritmus iranti érzékiik és a sz6lamvezetés lirai individualitasa is
0sszekoti, olyannyira, hogy szinte lehetetlennek tiinik az a feltételezés, hogy ez
csupan a véletlen miive lenne. Errdl (természetesen) nem torténik emlités, a két
felvétel Osszehasonlitasa alapjan (legalabbis szdmomra) nyilvanvalonak tlinik.
Sviatoslav Richter szaméra Lipatti jatékdban volt a legszebb a B-dur partita.®®

E kitéro utan vizsgaljuk meg kozelebbrdl a két Lipatti-felvételt. A ,,tokélete-
sebb” feltétleniil a studiofelvétel. 1d6tartamuk: a stadid 16’6, a koncert pedig
17°27”. Az eltérés oka az, hogy az el6z06 esetében a Meniiett [ masodik felét nem
ismétli, a koncerten pedig minden ismétlést betartott.

A tempodk a két felvételen szinte teljesen azonosak, a tonus, artikulacid Ggy-
szintén. A hangszint természetesen bizonyos objektiv feltételek: az akusztikai
viszonyok kiilonbozosége, valamint a hangszer is befolyasolja. A genfi felvéte-
leknél két vadonattij — a hamburgi Jecklin cégt6l szdmara rendelt — Steinway allt
rendelkezésére, a besangoni koncerten pedig — mint azt a koncert plakatja mutat-
ja — Gaveau-markaju zongora.

67 Charles Timbrell: Idem: 222-223

% Bruno Monsaingeon: Sviatoslav Richter. Notebooks and Conversations; Princeton University
Press Princeton, New Jersey, 2001:199: Richter Monsaingeon-nak beszamol: Gould,
Vedernikov és Lipatti Bach-eléadasat hasonlitotta dssze. Igy fogalmazza meg végkovetkezte-
tését: “Lipatti eléadasaban a partita valoban remekmii. Bach varazsa és szépsége... csodalatos
tonus és csodalatos zongorista.”
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Ornamentika szempontjabol a két felvétel azonos. A trilldkat, mordenteket
ugy felsé valtohangrol (a Praeludiumban), mint (elsésorban a mordenteket) f6-
hangrol inditja.

Az 1. tétel (Praeludium) trillait Gouldtdl eltérden {ités eldtt jatssza. Tempoja
kiegyensulyozott, nyolcad = 108-ban mérhetd. A basszus szerepe a modulaciok-
nal, az étvezetc’i részek ,,lépked(’S” megtémasztésénél a kadenciéknél elsc’irendﬁ
leginkabb a karaktert alatamasztd legato, énekld jatékmod Jellemzo. Metrikaja
rugalmas, szolamjatékaban részletgazdag; mértéktartd agogikajaban a modulaci-
okat emeli ki. A koncertfelvételen basszusa talan nyer teltségben, kerekségben, a
zérlatokat még magvasabban tamasztja meg. A Praeludium — Lipatti barokkrol
alkotott koncepciojahoz hiven — a tétel zarasanal kulminal.

Az Allemande tempdja negyed = 123-124. Ebben a tételben a koncertfelvéte-
len billentésének kiegyenlitettsége valamivel a stadiofelvételé alatt marad, vi-
szont nagy vonalakban a dinamikai rajz és artikulacié azonos. A billentés tobb-
nyire leggiero; a 16-od csoportok erés metrumuak, a dinamikai rajz itt is a mo-
duléciok iranyat koveti. A 19. litem 2. felében a parhuzamos g-mollba valo kité-
rést mesterien késziti eld.

A Courante tempodja: negyed = ~130. A billentés itt is konnyed fél-staccato,
kevésbé leggiero, mint az Allemande-ban. A basszus nyujtott ritmust ugrasait
»tancosan” frazealja (1-4. iitem), majd kovetkezetesen leggieroban vezeti (18-23.
utem).

ULEELLE
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Agogikai mesterfogas a téma feliitésének meghosszabbitasa, ezzel az el6zo
(ugyancsak feliitéssel indulo) tételhez képest rogton mas hangvételt it meg, igy
a téma triolai varatlanul puhan indulnak. A triolamozgas legatdjanak egyenletes-
sége alatt a tancos basszusok a kettds — lirai-tdncos — karakterbe illeszkednek. A
koncert-verzioban a tétel elsé felének és végének kadencidlis basszuslépéseit
arpeggialt akkordda boviti.

A Sarabande-ban az artikulacio és agogikai 1d6zités rendkiviil szerencsésen
0tvozodik. A lassu harmas liiktetés folott a dallamot mértéktartd rubatoval reci-
tativoszerlivé stilizalja, az agogikai id6zitéssel a harmdniaknak meditativ mély-
séget ad.

Minden ismétlést jatszik; ismétléskor — elsdsorban a stadidvaltozatban — pu-
hit a témainditason, a kezddakkordot tori. Mig a stadidfelvétel elsé két akkordja
diminuendoval kapcsolodik egymashoz, a koncerten ,,egyenes” dinamikaval szol
a nyitomotivum.

A Sarabande dinamikai-emocionalis kulminaciéja az ismétléjel utani domi-
nans F-dar témainditas.

Amennyiben ezt a tételt dsszehasonlitjuk Gould verziojaval, elsGsorban ka-
rakterbeli kiilonbséget érziink. Lipatti Sarabande-ja liraibb és (hagyomanyos
értelemben vett) romantikusabb hangvételii, Gouldé inkabb epikus. Az artikula-
ci6 és a belso agogika viszont meglepé hasonlosagokat mutat.

A Meniiett I tempoja negyed = ~164, a Meniiett 11 valamivel nyugodtabb, ne-
gyed = ~160. A tempobeli kiillonbséget nem, inkabb karakterbelit érzékeliink.
Artikulacio: basszus tobbnyire staccato, 1épkedod, a felsé szolam az ismétldjelig
két sikon mozog; az ismétlgjel utdn azaltal, hogy a hangsulytalan iitemrészen
levé nyolcadokat is ,,kihozza”, ugyanakkor enyhén megnyujtja, a zenei szoveget
mintegy még egy latens sikra bontja: a kozéptengely folott és alatt mintha két
szolam ,,felelgetne” egymasnak (kottapélda 20. titemétol):
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Az ismétlések szinben és hangstlyozasban mindig 0j elemekkel gazdagod-
nak. A Meniiett II mindkét periédusa masodszor diisabban diszitett. A Meniiett |
visszatérése eldtt improvizativ jellegti kitoltd 16-okat jatszik, a 24. és 44. {itemek
mintajara.

Az ismételt Meniiett 1 tancosabb, a karakterbeli kiilonbség az elsé meg-
sz6lalashoz képest szembetlind, mar nem mozgunk két, illetve harom dimenzio-
ban, mindkét szolam szikaran staccatozik.

A Gigue elfadasa még a partitan beliil is nevezetes Lipattinal, az ismétlések
sokszinliségének és a mesteri fokozasnak a mintapéldaja. A metrum erés (Gould
sarkossaga nélkiil), a dinamikai keret és az artikulacio a strukturat emeli ki (gon-
doljunk a 22. iitemben inditott crescendora). A basszus iitemkezdeteit altalaban
takarékos pedalokkal nyujtja.

A tétel folyaman két izben ¢l hosszabb pedallal: a 28. ii. g-moll, valamint a
29. ii. Esz-dir dominans-terckvart akkordfelbontasat foglalja egy ivbe. A basz-
szus nyujtasa (5. titemtol, 32. titemtodl) az attekinthetd szolamjatékot segiti ebben
az esetben, igy sokkal hallhatobba valik kétsika szervezddése.
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Rendhagy6 a végkifejlet eldadoi épitkezése: a 34. iitemben induld hossza
decrescendoval a fesziiltség (paradoxalis modon) né — ezt a harmoéniai struktira
(sztikitett hangzatok leszalld szekvencidja) indokolja; majd a 41. titemben kez-
d6do, dominansra épiilé nagyméretii crescendo ennek feloldasat hozza.

A Gigue utolso iitemét Lipatti nevezetes kadencia-érzéke formalja: ismétlés-
kor a mii zaroilitemének kadencialis (B-dir) gesztusat kiszélesiti: a basszus B-t
oktavval mélyebben jatszva mintegy kitagitja a hangzo teret, igy valdban indo-
koltnak érezziik az ismétlést és a zaras is kellé nyomatékot kap.

Osszegezésképpen: a két verzié — studié és koncert — Osszevetése azt mutatja,
hogy koztikk alig van eltérés. Ismervén Lipatti minucidozus munkamodszerét,
tudjuk: a legkisebb részletre is figyel; az eljatszasok nagymértéki hasonloésaga a
tudatossag és intuicido miivészi 6tvozodésének kdvetkezménye.

A Lipatti-leitmotivumként emlegetett Jesus bleibet meine Freude koraleldja-
ték négy valtozatban jelent meg.

Az els6 verzid késziilt a legkorabban (1941 aprilisaban), Bukarestben, és je-
lent meg legkésébben — rekondicionalva — a német Archipon cégnél 1995-ben. A
mi eldadasanak megfogalmazasaban atmeneti fazist képvisel. Zaklatottabb, még
nem rendelkezik a késébbi valtozatok derlis nyugalmaval. Igy joval rovidebb is,
minddssze 2°30” az 1950 jaliusaban felvett verzidval szemben, ami szinte egy
perccel hosszabb: 3°23”. A szdélamok kozotti egyensuly még nem idealis, a
koraldallam til dominéns, a kiséro triolak szinte teljesen hattérbe szorulnak.

A masodik, 1947-es valtozat ezzel szemben linearis vonalvezetési, kissé ta-
lan tul objektiv.

A harmadik — 1950-es — az elébbi kettd 6tvozete: tempodja lassabb, mint az
’41-esé, viszont folyékonyabb, mint a ’47-es, londoni verzidé. Vitathatatlanul
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ebben sikeriilt érvényesitenie maradéktalanul elképzelését, a folyondar-jellegti
,hangszeres” kiséret és koraldallam egyensulya itt idealis. A polifonikus jaték
annyira mesteri, a téma annyira zavartalanul halad a kiséré szolamok textiraja-
ban, a basszusok annyira telten puhdk, hogy jatékanak hatasa alol lehetetlen
kivonni magunkat. A dinamika szinte végig folyamatos mezzoforte, hiszen a
kozepes hanger6 hozza a zongora hangjat legkdzelebb az énekhanghoz.

Volt tanitvanya, Alain Naudé leirasabol tudjuk, hogyan illusztralta ezzel a
korallal a polifonikus jatékhoz elengedhetetleniil sziikséges differencialt billen-
tés-modot.”? |, Jatékaban a kordl dallamdt erésebben és énekls hangon, a kisére-
tet pedig pianon, legaton és folyékonyan jatszotta, ugy, hogy a dallam hangjait a
masodperc tortrészével a kiséret hangjai eldtt hozta. Billentésbeli eltérést egyal-
talan nem lehetett hallani, csupan a szolamok vezetésének teljes fiiggetlenséget.”

Lipatti még két koralel6jatékot tartott repertoarjan, mindkett6t Busoni atira-
taban. Az (f-moll) Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ két valtozata kozill az els6 a
Columbia szamara késziilt 1950. julius 10-én, a masodik a Radio Sottens-ben
hangzott el, a Frangois Magnenat altal készitett interja soran, 1950. jalius 27-én.

A hangnembdl adododan sotétebb a tonus, az artikulacid a sorok szervezodését
koveti: a 2., 3. sor eldtt lassit és fermatat iktat be; a 4. sor el6tt nagyobb a 1éleg-
zetvétel, de mar nincs lassitas; a 12. litem 3. egységén — a dramai zarlaton — nem
tartja be a Busoni altal jelolt koronat, hiszen ez fékezné a 10. iitemben, a 4. stro-
fa feliitésétol elinditott dinamikai-érzelmi fokozast, ami a 16. iitemben, a domi-
nanson tetézik. A Busoni altal bejelolt trillat is az énekld jelleg érdekében 32-
edekre redukalja, igy az szervesebben épiil a koraldallamba. A zardakkordokat
tenuton, a felso szolamot viszont legaton vezeti.

A (g-moll) Nun komm der Heiden Heiland koralelojaték az 1951-ben megje-
lent Columbia-albumon szerepel, a felvétel pedig 1950. julius 10-én, Genfben, a
masik két el6jatékkal egy napon késziilt. Ez az eldjaték formai elrendezésében a
G-durhoz hasonld annyiban, hogy itt a koraldallam-sorok kozott kozjaték, a
dallam belépése el6tt 3 iitemes eldjaték, végiil az eldzményekhez szervesen kap-
csolodo utojaték is tartozik, viszont ,,a capella” rész itt a G-durtdl eltéréen nem
szerepel. Lipatti minden el6- és kozjatékot masképpen ,regisztral”, mint a
koraldallamot énekl6 részt. A 4. sor 2. {itemét ugyanugy jatssza, mint az 1. sor
strofa masodikat, hiszen Busoni 64-ed értékii diszitése tal virgonc lenne az alap-
hangulathoz képest, mashol sem tartja be a jel6lt mordenteket.

Az 1950-es év juliusanak genfi lemezfelvételeit a Columbia londoni ,,team”-
jével a 2. fuvola-cembalo szonata Siciliano-tételével kezdte, julius 6-an. Mivel
ebben az esetben hangszeres tétel atiratarol van szo, az artikulaciot ennek megfe-
leléen alakitja. A basszusokat sziinetekkel valasztja el, a kozépso szoélamot
leggiero-billentéssel, a felsét pedig legaton, énekléen vezeti. Ez a harom sik
artikulacié szempontjabol a darab soran valtozatlan, a két érzelmi cstucspontot —

69 Naudé: Idem
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amelynek soran a dallamot hordoz6 fels6- és az addig ostinatot jatszo kozépsod
sz6lam a basszus dominans-orgonapontja folott imital — rovid pedalokkal szinesiti.

Lemezhagyatékaban még egy Bach-mi, a d-moll versenymii is szerepel
(BWV 1052) Busoni atirataban; a koncertfelvételt egy zenekedveld amator ké-
szitette, 1947 oktober 2-an, Amszterdamban. A Concertgebouw zenekarat Edu-
ard von Beinum vezényli.

T6bb szempontbdl is kiilonds figyelmet érdemel a felvétel: egyrészt az egyet-
len Bach-versenymii, mely Lipatti eléadasaban rank maradt — mlivészi érettsé-
gének tanubizonysagaként — ugyanakkor viszont felveti az eredeti szoveg res-
pektalasanak, a Bach-zene eldadasi stilusanak 6rok problematikajat. (Ismerjiik
mar Lipatti véleményét a korabeli hangszervalasztassal kapcsolatosan, ezért
talan folosleges erre a kérdésre ismét kitérniink).

Lipatti a Busoni-varianst csupan részben veszi at, ezen részek kivalasztasa-
ban hangzasidealja és stilusérzéke vezeti: azokat a részeket, melyek az eredeti
cembaldszolamot kiemelik vagy kiegészitik, megorzi. Azonban mivel a
cembal6tol eltéréen a zongora hangszine nem tud teljesen beilleszkedni a zene-
karba, Lipatti szamara a cembal6szélam zongoran vald szoszerinti reprodukalasa
kényelmetlen és nem kielégité hangzasu lenne. Ahelyett tehat, hogy cembalo-
effektusokat probalna zongoran imitalni, a modern zongora hangszinlehetdségeit
aknazza ki. (Szingazdagsag szempontjabol felvétele mindenesetre a Richter-
verzioé folott all, aki viszont az eredeti cembalo-szolorészt jatssza zongoran).

Ahol a zongora beilleszkedése nem megfeleld, ott nem jatssza szolamat az el-
s6 és masodik tétel bevezetd és zard zenekari tuttijaban, vagy a harmadik tételen
beliil. A masodik tétel soran az eredeti valtozatot valasztja, Busoni akkordjait —
folosleges sallangként — elhagyva. Az eredeti szoveget kifejezobbé teszik a kii-
16nb6z06 regisz-terekbe vald transzponalasok, igy az 1. tétel 28. iitemében induld
atvezetO részének €s az analog résznek (122. iitem) oktavaba helyezése, a basz-
szus szamos helyen torténd oktavkett6zése vagy akkordda egészitése. A kdvet-
kez6 példaban az oktavkett6zés a cembalo- vagy orgonatechnikat érzékelteti, a
felsd sor az eredeti (Bach), a masodik a Busoni-verzio részlete:
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Az els6 tétel 148. iitemében induld, orgonapontra épiilé szolokadencidjaban
az orgona¢hoz megtévesztésig hasonld hangzast ér el. A fokozas nagyobb, és
ennck megfelelden a diminuendo is dramaibb az altalunk megszokottnal. Meste-
1i a kadencia utolso litemében a zenekar belépésének kis agogikai elokészitése.

A masodik tételben, mint emlitettem, az eredeti szoveget jatssza, a zaro6 tutti
elott viszont — ismét az orgonahangzas érdekében — a rovid szélokadenciat ok-
tavban kettdzi. Ugyancsak orgonaszeriiek a 3. tételben a repetélt-hangos moti-
vumok terc-kettdzései (masodszori elhangzasukkor), valamint az utolsd tuttit
megel6zé akkordlancok. Gyakran Busoni szdvegén beliil az eredeti szoveg ele-
meit hangsulyozva varatlan hatasokat ér el, foképpen a sz6loszolam és tutti ko-
zOtt teremt egyébként kevésbé hallhato analdgiakat.

Végs6 soron Lipatti eléadasat személyes variansnak tekinthetjiik, melyben
szintézisre torekedett az eredeti szOveg és a Busoni-valtozat kozott. Az eredeti
szovegtol valo eltérésének f6 oka valodsziniileg a korszellem, az akkori eléadoi
gyakorlat, ez a tény azonban nem csorbitja az eldadas értékét, hiszen a zene ér-
telme, a mii hatasa maradéktalanul érvényesiil. A szolamjaték, az artikulacio, az
erbés metrum, a gyakori non-legato jatékmod a szélso tételekben, valamint az
énekld, hosszu elokék, a finom ritmikai agogika mind a szigoribb értelemben
vett barokk eléadasmad kereteibe is illeszkednek.

Az eredeti szoveg, korhli eldadas dilemmajat Lipatti esetében a francia
muzikolégus, Henri-Louis de la Grange igy ,,donti el” : ,,Azon kevés miivészek
egyike, akinél ignoralhatjuk a hires cembalo-zongora vitat, amelyre mar annyi
tintat pazaroltunk, miéta a cembalo ismét divatba jott (...) Az eléadas kiillonb6zo
elemei f6l6tt uralkodd harmonia Lipattit Bach zenéjének abszolut idealis el6ado-
java teszi és bizonyitja a szerzé zenéjének mély szellemi értését.””

1.8.1. A Bach-felvételek utan 1épjiink egy masik barokk szerzd, Domenico
Scarlatti iranyaba. A hangszervalasztas dilemmaja itt is kisér(t), hiszen tudvale-
v6, hogy Scarlatti is eredetileg cembaldra irta miiveit. A cembalos Scarlatti-
szonatak reneszanszat (is) Wanda Landowska vezette be, az elsé kompetens
szaktekintély Scarlatti ,,dolgokban” azonban tanitvanya, Ralph Kirkpatrick.

Bar a Scarlatti-szonatak magatol értetédéen a cembaldsok repertoarjahoz tar-
toznak, de a zongoristak is szivesen jatsszak Oket. A zongoras Scarlatti-szonatak
egyenjogusaganak, életképességének, miivészi hitelének meg-alapozasahoz Wal-
ter Gieseking, Arturo Benedetti Michelangeli, kés6bb Horowitz, Christian
Zacharias, Glenn Gould, Aldo Ciccolini mellett Dinu Lipatti is hozzajarult.

Lipattinak harom Scarlatti-szonata felvétele maradt az utokorra.

Az els6 — G-dur K 14 1941 éprilisaban késziilt Bukarestben probafelvétel-
ként, majd a német Archipon gondozasaban 1995-ben jelent meg cd-n. Virtudz,
vilagosan artikulalt el6adas.

70 Henri-Louis de La Grange: Dinu Lipatti. Disques, Paris, 1955: nr. 75-76
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A d-moll, Pastorale-szonatat (K 9) az E-durral egyiitt (K 380) 1947. szept-
ember 27-én, Londonban vette fel. Ez utobbi két szonata a Columbia-nal 1951-
ben jelent meg, majd cd forméajaban, remasterolva az EMI-nél, 1986-ban. Fényes
tonusaval, kristaly-tiszta és egyenletes jatékaval, paratlan hangkultirajaval idot-
len miniatirokké varazsolja oket.

A d-moll szondta mindkét formarészét az eldirasnak megfelelden ismétli, is-
métléskor paranytrillakkal gazgagitva a triolak elsé hangjait. Az ornamentika a
stilus-nak megfeleld.

Az E-dur szonataban valtozatosabb a billentése, ami mindig a motivum jel-
legének megfeleléen alakul: a Iépcsdzetesen haladd dallamfordulatoknal
cantabile-legato, a trombitaszerii 2. témaban staccato. A rezonancia elveinek
ismeretérdl tanaskodik a basszus-imitaciok non-legato jatéka. Ebben a szonata-
ban nem ismétli a két formaegységet, viszont az eredeti szovegbe illeszt 4 {ite-
met: a 37-38. iitem kozott ismét eljatssza a 35-36. litemet, majd a 38-39. iitemet
kis eltéréssel megismétli.

Lipatti érdekl6dését mutatja, hogy hat Scarlatti-szonatat atirt fuvostriora, va-
lamint fuvoskvintettre.

1.9. Lipatti Mozart-jatéka

A bécsi klasszikus szerzk kozill csupan Mozart-felvételek maradtak fenn.
Haydnrdl kevés emlités torténik Lipatti kapcsan, csupan arrdl van tudomasunk,
hogy kadenciat irt a D-dir zongoraversenyhez, errl kompoziciéi jegyzékében,
valamint Miron Soarec ,,Baratom, Dinu Lipatti” cimii konyvébdl értesiiliink. Bar
repertoarjan tartotta Beethoven Waldstein- és (op. 31 no 1) d-moll szonatajat,
valamint 5. zongoraversenyét, tigy érezte, még nem elég érett ahhoz, hogy a
bonni mester miiveit tolmacsolja. ,,4 zene sulyos dolog” — hajtogatta. Arthur
Schnabel kollégaja és baratja unszolasara 1950 juliusaban tervbe veszi a
Waldstein-szonata lemezfelvételét. 1950 nyaran — halalos betegen — édesanyja-
nak frott levelében emliti: ,,uigy érzem, kezdem megérteni Beethoven zenéjér’.””
A sors, mint tudjuk, nem engedte, hogy Lipatti Beethoven-felvételt hagyjon
rank, 1950. december 2-an meghal. A radioban egy Beethoven-kvartettet kdzve-
titettek. ,,Ahhoz, hogy ilyen zenét irjon valaki, Isten eszkoze kell legyen.””

Visszatérve a Mozart-felvételekre, két nagy 1élegzetli mivet, a KV 310 a-
moll szonatat lemez- és koncert-, valamint a KV 467 C-dur zongoraverseny
koncertfelvételét (sajat kadencidival) ismerjiik.

m Bargauanu-Tanasescu: Idem: Melléklet

& Edesanyjanak, Ana Lipatti-nak irott levelébdl. (Dragos Tandsescu magangyiijteményébdl.
Bérgauanu-Tanasescu: Idem: 133)

3 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 138. (Emilé Vuillermoz: Mort & son piano. Le Monde, Paris,
1950. december 5).
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A tragikus hangvételll szondta a XIX. szdzad — egyébként Mozarttol megle-
hetésen idegenkedd — zongoristainak kedvence volt, Mozart egyetlen jelentds
mivét lattdk benne. (Mint tudjuk, Liszt egyaltalan nem jatszott Mozartot, tanit-
vanya, Emil Sauer is csupan az a-moll szonatét tartotta miisoran).”

Az a-moll szonata két Lipatti-verzioja: egy stidido — ez 1950. jalius 9-én,
Genfben és egy koncertfelvétel, ami a besanconi koncerten késziilt. A két felvé-
tel dinamikai rendezddése, az el6adas Osszes lényeges paramétere nagymeérték-
ben hasonl6 — hangrol hangra kidolgozott elképzeléseinek koszonhetéen. A kon-
studioban feljatszott 13°23”-cel szemben. A leginkabb hallhato kiilonbség a
hangszerek (Steinway-Gaveau), az akusztika (stadié-koncertterem) és a felvétel
mindségében (studio-radid) gydkerezik. A tempok azonosak, a dinamikai rajz, a
pedal, a billentés, a szélamvezetés, a frazisok tagolasa, a ritmus szinte tokélete-
sen fedi egymast. A koncertfelvételen a formai tombok koherensebbek, az
agogika sziikebb keretek k6zott mozog.

Lassuk Lipatti Mozart-jatékanak jellemzdébb jegyeit. Mindkét Mozart-mii
eléadasan érzodik meggy6z6dése, miszerint ,,a zene sulyos dolog”. Az a-moll
alapvet6 stilusjegye. Ilyen vonatkozasban Mozart-megkozelitése inkabb Arthur
Schnabeléhez kozelit, nem a XIX. szazad pianistaihoz, akik — ha egyaltalan Mo-
zartot zongoraztak — a rokoko stilusjegyeket hangsulyoztak és stilusidegen ro-
mantikus frazelasassal és dinamikéval torzitottak el. (A jeles német pianista,
Walter Gieseking ilyen szempontbdl inkabb a XIX. sz. Mozart-képét hozza).

Lipatti ezzel szemben mar a XX. szazad modern Mozart-el6adoi felfogasat
vallja, amely a mozarti zene kiilonlegesen kiegyenstlyozott formai kapcsolatait
hangstlyozza. Albert Einstein volt az, aki a malt szazad 30-as éveiben elészor
hivta fel a figyelmet a mozarti zenében rejld ,,démonikus elemre”. Lipatti felfo-
gasa erételjes, széles dinamikai skalaju, kerek tonusu Mozart-el6adast eredmé-
nyez — ,,post-einsteini” felfogast képvisel.”

A darab hangneme Mozartnal a reménytelenséget jelenti. A ,,maestoso” —
fenséges, magasztos — jelz6 mar a tempdjelzés kisérdje (Allegro maestoso) —
tehat a fenséges-tragikus elem hangsulyozésa a szerzo elképzeléseivel, a szoveg
zenei-emocionalis tartalmaval tokéletes Gsszhangban all. Lipatti dramaisaga a
legcsekélyebb engedményt nem teszi sem a romantikanak, sem a rokokos, kony-
nyed bajnak, jatékossagnak. Mieldtt hidnyérzetiink tamadna és tulsulyosnak
itélnénk ezt a fajta Mozart-megkdzelitést, ne feledjiik, mindkét Lipatti-felvételen
szereplé mii elsésorban Mozart interiorizalt és dramai stilusjegyeinek hordozoja.
Lipatti jatékaban megérezziik, hogyan jatszott volna Beethovent.

“ Harenberg Klaviermusikfiihrer. Harenberg, 2. tiberarbeitete Auflage, 1999: 587
A kifejezés Harold C. Schonberg: The Great Pianists c. konyvében talalhatd: 422
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Az a-moll szondta — amellett, hogy Mozart kevés Sturm und Drang-hang-
vételli miveinek egyike — ugyanakkor eléremutaté is, hiszen ott kisért Beetho-
ven op. 31/2-es szonatajaban.”® Logikus tehat, hogy Lipatti Mozart-jatéka e mil
esetében mell6zi a rokoko stilusjegyeket.

Megkozelitése tonusara is kihatassal van, billentését ugyanis magvassag, ke-
rekség, testes puhasag jellemzi. Amennyiben meghallgatjuk palyatarsai korabeli
Mozart-felvételeit (Clara Haskil, Bruno Walter), mindenképpen ez tiinik szembe.

Az I. tetel tempdja telitalalat. Az elokék hosszuak, valtozatosan és arnyaltan
kifejezéek. A sulytalan iitemrészekre keriilé ritmikai hangstlyok (lasd: dolgoza-
tom ,,Lipatti alapvetd zenei elvei’-fejezetét) varatlan megvilagitasba helyeznek
egy-egy motivumot. Példa: 20-21. {item, 35-36. litem basszusa; 94. ii., ahol ko-
vetkezetesen a leszallo sdhajmotivumok feliitéseit emeli ki:
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A 23. iitemben indulé C-dur 16-odok sem oldjak a drdmai hangvételt. A
zarotéma elotti kis agogikai idozités — amely a reprizben sokkal hangstlyosabb —
a zard és fotéma kozotti motivikus rokonsagot érzékelteti.

A kidolgozasi rész 58. iitemétdl — a H-orgonaponton kibontakoz6 nagyméretii
fokozas soran — nem alkalmazza a legtobb kiadasban jelzett forte-piano dinami-
kai szembedllitast, ehelyett pianorol inditva 12 iitemen keresztiil folyamatos
crescendoval érkezik a szubdominans d-moll-csucsra.

Dinamikai épitkézése és pedalhasznalata szorosan sszefiigg: ugyanazon mo-
tivum ismétlésekor — visszhanghatas céljabol — a pedalt teljesen kiemeli.

A 2. tételre is sokkal inkabb a dramaisag, mint a felhdtlen lira a jellemzo, igy
ez kozelit hangulataban a két sz¢€1so tételhez. Az elokéknek, ornamenseknek (itt
is) kifejezOeszkdz-szerepiik van, a frazisokat finoman arnyalt, flexibilis agogi-
kaval formalja (1asd: 29. oldal).

A koncertfelvétel 2. tételének kontirjai élesebbek, kérlelhetetlenebb a kidol-
gozasi rész inditasa, foképpen a 35. iitem dinamikajanak a stadiofelvételtdl valo
eltérésének kovetkeztében (ezt a stididban pianoén, a koncerten viszont fortén
jatszott). A modulaciokat hangszinvaltassal is kiemeli: ilyen a kidolgozas parhu-
zamos mollba valo6 kitérésének (46. {item) tonus-puhitasa.

A 3. tételt az attekinthetdség, tiszta és vilagos szolamvezetés jellemzi.

76 Harenberg: Idem
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Az érzelmi tetdpont eléadoi megoldasa kiilonlegesen kifinomult: ,,a Presto-
Finale arnyékként suhan tova, igy érkezik a csucsponthoz, a maggiore-rész belé-
péséhez, egy olyan A-durba, amely fajdalmasabban és banatosabban szol, mint
az azt megel6zd és ezt kovetd minore-részek fatalisztikus drnyjatéka.””” A koltsi
megoldas pianisztikai oldalarél: az a-mollbol A-durba vezetd iitemben a billen-
tés arnyalasa és a pedal-technika kombinacidja varazsos szinhatast eredményez,
ezzel késziti el az emlitett érzelmi csucspontot, a dramai sotétség lirai szigetét.

A C-dur koncert (KV 467), bar hangnemileg mindenképpen optimistabb,
mint az a-moll szonata, ne feledjiik, hogy ugyanabban az alkotdi periddusban
sziiletett — Mozart életének utolsd éveiben, Bécsben — mint a d-moll, A-dar és
c-moll koncert.

(Lipatti maga beszél Mozart szimfonikus irasmodjanak élete vége felé beko-
vetkezd valtozasardl, polifonikusabb iranyba mozdulasarol: ,,ammeéne d’une
maniére irresistible la pensée vers les premiéres oeuvres de Beethoven™).”

A zongoraverseny felvétele koncertfelvétel. A luzerni fesztivalon késziilt, a
Luzerni Fesztival zenekarat Herbert von Karajan vezényli. Ezen a felvételen
Lipatti Mozart-jatékanak ugyanazon elemei vannak jelen, mint a szonataban,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a dramai effektus (talan) még hangsulyosabb. A
tonus, billentés beethoveni tomorségli (idéztiik mar Lipatti alapfelfogasat a mii-
rol). A kantilénak rendkiviil diszkrét rubatojanal szinte érezhetden ovakodik a
romantikus megoldasoktol; ez a tendencia leginkabb a koncert Andantéjaban
érezhetd. A repetalt hangokat valtozatosan dinamizalja, a trillakon beliil is fino-
man arnyal, igy ezek vibrato-szertiekké valnak.

A versenymll elso tételén mértem le a szamokban kifejezhetd Lipatti Mozart-
agogikat. Itt nem annyira kisléptékii, hanem inkabb szélesebb formai egységek-
ben érvényesiild rubatordl beszélhetiink. A tempdbeli fluktuaciok természetesen
— a stilusnak megfeleléen — sokkal behataroltabbak, mint a romantikus verseny-
miivek esetében.

A témak karakterét tempojuk arnyalatnyi megkiilonboztetésével is differenci-
alja: a foétéma negyed = ~ 132; az atvezetd részek negyed = ~ 134-138-ig porog-
nek fel. A zongora deklamalo g-moll gondolata silyossdganak megfelelden las-
sabb, ~ 130.

A 2. téma kevéssel (negyed = ~ 130-132) nyugodtabb, mint az elsé Erdekes,
mennyire kadenciaszer(ivé valik a parlando-formalas kdvetkeztében a 162. iitem
4 {itemes zongoraszo6ldja, az alaptempora csupan a kromatika szoritd békly6jabol
kiszabadulva, a zenekar belépésével talal ra.

A kidolgozas sokkal nyugodtabban indul (negyed = 120), kismértékii levego-
vétel utan tér vissza az eredeti tempohoz a 231. {itemben.

7 Karl Schumann: The Distant Sound of Dinu Lipatti’s Name (Great Pianists of the Century-
sorozat, lemezrecenzid)

8 Magnenat: idézett interju, 1950: 6hatatlanul esziinkbe juttatja Beethoven elsé miiveit.

49



A 2. tétel zenekari bevezetdje meglehetsen tranquillo-jellegii (negyed = ~53),
vajon itt is lehetett nézeteltérés a tempo6t illetden Karajan és Lipatti kozott (mint
a Schumann-koncert esetében)? Mindenesetre erre enged kovetkeztetni Lipatti
valamivel folyékonyabb tempodvétele a sz6lohangszer belépésekor (~ 58). Mar a
kozéptételben, de még inkabb a harmadikra jellemz6 (negyed = 176), hogy ar-
nyalatnyi tempoévaltoza-sokat kdvetden ugyanazon frazis alatt, tobbnyire egy
fofunkcion helyrerazodik, helyére keriil a metrum!

A versenymiben is érvényesiil polifonikus hajlama, hiszen annyira kovet-
kezetesen vezeti a kiilonb6z6 szoélamok hangjainak intenzitasat, hogy valdsagos
,.dinamikai polifoniarol” vagy ,,dinamikai hierarchizalasrol” beszélhetiink.

Az 1. és 3. tételben sajat kadencidit jatssza, ezek — a mi tematikajahoz szer-
vesen kapcsolodva — Beethovenre emlékeztetd motivikus fejlesztéseket tartal-
maznak.”

Karajan késobb igy emlékezik egyiittmtkddésiikre: ,, Nem zongorajaték volt
mar, hanem zene, mely levetett magarol minden foldi terhet; zene, annak legtisz-
tabb formdjaban.”*°

1.10. Romantikus szerzok miiveinek Lipatti-felvételei
1.10.1. Lipatti és Chopin

Eredeti elképzelésem szerint a romantikus miivek felvételeit egy fejezet kere-
tében targyaltam volna. A romantikan beliil azonban Lipattinak Chopin muzsi-
kajaval annyira kozeli és specifikus volt kapcsolata, hogy sziikségesnek tartot-
tam ennek kiilon fejezetet szentelni. Emlékezziink, mit mondott szeretett tanar-
nbjének, Florica Muzicescunak®': | bdr mindent egyformdn szivesen jatszom,
mégis talan Chopin az a szerz6, akit preferdalok (...) de Bach, ¢ teljesen mds: ¢
magat a zene lényegét képviseli szamomra.”. Avagy: ,,Bach zenéje a zene, Cho-
piné pedig a zongora szenvedélyét jelenti Lipattinak.”®

Lipatti szerint Chopin minden zongorista legnagyobbika volt, talan még
Lisztnél is nagyobb. Tanitvanyainak elmondta: e két szerzé miivei magukon
viselik alkotoik keze nyomat zongoramiiveik irasmodjan keresztiil, amely infor-
maciokat kozvetit szamunkra sajat jatékukkal, technikajukkal, sot: kéztartasuk-
kal kapcsolatosan. {gy Chopin jatéka — szerinte — 0jitobb volt Liszténél.** Cho-
pin irasmodjabdl arra a kovet-keztetésre jutott, hogy enyhén kifelé — vagyis a

" Az Editura Muzicald 2003-as tervei kozott szerepel Lipatti hat Mozart-versenymiithoz irott
kadenciaja, Viniciu Moroianu zongoramiivész gondozasaban. A KV 36, Esz-dur (kétzongoras);
a KV 466 d-moll, valamint a fentebb targyalt KV 467 C-dur koncerthez irt Lipatti kadenciakat.

80 Hommage a Dinu Lipatti: 57
8l Theodor Bélan: Cu Florica Muzicescu despre Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti, 1967/3
%2 Henri-Louis de La Grange: Idem.( Bargauanu-Tanasescu: Idem: 169)
83 . .
Alain Naudé: Idem
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zongora két széle felé — forditott kézzel zongorazott, amivel a hiivelykujjat a
fekete billentyiikhoz kozelebb, ugyanakkor a tobbi ujjal azonos tavolsagra he-
lyezte a hangszer sz€1étdl, ezzel az oktavjatékot segitve. (Nézetének igazolasara
az op. 10 no. 2 etlidot hozta fel, amely ezzel a kéztartassal sokkal konnyebben
kivitelezhetd). Liszt viszont a billentylikkel parhuzamos ujjakkal jatszott, ami a
hiivelykujjat messzebb helyezte a fekete billentytiktél, mint Chopin esetében. A
kés6bb napvilagot latott feljegyzések Lipatti meglatasat igazoljak, ugyanakkor
kideriil: Liszt is valtoztatott kéztartasan 6regkoraban.

Chopin-megkozelitése alapvetden klasszikus, érzelmi univerzumat komolysag-
gal, egyszer(iséggel és tisztasaggal idézi fel. A tartalom romantikus, a forma vi-
szont klasszikus. Gyakran mondta: Chopint ugy kell jatszani, mint Bachot, ugyan-
azzal a fegyelemmel, a részletekre vald odafigyeléssel, egyszoval: ugyanazzal a
tisztelettel. Ez a Chopin-megkdzelités ellentétben allt Lipatti koranak uralkodo
interpretacios felfogasaval. (Erdekes, hogy Artur Rubinstein a maga soran a ko-
vetkez6-képpen fogalmaz: ,,iigy zongordzom Chopint, mintha Mozart lenne”).**

Alfred Cortot — Lipatti mestere — volt az a korszakalkoté Chopin-eléado, az a
romantikus, szuverén egyéniség, aki azt hirdette: magatol Chopint6l tanult fraze-
alni, aki szerint Chopint nem jatszani, hanem ujraalkotni, tjrateremteni kell.*
Rubatdjat szinte allandé deklamacio jellemzi, a tematikus kontrasztokat hiper-
bolizalja.

Lipatti a Chopin-Cortot spiritualis vonal folytatdja, koncepcidja stlypontja-
ban azonban els6sorban — a romantikus tartalom kifejezése mellett — a klasszici-
zalas, egyensulyra valo torekvés all. Rubatdja rendkiviil rugalmas, frazealasat
nemes egyszeriiség jellemzi. Ez a komolysag Chopin szigoru elveit tiikkrozi — aki
klasszikusnak vallotta magat, lelke legmélyéig, Bach, Scarlatti, Mozart, valamint
az énekszeriiség terén Bellini voltak a példaképei., Tanitvanyait metroném segit-
ségével oktatta, ugyanakkor kortarsai tanusaga szerint 6 maga meglehetosen
szabadosan zongorazott *®

Kiilon tanulmany targya lehetne Cortot és Lipatti Chopin-rubatojanak ossze-
hasonlitasa. A kiilonbség lényege (rOviden) szerintem abban all, hogy mig
Lipatti rubatoja Chopin egyik példaképének és inspiracios forrasanak, a Bellini-i
belcanto énekstilus stilusjegyeit iilteti at a billentytlizetre, Cortot-¢ — alapvetden
deklamalo jellegénél fogva — a Verdi-operak eldadasmodjara emlékeztet. (Verdi
ugyanis énekeseitdl (szinte) allando deklamalast vart el).

Lipatti egyik koncertje utan Toscanini igy kialtott fel: ,, Végre, egy szeszé-
lyesség nélkiili Chopin és végre egy rubato, ami tetszik nekem!”®’

84 Harvey Sachs: Arthur Rubinstein, Great Britain, by Weidenfeld & Nicholson, 1996
85 Bernard Gavoty: Alfred Cortot. Buchet/Chastel, Paris, 1977
86 Charles Rosen: A klasszikus stilus. Zenemtikiadd, Budapest, 1977: 147
87 s« o .
Bargauanu-Tanasescu: Idem: 169
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Mig Cortot jatéka elsdsorban dramai és — el6adoi idedljanak megfelelden —
fest6i elemekben gazdag (mint tudjuk, a zenemiiveket elsdsorban képileg kozeli-
tette meg),” Lipatti liraisaga, tokéletesre csiszolt, az egésszel harmonizald rész-
letei, deriis kiegyensulyozottsaga eltéré Chopin-eldadasmodot eredményez. Eh-
hez az idealhoz kapcsolddik késébb A. B. Michelangeli, S. Richter, Claudio
Arrau, Murray Perahia, V. Ashkenazy, M. Argerich, E. Kissin mivészete is.

Koncertprogramjai, felvételei és 1957-ig felvazolt programtervezetei egy-
arant bizonyitjak: Chopin Lipatti kedvenc romantikus szerzoéje.

Lassuk tehat a Chopin-felvételeket. A kovetkezé miivek szerepelnek a le-
mezhagyatékban:

Barcarola op. 60

e-moll zongoraverseny
cisz-moll mazurka op. 50 no. 3
Desz-dur noktiirn op. 27 no. 2
h-moll szonata op. 58
Gesz-dur etiid op. 10 no. 5
e-moll etiid op. 25 no. 5

14 keringd (integralis)

Kezdjiik a nagyobb lélegzetii mivekkel. A h-moll szonatdt 1947. marcius 1-
én és 4-én vették fel a londoni Abbey Road-Studio 3-ban, a felvétel ugyancsak
1947-ben jelent meg a Columbia gondozasaban. A lemez a Charles Cros Aka-
démia Nagydijat érdemelte ki 1949-ben, Parizsban. Az EMI 1989-ben cd-n is-
mét kiadta, majd a Philips ,,Great Pianists of the 20" century” sorozatinak
Lipatti-albuman is szerepel.

A felvétel nemcsak Lipatti és a zongora-eléadomiivészet, hanem maganak a
miinek az utéélete szempontjabol is jelentds. Ugyanis a pianistak kedvence a b-
moll szonata volt, sokkal inkabb, mint a h-moll. Természetesen a Chopin ,,klasz-
szikusok” — Cortot, Egon Petri, Brailowsky, Arthur Rubinstein — feljatszottak
lemezre, de a h-moll szonata miivészi kultuszat Lipatti legendas 1947-es felvéte-
le inditotta el.¥

Lipatti h-moll szonatdja els6sorban a zenei epitkezés egységével tlinik ki.

A nyitotétel architektoniaja kovetkezetes. A dallamvonalak tisztasaga, a ruba-
to diszkrécidja, a polifonikus érthetdség és ugyanakkor a feltartoztathatatlan
ritmus fémjelzi Lipatti plasztikus el6adésat.

A fétéma-csoport axiomatikusan tombszert, a sziinetek beépiilnek a zene fo-
lyamatéaba, az agogika mindig valamilyen zenei eseményhez kapcsolodik. Ilyen
példaul az e-moll témabelépés eldtti rovid ,,csend” (a 8. litemben), ettdl a f6téma
hésiessége hirtelen liraiba fordul, a 31. iitem el6tti agogikai 1élegzetvétel pedig a

% Claude Nanquette: Anthologie des interprétes, Stock, Paris, 1979
8 Harenberg: Idem: 257

52



viharos d-moll atvezetd rész inditasanak dramai erejét fokozza (lasd: 25. o0.), a
sziinetek rendkiviil preciz betartasaval ezeket a dramai fejlesztés retorikai eszko-
zeivé teszi. A 37. iitem ,tenor’-so6hajanak (b—a) agogikai széthiizasa a masodik
téma hangulati elokészitésében jatszik szerepet.

A masodik téma kovetkezetesen végigviszi a hangsulytalan {itemrészek — je-
len esetben az {itemek negyedik (utolsd) negyedeinek feliitésként vald értelme-
zését (41. titem: g*; 45. ii.: fisz”; 47. i.: cisz’, lasd: 30. oldal kottapéldajat). A két
kéz jatéka kozott néha kismértéki rubatoval €1, a dallam pillérhangjait a balkéz
triolaihoz képest késleltetve hozza.

A zaroétéma elokészitésének varazsa is a finom, formald agogikan mulik, a
72. itemtol accelerandoval teszi nyomatékosabbd a 74. {item dominansa felé
torekvo crescenddt, majd enyhe lassitassal vezet vissza a mesteri rubatdval indi-
tott zar6témahoz, melynek soran — akarcsak a masodik téma esetében — az litem
fosulyara es6 dallam-hangokat a basszushoz képest paranyi késéssel inditja.

A feldolgozas els6 szegmensét az expoziciobdl vezeti ki. A tempd valtozatlan
(kisebb agogikaktol eltekintve), a 92—106. litemek bonyolult, szovevényes moti-
vikai fejlesztése bachi tisztasaggal szol. A fokozast egyenesen, toretleniil vezeti
a 117. iitem Desz-dur Asz-dominans tetépontjaig.

Mint tudjuk, Chopin a szonataforma elvét Ggy tagitotta ki, hogy a nyitotétel
fotémaja mar a kidolgozas folyaman visszatér, igy a repriz mar csak a mellékté-
mat hozza vissza. A f6téma visszatérése a h-moll szonata 1. tételében esetében a
dramai—ellenpontoz6 fokozas utan a 110. litemben, a tétel leghosszabb fesziilt-
ség-akkumulacioja utan kovetkezik be. Lipatti ezt a formai-érzelmi cstcsot Ugy
dinamikai és ritmikai mozgast egyidejlileg visszafogja. Ez — mint ahogy hamaro-
san kideriil, ,,vihar el6tti csend”, amibdl kés6bb annal dramaibban emelkedik ki
az elsé téma c-moll reprize. A modulacio utan — a 106. titemtd] kezdédden —
viszont stirtisit. Erdekes megfigyelni, hogy kiilonboz6 miivészek mennyire més
felfogasban jatsszak a kidolgozasi részt. Rubinstein subito piti mosso-ban inditja,
nala a visszatérés sulypontja a 2. téma reprize. Argerich epizodikusabban, ke-
vésbé linearisan épiti fel, akarcsak a szobanforgo tétel egészét.

A h-moll szonata scherzoja ,,a legrovidebb Chopin-scherzo, szinte tal rovid-
nek hangozhat, ha a természetesen gyorsabb sz¢lsé szakaszok és a nyugodtabb
Trio nehéz, de fontos tempdviszonyat nem talaljuk el.””

Lipatti perlatiraja a forészben mozarti egyenletességgel szo6l, ugyanakkor a
balkéz megtamaszté jellegli sz6lamat sem hanyagolja el. A Scherzo és Trio el6-
adoi szempontbdl kulcsfontossagi atvezetésénél, az enharmonikus valtasnal
(Esz = Disz) kis agogikai id6zitéssel ¢, a fels6 szolamot — a kozos-atértelmezett
— hangot megnyujtja, a hozza tartozé harmoniat viszont kivaltja, igy a Trio meg-
lepd természetességgel indul az (tulajdonképpen) alig nyugodtabb tempdban.

% John Ogdon: Chopin. (Zongoramuzsika kalauz. Zenemiikiad6, Budapest, 1976:223)
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A Largo a Desz-dur noktiirn Lipattijanak szineiben, sotét hangu lirajaval szo-
lal meg. A romantikus érziilet tGlaradasa a ritmikai keretet sosem ingatja meg.
Toretlen dallamvezetésének egyik eszkdze (ismét) az altala oly fontosnak itélt
hangsulytalan iitemrészek kiemelése. A bevezetd négy ilitem tagolasanal a dek-
lamalo els6 két litem végén visszatart, ez gy a szinbeli, mint a hangulati valtas-
hoz sziikséges. A 6. i, valamint a 11. ii. Gigy az agogikai (elsé fisz*), mint a rit-
mikai (masodik fisz®) kiemelés példait hozza. A 11. iitemben, a legtobb kiadés-
ban jelzett fortét nem jatssza, viszont a 13. iitem cisz-moll kitérdjét sotétebbre
formalja (Rubinsteintdl eltéréen, aki vele ellentétben itt vilagositja a dinamikai
arnyalatot). Az arpeggiatokat lassan bontja ki, a zongora hangjanak beszédszer(i-

ségét fokozva.

54



A forész visszatérése eldtti merész akkordfiizéseknél a dinamikai arnyalas és
a visszatartas egyiittesen — amely Lipatti logikus kovetkezetességével ismét egy
enharmonikus modulaciot hangsulyoz — a fétéma visszatérésének dolcissimojat a
tétel érzelmi stlypontjaba helyezi.

A Finale meglepd, a szokottnal szaggatottabbra jatszott unisono-tombjei utan
megjelend fétéma folyamatossaga, linearis vezetése toretlen. A tagolas (formai
részek elvalasztasa) érdekében a téma utolso, H-dur akkordja staccato. A Fisz-
duar atvezetd részben Lipatti leggierdjat és szolamjatékat csodalhatjuk. A tételen
beliili fokozas vezetésének van két apro, egy agogikai és egy dinamikai ,titka”: a
207. litem reprize elott mar 3 iitemmel visszafogja a tempo6t, igy a témavisszaté-
rés nyomatékosabb, hatdsosabb, valamint a 226. iitemben, az oktavkettdzésii
reprizt hirtelen alacsonyabb dinamika-ban inditja, ezaltal a mli végéig vezetett
crescendo monumentalissa nd.

Robert Aguettant francia muzikologus igy fogalmaz az 1965-ben kiadott
Chopin-albumban: ,, Lipatti lemeze alapkéve a chopini diszkogrdfianak és az
egesz lemeztorténetnek. A felvétel életkora (mely a 78-as fordulatszamu lemezek
koranak vége felé késziilt) nem befolyasolja zenei tokéletességét, amely dsszeha-
sonlithatatlan és példaértékii. Ami jellemzi, az nem avul el: az abszolut tokéletes,
a koncepcionak alarendelt zongorazas, aminek stilisztikai tisztasaga isteni intui-
cioval parosul. Szabadsag és rigorozussag, koltészet és fenséges, transzcenden-
talis virtuozitds egysége sosem volt eszményibb.”

A 14 valcer felvétele Lipatti egyetlen integralisat képviseli. Az op. 34 no. 1
kivételével (amit harom izben is felvett: Bukarest, 1941; Ziirich, 1946; London,
1947), a keringok két felvételét ismerjiik: az els6 — a stadid — Genfben, 1950
juliusaban, a masodik besanconi koncertjén késziilt. Cortot-hoz hasonléan nem
sorrendben jatssza a keringOket, hanem bizonyos szempontok: kontrasztalo vagy
egymast kiegészité elemeik, tonalitis szerint csoportositja éket. fgy — egésziik-
ben — egységet alkotnak, ,,a tanc valosagos poémajat.””

A studiofelvételen a keringdk sorrendje a kovetkezé: 4 (op. 34 no. 3 F-dur), 5
(op. 42 Asz-dur), 6 (op. 64 no. 1 Desz-dur), 9 (op. posth . 69 no. 1 Asz-dur), 7
(op. 64 no. 2 cisz-moll), 11 (op. posth. 70 no. 1 Gesz-dur), 10 (op. posth. 69 no.
2 h-moll), 14 (op. posth. e-moll), 3 (op. 34 no. 2 a-moll), 8 (op. 64 no. 3 Asz-
dur), 12 (op. 70 no. 2 f-moll), 13 (op. 70 no. 3 Desz-dur), 1 (op. 18 Esz-dur), 2
(op. 34 no. 1 Asz-dur).

A két sorozat koziil vitathatatlanul a genfi valtozat a kiegyensulyozottabb,
besangoni koncertjén sajnos, nem érzett elég erét ahhoz, hogy mind a 14 darabot
végigjatssza (ez alkalommal a 2. keringé mar nem hangzott el).

A keringdket (is) az altala megszokott klasszicizald6 mértékletességgel, egy-
szerliséggel jatssza. Részrehajlas nélkiil megallapithatjuk: Lipatti Chopin-

! Robert Aguettant: Chopin. Paris, Hachette, 1965
2 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 171
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valcerei egyenletességiikben és meggydzderejiikben talan Cortot-ét is tulszar-
nyaljak. Brillidns perlatira a koncertalo jelleglieknél: 1, 4, 5, 6; elegans humor:
4, 11; komor mélabu: 3, 9, 12. a sorrendet majd minden jelz6 utan folytathat-
nank, hiszen Lipatti jatékaban a keringok sokrétliek, tobbféle hangulatot és ka-
raktert vonultatnak fel egy darabon beliil. A Diapazon lemez-enciklopédiaja
legendasnak nevezi a felvételt, Lipatti Chopin-jatékat Schnabel Beethoven-
napig legszebb referencia-felvételnek nevezi Lipatti lemezét.” | A4 keringdk,
amelyeket kevésbé fontos miiveknek éreznenk, igy valnak a legnagyobb, legne-
mesebb, legfdjdalmasabb (néha) Chopinné.” **

Az op. 27 no. 2 Desz-dur az egyetlen Chopin-noktiirn, amelyet Lipatti
jatéka-ban ismeriink, a két verzié harom év kiilonbséggel késziilt. Az els6 1947
februarjaban, Londonban, a masodik 1950 februarjaban, Ziirichben.

Lipatti cantabile-jatékanak minden jellegzetességével mintegy stritve taldl-
kozunk a Desz-dur noktiirnben, hiszen a noktiirndkben a legerdsebb a képzett
emberi hang — ezen beliil az olasz belcanto-iskola érzelemdus és gazdagon diszi-
tett stilusanak — hatasa Chopinre (kiillondsen Bellini¢). Az eléz6éekben beszamol-
tunk mar arrél, hogy Lipatti pianisztikajanak kozéppontjaban mindig a kifejezo,
arnyaltan szép, énekszerti-cantando zongorahang allt. (Erdekes egybeesés, hogy
a belcanto-stilus, kiilonosen a Bellini operak reneszansza az énekmiivészet terén
ugyancsak a ’40-es években kovet-kezik be és Maria Callas nevéhez flizodik
els6sorban).

A belcanto-stilus zongorara valo adaptalasanak ,,technikai” eszkdze a (zongo-
ran szinte lehetetlen) minél tokéletesebb legatdjaték. Lipatti a dallam szinte utol-
érhetetlen folyamatossagat éri el azzal, hogy a hang megszolalasa utan figye-
lemmel kdveti a rezgések valtozasat és ennek megfelelden — énekesekhez hason-
lban — vezeti a kantilénat, melyben a pedalnak kulcsfontossagi szerep jut:
Lipatti, aki ismerte a rezonancia elveit, a pedalt — kantiléna eldtt vagy crescen-
déban — a rezgések gazdagitasara, diminuendoban a rezgések csokkentésére
hasznalta.”

A belcanto-stilusu jat¢kmod masik fontos eleme a diszitések megfeleld kife-
jezo szerepének ismerete. A stilizalas eszkoze pedig a chopini rubato, melynek
célja — a frazisokon beliili arnyalt agogika segitségével — a dallamok kifejezbere-
jének fokozasa. Karol Mikuli, Chopin mestertanitvanyanak feljegyzéseibdl kiti-
nik: a chopini rubato soran a metrum, melyet a basszus tamasztott meg, szinte
zavartalanul halad a jobbkéz szabadabb, fiorito-stilusu szarnyalasa alatt (az or-
namentika is rubatoval agyazodott a szovegbe).

» Harenberg: Idem: 285
% André Tubeuf: L universalité du piano de Chopin. Contact, Paris, 1991, méjus-junius: 8
95 . S

Madeleine Lipatti: Idem
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A fentiekre valo kitérdt sziikségesnek éreztem megtenni, hiszen Lipatti Desz-
dar noktiirnje példaértékii a belcanto-stilus zongorara valo atiiltetése szempont-
jabol. A miivész legato-jatékardl, dallamvezetésérol, rubatdjardl mar tobb izben
tortént emlités. Az érzelmi ,,vonal” itt az interiorizalt kifejezéstdl a dramaisagig,
a csillogastdl a gyengédségig terjed. Ez utobbi — bar enyhén laikusnak tlinhet — a
paratlan Chopin-eléado, Cortot egyik legtobbet hasznalt jelz6je volt: ,,avant tous
la tendresse’™® (,,mindenek elétt a gyengédség”).

Lipatti érzékenységét, fegyelmezett lirdjat emlegetni mar-mar kozhelyként
hangzik, am a zenei szoveg rejtett, belsé dsszefliggéseinek, értelmének megérté-
sérdl jelen esetben sokatmondd adalékunk van: a noktiirn formai felépitésének
»kulcsa” Lipattinal a 46. ilitem témavisszatérésének dinamikai csucsként valod
értelmezése, raadasul ugyanitt megkettdzi a basszus Desz hangjat, ezzel is nyo-
matékosabba téve a visszatérést. Minden kiadasban — az altala legkedveltebben,
a Peters-kiado Hermann Scholtz altal gondozottban is — ezen a helyen ,,piano
dolce” all és diminuendo el8zi meg. Am Julien Fontana — Chopin baratja es
munkatarsa — kijelentette: a téma minden visszatérése sordan (a kiaddsoktol elte-
réoen) kiilonbozd dinamikaval jatszando és utoljara fortissimon (az informaciot
Kleczynsky kozvetiti Eigeldingernek). Ami még érdekesebb: a 46. iitem fortis-
simojat Chopin ket bejegyzése is alahizza: egyik huga, masik utolso (skot) tanit-
vanya, Jane Stirling példanyaban talalhatd, a basszus viszont ezekben csak a 49.
{itemben van kettézve. °’ Mindez Lipatti kivételes miivészi intuiciéjardl, a zenei
szoveg jelentéseinek, rejtett 6sszefiiggéseinek mély ismeretérdl tantiskodik, azt a
nézetét illusztralja ékesszoloan, melyet a zenei szOoveggel kapcsolatosan egy
el6z0 alfejezetben mar emlitett dél-afrikai zongoristahoz irott levelében fejt ki.

A Barcarolat 1948 aprilisaban, Londonban vették lemezre. Els6 izben az angol
Columbianal jelent meg, 1951-ben, az EMI cd-n 1986-ban adja ki; a Barcarola
szerepel a Philips Great Pianists of the 20" Century Lipatti-albumén is.

Lipatti a kottaban (a kiadasok zomében) jeldlt kotdiveket tobb helyen maés-
képpen jatssza. A balkéz szélamaban a bevezetd elsé iitemének 3. litemegységé-
re es6 atkotott h'-t ismétli, valoszinlileg a kezdeti széles dominans-gesztus utan
sziikségét érezte annak, hogy az alaptempé belendiilését egy pillérhanggal ta-
massza meg. Az atkotések mas helyeken (6. litem; 96-97-98. litem) mind a suly-
talan litemrészek eszpressziv sulyat fokozzak.

Lipatti Barcarolajanak legfobb szépsége — ismét — zenei épitkezésében rejlik:
a formarészek mindegyikének megvan(nak) a gondosan indokolt csticspontja(i),
igy az ,,A”-rész elsé témajat egészen a 14. iitem elsé izben (végre) elért cisz’-ig
vezeti; az elsd formai szegmens egészének tetdpontjat a 32. litemre 1d6ziti. Az
A-dir kozéprészben a Barcarola ,,nagy pillanatat”, a f6téma visszatérését meg-

% Claude Nanquette: Idem
7 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 170
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el6z6 ,,idén kiviili” szépségii, erételjes Cisz-dur kitérést’ Lipatti a 77. iitem me-
rész harmoniai flizéseinek nagyfoka ritenutdjaval késziti eld, majd a ,,dus és
wagnerien ékesszol6™” utolso szakaszt a kodaig fejleszti.

Az op. 50 no. 3 cisz-moll mazurkat 1950 juliusdban, Genfben vették fel. Az
ellenpontos szovésu, rovid 1¢élegzetii darab Lipatti polifonikus, szimfonikus jel-
legli jatékaban szinte monumentalissa no.

Az op. 10 no. 5 Gesz-dur, ,fekete billentylis”- és az op. 25 no. 5 e-moll etii-
dot egy amator koncertfelvétel alapjan rekondicionaltak, majd az Archipon ki-
adonal 1989-ben adtak ki. A felvétel 1950. februar 7-én, a ziirichi Tonhalléban
késziilt. A Gesz-dur etiidot egy 1941 aprilisaban Bukarestben késziilt tesztfelvé-
telr6l is ismerem, a ziirichi verzid feltétleniil sziporkazobb, a coda el6tti vissza-
tartas kisebb.

Az e-moll koncert felvételének meglepd, szinte detektivregénybe ill6 torténe-
te van.'” A _story” 1966-ban, Németorszagban indul. Az EMI kihoz egy
Lipattinak tulajdonitott lemezt, viszont a szalag eredetérdl nem informal, csupan
annak idépontjat (1948 majus) kozli, a zenekar és a karmester nevét nem. A
lemezt — mely a rakovetkez6 15 év alatt tobb kiadast ért meg - kedvezden fogad-
ta a kritika és nagykozonség egyarant. Végiil, 1981-ben, a BBC egyik Music
Weekly adasaban az a megdobbentd kijelentés hangzik el - amelyet a késobbiek
soran a lemezkiadvanyok, publikaciok is k6zolnek — hogy a Lipattinak tulajdoni-
tott felvételrdl egy amatdr Osszehasonlité elemzése alapjan kideriil, hogy hami-
sitvany: a lemezen Halina Czerny-Stefafiska jatszik, a Cseh filharmoniat Vaclav
lebb all6 személyek — Walter Legge, az EMI miivészeti igazgatdja, Ernest
Ansermet, Madeleine Lipatti — mind igazoltak a felvétel hitelességét, bar el-
hangzott néhany félénk megjegyzés, miszerint a miivész ezen a felvételen mint-
ha til komoly és kiszamitott lenne...

A Lipatti-rajongdk azonban nemsokara megnyugodhattak, hiszen az EMI be-
jelenti: egy magangyljteményben rabukkantak az autentikus Lipatti-felvételre,
ez 1950. februar 7-én, a ziirichi Tonhalle zenekaraval, valamint Otto Ackermann
vezényletével késziilt. Ezt a felvételt az EMI-nél mesterien restauraltak és mik-
robarazdas lemezen 1981-ben kiadtak.

Az e-moll zongoraversenyben Lipatti Chopin-jatékanak megannyi attribatu-
mat megtalalhatjuk, igy a polifonizalast (a kiilonb6z6 szélamok kiemelését a
harmoniai kontextuson beliil), a hangzd sikok ,rétegezését” (201-202. ii). A
dallamvonalak maximalisan kifejezéek, a kiséré szolamok ennek érdekében
diszkrétebbek. Sok helyen mar-mar valdszeriitlen zongorahangzast ér el, példaul

%8 John Ogdon: Idem, 224
99
Idem

100 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 172-176
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a 2. tétel 101-103. iitemében — a Cisz-durbol indul6é kromatikus lecstiszasnal — a
kettés elokék hangszine mintha mas hangszerek jelenlétét érzékeltetné:
oo B "L NG
pgt, T B[E T
\56'55 e
1 o ‘

Lipatti rubatojanak tudatosagat, munkakottaiban talalhat6 bejegyzései bizo-
nyitjak. Az e-moll zongoraverseny¢ (mely a genfi konzervatorium konyvtaraban
talalhatd) kevés bejegyzést tartalmaz, am ezek majd mindegyike a tempoéra vo-
natkozik, tobb izben metronomjelzésekkel is kiegészitve.'"!

Eléggé halatlan feladat Lipatti rendkiviil képlékeny rubatdjanak metroném-
jelzésekkel vald érzékeltetése, hiszen a tempobeli fluktuaciok sosem mereven
elhataroltak. Mégis sok mindent elarulhat a kiilonb6z6 formarészek tempdjanak
Osszehasonlitasa, ezért megprobaltam az elsé tétel orientativ ,,tempo-térképét”
osszeallitani. ime az expozicioé:

Elsé téemacsoport

elso tag:
iitemszam metrondmjelzés (negyedekben)
[132-142 |96 |
atvezetd rész:
143-145 123-124
145-150 96
151-153 123-124
masodik tag:
154-162 84
163-179 84-92
atvezetd rész:
[179-222 | 123-124
Masodik téema:
222-237 80
238-255 108
255-275 116
" 1dem: 177
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atvezeto rész:

275-319 138
329-333 120
Kidolgozas:

Elsé téemacsoport, masodik tag:
385-404 80

404-408 72

atvezetd rész:

408-432 126
432-486 132
Visszatérés:

Elso temacsoport
masodik tag:

510-517 80
510-517
517-534 84
atvezet0 rész:
534-570 132
570-573 kb. 80
Masodik téma:
573-588 80
589-616 108-110
617-621 84
Coda:
621-645 144
645-671 120

Természetesen az eléadasnak a metrondmjelzések kényszerzubbonyaba hi-
zasa maximum metodologiai jelentéséggel bir, viszont segitségével levonhatunk
Lipatti agogikajaval kapcsolatosan bizonyos tanulsagokat. Ezek koziil a legfon-
tosabbak:

— a formalas rendkiviil rugalmas
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— az éneklo, eszpressziv részek, témak természetszeriileg lassabbak, mint a
brillians futamok (a témak és témakozi részek tempojanak megkiilonboz-
tetése egyébként eldadoi konvencio is)

— a tematikus litemek a tétel folyaman, a kiilonb6z6 formarészeken beliil ar-
nyalatnyi tempobeli kiilonbséggel jelennek meg, ezzel az egyes karaktere-
ken beliil is finoman differencidl. igy az elsé téma az expozicidban vala-
mivel folyékonyabb tempdju, mint masik két megjelenésekor, ez viszont
magatol értetddd, amennyiben figyelembe vessziik az elé6zményeket: az
expozicidoban a hésies bemutatkozas utan vagyunk, a késébbiekben a ze-
nekari tuttik utan vallomasosabb, intimebb térben mozog a zongoraszo-
lam. A helyes rubato mintaja lehetne a f6téma megformalasa a reprizben a
dallam gazdag diszitése: az ornamensek szabad formaldsa ellenére a {6
titemrészek idében jonnek

— a masodik téma tempodja szinte azonos az elsdével (méréseim az arnyalatnyi
tempoingadozasokat nem érintették).

Lipatti eléadasmodjanak alapvet6 jellegzetessége az allando érzelmi fokozas,
mindegyik zenei mozzanat sziikségszerlien vezet at a kdvetkezObe, mintegy
elokészitve a végso csucspontot. Ugyanakkor — akar az ugyanazon év ugyanazon
honapjaban késziilt Schumann-koncert felvétele Ansermet-val — szivbemarkolo-
an, derlisen rezignalt, filozofikus szomorasagot hordoz.

Térjiink at Lipatti kedvenc zongoristajarol, mas romantikus szerzok zenekari
koncertjeinek felvételeire.

1.10.2. Schumann a-moll zongoraversenyének ,,referencia’-felvétele 1948.
aprilis 9-10-én késziilt a londoni Abbey Road 1 stididban; az Orchestra
Philharmonia élén Herbert von Karajan all. Akar a tobbi zenekari kiséretes mii
esetében, a zongora kontextusba valo beilleszkedése tokéletes, a hangzas egyen-
sulya optimalis, tigy a szolisztikus, mint a ,hattérbe vonulas” helyein, ahol
Lipatti remek kamaramuzsikusi kvalitasai keriilnek el6térbe.

A Schumann—koncert 1. tételében a gyakori tempod- és hangulati valtasok mi-
att nehéz a kiilonb6zo epizoédokat meggydzden egymasba flizni. Lipatti azonban
tudja, mikor sziikséges a zenei elozményektdl elrugaszkodni: ilyen a zongora 1.
témaja utan induld atvezeto rész, vagy a kidolgozas G-dir fokozasanak inditasa.
Mas esetben viszont éppen ellenkezbleg, a formarészek ugy kovetik egymast,
hogy nem anticipaljak a kovetkez6 rész dinamikajat és hangulatat. Emlitsiik meg
ebben az értelemben az 1.tétel Andante espressivo és a tempo primo kdzotti
atmenetet, mely sok eléadas soran nem 6rzi meg az espressivo karaktert — a kot-
ta szerz6i Utmutatasanak megfeleléen — hanem id6 elétt ,,belopja” a tempo primo
zaklatottsagat.

Az els6 tétel kadencidja Lipatti megfogalmazasaban szervesen illeszkedik a
repriz ¢és a koda kozeé. A fotéma visszatérése a kadencia 34. litemében — az azt
megel6z6 dramai fokozas utan — fenségessé nd, mindezek utan az ellenpontozo
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fejlesztés accelerandoja teljes természetességgel vezet az Allegro molto—kodaba.
(El6adasaban a kadencia annyira kristalytisztan logikusnak tiinik, hogy kiszami-
tottam: a kadencia formai aranymetszési pontja €s Lipatti jatékanak csticspontja
egybeesik a 34. litemben! Mondhatnank, a zene igy van megirva és mindez kiza-
rolag a szerzé érdeme, de azt se feledjiikk, Schumanntdl szarmazik a mondas:
,.egy remekmiibe mennyi életet lehel a j6 eldadds!” Es ami Lipatti esetében any-
nyira természetes, egy 1942-es Arturo Benedetti Michelangeli Schumann-
koncert felvételében mar nem az: itt a versenymii elsdsorban epikus megkozeli-
tése epizodikus jellegli eldadast eredményezett.

Az Intermezzéban Lipattinak és Karajannak mas tempéelképzelése volt'"* és
ez a zongoraszolam helyenkénti belsé nyugtalansagaban érzékelhets. Megval-
lom, én magam ezt nem érzékeltem, am lehet valos alapja, ismerve Karajan eld-
adoi habitusat.'” Talan egyetlen helyen hallhato a zongoraszolonak a tempé fel-
gyorsitasara iranyulo tendenciaja az Intermezzo 1. fotémajanak visszatérésekor.

A 3. tétel mozarti tisztasaggal, toretlen lendiilettel, ugyanakkor erdteljes fér-
fiassaggal szolal meg; ismételten megcsodalhatjuk benne remek balkezét.

A masik Schumann-koncert felvétel 1950. februar 22-én, a genfi Victoria
Hallban késziilt, a Suisse Romande zenekarat Ernest Ansermet vezényli. A fel-
vétel 20 évvel Lipatti halala utan jelent meg a Decca gondozasaban.

A két felvétel (Karajan-Ansermet) Gsszevetésekor bizonyos objektiv ténye-
zO0kr6l nem szabad elfeledkezniink. E10szor is az els6 lemez-, a masodik koncert-
felvétel, ami a Suisse Romande radié utolagos engedélyével keriilt forgalomba.
A masik tényez6 a miivész betegsége, amely a két felvétel kozott eltelt két évben
nagymértékben sulyosbodott. Viszont — mint azt leveleiben tobb izben emliti —
gy érzi, a betegség hasznalt jatéka miivészi oldalanak.'™

A masodik valtozat tragikus akcentusokkal mélyiil. Az elso tétel fotémajanak
jellege is megvaltozik a studid-lemezvarianssal szemben, a nosztalgikus karakter
dramai—fajdalmasra sotétedik, a fiatalos lendiilet lelkesedése hidnyzik.

A dinamikai-agogikai kibontakozas azonban arnyaltabb és szinesebb: gon-
doljunk az elsé tétel kadenciajanak atszellemiiltségére, az Intermezzo érzékeny-
ségére — amely itt szabadabban és folyékonyabb tempoban szoélal meg — bar a
tétel soran Lipattinak apré6 memoriazavara is volt...

Karl Burckhardt, a Lipatti-csalad baratjanak beszamoldja szerint, azok, akik
ott voltak a hasonlithatatlan 1égkorii koncerten, ugy érezték, a versenymiivet

102 o o . s
Bargauanu-Téanasescu: Idem

103 Vajon nem ugyanerr6l a jelenségrol beszél Richter, mikor elcsodalkozik azon, hogy Lorin

Maazel karmesterrel a felvételek ideje alatt mindig ideélis volt egyiittmiikddésiik, &m a felvétel
meghallgatasakor Richternek mindig az az érzése tdmadt, hogy “Lorin lassabban képzelte a
darabot”... (Monsaingeon: Idem)

104 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 112
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még soha ugy nem hallottak, mint azon az estén. ,,Ez a zene az anyagtol elsza-
kadva, 1igy szolt, mintha az egész emberiségért felelds lenne.”'"

1.10.3. Lipatti neve és Grieg a-moll koncertje 6sszefonodik, hiszen 6 volt
az, aki a *40-es években a versenymil reneszanszat elinditotta. Az addig kevésbé
jelentds miiként szamon tartott koncertet ugyanis az 0 ,,zsenialis eldadasa ,,men-
tette meg,” ahogy a kritikdk azota gyakran megallapitottak.'” .4 Grieg-koncert
eldadasa a 40-es években egy olyan kulturdlis tett volt, amely szakitott a kozon-
ség izlésének kiszolgaldsaval”.""’

A Grieg Lipatti €letének elsé zenekari koncertje. Baratja, Miron Soarec visz-
szaemlékezéseiben leirja: 1930 juniusaban, a radidoban hallotta a kis Dinut a
koncert elsé tételevel. Majd 1931 nyaranak egyik (bukaresti) akadémiai vizsga-
koncertjén a kdzonség soraibol tapsolhatott Lipattinak, akit akkor latott elészor
¢és nagyon meglepddott, mikor az altala elképzelt komoly fiatalember helyett egy
matrézruhas, rovidnadragos kisfin jelent meg a szinpadon.'™

Az 1947. szeptember 18—19-én késziilt felvétel — ismét — un. referencia-
felvétel. Az elsé tétel kadenciaja dGnmagaban pianisztikai referencia. ,,Nemcsak
csodalatos zongordzasrol beszélhetiink, hanem egy teljesen uj utrol a zongord-
zdsban dltaldban™® — mondta Arthur Schnabel, miutan meghallgatta a kadenci-
at, melynek f6 er0ssége a dinamikai épitkezés és az érzelmi fesziiltség mesteri
fokozasa, e két elem természetes Osszefonodasa. A kadenciat megel6z6 meno
presto harmoniai Iépéseit improvizativ jelleglivé modelallja, szinte dzsesszes
felhangokkal:

Lento
molte rit
—

o

9

105 Hommage a Dinu Lipatti: 36

106 Bargauanu-Tanasescu: Idem:180

197 piero Rattalino: La leggenda e il rimpianto. Symphonia, Bologna,1999, nr.92. Bargauanu-
Tanasescu: Idem: 180

198 Miron Soarec: Idem: 11

"% 1dem: 180
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— majd a semmibdl morajszeriien, pianissimobdl inditja a grandidzus, hosszan
kiépitett fokozast.

Az elso tétel tumultudézus dramaisaga utan az Adagio ismét Lipatti gyonyori
cantabile hangjan szo6lal meg. A Finalébol az F-dur kozéprész dallamvezetését —
mely talan egyik legromantikusabb megnyilatkozasa — és a forész zakatold, rigo-
rozus ritmikussagat emelném ki.

1.10.4. A Grieg-koncert elsd tételének kadencidja Lipatti Liszt-jatekat elole-
gezi meg. Sajnos, csupan egyetlen miivet, a no. 104 Petrarca—szonettet szanta
eleve lemezre, a tobbi amatdr és radiofelvétel, melyek joval halala utan, 1995-
ben jelentek meg az Archipon kiadonal.

Liszt Esz-dur koncertje avatja Lipattit zongoristava, hiszen ezzel lépett fel
1933 februarjaban a bukaresti Athenacumban, a Filharmoénia zenekaraval, miu-
tan elvégezte a Zenaakadémiat — az 1933-as bécsi nemzetkdzi versenyen is ez
lesz valasztott zenekari koncertje.

Hadd szuarjak be ide egy anekdotat, hiszen zongorista-szemmel rendkiviil ta-
nulsagosnak tinik. A (2.) vilaghaboru alatt a hires holland karmester, Willem
Mengelberg Bukarestbe latogat. Az altala vezényelt koncerten Lipatti jatszotta
Liszt Esz-dur zongoraversenyének szoldjat. Mikor bemutatjak Lipattit — aki
inkabb alacsonynak mondhato, torékeny fiatalember volt — a szigortsagarol
nevezetes 1d6s mesternek, az méltatlankodva odaszél az 6t kiséré impresszario-
nak: ,,Er ist kein Lisztspieler.” Miutan azonban meghallja jatékat, egyik legna-
gyobb csodaloja lesz.''’ Az el8bbi kis torténet is azt bizonyitja: mennyire tokéle-
tesen tudta hasznalni Lipatti egész pianisztikai apparatusat. Késobb ugyancsak
Mengelberg azt is kijelenti, még soha nem hallotta az Allegro animato faraszto-
an nehéz 16-iitemes trillait ennyire egyenletesen és sz€p hangon megszolalni.

Lipatti Liszt-koncertje valamivel szélesebben, ékesszolobban indul, mint ah-
hoz mostanaban szoktunk, ebben koncepcidja a Liszt-tanitvany Emil von
Saueréhoz kdozelit, akit, mint tudjuk, nagyra becsiilt. (Sauer 1938-ban készitette
Liszt-koncert felvételét a karmester Felix Weingartnerrel, egy masik jeles Liszt-
tanitvannyal, ezt a felvételt a Columbia adta ki ,,Les gravures illustres” sorozata-
ban). Masrészrol azt is tudjuk, hogy Liszt életének utolso éveiben valamivel
lassabb tempokat javasolt tanitvanyainak, olyant, melyben a zongoran val6 ének-
1és maximalisan érvényesiil. Lipatti esetében a lassabb, ,,b6lcsebb” alaptempo a
nyitdtételre vonatkozik, nala valdoban maestoso az inditas, grandioso a kadencia.

A masodik tétel érzelmi vonala rendkiviil logikus, kovetheté. A molto
cantabile- téma formaldsara elsdsorban az énekszeriiség jellemzd — ismét finom
agogikai sullyal nyujtja a hangsulytalan iitemrészeket (zongoratéma 4. ii. : cisz’).

10 Miron Soarec: Idem:62
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A kisérd arpeggiok kereken, szélesen teriilnek szét és mindig a basszusbodl
bontakoznak ki, abbdl a basszusbdl, ami az appassionato-iitemektdl nemhogy
megtamasztja a fokozast, hanem quasi atveszi a zenei kezdeményezést.

A cantabile-téma ¢s az ezt kovetd zongoras recitativo tempobeli és dinamikai
aranyanak megvalasztasa donté fontossagu a tétel megolddsa szempontjabol és
mindig a miivész temperamentumanak és habitusanak fliggvényében alakul.
Lipatti — ahogy az eddigiek soran megszoktuk — ismét az egyensulyt keresi:
tempoja az el6zményekbdl indul ki, recitativoja beszédszerli, mely nagymértéki
fokozasa soran lirai csucsponthoz vezet, igy a mii egészének egyik eszpressziv
sulypontjava valik. Sauer felfogasa a masodik tételr6l merdben kiilonbozo, ¢ a
recitativot egy egységes, kovetkezetes elképzelésbe agyazza és nem torekszik
kiemelésére, ezzel viszont koncepcidja koltdiségét bizonyos foku hangzasbeli
monotonia is kiséri. W. Kempff a hangzasokat mesterien keveri, de az 6 megkd-
zelitésében sem differencialédik a cantilena és a recitativo. A 2. tétel talan
legdramaibb felfogéasa S. Richter nevéhez flizodik, az 1961-es londoni felvételén
a recitativo — dinamikai és tempobeli el6készités nélkill — mintegy szigetként
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emelkedik ki.''" Lipatti verzioja kottahiibb, Richteré viszont azzal, hogy attacca
zaklatottabb hangvételre valt, recitativo-jellegébdl veszit, viszont dramai effek-
tusaban sokat nyer.

A Scherzoban Lipatti artikuldcidja tiszta, staccatdi precizek, a finaléban a
hangszeres brio, a zongora zenekari hangzaslehetdségeit aknazza ki. Erdekes,
hogy a versenymi utolsé két {itemét is jatssza a zenekarral egyiitt. Sajnos, a fel-
vétel mindsége a hangzasaranyokat és dinamikat sok helyen — kivaltképp a ze-
nekari részekben — eltorzitja.

, Egy éloskodo dekorativitas hiabavalo tizijatékainak helyét egy olyan orna-
mentika veszi at, amely a dallammal egy testet képez, hozzdad lendiiletéhez és
poétizalja dalmait (...) ime egy egyetlen impulzusbol eredd mii, amelyben minden
epizod az 6t megelozének kovetkezmenye... 112 Cortot szavai mintha nemcsak a
szoban forgd zongoraversenyre €s Liszt zenei nyelvezeti Gjitasaira, hanem mint-
ha egyben Lipatti Liszt-jatékara is vonatkoznanak...

Lipattinak a versenymiivon kiviil harom Liszt-felvételét ismerjiik. A no 104
Petrarca-Szonett felvétele 1947 juniusaban, Genfben késziilt. Ebben jatékanak
rafinériaval parositja. A 44-45. iitem csucspontjanak elokészitése érdekében a
basszusokat a 42. litemtdl megkett6zi: a hatds monumentalis! Ugyancsak ritkan
hallott megoldas, hogy a coda el6tti un poco piu lentdban két sikra bontja a szo-
veget, bar a kotta szerint ez a rész végig fortén jatszando: kottapélda 1. ii.: forte,
2. 1. (el6z6 1. felutésével) : piano; 3—4. litemek ugyanigy rétegezédnek:

M1 A kiilonbozé felvételek kivalasztasakor igyekeztem 10-15 éves iddmezsgyébe beilleszkedni,

bar az idézett felvételek mindegyike klasszikus érvényti.

"2 Alfred Cortot szavai egy 1937-es parizsi Liszt-konferencia alkalmabol. Megjelent:

Conférances, Paris, 1937
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Végiil a La Leggierezza és Gnomenreigen koncertetiidok egy 1947-es BBC
radidadas-, valamint egy 1941-es bukaresti probafelvétel alapjan az Archipon
,Les Inedits”’-sorozataban jelentek meg 1995-ben.

A Manok tancat hihetetleniil gyorsan jatssza (talan Rachmaninov verziojahoz
kozelit leginkabb). A megalkuvast nem ismerd tempo6 érdekében a 32-ed melo-
dikus hangkozlépeseket harmonikusakka alakitja, a kdvetkezd moddon: példa
fels6 sora a kottakép, also sora a hangz6 ,,eredményt” mutatja.

A lassitasoknal fokozatosan €s észrevétleniil visszatér a kottaképnek megfele-
16 jatékmaodra.

A La leggierezza felvétélebol az els6 két litem hidnyzik, sajnos, jonéhany
torzulast nem sikeriilt mar utolag korrigalni. Lipatti a rigorézus basszus folott
meglepden szabadon formalja a témat, mely hol attetszéen, hol dramaian vonul a
variaciokon at. Az etiid legszebb megoldasa a coda eldtti (a basszusra épitett)
lassitas, mely mintegy karpotol minket a hianyzo elsd iitemekért.

1.10.5. A besangoni szolokoncert elhangzott két Schubert impromptu a mi-
vész akkori egészségi allapotahoz képest megmagyarazhatatlan biztonsaggal és
meggy6z6 erovel szolal meg a Columbia ,,Son dernier recital”’-albuman. A le-
mez 1957-ben jelent meg, majd az EMI-nél — javitva — 1989-ben; a Philips rep-
rezentativ Lipatti-valogatasaba is bekertilt.

A Gesz-dur Impromptuben dramai érzéke néhany — a kottaban jeldlt — dina-
mika megvaltoztatasara inditja. A 35. litemben a ppp-t fortén jatssza, ezt ugy a
harmoéniai kontextus, mint a basszus motivumanak jellege is indokolja, hiszen a
kovetkez6 két iitemben ugyanazon motivum maggiore-valtozatat igy plasztiku-
sabban mutathatja meg. A visszatérésben a téma molto semplice-dallamaban
foloslegesnek érzi a 61. iitemben jelolt crescendot, a codaban a basszus széles
1épéseire €piil6 dinamikai fokozas ive viszont toretlen.

Az Esz-dur impromptu szamomra legszebb, legeredetibb eléadoi pillanata a
Coda egy agogikai idozitése: a 4-5. és az analog 12—13. iitem kozé illesztett
rovid sziinet és az ezt kovetd (a kottdban nem jelolt) pianissimo a hangnemi
,»,csuszast” még meghokkentobbé teszi.
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A két kései Schubert-darab felidézi szamunkra Lipatti megrendité vallomasat
egy 1948-as, Muzicescu-hoz irott levelébél: ,,Ugy érzem, betegségem alatt any-
nyit nyertem érzékenységben, hogy nem is banom a fizikai szenvedést.”'

1.10.6. Johannes Brahms szOolomiiveibdl csupan két Intermezzo szerepel
Lipatti hagyatékaban: B-dur op. 117 no. 2 és a-moll op. 116 no. 2. Mindkett6 az
Archipon kiadénal, a ,,Les Inédits”-sorozatban jelent meg, 1995-ben. Sajnos,
probafelvételekrdl van szo, melyek a miivész inasévei alatt késziiltek. Az elobbi
1936. junius 25-én Péarizsban, az Ecole Normale-ban, az utobbi 1941 aprilisaban,
Bukarestben. Ezekben bizonyos roviditéseket kényszeriil eszk6zolni a korabeli
lemezoldal terjedelme miatt.

El6adoi aspektusbol ezeken a felvételekben — bar nagyfoku agogikai szabad-
sagot mutatnak — Lipatti még nem éri el késObbi jatéka érettségét.

Az op. 39 keringdket két zongorara (6, 15,2, 1, 14, 10, 5, 6) 1937-ben vették
fel Parizsban Nadia Boulanger-val; a felvétel 1938-ban, majd az EMI
,,Référances”-sorozataban, (cd-n) 1989-ben jelent meg. A keringdkon kiviil az
op. 52 Liebeslieder-bol is késziilt lemezfelvétel, ugyanazon februari felvételso-
rozat alkalmaval, ugyancsak Nadia Boulanger-val és vokalkvartettel; ezt 1938-
ban a francia ,,La voix de son maitre”, majd cd-n 1992-ben az angol Pearl cég
jelentette meg.

1.11. A romantikus Lipattitol most forduljunk a XX. szdzadi felé. A modern
francia zenébdl sajnos, csupan egyetlen miivet, Ravel Alborada del grazioso (A
bohoéc szerenadja) c. darabjat (Miroirs-sorozat) jatszotta lemezre, ez egyetlen
felvétele, amit minden szempontbol sikeriiltnek ismert el ! ,Jobban jatssza az
Alborada del graziosot, mint a vilagon barki mas, semmibe veszi azokat a tech-
nikai nehézsegeket, melyek a legrettegettebbek a hangszer irodalmaban: a gyors
hangismeétleseket, a terc- és kvartglissandokat — melyek allandoan iranyt, dina-
mikat és sebességet valtoztatnak — ugyanakkor megfogja azt a nyers és csufolodo
humort, ami az ,,ibériai” Ravel Sajdtja.”1 15

A Ravel legvirtuézabb zongoramiiveként szamontartott Alborada Lipatti
orkesztralis jatékanak legjobb példaja. Tempoja gyorsabb (pontozott negyed =
100), mint a szerzdé altal eldirt assez vif (pontozott negyed = 92)

A legvaltozatosabb billentésmodokkal: staccato, éles hangsulyok, legato,
glissandok — teremt analdgiakat a legkiilonbdzobb hangszerekkel: a tortakkordok
a gitarral, a repetalt hangok a fuvola-frulatokkal, a basszus éles staccatdi a mély-
vonoésok pizzicatdival — néha castagnette-,,felhangokkal” — a glissandok a harfa-
val...a felsorolas korantsem teljes. Lipatti bizonyos effektusokat zongoraszertib-
bé ,,varazsol”: a liraibb hangulata kozéprész mordentekkel ékesitett, a szerzo

13 Bargauanu-Tanasescu: Idem:112
"4 Levél Florica Muzicescu-nak, 1948, majus 16. Bargauanu-Téanasescu: Idem: 184
1s . . .

Alain Naudé: Idem
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altal atkotott elsé hangjait finoman, alig hallhatéan (mégis) megismétli, ily mo-
don a kivant mandolin-hatas ,,iigyesebben” sz6l a zongoran (kottapélda 8. ii.):
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1.11.1. Lipatti nevéhez fiiz6dik Bartok utolsé nagy lélegzetii miivének, a 3.
zongoraversenynek europai bemutatdja (az 6sbemutatd 1946. februar 8-an volt
Philadelphidban, Sandor Gyodrgy szolojaval és Ormandy Jend vezényletével).

Elsé izben az 1947-es esztendd elején talalkozik a miivel. A szeretett Florica
Muzicescuhoz intézett levelében 47 marcius 30-an ezt irja: ,,Ami a terveimet
illeti, ime egy csodalatos: Ansermet szerzodtetett a Bartok 3. zongoraverseny
bemutatéjdra. Ez a mii valésdgos csoda, rendkiviil kifejezd és tiszta. Es mennyire
romanul szol, nem is tudom eléggé hangsulyozni. Izgalommal néztem at és lelke-
sedéssel fogadtam el a felkérést. Azt hiszem, nem tévedek abban, hogy Bartok
korunk egyediili, egyetlen igazan nagy, nagyon nagy komponistdaja (....) remeé-
lem, a miivet eljatszhatom kb. hatszor Svajcban és lehet, hogy Parizsban, Briisz-
szelben, Londonban és Rémdban.”''® Ugyanebben a levélben a megtanulandd
miuvek kozott emliti Bartok 1926-ban irott Szonatajat is, ,,amely vad és disszo-
nans és — bar teljesen eltér az utolso versenymiivétol — mégis nagyon érde-
kes.”'"

Egy masik levele is tanuskodik Bartok zenéje iranti affinitasarol, ezt volt
mesteréhez, Mihail Jorahoz intézi 1947. marcius 31-én. ,,4 jelenlegi kompo-
nisztikai termés aranylag szegényes. Stravinsky szdrazabb és laposabb, mint
valaha (...) a fiatalok koziil senki sem emelkedik ki. A legcsodalatosabban ra-
gyog utolso miivein keresztiil azonban Bartok Béla, korunk egyetlen nagy, na-
gyon nagy alkotdja (...) 1920 és a haboru elétti idoszak kozott tobb szerzoi val-
sagon ment at, valodi személyisége 1940 koriil kristalyosodott ki, amikor hihetet-

16 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 113
"7 1dem: 119
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len termékenységgel csupa remekmiivet alkot, a zenekari Concertot, a Hegedui-
versenyt, a Szonatat két zongorara és titohang-szerekre (amit remélem, hamaro-
san eljatszom Madeleine-el) és végiil: a 3. zongora-versenyt, amit par nappal
haldla elétt fejezett be, amit Svajc-szerte bemutatok majd Ernest Ansermet-val
jovo novemberben. Ez az utolso gondolata annyira szép és annyira roman, hogy
szamunkra vdratlan ajandékot jelent.”"®

Az idézett két levélrészlet informativ jelent6séggel bir Lipatti Bartok-képét
illetéen. Nyilvanvalo, hogy nem ismeri eléggé korai miiveit, illetve nem ismeri
fel azok univerzalis jelentdségét; lirai, derlis természetével, mivészi elképzelése-
ivel valosziniileg Bartok ezen alkotoi korszakanak radikalis hangvételii alkotésai
ellentétben alltak, viszont — az el6szor idézett levélben a Szonatardl irt elismerd
véleménye alapjan, valamint abbdl itélve, hogy az Allegro barbardt repertoarjan
tartotta — azt is feltételezhetjiik, hogy a késéi miivekbdl kiindulva — talan — koze-
lebb keriilt volna a *20-as évek Bartdkjahoz is.

M¢ég valosziniibb azonban, hogy parizsi tanuléévei nagymértékben befolyasol-
hattak 6t véleményalkotasaban. Mint ismeretes, az Ecole Normale-ban Stravinsky
(is) tanitotta zeneszerzésre, valamint ,;szellemi sziildanyja” Stravinsky és mas
szerzOk zenéjét jelentdsebbnek itélte. (Adorno Kkissé cinikusan igy nevezte
Boulangert: ,,Stravinsky parizsi helytartoja”).

Lipatti — aki tragikusan kozel allt élete végéhez — talalkozasa Bartok halala
elott irott miivével szinte sorsszerii volt. ,,.Bartok szamdara egy derlis bucsu, a
sorsaba val6 beletorédés, Lipattinak utolsé nagy felfedezése a romanokéhoz oly
kozel 4116 zenének.”'"”

Els6 izben genfi otthonaban, 1947 nyaran jatssza el a zongoraversenyt, csaladi-
as koncert alkalmaval (a masodik zongoranal felesége helyettesitette a zenekart).

Ami az eurdpai bemutato tényleges koriilményeit illeti, furcsa ellentmondas-
okba botlottam Lipatti levelezesének adatai és a forgalomban levé — az olasz
Urania és az EMI altal kiadott — lemezeken feltiintetett informaciok kozott.
Lipatti 1948 januar elsején ugyanis a kovetkezoket irja Muzicescunak: ,,4 Bar-
t6knak mindeniitt nagy sikere volt.”'*°

A megjelentetett (rekondicionalt) koncertfelvételt tartalmazo lemezek (1999),
valamint az eddig legteljesebb Lipatti-monografia szerint'*' viszont 1948. méjus
30 az eurdpai bemutatdé datuma. A masik ellentmondas: amennyiben (az idézett
Lipatti-levél szerint) Ansermet szerzOdtette Lipattit, miért Paul Sacher nevéhez
flizik a bemutat6t? Raadasul Laszlo Ferenc 1987-ben egy Ansermet-vel készitett
radiofelvételrsl beszél.'”

118
119

Laszl6 Ferenc: Avancronica la un disc necunoscut. Steau, Cluj (Kolozsvar), XXXVIII/1987/4
Laszl6 Ferenc: Idem
120 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 119
121
Idem

122 Laszl6 Ferenc: Idem
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A valaszt végiil a Paul Sacher-alapitvany titkaratol, Felix Meyer urtol tudtuk
meg. Valaszat teljes egészében kozlom: ,, Soviel ich weiss, hat Lipatti das 3.
Klavierkonzert von Bartok ingesamt viermal gespielt: im November 1947 in
Genf und Lausanne (beide Male unter der Leitung von Ernest Ansermet, sowie
im Mdrz 1948 in Winterthur und im Mai 1948 in Baden-Baden (unter Paul Sa-
cher). Die Europdische Erstauffiihrung des Stiicks wurde also von Ansermet
geleitet” ">

A forgalmazott Bartok-felvétel id6pontja 1948. majus 30, szinhelye Baden-
Baden, a Siidwestfunk Sinfonieorchester élén az a Paul Sacher all, aki a Zenének
(1937) és a Divertimentonak (1939) dsbemutatojat dirigalta. A koncert felvételét
sokaig elveszettnek hitték, mert — bar a Stidwestfunknal megérizték — Paul Sa-
cher nem engedélyezte a teljes anyag megjelenését, mivel mindségét nem talalta
kielégitének (eleinte csupan a masodik tétel felvétele volt forgalomban).'** Az
Archipon 1995-ben a 2. tételt, végiil az olasz Urania 1999-ben a teljes verseny-
miuvet kiadja. Az eléggé kozépszerli rekondicionalas arra késztette az EMI-t,
hogy egy tokéletesebb verziot adjon ki — ez a lemez (is) a Bartok-koncert mellett
Bach d-moll és Liszt Esz-dir zongora-versenyét is tartalmazza.

A nagy sikeri bemutat6 utan Lipatti igy ir Muzicescunak: ,,nagyon szép, tisz-
ta, egyszerii és kozvetlen.”'* Valoban, felvételének ismeretében meggy6z3dhe-
tink arrdl, hogy eléadasanak kiindulopontjat jelenthette a miirdl alkotott véle-
ménye: egyszeriséggel, kozvetlenséggel, megkapo liraisdggal zongorazik.

Az elobb idézett két levélrészlet azonban felvet egy elgondolkodtatd kérdést:
vilagosan kitiinik, hogy Lipatti a 3. zongoraverseny romanos jellegét evidencia-
ként érzékelte. A zongoraversenyen beliil az elsé tétel, ezen beliil is a f6téma
karakterének az ambiguitasa a legnyilvanvalobb.'*® (A 3. tétel ugyanis egyértel-
milen magyaros, hiszen témajaban Bartok egy 1910-es gy(jtésii Komarom me-
gyei dudanotat hasznalt fel). A roman népzenével valdé kozvetlen stilisztikai,
motivikus, morfologiai kapcsolatot azonban az elemzések nem tartak fel.'”’

123 Amennyire tudomasom van réla, Lipatti Bartok 3. zongoraversenyét Osszesen négy izben
jatszotta: 1947 novemberében Genfben és Lausanne-ban (mindkett6t Ansermet vezéyletével),
valamint 1948 marc.-ban Winterthurban és 1948 ma4j.-ban Baden-Baden-ben,Paul Sacherrel. A
darab eurdpai bemutatdjat tehat Ansermet vezényelte. A levél datuma: 2002 szept. 17. Alairas:
Felix Meyer

124 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 278

" 1dem: 119

126 A magyar szakirodalom a f6témat verbunkos-jellegiiként targyalja

27 Kivéve egy forrast, amit érdekességképpen megemlitenék: Yves Lenoir belga zenetudos

Folklore et Transcendance dans [’oeuvre américaine de Béla Bartok (1940-1945), (Institut
Supérieure d’archéologie et de I’histoire de I’art, Louvain-La-Neuve, 2001, nagyméretii mun-
kajaban azt allitja, hogy a 3. zongoraverseny f6témaja a hora lungd roman archaikus miifajaval
és Eszak-Szatméar-megyei hore lungi, vagy doindkhoz kozelit. Szerinte a fotéma a romén, pon-
tosabban az erdélyi roman (hatlyukt) pasztorfurulya hangszinét idézi. A bukolikus atmoszférat
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Mindig érdekfeszitd nyomon kdvetni, hogyan befolyasolja a mirdl alkotott
belsé kép, eldzetes elképzelés az interpretaciot. Lipatti meggy6z6dése — szug-
gesztiv eléadasa révén — a miivészi igazsag erejével hat a Gazette de Lausanne
(1947 november 4) zenekritikusara is. ,,Ennek a concertonak nem is lehetett
volna idedlisabb eloadot talalni, mint Lipattit, mert bizonyos részleteiben a ro-
man népzene hatasat erezhetjiik, ami melankolikusabb és kevésbé frenetikus,
mint a magyaroké. Mindezt a tole megszokott természetes koltdiséggel és nemes-
séggel fejezi ki (...)”'** (A fenti zenekritika datuma is bizonyitja: a bemutato
1947 november elején volt)!

Nem {iit6hangszerként kezeli a zongorat (ebben a tekintetben Sandor Gyorgy
felfogasatol gyokeresen eltér). De azt se feledjiik: a 3. zongoraversenynek sokkal
konnyedebb és attetszobb a letétmoddja, mint a *30-as években sziiletett Bartok-
milvekéi, zenei nyelvezetében sokkal lagyabb, szinte klasszikus—romantikus
hangvételll, tehat keresve sem lehetett volna talalni olyan XX. szazadi zongora-
versenyt, ami Lipattihoz, ,.a fény és tisztasdg hercegéhez”'* jobban illett volna.

Nyelvezete nemzeti ,,szinének” eldontésekor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy (Bartok) , némelyik témdja annyira absztrahdlja a népzenei
sorszerkezetet, hangkészletet, ritmikat, hogy egyiitt mar nem valamely konkrét
nepi dialektust idéz meg, hanem szamunkra egyszeriien ,, bartokos. 7130 Habar a
Bartok-zene tobb szomszédnép parasztzenéjebdl taplalkozott (...) polinacionalis
alapkaraktere sem homdlyosithatja el a (....) magyar jelleget.” ' Lipatti miivé-
szi intuicidjaval sejtett—€rzett igazsadgot (az alapvetden roman jelleget) a zenetu-
domany csupan a 3. zongoraverseny genézisének idépontjaval tamaszthatja
(esetleg) meg. ,,4 zeneszerzé opus ultimumat a tudos opus ultimuma, a monu-
mentdlis Rumanian Folk Music 3. kétete elézi meg.”'™

Konkrét romanos elemekrdl tehat nem beszélhetiink, sokkal inkabb egy alta-
lanosabb, Karpat-medencei népzenei nyelvi dialektus absztrahalt megjelenésé-
rol. A f6témara jellemzod polimodalis jelleg, a fluktudlo fokok gyakoriak az erdé-
lyi népzenében — talan ez a kétértelmiiség alapvetd oka.

Lipatti a partitiraban jelolt tempoknal lassabbakat jatszik, negyed = 88 he-
lyett az els6 tétel negyed = 72-ben szélal meg.'> ,. 4 Bartok-ritmika és vele ész-

arasztd dallamtipust a pasztorok programzenéjéhez tartozd Cind pdcurarul a pierdut oile
(Amikor a pasztor elvesztette juhait) dialektus-mtifaj csoportjdhoz sorolja.

128 Bargauanu-Téanasescu: Idem: 185

2 Tbb kiadvany ¢l a fenti metaforaval

130 Somfai Laszlo: Bartok Béla zenéje: 12

Bl Somfai Laszlo: A magyar kulminacidés pont Bartok hangszeres formaiban. Zenemiikiado,
Budapest, 1981

132 1 45216 Ferenc: Idem

133 Sandor Gyorgy zongoramiivész, Bartok volt tanitvanya a Muzsika 2002/9-es szamaban a
“Képzeletbeli gyakorlas, valosagos miivészet” cimii cikkben elmondja: “Bartok szalagmetro-
némot hasznalt és ez csak megkdzelitden adta meg az iddmértéket.”
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szefiiggésben a helyesen megvdalasztott tempo felvet néhany dontd interpretacios
vitap?ﬁtot, s ezek (...) miive hiteles tovabbélése szempontjabol dontéek lehet-
nek.”

Hirtelen megérezziik, miért érezhette annyira romanos jelleginek Lipatti a
versenymuvet, hiszen a valamivel nyugodtabb tempoban a dallam 6hatatlanul
lagyabb akcentusokkal gazdagodik, szinte a roman ,,dor” (lefordithatatlan szo6:
derGisen rezignalt vagyakozast jelent) sejlik at rajta. A dallamvezetés szélessege,
egy-egy finom agogikai nyujtas a formalas vilagos rajzan ( 1. tétel 6. litemében
az aisz” a 3. litemrészen), a lassabb tempoban erételjesebben érvényesiild nosz-
talgikus intonacié valdban athan-golhatja fiiliinket az elvontabb értelemben vett
romanos atmoszféra felé.

Az Adagio religioso tétel negyed = 69 (kotta szerinti) tempo helyett negyed =
52 Serly Tibor emlékezéseibdl tudjuk, hogy Bartoknak élete utolso éveiben al-
landoan ott voltak kezeiigyében Bach kordlvariacioi és Beethoven vonosnégye-
sei.(....) A masodik tételt nevezhetjitk a kordlfantizia sajdtos tipusanak.”'®
Mennyire érdekes az egybeesés, hiszen Lipatti életét (is) végigkisér(t)ik a koral-
eléjatékok-feldolgozasok. ...

A koraldallam akkordjai a grave kornyezetben szokatlanul sulyosan, szikar
komolysaggal szdélnak. Lipatti dallamvezetésének folyamatossagaban, a hang
szépségé-ben és teltségében gyonyorkddhetiink. A koralsorok dinamikai—érzelmi
fokozéasa érdekében siirit, a zenekari kozjaték és a zongoraszold kozott mind
rovidebb a sziinet, végiil az utolsd belépésnél, a cstucs fortéjanal (48. i) szinte
,ralép” a tuttira.

A 3. tétel a Bartok altal el6irt tempot (negyed= 92) az elsé fugatonal éri el
(228. iitem) — egyébként a zardtétel tempodja kozelit legjobban a Bartok altal
megjeldlthdz (Lipattinal negyed = 88 mérhetd).

Osszegezésképpen batran kijelenthetjilk: Bartok 3. zongoraversenyének
1948-as eurdpai bemutatoja feltétleniil a legérdekesebb magyar vonatkozas, ami
a roman miivész nevéhez flizédik.

1.11.2. A romdn zene teriiletérdl sajnos, csupan Enescu-miivek, valamint sa-
jat miveinek felvételei maradtak fenn. Koncertprogramjai azonban arro6l tants-
kodnak, hogy gyakran tiizte hazai és kiilfoldi koncertjeinek miisorara George
Enescu, Mihail Jora, Mihail Andricu, Paul Constantinescu, Martian Negrea,
Marcel Mihalovici, Filip Lazar darabjait.'*®

Az Enescu-felvételek koziil kettd 1995-ig kiadatlan volt. Mindketté az
Archipon (mar tobb izben emlitett) ,,Les Inédits” -sorozat két lemezén jelent meg.

A fisz-moll szondtanak sajnos, csak a Scherzo (2.) tétele szerepel az 1936-0s
juniusi parizsi szalagon. A fugato-inditas kristalytiszta szolamjatékéaval tinik ki.

134 Somfai Lasz16: Bartok Béla zenéje: 22
135 Kovécs Janos a Hungaroton Bartok—0sszkiadas lemezfiizetében
136 s« <

Bargauanu-Tanasescu: Ideme: 186
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A tétel motorikus jellege Lipattindl dzsesszes felhangokkal gazdagodik (a kdzép-
rész elott), valamint a Prokofjev-hatast tiikr6z6 kodaban — t6le szokatlan modon
— iitbhangszerként kezeli a zongorat (hiszen a zene szovege ezt kivanja meg).

A masik probafelvétel 1943-ban, Bukarestben késziilt. Ezen Lipatti Enescu
talan legnépszertibb zongoradarabjanak, az op. 10 D-dur Szvitnek Bourrée tételét
jatssza. A Bourrée eléadasanak (is) legfobb erdssége a rugalmas metrika, a szerzo
altal megkivant hangsulyok preciz betartisa, a basszus kiemelése, a perlatira-
futamok attetszosége, valamint a visszatérés orkesztralis jellegii fokozasa.

Legjelent6sebb Enescu-felvétele azonban vitathatatlanul a D-dur szonata. Az
Columbianal, majd az EMI France 1989-es ,,Référances” -sorozataban jelent meg.
Az EMI-verzion azonban félhanggal magasabban sz6l a mii, ami ha nem is annyi-
ra a gyorsabb tempo6, hanem sokkal inkabb a hangszin szempontjabol zavaré. Ezt a
hianyossagot a francia Dante lemezcég kiadvanyanal (1998-ban) korrigaltak.

A szonatat Enescu Oedipus operajanak befejezése utani viszonylagos nyu-
galmi periodusaban irta. A felvétel Lipattinak Enescu zenéje iranti affinitasat
tikrozi. A mil pianisztikus kdvetelményei — a pregnans ritmika, a modern
polivalens szinhatasok — mellett a teljes zenekari hangzaspaletta visszaadasanak
képességét is megkdveteli eldadojatol. Lipatti Enescu részletes szerz6i utasitasait
a legmesszebbmenden betartja (Enescu majd minden frazishoz — gyakran moti-
vumhoz, sot, sok esetben egy-egy hanghoz is — fiizott eléadasi jeleket).

Az elsé tetel tdmoren, fényes — D-dir — hangon szolal meg, szinte élességig
mend ritmikaval. A kozéprészben egyediilalloan meditativ hangulatot teremt, a
tétel inditasaban — a két felsé szolamban — mintha a pasztorfurulya és a fakiirt
(bucium) duettjét hallanank.

A findlé extrovertaltabb, diatonikusabb zenei szovetének megszolaltatasat a
Bourrée-nal és a fisz-moll szonata Scherzdjanal mar emlitett lendiilet, feszes
metrika jellemzi.

A szorosabb értelemben vett Enescu-Lipatti kollaboralas leginkabb kamara-
zene estjeiken bontakozott ki. A hegedii-zongora irodalom klasszikus remekmii-
vei — Mozart, Beethoven darabjai — mellett sajat miiveiket is jatszottak kdzos — a
bukaresti koncertszezon fénypontjaként szamon tartott — kamaraestjeiken. ,, Rit-
ka az, ha a zongora a hegediivel valo egyiitthangzdsa tokeletes, mivel a két
hangszer kvalitasai és hibdi folyamatos ellentmonddasban vannak, amennyiben
nincs meg az eléadokban a nemesség képessége — az egyetlen, ami a két eltérd
karaktert egymashoz kozeliteni tudja — a két hangszer hangzasa kézotti szakadek
megmarad, ellehetetlenitve a miivészi emociot. Az eléadok egyiittmiikodése eb-
ben az esetben annyira szerves, hogy nem csupan a tékéletes 6sszehangolodast,
hanem a belsé — ritmikai, szellemi, hangulati egybeesést — is érzékelteti”"’

37 Cella  Delavrancea visszaemlékéseibl (Bargauanu-Tanasescu: Nouvelles Musicales de
Roumanie. Muzica, Bucuresti, XXX/1980/12)
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A nemesség fogalma valamivel vilagosabba valik, ha M. Jora kritikajat is el-
olvassuk. ,, Mekkora erdfeszitést jelent és milyen intelligens Lipatti, hogy kozeliti
koncepcidjat és stilusat az Enescu-éhoz... "™

A két miivész kollaboralasanak két historikus értekii felvétele ismert: a 2., f-
moll (1943, Bukarest) és a 3., ,,in caracter popular romdnesc” (,Roman népi
stilusban” — 1943, bukaresti radi6) Enescu-szonataé. A két mivész Gsszhangja
az — Enescu altal annyira csodalt Brahms hatasat tiikkr6z6 — f-moll szonataban
tovabb mélyiil a 3-ban. Itt a két hangszer hangzasa a hasonlé motivumok intona-
lasakor szinte egybefolyik. Kiilondsen jellemz6 ez a 2. tétel utolsd részében,
ahol egy autentikus roman atmoszféraban mintha a roman pasztorsipot hallanank
(romanul: caval).

A ket Enescu-Lipatti felvétel a Philips Legendary Classics-sorozatiban jelent
meg, 1990-ben.

1.11.3. Végiil térjiink ki Lipattira, mint sajat miiveinek eléaddjira. Harom
mi felvétele maradt fent:

a) Concertino en style classique, op. 3, két verzidban, az els6 1943-ban, a
Berliner Kammerorchesterrel, Hans von Benda vezényletével (kiadas: Philips,
Dante, 1998) késziilt; a masodik 1948-as svajci koncertfelvétel (kiadas:
Archipon, 1995).

b) Danses roumaines pour piano et orchestre (Roman tancok zongorara és
zenekarra) az 1945. oktéber 10-i dsbemutatdé amatdr koncertfelvétele, a Suisse
Romande zenekarral és Ernest Ansermetval;

¢) végiil a Sonatine pour la maine gauche seule (Szonatina balkézre) 1943-
ban,a bukaresti radiostiidioban rogzitett felvétele (kiadas: Electrecord, cd-n Phi-
lips Legendary Classics, majd Dante 1998).

sk

138 Idem
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Lipatti meghat6an hidnyos diszkografidja ugyanakkor meglepden gazdag is,
hiszen 33 évesen mar annyi remek felvételt tud a hata mogott, mint amennyit
mas, vele egykoru zongoristadk messze nem értek el (gondoljunk itt
Michelangelire, Fischerre, Giesekingre..)

Vajon hogyan sziilethetett a Lipatti-legenda?139 ., Lipatti legendava valdasanak
— legalabbis részben — az lehet az oka, hogy céljait elozetesen lefektette. A le-
genda — amely élete utolso éveiben sziiletett — roviddel halala utan kiviragzott,
lemezeinek és a Suisse Romande zenekarral jatszott koncertjeinek készonhetden,
amelyeket a Radio Sottens éloben kozvetitett. Mivel ezeket az addsokat Eurdpa
nagyreszében figyelemmel kovették, Lipatti hallgatottsiga messze tuljutott a
koncerttermeken. Minden lemeze megjelenéset nagy érdeklodéssel vartam, mint
ahogy azt minden radiohallgatéja tette”. (Az eddigiek folyaman részletesebben
ismertettem Lipatti ,,elozetesen lefektetett” céljait. Nézeteit — amelyek nemcsak
eléadomiivészet késObbi alakulasa is igazolta).

Lipatti felvételeinek toretlen népszerisége, aktualitasa tehat sajat korat meg-
el6z06 el6adoi koncepcidjaban (is) keresendd. Ezek a koncepciok — mint lattuk —
klasszicizalok, talan ebben rejlik idotlen szépségiik.

Az el6z6 fejezetbdl kitiinik, aranylag kevés szama mivet jatszott lemezre,
repertoarja ennél sokkal szélesebb volt. De ismerjiik miivészi aggalyossagat:
nala egy miinek rendkiviil hosszu ,,érlelési” ideje volt (lasd: Bach B-dur partita:
1934-1950; Grieg—zongoraverseny: 1930—1947; a listat folytathatnank a Chopin
e-moll koncerttel, a h-moll szonataval...) A Bartok 3. zongoraversenyt viszont 3
honap alatt tanulja meg...

Lipatti természetesen nem teoretikus, hanem vérbeli miivész, ezért nézeteit
leghivebben zongorajatéka tiikrozi. Lemezeinek egy része élete folyaman jelent
meg, mas részét — foleg koncert, valamint historikusnak szamité korai felvételeit
— halala utan adtak ki. Ez utdbbi kategoéria nem nyerhette el beleegyezését, de
megjelentetésiiket vitathatatlan miivészi értékilk igazolja, hiszen mint mestere,
Alfred Cortot mondta Lipatti halalakor: ,,semmit nem kell neked tanitani. Tulaj-
donképpen csak tanulni lehet toled”.

Dolgozatom elsé nagy, valamint a teljes dolgozat terjedelmének oroszlan-
részEét kitevo, (Lipatti eldadomiivészetét taglalo) fejezet végén a (részleges)
konkluzio pillanatahoz érkeztem.

srcr

mazasban a sz6 két alapvetd értelmét szeretném hangsulyozni.

139 piero Rattalino: Da Clementi a Pollini. (Az Urania lemez 1999-es Lipatti-albumanak lemezfii-
zetecskéjében
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Interpretacio: egyrészt eldadas, masrészt értelmezést, vagy — filozofiai termi-
nologidban — magyarazatot jelent. A kétféle értelem tulajdonképpen egybevag,
ha nem is azonos. Hiszen az interpretacio mint eldadas, az értelmezést is maga-
ban hordozza: az eldadonak értelmeznie, interpretalnia kell a zenei szdveget,
hiszen enélkiil csupan mechanikus visszaadasra, tiikrozésre lenne képes csupan.

Lipatti eléadomiivészetének targyalasa soran az interpretacio'*® harom meto-
dologiai fazisat kovettem: a) a leirdst, jelen esetben Lipatti felvételeinek jellem-
z€sét; b) a magyardzatot — amin keresztiil azt firtattam: miért ilyen Lipatti jaté-
ka — ezen 1épés soran majd minden esetben a miivész ,,védoligyvédjeként” sze-
gbdtem, hiszen elkeriilhetetlen a parti pris (bar erre Lipattinak vajmi kevés
sziiksége van) — probaltam Lipattit az eldadomiivészetben altalaban és kora
eléadomuivészetében specifikusan elhelyezni, miivészi valasztasait megindokol-
ni. A miértre az 3. 1épésben, a c) értelmezésben adtam meg a valaszt, egyben
arra a kérdésre is felelve, amit vizsgalodasunk elott feltettiink: miért maradando
Lipatti el6adomiivészete?

Jatéka orokérvényliségének magyarazata abban keresendd, hogy mindig a
zene, a zenemii immanens, belsd torvényszeriiségeiben gyokerezik. Ezért tor-
ténhet meg, hogy Bach B-dur partitaja — Gouldnak a Bach-eldadast gyokereiben
megrendité forradalma és a régizene mozgalom kifejlodése utan is — Lipatti ver-
ziojaban a legszebb; ezért sziilethetett jja Chopin h-moll szonataja az 6 legen-
das felvételén keresztiil — ezalatt szinte szdszerinti 0jjasziiletést ertiink — hiszen
ahogy Gould divatba hozta a Bach Goldberg-variaciokat 1955-ben, igy hozta
divatba Lipatti a Chopin h-moll szonatat 1947-ben.

A legtitokzatosabb az a miivészi intuicio, amely a szerz6 Lipatti koraban még
nem feltart szandékait megsejteti vele: emlékezziink csak arra, ahogy Chopin
Desz-dar noktlirnjének utolsé témavisszatérését fortéban, oktavkettdzéssel hoz-
za! Hiszen a Chopin — a kiadasoktol eltér6é — eléadasbeli elvarasairdl szolo do-
kumentumok csupéan tobb évtizeddel Lipatti halala utan keriilnek napfényre.'"!
(Személyes véleményem az, hogy Lipatti valasztasaban 0sztonos formaérzéke is
fontos szerephez juthatott: az utols6 témarepriz ugyanis a noktiirn formai arany-
metszési pontjaval esik egybe. Hangstulyozom: 6sztonds volt valasztasa, tehat
ennek a — végso soron vitathatd — ténynek az ismerete minden valosziniiség szerint
nem volt befolyassal épitkezésére. Csupan azért mertem emliteni, mert Lipatti
zeneszerz6i munkassagaban, a ’39, ’40-es évektol kezdédden az aranymetszés
elvének széleskort alkalmazasaval talalkoztam, nem kis meglepetésemre).

Azzal, hogy egy zenemil esetében a kiilonboz6 eléadomiivészek olyan stilus-
jegyeket domboritanak ki, erdsithetnek fel, amelyek osszefliggéseket tar(hat)nak
fel az illet6 zenemii mas szerzékkel vagy stilusokkal valo tobbé-kevésbé rejtett

140 B rockhaus-Riemann: Zenei lexikon, Zenemiikiadd, Budapest, 1983 értelmezése szerint

! Elsésorban Jean-Jacques Eigeldinger konyvében: “Chopin vu par ses éléves”, Neuchatel,
Edition de la Baconniére, 1988
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Osszefliggéseire, mar tobbszor talalkoztunk. (Az érthet6ség kedvéért csupan par
példat hozok fel: Beethoven B-dur zongoraversenye — eléadoi felfogast tiikrozve
— lehet mozartos, vagy lehet szintiszta Beethoven, Joachim Kaiser szerint Schu-
bert befejezetlen szonatai W. Kempff eldaddsaban Prokofjevig mutatnak eldre,
Alban Berg Zongoraszonataja romantikus stilusjegyekkel mélyiil Gouldnal....)

Chopin példaképei Bach, Scarlatti,Mozart és Bellini voltak (gondoljunk itt
Schiff Andrés Chopin és példaképei nagysikerli koncertsorozatara); Lipatti Cho-
pin-eléadasaban minden Chopin-példaképre jellemzd eldadodi stilusjegy jelen
van. ,,Chopin, Schumann és tdrsai abban a tévedésben kompondltak, hogy a
zongora egy homofon hangszer.”"* Lipatti jatéka viszont azt bizonyitja: ez nem
igaz, helyesebben nem igy igaz, hiszen Chopin-jatéka meglepden szélamgazdag
(e-moll zongoraverseny, h-moll szonata).

De arra, hogy egy eldadas soran akar egy remekmii nemzeti intonacioja is ar-
nyalodik, kevés példa akad. Bartok 3. zongoraversenyére gondolok, ahol sziik-
ségesnek érzem az ,.el0adodi igazsdg” kifejezését alkalmazni. Mennyire elvont
Osszefiiggések konkretizalodhatnak egy meggy6z6 eléadas soran! Bartokra hosz-
szas erdélyi és banati gylijté—rendszerez6 munkéja soran valosziniileg nemcsak a
konkrét népzenék stilusjegyei, hanem ezeken keresztiil a népi mentalitas, népi
lelkiilet, atfogd fogalommal: a népi ethos is hatassal volt.

Lipattinak egy képzeletbeli nyelv hangstlyainak ritmusaban kibontakozo
eldadasa fokozottan felveti az absztrahalodott népies anyag kétértelmiiségét,
hiszen tudjuk: Erdély bizonyos régidiban ,,0sszeérnek” a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek — f6képpen a magyar, roman — zenéi. Mint lattuk, muzikologiailag bizonyi-
tott igaza nincs Lipattinak, illetve — arnyaltabban fogalmazva — részleges igaza
lehet, amennyiben a zenei anyagban rejlé elvont népi szellemiség kétarctisagat
megérezziik, elismerjiik.

Lipatti természetes hozzaallasa a romanos elemek hangsulyozasa. Eléadoi
meggy0zodését a ra jellemzo szuggesztivitassal, az igazsag evidenciajaként tol-
macsolja hallgatosdganak, mindezt a mili szellemének tiszteletben tartasaval,
hitelesen teszi.

Remélem, ha paranyi tollvonassal is hozzajarultam annak megvilagitasahoz:
miért nevezik kortars kiadvanyok mindig legendasnak, vagy — még tobbnek —
felejthetetlennek Lipatti miivészetét. Mert jatéka igaz volt, hiszen miivészi toké-
letesség nem létezik, csupan miivészi igazsag.

12 Glenn Gould in a Conversation with Tim Page. The Glenn Gould Reader, Vintage Books, New

York, 1984: 453
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A ZENESZERZO LIPATTI

A XX. szazadban jelenik meg a par excellance-eléadomiivész tipusa. Mig a
XIX. szazadban magatol értet6dd, ha egy zeneszerz0 hangszeres virtuoz is egy-
ben, a kovetkezd évszazadban az alkot6 és tijraalkotod oldal annyira elvalik egy-
mastol, hogy mar inkabb az szamit rendhagyonak, ha mindketté jelen van egy
mivész tevékenységén belill. Tobbnyire az egyik oldal meghatarozo, Liszt ota
ugyanis nem volt példa arra, hogy egy miivész-személyiség mindkét teriileten
egyforman korszakalkotdt hozott volna 1étre.

Dinu Lipatti azon miivészek kozé tartozik, akik amellett, hogy el6adoként
meteorikus karriert futottak be, szerz6ként is sajat zenei nyelvezet kialakitasan
munkalkodtak. Nala a zongorazas és zeneszerzés parhuzamos alakulasa szinte
sors-szerlinek mondhaté: elsé hangszertanara Mihail Jora volt, a XX. szazad
eleji roman zeneszerzo-iskola népies iranyzatanak jeles képviseldje. A parizsi
Ecole Normale-ban a zongora mellett zeneszerzés-szakot is végez, tanarai Paul
Dukas, majd ennek haldla utan Nadia Boulanger és (idénként) Stravinsky. Lé-
nyeges a zeneszerz0 Lipatti szem-pontjabol a karmester-szak felvétele is, ebben
mestere Charles Miinch volt.

Meghataroz6 hatassal azonban Enescu volt Lipattira. A ,,Mester” — mindig
igy emlegette 6t — nemcsak zenei ,,keresztapja” volt, hanem zeneszerzoi palyajat
is egyengette. (Enescu abban az idében mar nagyhirli zenei személyiség, tigy
Romaéniaban, mint annak hatarain kiviil).

A zongoramiivészi és zeneszerzOi kibontakozas parhuzamossagat érzékeltetik
palyaja évszamai. 1932: dicséretet ér el a G. Enescu altal alapitott roman zene-
szerzOi versenyen zongoraszonatajaval; 1933: ugyanazon a versenyen masodik
dij egy hegedii-zongora szonataért; 1933: a bécsi nemzetkozi versenyen maso-
dik; 1934: George Enescu fodijat érdemel ki a Tziganes (Satorosok) szimfonikus
szvitjéért. Az eldzo fejezetben mar targyaltuk a két miivész el6adoi kollaborala-
sat. Ha mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy parizsi évei alatt lazasan igye-
kezett egyszerii, szerény tanitvanyként Enescu tanacsait kikérni el6adoi szem-
pontbol is,'* akkor értjiik meg Enescu teljes zenészi habitusanak Lipattira tett
dont6 fontossagu formalo erejét. Az akkori Romanidban (tilzas nélkiil) Enescu-
kultusz uralkodott, 6 volt az els6 nagyformatumi személyiség, aki — az eurdpai
értelemben vett klasszikus zeneszerzoi iskola tradicidinak hidnyaban — els6 iz-
ben alakit ki a nemzeti, népi gyokerekhez visszanyulva és a modern zene vivma-
nyainak felhasznalasaval egy vilagszerte elismert zenei nyelvezetet.

Lipatti elsésorban azonban eldadomiivészként maradt az utokor emlékezeté-
ben, ezen a teriileten ért el nemzetkdzi elismerést, ugy tisztelték, tisztelik, mint
.a valaha élt egyik legnagyobb zongoramiivészt,”'** am Enescu nemcsak igy

143 Bargauanu-Téanasescu: Une prestigieuse collaboration, Muzica, XXXI/1981/1
144 Nadia Boulanger az Hommage a Dinu Lipatti kotetben

79



emlékezik ra: ,,... napjaink egyik legnagyobb eléadomiivésze volt. ,, O is — hoz-
zam hasonloan — t6bb vokacio kézott habozott. Sokdig azt hittem, hegediis lesz.
Elvégezte a zeneszerzés-szakot. Végiil azon csodadlatos zongoristava valt, akit
ismernek. Nézzék el nekem, ha az eléado hirneve nem torli ki emlékezetembdl! az
alkoto képét és igéretét. Egy hangszeren tokeletesen jatszani, ez nagyszerii. El-
képzelni, megalkotni és életet adni fantom-jainknak, még nagyszeriibb és ritkabb
is. Emlékezetemben &rzok egy szimfonikus szvitet,'” egy zongora-concertindt,
egy hegedii-szonatindt'*®, Grommel jatszottam Jket, ugyanakkor abban a re-
ményben is, hogy sziiloféldem Lipattiban megtaldlja a hozza mélto koltot, aki
képes megénekelni végtelen nosztalgidjat, tajait és szomoriisagat...”"*" Valoban
nemcsak Enescu, hanem a Lipattihoz kozel allok, az akkori roman zeneszerzok
mind Enescu 6rokdsének igéretét lattak benne — végiil a sors kegyetlensége e
reményeket meghiusitotta.

A koncertzongorista idejének tetemes részét a zongora mellett toltotte, ez igy
is volt természetes. Levelezése nagyrésze tartalmaz zeneszerz6i munkassagara
vonatkozé utalasokat: leveleiben gyakran panaszkodott, mennyire elrabolja ide-
jét a zongorazas, gyakorlas, allando lelkiismeretfurdalassal kiiszkddott a kompo-
nalas elhanyagolasa miatt. Természetesen a zeneszerzés szdmara belsd készte-
tésbol fakadt, olyannyira, hogy Mihail Joranak azt irja 1935 aprilisaban Parizs-
bol'® | vannak pillanataim, mikor sajndlom, hogy zongorista lettem”. Nehéz az
1d6 tavlatabol eldonteni, mekkora volt azon Lipatti eltokéltsége, hogy kizarolag
a zeneszerzésnek — e szamara ,,0ly kedves fejezemek” — szentelje magat. Az ta-
gadhatatlan, hogy a zeneszerz6t és eléadot nem lehet az 6 esetében kiilonvalasz-
tani (emlékezziink inspiralt szovegmodositasaira), viszont az eléado is befolya-
solja a szerzot, hiszen legtobb mivét zongorara irta. Zongoran is komponal:
eletemben eloszor zongora nélkiil kompondltam. Valosziniileg kakofonia jon ki
belsle.”"

Vessiink pillantast Lipatti zeneszerz6i munkassagara. Nézziik el6szor, mely
mitveit adtak ki kiilfoldon:

1. Concertino en style classique (Concertino klasszikus stilusban) Bécs,

Universal Edition, 1941
2. Fisz-moll noktiirn zongorara Editions Salabert, Paris, 1956
3. Sonatine pour la maine gauche seule Editions Salabert, Paris, 1953

145 Enescu a Satorosok- szvit 3. tételét dirigalta Parizsban, ekkor tiintették ki Lipattit Franciaor-
szag Eziist Medaljaval.

146 Lipatti Hegedii-zongora szonatinajat tobb izben jatszodtak egytitt

147 Hommage a Dinu Lipatti: 49

148 Bargauanu-Téanasescu: Idem: 269

149 paul Sachernek irott levelébdl, 1949 marcius, Genf (Bargauanu-Tanasescu: Ultima compozitie
a lui Dinu Lipatti: Aubade pentru cvartet de suflatori. Muzica, Bucuresti, XXI/1971/11)
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4. Danses roumaines pour piano et orchestre (Harom roman tanc zongorara
¢s zene-karra) Editions Salabert, Paris, 1954

5. Aubade — fuvoskvartettre New-Y ork, Rongwen Music, 1958

6. J. S. Bach: F-dur Pastoral (Dinu Lipatti zongoraatirata) London, Schott,
1953

7. Introduction et Allegro szolofuvoldara Ed. Musicales Alphonse Leduc, Pa-
ris, 1995

8. Két tanulmany Bach alapjan London, Schott&Co. Ltd, 1953

Mint lathatd, csupan egyetlen miivet, a Concertinot publikaltak élete folyaman.

Tovabbi Lipatti-miiveket adott ki az Editura Muzicala, Bucuresti roman ze-
nemikiadoé, ezek a kovetkezok:

1. Szonatina hegediire és zongordra (1970)

2. Simfonia concertante két zongordra és vonoszenekarra (1984)

3. Négy dal tenor hangra és zongordra, Arthur Rimbaud, Paul Eluard és
Paul Valéry verseire (1981)

4. Noktiirn egy moldovai témara (Mihail Joranak ajanlva), Miron Soarec
Prietenul meu, Dinu Lipatti cimii kényvének mellékletében

5. Ot dal Verlaine-versekre (1985)

6. Premiere Improvisation — hegediire, csellora és zongorara (1981)

7. Kadenciak Mozart KV 467 C-dur koncertjéhez, a Bargauanu-Tandsescu:
Dinu Lipatti-monografia mellékletében, 1971

8. Fantazia zongordra, op. 8 Editura Muzicald, Bucuresti, 1999

A kovetkezokben Lipatti nem tlzottan gazdag komponisztikdjanak fébb pa-
ramétereit nézziik at. Els6 1épésként stilusanak alkotoelmeit, dsszetevoit, 6 ins-
piracios forrasait és stilisztikai rahatasait vizsgaljuk. A legjelentésebb kompozi-
ciok koziil csupan a zongorara irottakat — illetve azokat, amelyekben a zongora
mint sz610, avagy kamarahangszerként szerepel — vessziik kozelebbrdl szemiigyre.

2.1. Stilisztikai interferenciak

Lipatti mar kora gyermekkoratol hatarozott hajlamot mutatott élményei zenei
megfogalmazasara. Ezen ,,zsengék” kézirata a Roman Tudomanyos Akadémia
konyvtaraban talalhato, Joseph Paschill lejegyzésében. A Lipatti-monografidban
kozolt kottarészletek alapjan ugy tlinik, mintha a Schumann-Jugendalbum darab-
jainak roman gyermekdalokkal valo keresztezése ttjan jottek volna létre, doku-
mentacios értékiik mellett azonban nincs kiilondsebb jelentdségiik.

Mint tudjuk, tobb kompozicidja részesiilt az Enescu alapitotta zeneszerzoi
verseny alkotoi dijaiban. Az 1932-ben dicséretben részesitett Sonata pentru pian
solo (Zongoraszonata) a nagy romantikus szerzok, elsésorban Chopin és Liszt
nyilvanval6 hatasat mutatja. Lipattinak — egy befejezetlen, a szerz¢ altal roman-
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tikus jelzével ellatott, Parizsban irott szonatajatol eltekintve — ez marad utolso
probalkozasa ebben a miifajban.

Romaniai tanuloéveinek meghatarozo alakjai Mihail Jora, a roman népies
iranyzat zeneszerzdje, Muzicescu Florica és George Enescu. Jora példéja, mtvei
nagy hatassal vannak ra, mestere konkrétan is a roman népi elemek, a romanos
szellem beépitésére buzditja. A kovetkezé évben mar 2. dijat kap egy alapvetéen
népies hangvételt hegedii-zongora szonatindért, amit Anton Sarvas-sal mutat be
1934-ben, Bukarestben. Ez lesz az a mi, amelyet Enescuval a kdvetkezd évek
soran tobb alkalommal is eléad. A népies iranyzatba illeszkedik Lipatti legna-
gyobb I¢élegzetli nagyzenekari kompozicioja, az 1934-ben kelt Tziganes (Satoro-
sok) zenekari szvit, amiért az Enescu-verseny nagydijaval (1934), késobb a
Francia Koztarsasag eziist-érmével (1937) tiintetik ki. A szvitben — ami Lipatti
egyetlen nagyzenekari miive — a folkorisztikus, leird-festéi feldolgozas, a népi
hangsorok hasznalata, ezeken belill a cigdnyos elemek hangstilyozasa jelenti a
szerzOi vezérfonalat. A (roman) népies iranyzat kozvetlen hatasat mutatja, hogy
az elsé tétel f6 témaja Mihail Jora La piata (A piacon) balettjének egyik moti-
vumat (az Oltydnok tanca tételbdl) idézi, augmentélt formaban.'>

A Lipatti-csalad Fundateancan eltoltott nyarai meghatarozdak lehettek a nép-
zenére, népies atmoszférara valdo hangolodasaban, Dinu nagyszerlien érzi magat
az egyszeri parasztemberekkel. A Satorosok azonban mar sokkal szovevénye-
sebb elddeinél, a tematikus formarészeket népi hangsorokban, helyenként alte-
ralt moéduszokban dolgozza fel, mig a tranzitiv elemek mar nem-modalisak,
kromatizaltak. Enescu hatasa a népies elemek stilizalasaban, a hangszerelésben
nyilvanvalo.

A roman népzenére jellemz6 intonacio, hangkozlépések, a roman joc (népi
tanc — szoszerint: jaték) jellemzé formulainak beépitése és a szOvevényes
tranziciok azonban nem kapcsolodnak elég szervesen egymasba, a zenei anyag
fiatalosan tékozl6 kezelése miatt a forma epizoédokra toredezik.

A parizsi évek alatt természetszerlileg 01j hatasok érik. Zeneszerzés-tanara,
Paul Dukas révén a francia utéromantikaval (César Franck) ¢s a tagabb értelem-
ben vett francia XX. szdzadi iskoldval is kapcsolatba keriil. Ugyanakkor viszont
Stravinsky és foleg Nadia Boulanger hatasara a neoklasszikus iranyzat is erétel-
jesen befolyasolja miiveinek mikro- és makrostrukturajat, épitkezését. ,,Nadia
Boulanger dllandoan azt hajtogatta nekiink: inkabb Bach-hoz térjetek vissza,
mint a romantikusokhoz.”""'

LA '30-as, '40-es években a neoklasszicizmus uralkodik, ilyen vagy olyan
szinezettel, formaban ezen beliil ,,a klasszicizmus (...) mindig fontos eleme volt a
francia kulturdanak (...) a francia zenei klasszicizmus kiindulopontjia még a XX.

150 Bargauanu: Dinu Lipatti, interpret. Muzica, Bucuresti, XIV/1964/1

151 Lipatti levele Mihail Jordhoz, 1935. julius 22 és november 6. (Bargauanu-Tanasescu: Dinu
Lipatti. Kahn&Averill, London, 1988: 37)
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szdzad jo részében is nem maga a francia zene, hanem a kozép-europai mesterek
gyakorlatanak kiilso, raciondlis szintézise (...). Elsosorban ezt a fajta klasszi-
cizmust tanitottdk a pdrizsi konzervatériumban.”"* A neoklasszicizmus @1j tona-
lis technikai a nemzeti stilusok, iskolak kialakulasaban is dont6 fontossagot kap-
nak. Természetesen a specifikus nemzeti jellegtol és az alkotd beallitottsagatol,
esztétikajatol fliggden a neoklasszikus elemek, mas technikakkal — elsésorban az
impresszionizmuséival — keveredve az ujrafogalmazott nemzeti eszményeknek
teremtettek 0j tonalis formakat, keretet.

Lipattira, mint zeneszerzOre, a romanos iranyzat mellett a neoklasszicizmus
volt dont6 hatassal. Természetesen hangsulyoznunk kell, hogy a neoklassziciz-
mus fogalma alatt nem egy bizonyos stilushoz valéd visszatérést, hanem sokkal
inkdbb egy hagyomanyhoz vald kotddést, pontosabban bizonyos zeneszerzoi
technikakhoz vagy klasszikus esztétikai értékekhez valo visszafordulast értiink.

Lipatti legtisztdbban neoklasszikus fogantatasi miive a Concertino en style
classique — Concertino klasszikus stilusban (1936). A Concertino elsé tétele
jara, a 2. tétel az Olasz koncertre vagy (Bach) versenymiiveinek lassu tételeire
emlékeztet; a finalé témaja Haydn zongoraszonatdjabol idéz (G-dur Hob XVI:
40), ime ezek a Concertino f6 invokacioi. Mindez azonban a néhol Prokofjevre
emlékeztetd groteszk keringd-dallammal (Meniiett Tridja) és — foképpen a 4.
tétel esetében — ,szeliditett” Stravinsky-hatassal 6tvozodve sajatsdgos varazst
kolcsonoz a miinek. A Concertino Lipatti legkozmopolitadbb miive, az egyetlen,
ami még a szerzd €lete alatt nyomtatasban megjelent, Clara Haskil és Walter
Gieseking repertoarjan is szerepelt.

A neoklasszikus orientacio 6sszefonodik a leitmotivumként jelenlévo romd-
nos hangvétellel, valamint a francia zene hatasaval. A parizsi évekt6l kezdddéen
stilusat e harom elem Osszefonddasa jellemzi, ezekre tamaszkodik sajat kompo-
zicios nyelvezetének kialakitasanal. Az 1937-ben sziiletett Noktiirn egy moldvai
témara az eredeti moldvai kolinda-dallamot, az alteralt népi moduszokat imp-
resszionista harmoniakba agyazza.

Az op. 8 Zongorafantazia (1940), a Szonatina balkézre (1941), a Symphonia
concertante két zongorara és zenekarra (1938), a Roman tancok zongorara és
zenekarra (1943), a Zongora-orgona Concerto, az Aubade ezen elemek legsike-
riiltebb Otvozetei. A felsorolt miivek koziil a Fantazia, a Roman tancok, valamint
az Aubade mar egy sajat ut megtalalasat sejtetik, amelyet valésziniileg kovetett
volna, ha a sors hosszabb életattal ajandékozza meg.'”

A nemzeti jellegli zeneszerzés tekintetében Lipatti ellentmondasba keriilt
Paul Dukas-val. ,,A , roman atmoszférat” illetden gyakran vitdink vannak
Dukas-val. O azt mondja, hogy egy ilyen zene sosem valhat univerzdlissd, hanem

152 Eric Saltzman: A 20. szézad zenéje. Zenemikiado, Budapest, 1977: 71
153 o <
Bargauanu-Tanasescu: Idem: 236
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csak egyszeriien regiondlis marad.”"” Lipatti azonban igy riposztozik: ,,Gon-
doljunk csak jonéhany jelentos zeneszerzore, akik hazajuk nemzeti karakterében
kompondaltak. Vajon Ravelt, Albenizt, De Falla-t, Grieg-et csak azokban az or-
szagokban becsiilik, amelyeknek nemzeti izei miiveikbe beépiiltek? Chopin ma-
zurkdit vagy Stravinsky Petruskdjat csak a lengyelek, illetve az oroszok ér-
tik? ">

Azonban nem maradt a tisztdn nemzeti roman atmoszféra komponistaja. A
romanos elemek a mar emlitett neoklasszikus elemekkel, vagy — a Symphonia
concertante, a Harom francia noktiirn, a Verlaine-versekre irott Ot dal tenor-
hangra, a Négy dal Rimbaud, Eluard és Valéry verseire esetében — az akkori
modern francia-zenei hatdsokkal 6tvozodnek.

Legromanosabb mive a Sdtorosok zenekari szvit marad, igy hiusult meg az a
remény, miszerint az Enescu tipusi — modalis harménian és monodikus feldol-
gozason alapuld — zenei feldolgozas tovabbfejlesztéje lesz.'>

2.2. Lipatti stilusanak, zenei nyelvezetének fobb jellemzoi

Lipatti zeneszerz6i palyaja sajatos, kiforrott zeneszerzdi stilusanak kialakula-
sa elott szakadt meg. Mig zongorazasdban, annak mikro-(hang) és
makroformalasdban (zenei forma plaszticizaldsa) kialakitotta az n. Lipatti-
hangvételt, a mar emlitett, szomortan objektiv okoknak kdszonhetéen zeneszer-
z06i stilusa az utkeresés stadiumaban maradt. Nem tagadhat6 szamos, valoban jol
megkomponalt miivének valds értéke, de karakterisztikus Lipatti-zeneszerzoi
stilusrol nem beszélhetlink (bar ennek igérete megjelenik egy rész, tétel, vagy
akar teljes kompozicio szintjén).

Lassuk, hogyan kezeli a zenei alapanyagot. Tondlis szempontbol megmarad
a tonalis keretek kozott. A *40-es években irott miiveiben a kromatizalt diatonia
felé mutat. Jellemz6 stilusara a fokok fluktuacioja is, ez a fluktuacio kisszekund-
oszcillaciokat hoz 1étre.””” Ennek kovetkezménye a terc valtoztathatésaga és a
sziikitett oktav megjelenése — mindezek a fentebb emlitett kromatizalt diatonia
alapelemeit képezik. Az op. 8 Zongorafantazia (1. tétel: 30, 37, 39 i.), a
Symphonia concertante két zongorara ¢s zenekarra 1. tétele f6témajanak egyik
fo alkotdeleme a szlik oktav, a finalé zardakkordja pedig egy diatonikus kiegé-
szitbhanggal (A) béviilt alfaakkord. Az Aubade is bévelkedik fluktualt tercii
harménidkban, melyek kozel allnak Bartok dur-moll akkordjahoz. Am a
Lipattira jellemz6 akkord két terc — egy nagy és egy kis — egymasra helyezésébdl

154 Lipatti levele Miron Soarec-hoz (1935. marcius): Prietenul meu, Dinu Lipatti:35
155 Soarec: Idem: 88
156 Bargauanu: Dinu Lipatti, compozitor. Muzica, Bucuresti, XVI/1965/ 5-6

157 Gheorghe Firca: Bazele modale ale cromatismului diatonic. Editura Muzicala, Bucuresti, 1966
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épiil fel:'*® a Fantazia eldbb emlitett {itemeiben ezen akkord linearisan kibontva
vagy egyidejlleg jelenik meg; az Aubade-ban a kovetkez6 modon: 1. tétel: 25. .
: D-F + Disz-Fisz; 30. . : Esz-G + E-G. A Fantazia 1. tételénck bevezetdjében a
szlikitett hetedhangzat-sorozatokkal és a bdvitett kvartokban vald épitkezéssel
teremti meg a hangnemi lebegést.

Lipatti els6sorban linedrisan gondolkozik, szbélamai bizonyos elére megfon-
tolt fiiggetlenséggel mozognak. A harmonia ilyen modon legtdbbszor a kontra-
punktikus szovésmod eredménye — a szolamok vezetésébol jon elsdsorban létre,
a zenei kifejezésnek csak specialis esetekben kdzvetlen hordozdja. Ilyen ritka
pillanat a Symphonia concertante final¢janak zakatolé akkordjai a 273. iitemt6l a
2. zongoran, ugyanezen mu 2. tételében a vandorld doina-dallam téredékét a
zizeg® H-orgonapont alatt kvartok szinezik — itt is kétségkiviil a harmoénia a 6
hangulati elem.

A fokok fluktuacioja alakitja a Noktiirn egy moldvai dallamra téméajanak nyi-
tomotivumat is a kozéprészben (22. ii: G-Gesz; 24. {i.: D-Desz; 26. {i.: D-Desz);
az Aubade 1. tételében a f6téma-csoport ¢ motivumat (F-Fisz, G-Gisz). A Balke-
zes-szonatina masodik tételére is jellemzo6 a dir-moll kettosség.

Lipatti, bar kétségteleniil gyakran gondolkozik moddalis hangsorokban — f6-
képpen népies fogantatasu tételek, témak esetében, lasd: Sdtorosok 2. tételének
(Floreasca-i idill) hegediittmaja alteralt moduszban szol (D-lydben, felemelt II.
és leszallitott VII. fokkal — Bartok akusztikus sora); az Introduction et Allegro
szolofuvoldara Allegro tételének bevezetdjében a 2. téma mixolyd, az Aubade
Dans tételében a foétéma elso fele B-lyd, masodik 6sszhangzatos moll, az 1937-
es Harom roman tanc kozill az elsé tanc témaja természetes h-moll, a Balkezes
szonatina elso tételének fotémaja felemelt IV. foku dor hangsor. A Noktiirn egy
moldvai dallamra szinte allandod jelleggel modulal egyik moduszbdl a masikba,
ezaltal a dallamot kiilonféle harmoniai megvilagitasba helyezi. Mindezek ellené-
re Lipattinal nem beszélhetiink kiforrott modalis harmonizalasrol, mint Enescu
esetében.

Politonalis, elsésorban bitondlis elemek is el6fordulnak miiveiben, ezek tobb-
nyire a dallamvonalak mozgasainak ,,0sszelitkozéseib6l” adodnak: ilyen a
Symphonia concertante €ls6 tételében az Allegro moderato-rész els6 gondolata.
Leg-kovetkezetesebben az 1943-ban komponalt Romdn tancok két zongordra
fogalmaz bitonalisan.

Az Enescu kompoziciokban oly gyakran eléforduld, stilaris elemnek mindsii-
16 heterofonidt is tobb miivében sikerrel alkalmazza: a Fantdzia tobb tételében:
1.: 44., majd 77. litem, a masodik tétel f6 zenei gondolata is heterofonikusan
fogalmazodik, ugyanez még hangsulyozottabb a forész ornamentalt visszatéré-

158 Bargéuanu-Tanasescu: Ultima compozitie a lui Dinu Lipatti: Aubade pentru cvartet de
sufldtori. Muzica, Bucuresti, XVII/1967/11
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sében (a 271. iitemtol); a Symphonia concertante lassi tételében az unisonon
indul6 dallam végiil heterofonikussa szinezdédik.

A hangnemi aspektus utan térjiink a formai elemek vizsgalatara. Tobbnyire
klasszikus zenei formdkban komponal, de ezeket a formakat szabadon hasznalja.
Szonataformdban irodott a Szonatina balkézre elsd és utolsé tétele; a Fantdzia
utolso tétele Lipatti sajat jellemzése szerint ,,a szondtaforma felé torekszik”">’, az
Orgona-zongora concerto elso tétele és Finaléja, az 1943-ban sziiletett Tancok
két zongorara 3. darabja, a Concertino 3. tétele, az Aubade utolso tételének té-
mabemutatasai is egy szonata-expozicioba illeszthetéek. Erdekes megfigyelni,
hogy Lipatti findaléi tébbnyire bonyolultabb szerkesztésiiek, mintegy az el6z6
tételek elemeinek végsd meg-fogalmazasat, kibontasat és Osszegezését hordoz-
zak. Sajat bevallasa szerint a komponalast legtobbszor az utolso tétellel kezdte.

Lipatti formalasara jellemzo, hogy az elsé tematikus gondolat mintegy go-
molybodl, hosszabb-rovidebb bevezetd, eldjaték utan bomlik ki (Szonatina 1.
tétel), Fantazia 1. tétel, Finale, Symphonia concertante 1. tétel. A tételek cstics-
pontjat igyekszik a repriznél elérni, ,,ahogy az illik.”'®

Erdekes a Tdncok két zongordra formai fejlédése — legalabbis Gsszetettség-
ben: a tancok koziil az els6é egyrészes, a masodik kétrészes, a harmadik harmas
tagolasu: ,,a szondta, fiiga és varidcié keveréke.”'®" Hdarmas tagoldsii az Aubade
2., 3. tétele (a Noktiirn, melynek formai egyensulyat aranymetszéssel teremti
meg: a tétel 124 litemének fesziiltség-csucspontjdnak oldasa a 76. iitemben ko-
vetkezik be) és finaléja is.

Az aranymetszést, mint formalo elvet a Fantdzidban is alkalmazza. Termé-
szetesen tulzas lenne azt allitani, hogy Lipatti kdvetkezetesen alkalmazta volna
ezt a szerkesztési technikat, bar 1940 és utana irott miiveiben tal gyakran alkal-
mazza ahhoz, hogy ez csupan a véletlen miive lenne. Varidcios tétel az Orgona-
zongora koncert lassuja, a Satorosok kozéptétele.

Zenei anyagkezelése érdekesen valtozik. Az ifjukorra jellemzd anyagpazar-
last érettebb miiveiben a tobb tételt is atfogd motivikai egység jellemzi, ezekben
aranyosabban tagolja mondanivalojat. Az 1943-as Tdncokban a tancok vége
tematikailag megeldlegezi a kovetkezo tételt, a témak ciklikusan visszatérnek, az
Aubade elso6 két tétele is organikusan kapcsolddik egymasba, a Fantazia 6t téte-
1ét Schumannhoz hasonldan két nagy egységre osztja, ugyanakkor a miivon beliil
bizonyos tematikus vandorlas is megfigyelheto.

Lipatti mtveire leginkabb a barokk fejlesztési technikadk jellemzbdek. Varialasi
moddja igy nem annyira a tematikai feldolgozas klasszikus technikajat — a moti-
vikus fejlesztést — hanem a melodikus ornamentacio barokk szabalyait koveti. A
szolamokat oly modon vezeti, hogy azok szinte a végtelenségig meghosszabbit-

1% Adriana Nicoara: De vorba cu Dinu Lipatti, (interji1). Universul Literar, Bucuresti, 1941
160 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 226, Madeleine Lipattihoz irott levélbél
161 e o o

Bargauanu-Tanasescu: Idem. 205
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hatok. Martin Schimek osztrak zenetudos érdekes szemszogbdl elemzi a Lipatti
egyes miiveiben fellelhet barokk figuracidkat.'®® Igy szerinte a Symphonia
Concertante els6 témajanak barokk figuracioi — a groppo €s tirata — akarcsak az
Orgona-zongora verseny elso tételében a fotéma elemei mintegy a zenei motor
szerepét toltik be, amelyek a tritonusssal kombinalva (a Symphonia esetében),
szekvencidkon keresztiil (mindkét esetben) eszpressziv csucsig fejlesztik a zenei
anyagot. ,,Ez egy olyan zeneszerzdi technika, amely azt mutatja, hogy — leg-
alabbis elméletileg — a szolamok kibontakozasa a végtelenségig meghosszabbit-
haté”.'” Formalasara a barokk dramaturgia jellemz6. Tobb izben alkalmazza a
barokkban gyakran a mi, tétel végén elért kulminacios pontot (Symphonia
concertante, 1. tétel), de Lipattinal gyakori a finalé egészének csucs-pontként
valé beallitasa (Szonatina balkézre).

Barokk stilusvonas, a monotematika jellemzi a Concertino elsé tételét, vagy
az Orgona-zongoraverseny masodik tételét, elobbiben az allanddan iranyt és
hangkozoket valtoztatd triolak, utobbiban az alapmotivum masodik felének vari-
acioi fogjak egységbe a tételt.

Lipatti gyakran ¢l egy masik barokk stiluselemmel, az ostinato technikajaval
is. Ezeket tobbnyire a harmoéniai mozgas megallitasara hasznalja, kontrasztként
egy masik, mozgalmasabb témaval szemben. A Symphonia Concertante nyitoté-
telében nagyméretli ostinato-tomb vezet a zongoratéma visszatéréséhez. Az
Aubade Noktiirn-tételét egy harom-hangos formula fogja 6ssze, a Fantdzia ese-
tében tobb izben utaltunk a kis-szekund-ostinatéra.

Lipattinal mindezen elemek sajatos modalis-politonalis nyelvezetbe kapcso-
lod-nak és a folklor-orientacioval egyiittesen 0j kontextusba helyezddnek.

*

Dolgozatom kézéppontjaba Lipatti zongoramiivészi palyajat helyeztem, ezen
okbdl zeneszerzoi tevékenységének kisebb teret szentelek. A tovabbiakban sze-
retném — az atfogd analizis igénye nélkiil — legfontosabb, legsikeriiltebb kompo-
zicioit ismertetni, kiilonos tekintettel zongoramiiveire.

2.3. Szolozongora-miivek

Lipatti zeneszerzoi tevékenységének kozéppontjaba természetszeriileg a zon-
gorat helyezi. Kevés olyan miivet irt, melyben a zongora nem jut széhoz vala-
mely szerepkorében: szoloban, zenekari szolamként avagy kamarazene-
partnerként.

12 Martin Schimek: Aspecte neobaroce in creatia lui Dinu Lipatti. Muzica, XL/1999/2
13 Schimek: Idem

87



Zongoramiivei koziil legjelentdsebbek az op. 8 Fantazia és a Szonatina bal-
kézre.

A Fantazia egyik legnagyobb lélegzetii alkotasa, a partitira végén allo be-
jegyzés alapjan 1940. majus 31-én, Fundéteancan fejezte be. A darab bemutato-
jara a kovetkezo évben, a Roman Athenacumban, a szerz0 eldadasaban keriilt
sor, ezutan elég mostoha sorsra jutott, hiszen tobb mint fél évszazadra feledésbe
meriilt. Végiil a roman zenemiikiadonal a Madeleine Lipatti altal Ionescu-
Vovunak — a bukaresti Zeneakadémia zongoratanaranak — rendelkezésére bocsa-
tott kézirat alapjan 1999-ben nyomtatasban is megjelent. ,, A mii Lipatti zene-
szerzoi alkotasanak egyik csucsdt jelképezi és merem dllitani, hogy nagymeérték-
ben, sot radikalisan megvaltoztatja az utokor értékelését személyiségének szerzoi
oldalat illetéen.”'** | Jelentds mii, melyet alkotSja szimfoniava szandékozott dtir-
ni.”'® A kottaban valoban szamos, hangszerelésre utal bejegyzést talalunk.

A mi ottételes, a tételeket a szerzd két nagy szerkezeti egységre osztja: az el-
s harom képezi az elsd, az utolsd két tétel pedig a masodik részt.

Lipatti zeneszerz6i munkassaganak altalanos ismertetéjében mar emlitettem a
Fantaziat, két szempontbdl is: az 6t tételt 6sszeflizd, tobbé-kevésbé nyilvanvalo
motivikai rokonsag és Lipatti finalé-koncepcidojanak kapcsan (mely szerint az
utolso tétel az egész mil betetdzeését és az alapmotivumok kifejezési lehetdségei-
nek végso kiaknazasat jelenti).

Az elsd tételben (centrumhangja Gisz) mutatja be az egész miivet generalo
két alapelemet: ,,az egyik nosztalgikus karakterii, a masik tiizes, merész, zakla-
tott.”'

A nyitotétel bevezetdjének fOszerepldje a kisszekund (Gisz-A), mely a két
szolam kozdtt megosztott sohaj-motivum-ostinatdjaként kiillonb6zé harmoniai
megvilagitasba keriil. Az aranymetszési pontnal (29. ii.) kimozdul az ostinato, a
visszafojtott fesziiltség villamszeriien a két szitk oktav halmozott disszonancia-
jaba torkollik (30. ii: Fisz-F; A-Asz); ezek utan ismét a kisszekundé a sz6, mely
a 44. itemben heterofonikus ,,s6hajjal” atvezet az Vivacéba.

A Vivace ,.tiizes” fégondolata hii marad a ,,nosztalgikus” kisszekundhoz, hi-
szen ebbdl bomlik ki a polaris jelleglh (D-Gisz) témafej (lasd: kovetkezd kotta-
példa 2. {i.):

164 Ionescu-Vovu: El6sz6 az 1999-es, els6 kiadashoz. Editura Muzicala, Bucuresti
165 Hommage a....el6szavaban Madeleine Lipatti
166 Adriana Nicoara: Idem

88



> I8k F 3 —_“-5‘___ = e e ) =
&= i Ry e e e j =
I — | L | ' ol = | =] - == =t | = — — — —
| ¢ R e e e AR
b ! k‘—ﬂ:,_..-._ — -_r___'__ = - —
i A i ) :ff‘_‘-x__ I _'__,...-n:""._.
ey o
e o ) I L
48
e VLS e
oz = 1 21 ___._.-—‘-I_(_q-" y —-"'?—.:___‘a
T ——— T e
] ] i i
Ul,i‘_."?bv AL | —
— — L |- = P
P ——— +_/ = | T 5
- = o e e o e .
2 T g P e ?4.&"_6'_, - =
— 1 © A b d"‘-\_/ =
g “ LA el
-

Erdekes, hogy a részbdl ,lumineux” (fényesen) kiemelkedd heterofonikus
jellegii nagyszekund-inga (77-83. litem) a bevezetd végén (44, 47-48. 1i.) meg-
jelend kisszekund-ingara koszon vissza. A ,lumineux” -pillanat a Vivace 78.
itemébdl a 29-ben, a negativ aranymetszési pontban kovetkezik be. Az inga
végill elmozdul, a Vivace-téma 2—4. iitemének variansan at; az enharmonikus
atértelmezés (repetalt Asz = Gisz = a tétel centrumhangja) mar a ,tlizes-téma”
visszatérését késziti eld.

Az Andante malinconico is felbukkan a kisszekund-sohajjal, ezlttal szub-
dominans-centrumhanggal (Aisz), de csupan 5 iitem erejéig, mert a tételt végiil a
n2-1épések zarjak.

A masodik tétel f6témaja aszimmetrikusan tagolt, romanos hangvételi. A
roman intonacio6 a jellegzetes hangkozlépésekben, zarlatokban, eldkékben érvé-
nyesiil. A forma haromrészes szervezddést mutat, ABA képlettel, ahol A-val a
,,doindlo”—témat és az ehhez kapcsolodo atvezetéseket, B-vel pedig a Presto -
kozéprészt jeldltem.

A ,,doinal6”-téma G-centrumhangu. A dallamformalasnak ezuttal a kvart a
generalo hangkoze. A 15-16. litemben idéz az elsd, ,,tlizes”-témabdl, itt azonban
a tercekbdl (is) kvartok lesznek. A metrum valtozo: 2/4, 3/4,illetve 6/8. A kvart-
1épések a 18. iitemtdl tritonussa szinezdédnek, a f6téma els6 két litemének idézete
a bovitett kvart kételyével helyettesiti az eddigi idillikus hangulatot: ez a pozitiv
SA-pont is egyben. Ezek utan az elso tétel ,kvartositott” idézete (26-29. iitem),
valamint a 4 litemnyi — rokdsen kisértd — kisszekund-inga atvezet a D-mixolyd
Prestoba.

A Presto 3/8-ad nagyszekund-inga-ostinatdra épiilt kanon. Témaja: kottapél-
da 8-15. iiteme:
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133. iitemtol), késobb a figuraciot is tovabb bontva - csupan az elsé kisterc-
1épésbdl — nagyméretii fokozast indit. Virtuoz valtott-kezes oktavok elvezetnek a
polaris fesziiltséget hordozo C-Fisz ff, sf-akkordhoz (200. ii.), ami a kdnontéma
C-centrumhangi megjelenését szinte himnikussa duzzasztja.

Ezek utan — Lipattira jellemz6 médon — a nagyméretli fokozas utan a fesziilt-
ség aranyosan hosszu lebontasa kdvetkezik (207-270. ii.), hemiolas ,,doinalo”-
témafoszlanyokkal (a téma 3. litemének augmentalt valtozata).

A tétel 271. litemében tér ismét vissza az A-val jelolt forész, Lipatti egyik
legszebb heterofonikus megoldasa. Az alapvetden diatonikus téma a perpetuum-
mobile jellegli, erételjesen kromatizalt kozépszélammal egyiitt heterofonizal, a
zene térbeli hatasat fokozva. A kromatikus inda-szerii kdzépszolam végiil a 290.
itemtdl a tétel végéig kissszekund-ostinatéra mallik szét, majd a kisszekund
kibomlik az ostinato ,,halojabol” és szekvencidk ttjan a g-moll alaphangnemii,
kéttercli zardakkord dartercére ,.kapaszkodik”.

A Fantazia 3., valamint az elsé egység zarotétele tulajdonképpen harmas ta-
golast Scherzo, melyben a formarészek nem hatarolodnak el élesen egymastol.
A formai tagolodas itt ugyanis nem koveti a dinamikai tagolodast, a tétel 252.
litemében az aranymetszési pont a dinamikai csticshoz kotddik. Ezt a pillanatot a
kéziratban a ,,tromboni” hangszerelési bejegyzés kiséri. A kozéprészt a Cisz-
orgonapont belépése jelzi, melynek hosszas (58 iitem) nyugvopontjdn lassan
épil ki a Trio — a tétel egyetlen dallamnak mindsiilé — témaja, kottapéldank 2—
10. iitemében, a jobbkéz als6 szolamaban:
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A forész zaklatott triolai éles disszonanciaikkal, gyakran bitonalis iitkozése-
ikkel mintha csupan zongoratechnikai elemek sorakoztatndnak egymads utan:
rohano tortakkordok, harmashangzat-felbontasok, kiilondsebb hangnemi fogd-
dzo nélkiil. A tétel zardhangja E, kezd6hangja pedig az (ehhez képest) polaris B.
A motivumoknak van valamelyes dallami ,,profilja”, eszerint a: 1., 2. {item; b:
17. iitem; c: 46. iitem), de annyira kromatizaltak, zaklatottak, hogy a 139. iitem-
ben belépd Cisz-orgonapont (paralel hangsor) egyuttal a hangnemi, diatonikus-
melodikai elem megjelenését is hozza: a kdzéprész a dallam szigeteként ékeld-
dik a két — atonalitas felé huzo — sz€lso rész kozé.

A Trioén beliil is harmas tagolddast figyelhetiink meg: a Cisz-nyugvopont az
elsé tagot, az orgonapont kimozdulasa a kozéprészt jelzi, melynek soran a téma
2. felének motivikus fejlesztésével, nagyméretli fokozassal éri el a dinamikai
(,tromboni”) csucsot a 252. iitemben. A hosszi diminuendo visszavezet a Cisz-
orgonaponthoz és a Trio-téma egyenletes negyedhangokkal indulé reprizéhez.

A forész visszatérése a 335. ilitemben kovetkezik be, B kezdéhangon, ennek
soran minden motivum visszatér. A tételt rovid kdda zarja, ami ugyancsak B-n
indul és a polaris E-n zar. A 3. tétel f6 jellemz0i tehat a kromatika és diatonia
szembeallitasa, valamint a polaris kontraszt.

Az Allegretto cantabiléval indul a Fantazia mdsodik formai egysége. Szabad
variacios formaként, de laza haromtagusagként is értelmezheté. A mii masodik
lirai sulypontja, Pavane hangulati — ritmikajaban és 1épegetd basszusaiban is. Az
alaphangnem mintegy a Scherzo E zaréhangjat erésiti, am itt sokkal diatoniku-
sabb az anyagkezelés, a tonalis jelleg uralkodo, ezen beliil is a dar hangzas.

A téma kétszeri bemutatasa utan a 26. iitem cisz-mollja inditja a szabad for-
malasu kdzéprészt. Ebben egy 1j, kétiitemes motivumot dolgoz fel, ezt vilagitja
meg kiilonbdz6 hangnemekben:
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A kromatikusan lefele 1épkedd basszusok végiil a B, — az alaphang (E) ellen-
polusan érik el a tétel sff csucspontjat; a 47. litemben a B ostinatoja (6 iitemen
keresztiil), majd enharmonikus atértelmezése vezet vissza a fétéma megjelené-
séhez, ezuttal H-durban.

Végiil az 6sszegezést jelentd 5., Allegro tempdjelzési, szabad formalasu tétel
kovetkezik — ne feledjiik azonban, hogy fantaziarél van sz6, ami énmagaban is
tobb formai szabadsagot feltételez. A darab minden eddig ismert ,,szerepldje”
megjelenik. A finalé két 0j szinezd eleme a tiszta oktav és a makacs ritmus-
ostinato:
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A fégondolat rokona a nyitotétel , tiizes”-téméajanak, annak siciliano-szert,
dolce valtozata (kottapélda 11. iitemében). A masodik téma Debussyre emlékez-
tetd mixturaival, az elsé témafejjel egylitt az els6 nagy tetdponthoz: a Fisz cent-
rumhanghoz képest polaris C-re épitett nonakkordhoz vezet. A nonakkord eléré-
sével (a 118. litemben) atléptiink a feldolgozasi részbe, stravinskysan dorombol-
nek az élesen disszonans akkordtombok, ismét megjelenik a darab leitmotivuma,
a kisszekund-inga, ezuttal azonban feliil az oktavok lépkednek szélesen.

A tétel folyaman az el6z6 tételek témaforgacsai is rendre felbukkannak: a
142-ben a 2. tétel kanonjanak roviditett variansa, a 3. tétel Trio-témajanak ma-
sodik fele, ,,aktualis”(ebbdl a tételbdl szarmazo) témavarians (155. 1.), a basz-
szusban minduntalan visszakdszon a ,,bolyongd” kisszekund, a 200. iitemben
ismét a 3. tétel triodallamanak utolsé motivuma, végiil ppp-ban, augmentalva
jelenik meg a finalé f6témaja.

A masodik téma visszatérése utan a koda elé illeszt egy hossza ff-fff ,,do-
rombolést” — dinamikailag ez a mii egészének csucspontja: 37 litemen keresztiil
maximalis hangerdt jegyez a kottaba — ebbdl 26 iitemen at a dominans Cisz
ostinatoja szol!

Ekkora hatalmas méretli fesziiltséghalmozas aranyosan hosszas feloldast ki-
van. A nagyméretli koda 2. {itemében a basszusban valtoztatott ritmussal blcsu-
zik a finale-téma. Minden lebomlik, maradnak a csupasz hangk6z-ingak
(nagyszekund, de elsdsorban kissszekund). A heterofonia két szép megoldasat
hozza a koda negativ aranymetszési pontjanak forte dolorosdja (a koda 39 iite-
mébdl a 15-ben) és a koda 28. iiteme.

Lipatti az op. 8 Fantaziaban talan legsikeriiltebben valositotta meg szerzoi el-
képzeléseit. A kromatikus diatonia, a zenei anyagkezelés funkcionalitasa, a mo-
tivikus egység, a forma tagolasa (aranymetszés) tiikkrozodnek a valtozatos és az
eléadonak is komoly feladatot jelentd alkotasban.

Most térjiink egy sokkal kisebb 1éptékil zongoramiire, az 1941 augusztusaban
irott Sonatine pour la maine gauche seule, vagyis Balkezes szonatindra, amely
egy kettds linnepség — Enescu 60, Jora 50 éves — alkalmabdl sziiletett. ,,Tisztdn
romdnos hangulatii és elég brilians”.'"" Ugy tiinik, 8sbemutatdja valamikor az
1941-es év vége felé lehetett — egy szlikebb korli Jora-iinnepségen — koncert-
programon elészor azonban 1942 februarjaban bukkan fel, Lipattinak egy sz616-
koncertjén. Az 1943-ban, Bukarestben késziilt remek felvétel 6rzi a miivet, a
szerz6 eléadasaban

A Szonatina romanos hangvétele sokkal kozvetlenebb, mint az 1940-es Fan-
taziagé.
kromatikusan felfelé gylr(iz6 figuracio leitmotivumként kapcsolja dssze a for-
marészeket, ebbdl bomlik majd ki az elsd, felemelt IV. fokt doér hangsorban

167 Bargduanu: Dinu Lipatti, compozitor. Muzica, Bucuresti, 1964, nr. 5-6
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megjelend téma (kottapélda 3—6. litem); a negativ aranymetszési pontban (32. 1i.)
induld6 masodik téma liraibb, ringat6zobb és a dominans természetes fisz-
mollban sz6l (kottapélda 11-14. ii.):

A kromatikus szaguldas és az els¢ témafej érdekesen fonodik 6ssze a kidol-
gozasban. Az 50. iitemben a 2. téma (a szubdom.) G-ben, majd az 57. {i.-ben a
dominans a-eolban teljes egészében visszatér. A fotéma reprize (d-ben) a 68.
itemben kovetkezik be; a tételt a leimotivum foglalja keretbe.

Az Andante espressivo (alaphangneme B-dur) meglepé mdodon kapcesolja 6sz-
sze a klasszikus (neoklasszikus) és a roman(os) elemet. Hiszen — bar a tételt
Haydn F-dar Hob XVI:29 szonatajabol az Adagio tétel szinte szoszerinti idézete
nyitja és a kozéprész klasszicista feldolgozast mutat — a romanos intonacio, érzet
nyilvanval6. Romanos az aszimmetrikus ritmus, az el6kék, a dur-moll jelleg
egyarant.

Az Allegro finale szonataformaju. A fétéma roman népi tanc, ,,joc”-jellegi,
A-dur-mollban, tancos hangsulyokkal és stilszeriien népies kisérettel a masodik
litemrészen.

Lipatti el6adasaban vilagosan kirajzolja a tétel érzelmi-zenei sulypontjait, igy
— bar a kottaban nem jeldli — a 32. {itemben a dominans E, el6tt ,,luftot” iktat be
a basszusban és igy kelloképpen kiemeli a lirai masodik téma megjelenését,
mely sokkal linearisabb dallamvonald, mint a tancos-ugralo elso, és elsésorban a
megforditott kromatikus formulara épiil (kottapéldank 11-12. iiteme). Erre a
témara is a dur-moll kettdsség jellemzo (példa 613 ii.):
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A megforditott kromatikus elem a feldolgozas soran impresszionisztikus mix-
turakkal gazdagodik, majd a reprizben az elsé és masodik téma egymasra épiil.

A szonatina egésze folyamatos crescendoként is értelmezhet6 — a csticspont
vitathatatlanul (ismét) a finalé reprize.

2.4. A koncertalo miifaj

Most 1épjlink vissza 6t évet az idében. A Concertino en style classique —
Concertino klasszikus stilusban (op. 3) az elsd parizsi tanuloévek sziildtte.
Lipatti 1936-ban irta, bemutatdja 1939. oktober 5-én volt, Bukarestben. A buka-
resti filharmonikus zenekart George Georgescu vezényelte, sajat eléadoi verzio-
jat egy 1943-ban, a Berliner Kammerorchesterel ¢s Hans von Benda-val késziilt
felvétel 6rzi (az Archiponnal megjelent egy 1948-as svajci koncertfelvétel is).

A Concertinordl mar tobb izben tortént emlités az el6z6, altalanos ismerteto-
ben, vizsgaljuk meg a kdvetkezékben mas szempontok szerint is.

A mi négy tételes, alaphangneme G-dur. Concerto grosso-formaban irodott,
egy Scherzo beiktatasaval. A szolohangszert (zongorat) kisér6 kis 1étszamu egyiit-
tesben 2 oboa, 2 fagott, 1. és 2. hegedi, bracsa, csello és nagybdgo szerepel.

Az elsé tétel monotematikus, a témat az oboa mutatja be a harom iitemnyi
bevezetd utan. A ritmust a folyondarszerti, 6rokmozgo6 trioldk hatarozzak meg. A
tonalis keret meglehetdsen jolfésiilt, kissé talan tul szitk keretek kozott mozog,
az egyetlen mas hangnemben torténd témabelépés az oboan és fagotton torténik
a 36. iitemben. A zongorat szinte végig zenekari obligat-szélamként kezeli, a
sz616 csupan a d-orgonaponton induld kadencia soran emelkedik ki a zenekar-
bol. A zongora a kadencia utan hozza csupan a témat, a csellokkal kanonban.
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Az Adagio molto (h-mollban) van. A barokk vokal-szimfonikus miivek hang-
szeres tételeit idézi, ugyanakkor erdteljesen ornamentalt barokk ariara is emlé-
keztet. A rovid — 2 iitemes bevezetd utan megszolald témat ezittal a zongora
hozza. Zaklatottabb tranzitiv motivum, majd a f6téma imitacids szakasza utan a
téma a szolohegediin a-mollban jelentkezik. Itt is kibontakozik a zongora egy 2.
foka zenekari korona utan. 6 iitemes utojaték zarja a tételt, melynek soran mint-
egy szétporladnak, elfogynak a fégondolat-motivumok.

Aloys Mooser svajci kritikus véleménye szerint ez a tétel a mi egészének
legfontosabb mozzanata, melynek ,, interiorizalt, visszafogott hangulatin néha
egy fajdalmas nyugtalansdag fut at, mintha a muzsikus miivészi hitvalldsat
parafrazélna: ,,a zene siilyos dolog. ”'*

A harmadik tétel textiraja harom sikra tagolddik: a hegediikkon megszolalo,
tancos fotémat a zongora 16-od csipkéi és a tobbi szolam imitacioi 6lelik koriil.
(Eugen Pricope muzikologus szerint a modulaciok merészsége az ismétlgjel utan
— az els6 és masodik hegedli dialégusaban — Prokofjev zeneszerzoi eljarasaira
emlékeztet a Klasszikus szimfoniaban)'®.

A Trio fagott terc-staccatoi és a vonosok pizzicatoi (+ tistdob) f6l6tt az oboa
,ironikus témat”'"" hoz, ebbe a zongora is bekapcsolddik, enyhén dzsesszes ele-
mekkel.

A Finale szonataformaju. Haydn G-dar szonatajanak idézetével indul (Hob
XVI:40), ezt a zongora mutatja be. A zenekar atveszi a témat, de egyuttal eredeti
modon a 3—4. iitemet népiesre (,,joc”-jelleg) szinezi (kottapélda 3—4. ii.):
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68 Aloys Mooser: Aspects de la musique contemporaine, 1953-1955: 48-50
69 Bargauanu: Dinu Lipatti, compozitor. Muzica, Bucuresti, 1965/5-6
70 Bargauanu: Idem
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Ez is a zongoran jelenik meg eldszor, 4-5. iiteme romanos melodikaju, 16.
iteme pedig idézi a ,,joc”-motivumot. A hegediik veszik at a témat, majd a ,,joc”
motivuma (a zongoran) a zarogondolathoz vezet, melynek ,,feje” és zarasa ismét
a Haydn-motivum.

A kidolgozas szellemes modon a leitmotivum tiikor-alakjaval indit, majd a
,Joc” és a fotéma 2. iitemének skalamenete, valamint ennek inverzidja uralja a
formai egységet. A formarész végét az oboa scherzando-pianissimo, B-dur alrep-
rize jelzi. A reprizt a hegediik témavisszatérése inditja — a f6témanak a ,,népiesi-
tett” variansa jelentkezik — a masodik téma a fuvosokon, a zaro frazis tiikkorben
sz6l. A viharos finalét — amelyet Aloys Mooser a fentebb emlitett cikkében ,,kol-
lektiv mamor”-nak nevez — hosszu, ppp koda zarja.

Két évvel késobb — 1938-ban — késziilt el az 5-0s opuszjelzésii Simfonia
Concertante két zongorara és vonoszenekarra. Bemutatdja 1939. majus 10-én,
Périzsban volt, Clara Haskil és a szerz6 jatszotta a két zongoraszdlamot, a zene-
kart Ionel Patin vezényelte. A mii 1940-ben, Bukarestben, a fiatal zeneszerzok
dijat is kiérdemelte. A mii forgalomban levd felvétele az Archipon lemeztarsa-
sagnal jelent meg, ez egy 1951-es genfi koncertfelvételt rogzit, a szolokat
Madeleine Lipatti €s Siki Béla jatszotta, a Suisse Romande (tagjaibol allo) zene-
kart Ernest Ansermet vezényelte.

A mi cime megtévesztd, hiszen valdjaban nem nagyméretli kompozicio. A
Satorosok zenekari szvit utdn Lipatti kisebb egyiittesek fel¢ fordul. A
Symphonia Concertante elég egyszeri formai keretbe illeszthetd. Az elsé két
tétel haromtagu, csupan a harmadik kozeledik egy szabadabb formalasu szonata-
forma felé.

A Concertino ota eltelt két év nyelvezetét sokkal nyilvanvalobban és meré-
szebben alkalmazott modern stiluselemekkel gazdagitotta. A Concertino a
Symphoniahoz képest hirtelen jolfésiiltnek tlinik, hiszen ez utdbbi ritmikaja sok-
kal izgalmasabb, disszonanciai merészebbek.

A elsd tétel 21 litemes — Molto maestoso — elsé formarésze harom siku texta-
rat mutat: a) erbteljesen diszitett, barokk ariara emlékeztetdé féogondolat — ami
ugyanakkor a Brahms d-moll zongoraverseny els¢ tételének tragikus hangu f6-
témajara is emlékeztet:
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b): egy hajlitott ivii triolamotivum; c): egyenletesen 1épkedd akkordok. A b és
¢ elem permutalodik a kiilonb6zé hangszereken, a témat azonban kizardlag a
hegediik hozzak.

Az Allegro moderato bitonalisan megjelend témaja a hegediikon (1. kottapélda)

Alegro moderato
g <08

Piono |

—~
M

és ennek két ellenpont-jellegli derivatuma: a'): (el6z6 kottapélda: 2. iiteme az 1.
zongoran) és b': (kovetkezd kottapélda 1. iiteme)

I 1 2
( = b 3

plove |

kergeti egymadst a kontrapunktikus fejlesztések soran, a disszonanciak kezelése,
a szabalytalan ritmust, tombszer(i ostinatok Stravinsky hatdsat tikrozik. A
politonalitas a zenei folyamat szinte allando kisérdje (példaul: 34. titem: d-moll
+ C-dur + Desz-dur).

Az Allegro moderato kidolgozasi részének felel meg a két zongora szo-
lisztikus fejlesztése, a rakovetkezd témavisszatérés a hegediikon (B-durban)
csupan alrepriz.

Az Allegro a makrostruktira szempontjabol fontos fejlesztd eszkdze az
ugyancsak barokk technika, az ostinato. Az (1.) tételbdl kiemelkedik az ,,un
poco sostenuto” ostinato-tomb: a heteroritmikus vondsszélamok Esz-darban, a
2. zongora pedig D-durban ostindl. Ez 1j elemként els6 izben a 34-37. iitemben
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jelentkezik, a zongora szélesebb lépéseit a vonosok heteroritmikus 16-odai el-
lenpontozzak: ez (ismét) Stravinsky-ra emlékeztetd eljaras (kov. kottapélda:
vondsszolamok ritmusvaza)
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Hosszasabban — az Allegro moderato kozéprészébol kiemelkedve — a 65.
iitemben jelentkezik az ostinato — hosszasan elhuzodik a 85. {item — a zongora-
kon hozott — Allegro-téma reprizéig. Az Allegro-rész folyaman a téma és az
ostinato-motivum rondészertien valtja egymast, igy: A-b-Al-b-A2-B-a-ként
foglalhatnank sémaba (ahol A-val az Allegro-téma koré csoportosuld formaré-
szeket, a-val a csupan a témara szoritkozé visszatérést, b-vel a rovidebb ostinato-
motivumot, B-vel pedig az ostinato-tdmbét jeldltem).

A nagy terjedelmi all6 tombon beliili legfontosabb térténés a crescendo.

Ezek utan tér vissza a(z) (ostinatoval dinamizalt) Maestoso, sokkal
dramaibban, fortissimoban. A Tempo primo, vagyis a Maestoso visszatérésének
ujdonsaga az Allegrobol atmentett ostinato 16-odok. A fotémat ezuttal a 2. zon-
gora hozza vissza, ezt a tortakkordok és a ,,folyondar”’-gondolat, valamint a he-
gediik 16-od zakatolasa ellenpontozza. A stretta is fokozza a fesziiltséget: az 1.,
majd a 2. hegedik is bekapcsolddnak a témaba, az ostinato-forgacsot a 2. zongo-
ra jatssza, a felallas most mar igy is marad a végso crescendoig és a ftf zaroak-
kordig. Igy tetézik a nyitotétel a ff-fff reprizben.

A formai felépités behatarolasa a nyilvanvalo haromtagtiisagon kiviil (ahol A:
Molto maestoso; B: Allegro moderato; Al:Tempo primo) elég nehézkes, talan
mert formalasmodjat leginkabb a (mar emlitett) barokkos fejlesztés jellemzi.
Vizsgaljuk meg a nyitotétel témait az elobb emlitett szempont szerint: a
Maestoso témajat szélesen, hosszasan fejti ki, mintha az a végtelenségig fej-
leszthetd lenne. A szélamvezetés nem tagolt, a dallamot minduntalan figuraciok
és trillak viszik tovabb, figuraciok, melyek zenei hajtoer6ként mitkodnek, és
amelyek a négy nyolcadbdl, valamint a tritonus-magi csoporttal egyiitt (7.
iitem), emelkedd szekvencidkon at a 16. {item nagy hegedii unisonojaba torkoll-
nak. Itt érdemes megfigyelni, hogy a téma alapvetd a-molljahoz képest a csticsot
a polaris Esz-en éri el.

Az Allegro moderato témaja sokkal pregnansabbnak és rovidebbnek mutat-
kozik, ez viszont emelked6 és nyilt jellegénél fogva alkalmas a tovabbfejlesztés-
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re. Soha nem tér vissza valtozatlanul — a motivikai ,,motor” itt a 4 hangt 16-od
figuracio. Nem elég karakterisztikus, inkabb ellenpontozé jellegii az 1. zongora
szolamaban a 23. és 24. iitemben megjelend két rovidke gondolat (lasd: el6zo
kottapéldak).

Megvallom, fejtorést okozott nekem a tétel felépitése, talan foképpen azért,
mert hangnemi viszonyai nem tipikusan illeszkednek a formai keretbe. A
Maestoso fotémaja leginkabb a-moll, viszont az ellenpontoz6 motivika hangne-
mileg labilis — leginkabb C-alapunak érzédik. Az D-dur-témaju Allegro modera-
to bitonalis felallasban hozza a témat. Az ostinato-tomb dramai kiemelkedését
nemcsak a heteroritmika, hanem az egylittszol6 hangnemek: az Allegro tonikai
D-durja (a 2. zongoran) és a dominans Esz-dir (a vondsokon) is alahtizza.

Szamomra mégis a 2. tétel a Symphonia concertante legizgalmasabbika. Mint-
ha Bartok ,,éjszaka” zenéjének fuvallata érzodne rajta, haromrészes tagolasu.

A forész (A) 31 iiteme alatt végig szol — 4 iitem kivételével — a H-
orgonapont, a hegedik divizijében, neszez6 iiveghangokkal, ezt az elemet a zon-
gorak veszik at. A ,,neszezés” néha a bracsak és zongorak kisterceivel, illetve
kvartjaival szinezédik. A kottakép valamennyire emlékeztet Bartok Zenéjének
lasstujara.

A bracsakon jelenik meg a 12. {itemben — a zongorak ismételt Asz hangja
utan — az elsd zenei gondolat, amelyet tonalis instabilitas és kigy6z6 dallamvo-
nal jellemez. Majd a 25. ii.-ben a hegediik jatsszak a roman régi stilusu,
ornamentalt doindkhoz hasonlé dallamot (amely mintha Bartok siratédallamai-
nak rokona is lenne...):
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A B-rész ,,un poco piu animato, ma tranquillo” tempdjelzésii. Az egész for-
marészen egy széles ambitust, nyugodtabb ritmikaja, am erdsen kromatizalt
dallam vonul at, amely az els6 tétel Maestoso-témajahoz hasonloan bizonyos
motivikai elemeknek koszonhetéen (a szomszédos — emelked6 — hangokbol allo
triola és a négy nyolcadhangu csoport) szinte a végtelenségig tagithat6. A meg-
lepetés ezuttal a B kozéprészen belill az A rovid felbukkanasa (5 iitem erejéig, az
52. iitemben). A Tempo primo csupan a bracsatémat hozza vissza, terccel maga-
sabban, a repetalt H végig megszakitas nélkiil szol; mindezek egyiittesen, vala-
mint az egymasnak felelgetd kistercek zarjak a tételt. A visszatérés végig dur-
mollban sz6l, a zaréakkord is ilyen felallasq.

Az Allegro con spririto findlé G alapl, a Symphonia egészének legkomple-
xebb tétele. A f6téma megjelenését 44 tlitem késziti eld. Az els6 téma (a) az elso
zongoran jelentkezik, majd a zenekar veszi at. Harom alkotdeleme van: a
kromatizalt skalamenet (o), egy lefelé ugrald, szekventalt motivum (B) és az
espressivo-legato szélesebb dallamiv (y); ezen ,.épitdkockak” fiiggetleniil fognak
majd a tétel folyaman visszatérni. Az a-téma bemutatasa utan egy giocoso moti-
vum (8) bukkan f6l az 55. {i.-ben; a motivum lesz a magja a tovabbiakban b-vel
jelolt témanak 6nalldo témanak a vonodsok 91. iitembeli unisondjaban. Az a-val
jelolt skalamenet egymasra épitett kvartokat tolt ki, ebbol ered a tonalis kerete-
ket feszitd ereje. A zenekar témajaban a y-motivum aleatorizalt jatékban nagyon
kiboviil, ennek soran a két zongora egy-egy motivumot permutal.

A kontrasztot hozé zenei gondolat azonban nem a b, hanem a 107. {itemben,
az els6 zongoran jelentkez6 espressivo ¢, amely az orosz neoklasszikusok moti-
vum-ismételgetd, kvartparhuzamokra épiild ostinatos technikajara emlékeztet.
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A 220. iitem D hangja, majd a 40 {itemnyi folyamatos moll-szeptimakkord (a
hegediikon) a feldolgozast jelzi, a bevezetd elemei is megjelennek. Fojtott fe-
sziiltséget hoz a moll-szeptim mozdulatlansagaba az € motivum a bracsakon és a
2. hegedii y-motivumanak aleatorikus jellegli permutalasa (237-270. ii.). Mig az
els6 tétel kidolgozasanak fOszerepldje az ostinato, a finalé kidolgozasaé az
aleatoria. A 270. Utemben egy pianissimo felfutas jelzi a f6téma (a) o (skala)-
fejének reprizét; repriz- érzetiink azonban nincs, mert az aleatorizald jelleg
perszisztal: minden hangszercsoport egy-egy motivumot varialgat: az els6 hege-
di a c-espressivo-téma valtozatat, a 2. hegedli egy triolamotivumot, a bracsa a
fotéma y-elemét, a zongorak a fluktuald e-motivumot. Erre a str(l texturara épiil
a 307. iitem c- téma-visszatérése (a hegediikon).

A zongorak hozzak vissza a b-témat. Az a-téma épitékockai y, majd a és 8
sorrendben jelennek meg. Mindezek utan mar csak az alaphangnemet meger6si-
t6 koda marad, a tétel végére idozitve az ,,illendd” csticspontot: 9 iitemen keresz-
tiil fff G-H-D-F-Gisz alfaakkord zarja a Symphoniét.

Osszegezésképpen: a finalét a kdvetkezd sémdba illeszthetjiik: expozicio: a
(fétéma: o + B + v) b (giocoso-téma), ¢ (espressivo-téma); feldolgozas: & (+ vy +
o); repriz: c-espressivo, b-giocoso, végiil a. A séma szerint tehat hidforma és
szonataforma Otvozete, a formarészek elhatarolasa azonban elég nehézkes, hi-
szen a témak mind-egyike, valamint tobb motivuma feldolgozasuk folyaman
egymasra épiil — a részek meghatarozasaban az illetd szegmensre legjellemzébb
tematikus anyag volt a f6 szempontunk.

2.5. Kamaramuvek

A Symphonia concertanté-tol eltéréen Romdn tincok két zongordra temati-
kaja roman népi, modalis jellegl, stilizalasa viszont a francia iskola szellemében
torténik. A Roman tancoknak két valtozatat ismerjiik: az eredeti, kétzongorast —
ezt 1943-ban komponalta Fundateancan-n; valamint a sz6léozongora-zenekaros
valtozatot. Ez utobbit Ernest Ansermet-nak ajanlotta, aki a bemutatot is vezé-
nyelte a Suisse Romande zenekaranak ¢lén 1945. oktober 10-én, Genfben. A
zongoraszolot a szerzd jatszotta. A bemutatdt a radid is kozvetitette, az ennek
alapjan készitett amatoOr felvételt az Archipon 1995-ben adta ki. A koévetkezok-
ben az eredeti valtozatot ismertetem.

Az elsé tanc egésze egy 7/8-0os ,,geamparale” ritmusra épill. Témaja
Constantin Silvestri zongoraversenyében is megjelenik.
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A hangnemi rend merészen alakul a szabad — polifonikus és harmoniai fel-
dolgozasok soran. A legmeglep6bb tulajdonképpen az, hogy — bar a tétel cent-
rumhangja az A — az utols6 négy iitem Maestoso-janak merész harmoniai fiizései
G-n zarmak (g-mollban, bar a kétterces jelleg itt is kisért, az utols6 harmoniai
,mozdulat” azonban a maggiore-minore valtas.)

A tagolas — a népies-tancos jellegnek megfeleléen — strofikusan alakul: sza-
balyos 4 iitemes frazisok kovetik egymast. A nyitotanc egyetlen témaja négy
soros: az elso ketté a-moll (a-a var.), a 3. C-dur, a 4. sor a-ban zar. A nagyforma
egytémas, de a kozéprész fugatos feldolgozasat kovetd A-alaphangl témavissza-
térés miatt harmas tagolasunak érzodik.

Lipatti az op. 8 Fantazia és az ezutan keletkez6 miiveiben gyakran alkalmaz-
za az aranymetszés tagolasi technikdjat; igy az elsé tancban a SA-pont a 93.
iitemben megjelend — ellenpontozo jellegli motivumra épiil6é — fugato kezdetével
egyezik meg (a 105. {itemben).

A téma sorszerkezete: A-A,.,-B-Bi. A feldolgozas soran az A és a B sort kii-
l6nvalasztja és egymasra épiti; gyakori a bitonalis-iitk6zés. Szellemes megoldas,
hogy a B sorok eredeti és augmentalt valtozatban egyiitt szolnak a 2. zongoran
(az 56. iitemtol) — a két valtozatot hol a jobbkéz, hol a balkéz jatssza.

A disszonancidk az imitativ feldolgozas soran egyre élesebbek: a téma nyitd
oktavlépései nagy szeptimmé, sziik oktavva valtoznak. A két zongora szolama
végiil fortissimo unisonoban egyesiil. Ennek folytatasabol, az SA-pontbol nd ki a
(linearis)

k9-ostinatén induld fugato. A fugato-téma is 4-iitemes, hangkdzlépései szii-
kek, jellegzetessége a fluktuald fokok: Gisz-G, Fisz-F. A fugato-motivum és a
B-sorok kromatikus szekvencidi: E-Fisz-G-Gisz-en keresztiil vezetnek el a 135.
iitem A-visszatéréséhez. Az A-sor most az elsé zongoran felemelt I1I. foku frig-
ben jelentkezik, a masodik zongora hozza vissza a tonikai A-durban. Merész a
téma két frazisanak (az A-nak és a B-nek) bitonalis egymasra épiilése a 143.
iitemtdl, valamint a két zongora-szolam kromatikus, ugyanakkor szimmetrikusan
tavolodo, szomszédos fokokra valo modulalasa, a kdvetkez6képpen:

1. zongora: B—frazis: C-H-B

2. zongora: A—frazis: A-H-C

A masodik tétel alaphangja a szubdominans Esz; itt is modalis kdzegben
mozgunk. Ostinato parhuzamos kvintek dudabasszusos, medvetanc-karakterii
Esz-darjara péasztorsip-jellegli, lydes szinezetli Esz-mixolyd dallam épiil. A
,»pasztorsip”-gondolat végiil mégsem bizonyul témanak; a férész témaja a lépke-
d6 kvintek folott megjelend tancos motivumbol bontakozik ki, ugy, hogy egy
kétiitemes motivumot alakit at (kottapélda 2. zongora: 5-6., 1. zongora 2. sora-
nak 3—4. {iteme):
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A fenti kottapélda 5-6. litemébdl, a diatonikus kvartlépésekbol egy forditott
kromatikus formula ,,sziiletik™:

A 40. iitemben szolal meg teljes egészében a fOrész témaja (kottapélda: a
Tempo els6 négy iliteme az 1. zongoran):

Az 59. iitemben indul a masodik tanc negativ SA-pontjaban a polaris A-
centrumhangu, ,,nemes és szentimentalis” 2. téma, ami — az imitativ, kanonszer(i
feldolgozas soran — a 132. iitem dinamikai ff-csticsahoz vezet. Ez a dinamikai
tetopont a kdzéprész + visszatérés pozitiv SA-pontjaval esik egybe.
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A visszatérés soran (140. iitem) a kromatikus varians jelentkezik elészor,
majd a dudabasszushoz kapcsolodd eredeti frazis. A koda (156. i.) a
kromatizalt-népies tdncmotivummal bucsuzik.

A repriz minden formai toérténését aranymetszési pontok jelzik: a dudabasz-
szus visszatérése a 151. litemben (a Tempo) a (repriz) negativ SA, mig a koda a
156. iitemben a pozitiv SA-metszési pontban kezdédik.

A harmadik tanc gyors — Allegro vivace — tempojelzési; alaphangja G; a tan-
cok koziil a legkomplexebb formai elrendezésli. Vincenzi olasz muzikologus
szerint ,,drnyalt 6tvozete az ABA, a szondta, a fiiga és varidcié formdanak...”'"" A
fétémat az elsé zongora mutatja be; ez egy tn. ,joc de doi”'’* (parostanc), amit
szellemesen, bitonalisan exponal G-Asz-durban:

Allegrw vy

i fz-‘ i ¢ rr_ ; |-if'=_.- BV
gé!’ ; =f g, X = -

@;";‘W ~Iw-r.~. .
(™
i

A 2. témat C-darban (75. {i) a masodik zongora hozza, kottapéldank a téma
belépését mutatja:

e Bargauanu-Tandsescu: Idem: 205
172
Idem
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A tematikai metamorfozist csodalhatjuk az ezek utan kdvetkezd kozéprész-
ben — amennyiben harmas tagolasunak értelmezziik a tancot — a nagyforma B
részének felel meg, egyébként dnmagaban variacios forma. A jelleg a jatékos-
csillogobol Andante espressivoba valt, a tempd az Allegro felére lassul, gyors
egymasutanban valtjak egymast az Andante és Allegro varidciok, a variacids
forma findléjaként négyszolamu fugaexpoziciot épit.

A 206. iitemben indul a repriz — ismét visszazokkeniink a szabad fomalasu
szonataformaba. A fétéma alaphangnemben (G-durban), a 2. téma a tonikai B-
darban tér vissza. A reexpozicio jelzi nemcsak a harmadik tanc, hanem — mint
Lipatti miiveinek tobbségében — a mil egészének csucspontjat: a 251. itemtdl 20
iitemes kanon formajaban, apotedzisként szo6l az augmentalt figatéma. Hatalmas
fff-ba torkollik a 274. itemt6l a fugatéma utols6 motivumanak kétszeres
augmentalasa, majd a kodaban visszakdszon egy ,,régi ismerds,” a 2. tdnc egyik
f6 motivuma, végiil a két zongora unisondjaban a 3. tanc témajaval bucsizik.

Marco Vincenzi olasz zongorista-muzikolégus a Tancok francias szellemisé-
gét hangsulyozza, amely ,, felszabadult és csillogo, mint Poulenc legjobb oldalai,
a pianisztikus irasmod pedig Ravel G-dur concertojanak finaléjabol indul és
Milhaud Scaramouche-dig jut el.”'”

Utoljara hagytam a talan legkiilonlegesebb hangzasu Lipatti-mii, a Concerto
pour orgue et piano — Concerto orgondra és zongordra ismertését.'”

A koncertet mindjart a parizsi tanulmanyok utdni, Romaniaba val6 visszaté-
résekor komponalta, 1939-ben, csupan 12 napi szenvedélyes munka utan. A
Roman Zeneszerz6 Szovetség konyvtara a mii harom, eredeti kéziratat Orzi,
amelyek egyuttal a komponalas fazisait is tiikrozik. Az els6 példany piszkozat-
jellegli, sok torléssel, athtizassal, a masodik (ezt fogom a tovabbiakban elemez-
ni) mindkét hangszer szélamat, valamint a szerz0 hangszerelési bejegyzéseit is
tartalmazza. A harmadik valtozat befejezetlen és csupan a zongorarészt tartal-
mazza. Ebben az orgona szolamanak, valamint a zenekar hangszereinek szabad
helyet hagyott, ugyanis szandékaban allt a miivet két szolohangszerre és zene-
karra atirni. Utélag, az altala felkért bukaresti orgonistak kozonyétol elkeseredve
elhatarozza, a miivet zongorara és kamarazenekarra iilteti at.'”> A Concertot
,,Szellemi anyjanak” — Nadia Boulanger-nak — dedikalja, mottéja: ,,J ai composé
cette histoire — simple, simple, simple,

176
Pour mettre en fureur les gens — graves, graves, graves.”

173 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 205

74 B2 a hozzam egyébként a legkozelebb allo Lipatti-mii, hiszen Kozma Matyas orgonamiivésszel
egylitt jatszodtuk a darab erdélyi bemutatojat Marosvasarhelyen 1986-ban; radiofelvételt is ké-
szitettlink bel6le a bukaresti radi6 szamara.

175 Levél Nadia Boulanger-hoz, 1940 marcius 17. (Bargauanu-Tanasescu: Idem: 212

176 Charles Cros-idézet: ,Megirtam ezt az egyszer(i, egyszerl, egyszerii torténetet, hogy feldiihit-
sem a komoly, komoly, komoly embereket.”
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A bemutatd 1970. december 8-an volt, Bukarestben, Horst Gehan és Corneliu
Gheorghiu kézremiikodésével.

A mi az eddig megismert Lipatti-szerzeményekhez hasonléan tobbféle stilus
hatasat tiikr6z. ElsOsorban a neoklasszikus iranyzat és Stravinsky hatdsa nyil-
vanvalo, ezen hatdsok romanos (1. tétel masodik téma) és a modern francia zene
stiluselemeivel szinezédnek (3. tétel Tridja).

Az Allegretto nyitotétel szellemes, optimista hangulati, szonataformaba il-
leszkedik. Mindkét témajanak karaktere a tétel alaphangulatdhoz idomul, tehat
hangulati szembeallitdssal nem él. frasmod és metrum szempontjabél viszont
ellentétes jellegli a két fogondolat. A zongoran bemutatott elsé téma linearis
vonalvezetésli, kromatikusan modulalé (kottapéda 1-4. iiteme):
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A ,,C” probajelzésnél (az 56. litemben) az orgonan jelentkez6 masodik téma vi-
szont ezzel ellentétben akkordikus felépitésii, ambitusa sziik, dallamvonala népies,
harmonizalasa viszont kevésbé — a modalis dor és a kétterces jelleg ellenére. Val-
takozd tlitemben van, az elsd téma egyenletes, 2/4-es mozgasaval szemben:
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A két témat szinben is masképp képzeli el: erre utalnak a hangszerelési be-
jegyzések. Bar az els6 témanal nincs erre vonatkozd utalas, a karakterhez legin-
kabb fafuvos hangzast tarsithatunk. A mésodik téma mellett mar ott all a ,,corni,
tromboni” regisztracios bejegyzés, itt tehat egyértelmiien rezes jelleget képzelt el
a meghitusult hangszerelési tervek alapjan.

A D-probajelzésnél indul a kidolgozasi rész, ami kizardlag a 2. témabol tap-
lalkozik. A két hangszeren szellemesen egymasra tevodik a téma két variansa,
harmoniailag eluralkodnak a mixtaras épitkezések.

A Concertoban is szivesen alkalmazza formai tagolasaban az aranymetszés
elvét. Az elsd tételben kronologiailag els6 megjelenésével talalkozunk (1939-et
frunk): a feldolgozas imitativ fejlesztése sordn a zongora fortissimoja SD (C-
alapu) cstcsot hoz.

A reexpozicidban az orgonaé¢ mindkét témavisszatérés, a 2. témanak nem
eredeti formaja, hanem egyik valtozata jelentkezik, egyébként a repriz kiilono-
sebb izgalmakat nem tartogat.

A koltéien meditativ Andante cantabile egyetlen témat, sét, a tétel elsé 16
titeme kizarélag egyetlen motivumot (a téma elsé iitemét) dolgoz fel, ez a barokk
stilusra utal6 épitkezési technika:'”’
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A 3., egyben a tétel utolsod témavisszatérését az orgona hozza kanonban, mi-
kozben a zongora piano-akkordtombjei az E tonikai tengelyen mozognak (E-G-
B). A ,,D” probajelzéstol az E-B polaris szembenallasa eluralkodik, ez lesz a 40.

"7 Martin  Schimek: Aspecte neobaroce in creatia lui Dinu Lipatti. Muzica, Bucuresti,
XLIX/1999/2
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iitemben indul6 kodan at a tétel végéig a harmoniai szerkesztés foszerepldje. (A
polaris jelleg egyébként a témaban is ott lappang, a dominans H fluktuacidja
révén (H-B).

Az Allegro grazioso tulajdonképpen egy Scherzo. A forészben Stravinsky, a
Triéban nyilvanvald Debussy-hatas érezhet6. Az alaphang az (E-hez képest)
dominans Asz. A 3. tétel a kontrapunktikus feldolgozassal fokozottan él, a témat
motivikusan osztja, majd ezeket a tematikus motivumokat a két hangszeren imi-
talja.

Az ismétlgjel el6tti bitonalis (D-Fisz), koronas zongora-akkord a férész nega-
tiv SA-pontjat jelzi.

A Trio teljes egészében a SD Desz-orgonapontra ¢épiil, ebbdl emelkedik a
bolcsddalszeriien ringatdzd trido-téma a zongoran, melynek motivumaibdl az
orgona is ,,csipeget.” A Trio pozitiv aranymetszési pontjahoz — akarcsak az
1940-es Zongorafantazia 3. tételének tridjaban — itt is hangszerelési bejegyzés
tarsul (tudatos gesztusrél beszélhetiink tehat): a Trio 52. iitemében a zongora
staccato Asz hangjai folott ott all a ,,castagnettes” bejegyzés.

A Risoluto findlé a Concerto kulminaciojat képviseli, terjedelmében a leg-
hosszabb és formailag is a legkomplexebb tétel.

Az alaphangnem C-dur, a hangnemi és tematikus rendez6dés alapjan szaba-
don kezelt szonataforma. A fétéma fugatéma-jellegii (kottapélda 4. iitemétdl, a
zongora sz6lamaban):
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Fejlesztése — karakteréhez illéen — imitacios, igy mindjart a témabemutatas
(az expozicié soran) négyszolamu flgaexpozicio keretében torténik. Amennyi-
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ben igy értelmezziik, a szo6lamrend a kovetkezo: 1): orgona: alt; orgona: tenor
(redlis valasz); zongora: két oktavnyi tavolagra szopran és basszus, unisonoban.
Mint latjuk, meglehetdsen szabadon kezelt fugaexpoziciorol beszélhetiink, hi-
szen egyidejiileg, uni-sondban jelentkezik a téma a két sz¢lsé szoélamban.

Hosszas atvezetd rész utan a zongoraszélam dominans Cisz-orgonapontja ké-
sziti eld a modalis e-dorban megjelend masodik témat az orgonan.

Az (expozicid) ismétlése utan a 2. tétel hangulatat idézi az enyhén romanos
szinezetll — a pregnans ritmikaju, Risoluto tételbe illesztett — Andante, amely az
expozicio egyértelmlien dominans (E) kicsengését hirtelen a tonikai Esz-re
csusztatja. Az Andante mintegy hidat képvisel az expozicié és a feldolgozas
kozott, elég nehéz eldonteni, melyik formarészhez is tartozik valdjaban.

A feldolgozas tulajdonképpen egy — a fétémara épiilé — 4-szolamu fuga. A
témabelépések sorrendje a kovetkezd: orgona: basszus, tenor; zongora: alt, szop-
ran. A flgaexpozicié utani tranzicio, majd stretta (G alapon, zongora-orgona
kozott) noveli a fesziiltséget.

A szonataforma sémajat eredeti modon tagitja. Mint lattuk, az expozicid és
feldolgozas koz¢ lirai Andantét ékelt, most viszont a kidolgozasi rész fugaja nem
zarul a formarésszel egylitt, hanem a repriz C-durjaba torkollik (Q betli, 263.
iitem), igy ezt Ohatatlanul a figa folytatasaként érzékeljiik, a repriz-érzetet a
hangnemi (C-dir) visszatérés adja.

A generalpauza utan a 263. iitemben egylitt szol a zongoran €s az orgonan a
fotéma-fej augmentalt valtozata, valamint a téma eredeti forméaja. Ezt témator-
lasztas koveti a tenor és szopran szélam kozott. A fétéma — az expoziciotdl elté-
réen — itt nem dominans, hanem a formarésznek megfelelden, szubdominansra
szinez6dik. A masodik téma mindkét — eredeti és varialt formajaban — megjele-
nik, ezuttal d-dorban. A 382. iitemtdl a két varianst egymasra épiti (zongora:
eredeti; orgona: varians). A miivet végiil lelkesen erdteljes dinamikai fokozas
zarja.

Az Orgona-zongora Concertoban a zongora rendhagyé parositasban szerepel,
a hangzas ennek megfelelden szokatlanul és kiilonlegesen alakul. A zongora-
orgona meglehetdsen sziik repertoarjaban Lipatti miive ritka — a roman kom-
ponisztikaban pedig egyediilall6 — mozzanatot képvisel. A két hangszer szinbeli
¢és dinamikai egymasra/egymashoz hangolasa, a hangzasbeli aranyok beallitasa
az eldadoktol specialis figyelmet és erdfeszitést kivan meg.

A Lipatti zeneszerz6i munkassagaval foglalkozé fejezet, egyben dolgozatom
lezarasahoz érkeztem. A terjedelmi behataroltsag és a témavalasztasi szempont —
az elsésorban eléadomiivészeti vonatkozasok hangsulyozasa — valamelyest kor-
latozta a zeneszerzOi oldal kimeritd targyalasat, hiszen kimaradtak a fejezetbol
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olyan miivek, mint a Satorosok szvit, az Aubade vagy a két dalciklus, amelyekre
azonban torténtek utalasok az altalanos szerzOi stiluselemek, szerkesztési elvek
ismertetésénél.

Konkluziom kettds jelleggel bir: egyrészt specifikus: a masodik fejezetre,
vagyis Lipatti zeneszerz0i munkassagara vonatkozik, masrészt altalanos: a két
fejezet megbonthatatlan egységét kivanja hangsulyozni. Lipatti igy fejezi ki ars
credojat: ,,(...) az egyszerii és Gszinte dolgok, ahol minden kifejezés egy nem-
komplikalt és vilagosan szervezett keretben koncentralodik, mindig hozzaférhe-
t6ek lesznek a kozonség szamara.”'™®

Az ismert ¢és elemzett miivek alapjan vildgosan kitlinik, Lipattinak mar gaz-
dag zeneszerzOi eszkdztara, vilagosan korvonalazott céljai voltak, melyek a ro-
man népies irdnyzat és az eurdpai miizene vivmanyainak 6sszeolvasztasara ira-
nyultak. Sajnos, nyelvezetének nem adatott elég id6 ahhoz, hogy kiforrjon, hi-
szen alig 1épett igéretes utjara, azt id6 elott el is kellett hagynia.

Szamomra a legnagyobb meglepetést zenei anyagkezelésének maddja jelentet-
te — Gigy a mikro-, mint a makrostruktira szintjén: egyetlen motivumbol, vagy
akar egy vagy tobb motivikus cellabol ,rakja ki” témait, mely cellak egy tétel
egészének (so6t, a mil egészének) épitdkdockaiva valnak. Szerzoi stratégiaja ter-
mészetszerilleg a logikara, vilagossagra és a formai szegmensek konturjainak
megrajzolasara, a formarészek egyensulyara iranyul.

A nagyforma szintjén az altalam elemzett minden 1939 utdn komponalt mi
legtobb tételében alkalmazza az (gy pozitiv, mint negativ) aranymetszésen
alapulo tagolasi elvet. Szinte bizonyos, hogy ebben tanarndjének, Nadia
Boulanger-nak ttmutatasat (is) koveti, bar errdl feljegyzés nem tantskodik. Fel-
tételezhetjiilk csupan, hogy ez az elv valoészinileg altalanosabban hasznalatos
lehetett a szazad *30-as éveiben. Lipattinal nem egységes rendszerbe épiil ez a
szerkesztési mod (mint példaul Bartok esetében, legalabbis Lendvai Ern6 elem-
zései alapjan), hanem sokkal inkdbb forma-érzékét, 6sztonos €s tudatos egyen-
stlyra torekvését tiikkrozi.

Altalinos konkliziémban Lipatti eléadomiivészetének titkat probalom mas,
szintetizalobb szemszogbdl firtatni, olyan nézdpontbodl, ami Lipatti mindkét —
zongora-miivészi, valamint zeneszerz6i — oldalat figyelembe veszi.

Az els6 fejezet végszavaban kijelentettem, hogy eléadasa mindig a zenemi
belsé 1ényegébdl és immanenciajabdl taplalkozik, hiszen a kiilonlegesen szép
zongorahang, a tokéletes technikai felkésziiltség, a szoveghiiség onmagaban még
nem elegendd ok arra, hogy valakibol mitosz, kultuszfigura valjon. Miutan
azonban jobban megismertem zeneszerz6i munkassagat és vilagossa valt sza-
momra, hogy Lipatti a komponalas minden fortélyaval tisztaban volt, akkor fo-
galmazodott meg bennem, Lipatti Gigy zongorazik, mint aki a komponalast, az

178 Részlet Lipatti egy 1941-ben irott levelébdl. Ileana Ursu: Lirica vocala a compozitorului Dinu
Lipatti. Muzica, Bucuresti, XLI1I/1992/2
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alkotas folyamatat beliilrél ismeri. A zeneszerzés mesterségbeli elsajatitasanak
(egyik) legfontosabb modszere a zenei analizis, mtltbeli és kortars miivek elem-
zése, hiszen ahhoz, hogy egy eldadas soran a zenemii 1ényege minél kompro-
misszum-mentesebben ,,j6jjon at,” ahhoz nem elég az alkotéssal valo felszines
ismeretség. Ehhez tobb sziikséges, az alkotés torvényeinek alapos ismerete, mert
— bar mas modon — ugyanezen torvények iranyitjak a hiteles ujraalkotast is. Az
az eldado all(hat) tehat legkozelebb az alkotohoz, aki valoban tjraalkot6. Ezért
irhatta Lipattirél Karl Schumann zenekritikus: ,,Mikor meghallgattam Chopin h-
moll szonatajat és Barcarolajat Dinu Lipatti eléadasaban, az jutott hirtelen
eszembe — ami egyébként nagyon ritkan tortént meg velem zenekritikusi munkds-
sagom 50 éve alatt — hogy az, aki a zongoranal iil, biztosan olvasta
Leichentrittet,"” tanult belble, és/vagy 6 maga is hasonlé eredményekre jutott
sajat analizisei alapjan.”™

El6adoi késztetése, géniusza azonban annyira erds, hogy mindez nem széra-
zon analitikus, hanem szuggesztiven meggy6z6 eléaddsmodot eredményezett.
Mi sem allhatna itt allitasunk ékesebb bizonyitékaként, mint egy lelkes francia
kritikus Lipatti koncert kritikajanak cime: ,,Chopint magat hallgattuk, h-moll
szondtdjanak eldadéjaként.”™" Vagy idézzikk George Enescu dicsérd szavait
fisz-moll-szonatajanak parizsi bemutatdja utan: ,,Dinu, szandékaim szerint jat-
szottal, én magam sem tudtam volna jobban eléadni!”

Tagadhatatlan, hogy Lipatti rengeteget tanult Cortot-tol hangszin ¢és frazealas,
a dallamvonal eszrpesszivizalasa terén, de jatékanak gyokerei talan még mé-
lyebbre, Chopinig nyulnak vissza. A Desz-dur noktiirnt példaul nem is lehetne
halkabban, sejtelmesebben kezdeni Lipattinal, bar a kiilonféle kiadasok nem
jeldlnek itt pianissimot és una cordat. Joval késébb deriil ki — Chopin ndvendé-
keinek feljegyzései alapjan — miszerint Chopin is mindig a leheté leghalkabban
¢s sordinoval inditotta a darabot! Lipatti komponistaként ugyanis tudataban volt
annak, hogy a szerzo kottajel6lési modja nem annyira az eldadasra vonatkozo
utasitasokat, hanem — sokkal mélyebb értelemben — az altala kivant, elképzelt
hatast célozza.

Lipatti eloadomiivészete idealisan egyesiti a zeneszerzd ralatasat a vérbeli
eléado szuggesztivitasaval, a bensoségességet a kifejezoerdvel. Tobbszoros kon-
kluzioém ellenére tudom, hogy a transzcendens zenei élményt nem lehet szavakba
onteni. ..

Mivel is bucsuzhatnék stilszertibben, mint amivel Lipatti is bucsit mondott
kozonségének Besangonban, 1950 szeptemberében: a névjeggyé valt G-dar ko-

17 Hugo Leichentritt munkaiban elemezte Chopin 6sszes zongoramiivét, ezek a mult szazad ’20-
as éveiben jelentek meg.

180 K arl Schumann: The Distant Sound of Dinu Lipatti’s name.(Philips: Great Pianists of the 20"
Century lemezfiizetecskéjében talalhato cikk)

181 Bargauanu-Tanasescu: Idem: 169
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rallal. ,,Lipatti felvételeinek egyike eléadomiivészet-torténetet csinalt: ez Bach
Jesu bleibet meine Freude koralja, Myra Hess atirataban. A mii, a verzio, az
eléaddas leirhatatlanul fenséges, Lipatti jatéka belsé nyugalmat fejez ki. A dallam
minden nyomaték nélkiil, forro imadsagként emelkedik ki. Harom felejthetetlen
perc a zene paradicsomdban...”"™

182 Karl Schumann: Idem
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