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BEVEZETES

A szoveg mikroszerkezeti egységeinek stilaris lehetdségeit kutatva a téma a
szovegszerkezet altalanosabb — f6leg a mezoszerkezet, kisebb mértékben a
makroszerkezet — vizsgalata iranyaba tagult. Ezt indokolja, hogy a szerkezet
egységei sem grammatikai, sem szemantikai, sem pragmatikai szempontb6l nem
hatarolhatok el egymastol élesen a szovegekben. Elhatarolasuk elsésorban elmé-
leti szempontbol lehetséges. Foként rovid szovegek vizsgalataval foglalkoztam,
els6sorban Marai Sandor harom, maximakat, illetve prozai kolteményeket tar-
talmazo koteteit valasztva (A négy évszak. Koltemények prozaban. 1938. — Eg
és fold. Maximak és reflexiok. 1942. Fiives konyv. Maximak és reflexiok.
1943.), valamint az Egy polgar vallomasai két részletét elemeztem. Kontrollszo-
vegként egy értékezo prozai mi részlete (Szabolcsi Bence: Liszt Ferenc estéje és
egy Krady-kisregény: Oszi versenyek) szerepel, ez utobbi féként a makroszer-
kezet és a mikro- és mezoszerkezeti egységek Osszefliggésének bemutatasara.

A szovegszerkezetet a funkcionalitas figyelembevételével (Szathmari 2002.
8-19), tobb szempontbdl vizsgaltam: az elbesz£lo, ,,a beszéld én” nézépontjat az
idéviszonyokat és a tematikus strukturat, a szemantikai, grammatikai strukturat
kutattam.

A mikroszerkezeti egységek vizsgalata a mondatszerkezet, a halmozastipu-
sok, az egymondatos szovegek, a szentencidk és aforizmak elemzése altal tor-
tént. Ide sorolhat6 az adjekcios alakzatok bemutatasa is. A kdrmondat mint szer-
kezeti egység a mezoszerkezet felé valod atmenet. A makroszerkezeti tényezok
elemzéséhez tartozik a cim €s a szoveg viszonyanak tobb helyiitt val6 vizsgalata
is. Ugyanakkor a cimek — az elemzések tanusaga szerint — mikroszinten is hoz-
zatartozhatnak a szovegekhez. Az elemzés modszere funkciondlis, nem keriilve
meg a retorikai, stilisztikai, pragmatikai szempontokat.



1. A SZOVEG SZERKEZETEROL

1.1. Makro- és szuperstruktirak a szovegben és a
szovegtipus

A szoveg szerkezeti vizsgalatanak ,,legfontosabb kérdése az, hogy a szoveg
milyen egységekbdl épiil 16, ezek az egységek mennyiben nyelvi jellegiiek, és
milyen nyelvészeti vagy mas modszerekkel irhatok le” (Tolcsvai Nagy 2001/a:
53). A makrostruktira elméleti megkdzelitésében legegységesebben azt a véle-
ményt képviseli a szakirodalom, mely szerint a globalis kohéziot a makrostruk-
tarak (szovegszintli mélystrukturak) adjak, azaz egy szdveg alapjaul szolgalo
elvont logikai szerkezetek (Van Dijk 1980; Szabd Zoltan 1988: 46—7; Tolcsvai
Nagy 1998: 114-5 stb.); szemiotikai szovegtani megkdzelitésben a makrostruk-
tura a szoveg(rész)hez hozzarendelhetd, annak Gsszefoglalasat, tartalmi kivona-
tat ny(jtd absztrakt. Egy €s ugyanazon szoveghez tobb, egymastol kiilonbdzo
makrostruktura is rendelhet6 (Vass 1990: 100). Tolcsvai Nagy (2001/a: 310-21)
a szOveg makroszintjének egyik Osszetevdjét az altalanos szerkezetében, masikat
értelemszerkezetében latja, azaz egyrészt szemantikai-pragmatikai tényez6, min-
tegy az absztrakt gondolat vaza, masrészt a szoveg (vagy részszoveg, esetleg
szOvegrész) szerkezete, a szoveg egységei. Ezek a mondatok (illetve mezo-,
illetve mikroszerkezeti egységek) nem a nyelvi rendszer, hanem a kommunika-
ci6 elemei (Van Dijk 1980., Békési 1986.).

A makrostrukturdk funkcionalis egységek; szdvegfajtatol és szovegterjede-
lemtdl fiigg, hogy a szovegegészen kiviil a részszovegeknek is megvan-e a ma-
guk makrostruktiraja. A szovegtani kutatasok kapcsan sokszor felvetédik a kér-
dés: a nyelvészet hatokorébe tartozik-e a mondatnal nagyobb egységek vizsgala-
ta: a nyelvészet szamara mit6l »egységek« és milyen egységek azok, amelyek
talmutatnak a mondaton; Pet6fi S. Janos szempontként jeloli meg: ,,feltéve, ha
az adott elmélet keretein beliil a mondat a nyelvi rendszer egysége, az adott el-
méleti kereten beliil torténik-e kisérlet valamilyen tobb mondatbdl allo, de még
rendszerszer(inek tarthato egység leirasara?” (Pet6fi 1997: 14.)

Az emlitett funkcionalis egységek (makroegységek) a szoveg felszini szerke-
zetében is felismerhetok (E6ry 1999: 172.). A szoveg globalis egységét a makro-
strukturak adjak az egész szovegre kiterjedd kapcsolatrendszer altal (értelemha-
16zat és altalanos szovegszerkezet) Tolcsvai Nagy szerint (2001: 119-120). Az
altalanos szerkezetnek lehet hagyomanyos, rogzitett formaja, de lehet spontan is
(mindkét formaban érvényesiilnek a szovegkezdd és a szovegbefejezd elemek).
Az értelemszerkezet pedig az allando szovegtopik/szovegfokusz értelemrendsze-
rére épiil (u6. 321).
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Tolcsvai Nagy Gabor atfogod szovegtant alkotott (2001/a;) szdvegtipologiai
fejezete azonban nem foglalkozik a szovegnek egy fontos jellemzdjével, terje-
delmével. A mikro-, mezo- és makroegységek megitélésekor ugyanis szempont
lehet, hogy ,,autonom teljes szoveget” vagy ,,autonom részszoveget” vizsgalunk-e
(ezek a megnevezések Pet6fi S. Janostdl erednek, 1990: 6). Az autoném teljes
szoveg ugyanis a klasszikus retorikabol ismert, a nem minden szovegtipusban
kotelez6 harmassagon kiviil, illetve azokon az egységeken belill még mindig
tagolodhat — ha nagy terjedelmii szovegrol, esetleg konyv méretli miir6l van szo6
— autondm részszovegekre, példaul fejezetekre miivészi, értekezd vagy hivatalos
stb. szoveg esetén. Ha elfogadjuk a mikro- és mezoegységek olyan meghataro-
zasat, amilyen a jelenlegi szakirodalombol ismeretes (Tolcsvai Nagy 2001, Eo6ry
1999 stb.), akkor a nagyobb egységeket (az el6bb emlitett fejezeteket is) nem-
csak makroegységként, hanem ,,autonom részszovegként” is kell kezelniink.
Deme Laszl6 szerint a szoveg altalanos felépitettségét — mind a szovegegészét,
mind egységeiét, le egészen a mondatig — ballisztikus gorbével lehet szemléltet-
ni: bevezetés — elokészités — targyalas — kifejtés: fokozatosan felfelé iveld sza-
kasz, majd gyors lefelé iveléssel: befejezés. Deme az ettdl a sématol valo eltérést
vagy egyes elemeinek elhagyasat stilusértékii valtozasnak vagy hibanak tekinti
(1974: 113-8). Ha léteznek szuperstrukturak, azaz szovegfajtak szerint eltérd
makrostruktarak, akkor Deme Laszlo nézetét ki kell egésziteniink azzal, hogy a
szoveg altalanos felépitettségét a szovegfajta befolyasolja, s Vater véleményével
egyetértve (elemzi Eéry 1999: 173) mondhatjuk, hogy a makrostruktiara rész-
szovegeinek jellege, sorrendje, kapcsolodasa — hozzateszem: megléte vagy hia-
nya — jellemzi a szovegtipusokat. , Altalanos szovegelmélet helyett kiilonboz6
szovegek kiilonb6zé megkozelitése nyujt kovethetd kutatasi lehetéséget” (Ko-
csany 1989: 36).

Vannak nézetek, melyek szerint a szévegtipusba tartozas szempontjabol csak
a makrostruktiura meghatarozo, a mikroszerkezeti, s6t: a mezoszerkezeti egy-
ségek mar nem relevansak sem szovegtipologiailag, sem a szévegtipus stilusa
szempontjabol, legfeljebb a szovegpéldanyra, illetve annak stilusara lehetnek
jellemzok (Edry 1999: 175, Szikszainé 1999: 246).

Ezzel szemben Tolcsvai Nagy (2001/b: 123) elemzései lehetéséget adnak arra
a kovetkeztetésre, hogy ,,a mondatszerkezet fajtai és a szovegtipusok kozott
bizonyos Osszefliggéseket tudunk kimutatni”.

A szakirodalom sokféle szempontbol osztalyozza a szovegeket. Edry (1996:
130-151) szerint a szoveg belso jellemzodin alapulo felfogasok, a szovegen kiviili
tényezOkon alapuld felfogasok; Szikszainé (1999: 280-293) a nyelvhasznalat
szabalyozottsagat, az informaciod iranyat, a kozlemény targyat, jellegét stb. tekin-
ti fontos kritériumnak. Beaugrande—Dressler (2000: 237) viszont elfogadja a
kovetkezot: Egyes hagyomanyosan felallitott szovegtipusok meghatarozhatok
FUNKCIONALIS alapon”; rajuk (az eredeti, 1981-es kiadasra) hivatkozva Mur-
vai Olga (1999: 188) érveld, azaz argumentativ, leird, azaz deskriptiv, elbesz£lo,
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azaz narrativ, értékeld, azaz reflexiv szovegtipusokrol szol. Magyar viszonylat-
ban tehat fontosak azok a kutatdsok, amelyek rovid részszovegek tipusait vizs-
galva a konstrukcidtipusok alapjan jellemz6 szovegfajtara kovetkeztetnek (Bé-
kési 1986, 1993, 2001 stb.), illetve mondatszerkezeti sajatsagok statisztikai vizs-
galataval szdvegtipus-jellemzdket allapitanak meg (Deme 1971), kiilondsen
olyan szdvegtipusokra érvényesen, mint az argumentativ, deskriptiv, narrativ,
reflexiv szovegek elemzései. Ezek a megallapitasok nagyobb korpusza empiri-
kus kutatasokkal tdmasztandok ala; Békési (1986: 36) megfogalmazasa szerint
,»a konstrukcidtipus mint egyfajta szdvegszerkezeti alapegység tobbnyire az
intellektualis, érveld, targyias miifajokban jut szerephez”. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy ,,az aktualis gondolat nem alakitja sajat formajat, hanem éppen
hogy egy sémat kovet, a sémat akkor sem tarthatjuk lényegtelennek a gondolat-
jelenséggel szemben” (Békési 1986: 21).

A makrostrukturalis egység terjedelmére vonatkozodlag tehat nem egységes a
szakirodalombeli felfogas. A makrostruktura mindenesetre szdvegtipusfiiggd.
Ezért még azt sem mondhatnank, hogy okvetleniil a mondatnal nagyobb terje-
delmii, hiszen akkor tagadnank az egymondatos szoveg létezését, amelynek
ugyancsak van ,.értelemhaldzata” és egyetlen makroszerkezeti egysége. A nagy
terjedelmli szovegek részszovegeinek viszont (fejezet, ciklus, ének, felvonas
stb.) szintén megfejthetd a sajat makrostruktiraja, amely tartalmilag és formailag
is elkiiloniil a szoveg tovabbi részEtol.

A makrostruktiuranal elvontabb fogalom a szuperstruktira. Szdmunkra ez
azért fontos, mert a szerzOk a szuperstruktirakat szovegfajtak szerint kiilon-
bozének tartjak. Balazs Janos talaléan mutatott ra, hogy valamely irdsmiivet nem
annak alapjan neveziink levélnek, regénynek vagy dramanak, amir6l szol, hanem
megszerkesztettségiik modja €s formdja alapjan (1985: 223). Hozza lehet tenni:
célja és funkcidja alapjan. Abban egyezik a szuperstruktira és a makrostruktara,
hogy egész szOveg vagy nagyobb Osszefiiggd szovegegység szintjén ragadhato
meg. Szerkezeti elemei valamely konkrét nyelv szovegeit6l fiiggetleniil is meg-
hatarozhatok (Balazs 1985: 222-4). Pinto szerint (ismerteti Koltay 1997: 233) a
makrostruktarak a szuperstrukturak alapjan generalhatok sematikus stratégiak
segitségével.

Tolcsvai Nagy Gébor (2001: 22) a szuperstruktarat igy értelmezi: a szoveg
formaja, tipusa, fliggetleniil annak tartalmatol, a makrostrukturatél (a makro-
struktirat *gondolati vaz’ értelemben hasznalva itt), tehat egyfajta séma. Es sz6-
vegtipusra jellemz6. Balazs Janos (1985: 221-340) megkiilonbozteti a szintakti-
kailag szervez0d6 mikrostruktirakat, a szemantikailag 6sszetartoz6 makrostruk-
tarakat és a szovegtipusokra jellemz6 szuperstruktirakat. Ennek megfeleléen a
versszOvegek (Balazs 221-244), az érvelés és a szonoki beszéd (245-273), az
oklevél és a levél (273-323), az elbesz¢ld szovegek (323-340) szuperstruktura-
jardl értekezik részletesen. Ez tehat az egyes szovegtipusokra jellemz6 semati-
kus szerkezet. Egyezik azonban a szuperstruktira a makrostrukturaval abban,
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hogy mindketté globalis struktira, azaz az egész szoveg vagy nagyobb Ossze-
fliggd szovegrész (részszoveg) szintjén, annak lényeges elemeit feltarva ragad-
hat6é meg (Balazs 1985: 223-223).

A szuperstrukturaban érvényesiild megszerkesztési szabalyok, a szuperszer-
kesztés modja és forméja azonban nem, illetve nemcsak grammatikai szabalyok.
Annyira nem, hogy ,,szerkezeti elemeiket” valamely konkrét nyelv szavaitol
vagy mondataitdl fiiggetleniil is szamba vehetjiik (Balazs 1985: 224), tehat
absztrakt jellegiiek, invarians elemekbdl tevodnek Ossze. Szikszainé szerint
(1999: 243) szuperstruktirja csak a nagyon kidolgozott miifajoknak (szovegti-
pusoknak) van.

1.2. Mondat és nyilatkozat

A fentiek elérebocsatasa utan felteheté a kérdés: mit tekintliink mikro-
szerkezeti, mit mezoszerkezeti egységnek, és mi a szovegtani szerepiik.

Pet6fi S. Janos szemiotikai textologianak nevezi azt a tudomanyagat, ,,amely-
nek célja a dominansan verbalis szovegek/konverzaciok valamennyi — nyelvi
rendszerre és kommunikacioszituaciora vonatkozd — aspektusanak egységes el-
méleti keretben vald vizsgalata” (Pet6fi 1990: 7), eszerint irja le az irott/nyom-
tatott szovegek konstitucidjanak komponenseit, szintjeit és rétegeit. Késobb a
multimedialis, de dominansan verbalis (Pet6fi 1994: 80), s6t a sz szoros értel-
mében multimedidlisnak tarthaté kommunikatumoknak (példaul illusztralt ver-
balis szovegek, koltéi miivek dalla (°Lied’) feldolgozva) elemzését is ismert
elméleti keretén belill kivanja végezni. Ennek megfeleléen a ,,komplex jelek
kompozicionalis organizacioinak™ szintjeit és egységeit jellemezve a makroszint
elemi egységének a szovegmondatokat, komplex egységének az els6foku makro-
egységekbdl, illetve ezek tombjeibdl 1étrejovo tomboket és nagyobb egységeket
tartja (Pet6fi 1997: 69-70). Kérdésként fogalmazza meg, kiterjed-e az elemzés a
szovegmondatok szdvegen beliili elrendezésének vizsgalatara, ezek szabalyainak
leirasara (1997: 13). A szintek hierarchiajaban lejjebb haladva mezoszintként
elemi egységnek, elséfokii mezoegységnek a szoalakot, komplex egységnek
azokat a szintagmakat, tomboket tartja, amelyek még az ,.els6foki makro-
egység”, azaz a szovegmondat szintjét kozvetleniil megel6zik (uo. 70). A mikro-
szint elemi egységeiként (els6fokin mikroegységként) a témorfémakat, toldalék-
morfémakat, hangokat/betiiket; komplex egységként példaul a témorfé-
ma+szuffixum konfiguraciokat, a szotagokat és szotagkombinaciokat, az elséfo-
ki mezoegység szintjét kozvetlenill megel6z0 szintig tartja nyilvan (uo. 70). A
szubmikroszinthez elemi egységként (els6fokil mikroegységként) a fonologiai
megkiilonboztetd jegyeket, komplex egységként példaul a fonologiai megkiilon-
za meg. A fenti tagolas természetesen a verbalis szovegekre vonatkozik.
Beaugrande—Dressler (2000: 76) hasonl6 véleménye szerint ,,A csoport, a tag-
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mondat és a mondat mint valosdgosan el6forduld makroallapot jelenik meg,
amelyben az elemek a szovegrendszer mikroallapotai.” Mindamellett figyelemre
méltonak tartja a szerzéparos azt a kérdést, hogyan épiilnek fel ezek a szervezett
egységek a hasznalat soran, és milyen sorrendben alakulnak ki kapcsolataik (uo.
75). Petdfi elméletéhez kapcsolodva jegyzi meg helyesen Dobi Edit, hogy a sz6-
vegmondatok mint szovegkompoziciés makroegységek felépitésiikre nézve
komplexek, szovegbeli szerepiiket tekintve elemi egységek (Dobi 2001: 101).

Tolcsvai Nagy Gaborral egyetértve (2001: 117) én is vallom: ,,A szévegkap-
csolo elemeknek nevezett szovegbeli jelenség nem egyetlen szdvegbeli elem
(nyelvileg kifejtett vagy kifejtetlen formaban), hanem két vagy tobb elem és egy
viszony, azaz mindig valamilyen viszony, kapcsolat két vagy tobb szovegbeli
elem kozott. A két vagy tobb elem kozott akkor szovegtani a kapcsolat, ha az
nem egyetlen jol koriilhatarolhaté szintaktikai (predikativ) szerkezeten beliil van.
Szovegtani szempontbol a nyelvtan jelz6 hatara az alarendeld 0sszetett mondat,
a hatdreset a mellérendel6 0sszetett mondat...”

A fent roviden vazolt elméletek és nézetek ellenére, mivel a mondat és az an-
nal kisebb egységek nem mint a széveg funkcionalis egységei tagolhatok, elem-
zésem szamara azok a szOvegtagolasok latszanak hasznalhatonak, amelyek a
mondatot tartjak a szoveg legkisebb — s egyben univerzalis, kotelez6 — elemének
(Deme 1974: 114), mint olyat, amely ,,valamilyen ko6zlés, *lizenet’ kozvetitésére
képes” (Fonagy 1990: 2), és a mondatbol mint minimalis egységbdl kiindulva
mellékes, hogy a tagolasok nem lehetnek érvényesek a verbalis szovegek min-
den fajtajara, mivel egymondatos szévegek is vannak.

Elemzésem fOként szépprozai, naplo- és esszészdvegekre iranyul, tehat ko-
vethet6 az alabb leirandd osztalyozas. H. Vater (idézi Eéry 1999: 173) felosztasa
szerint a szoveg kétdimenzids; egyik a szomszédos mondatok egymassal vald
kapcsolata, linearis kapcsolddas; ez adja a mikrostruktirat. A masik a monda-
toknak a mondatok folotti kapcsolata egymassal, az hozza létre a szovegek
makrostrukturajat, amely globalis kapcsolaton alapszik. Eéry (uo. 173) Engel
rendszerét is elemzi, aki az okori retorikak harmas tagolodasat tekinti makro-
struktiranak (ez természetesen nem minden szdvegfajtara, tobbek kozott a ro-
vidszovegekre és miivészi szovegek egy részére sem érvényes), a fo részek to-
vabbi egységeit — példaul az irott szovegek bekezdéseit — a mediostruktiurakhoz
sorolja. Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 163-242) a szoveg mikroszintjét elemi jel-
legili, egyszeri viszonynak, két-harom szovegegység kapcsolatanak tartja. A
mikroszint nyelvtani formai (hatarozottsag, személyragok és -jelek, névmasok,
egyeztetés) lehetdséget adnak a kapcsolatok létrehozasara. A mikroszinten a
szovegelem hatokore szerinte kicsi, néhany szé [?] vagy néhany mondat széveg-
részre terjed ki. Hozzateszi azonban, hogy éppen a személyragok és -jelek altal
jelolt egyes szam elsé személyli elbeszéld vagy az ugyancsak jelekkel jeldlhetd
beszédidd és eseményidd hosszas szovegrészekre vagy a szovegek egészére is
kiterjedhet (2001/a: 117).
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A szovegértelem mikroszintjének azonban vannak szovegtani formai is
(deixis, korreferencia, referencia); a ramutatd, utalo, referaldé névmas felsorolt
szerepeit mar a mondatban is betdltheti, tovabblépve mikroszinti kapcsolas-
fajtakat eredményez a mondaton tul is (2001/a: 117). Megjegyzem, hogy itt is-
mét kiterjeszthetjiik a kort, hiszen az un. foltszer(i utalds mar nem mikroszinten
érvényesiil. Ezt, a tdvolabbi utalast a szerz0 az anafordra és a kataforara nézve
ismeri el (2001/a: 181), véleményem szerint a deixis is talléphet a mikroszint,
sOt a mezoszint hataran, teljes szovege utal deiktikusan a cim, vagy egy ilyenféle
szovegkezdés: Most hallgassatok meg ezt a torténetet. stb. (Ordmmel tapasztal-
tam, hogy Tolcsvai Nagy Gabor sem sziikiti az anafora, katafora, deixis fogal-
mat pusztan a névmasi utalasokra, a szemantikailag tartalmas elemekkel valo
utalast is ide sorolja.)

A mezoszint a szerz6 szerint néhany mondatra, egy-egy bekezdésre, néhany
fordulobol allé parbeszédegységre terjed ki, a mikroszinttél azonban, értelmezé-
sem szerint nem elsésorban terjedelme kiilonbdzteti meg, hanem viszonyainak
bonyolultsaga, a szoban forgd szovegrész ,.értelemhalozatanak egy-egy kiépiilt
része” a mezoszerkezeti egység, s a kovetkezé koherenciatényezOk jatszanak
benne szerepet: nézépont, tér- és idéviszonyok, korreferencia, tematikus prog-
resszid, mellérendelés, fogalmi séma (2001/a: 243). A mellérendelés részletes
targyalasakor megallapitja, hogy egy-egy kapcsolatos egység hatarat ,,szovegen
beliil nehezebb kijeldlni, mint az ellentétbdl és oksagbol 6nalld kettds szillogiz-
musok explicit és implicit dsszetevdit” (2001: 268). Kétségteleniil nehezebb,
mégis vannak fogddzok: ilyen a — kapcsolatos viszony esetén is lehetséges, sot
jellemz6 — tombosddés, ez sokszor témavaltassal is egyiitt jar.

Lassuk erre a kdvetkez6 mezoegységnyi szovegrészt:

A) B)
Ugy iil a szinpadra allitott asztalkan, mint tanar a dobogén. Mozdulatai Kimér-
C)
tek, szabatosak, hangja egyenletes, hiivos, majdnem oktato. Ezek az elso be-
D) E)
nyomasok. Aztan fokrol fokra eltlinik a szinpadi el6add. Egyiptomi palota udva-
rava alakul at a szinpad...

(Balint Gyodrgy: A toronydr visszapillant. 245.)

<[(A - B) - (C)] - (D — E)> — ezt a tomb6sodést-tagolodast tartom valoszi-
nlinek, azaz a tdmboket mikro-, az egészet mezoegységnek mindsithetjiik.

Szikszainé Nagy Irma egyetemi tankonyve (1999: 246-7) a szovegszerkezet
mikroegységeként a szovegmondatot, a mondattdmbot, a konstrukciotipust és a
bekezdést tartja nyilvan. A mondat (szévegmondat) korébe egyarant besorolja az
egyszeri, a mellé- és az alarendeld Osszetett mondatot. A kéttagu Osszetett mon-
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dat — akar mellé-, akar alarendeld viszony van a tagjai kozott — az a nyelvi alaku-
lat, amely a fonématol indul6 hierarchia legfelsd szintjén all, azaz mai tudasunk
szerint hidnytalanul leirhaté a szerkezete. A mellé- és az alarendelés kozott —
hatareseteik ellenére — mégis 1ényeges kiilonbség van: az alarendelés szintakti-
kai, a mellérendelés logikai viszony, bar ez a logikai viszony grammatikaiva
valt, hiszen meghatarozott nyelvi eszkozok (kotdszok, kdtdszoparok és -csopor-
tok) fejezhetik ki a mondategységek viszonyat (Deme 1965: 292-302, Balogh
2000: 531-40), kot6szo nélkiil egy-egy mellérendeld kapcsolas azonban megen-
ged tobbféle besorolasi lehetdséget (Balogh 2000: 531), s nehéz olyan gramma-
tikai — vagy akar szemantikai/pragmatikai — érvet talalni, amely a mondat- és a
szovegalkotast ezen a szinten megkiilonbozteti egymastol. (Az ut széles volt.
Mindkét oldalan fasor huzodott. — Az ut széles volt, s mindkét oldalan fasor hu-
zodott.) Mégis hatarozott kiilonbség van a mondatszint és a szovegszint kozott,
példaul az egyeztetésben: a szdvegszinten az egyeztetés tobb fajtaja ,,Sajatosan
viselkedik: a mondategységen beliili alaki egyeztetés atvalt értelmire; igy egyez-
het az el6zményekbeli iranyitd taggal az allitmany, az anaforikus névmas (kivé-
ve a vonatkozot, mely ritkan 1ép fel a szoveg szintjére), a birtokos személyjeles
birtokszo, a személyragos fonévi igenév.” Atterjedhet a szveg szintjére a haté-
rozottsagbeli egyeztetés is (Dienes 1978: 59-61; Racz 1991: 23, valamint 146—
232). Legbeszédesebb példa az alany—allitmany szambeli egyeztetésének kiilon-
b6zOsége az Gsszetett mondatban, illetve a szovegben: ,,Ez az arok kacsak tidiilo-
telepe, egy-egy kisfit meg kisldny mezitlab topog az arokban, de csupan jdtszik,
tévedés lenne azt hinni, hogy #diti testét, mert hiszen észre sem vette a meleget.”
(Nagy Lajostol idézi Racz 1991: 216.) Természetesen a jdtszik, észrevette ige-
alakok helyén itt allhatna jdtszanak, észrevették, illetve az iiditi testét szintagma
helyett diditik testiiket. Viszont mondategészen t0l csak értelmi egyeztetés lehet-
séges: ,,1945-ben itt iilt Sztalin, Truman és Attle. Itt irtik ala az egyezményt.”
(Racz 1991: 213) A mondat természetesen ’szovegmondat’, azaz 'nyilatkozat’
értelemben all a dolgozat szohasznalataban, tehat nem az ,,absztrakt nyelvtani
szerkezetet” (Péter 1986: 3), hanem a hasznalatban megvalosul6, célra iranyulo
kozlésegységet értjiik rajta. A mondat €s a nyilatkozat azonban nem mindig azo-
nosithatd egymassal: minden grammatikailag helyesen szerkesztett mondat egy-
részt ’sentence’, masrészt nyilatkozatként ’utterance’; része lehet valamely —
hangz6 vagy irott — verbalis kommunikacios folyamatnak. A nyilatkozat azon-
ban — mint ismeretes — nyelvtanilag sokszor hianyos, tagolatlan, vagy éppen
tobbletstruktarat tartalmaz, olyat, amely ,kifele” mutat a mondaton; masrészt
meggondolando, hogy a nyilatkozat hatara minden esetben egybeesik-e az irott
szOovegben mondatzard irasjellel egyértelmiien lezart tobbszordsen Osszetett
mondat végével, azaz valamely t6bbszordsen Gsszetett mondat tobb nyilatkozat-
bol is allhat-e. Tolcsvai Nagy (2001: 117) szerint is az alarendel6 Gsszetett mon-
dat a nyelvtan fels¢ hatara, a mellérendeld Osszetett mondat mar hatareset. Szo-
veghben az is el6fordul, hogy egy nyilatkozatot tobb mondatra tagol a szerzo
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(Ektelen kacagds, sét. Rohogés.) vagy forditva: tobb, egymassal csak igen laza
tartalmi kapcsolatban levd nyilatkozat keriil egy 6sszetett mondatba. ,, Gozné ott
all az utcaajtoban, egy asszonnyal beszélget, és Marika rettenetesen megbanta
mar, hogy erre jott.” A témavaltast a nyelvtani id6 megvaltozasa is jelzi. (A két
utobbi szovegrész forrasa: Szabo Pal Lakodalom, kereszteld, bolcso. Piiski 2001:
118, 22)

A nyilatkozat terminust a fentiektdl eltérd értelemben is hasznalja a szakiro-
dalom; nem a *mondat realizacidja’, hanem ’kozlésegység’, *szoveg’ értelemben
(Banczerowski (1985: 70); Fehér Erzsébet 2000: 49) szerint is nyilatkozatok
»terjedelmét tekintve egy mondat terjedelmiick vagy tobbmondatosak”.

A jelen dolgozatban ’a mondat realizacioja’ értelemben hasznalom a nyilat-
kozat szakszot.

Még kevésbé egyértelmii a tobbszorésen Gsszetett mondatoknak egyetlen mi-
nimalis szovegegységként vald kezelése, bar ezek szerkesztési alaptipusai is
modellalhatok a harom tagmondatos mondatok viszonylehetdségeinek szamba-
vételével (Racz 1968: 443—6, Racz—Szemere 1970, Keszler 2000: 543-8). Mé-
gis: a tdbb, fémondati szinten megjelend tombbdl allo tobbszordsen Osszetett
mondat (de sokszor mar a két tagmondatos mellérendeld is) tobb nyilatkozatot
tartalmaz, szemben az egyszerli vagy az alarendeld Osszetett mondattal.

1.3. Mondattomb, konstrukciotipus és bekezdés

Tovabbi kérdés vetddik fel a mondattomb, a konstrukcidtipus és a bekez-
dés leirasa/elhatarolasa kapcsan. Ezek mar nem univerzalis és kotelezé alkoto-
elemei barmely szovegnek/szovegfajtanak. Ugyan a bekezdés ,,szemantikai-
logikai, szintaktikai-informacios-tipografiai szegmentuma az irott szévegnek”
(Szikszainé 2000: 251), s 6 a legnagyobb mikroszerkezeti egységként tartja sza-
mon, masok a legkisebb makroszerkezeti egységnek tartjak (E6ry 1999), mégis:
nem kotelezéen tagolodik mondattombokre vagy éppen konstrukciotipusokra,
hiszen akar egyetlen mondatbol is allhat, a szoveg alkotdjanak tagolasi szdndéka
szerint.

A mondattomb azonban tobbnyire tobb szovegmondat tartalmi-logikai egy-
sége: a szovegmondatok mondattombokké szervezédhetnek, bekezdésen belill is.
Békési Imre (1986: 21-2) sem az elkiiloniilt mondategészeket tartja csak alap-
egységnek a konstrukciotipusok leirasakor, hanem mondategészeket és tagmon-
datokat egyarant konstrukciotipus elemeként kezel, s6t a konstrukciotipus elemi
formajanak a haromtagi t6bbszordsen dsszetett mondatot tartja, mivel ,,benne is
éppen ugy érvényesiil a tartalmi-logikai tagolas, mint a szdvegkonstrukcio
komplexebb eseteiben, [ezért ez] egyuttal szovegkonstrukcid is” (1986: 34). A
konstrukciotipustdl a mondattomb két szempontbol is kiilonbozik. A konstruk-
cidtipusnak ugyanis meghatarozott logika felépitése van, Békési Imre (1993:
83-4) szerint oppozicionalis, kauzalis és valaszto foviszonyfajtak jelennek meg
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benne. Ezek a viszonyfajtak tovabba nem foltétleniil mondategészek kozott 1ép-
nek fel, azaz nemcsak minimalisan harommondatos szovegegységek alkothatnak
egy konstrukciotipust, hanem — ,lefelé” — egy tobbszorosen Gsszetett mondat-
ban, azaz szintaktikai alakulatban is lehetnek a fenti jellemz6 logikai kapcsola-
sok: ,,Az iskolabdl indultunk el, befejezésiil térjiink oda vissza, hisz dramairdva
a sors tett, tanitonak vagy inkdbb egyiitt-tanulonak azonban sziilettem.” (Németh
Laszl6tol idézi Békési 1993: 152), abrazolja is (uo.): F hisz (F azonban F).
Ugyanitt harom mondategészbdl (Illés Endre szovege) és — ,.felfelé” — két bekez-
désbdl allo Moricz Zsigmond-szovegen (153—4) is bemutatja ugyanezt a logikai
konstrukciot. A tobbszordsen Osszetett mondatok tagmondatai kézott Tolcsvai
Nagy Gabor is elismer lehetséges (szoveg)grammatikai viszonyt (1996: 215).

Az itt bemutatott kiegészitéssel/megszoritassal fogadom el a magam gyakor-
lata szamara — narrativ és esszészovegek elemzéséhez — a mondat, a mondat-
tomb mikroszerkezeti, a konstrukciotipus és a bekezdés mezoszerkezeti egység-
ként vald kezelését, a bekezdés azonban tobb mezoszerkezeti egységre is tago-
lodhat, tartalmatol és terjedelmétdl fliggden.

A fentiecknek megfeleléen szovegtagolasi elgondolasomat a kovetkezokben
mutatom be:

Szabolcsi Bence
Liszt Ferenc estéje
(Eloszo)

A 11885 tavaszan Budapesten, egy Sugdr-iti lakdsban, August Stradal, a fia-
tal zongoramiivész Schopenhauer »Parergd«-ibol olvas fel mesterének, az oreg
Liszt Ferencnek. ?2»A4 birdlatrdl, sikerrél, hirnévidl« szélé fejezetben ahhoz a
hires hasonlathoz érnek, ahol a tizijatékos legszebb rakétait lobbantjia langra
egy nézékozonség eldtt, melyrdl kideriil, hogy vilagtalanokbél all — ?®s itt Liszt
felsohajt, mondvan, hogy 6 mar régota ilyen tiizijatékosnak érzi magat, de az &
vilagtalan kézonsége egyszer, valamikor taldn még latéva valik. *Ugyanennek az
esztendonek végén — Liszt életének utolsoeldtti éve ez — Romaban Tasso halala-
nak szinhelyét keresi fel tanitvanyaval, s megmutatja neki az utvonalat, melyen a
nagy olasz kéltd holttestét annakidején diadalmenetben vitték megkoszOruzni a
Capitoliumra. “»Engem nem visznek majd a Capitolium-ra — teszi hozzd, — de
eljon a kor, amelyben miiveimet elismerik. *Szdamomra, igaz, késén lesz az mar, —
én nem leszek tobbé koztetek.« B °Ezeket a kiilonds mondatokat a 74 éves Liszt
Ferenc mondja bizalmas hivének és tanitvanyanak, az a miivész, aki elott — ugy
tudjuk — ifjitkora ota valdsdaggal térdendll a vilag kozvéleménye, akit nagyurak
és nagykozonség rajongva dédelgetnek, valosaggal tenyeriikon hordanak, akinek
minden kezevondasdt, minden hangszerét, minden emléktargyat, minden hajfiirtjét
a rajongok serege orzi, aki nem iilhet ugy zongordhoz, hogy jatéka ne valjék
tomegek iinnepévé, — az a miivész, aki csak hodolni latta maga elétt Europa szel-
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lemi és tarsadalmi életének vezéreit, aki az élet nagy diadalainak kelyhét még
azutan is fenékig tudta iiriteni, hogy tiintetden, menekvésszeriien reverenddt
oltott magara, és tarsadalmi feladatai mellé egyhdza szolgdlatat is elvallalta. C
"Mi lehet az oka, hogy élete végén ily rezigndlt, sét keserii kijelentéseket tesz,
hogy ennyire elégedetlen s talan meghasonlott, hogy a jovotol kell varnia a ma-
ga igazolasat? ¥ Miben csalédott, | ®mit vdrt, ami nem teljesiilhetett, | ¥*vagy
mit kezdeményezett, aminek visszfényét-visszhangjat nem latta s nem hallhatta
meg, | %miért kellett magat regkordra tarstalannak tudnia egy 6t ldrmdsan
iinnepld tarsadalom kozepette? °O viltozott-e meg, vagy a vilag koriilotte? vagy
mindketten s ellenkezd iranyban?

WEzekre a kérdésekre keres vdlaszt az itt kovetkezd tanulmany.

Ez a szoveg egy zenetudomanyi munka, Szabolcsi Bence Liszt Ferenc utolso
alkotoéveinek zeneszerzoi termését elemzé monografidjanak elészava (Szabolcsi
Bence: Liszt Ferenc estéje. Bp. 1956: 5). Makroszerkezeti egység tehat, ha a
tipografiailag elkiilonitett utolsé6 mondatat, az eddigi szovegre foltszeriien visz-
szautald (Ezekre a kérdésekre) és az utana kovetkezo terjedelmes elemzésekre
eléreutald (az itt kovetkezé tanulmany), a tanulmany meglétével a szovegtipust
meghatarozé szerepii mondatot nem tekintjiik kiilonvalasztandoé tartalmi egység-
nek, egyetlen bekezdésbal all.

Nem miivészi szoveg: értekez6 miifaji mia eldszava, mégis kétely nélkiil al-
lithatjuk, hogy a jakobsoni poétikai funkciénak nagyon is eleget tesz: igen tuda-
tos és gondos megszerkesztés, megformalas jellemzi. A poétikai funkciora valo
utalas nem jelenti azt, hogy szo6- és kifejezéskészletének, képanyaganak valasz-
tékossagat is vizsgalni kivanom, pusztan a szoveg szerkezetét, szerkezeti egysé-
geit szeretném bemutatni.

Az els6 tomb (A=1-5. mondategész) exponalja a szovegtémat: az idos Liszt
Ferenc csalodott, mert felismeri, hogy érett — kései — zeneszerz6i miivészetét
nem érti meg kora, azonban reméli, s6t tudja, hogy elmélyiilt alkotomiivészete a
jovo zenemiivészetében folytatast kap, 0j értelmet nyer — az érté kozonség és a
mivésztarsadalom fel fogja ismerni rendkiviili értékét. Az 6t mondategész
paralelisztikus szerkezetben 61t testet, s e paralelizmus nem mindig a mondat-
egészek hatarat kdvetden jon létre. Elsé mondata (1.) és masodik mondatanak
elso fele (2/a) egy élethelyzetben mutatja be a zeneszerzot (tanitvanyaval Scho-
penhauer Parergéibol egy tragikus szituaciobol kiindulod parabolat olvasnak a
tlizijatékosrol, aki vilagtalanok eldtt lobbantja langra legszebb rakétait), s ez
Lisztben felkelti sajat csalodottsaganak érzését, s alkalmat ad arra a megnyilat-
kozasra, mely szerint 0 is ilyen ,tizijatékos”, de reméli, hogy ,latova valik”
majdan az 6 kozonsége (2/b) ; azaz a szitudcid az els6 mondatban s a masodik
mondat 1-4. mondategységében jelenik meg, Liszt ,,séhaja” pedig e mondat 5-7.
mondategységében jut kifejezésre. Ezt, az altalam 2/b-vel jelolt részletet gondo-
latjellel is elkiiloniti a szerzo a 2/a. résztdl. A harmadik mondat (3.) ismét egy, a
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miivész szamara elgondolkoztatd élethelyzet leirasa: a halott Tasso megdicsoii-
lése: azon az utvonalon megy végig tanitvanyaval, melyen a koltd holttestét
annak idején a Capitoliumra vitték megkoszoruzni. A 4. mondat ismét a csalodas
és a remény kifejezése, majd az 5. annak rezignalt tudomasul vétele, hogy a
»megdicsdiilés” csak Liszt halala utan kdvetkezik be. A csalodéas és a remény
valtakozik tehat parhuzamosan e tdmbben, a paralelizmus azonban azért tolt be
poétikai funkciot, mert mondatszerkezeti tekintetben nem mechanikusan érvé-
nyesiil. Ez tehat egy mezoszerkezeti egység szerkezete:

<@-28)-(2b)]-[(3)-( 4 - 5)]>

szituacid a csalodas szituacid csalodas — szkeptikus

és remény ésremény tudomasulvétel

A hatodik — paralelizmusokkal szerkesztett, sok halmozast tartalmazo, tizen-
két tagmondatbol allo — tobbszordsen Gsszetett mondatot szintén egy mezo-
szerkezeti egységnek tartom. Az elsd, fenti egységhez vald viszonya elvarastorld
ellentét: az a Liszt Ferenc csalodott, aki vilagjard virtudzként annyi hddolatot és
rajongast kapott életében?

A harmadik mezoszerkezeti egységben (7—8-9. mondategész) megfogalma-
zott kérdéssor (Mi lehet az oka... — Miben csalédott... — O valtozott-e meg vagy
a vilag...) ismét paralel szerkesztés(i, a 8. mondategész — miként a masodik —
szintén tobb nyilatkozatra tagolodik: a 8/a, a 8/b, a 8/c, a 8/d mas és mas mo-
mentumat veti fel kérdésként Liszt elégedetlenségének. A parhuzam tehat itt sem
kizarolag a mondategészek szintjén jelentkezik.

A szdvegszerkezet retorizaltsaga, szerkesztési elve tehat két alakzatra épiil: a
parhuzamra, mely szerkesztésében érvényesiil, valamint az ellentétre, amely nem
grammatikai, hanem szemantikai és pragmatikai sikon valosul meg. A harmadik
tomb az el6zO6khoz valosziniisithetéen kovetkeztetd egységként kapcsolodik:
[Ezek alapjan feltehetjiik a kérdéseket]

[(A—>B)— C]

A nyilatkozat fogalmat tehat nem kivanom mechanikusan a szdvegbeli
mondategésszel azonositani, azonban azt sem allitom, hogy minden egyes mellé-
rendelt, fdmondati szintli mondategység 6nallo nyilatkozat volna. E Békési Imre
altal is kellemetlennek itélt kérdés: ,,hogy a kapcsolasok tagmondatokat, monda-
tokat vagy mondat folotti szovegegységeket fognak-e 0ssze” (Békési 1986: 22)
nem kizarolag grammatikai, hanem ehhez hozzavéve szemantikai és pragmatikai
érvek alapjan donthetd el, kiillondsen akkor, ha a szovegszerkezetet
retorizaltsaga, annak stilaris vonasai alapjan is vizsgalni kivanjuk.

A mikroszint és a mezoszint elhatarolasat a gyakorlati megvalosulas (elem-
z¢s) szempontjabol a kovetkez6kben foglalom Ossze:
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A mikroszint jellemzoi:

1. Egyetlen mondatbdl (akar egyszerti mondatbdl) is allhat.

2. Ha tobb mondat (mondategység) alkotja, szoros szemantikai kapcsolatban
allnak egymassal.

3. Az egységek kozott tematikailag azonossag vagy folyamatossag all fenn.

4. Az utalasok kozeliek, altalaban pontszeriiek.

5. Az egységek egyszert, természetes logikai kapcsolodassal tartoznak dssze.

A mezoszint jellemz6i:

1. A téma tovabbyvitele.

2. Bonyolultabb logikai kapcsolasok (konstrukciotipusok).
3. Tombosodés.

4. NézOpontvaltas.

5. Tér- és idOviszonyok valtasa.

Mindezek nem kotelezd, hanem lehetséges szempontok, azaz nem egyszerre
mindegyik érvényesiil minden megfeleld egységben.
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2. A VALASZTOTT SZOVEGEKROL

Szegedy-Maszak Mihaly Marai-monografiajanak fliggeléke felsorakoztatja
Marai Sandor miiveit a miifajuk (miifajcsoportba tartozasuk) megjelolésével.
Ebbdl megtudjuk, hogy az ir6 megjelent kdtetei koziil legkorabbi két verseskote-
te, majd szinjaték, novellak, kisregények kovetik ezeket. Az 1920-as években
Mérai ,,még nem dontdtt végérvényesen a proza és a lira kozott”; , kétségtelentil
nem volt primér lirai tehetség” (Ronay 1990: 19), bar késobb is megjelentetett
verseskdteteket. A mar elismert, érett ir6 leggyakoribb miifaja a regény, a naplo;
szinpadi miiveket is irt, s olyan kdteteket is kdzzétett, amelyeket értekezd proza-
nak mindsit az emlitett fiiggelék. Az els6 kiadasban 1943-ban napvilagot latott
Fiives konyvet, e moralizalo-filozofikus irasokat tartalmazo kotetet is az értekezd
proza korébe sorolja. A masik két fent emlitett kotet, tehat A négy évszak (1938)
és az Eg és fold (1942) hasonlé miifajti, hasonld szovegtipusba sorolhato, bar A
négy évszak méltan nevezhetd koltdibbnek a masik kettéhdz viszonyitva.

Maga Mérai a Fiives konyv els6 kiadasaban prozai epigrammaknak nevezte a
kotet darabjait, s Szegedy-Maszak Mihaly megjegyzi, hogy az ir6 ,kezdettdl
fogva tagadta a kiillonbséget szépirodalom s értekezés, regény s Onéletrajz ko-
zott” (Szegedy-Maszak 1991: 65).

A ,prézai epigramma” metaforikus megjel6lés szépirodalmi jellegre utal,
Lérinczy Huba is efelé hajlik a Fiives konyvrdl irva ,,noha értekez6 karakterti —
inkabb szépirodalmi alkotas, mintsem filozofiai-etikai traktatus” (LOrinczy
1993: 22), mivel ,,nem uj fejezete a sztoikus filozofianak, nem 0j gondolati rend-
szer, hanem csupan toprengések kozepette kikiizdott, megszenvedett maganval-
tozata a réginek” (uo. 19).

Ez a kérdésnek negativ oldalardl valdo megoldasa (miért nem filozo6fiai mii a
Fiives konyv), arrol is lehet azonban gondolkodni, miért meriilhet fel, hogy a
szépirodalomhoz kozelallonak tarthatjuk.

Marai — naploi szerint is, amelyek szintén nem eseményrdgzit, hanem el-
mélkedd, toprengd, reflexiv tartalmuak — vonzodott a bolcseleti, filozofikus
irasokhoz, kiilonosen az erkolcsi elveket, életszabalyokat tomor, aforisztikus,
ugyanakkor koltéi szépséggel az olvaso elé tard szerzékéhez. Naploiban tobb-
szor hivatkozik Platonra, Schopenhauerra, Morusra, Campanellara, Crocéra,
Szent Agostonra; La Rochefoucauld maximait és Erasmust olvassa, s nagy tisz-
telettel Goethét: ,,Goethe maximai, xéniai... mint aki lapos vidékrdl varazslato-
san hegytetdre ér, s tiszta levegdt 1élegzik be. Néhany mély 1¢élegzetvétel ennek a
szellemnek 1égkorébol, s kdzelebb vagyok az emberi sors értelméhez...” — irja
(Naplo 1943-44, Helikon 1990: 125).
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O maga is szeret moralizalni, az élet nagy, szamara legnagyobb kérdéseirdl,
értékekrdl, magatartasmintakrol, az erkdlesrl, a miivészetrdl, az irasrél gondol-
kodni, a naploiban és a regényeiben is kedvvel alkot aforisztikusan megfogalma-
zott kovetkeztetéseket és szentencidkat. A Fiives kényv ajanlasaban Senecat,
Epiktétoszt, Marcus Aureliust emliti s altalaban a sztoikusokat mint mestereit, a
sztoikusokat, akik szigoru erkdlcsiséget, bolcs belatason alapuld allhatatossagot,
a sorsba valo belenyugvast hirdettek, s Montaigne-t, ,,mert jokedvii volt, és nem
torédott vele, mi lesz miivével halala utan” (Ajanlas 5). Marai azonban a targya-
lando kotetekben sem mindig sztoikus: a ,,bolcs belatast” gyakran valtja fel ke-
mény és indulatos elitélés, amely ugyan racionalis, szabalyos épitkezésii kijelen-
t6 mondatokban, de sokszor élesen negativ jelentésii, tulzo kifejezésekben olt
testet, mint a Fiives konyv kovetkezd részleteiben: ,, Rendkiviil nagy lelki durva-
sag és onzeés vendégségbe hivni valakit. Mar egy vacsorameghivas elfogaddsa is
folotte terhes, unalmas és faraszto kotelesség. Leghelyesebb vendéglékben taldl-
kozni bardtainkkal, este kilenckor, s aztin tizenegykor hazamenni, ugy, hogy
mindenki fizette a sajat szamlajat. Minden mds merénylet és onzés” (131. A

vendégeskedésrol). — ,, Az emberi kézonségesség korunkban olyan reménytelen
méreteket 6ltott, hogy nincs tobbé pedagogiai modszer, mely eredményesen tud-
na harcolni ellene.” — ,,...a kapzsisag, a vérszomj uralkodnak idegeikben, a

korlatlan és mohon habzsolo, szomoru élvezetvagy. Az emberi kozonségességnek
nincs hatdara tobbé” (117. Az emberi k6zonségességrol). Stb.

2.1. A miifajrol

A ,rovid szoveg” terjedelmi hatarai nehezen allapithatok meg. Alsé hatara
nyilvanvaldan egy mondat, s a kotetek darabjai kozott egymondatos is talalhato
szorvanyosan, a Flives konyvb6l hozva itt a cimeket (29. Az éltozkodésrdl. Az
oltozkodéssel egydltalin nem kell torédni. — 189. A nemi éhségrdl és a kapzsi-
sagrol. A kifelé hordott, feltiinéen mutogatott és bizonyitott vallasossag mindig
mély és gyava kapzsisagot és nemi éhséget leplez.), de nem ez a jellemzd: a 202
szOvegbdl 125 egy bekezdésnyi, 63 két bekezdésnyi, 11 harom bekezdésnyi, 2
négy ¢és 1 hat (rovid) bekezdésnyi terjedelmd.

A miifaji megjelolések maximaknak mondjak a kotetek darabjait. A maxima
roviden megfogalmazott erkolcsi igazsag, életelv. A reflexio elmélkedés, eszmé-
1és, megfontolas; a jelenségek mogott rejloé osszefiiggések kifejtése.

A r6vid szoveg fogalmat mifajelméleti és szovegtani szempontbol is meg le-
het vizsgalni.

A miifajelmélet szerint a kisepika cselekménytelen valfajai kozott lehet sza-
mon tartani a példabeszédeket, a gnomakat, ezek altalanos igazsagot, itéletet
mint erkolesi tanitast, életszabalyt, életbolcsességet kifejezd tomor, velds, egy
Osszetett mondatnyi terjedelmen rendszerint nem tallépd verses vagy prozai
mondasok (VL. III. 588), inkabb tapasztalatiak, mint intellektudlis bdlcsessége-
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ket Gsszegz6, moralis, tanitd célzathak; az aforizmakat, amelyek rendkiviil éle-
sen megfogalmazott allitdsok, gondolatok, szintén leggyakrabban egymondato-
sak, jellemz0 alakzataik a chiazmus, a paradoxon; kedvelik a szimmetrikus szer-
kesztést, melyet a tartalmi ellentét tesz még élesebbé (VL. 1.).

A tobb 6nall6 mondatbdl 4ll6 aforizma ritka. A maxima is roviden megfo-
galmazott igazsag, ¢letelv, gyakorlati tapasztalatokat szilir le, 6sztondz, tanacsol,
gyakran felszolitd moédban (VL. 8. Lontay Laszl6). Benedek Marcell irodalmi
lexikona (1963) hozzateszi, hogy mint irodalmi forma az aforizmaval rokon.

Az emlitett mtifajok virdgkordban létrejott ilyen alkotdsok az intelemiroda-
lom korébe sorolhatok, gyakorlati és erkdlesi szabalyok, elvek kozlésével a he-
lyes emberi magatartas, viselkedés kialakitasara 6sztonoztek. Marainal — miként
a kozhelyek és a régi képek — a régi miifajok is megujultak.

A rovid miifajok koziil a mondas szovegtani vizsgalatat Kocsany Piroska vé-
gezte el (Kocsany 1986), abbol kiindulva, hogy a szovegtipusok megkiilonbozte-
t6 jegyeinek dontéen pragmatikus, tehat szovegen kiviili jegyeknek kell lenniiik
(i. m. 31). A szovegtipusok jegyeinek megallapitasa stlyos veszélyeket-
problémakat hordoz:

»(1) Mikozben szovegtipusjegyeket keresiink, cselekvés- és helyzettipusokat
irunk le (pl. a beszélt nyelvi kutatasok elcsusznak a szocioldgia iranyaba).

(ii) Néha 6nkényes a szovegen kiviili tényez6k és a szovegben adott kritéri-
umok koézotti dsszefliggés megteremtése.

(ii1) Tisztazatlan az elméletileg létrehozott szovegtipusok és a tényleges szo-
vegfajtak egymashoz val6 viszonya.

Azonositasuk esetleg intuitiv.

(iv) Minden szdvegtipoldgia nyitott rendszer: mindig adott a lehetséges je-
gyek és viszonyaik tjabb kombinacioja.”

A tovabbiakban kifejti kozos tulajdonsagaikat: nem referencialisan, hanem
generikusan értelmezenddk, azaz nem konkrét referencigjuak, tartalmuk-tema-
tikajuk alapjan nem ragadhatok meg, de nyelvileg sem: a nyelvi és a nem nyelvi
tényeket egyiitt kell latni a vele foglalkozo kutatonak. Maga az ,,értékel6 itélet”
megjelolés nem nyelvészeti fogalom. Mindamellett leirhatok azok a formai ele-
mek, amelyek mint felszini tulajdonsagok jellemzik a mondast (metafora, gon-
dolatritmus, ellentétezés, témakiemel6 szerkesztés).

Tovabba ,,a nyelv miikodésében is megragadhatok olyan lexikalis-gramma-
tikai tények”, amelyeket jellemzének talalunk a mondasokra: a tagadas kiilonféle
lehetdségei, bizonyos tipusu mellérendel6 mondatok, bizonyos feltételes monda-
tok stb.

Kocsany Piroska mondasnak az értékeld itéletet tartja, ezek megerdsité vagy
cafolo értékelések, lehetséges értékekrdl szolnak, azaz rendelkezniiik kell egy
mintaval arra nézve, hogy milyennek kell lennie az adott targynak vagy foga-
lomnak, s altalanos érvénylicknek kell lenniiik. A maxima és az aforizma szem-
1€16d6-iteélkez6 mondas.

22



A felsorolt — mifajelméleti és szovegtani — jellemzd vonasok altalaban ille-
nek a kotetek darabjaira, példaul a tekintetben is, hogy értékeld tartalmuak, Gjra-
fogalmaznak kozhelyeket (,,A szerencse elmulik, csak a munka a tied.,, 95);
Marainak sokszor az a véleménye az élet dolgairdl, mint altalaban a szilard jel-
lemt, miivelt és erkolesos polgarnak:

183. A vilagi méltosagrol (Fiives konyv)

A vilagi méltosag aramyfiist és jatékpenz, de az emberi méltosag valosag,
szinarany. Miért jatszol hamis pénzért, amikor Isten megtomte zsebed szinarany-
nyal?

Maskor azonban ujraértékel valamely kozhelyet, cafol régi nézetet: Fiives
konyv 125. Az emberi anyagrol. ,, Az ember a vilag veszélye. — 131. ,, Merénylet
és onzés vendéget hivni.” 181. ,, Hala Istennek, elmult az ifjusag.”

Kétségeink a terjedelmiikkel kapcsolatban tamadhatnak, mivel tobbnyire
egymondatosaknak tartjak a maximakat. Azonban Marai lehetséges vagy valo-
szinii miifaji mintai sem mind egymondatosak: Goethe maximai és reflexidi
kozott is akadnak 10-12 sornyi rovid szovegek, igaz, a tobbségiik 1-3 soros,
egymondatos. (Goethes Werke. Kunst. Leipzig, Verlag des Bibliographisches
Institut, é. n. — Goethe: Irodalmi és miivészeti irasok. Eurdpa, 1985. A magyar
nyelvii kotethez Pok Lajos készitett jegyzeteket, ennek 801. lapjan olvassuk: ,,A
maxima szo6 Goethénél vezetd gondolatot, életszabalyt jelent, a reflexio a szel-
lemi tisztazas eszkoze. Irasaira altalaban jellemzd az aforisztikus kifejezésmod.
Ilyen gondolatait egész ¢letében kiilon feljegyezte.”)

Schopenhauer maximai hasonléképpen nem egymondatos, bar nem részlete-
z6en kifejtett bolcseleti irasok. Kozvetlen utalas Schopenhauerra ugyancsak a
Napld 1968-75-6s kotetében talalhaté (Helikon, 1993: 298-9), itt szo6l arrdl,
hogy olvassa a Parerga und Paralipomena teljesnek mondott 0j kiadasat. A
»Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften” magyar forditas-
ban Parainezisek és Maximak (Eletbolcseleti oktatasok. Ford.: Szemlér Lérincz.
Bp., Lampel, ¢é. n. — Més forditasban Aforizmak és életbolcsességek cimet ka-
pott, Vilagirodalmi Konyvkiado, Bp., é. n., a forditd megjeldlése nélkiil).

Ronay Laszlo (1990: 325) a Naplo melléktermékének nevezte a Fiives kény-
vet. Kétségtelen a rokonsaguk, bar inkabb az 1940-es évekbeli napld gondolatai-
nak végso kiérlelését lathatjuk benne. Igaza van Tolcsvai Nagy Gabornak, ami-
kor a Naplo szovegeit is a rovid miifaj kiillonleges valtozatanak mondja (Tolcsvai
Nagy 1994: 301). A tematikai egyezések is folyton feltiinnek: a Naplok gondola-
tai a harom kotetben gondolatvilaganak elemei még évtizedekkel késobb kelet-
kezett naplobeli bejegyzésekben is megjelennek. A szovegek jellege mégis eltér:
bar a naplok is értekezé-vallomasos jellegliek, s nem eseményrogzitok, mégis
jobban kapcsolodnak irasuk jelenéhez, a kotetek darabjai ilyen értelemben nem
kotodnek idohoz, altalanos érvényliek. A kiilonbség emellett szovegszerkeszté-
siikben is megfigyelhetd.
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Azt, hogy valamely szoveg szépirodalmi alkotasként kezelheté-e, pusztan
formai alapon, mint tudjuk, nem lehetséges kelld biztonsaggal megitélni. A kote-
tek darabjai formajukban tudatosan és nagy igénnyel csiszolt szovegek, mégsem
csak azért allnak kozel a szépirodalmi miivekhez. Ezek a rovid szovegek — mi-
ként a versek — s a kotetek mint egész is értelmezheték tgy, hogy hordoznak
olyan jelentést, amely tilmutat a szemantikai jelentésiikon, a jelentések tobbré-
teglien értelmezhetok. (V6. Fehér 1991: 74) Ez azonban az irodalmi esszére is
érvényes lehet.

A kotetekkel kapcesolatban felvethet6 a kérdés: mit tekinthetiink szovegnek,
mi a kiindul6- és vonatkozasi pont szovegrészek viszonyitasaban. A négy év-
szak, az Eg és fold annyira egységes alkotas, hogy ciklusokra tagolodik, e ciklu-
sok kotetek egészéhez viszonyitva makroegységek, miként a fejezetek, ugya-
nakkor az autonom részszovegek Onallosaga sem vitathato: teljes egészek, on-
magukban nézve Oket, amint valamely — ugyancsak megszerkesztett — versesko-
tet darabjai, 6ndllo cimmel ellatva.

A Fiives konyv minden szévegére azonban nem mondhat6 el, hogy csak te-
matikusan épiil be a kotetbe. Miként a szovegmondatok (megnyilatkozasok)
egyik sajatsdga, hogy a mondathoz (rendszermondathoz) viszonyitva tobblet-
elemet is tartalmaznak: a kontextusra vissza- vagy el6reutalé névmast, kot0szot
— vagy éppen hianyos szerkezetiiek, a kontextusbol egésziilnek ki, az ugyancsak
6nallé cimmel ellatott részszovegek némelyike is ilyen tobbletelem (példaul az
el6z6 szdveghez kapcsold kotdszo) segitségével linedrisan is folytatasa az eldz-
ménynek.

Dolgozatomban mindamellett az autoném részszovegeket tekintem makro-
egységeknek az elemzések folyaman, nem folosleges mégsem a Fiives konyv
egészének vizsgalata sem.

2.2. Az egyik valasztott kotet: a Fiives konyv stilisztikai-
retorikai, szovegszerkezeti elemzése

2.2.1. Osszefiiggé mii-e a Fiives konyv?

A kotet jellegével kapcsolatban felvetddik még az a kérdés: gylijtemény-e,
olyan értelemben, hogy kiilonalld, egymassal szerves kapcsolatban nem levo,
csak az azonos szerz6 €s azonos miifaj altal 6sszekapcsolt rovid szovegekbdl all,
vagy 0nalld kotet, gy, mint egy megkomponalt verseskotet, 6nallo témaval és
sajat szerkezettel. Ugy gondolom, ez utobbi mellett lehet allast foglalni, azaz
Osszefiiggd minek lehet tartani a Fiives konyvet, olyannak, melyben a teljes szo-
veg elemi szovegekre tagolddik. Maga Marai is mint egészr6l, mint konyvrél
besz¢l rola mind az Ajanldsban, mind az 1. szovegben (Arrdl, mi célja e konyv-
nek), mind a Naploban (Naplo 1943-1944., Bp., 1990. 27-28); a kotet 1991-es
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kiadasanak még tartalomjegyzéke sincs — ez arra Osztondz, hogy egészében,
sorjaban olvassuk.

S ha sorjaban olvassuk, lineéris 6sszefliggést vesziink észre a szovegek ko-
z6tt, néhol hosszas lancszemkapcsolodasokat; tematikusan, tovabba szemantikai,
s6t grammatikai elemekkel kotédnek egymashoz ezek a szovegek, amint a Ko-
vetkez6 kiemelt részek szemléltetik: Az emberi jellemrdl (4. szamil) szoveghez
kapcsolodik az 5. Arrol, mi az élet igazi ¢élménye. Az el6ébbi zaromondata: ,,S
taldalkozas egy jellem valodi sajatsagaival a legnagyobb emberi élmény, melyben
résziink lehet” — az utdbbi pedig igy indul: ,, Az igazi élmény az ember szamara
tehat elsGrendiien ennyi: nmaganak megismerése.” Folytatja a gondolatsort a 6.
A test megismerésérol metaforja: ,,jellemiink az ur, az értelmiink parancsol, a
test csak szolga”.; zaromondata: ,,De a jellem ne tirjon semmiféle rabszolgald-
zaddast.” 7. Az érzékekrdl igy indul: |, Ugy értem: meg kell érizni érzékeinkkel
szemben is rangunkat.” Emberi szolgalatra kell érzékeinket szeliditeni, s ehhez
sok akarat, erd kell. A 8. szdveg Az emberi magatartdsrol, ennek fontos zaro-
mondatat (,, De sajat érdekbdl senkinek sincs joga élni, még alkotni sincs joga”)
tovabb boviti a 9. Arrol, hogy az ember része a vilagnak.

Az ilyen szovegek kotdszos inditasa nem in medias res kezdés, melynek
egyébkeént jellemz0 jelenlétére Marai prozajaban Tolcsvai Nagy Gabor mutatott
rd (Tolcsvai Nagy 1993: 189), hanem szovegek kozotti kapcsolatra utalnak a
kotészok. Mindamellett a Fiives konyv is tartalmaz in medias res kezdést széve-
geket, melyeknek kot6szos inditasa nem az el6zményekkel vald logikai-
nyelvtani osszefliggés megjelolésére valo. Ilyen példaul a 79. 4 készenlétrdl. ,,S
mert halandok vagyunk — az emberi élet legnagyobb ajandéka, hogy ezt a tényt
mindennap egyszertibbnek latjuk és tokéletesebben megértjiik —, ugy kell rendez-
ni koznapi életiinket, mint aki készenlétben el.” A kot6szos kezdés talan a kije-
lentés evidencia voltat jelzi.

A rendszerr6l, melyet késobb megismeriink (11. sz.) cimii maxima klasszikus
alarendeld kormondatdban jelenik meg a vandor-motivum: ,, Mint a vandor, aki
egy bonyolult hegyrendszert ismert meg vandorlasai kozben, s a legmagasabb
csucsokra érve, atlatia egy tdj szerkezetét, attekinti a hegycsucsok 6sszefiiggd
sorozatdanak torvényszertiségét, ugy latjiuk mi is a mulo évekkel a rendszert min-
dabban, ami torténik életiinkben és masok életében.” Folytatja a 12. Arrdl, hogy
minden nap tovabb kell menned. Ez a kotet retorikai alakzatokban talan leggaz-
dagabb darabja ,,S mert vindor vagy, mindennap tovibb kell menned az iton,
mely egyetlen célod, tehdt lelked és a lelkedben elrejtett isteni tartalom megis-
merése felé vezet” mondattal kezd6dik, és — keretes szerkezetli — a ,, Mert vandor
vagy ” mondattal zarul.

Ez a szoveg ismét érzékletesen szol a kiilvilag csabitasairol, miként a 6. A
test megismerésérdl (szép nd, pénz, érdemrendek, cimek, cimborak hivasa ,,ka-
jan vallalkozasokra™) — tehat tavolabbi visszautalast tartalmaz, a 13. A kisértés-
rol és a tapasztalasrol ciml pedig szintén e gondolatkorhoz kapesolodik ,, Vajon
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vérteznek-e a tapasztalatok az élet olcso vagy veszélyes, nagy erével megszolalo
kisértései ellen”.

Mintha az elobbieket Osszefoglalna — egy kicsit vitazva is velik, tehat ellen-
tétes-megengedod értelmet sejtetve — a 14. 4 szenvedélyrdl: ,,Ne tagadd a testet,
de banj vele méltanyosan és folényesen, mint az idomito a fenevaddal. Ne tagadd
a becsvagyat, de jelold ki hatdrait. Ne tagadd az érzékeket, de ugy jarj és kelj
érzékeid lazadasa kozepette, mint a kapitanya viharba jutott hajo lazongo mat-
rozai kozott: szigorral, megertéssel, kerlelhetetleniil és hosiesen.”

A bemutatott — és tobb helyiitt hatarozottan feltiin — linearis dsszefliggéseket
meg-megszakitja egy-egy olyan széveg, mint a 29. Az é6ltézkodesrol. Vagy
olyan, amely példaul a sargarépardl, a reszelt almardl szol, azaz nem erkdlcsi
értékekrol, hanem (talan) gyakorlati tapasztalatokrol beszél. Az ilyen, elvétve
felbukkano darabokat ,,jatszi, frivol, ironikus” ellenpontoknak tartja Lorinczy
Huba (i. m. 17), nem ,szerves, jellegad6 elemeknek”. Talan igaza van, de talan
ugy is felfoghatjuk, mint azt a jelenséget, hogy az erkolcsi-tapasztalati igazsago-
kat allandova csiszolt formaban rogzité kézmondasokban is vannak példaul az
egészség meglrzeését szolgalo tanacsok, hiszen az embernek — s ezt Marai is
vallhatta — minél tokéletesebbnek kell(ene) lennie, nemcsak 1élekben-erkdlcs-
ben: testben is.

A linearis Osszefliggdség felfedezése mellett, ha globalisan, teljességében
nézziik a kotetet, akkor is talalunk olyan tényezdket, melyek alapjan 0sszefiiggd
egészként kezelhetjiik. Ilyen mindenekelStt a szovegtéma: az egyéniség minél
tokéletesebb kialakitdsa, az 6nmegvalodsitas (vo. Kulcsar Szabo 1991: 365).

De a kotet szerkezete is sugallja, hogy egységes miiként kezeljiik. Van beve-
zetése (1. Arrdl, mi célja e konyvnek), befejezése, illetve lezarasa azzal, hogy a
legnagyobb és legmagasztosabb témak utan: 200. 4 hazdrol; 201. A vilagrol —
ezek a szovegek ismét osszefiiggenek linearisan is — visszatér az egyénhez: 202.
Onmagamrol.

Ami pedig a kezd6 és a végpont kdzott van, az kozlenddivel elérehalad, majd
visszatér, meger6siti, néha cafolja korabbi allitasat: az 6ltozkodéssel egyaltalan
nem kell téré6dni — mondja a 29. sz., a formakat pedig az utolsé pillanatig meg
kell tartani, még a ruhazkodasban is, jelenti ki a 199. sz. Koszonet a ndknek (37.
sz.) — a n6kkel nem kell sokat torédni (120. sz.). Dicséri a biiszke maganyt, de
tudja, hogy maganyosan nem szabad utazni; a legtobb emberi szerencsétlenség
oka a jora valo restség (15. sz.), de tudja, milyen olcsé lehet a jora valo fiirgeség,
a hebrencs talbuzgalom (99. sz.) stb.

A Fiives konyvek 6sszefiiggd miiként vald kezelése mellett érv lehet stilusa-
nak egységessége is. Ez irodalmi szintii nyelvhasznalaton alapulo valasztékos,
nyugodt, tobbnyire emelkedett, csak helyenként ironikus stilus.
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2.2.2. A retorizaltsag

Mar esett emlités a kdtetre mint egészre jellemz6 retorikai megoldasokrol, itt
most retorizaltsaganak legjellemzébb vonasarol, a parhuzamrol és az ellentétrol
szo6lok s az ehhez jarulo ismétlésekrdl. Ezek a mondatoknak, s6t a szovegeknek
kiilonboz6 szintjein jelentkezhetnek, és sajatos prozaritmust hoznak 1étre anél-
kiil, hogy a mondatszerkesztés bonyolult volna, s6t azt mondhatjuk, hogy Marai
tobbnyire rovid, egyszerli mondatokkal él, 6Sszetett mondatai pedig egyértelmi
kapcsolasokat tartalmaznak.

A mondatparhuzam — és a sokszor vele jaro ellentét — megjelenhet egy mon-
dategészen beliil: 38. A hazarol és az dllamrdl. ,,A haza te vagy, szordstiil-
bérostiil, testi és lelki mivoltodban; & sziilt, & temet el, 6t éled és fejezed ki, mind
a nyomorult, nagyszert, langolo és unalmas pillanatokban, melyek 6sszessége
életed alkotja.”

Parhuzam (paralelizmus) bekezdésen beliil, a bekezdés mondatai kozott. A
mondatok rovidek, szaggatottak: az egy-két tagmondatos mondatok kozott a
révidmondatossag tényezdje a ha kotdszos onallosult mellékmondat: 2. Az élet
ertékerdl. ,, Ember modra élsz, ha igazsagosan élsz. Ha minden cselekedeted és
szavad aljan szandék van: nem drtani az embereknek. Ha megkisérled — feltiinés
és hiu szerep nélkiil — segiteni az embereknek. Néha csak azzal, hogy nem hall-
gatod el az egyszerii igazsdagot. Néha csak azzal, hogy nem mondod tovdabb, amit
mdsok hazudnak. Néha csak azzal, hogy nem mondasz igent...”

A mondatparhuzam, ellentét és halmozas mashol fonévi igenévi alannyal, al-
litmany nélkiil szerkesztett hidnyos mondatokban 6lt testet. 31. Az élet ritmusa-
rol. ,,Mindig valtani az élet ritmusat. Tudatosan és figyelmesen cserélni munkat
és pihenést, koplalast és boséget, jozansdagot és mamort, igen, még gondot és
oromet is; tudatosan felallni az élet teritett asztala mellol, mikor legjobban esik
a bdség, tudatosan bekapcsolni gondokat és feladatokat, melyeknek neveld ere-
Jjtik van. Nem elbizni magad semmiféle helyzetben.

A parhuzamos és ellentétes szerkesztés azonban nem mindig ilyen széttagol-
tan, révid mondatokban jelenik meg. Ennek a retorikai megoldasnak a kedvelése
vezeti el Marait a helyenként felbukkano klasszikus kdrmondatos szerkesztés-
hez. Ez tehat nem véletlen, nem idegen szin a Fiives kényv szovegében, hanem
retorizaltsaganak egyik valtozata. Ilyen taladlhato a mar emlitett 11. sz. szovegen
kiviil a 139. Arrol, hogy idénként lazitani kell az életen cim(i maximaban:

., Mint a hajos, kinek hajoja nagy viharba jutott, s egyszerre ldtja, hogy a vi-
torlak kotelei megfesziilnek, a nagy vitorlaszarnyak vészesen megdagadnak az
orkan tébolyodott leheletétol, a huzalok recsegnek és ropognak, s a diiledezo és
tancolo hajofedélzeten, a bogé és dtcsapo hullamok kézott, imbolyogva, utolso
erejével is a vitorlakhoz és kotelekhez siet, hogy lazitson mindezen: ugy tudjad te
is, életed veszélyes és viharos pillanataiban, hogy a nagy fesziiltségeket nem
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tudod elviselni, az emberi kapcsokon és kapcsolatokon lazitani kell, maskiilon-
ben torik és szakad minden. ”

A parhuzam és ellentét — olykor dnmagéban, kiilondsebb mondatszerkezeti
parhuzam nélkiil az ellentét — a nagyobb szovegegységek szinjtén is megjelenik,
sOt a szovegek szervezd elvévé valik. Ilyen a 20. szoveg: A kényelemrdl és a
maganyossdgrol. Nem olyan nehéz lemondani arrol, amit a vilag hiu elismerés-
ben, szorakozasi lehetdségekben, tarsadalmi vagy anyagi elismerésben nyujt —
de 6nzden és kényelmesen cseleksziink, amikor teljesen elvonulunk az emberek-
kel val6 érintkezés eldl.

Ez a megszorito ellentét is, amely a fenti maximaban kifejezésre jut, jelzi azt,
hogy Marai szerint korantsem szabad a vilagot, annak jelenségeit mereven, egy-
oldalian szemlélni. Hasonl6 elfogulatlan szemlélet mutatkozik meg az 50. Az
aljassagrol és a segitségrol megszoritod ellentétében: az emberi aljassag korlatlan
— de mindig jelentkezik az emberi segitség.

Végiil: ellentét van egyes, egymastol tavol esO vagy éppen egymast kdvetd
szovegek kozott is. Az utobbira példa s egyben a fent bemutatott lineéris dssze-
fliggésnek egyik tipusa: 92. 4 nagy erddkrdl és a fenydkrdl tartalma: menj erdé-
be; 93. Arrdl, hogy a természet fenséges is, unalmas is. ,,De mikor a nagy er-
dékbe mégy, vagy a pusztasagokra, vagy a tengeren utazol, s lelked eltelik a
fenség és a végtelenség érzéseivel, ne csald magad: tudjad, hogy szived mélyén
téged csak az ember érdekel, semmi mas.”

2.2.3. A generikus jelentésrol

A Fiives konyv darabjai altalanos érvényliek, generikus jelentésiiek. E jelen-
tésnek kifejezésére valtozatos nyelvi eszkdzoket talalunk a szévegekben.

A legjellemzobb az egyes szam masodik személyli névszo-, névmas- és ige-
alakok hasznalata: ez utobbiak gyakran felszolito modban; 122 maximaban talal-
tam ilyen alakokat. A konativ, befolyasolé szandék ezekben a szovegekben tigy
nyilvanul meg, hogy a tegez6 alakok kettds funkciot toltenek be: minden ember-
hez sz6lva oszto — distributivusi — értelmiik van, mindenkit mint egyént szolita-
nak meg: te, aki olvasod e sorokat; masrészt dnmagahoz sz6l tegez6 megszoli-
tassal — dnmegszolitd szovegtipust alkotva —, hiszen a Fiives konyvben lefekte-
tett életelveket mindenekeldtt 6 maga szeretné kdvetni, sajat maga szamara irja
el6 oket. Ilyenek példaul: 2. Az élet értékérdl. ,, Embermodra élsz, ha igazsago-
san élsz.”; 12. Arrol, hogy minden nap tovabb kell menned. ,,S mert vandor
vagy, minden nap tovabb kell menned azon az uton, mely egyetlen célod, tehat
lelked és a lelkedben elrejtett isteni tartalom megismerése jelé vezet.” 22. A
hiusdgrol. ,, Legtobbet és legkegyetlenebbiil a hitisdgtol szenvedtél?,, 40. A lelki-
ismeretrdl. ,,Csak a lelkiismeret lehet birdad, hohérod vagy partfogod, senki
mas.” 53. Az elszamolasrol. ,, Ne halogasd az elszamolast.”
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Gyakori tovabba az altalanos érvényliség kifejezése Gsszefoglalo, altalanos
értelmli fonévvel, névmadssal, illetve ilyen tagot tartalmaz6 szintagmaval. 33
szovegben talaltam ilyen kifejezésmodot: 125. Az emberi anyagrol. ,,Mert az
ember reménytelen, nem lehet igazi feladataira nevelni, nem lehet k6z6mbositeni
lelkében az 6si mérget. Az ember a vilag veszélye.” 128. Arrdl, hogy az emberek
kiszamithatatlanok. ,,Az emberek csoddlatosak.” 154. A barbarsdagrol és a bi-
zanciakrol. ,,Ilyen az ember: hol barbar, hol bizanci.”

Jellemz6 nyelvi megjelenitése még az altalanos értelmiiségnek a tobbes szam
els6 személyli névszo- és igealakokkal valo élés — 26 szovegben lelhetd fel. 3.
Arrol, hogyan kell élni és irni. ,,Ez az egyetlen emberhez mélto magatartas;
tobbet Isten sem kivan téliink.” 4. Az emberi jellemrdl. ,,S mert a jellem maga az
ember, hasztalan iparkodunk eltitkolni azt.” 6. A test megismerésérdl. ,, Jelle-
miink az ur, értelmiink parancsol, a test csak szolga.”

Fonévi igenévi alanyhoz tobbféle személyii részeshatarozo kapcesolddhat cse-
lekvéshordozdként a szovegekben (esetleg csak beleértve); mind a tobbes szam
elso személyl, mind az egyes szdm mdasodik személyl altalanos érvényt hordoz,
de ha nincs személymegjelolés, akkor is altalanos jelentésii. 7. Az érzékekrol.
., Meg kell 6rizni érzékeinkkel szemben is a rangunkat.” 35. A valdsagos igény-
rol. ,, Tobbet, sokkal tobbet élni fiivel, névénnyel, gyiimolccsel.”

Némely szoveg egészen elvontan, teljesen személyteleniil jelzi a generikus
tartalmat: 37. A nokrél daltalaban. ,,Koszonet a néknek.”

Husz szoveg szol egyes szam elsé személyben. 16. A vilag hivasarol. ,, Sok
bonyodalmat és zavart okozott életemben a vilag hivasanak, vonzasanak s a
lényemtdl és hajlamaimtol idegen vilagi szereplésnek allando Osszetitkozése.”
25. Arrol, hogy megcesaljuk az orvost. ,,Valahanyszor orvoshoz mentem, nem
tudtam szabadulni a kinos és megalazo érzéstél, hogy megcsalom a derék em-
bert, aki mestersége és emberismerete szerint, aggdlyosan és gondosan, de telje-
sen remenyteleniil foglalkozik velem.” 41. Arrol, hogy az irot senki nem védheti
megq. ,, Valahanyszor hajszat és tamadasokat inditottak ellenem — s egy iroi palya
soran ezek a hajszak elkeriilhetetleniil ismétlodnek, néha életveszélyes fordula-
tokkal —, tapasztaltam, hogy a megtamadott irét semmiféle kiilsé segitség nem
védheti meg.”

A kotet darabjai koziil ebbe a csoportba tartozok talan nem is maximak, ha-
nem reflexiok, miként Goethének ilyen tipusu szdvegeit egyltt gyiijtotték kotet-
be.

2.2.4. Logikai kapcsolasok
Ha kozel all is a Fiives konyv a szépirodalomhoz, nem tagadhatjuk értekezd
karakterét, s ez az értekezd karakter nemcsak cselekménytelen voltabodl €s szo-

vegezésének homogenitasabol adodik, hanem a szévegbeli (szévegekbeli) logi-
kai kapcsolasok milyenségébdl is. Békési Imre foként esszészovegeken mutatta
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ki a konstrukcidtipusoknak a szovegek szervezésében (szervezodésében) betol-
tott szerepét, a mellérendeld viszonyfajtdknak a kisebb és nagyobb terjedelmi
szovegegységekben valo tipikus kombinacidiban valé megjelenését. A tartalmi-
logikai viszonyfajtak alkotta szovegszerkezeti egységeket nevezte el konstruk-
ciotipusoknak (Békési 1986: 384), tudva, hogy ,,a polemikus jellegii intellektua-
lis szépprézai miifajcsokorban, az esszében [...] aligha sémak alkalmazasanak
lathatjuk a konstrukciotipusokat” (uo. 348), mivel ezek nem kényszerit szaba-
lyossagok, hanem a kinalatbol valasztasi lehetdségek, tehat tudatos stilusalakito
szandéknak megfelelve jelennek meg.

Az ilyen (Békési altal leirt) viszonyfajtak gyakoriak a Fiives konyv szovegé-
ben, éspedig az oksagi és ellentétes kapcsolas: de — mert, illetve ezért és mert —
de sorrendben. Az ilyenekben az ellentétes kapcsolas a foviszony:

A 77. szamu szoveg Az 0Kossdgrol és a bolcsességrol. A cim tajékoztato, té-
mamegjel6l6 funkcidja, a két elvont f6név egymas mellé allitasa benne nem jelzi
szembeallitasukat, legfeljebb szemantikai tartalmuk alapjan lehet sejteni, hogy
logikai viszonyuk szembeallitd ellentét is lehet.

A szOvegben egyébként az ellentét logikai-szemantikai sikon van jelen, szo-
vegszintli kotdszok alig jelzik. Még a két bekezdés tartalma kozott fesziilo ellen-
tét sem nyer kotoszos kifejezést.

Az els6 bekezdés egyes szam els6é személyl, kozlo jellegii, altalanos érvényii
benne azonban mindaz, amit bel6le az okos emberrél megtudhatunk. A masodik
bekezdés személytelen; generikus jelentésii szentencidkat tartalmaz, ezek utan
egyes szam masodik személyl felszolitdsokat. Ezek is generikus érvényliek: a
beszéldre és rajta kiviill minden mas emberre mint egyedre érvényesek. Marai
onmaganak és minden olvasdjanak ad tanacsokat az élete alakitasahoz.

A masodik bekezdés nem..., hanem... ezért szerkezeti vazra épiil. Kizaro el-
lentétet, majd kovetkeztetést tartalmaz: tagadja az okossag és a bdlcsesség azo-
nossagat. (Az okossdg nem bédlcsesség), majd definialja melléknévi allitmanyok-
kal az okossagot (4Az okossdag készség, idegrendszerbeli és értelmi fiirgeség), s
azonosito predikativ viszonyban levé részegységek — az allitmanyként allo el-
vont fénevek halmozasaval, ezt ugy érthetjiik, hogy a sajatsagok rokon mivol-
tukban is sokszintiek. (4 bélcsesség az igazsag, a megnyugvas, az elnézés, a tar-
gyilagossag és a beleegyezés), szemben a mozgalmas, dinamikus okossaggal.

A szOvegegész felépitése a két fogalom szembeallitasan alapul, a masodik
bekezdés részegységeiben is a szembeallito ellentét a gyakori, ennek a konstruk-
cidjaban azonban a kizar6 ellentét utan kovetkeztetd kapcsolas jelentkezik, azaz
anem..., hanem... ezért konstrukcidtipus (vo. Békési 1986).

A 38. szamu szoveg A hazarol és az dallamrol cimet viseli. A szovegegész 10-
gikai felépitése ismét a szembeallito ellentéten alapul, az ellentét mas arnyalatai
a mikroegységek szintjén jelennek meg, a mondategészek kapcsolasdban: haza-
szeretetre nem lehet nevelni, a hazaszeretetet nem lehet megtanitani: a haza te
vagy ,,S életed a haza életének egy pillanata is.” — De te inkabb az allamot sze-
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reted. Ez a kozlés megszoritd (elvarastorld) ellentétet hoz magaval, majd ugya-
nis kotdszoval jelolt magyarazatot (,, A hazdtol ugyanis nem lehet varni sem-
mit.”). Ez tehat de... ugyanis konstrukciotipus. Ugyancsak magyarazé — kifejto
magyarazd — jelleggel kovetik az idézett mondatot egymast kizard érvényi
ellentétpa-rokba rendezett szentenciak (,, 4 haza nem ad érdemrendet, sem dllast,
sem zsiros kenyeret. A haza csak van. De az dllam ad finom stallumot, csecse
fityegdket... ), majd ugyancsak szentenciak, szembeallito ellentétes part alkotva:
,Aki az allamot szereti, egy érdeket szeret. Aki a hazat szereti, egy végzetet sze-
ret.” A mondatparhuzam erdsiti a szembeallitas expresszivitasat.

Szamos Fiives konyvbeli maxima szOovegszervezO elve a megszoritod (elva-
rastorld) ellentét. A babondakrol (10. sz.) szoveg megszoritd ellentéten alapulo
szovegszerkezete nemcsak szemantikai, hanem logikai-szintaktikai sikon is egy-
értelmiien felismerhetd, a fontos pontokon ko6tdszo is jelzi.

Az els6 bekezdés ,, Nem szabad babondkkal élni” szentenciaval indul, ennek
részletezo kifejtését konkluziomondat koveti: ,, Vesd meg a babondkat”, szintén
szentenciozus tomorséggel.

A masodik bekezdés de kotdszoval indit, s megszoritd ellentétes tartalmi az
elsével. Mégsem lehet tagadni, hogy vannak a vilagnak ,, titkosabb eréi”, , A
vilag nemcsak fényes és sotét, nem, a vilag zavaros is. Nemcsak sugar, fény és
hé van; démonok is vannak.” Az ellentétesen hozzatoldd kapcsolatos melléren-
del6 mondatok parhuzamossagaba beékelddik egy logikailag lazan kapcsolodo
zardjeles megjegyzés (,, Goethe hitt a déemonokban. ).

A 28. szdmu szoveg Arrol, hogy mikor van jogunk erdszakOsan valtoztatni az
¢let helyzetein. Ebben a valosagos és a vagyott (elképzelt), lehetséges életforma
szembeallitasa jelenik meg. Szovegszervezd erejét szintén a megszoritd ellentét
képezi, ez a dominans ellentét (a részegységek viszonyaban egyéb kapcsolas-
formak, szembeallito ellentét, magyarazo, kovetkeztetd viszonyok is felismerhe-
tok).

Az egyén valtoztatni kivan a jelen helyzetén; munkaja, emberi kdrnyezete, a
hely, ahol él, farasztja, terhére van, olyan 1j kornyezetre vagyik, ,, ahol mélta-
nyosabbak az emberi egyiittélés feltetelei”. [De] meg kell vizsgalnia alaposan e
vagyakat, mert az egyén fliggetlen a kornyezetét6l, mas helyzetben is ugyanaz
marad. (,, Minden rajtad mulik.”)

[Ezért] ,, Maradj, ahova az élet dllitott ”’; csak akkor valtoztathatsz, ,, ha életed
kornyezete és feltételei nem egyeznek jellemeddel ”. A konklazid az, hogy meg
kell védeni a személyiséget, az egyént, amely 6rok, felette all minden felszini
valtozasnak. Ilyen konstrukciotipus jelenik meg tovabba Az egyediillétrdl (143)
cimii maximaban: az emberek tilnyomd tobbségének az a természetes, ha ko-
zOsségben ¢€l, de az alkotd szellemil embernek tiszta 1égkdrre van sziiksége, ezért
maradj egyediil... — 176. 4 szinhazrol és a nézékrdl. Epiktétosz ajanlja, hogy
lehetbleg egyaltalan ne jarjunk szinhazba, de ha mar elmegyiink, viselkedjiink
szerényen ¢és csendesen. A szinhazban ugyanis gyermekek iilnek.
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Ugyancsak gyakori a mert — de sorrendii konstrukciotipus:

1. Arrdl, mi célja e konyvnek. ,, Aki irta, nem ismeri a feltétlen igazsagot. és
gyakran téved a részletekben. Mert ember. De keresi a feltétlen igazsagot, S nem
rostelli. ha téved a részletekben. Mert ember. ”

A logikai konstrukcio milyensége mellett az idézett részletben a retorizalt-
sdgot is érdemes szemiigyre venni: tokéletes parhuzamos szerkesztés és tartalmi
ellentét jon létre a Mert ember mondategésszé emelt tagmondat megismétlése
altal. A geminatio, paralelizmus, antitesis alakzatai erdsitik a konstrukcio hata-
sat, s a Mert ember mondategéssz¢é emelése — parhuzamosan kétszer is — erds
kiemelése az ellentéten beliili egységnek. Az ember gyarld, de erés lelki is, s ez
a szembeallitas nagyobb erbével szdélal meg igy, révidre tordelt mondatokban,
mint sima, hosszu, dsszetett mondatban.

A 14. szami szovegnek nemcsak egy rovid részletében, hanem a teljes szo-
vegben fedezhetjiik fel az elobbi konstrukciotipust: az elsé bekezdéshez a maso-
dik okadd magyarazo viszonnyal kapcsolodik, ezt ellentétes kapcsolas koveti,
toldasként hozza a kovetkez6 mondattomb, melynek parhuzamos szerkezetét a
,,Ne tagadd ” kezdés haromszori eléfordulasa adja, kovetkeztet6 utotagként csat-
lakozik.

14.
A szenvedelyrol

Azt hinni. hogy elvonulhatunk a szenvedély eldl, éppen olyan driilet, mintha
komolyan hinné valaki, hogy homokbol hazat és menedéket épithet a sivatag
kozepén a szamum ellen.

A szenvedély éppen ugy eértelme életiinknek, mint az értelem, a mértéktartas
és a megfontolt védekezés. Csak az lehet teljes és a természet rendjéhez okos
engedelmességgel simulo ember, aki természetének megfelelé mértékkel és Gszin-
teséggel tudja dat adni magat teste és jelleme szenvedélyeinek. De nem lesz dllat,
mert ismeri a hatarokat, ahol foggal és kérommel meg kell kapaszkodnia a szél-
viharban, mely reatort, az értelem korlataiba. Ne tagadd a testet, de banj vele
méltanyosan és folényesen, mint az idomito a fenevaddal. Ne tagadd a becsva-
gyat, de jeldld ki hatdarait. Ne tagadd az érzékeket, de ugy jarj és kelj érzékeid
lazadasa kozepette, mint a kapitany a viharba jutott hajo lazongo matrozai ko-
zott: szigorral, megertéssel, kérlelhetetleniil és hosiesen. Mast nem tehetsz. Ez a
legtobb, amit ember tehet.

Hasonl6 konstrukciotipus (nem mindig kotoszoval jelolve) eléfordul a 16. A
vilag hivasarol. — 30. Az onkeéntes fogadalmakrol. — 38. A hazardl és az dallamrol.
— 82. Az igazi butasagrol cimi szovegekben. Ezt idézziik:
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82.
Az igazi butasagrol

Mert a butasag is tobbféle. Vannak értelmes emberek, kiknek lelkében az ér-
telem pislakolo fénye kialudt, mert szerencsétlen életkériilmeények kozott sziilet-
tek és nevelkedtek. Vannak emberek, akik butdk, mert nem tudnak uralkodni
testiik folott, elbutitia éket a szenvedély, lelkiik langjat megfojtia az érzékek gog-
je. Vannak buta emberek, akik egyszeriien kornyezetiik aldozatai. Ezeket sajnalni
kell. De az igazi butasag meglehetdsen ritka, s anndl veszélyesebb és reményte-
lenebb. Az ember természettil értelmes lény. Az igaz, a sotet, a reménytelen bu-
tasagot olyan érdeklodéssel kell szemlélni, mint valamilyen 6si és félelmes ter-
mészeti tiineményt, mint a kétfejii bornyut, mint a természet egy torz, érthetetlen
otleté, melynek — szo szerint — semmiféle értelme nincsen. Az igazi butasdag fel-
oldhatatlan. Mi hianyzik az ilyen ember lelkében és testében? A Szentlélek vagy
bizonyos nedvek, mirigytermékek? A jod? A nemi hormon? Nem tudjuk ponto-
san. De amit tudnunk kell, hogy az igazi butdkat minden médon tandcsos keriil-
ni, feltiinés nélkiil védekezni kell elleniik. Ne akard meggydzni az ilyeneket, mert
nem joindulatuak. A kedves, szegény hiilyék joindulatuak; a buta ember rosszin-
dulatu. A hiilyék Isten szegény gyermekei, a butak a pokol szévetségesei. A végy-
zet 6k, el kell viselni.

r_

2.2.5. A sziovegek szerkezetérol

Lérinczy Huba az egyes elmélkedések strukturajat a kovetkezo felépitéstinek
latja: tételmondat, majd annak kifejtése, végiil frappans, szentencidézus lezaras.
(Lo6rinczy 1993: 18). Igaz, a szentencia ,,Marai minden miivében alapvetd poéti-
kai eszkoz” (Tolesvai Nagy Gabor 1994/b: 303), s kedveli a csattands lezarast is,
szentencidk gyakoriak szovegzar6 mondatként, de nemcsak ilyen helyzetben
jelennek meg, hanem a szévegek belsejében is. Az a gondolata tamadhat az ol-
vasonak, hogy némely reflexié vagy maxima a benne foglalt szentenciabol indul
ki, annak kdszonheti 1étét, hogy a szentencidban megfogalmazott itélet elinditott
egy toprengési folyamatot. fgy sokszor a szentencia mondata koriil forog az
egész szoveg. Ilyenek 4. ,, A jellem maga az ember.” 19. ,, Minden reménytelen,
ami emberi.” 102. ,, Az igazi fajdalom néma: a konny és a kidaltas mar megkony-
nyebbiilés.” 172. ,, Az emberi élet végtelen félreértések orok sorozatanak kérfor-
gadsa’” stb.

A tételmondat — kifejtés — (csattands) lezaras mint jellemz6 szerkezeti meg-
oldas valdban felfedezhetd a Fiives konyv tobb darabjaban:
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17.
Azokrol, akik tarsasagban eléadnak

Vigyaznunk kell tarsasigban azokra az emberekre, akik soha nem asztal-
szomszédjukhoz, hanem mindig az egész tarsasdaghoz beszélnek [«Tételmondat],
azt akarjdak, hogy minden szavukat minden jelenlevé hallja, zsugorian vigyaznak
arra, hogy egyetlen szavuk se guruljon asztal ala, dllandoan torténeteket mesél-
nek, eléadasokat tartanak a maguk kivalosaganak bizonyitdsara és a tarsasag
elbiivolésére. Az ilyen embereket kedvelik és szivesen hivjak tarsasagba, mert
elfoglaljak a jelenlevok eszméletet, érdekesseget és néha jokedvii hangulatot
nyujtanak az egybegyiilteknek. [«—XKifejtés] De ezek az emberek hamis profétak:
nem az a fontos nekik, amit mondanak, nem is, hogy meggydzzék azokat, akikhez
beszélnek; egyes-egyediil sajat hiusaguk kielégiilése fontos nekik. Az ilyen embe-
rek tarsasagat tandcsos gondosan keriilni. [«—Lezaras]

Hasonld, csattanos lezardsaval még jellegzetesebb a 23. Arrdl, hogy a szép-
seg torékeny cimi irds: zaromondata igazi szentencia: ,,a szépség hideg lang,
nem lehet melegedni mellette ”.

Ennek varialt formaja a keretes szerkezetli sz6veg; a két iras, amely idesorol-
hato: a 12. Arrol, hogy minden nap tovabb kell menned, és 37. A nokrdl altala-
ban valdjaban kozel all az el6z6hoz, azaz az els6 mondatban megfogalmazott
kozlést részletezi a kifejtés, lezarasa azonban az els6 mondat (varialt) ismétlése.
Adiectios alakzat ez is; tovabba mindkét szovegre jellemzo az anaphora: (nem
szovegtani, hanem retorikai értelemben) a mondatkezdetek ismétlése.

37.
A nokrol altalaban

Koszonet a noknek.

Koszonet neked, aki megsziiltél. Es neked, aki feleségem voltdl...

Legjellemzobbek azonban az ismétlodo-visszatérd szerkezetli szdvegek.
Ezekben egy-egy — azonos vagy tobbé-kevésbé valtozott alaki — mondat vagy
szintagmacsoport tobb alkalommal, igy valtozott kontextusban jelenik meg, s igy
szovegmondatként 0j értelmet kap(hat).

Marai mas miiveiben is gyakori szovegszerkesztési eljaras ez az ismétl6dod
szerkesztésmod, ilyenkor a szerz6 az ismételt tételmondat minden szemantikai
lehet6ségét kihasznalja. Valtogatja a kozlés elemeit, majd Gjra visszatér egy-egy
fontos kozléselem. Sajatos gondolatritmus jon igy 1étre.
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144.
A szivrol

De amig azt hiszed, hogy dobog valahol egy sziv, mely érted dobog, bocsass
meg az embereknek. Egy emberi sziv, mely onzetleniil érez iranyodban, elég,
hogy megbocsass mindazoknak, kiknek onzé és komisz szivét megismerted; elég,
hogy megbocsdss az emberek dsszességének. Nem kell sok ahhoz, hogy e re-
ménytelenség kozepette megengeszteljenek. Egy ember elég. S nem igaz az sem,
hogy nem taldlkoztal ezzel az emberrel. Csak éppen ideges voltal, vagy tiirelmet-
len és moho, s odabb mentél. Mert ember vagy, s mert ilyen az emberi sziv.

Hasonlo szerkezetii a 131. A vendégeskedésrdl. A szoveg mondattombjeinek
¢lén all egy-egy — a késébbiekben megismétlédd — elem: ezeket kifejtik a tomb-
be tartozé mondatok:

Vendégnek lenni a legfinomabb és legfarasztobb rabsagok egyike.

Mert hasztalan mondjak a hdziak: ,,Nalunk a vendég azt csindl, amit akar!
Kel és fekszik, amikor akar! Azt eszi, amit akar! Nem kell torédni a hdziak-
kall...” — természetesen egyebet sem csindlnak a vendégek és hdaziak, mint reg-
geltdl estig torddnek egymdssal, figyelik egymas ohajait...

Kiilonos durvasag szallovendégnek hivni valakit.

Merénylet egy szabad ember ellen.
Vendégnek lenni rabsag.
Durvasag és onzés vendeégségbe hivni valakit.
Mar egy vacsorameghivds is terhes.
Legjobb vendégloben talalkozni.

Minden mds merénylet és onzés.

Azonban az ismétlések, amelyeket Tolcsvai Nagy Gabor is Maraira jellemz6
szOovegszerkesztési eljarasnak tart, nemcsak az egyes szovegek retorikus meg-
formalasaban fedezhetok fel, hanem a kotet egészében is vannak visszatérd
mondatok, melyeknek jelentése a kiillonboz6 helyzetekben — szovegmondatként
— arnyalataiban eltéré vagy éppen teljesen Uj; esetleg az el6z6 eléfordulasokéval
ellentétes értelmet kapnak.

Egy jellemz6, sokszor ismétlddé (tag)mondat: ,,Ember vagy.” — a 2. szamu
szovegben azt jelenti, hogy embermodra kell élned, azaz az igazsagot, az embe-
rek tigyét kell szolgilnod. Az 53. sz6vegben: ,,Ember vagy, tehat biinds vagy.”
91. A hallgatasrol és a hallgatokrol: ,,Hallgatnod kell, de nem ugy, mint aki ké-
nyelembdl vagy gbgb6l, megvetésbdl hallgat; ehhez nincs jogod, mert ember
vagy...” 100. Az igényrdl. ,,Nem mondhatod elég kovetkezetesen: ez nemes, ez
talmi, ez érték, ez vacak. Ez a dolgod, ha ember vagy, s meg akarod tartani ezt a
rangot” ,,Ha nagy csapas, lelki fajdalom ér, mindenekel6tt gondolj arra, hogy ez
természetes, mert ember vagy.” 123. Arrél, hogy senkire nem lehet szamitani.
,, Ember vagy, tehat nem varhatsz semmit az emberektdl; s ez természetes.” 136.
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A kisértésrol. ,Hasztalan él halalig szivedben a vagy, teljesen és bizalommal
megosztani az élet maganyat valakivel. Nincs modod erre, mert ember vagy.”
144. A szivrél. ,,S nem igaz az sem, hogy nem taldlkoztal ezzel az emberrel.
Csak éppen ideges voltal, vagy tiirelmetlen és moho, s odabb mentél. Mert em-
ber vagy, s mert ilyen az emberi sziv.” sth. — Vagyis az ember becsiiletes és bii-
nods, igazsdgos és esendd, vagyik a szeretetre és nem képes feltétlen szeretetet
adni vagy kapni, oriil és szenved — mert ember. Az ilyenféle ismétlések is amel-
lett szolnak, hogy a Fiives kényvet mint Osszefiiggd miivet kell kezelniink, a
legf6bb témajat-témait ismétlé mondatok egyszerre tényez6i linearis és globalis
Osszefiiggésének.

Osszefoglalva:

1. A Fiives konyvet egységes, megkomponalt kotetnek tartom, melyet szo-
vegtémaja (a csodalatra méltd és gyarld emberrdl, a 1étr6l vald 0sszegzo
vallomas), linearis kapcsolasai és stilaris egységessége is Osszefliggdvé
tesznek.

2. Ezt a stilust alapos kiformaltsag, tudatos retorizaltsag jellemzi; hangvételét
pedig targyilagossaga mellett személyesség.

3. Miifaja szerint: maximak és reflexiok — miként Goethe kotetének rovid
szovegei.

4. A kotet tartalmat és stilusat tekintve is szervesen beletartozik a Marai-
¢életmiibe: naploinak és regényeinek szdvege is esszéisztikus, reflexiv,
szentencidkat tartalmaz. Erkdlcsi tartalma és igényei, polgari eszményei
fejezédnek ki ebben is, mint mas miifaju miiveiben.
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3. ASZOVEG MIKROSZINTJENEK
VIZSGALATA

3.1. Szovegmondattipusok szerkezeti jellemzése

A hérom kétet: A négy évszak prozai kolteményei, az Eg és fold, a Fiives
konyv maximai €s reflexioi a megjeldlt éles miifaji megkiilonbdztetéssel nem
valaszthatok el egymastdl; mindegyik kotetben taldlhatok koltdibb és értekezdbb
tipusu szovegek. Cselekménytelen sz€pproza vagy esszé? Az esszé tudvalevileg
atmeneti szovegtipus (miifaj) az értekezd és a miivészi szoveg kozott. Ertekezé
karakter(i volna? Nyilvanvaléan nem kovet a szokasos értekezés szerkesztéséhez
hasonl6 gyakorlatot. S ha mondatszerkesztését megvizsgaljuk, ritkdn tapaszta-
lunk benne a targyilagos értekezé stilusra (szovegre) jellemzé mondatalakulato-
Kat.

3.1.1. A mondathosszusag

A mondat egyik jellemz6é vonasa hossziusaga. A mondathosszusag stilisztikai
értékelése a befogado oldalardl nem a mondategész (grammatikai mondat, mon-
datzar¢6 irasjellel lezart mondat — azért beszélhetek errdl, mert irott szovegek
vizsgalatara vallalkozom) hosszisaga szerint itélhetd meg, sokkal inkabb a tag-
mondatok (mondategységek) hosszusaga, bonyolultsaga lehet meghatarozo.

A vizsgalt kotetekben csak elvétve talalunk ilyen, valoban ,.értekez6 karakte-
rli” szovegbe ill6 hosszisaghh mondatokat:

Az alkoto szellemii és tehetségii embernek sincsen joga ellopni valamit az
onmiiveléshez sziikséges idobdl az alkotas szamdra. (Fiives konyv. Az alkotasrol
és a miiveltségrol. 178. szoveg. 124. 1.)

A természettudomany gondolkozdsba uj, természetfolotti eré hatolt be: az idd
elmélete, az idé mint térfogat. (A négy évszak. Februar. 1d6. 3. 1.)

A fenti mondatok olyan értelemben szimultan mondatok (balra bovitettek),
hogy nem bomlik tagmondatokba a benniik megjelend tobbréti tartalom (refe-
rencialis, abrazolt elemek), de nem jellemz6 rajuk az igeneves szerkezetes meg-
oldas, tehat a tagmondatokra bontas konnyii, magatdl értetddé megoldasa. Ilyen
mondat igen ritka a Marai-szovegben:

Nincs félszegebb érzés, mint negyven éven tul talalkozni a vendégloben a ha-
ziorvosunkkal, s nézni, amint a csodadlatos lény sertéskarajt eszik, és csalddi
kérben tarsalog. (Eg és fold. Az orvos. 23. 1)

Szimultan jelleget a fénévi igeneves szerkezetek adnak; tagmondatokra
transzponalodva: ha talalkozunk a hdziorvosunkkal, s nézziik...
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A kotetek szOvege jellemzden révidmondatos; egy-egy mondat vagy tag-
mondat tobbnyire 4-5 szavas:

E hetekben csendesen, utazni kezdek.

Mar nem szeretek messzire utazni. Mar csak bensoségesen szeretek utazni.
Nehany év elott, ha megszallott az elképzelés, még nem adtam alabb, mint Bom-
bay vagy Kina. Mint egészen kozeli, utszéli uti cél, melyre dasitva gondoltam, San
Francisco lebegett szemeim elott. De most mar csak lassan szeretek utazni, na-
gyon lassan. Nem fontos, hogy a vonat haladjon. Az a fontos, hogy én haladjak.
Ez sokkal nehezebb. (A négy évszak. Jinius. 99. 1.)

A mondatok rovid egységre tagoltsaga toprengd, elmélkedd szoveget hoz 1ét-
re. Azonos szemantikai kapcsolatban allnak. Egyes egységek kiilon mondatként
valo megoldasa kiemeli a fontosnak tartott elemet: Ez sokkal nehezebb.

Az iro emlékezik és ocsudik. Mértéket vesz az idordl és a vilagrol. Emlékda-
rabokat illesztget. Ez a dolga. (A négy évszak. Marcius. Térképek. 51. 1.)

A rovid mondatokra tordelés és az asziindeton az olvasot aktivitasra 6sztdnzi:
ismerje fel a logikai Osszefliggéseket. A harom ,,bevezet6” mondat egyetlen mik-
roszerkezeti egység, szoros szemantikai 0sszefiiggése folytan. Mezoegységgé az
utolso, dsszefoglaldo mondat teszi.

Arany is mindent odaadott verseinek. Az egészséget. A boldogsagot, az életet.
(A négy évszak. Aprilis. Arany. 69. 1.)

Az értelmezdi szerepli tagok elkiilonitése, kiillon mondatba tagolasa (mindent,
az egészséget stb.) az emotiv funkciot erdsiti.

Mikor a hatalmasokkal allasz szemkozt, gondolj mindig arra, kitél kaptik
ezek az emberek hatalmukat? S mit is tehetnek ellened? Elvehetik javaidat, sza-
badsdgod vagy életed? Es aztan? (Fiives konyv. Arrol, hogy szabadok vagyunk.
33.52.30. 1)

A szentenciat megfogalmazo, legfontosabb egység is kiilon, egyszerti monda-
tot alkot: Az ember végiil csak kozhelyekre vagyik.

Mar nem vagyom semmi mdsra, csak egy kertre, ahol szeptemberi délelott fe-
detlen fével lehet iildogélni egy didfa alatt. Az ember a végén csak kozhelyekre
vagyik. A kert kézhely; menjiink haza, iiljiink le a diéfa alatt. (Eg és fold. A kert.
187. 1))

Az esszéstilusban nem ritka a rovidtagmondatossag. Lassunk erre — nem Ma-
raitol szarmazo — részszovegeket:

(A szoros szemantikai 0sszefliggés és a tematikai azonossag ezeket is kohe-
renssé, masrészt kisebb egységekbe (mikroegységekbe) tagolhatova teszi.)”

“A nagybetiik a mikroegységek hatarat jelzik.
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Kosztolanyi: Nyelv ¢és 1élek. Szépirodalmi Kiado, 1971.
Kété az irdsrol. 455. 1.

A Az élet egyaltalan nem valdszinli. Sohase felejtsék el ezt az irok. B Ha egy
kozonséges embert szerepeltetnek, ne nevezzék okvetleniil Kovacs Janosnak. C
Multkor hallottam, hogy egy nagy bérhazban lakik egy Jozsef Jozsef nevii em-
ber. Milyen kiilonds név. D De ugyanebben a hazban véletleniil lakik egy masik
Jozsef Jozsef is, akinek az elobbihez semmi koze. E Realista, amulj. Tanuld
meg, hogy az élet merész. Légy te merészebb.

Abécé a prozarol és a regényrol. 449. 1.

A Olvasni. Azok a kdnyvek, amelyek konyvtarad polcain szunnyadnak, még
nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. B Ahhoz, hogy értelmet
kapjanak, te kellesz, olvaso. C Barmennyire is befejezett remekmiivek, csak
utalasok vannak benniik, célzasok, akombakomok, melyek pusztan egy masik
lélekben ébrednek életre. D A konyvet mindig ketten alkotjak: az ird, aki irta, s
az olvaso, aki olvassa. E Epp ezért ne kolcsondzz nekem konyvet. En nem ol-
vashatom ki beldle azt, amit te. F Mert mit tudom, milyen vegyiiletet hoz 1étre
konyv és ember? Tenalad ez pezsgd volt. Nalam talan csak limonadé lesz.

Hamvas Béla: Scientia Sacra

Magvet6 K., Bp. 1988. 65. 1.

A Az 8skori konyvet sutra-stilusban irtdk. B A sutra szanszkrit sz6, gramma-
tikailag csaknem 0Osszefliggéstelen szavakbdl allé rovid mondat, csaknem rejt-
vény. Szogyokokbdl allo titkosirasnak is nevezhetd. Az Osszefiiggést az olvaso-
nak kell megtalalnia. C Az ilyen sutrdban a feljegyz6 a szavakat ugy hasznalja,
mint a jelképeket.

Nemes Nagy Agnes: Tudjuk-e, hogy mit csinalunk? (Osszegyiijtott esszék)
In: Sz6 és szotlansag. Magvetd Konyvkiado. 1989. 4.

A Ha egy mivészfélét hirtelen és lesb6l megtamadnak azzal a kérdéssel,
hogy miképpen hozza létre, amit létrehoz, akkor legdszintébb valasza, hogy
zavartan kinyitja a szajat egy artikulatlan nydszorgésre, majd becsukja. Es ugy
marad.

B Ismerem ezt a szajnyitast. A nydszorgést is. A szajbecsukast szintén. C
Ko6z6s tulajdonsagunk ez, irdbarataim. D Es ismerem azt a masfajta valaszt is,
amikor a miivészféle folyamatosan és szinesen beszél valami mellékkoril-
ményrél. {gy szoktuk ezt csinalni. E De hat mindnyajan tudjuk, hogy ez a szines
locsogés csak tudatlansagnak partjait mossa.
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3.1.2. Atmeneti mondatformak és a mondatrend

Marai mondatszerkesztése tobbnyire mentes az atmeneti, tobbféleképpen mi-
nésithetd szintagma- és mondatalakulatoktol. Néhany jellegzetes mondatszer-
kezeti megoldasarol mégis szoIlnunk kell.

Hatravetett, toldasszeri részletek

Egymdsra néztiink, az égre, s aztan a foldre, aldzatosan. (A négy évszak.
142. Gorbe ¢j)

A nagy festd az égre néz, s a foldet festi, hiiségesen. A kontar az eget festi, ld-
zasan, s kozben a tyikszemét nézi, aggalyosan. (Eg és fold. Van Gogh. 8. 1)
Gyorsan, szedjiik éssze az életet, hamarjaban. (Eg és fold. Hamarjaban. 42. — A
cim ismétlddik meg a szoveg utolséd szavéaban.)

Lehajtja fejét. Cipdje orrdt nézi. Vallat von, stérakozottan. (Eg és fold. A ka-
landor. 54.)

Elj nagy figyelemmel, tavasszal. (Eg és fold. Tavasz. 55. 1) Itt ismét a cim —
valtozott — ismétlése. ]

...ugy higgyed még mindig, hogy a dogvesz és gyalazat mogott élnek vilago-
sabb erdok, lappangnak fények, melyek egy napon ravetik vilagossagukat az em-
beri vilagra is, mégis, mégis, mint az elsé, makacs fény, délutian négykor, mar-
ciusban. (Eg és fold. Mint marciusban. 64. 1.)

Ezzel a tiszta szandékkal csak ide lehet jutni végiil, egy foldszintes hdzba,
Obuddra. (Eg és fold. Kridy héza. 107.)

Miiveden épits mindennap valamit, mindennap. (Eg és fold. Orarend. 134.)

Ez a vagy beteges volt, egészségtelen. (A négy évszak. Marai. Opium. 44. 1.)

Fekete barsony ruhat viselt, a mély tiizii, sarga rézsat. Igy nevezték: Adél.
Olyan volt, mint Ausztria, a kiegyezés elott. (A négy évszak. 127. A kiegyezés.)

Mar nem akarom hétfon és elsején megvaltani, sem felrobbantani a vilagot.
Mar csak élni szeretnék e vilagban, hétfon és elsején is, pontosan addig, amig
elvégzem munkamat ¢és teljesitem kotelességem. Ilyen szerény vagyok? Nem,
ilyen becsvagyo vagyok, hétfén és elsején. (Eg és fold. 12. 1. Hétf6, elseje)

Nominalis mondatok

Igen, a firenzei dom. A chartres-i. A parizsi. A kassai. (Eg és fold. A dom.
15.)

Szovegkezdet, 6nmagaban egyben egy egész bekezdés a kovetkezo:

A ndrcisz, igen. A kankalin, a szagos biikkony, a gyongyvirdg. (Eg és fold.
Tavasz. 55.)

Ezekben az elhagyas alakzatai, a kifejtetlenség érvényesiil, és az olvasora
bizza a szituacioba helyezést, a kiegészitést, ez tobbféle megoldast lehetové tesz,
s a szOvegek miivészi voltanak egyik lehetséges forrasa.
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Szintén ritkasag a szervetlen kozbevetés

[az irés elotti lelkidllapot]

...ez a titkos és csendes reménykedés, hogy hdtha, mégis kozbejon az utolso
pillanatban valami, s ez a félelem, hogy Isten ments nem szabad kozbejonni
semminek... (Eg és fold. Elbtte. 120.)

Felkialto értekd, allitmany nélkiili tagmondat (az els6)

[Eg és fold. Ars poetica. A szokdkut 75.] Teljes szoveg!

Ez a formaba kényszeritett dselem, ez a jatékra idomitott fenevad, a viz, a
szokokut kényszerében: nem gondolod baratom, hogy valami hasonlo tortént
veliink is, irokkal, e civilizacioban? No jere, irjunk egy csinosat.

Kérdo, allitmany nélkiili fémondat:

(egyetlen kérd6 /melléknévi/ névmas:)

A négy évszak. Junius. Kérdés. 101. 1.

Miért, hogy idegenben, valahanyszor gyermeket magyarul beszélni hallok,
lekiizdhetetlen szomorusag ejt meg...

Hianyos, befejezetlen ,,fomondat” (A négy évszak. Januar. Tisztitotliz. 20. 1.)

YAz id6, ez a tisztitotiiz, / *amely kiszivia az emberekbdl mindazt, / *ami szd-
mukra tulsagosan foldi, vetélytarsszerii és veszélyes volt benniik.

Kezddmondat, nincs el6zmény, amely feltételezi valamely allitmany hozza-
értését. Az els6 — befejezetlen — tagmondatot felkialtasként lehet értelmezni. A
vesszd a tisztitotiiz tagnak értelmezoként vald mindsitését teszi lehetéve, nem
allitmanyként. Az ez nem utal6 szerepii. Emotiv funkcidju.

Igen gyakori a fénévi igeneves, allitmany nélkiili mondat (tagmondat), s6t
teljes szoveg.

A négy évszak. Januar. Feladat. 21. L. [Teljes szoveg]

Egy vilagot nevelni, igen... De az dbécét tanuljak meg el6bb mashol, mieldtt
olvasni kezdenek, az ebadtak!

A Feladat cim értelmezi a szoveget. Az ir6 feladata: Egy vildgot nevelni...
Az allitmany valdjaban a feladat volna. De az irodalomhoz kettds tevékenység
kell: az ir6i és az olvas6é. Az olvaso tanuljon meg értéen olvasni...

A négy évszak. Julius. 119-120. A csillagok. [a szoveg vége]

Nem utazni sehovd, csak élni, a végtelenségben, a csillagok alatt, | lélegezni,
s meghalni a vilagiirben a csillagok alatt, csukott szemekkel, a nyari éjben, | s
felpillantani az égre fényes szemekkel, melyek csillogni kezdenek, | ha a csilla-
gok fénye raesik.

Hasonl6 mondatszerkezet felfedezheté a Lehuzni a gyiirit szovegében. A
szovegek jelentése is hasonlo.

A négy évszak. Augusztus 146. frni

Mindennap irni. Alazatosan gondolkozni, de rangosan irni. Mindennap el-
dobni valamit. Néha csak egy szot, egy visszajaro szokotést. A gondolatot meQ-
tisztitani az érzelmi indulatatol. Nem elég megfigyelni, felejteni is tudni kell.
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A négy évszak. Januar. Elni, egy titokkal. 9. 1.

A Eini, egy titokkal, mint a régi emberek, akik mindent elmondtak, leirtak
vagy bevallottak, csak azt az egyet nem, ami sziviikben égett, B élni, mint a régi
koltok vagy a gardatisztek, akik parbajra mentek egy félreértés miatt, de kinpa-
don sem vallottik be azt az egy nevet — sokféle kinpad van! — C élni, pecséttel
sziviinkén és ajkunkon, az égre nézni, mindenrdol beszélni, de arrol az egyrol
hallgatni, halalig. Ugy hallgatni, mint Puskin. D Verset vagy regény irni réla?
Igen. Elmenni pszcihoanalizisba? Nem.

A fenti szoveg jelentése rokon a Bdtorsdag (Uo. 69. |. errdl részletesebben a
jelen kotet 49. lapjan) cimii egymondatos mondassal; koteten beliili inter-
textualitas ez tehat. Sugallt jelentése talan az irodalom és a koznapi €let szembe-
allitasa: legbelso éniinket az alkotdsainkban, miivészi produktumainkban mutatja
meg — ebben az olvaso érzékenysége, fogékonysaga szerint talan a maga szama-
ra elfogadhato értelmet — a valo életben maradjon titok ,, haldlig”.

A szdveg mikroszerkezeti egységekre vald egyik lehetséges tagolasa a fent
jelzett médon torténhet. A kridys nosztalgiaval induld szoveg fonévi igenevei az
elsé és a masodik eldfordulasban hidnyos fémondati szerepiiek ["Ugy kell élni’],
a harmadik el6fordulasban tovabbi igeneves szerkezetek kapcsolodnak hozza. A
fenti értelmezést az utolsé mikroegység retorikai kérdései és a rajuk adott mon-
datszos felelet erdsiti meg. A mikroszerkezeti egységeken beliil paralelizmus
érvényesiil, mindvégig.

A négy évszak. Junius. Zivatar. 106. L.

Halmozott igenevek. A végén: zivatar = végzet (metafora)

Zivatar

Talan ezért érdemes élni: kidllani a zivatarba, fedetlen fével, csapzott hajjal,
varni az istennyildt és az égzengést, farkasszemet nézni a sotét éggel és a felhdk-
kel, tudni, hogy Valaki kezében tart, a tengeren is, mikor a hajok arbocan meg-
szolal a lélekharang... Szépen, igazan kellene elpusztulni. Zuhogj csak végzet,
zivatar.

A kozbeékelés az a mondatrendi megoldas, melyben valamely fomondatba
beleékelddik sajat — mondatrészkifejtd vagy sajatos jelentéstartalmt — mellék-
mondata. Grammatikai jelenség tehat, rendszerint nem laza szerkezeti forma,
mint alakzatot hiperbatonnak tartjuk. Maraitol idegen a zart mondatszerkezet
felbontasa. (Szathmari 2002: 175-)

Fiives konyv. A vilag hivasarél. 16. sz. 16-19. 1.

A kotetben talalhato szovegek korében ez azok kozé a szovegek kdzé tarto-
zik: ennek egyike, kilenc tagmondatos mondataban, melynek tagmondataiban
sem a halmozas, hanem a Sokiranyu szerkesztettség dominal, felfedezhet6 a —
Marainal ritka — kozbeékelés:

“Mert az emberek tdrsas lények, / °.s ez a szép hajlam egydltaldn nem meg-
vetni valé benniik: / *helyes, | “ha az emberek keresik egymds tdrsasdgdt, /
>értelmes és barati hangulatii beszélgetések sordn megismerik egymds nézeteit, /
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®s | "ha legtobbszor nem is kapnak mast az egyiittlétektdl, / ¥ mint az élet magd-
nydnak idéleges feloldasat, / *mdr az is megérte azt a kevés firadsdgot és ké-
nyelmetlenséget, / *amely az ilyen dsszejovetelek dra.

A kozbeékelés valojaban tombhatar utan kovetkezik be: a mondat harom
tombre bomlik:

(1-2)-(3-4-5-(6-7-8-9)

(F—F) — (F/f; — f1) — (F/mga/hyF/jq)

Szintén a Fiives konyv darabja A formakrol (199. 136. 1.) Ennek a kovetkezo
mondata ,,valodibb” kozbeékelést tartalmaz.

“Eqgy korban, / *mikor minden azt koveteli, / *hogy 6ltsél formaruhat, / te jarj
csak kovetkezetesen zakoban, / *s este, / *ha éppen tarsasagba hivnak, / *6lts
fekete ruhat.

e

(F/ji/toF) — (FIf,F)
3.2. Egymondatos szovegek a harom Marai-kotetben

A szoveg fogalmat megkozelithetjiik koznapi, tapasztalati, intuitiv modon
(Szabo 1988: 36); eszerint a szoveg ,.egységes egészként hatdo nyelvi forma,
amelynek kozvetlen Gsszetevoi, alkotoelemei hosszabb-rovidebb mondatsoroza-
tok”. Az alkotoelemek Osszetartozasat eszerint a szovegtéma biztositja; van a
szovegnek elhataroltsaga, eleje, vége... Ezt a tapasztalati, a tipikus szovegekre
jellemz sajatsagot fejezi ki az ErtSz.-beli koriilirs: a szoveg eszerint ,,irasban
vagy nyomtatasban rogzitett mondanivald, ill. az ezt alkoto, kifejez6 mondatok
Osszefiiggd egésze, rendsz. hosszabb sora.” Arrdl most ne szoljunk, hogy a be-
sz€It — sOt a spontan beszElt — szoveg is szoveg, hanem essék szd arrdl, hogy
valéban mondatok vagy annal nagyobb egységek sora-e minden szoveg.

A nyelvtudomany a 20. szdzadban kezdte el a mondatnal nagyobb nyelvi
egységek vizsgalatat; ez kezdetben hyperszintaxisként az egymast kdveté mon-
datok egymashoz kapcsolodasara iranyult; koran felvetddott azonban az a kér-
dés, hogy hany mondatnak kell ahhoz &sszekapcsolodnia, hogy szdveg jojjon
létre. Balazs Janos és Deme Laszlo funkcionalis megkdzelitése szerint (Deme
1979: 57-65, Balazs 1985) sem kritérium a szoveg kifejtettsége, terjedelme. A
tobb mondatbdl allds nem meghatarozo, csak tipikus jellemzdje a szovegnek. A
kérdésre igazi valaszt a nyelvészeti pragmatika adott: az érvényes tehat, hogy a
szOveg megkozelitéséhez nem elég a grammatikai és a szemantikai szempont, a
lényegét pragmatikai — nyelvi és nyelven kiviili — tényezdk alapjan lehet megér-
teni. Fehér Erzsébet (2000: 60) dsszefoglalasa szerint ,,a szoveget nem elsdsor-
ban terjedelme kiilonbozteti meg a mondattdl, ennél fogva nem formai Gsszete-
vOi, hanem kommunikaciés mindsége alapjan hatarozhatd meg, a tarsadalmi
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cselekvésnormak és az emberi megismerdtevékenység”, ismereteinkbdl egy-egy
szoveg létrehozasakor mindig annak ,relevans részét” aktivizaljuk (Kiefer:
1983: 208). A szdveget tehat 6nallo értelmi egységnek tekintjiik, s ez egyiitt jar
annak pragmatikus szemléletével (Fehér 2000: 59).

A tobb mondatbdl allas tehat jellemz6, de nem definitiv vonasa a szovegnek,
valamely sz6veg minimdalisan egy mondatbol all, azaz 1étezik egymondatos szo-
veg is. Ilyet idéz Beaugrande—Dressler (2000: 19):

Slow
children
at play.

"Lassan [hajts], jatszo gyerekek [lehetnek az tttest kozelében]’. Itt nemcsak
,kOlcsonos Osszefiiggések vannak egy szosoron beliil”, hanem kommunikativ
szerepll egységrol van szo.

Kocsany Piroska monografidja (2002: 9) angol szakirodalomra hivatkozva
kiilonbséget tesz kétféle szoveg kozott. Az egyik az un. émikus, vagy szoveg-
grammatikai szinten tagolhaté széveg, ebben a szoveg hatarait a szovegen beliil
hatra, illetve elére utalo jelek hianya jelzi, ahol nem lehet semmire visszautalni,
ott a szoveg kezdete, €s ahol nincs eldre utald jel, ott a szoveg vége. Az egy
mondatnyi szoveg ebben az értelemben nem szoveg. A nem émikus szoveghen
viszont a szoveg hatarat szovegen kiviili tényezok jelolik ki: helyzet, mozdula-
tok, deiktikus jelek sth. Azaz pragmatikai elemek.

Ezek a nem émikus szovegek lehetnek rovid, egymondatos szovegek is.

Szikszainé Nagy Irma (1999: 42) ide sorol indulatos felkialtasokat (A kutya-
fdjat neki!), ha ezek szdveg szerepli megnyilatkozasok; feliratokat (Dohdnyozni
tilos!), mivel szovegként funkcionalnak: betoltik a tajékoztatas, befolyasolas
szerepét, s a befogadd hianytalan kozlésként fogadja el dket tartalmi és szerkeze-
ti szempontbol.

A rovid szovegnek sajatos, sokszor egymondatos tipusa a mondas, melynek
fogalmat elméleti sikon Kocsany Piroska hatarozta meg monografiajaban
(2002), a mondast szdvegtipusként értelmezve. A mondast az egyéb rovid (egy-
mondatos) megnyilatkozasoktol pragmatikailag lehet elkiiloniteni. Eszerint a
mondas ,,olyan altaldnos érvényli értékeld itélet, amely [...] moralisan értékelt
jelenségrol szol, annak értékelése vagy Ujraértékelése. Alapjaul latensen adott,
torténetileg a megismerés soran kialakult és tovabb alakulo értékitéletek szolgal-
nak, maga a mondas ezeknek az értékitéleteknek a megfogalmazasa [...] meg-
erésitése, illetve leird tartalma révén [...] lehetséges cafolata, illetve javitasa”
(Kocsany 2002: 23-4). Funkcidjuk szerint tehat meger6sité vagy cafolo-korri-
gald mondastipusokat ismertink.

Vannak azonban hataresetek (Kocsany 2002: 49), amelyek a fenti kritériu-
mok mindegyikének nem felelnek meg:
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1. Nem mindenki altal ismert jelenségrél szolnak, hanem valamely kiilonle-
ges targyra vonatkoznak, illetve nem egyértelmiien mordalisan értékelt je-
lenségrol szolo itéletek.

2. Nem latens moralis értékitéleteinkhez, hanem latens érzelmi azonositasok-
hoz viszonyitott lirai mondasok.

3. Nem itéletek, hanem felszdlitasok, tiltd és parancsolé mondasok.

4. Megjelenési formajuk szerint nem generikus mondatok.

Kocsany Piroska (2002: 13) a mondasok nyelvtani lehetdségei kozott felso-
rolja az egyes szdm harmadik személyli, a tobbes szam elsd személyl és az
egyes szam masodik személyli igealak hasznalatat, az utobbi tobbnyire felszolito
modban all.

A mondasnak mint szovegtani egységnek a vizsgalatat el kell hatarolni ezek-
nek a szovegeknek kiilonféle — irodalmi vagy folklor — miifajokhoz tartozé alko-
tasoknak miifajelméleti, irodalomtudomanyi, néprajzi kutatasatol. (Ilyen miifajok:
a kdzmondas, a szalldige, a maxima, az epigramma, a gndma, a parerga stb.). A
mondés mint szovegtipus dsszefligg ugyan irodalmi miifajok 1étével (pl. a cafolo
tipusu mondas az aforizmaval — Kocsany 2002: 64.), csak mas szempontbol
kozelitjiik meg, ha szovegtanilag foglalkozunk vele.

A jelen fejezetben A négy évszak (1938), koltemények prozaban; az Eg és
fold (1942), értekezé proza; a Fiives konyv (1943), értekezd proza koteteibol
valogattam ki az egymondatos szovegeket. Szegedy-Maszak Mihaly monografi-
4janak (1991) fliggeléke a fenti mifaji megjeldlésekkel kozli e kotetek cimét; e
mindsitések meglehetdsen eltérd szovegtipusokat sejtetnek, bar nem biztos, hogy
teljes joggal, s e besorolasok sem okvetleniil az ir6tdl szarmaznak, hiszen példa-
ul a Fiives konyv darabjait a kotet elsé kiadasaban prozai epigrammaknak nevez-
te, késobbi napldiban tobb helyiitt is maximakként emlitette 6ket. Marai elmosta
a miifaji hatarokat: ,,kezdett6l fogva tagadta a kiilonbséget a szépirodalom s
értekezés, regény €s onéletrajz kozott (Szegedy-Maszak 1991: 65). Masrészt a
fent felsorolt kotetek darabjai és az ir6 altal megszerkesztett Naplok szovegei is
sok hasonldsagot mutatnak: azokban sem az (esetenként mégis el6forduld) ese-
ményrogzités a fontos, hanem az elmélkedd, reflexiv, bdlcseleti vagy koltoi
elem. Nemcsak A négy évszak tartalmaz szépirodalminak, s6t kolteménynek
mindsithet6 szovegeket, hanem a tobbi kotet egyes darabjai is lehetnek koltéiek:
a tudatos retorizaltsag, az elsddleges jelentésen tulmutaté metaforikus értelmez-
hetdség, a képiség mint szovegszervezd tényezd jelzi az irodalmisagot.

A kivalasztott kotetek egymondatos szovegeinek legtobbje mondas a fenti ér-
telemben, némelyikiik a ,,hataresetek” kozé sorolhatd, masok azonban nem te-
kinthetdk mondasnak.

Amikor ,,egymondatos” szovegrél beszéliink, értelmezniink kell a mondat
fogalmanak megitélését is a jelen munka szempontjabol. A mondat és a megnyi-
latkozas fogalmanak elkiilonitése és a mondat grammatikai (szintaktikai) felépi-
tése szerint nézve mar a két tagmondatos mellérendeld Gsszetett mondat is hatar-
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esetnek szamit, hiszen a tagmondatok 6nalld szintaktikai szerkezetek a mellé-
rendeld tipusban, s mint megnyilatkozasok is lehetnek 6nalléan (is) értékelhetdk.
Németh T. Enikd (1996: 22) szdbeli diskurzusok megnyilatkozéas-példanyokra
tagolasa kapcsan a hatarjeleket (intonacio, karakterdallam, sziinet) tartja az egy-
ség végét jelolonek. Ez a megéllapitas kiilondsen érvényes a tobbszordsen dssze-
tett, tobb tombbdl allé (Deme 1971 passim), illetve akar kiilonféle konstrukcid-
tipusokat formalé mondatok (Békési 1986 passim stb.) megitélésére. Az ilyen
grammatikai mondatok mindenképpen tobb megnyilatkozasra tagolodnak, sot:
szovegtanilag nézve esetleg tobb makro-, mezo- vagy mikroszerkezeti egységre
bonthatok. Mindezen lehetéségek ellenére tanulmanyomban az ,,egy mondat”
fogalmat mint lezart grammatikai mondatot értelmezem, tehat az (akar sokszoro-
san) Osszetetteket is ide szamitom.

A nem sokszorosan Osszetett mondatok, azaz egy-két tagmondatbol allo
mondasok felszini kontextus nélkiili szovegek (Kocsany 2002: 71); kérdés, hogy
ez a kritérium érvényesithetd-e a fent megnevezett kotetekbdl kiemelt Mdrai-
egymondatosokra. Két tényezd teszi kérdésessé a ,.felszini kontextus” hianyat.
Az egyik: mindegyikiiknek sajat cime van, amely linearisan és foként globalisan,
tehat szemantikailag-pragmatikailag hozzatartozik a szoveghez, s az olvasot
irdnyitja az interpretacioban, masrészt e szovegek megszerkesztett kotetek, sot
két kotetet tekintve ugyancsak megszerkesztett ciklusok részei (autonom rész-
szovegek, de mégis részszovegek), a Fiives konyvvel kapcsolatban pedig bizo-
nyithato, hogy a kotet 6sszefiiggd egész (V. Raisz 1998: 295); a kdtetek cimei is
informalé tényezSk. Az Eg és fold, A négy évszak ciklusokra is tagolodik, ezek-
ben tehat a kotetcim, a cikluscim és az egyedi szovegek cimei is befolyasoljak az
olvasé értelmezd tevékenységét. (Természetesen nem mindegyik cim jelez a
szoveghez viszonyitva tobbletjelentést: egy résziik a mondatnyi szovegnek va-
lamely kiemelt eleme, megerdsité funkcidja van tehat.)

A ,felszini kontextus” megléte némely szoveg esetében pedig az el6z6 vagy
ot koveto, illetve a kotet tavolabbi részeiben levd ugyancsak autonom részszo-
vegekkel valo linearis vagy nem kozvetlen linearitassal jelentkez6 tematikus
kapcsolatban is megnyilvanul. Ez tehat szintén meggondoland6 szempont.

A kotetcimek mind altalanos érvényliséget sugallnak: A négy évszak — s ben-
ne a honapok nevei mint cikluscimek — az idé végtelen-véges folyamatat és ta-
golédasat, az Eg és fold a mindenséget, vilagunkat jelentheti, a Fiives konyv cim
a testi és lelki bajokra ajanlott tanacsokat tartalmazo régi konyvekre utal (V.
Raisz 1998: 298), ,,igy kellene €Ini” — mondhatja. Tehat mindharom cim atvitt
értelmii, metaforizalo.

A kovetkez6é egymondatos szovegek szervesen Osszefiiggenek cimiikkel, tobb
alkalmazhat6 szempont szerint is.

Szép, holdas éj

Mégis halando vagyok.

(A négy évszak. Januar. 22.1.)
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A szoveget tobbszoros ellentét szovi at: januar [van], szép, holdas éj [van].
Ko6z0s tudasunk alapjan (pragmatikai szempont) ugy gondoljuk, ez januarban,
kiilondsen nagy hidegben el6fordul, de nem jellemzd, hogy ilyenkor hosszasan
nézegetjiik a mennyboltot. Ha azonban mégis ezt tessziik, a szép, holdas ¢j
emelkedett hangulatot, boldog érzést kelt, elfeledteti bajainkat, gondjainkat (eld-
feltevés, feltételezett jelentés, illetve implikatum: sugallt jelentés). De: az ember
halando kozhely felvillan még az oly emelkedett hangulatban is: Mégis halando
vagyok. Az ellentétek az elhagyas alakzataival fejezédnek ki, s a szoveget kolto-
ivé a sugallt jelentések és a kontextus teszik. A kontextust itt a cimek és a szo-
vegek viszonyaban értelmezhetjiik, s az elhagyasok is e viszonylatokban kapnak
tartalmat. Az itt elemzett szoveget mondasnak, megerdsitd értelmii mondasnak
lehet tartani.

Vorosmarty

Mintha Shakespeare, fiistolgé faklydkkal és veértdl rozsdas hadaival megszall-
ta volna éjszaka Magyarorszagot.

(A négy évszak. Februar. 29. 1)

A cim nemcsak értelmez (nélkiile nem tudnank, hogy a reflexido Vorosmarty-
ra vonatkozik), tehat globalisan mindenképpen elengedhetetlen része ennek a
szovegnek, hanem linearisan is nélkiilozhetetlen: Vorosmarty [olyan], mintha...
Ez a kotszos kezdés itt linearis kapcsolast jelent. Ha ezt a szoveget is mondas-
ként értelmezziik, akkor talaldé megjegyzésnek, bonmot-nak mindsiilhet.

Déli tengerek

A legtobb ember végiil beéri egy akvariummal, mely nem nagyobb, mint egy
szemeteslada, s harom aranyhal iiszik benne.

(A négy évszak. Augusztus. 163. 1)

Ismét az ellentét a szovegszervezo elv: gyonyori vagyaink, nagyra toro terve-
ink ellentétben allnak a mindennapok sziirke valosagaval, korlatozott lehetdsége-
inkkel. Az ellentétet a végiil hatarozoszo is jelzi (el6feltevés: egzisztencialis
preszuppozicio, azaz *voltak mas vagyaink’) a cimnek mesés szépségi képzete-
ket kelté mivolta és a mondatnyi szoveg kiabrandito kisszertiséget — értékmeg-
vono stilusban (szemeteslada-hasonlat) és a végén irdniaval (harom aranyhal)
abrazolt tartalma Osszefiiggésében valik erdteljes ellentétté. Ez a mondas értéke-
16, bar nem erkolcsi értékrdl szol, az értékeld tartalmi itélet cimével egyiitt vizs-
galva tlinik ki.

Ugyancsak a cim értelmezi a kovetkez6, bonmot-nak — talalé megjegyzésnek
— mindsithetd mondasokat:

Prinkosd

Bomba, viragcsokorban.

(Eg és fold, 7.1.)
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Marciusi ho
Olvadt parfé, glazirozott ibolyadisszel.
(Egés fold, 19. 1.)

Maiés mondasokban a cim csak a gondolatot megindité érzéki benyomast,
konkrét tapasztalatot nevezi meg, melybdl a generikus értelmii mondés a tudat-
ban kiindul, majd kiformalodik. Az ilyen mondasokban a széveg cime nélkiil is
teljes értelmii volna:

Malna
Most mar tudom, ébren és alomban tudom, hogy testem, ez a csodalatos szo-
vevény, éppen olyan bomlo, romlando és mallékony anyag, mint a malna.
(Eg és fold, 156. 1.)

A szdveg azonban mégsem elézmény nélkiili: beleillik a So és bors ciklusba,
melynek tobbi szovege is egyre szkeptikusabb életszemléletet tiikroz.
A cim és a szoveg viszonyat tekintve hasonlok a fentihez a kovetkezok:

A lakads
Valahanyszor lakdshirdetést olvasok a lapokban — a lakas lehet kézpontban
vagy kiilteriileteken, oly mindegy — még mindig érzem azt a nyugtalansdgot és
szorakozott szivdobbandst, mintha rogton kalapom kellene fognom, s elrohanni,

megnézni, kivenm: a lakast, ahol végre otthon leszek.
(Egésfold. 11.1.)

A lakas és az otthon szembeallitasa a szovegb6l cim nélkiil is kideriil, s talan
nemcsak a sziildvarosahoz, az elveszett Kassahoz oly mélyen két6dé Marai ott-
hontalansagat, hanem eredend6 szkepticizmusat is jelenti. Amint a kovetkezo is:

A fjordok
Gondolj arra, hogy a fjordok kozétt sem lettél volna boldog.
(A négy évszak. Junius. 114. 1.)

Megismételve Kocsany Piroskanak (2002) a mondasr6l megallapitott kritéri-
umat, mely szerint a mondas értékeld itélet, s egyik fajtaja szerint altalanosan
értekeld, funkciondlis tipusat tekintve vagy megerdsitd vagy cafolo-korrigalo,
vizsgaljuk a kovetkezoket:

Batorsag

Csak a hés tudja vilagga hallgatni azt, ami benne tiltakozds és igazsag.
(A négy évszak. Aprilis. 69. 1.)
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Az altalanos vélekedés szerint batorsagra akkor van sziikségiink, ha ki akar-
juk mondani véleményiinket, kiilondsen az olyan igazsagot, amelyet kivalé el-
mek felismernek, de kimondasuk kényes dolog, mert nem az atlagos gondolko-
zasnak felel meg. A vildggad kidltani helyett itt azonban a vilagga hallgatni all,
ez tehat egyéni gondolatot — s6t: egyéniséget — kifejezo, cafold-korrigalo mon-
das. A hds benne az 4gens, aki képes hallgatni az altala felismert igazsagrol és a
benne levé — a vilag folyasaval szemben érzett — tiltakozasarol. A korrigald jel-
leget erésitni a Batorsdg cim.

Az 6ltozkodésrol
Az oltozkodessel egyaltalan nem kell torédni.
(Fiives konyv. 29. 1)

Ez a maxima cafolo tagadast tartalmaz; mintegy felhivja az olvasét nézete
megvaltoztatasara (Kocsany 2002: 70). A sugallt kontextus, pragmatikai el6fel-
tevés talan az a kozkeletli igazsdg, mely szerint fontos a kiils6 megjelenés; a
Ruha teszi az embert kozmondas egyik értelmezése szerint ezt jelenti: 6ltozetiik
alapjan itéljik meg embertarsainkat. A mondas ezt a kozkeletli nézetet cafolja.
(A Fiives konyv egésze egyébként nem ezt a véleményt sugallja, hanem éppen a
formak, a polgari érintkezési formak, a kultira tiszteletét és megdrzését, amely-
hez az 61tdzkodés is hozzatartozik.)

A fenti, kdznapinak, a Fiives kdnyv bolcseleti jellegétol ellentmonddnak 14t-
sz6 szOveg is mondas, annak nem moralisan értékelt jelenségrol szolo tipusaba
sorolhato.

A kotetek moralisan értékelt jelenséget megfogalmazod mondasai koziil alta-
lanosan ismert, értékitéletiinkre igényt tartd fogalmakat (nemiség, kapzsisag,
hangstlyozott vallasossag) tartalmaz, s részben Ujraértékel a Fiives konyv 189.
szamu darabja:

A nemi éhségrol és a kapzsisagrol
A kifelé hordott, feltiinben mutogatott és bizonyitgatott vallasossag mindig
mély és gyava kapzsisagot és nemi éhséget leplez.

Specialis, a szellemi ember és az ir6 feladatara és feleldsségére utalnak a ko-
vetkezd, moralisan értékelt mondasok:

Feladat
Ugy észlelni a vilagot, mintha egyszer mar lattad volna, s ugy beszélni rola,
mintha eldtted soha senki nem latta volna még.

(A négy évszak. Oktober. 193. 1)
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Az ellentét és a parhuzam alakzataival megfogalmazott mondas a személyi-
ség kibontakozdsanak és egyedi voltdnak Madrai altal nagyra becsiilt jellegére
utal.

Sajatosan az alkoté ember, az ir6 feladata a témaja szintén moralisan értékelt
fogalomrdl mond, ezuattal értékeld, nem cafold értelmii megéllapitast a kovetke-
z6 maxima:

A nehézseg
Az iras igazi feladata és nehézsége akkor kezdddik, mikor az ir6 mar nem a
mondatot akarja javitgatni, ua csiszolni és tokéletesiteni, hanem a gondolatot.
(Eg és fold. Ars. poetica. 73. 1.)

Ugyancsak latens moralisan értékelt jelenségrol szolo itélet a kovetkezd, kii-
16nleges targyra vonatkoz6 mondas:

Kétely
Lehet, hogy még nem is volt készen? ... csak Isten megutdlta és abbahagyta a
hetedik napon.
(A négy évszak. Augusztus. 140. 1.)

A kovetkezok szintén nem minden kritériumot tekintve mindsitheték mon-
dasnak: lirai mondésok, melyek latens érzelmi azonositasokhoz viszonyitva feje-
zik ki az emotiv tartalmat; mindegyikiik A négy évszak cimii kotet darabja.

Tiltakozas
Aki nem tud a halal ellen eredményesen tiltakozni, az nem tud engem igazan
szeretni. (Januar. 17.1.)

Fiatal bokrok
Ezek a kiskoru bokrok, halvanysagra és halvanyzéld viganoikban, aprilis ele-
jén, a sétalo lehajol foléjiik, de aztan ijedten koriilnéz, nem ldtta-e mozdulatdt a
rendor. (Marcius. 53. 1.)

Portia
En nem vettem volna feleségiil Portidt. (Szeptember. 161. 1.)

Byron
Byronban csakugyan volt valami byroni; s ez a legritkabb.
(Augusztus. 139. 1)

Sajatos helyet foglalnak el az egymondatos szovegek kozott a terjedelmeseb-
bek, koziiliikk kormondatok (Eg és f6ld: Mint marciusban), valamint a kovetkezo,
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nem eld- és utdszakra bomlo szabalyos szerkezetii, mindamellett retorizalt mon-
datok ugyanebben a kotetben, Elni a csillagok alatt, Nelly, November, Roma,
Bach, A kivandorlo, Fogadalom, Deauville és a bevezetd szoveg, az Eg és fold
kotetbdl a cim nélkiili bevezetd és a Becsvagy cimi szoveg. Ezek koziil a Le-
huzni a gytiriit cimli egymondatost emeljiik ki elemzésre.

A Lehiizni a gyiiriit az Eg és Fold Sé és bors ciklusanak 6nallé cimmel ella-
tott darabjai koziil a masodik. Cime un. alcim: a szovegkezdd szintagmaban —
majd a tovabbiakban is — megismétlddik, a szoveget mezoegységekre hatarolva
(az alcimrdl J. Soltész 1965). Ez a cim egyébként egyedit is, témat is meghata-
roz, jollehet metaforikusan.

A szbdveg egyetlen mondategész, azaz egyetlen lezart, tobbszorosen 6sszetett
grammatikai mondat, s onmagaban makroegység: teljes egész, s — mint mar utal-
tam rd — szabalyosan tagolddik, harom mezoszerkezeti egységének inditasa:
lehiizni a gyiirit, az érat, azzal a valtoztatassal, hogy az utolsé egységben ez
kiegésziil a ruhdkat, a cimeket, a feladatokat tagokkal. Ez a kiegészités nem
lényegtelen. Valasztott szoveglink pragmatikailag beépiil a ciklusba, ennek me-
ditativ, moralizald szovegeiben az elmélkedések tobbnyire a hidny, az elmulas, a
,vagytalansag” korében jarnak — s ezekkel szemben all a feladat, az alkotas, a
gondolkozas, emberi mivoltunk keresése. Mas miifaju miiveiben is ezek alkotjak
a f6 gondolatokat.

A Naplokkal valo rokonsaguk kiilonbozoséggel is jar: azokban talan tobbszor
kotédnek konkrét eseményekhez a reflexiok, szentenciak, ebben kevésbé, mas-
részt a Naplok elmélkedései sokszor kifejtetlenebbek, mintegy csirajukban hor-
dozzak a végsé valtozatot.

Erdekes gondolati és szerkezeti hasonlosagot mutat szintaktikai, jelentésszer-
kezeti és az alakzatok érvényesiilése vonatkozasdban az 1942-1944-es Naplo
egyik szovege (81. 1.) elemzendd szovegiikkel:

Az dllatok bélcsebbek, mint az emberek, mert nem vagynak tavoli dolgokra. A
fak bolcsebbek, mint az dllatok, mert nem vagynak semmire, csak lenni akarnak.
A felhék bolesebbek, mint a fak, mert lenni sem akarnak.

Czetter Ibolya (2001: 17) elemzése szerint ezt az 6nalld részszovegként meg-
jelendé naplobejegyzést a szorosan értelmezett paralelizmustol az kiilonbozteti
meg, hogy a tagok szemantikai intenzitasanak fokozatos emelkedésével (a kli-
maxszal) egyidejlileg a lefokozddasnak (antiklimaxnak) folyamata is érzékelhe-
to.

Kovetkezzék tehat a szoveg:

Lehuzni a gytrit
Y Lehiizni a gyliriit, az ordt, | Zmellékes mozdulattal, szérakozottan eldobni
mindent, / *amit az életben gyijtottiink, driztiink és cipeltiink, / “hallani még a
vildg hangjait, / >de madr félig csukott szemekkel, / ®mint aki nagyon hosszii van-
dorlds utin az idegen fogaddéban pihenni tér, / "hallani a vilagot, / ®de csak 1igy,
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| *mint a vandor az idegen viros zorejét, a varosét, / *° melyhez nincs igazi koze
t6bbé, / Ymelynek orome és kétségbeesése, pardznasiga és esélye, jogrendszere
és tilalmai nem érintik ot, a pihenni térdt, az dtutazot, az idegent, / 2 lohiizni a
gyiirit, az ordt, | elejteni mindent, / “amirdl azt hittiik, / **hogy nem tudunk
élni nélkiile, / *elfelejteni a becsvdgyat, a gégot, a kéj szomjisdgat, a munka
fesziiltségét, / ' elfelejteni a kedveseink arcdt, / **ahogy az elalvo elfelejti a nap-
pal dbrdit, / ** hallani még a vilagot, / *de mdr nem figyelni oda, / **.emlékezni
még, / **de mar mosolyogni, | ®mert nem fij, / *lehiizni a gyiiriit, az ordt, a
ruhdkat, a cimeket, a feladatokat, / ®eldobni a testet is, ezt a kopott és gyaniis
szovetet, / *®eloltani minden fényt, / 27'egyediil lenni, / Bmadr nem is dideregni, /
*elaludni, / **aludni.

1. 2. 4. 5 7. 8 12. 13. 16. 17. 19. 20. 21. 22. 24. 25.
F-F-FF-FF-F-F-F-F-F—>F-F >F-F- F -
ért. has. hells. élrt. h. h.
j. =] t.
27. 28. 29. 30.
-F-F-F-F

Szoveg és szoveg kozti kapcsolat (intertextualitds) tehat a kotetben és az
¢életmtiben, szerkezetileg pedig a koteten til is eléfordul. A szerkezeti hasonlo-
sag — mas szerkezeti megoldasban — t6bb Marai-szovegre is érvényes: vannak
tipikus mezoszerkezeti formai.

Tobbféle 0sszefiiggés van azonban a szovegegésznek (mely egyetlen makro-
szerkezeti egység) mezo- és mikroszerkezeti egységei kozott is. A harom
mezoszerkezeti egység, melyeket a jelolt, kiemelt részek hatdrolnak el és kap-
csolnak 0ssze — miként a fentebb idézett naplorészletben — fokozas és lefokozo-
das (klimax és antiklimax) is egyben:

eldobni mindent, amit az életben gylijtottiink — elfelejteni mindent, amirdl
azt hittiikk, nem tudunk élni nélkiile, elfelejteni a gégot, a becsvagyat... — el-
dobni a testet is ... elaludni, aludni.

Klimax, mert egyre erésebb az élet anyagi, majd szellemi dolgai f6losleges-
ségének érzése, s antiklimax, mert ilyen fokozaton keresztiil a végsé tagadasig
jutel.

Pragmatikailag értelmezve: kozos tudasunk alapjan a polgari 1ét kellékeinek
felsorolasatol (halmozas) az irdi-miivészi 1ét (becsvagy, gbg, a munka fesziiltsé-
ge) tagadasaig, majd a test, azaz az emberi €let, 1ét tagadasaig halad eldre.

A harom mezoegységet kezdd azonos szovegrészek mint alakzatok az ismét-
lésnek egy sajatos tipusat képviselik: anafora, mivel az ismétl6do részek az egy-
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ségek elején talalhatok. Az utolsod ismétlés a végletekig valo fokozassal egésziil
ki: reddicio. A paralelizmus a mezoszerkezeti egységek kozott — nem mechani-
kusan — jelen van, s azokon beliil kiilonféle tovabbi adjekcios alakzatok ismét
paralelizmushoz vezetnek: az allitas és tagadas formai. A mondatszinten jelent-
kezd paralelizmus az izokolon.

Az els6 és a masodik mezoszerkezeti egységben egyarant epiforikus fokoza-
sok jelzik, hogy a szerz6 toObbszempontian szdl a témarol. De mig az elso egy-
ségben a gyijtottiink, driztiink, cipeltiink az 1ét dolgaira is vonatkozhat (bar tud-
juk, hogy mar a cim is metaforikusan értelmezendd), a masodik egységben egy-
értelmiivé valik, hogy az epiforikus fokozas: a becsvagyat, a gogot, a kéj szom-
jusagat, a munka fesziiltséget a szellemi ember, az alkoto 1étfeltételeit soroljak
fel, az utolso szerkezeti egység mar a feladatot, s6t a testet is eldobja, s az el-
aludni, aludni antiklimax a lezaras.

Marai mondatszerkesztése egyértelmil, atmeneti grammatikai megoldasoktol
mentes szokott lenni, a targyalt maxima mondatszerkezete azonban egészében és
részleteiben is tobb, részben eltérd elemzési megoldast is lehetové tesz. Egyér-
telmtien tagolhaté mondategységek, olyanok, amelyekben ige (allitmany) fellel-
hetd, a mellékmondatok korében fordul eld: mint aki nagyon hosszii vandorlas
utan az idegen fogadoban pihenni tér — melyhez nincs igazi koze tobbé — amirdl
azt hittiik — ahogy az alvé elfelejti a nappal abrait — mert nem faj stb. Ezek nyel-
vi formajukat tekintve igés, szerkesztett, tagolt mondatok, mellékmondatok,
alarendeld kotdszoval, illetve vonatkozo névmassal kapcsolddva be a mondat-
egészbe. Kérdéses lehet az infinitivuszos egységek megitélése. Ezeknek allitma-
nya nincs, s egyértelmiien nem egészitheték ki allitmannyal, csak sejthetjiik,
hogy [Szdndékozom] lehiizni a gytiriit, az érat — vagy [Legjobb volna/ lehuizni a
gylirtit, az orat stb. igés szerkezet vagy névszoi-igei allitmany képzelhetd el
mellettiik. Mégis tagmondatnak kell 6ket tartanunk, hidnyos, azaz allitmanyt
nem, de fénévi igenévi alanyt tartalmaz6 tagmondatoknak, s mellékmondatok
kapcsolodnak hozzajuk. Ha ezt a megoldast elfogadjuk, harminc mondategység-
bél all a targyalt szoveg, s a lehizni a gytirit, az oérat (utolséd eléfordulasukkal
még kiegésziilve) az elso, tizenkettedik és huszonnegyedik tagmondatként jele-
nik meg, nemcsak paralelisztikussd, hanem aranyossa is téve a szovegszerkeze-
tet. Nem tartom azonban koérmondatnak, hidnyzik bel6le a két egységre tagolt-
sag, sem tirddanak, mivel hatarozott lezarasa van. A hosszabb terjedelmt, sok
tagmondatos, de egy mondategészbdl allo szovegek még a kdvetkezok:

A négy évszak: A tengerfenék (34.), Bach (37.), A kivandorl¢ (38.), Fogada-
lom (63.), Deauville (85.), London (106.), Drogéria (128.), Hasonlat (171.), Joy-
ce (173.), Szamum (190.), Elni a csillagok alatt (195.), Készletek (208.); Eg és
fold: Mint marciusban (64.), A nehézség (73.), Malna (156.), Tegezés (169.), A
név (173.), A sziv (174.).

Az adjekciés alakzatok nemcsak szovegszinten és a szovegrészek mezo-
egységeinek szintjén fedezhetdk fel, hanem mikroszinten: a tagmondatokon
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belil, illetve egy-egy tagmondat viszonyaban. A halmozasokon kiviil az ellentét
is adjekcionak mindsiil, ennek elvarastorlé (megszoritd) logikai-grammatikai
valtozata jellemz6 a szovegre (hallani a vilagot, de csak gy, mint a vandor az
idegen vdros zorejét... — hallani még a vilagot, de mar nem figyelni oda — emlé-
kezni még, de mar mosolyogni stb.).

Elfogadhatjuk tehat, hogy az adjekcios alakzatok e szovegben is — a széveg
minden szintjén megjelenve — formaalkoté kompozicios rendezéelvként tartha-
tok nyilvan.

A targyalt ,,egymondatos” szévegekrdl pedig elmondhatjuk, hogy — eltér6en
az egyéb egymondatos szovegektdl — valojaban nem kontextus nélkiiliek, mivel
igazi értelmiiket a megszerkesztett kotetek részeként, sajat cimiiket, illetve a
kotet- és cikluscimek figyelembevételével teljesitik ki.

3.3. Halmozastipusok Marai-szovegekben

A halmozas alakzatelnevezés 6sszefoglalo értelmii fogalmat takar: 1étrejohet
felsorolas (enumeratio), részletezés, fokozas, ismétlés stb. utjan (Szathmari
2004: 62); a felsorolas gyakran fokozas (amplificatio), bévités, reduplicatio; a
halmozas (congeries) hasonl6 jelentésu, de kiillonb6zd formaju szavak dsszekap-
csolasa, nem szinonim szavaké, de azok sem zarhatok ki a felsorolas, halmozas
tagjai koziil, barha azonos denotatumot jelolnek is (V6. Szabo—Szorényi 1988:
141-2). A részletezés sordn a szoveg alkotdja megnevezi a nemfogalmat, s utdna
felsorolja az alé tartozo fajfogalmakat vagy azok egy részét (Szathmari 2004:
182).

A kozelmultban Pethd Jozsef foglalkozott behatdoan ennek az alakzatnak ku-
tatasaval (2004) részletes halmozastipologiat is kidolgozva; szintaktikai, sze-
mantikai szempontbol, tovabba a halmozott tagok szama szerint mindsitette a
csoportokat.

Ide iktatom rendszerezését (Pethé 2002: 6):

I. A halmozas szintaktikai szempontbol

A) atagjai kozotti szintaktikai viszonyt tekintve:
1. alarendeld;
2. mellérendelo;
B) az alkoto tagok szintaktikai szintje szerint:
1. mondatrészekbdl felépiilo;
2. szintagmakboal felépiilo;
3. szintagmacsoportokbol felépiilo;
4. mondategységekbdl felépiilo;
o) tagmondatokbol felépiild;
B) egyszerti mondatokbol felépiild.
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Il. Szemantikai szempontbdl megkiilonboztethetd
A) ahalmozas tagjainak jelentése kozotti viszonyok szerint:

1. ellentét;
a) kizaro ellentét (ellentmondas);
B) nem kizar¢ ellentét;

2. fokozas;
o) climax;
B) anticlimax;

3. congeries;

4. (egyszeril) kohiponimia;

B) ajeltargyak ontologiai mindsége szerint:

1. szubsztanciajelentés;

2. akcidenciajelentés;
a) tulajdonsagjelentés;

1) mindségjelentés;
ii) mennyiségjelentés;
B) cselekvésjelentés.
I1l. A halmozas tagjainak szama szerint van
1. két tagbol allo (,,paros szerkezeti”),
2. ketténél tobb tagbdl allé halmozas.

Ehhez a kitin6 és alapos rendszerhez a kovetkez6t flizom hozza: az alarende-
16 halmozas fogalmat Pethé mint korabban Szabo—Szorényi (1988: 142-3)
Lausbergtdl veszi at; Szab6—Szorényi retorikaja szerint: ,,Az alarendelé halmo-
zas leggyakrabban alkalmazott jelensége az epitheton (appositum), a jelz6i ki-
egészités egy fonévhez. Az epitheton nélkiili kozlés csupasz, még a til sok
epitheton a stilust dagalyossa teszi.” Pethé (2002: 5) helyesen jegyzi meg az
alarendelt és a mellérendelt halmozast megkiilonboztetve: ,,Valdjaban [...] egy
nyelvi jelenségrdl van szo, csupan a szempont eltérd: az alarendelés megallapita-
sakor azt vizsgaljuk, van-e szintaktikailag folérendelt tag, mig a mellérendeld
halmozas kategoria arra utal, hogy a halmozast alkotd tagok egymashoz valo
viszonya kertilt elotérbe.” Pethd tehat a szintaktikai szempontot veszi itt alapul,
ellentétben O. Nagy Gébor (1975: 180) nézetével, aki a szemantikai szempontot
tartotta fontosnak: ,,A mellérendelé halmozas alapformaja a congeries, mely
sziikebb értelemben egy gylijtonév tobb szoéval vald feloldasa, egyazon foga-
lomnak tobb szoval vald megjeldlése.” A szemantikai szempont az ijabb rend-
szerezésekben nem az ala- vagy folérendeltséggel kapcsolatban jelentkezik.

Pethd fent idézett 1. A) pontjahoz megjegyzem, hogy a halmozasok osztalyo-
zasakor érdemes volna figyelembe venni Deme Lész16 éltal bevezetett fogalma-
kat, a szintez6dést és a tombodsodést (Deme 1971). Az ,alarendel6” halmozas
kapcsan azt lehet vizsgalni, az egyszerii vagy (akar tobbszordsen) dsszetett mon-
datnak mely szintjén jelentkezik a halmozas valamely fajtaja: a ,,mellérendel6”
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halmozas pedig a tombosodés fogalmaval hozhatd kapcsolatba, kiilonosen ak-
kor, ha a szoveg mikro-, esetleg mezoszerkezeti egységeir6l mondhatjuk, hogy
szerkezeti-szemantikai hasonldsaguk, paralelizmusuk a halmozas alakzatat hoz-
zak létre.

A tdmbosddés természetesen a kettdnél tobb tagbdl allé6 halmozés esetén 1ép-
het fel, a szintezddés pedig a mondattdombok, mikro- és mezoszerkezeti egysé-
gek halmozasakor elvesziti 1étjogosultsagat. Ott ugyanis grammatikai szempont-
bol mar nem lehet ala- vagy folérendeld viszonyrol besz€lni, a jelen rendszerben
pedig a tipusok e csoportja grammatikai tekintetben hatarolddik el egymastol.

A sorozatot tehat a kovetkezoképpen egészitem ki: a halmozas alkotd tagjai
lehetnek

mondatrészek
szintagmak
szintagmacsoportok
mondategységek

a) tagmondatok

b) egyszerli mondatok
Osszetett mondatok
mikroszerkezeti egységek
mezoszerkezeti egységek

Itt most nem foglalkozva a felsorolas, a congeries, a climax, anticlimax stb.
adta rendezésbdl adodd szemantikai kiilonbségekkel, a fenti szerkezeti szem-
pontok szerint kdvetkezik néhany szoveg(rész) vizsgalata Marai Sandor kispro-
zai miveib6l. Az elemzés mégsem tekint el teljesen szemantikai, pragmatikai,
stilisztikai megallapitasoktol.

(1) Torténetkéi, melyeket német, francia, latin és angol szavakkal tiizdel
meg... (Eg és fold. Az élvezé. 13.)

Marai halmozasai kozott ritka az ilyen egyszerti, magatdl értet6do, természe-
tes szemantikai viszonyu tagok kapcsolata. Az itt halmozott tagok raadasul a
Szabo—Szorényi (1988) altal jellemzonek mondott jelz6halmozas, ,,alarendeld”,
helyesebben: alarendelt, azaz szerkezeti szinten levé egységek halmozasa.

Szerkezeti szinten azonban akar hatdrozok is allhatnak — igenévi alanyhoz
mint folérendelt taghoz kapcsolodva:

(2) Igen, a Viros és a Dém megmarad — el kell valasztani a gyermekkortdl,
az emberektdl, az idbszeriitdl, a valtozotol és elomlotol, mely oly félelmetes és
idegen, éppen a varosban, s éppen mert a vér, hus és emlék szerint orokkeé isme-
rés. (Eg és fold. Ejféli mise. 22.)

A Varos és a Dom Marai vilagaban a polgar sok évszazados alkoto tevékeny-
ségének szimbdluma, s igy nemcsak koznapi értelemben tartoznak Gssze. Az
elvalasztani f6névi igenévi alany alarendelt, halmozott hatarozo6i vonzatai csak a
szOveg asszociacios mezOjében alkotnak szemantikai Osszefiiggést, a meglepd,
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elgondolkoztatd kapcsolodas a stilisztikai feltlindség vonasat adja a szovegnek
(Tolcsvai Nagy 1996). A halmozott tagok szoros dsszetartozasat a mellékmon-
dati — ismét halmozasokkal teli — folytatas egyértelmiien jelzi, s igy tombokre
tagolodast nem tudnak koztiik felfedezni.

Alérendelt, de mondatszintii szintagmatagok halmozésa:

(3) ...mi kell az élethez? Egy agy, egy asztal, egy szék.

(Fuives konyv. 151. Az utazasrol és a szallodai szobakrol)

A retorikai kérdésre adott valasz alanyai kiegésziilnek a kérdés allitmanyaval
[kell].

(8) Junius. Egyszerre észrevessziik, hogy a lakds, a vildg, az élet megtelt vi-
ragokkal. (Eg és fold. Viragnyelv. 14.)

A halmozott alanyok a fokozas (climax) alakzatit hozzak létre: a lakds — a
(kiil)vilag — az élet ’belsd vilagunk’. Ez az altaldnositd tendencia Mérai szo-
vegszerkesztésében jellemzo, igen gyakori megoldas.

Mondatrészek (szintagmatagok) és szintagmak, s6t szintagmacsoportok hal-
mozasa egylitt jelentkezik.

(5) Mar csak azt szeretném folytatni, jol-rosszul, cepekedve, krakogva, nyog-
ve, okularéval és élesre koszoriilt miiszerekkel, amit az elmult héten kezdtem.
(Eg és fold. Hétfs, elseje. 11-12.)

A halmozott szerkezeti szintli (azaz a fénévi igenévi targyhoz kapcsolodo)
hatarozok szemantikailag Osszefliggenek ’minden esetre, minden erémmel és
eszkdzommel’; hatdrozoként azonban eltérd csoportba sorolhatok: mod-, mod-
allapot, allapot- és eszkozhatarozok. Mégis halmozas: a tagok mellérendel kap-
csolatos viszonyban allnak.

Halmozott mondatrészek (értelmezék) és halmozott mellékmondatok egyiit-
tese kovetkezik.

(6) Keze, a pecsétgyiiriis, rancos, nemes és ziilott kéz, mely oly sokat jatszott
nékkel és kartyalapokkal, s tapogatta gyanisan eldkeld és megbizhaté emberek
kezét, néha faradt mozdulattal szive felé emelkedik.

(Eg és fold. Az élvezd. 13.)

A (pecsétgyiiriis és rancos) — (nemes és ziillott) jelz6halmozas a fent abrazolt
modon tombosodik, a tombosodés az elemek meglepd, szokatlan szemantikai
kapcsolatabol ered. Ugyancsak szokatlan a nékkel és kartyalapokkal; a gyaniisan
eldkeld és megbizhato tagok Osszekapcsolasa; mindez stilisztikai szempontbol
szintén feltiindség kategoriajaba sorolhato.

A tagmondatok ko6zott — kozben egy helyiitt mondatszinten, mondatrészek
kozott — fellépd halmozas szemantikailag ismét igen valtozatos viszonyokat
mutat, a paralelisztikus és egy asszociaciés mezdébe sorolhatd tagmondatokat
elvarastorld ellentétes logikai viszonyu tagmondat koveti:

(7) Csehov hései valamennyien kissé szalonkabatot viselnek, csiptetds papa-
szemet, s szakallasan dllnak a vilagban, mely ismeri mar a vasutat és a diftéria-
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oltast, utdilja az abszolutizmust, és hevesen vagyik az alkotmdnyossdagra, de ti-
tokban legszivesebben még szankon jar, mint Gogol alakjai.
(A négy évszak. Januar. Csehov. 15.)

Az egy asszociacios mezObe tartozd egységeken belill a vasut és a diftériaol-
tas, az abszolutizmus és az alkotmanyossdag egy-egy szemantikai mezdébe is so-
rolhatok: a vasut és a diftériaoltas mint a 19. szazad tudomanyos-technikai viv-
manyai; az abszolutizmus és az alkotmdnyossag mint politikai fogalmak az elsé
tomb 1ényegét alkotjak a korszeriiség tényez6éiként, a szankon jaras ohaja ezek-
kel ellentétben a mult iranti nosztalgia kifejezdje.

A nominalis stilusban irt sz6veg mondatai (tagmondatai) sem grammatikailag
nem tartoznak valamely folérendelt taghoz, szemantikailag sem rokon értelmi-
lem adja, mely szerint a felvillané elemek az élet fontos vagy éppen meghatéro-
76, megddbbentd tényeit nevezik meg. A koltemény csaknem kizardlag nomina-
lis mondatok halmozésa:

(8) Himnusz
A viz, a fold, a nap, a felhé!
A bor, a veér, a csok, az alom!
A fii, a k6, a napraforgo!
A reggelek! A naplemenete!
Nadsip a sds kozt! Ebredés!
Bach! Tetem a popradi uton!
A hajnal, a madarak, a versek!
Halottak! Kod! A tenger dsszel!
A mod, ahogy kezét emelte!
Konnyének ize! Seb a szamon!

(A négy évszak. 19.)

Tagolt tagmondatok halmozasakor a halmozas paralelizmussal fonodik dssze:
a tagmondatok hasonl6 szerkezetiiek:

(9) A csoda megnyilatkozdsi formdit sem konnyii mindig érzékelni: nem jar
mindig két labon, nem lehet lefényképezni, nincsenek telekkonyvi sem anyakony-
vi adatai. (Fiives konyv. 157. A csodarol)

A szemantikai 0sszefliggés: a csoda kdznapi-fizikai médon nem érzékelhetd,
ezt részletezik a paralelisztikus tagmondatok; ez a harom mondategység egy
tombot alkot, s kifejtd magyarazo tombként kapesolodik a hatarozott, altalanos
érvényl kijelentést tartalmazo elsé tagmondathoz.

A Fiives konyv 158. szaml maximaja, A kisértésrél cimii a halmozas sze-
mantikailag s szintaktikailag valtozatos formaival él:

(10) A kisértésrol

Valahanyszor kishitii leszel munkadban — s milyen gyakran megkisert a fa-
radtsag, a csémor, a céltalansag kinzo érzése! az énvad, hogy ez is csak hisag,
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a homalyos vagy, hogy jobb lenne hagyni mindent, csak a legsziikségesebb, on-
fenntarto miiveleteket végezni el, olvasni és élni, jelteleniil és nyomtalanul élni és
mulni el! — tudnod kell, hogy ez a legsulyosabb kisertés, mellyel az élet megki-
nal. llyenkor erésnek kell maradni, mint az igazi hosok, mikor lehetetlen feladat-
tal dllnak szemkozt. Tudnod kell, hogy mindenhez inkabb van jogod, mint meg-
szokni a munka eldl, melyet kijelolt szamodra a végzet.

A szbveg els6 tagmondataba terjedelmes, tobb tagmondatbol allo rész ékeld-
dik be, kiilonb6z6 grammatikai szinten jelentkezé halmozasokkal. A kdzbeékelt
1-6. tagmondat halmozasai jelzik, hogy milyen sok oldalrdl veszélyezteti az élet
az egyén szamara kijelolt feladat elvégzését. A faradtsag, a csémor, a céltalan-
sag kinos érzése genitivus obiectivusos szerkezetben az alanyhoz kapcsolédo
szinonim birtokos jelzOk halmozottak, de halmozott az alany is: érzése, az on-
vdad. A tovabbiakban a két paralelisztikus szerkezetii értelmez6i mellékmondat
kozil az els6 a hiusdag és (homalyos) vagy az allitmanyok halmozasa, majd két-
taglh halmozasok kovetkeznek a tovabbiakban is. Koziilik a legfontosabbnak
tartott két tényezo csak e kontextusban kap szemantikai 6sszefiiggést mint az ir6
szamara leglényegesebb: olvasni és élni.

Hogy a halmozas szdvegalkoto elvként mikroszerkezeti egységek kozott is
megjelenik, paralelizmussal tarsulva, a kdvetkez6 szoveg mutatja:

11) Egés fold 2001. 7.1. (Bevezetd iras)

(Teljes szoveg)

YEg és fold kozott élek,
2yan bennem valami halhatatlan és isteni,
3 de szoktam az orrom is piszkalni,

“ha egyediil vagyok a szobdban,
>lelkemben elfér India minden bolcsessége,
®de egyszer pofozkodtam a kavéhdzban egy részeg iparlovaggal,
"érdkon dt tudom nézni a vizet és a madarak repiilését,
8de ongyilkossdgi tervekkel is foglalkoztam mar,

“mert egy hetilapban pimasz hangon irtak egy kényvemrél,
YKung-fu-ce testvére vagyok az emberi dolgok megértésében és a bolcs

kozonyben,

- de nem birom ki,

2ha a hirlapok nem emlitik meg a jelenvoltak kézétt nevem,
13‘megdllok az erdo szélén,
Y-és kaprazo szemmel nézem az Gszi lombok szineit,
5 de nem tudok mdasként érezni a természet irant,

®mint fenntartdssal és gyanakvdssal,
Y hiszek az értelem felsébbrendii erejében,
185 egészen ostoba tdrsasdgokban fecsegéssel toltottem el életem legtobb

estejét,

¥ hiszek a szerelemben,
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2 de legtobbszor fizetett nékkel vagyok csak egyiitt,
2 hiszek az égben és a foldben,

2 mert ember vagyok, ég és fold kizott,
2 Gmen.

A paralelizmus és az ellentét e koltdi iras f0 jellemzdje. Az elvaréstorlo ellen-
tétek profan mindennapisaga stilarisan is szemben all az 6ket bevezetd tagmon-
datok komoly emelkedettségével. Minden ilyen két (esetleg harom) tagmondat-
bol allo egység egy-egy mikroszerkezeti egységet alkot, egészen a 20. tagmon-
datig, ezt eddig egy nagy tombnek tartom, majd egy rovid, de a mindennapi,
gyarldo emberi vonasokat is beismerd részeket emelkedett lezaras — egy rovid
tomb — koveti, melynek ahitatdhoz az ember vagyok és a lezard amen erételjesen
hozzajarul...

A fenti elemzések rovid szovegek vagy rovid szovegek részletei. E szovegti-
pusban kiilondsen fontos a retorizaltsag, s elmondhatd, hogy az adjekcios alak-
zatok altalaban, a halmozas alakzatainak kiilonféle tipusai jellemz6en szovegal-
koto tényezok a Marai-miivekben.

3.4. A kormondat: atmenet a mezoszerkezet felé

A perihodosz ’korforgas, fordulat’ eredeti értelmében verstani fogalom, a go-
rog-romai idémértékes verselésben volt hasznalatos (Szepes—Szerdahelyi 1986:
397).

Valamely mondatszerkezet jel6lése is ismeretes az antik retorikak ota a peri-
odus, megalapitéi az okori gordogok: Traszliimachosz, Iszokratész, Démoszthe-
nész (Zolnai 1957: 153), de a vele jelolt fogalom az idok folyaman sokat valto-
zott, s6t valtozatai jottek létre az igy nevezett mondatalakulatnak, fontos vonasai
koziil azonban vannak allandé k6zos jegyek. Arisztotelész Rétorikaja (magyar
nyelven 1982: 193) szerint ,,Az 6sszefonddott stilus kérmondatokbol all, amely-
nek kezdete van, onmagaban befejezett, és terjedelme jol attekinthetd. Ez a for-
ma kellemes és jol megjegyezhetd; kellemes, mert ellentéte a hatartalannak, és
mert a hallgato folyton gy érzi, hogy felfog valamit, mivel mindig lezar valamit
onmagaban [...]. Kénnyen megjegyezhetd [...]. Ez azzal magyardzhatd, hogy
koérmondatos stilus ritmusos.” Azt is tartalmazza Arisztotelész Rétorikaja, hogy
a kormondatnak nem szabad két részre szakadnia. Mai elgondolasunk szerint
ezzel szemben a klasszikus kdrmondat el6készitd eldszakaszra és lezard utdsza-
kaszra tagolodik, ez a kettds pillér egyik {0 jellemzdje. Arisztotelész tovabba a
kormondatot tobbtaghi és egyszerli tipusba sorolja. A tobbtagu kdrmondat is
befejezett, tagolt és egy lélegzetre kiejtheté mondat, nincs kettévagva, hanem
kerek egész. A tagmondat a kormondat két részének egyike.

Roland Barthes szintén (1957: 166—7) a fentiekhez hasonl6 elemeket tart fon-
tosnak Arisztotelész Rétorikajabol, hozzatéve, hogy ,,geometrikus” szerkezeti a
kérmondat, s a commak (hatarok) és colonok (tagmondatok) bels6é rendszere;
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ezek szama vitatott, altalaban harom vagy négy colon kivanatos, oppozicidoba
allitva.

Ugyancsak Barthes hivatkozik (uo.) Dionysios Halikarnasseusra, aki szerint
1étezik ,,dinamikus” szerkesztés is, ez a mondatot mint ,,mozgastol athatott”
periodust szemléli.

A ritmusossagot tehat lényegesnek tartottdk az antik szerzdk: Cornificius
(1987: 229) ,,0sszefliggd és ritmusos szohalmaz”-nak nevezi a kérmondatot,
mely befejezett gondolatot foglal magaba. Szerinte harom esetben alkalmazhato
leghatékonyabban: szentenciaban, ellentétben és kovetkeztetésben. Az altala
felsorakoztatott ,,kormondatok™ tipusai két-harom tagmondatbol allnak, s nem
emliti 6 sem a ma jellemzonek tartott kettds tagolast.

Quintilianus (1913: II. 267) a szokotés szabalyait taglalva beszél a kdrmon-
datrol, sokféle elnevezését sorakozatja fel: ambitus (koriiljaras), circuitus (megke-
riilés), continuato (gondolatfiizés), comprehensio (6sszefoglalas), circumscriptio
(koriilkerités). A kormondat kétféle: az egyszerti kormondat, mikor egyetlen
gondolatot visziink végig hosszabb korvonalban, a mésik tobb tagbol és sza-
kaszbol all, amelyek mindegyike kiilon-kiilon gondolatot foglal magaba, mint
., Megjelent a bortonfeliigyeld és a praetror hohéra”.

Mint a jellemzés és a példa is mutatja, az Osszetettség itt nem szintaktikai ér-
telemben all.

Adamik Tamas (1998) szamos antik szerzének nézetét elemzi. A kérmondat
elméletének 6 kidolgozoja Cicero volt; az 6 retorikaja szerint a kormondatot ,,a
ritmus ragadja, sodorja magaval egészen a befejezésig, amikor is nyugvopontra
tér”. (140) Cicero a kormondat érzelmi hatasara is hivatkozik: bemutatd beszéd-
ben kell alkalmazni, ebben is igazi helye a befejezésben van, amikor a logikailag
megnyert hallgatésagot érzelmileg is meg kell nyerni. A térvényszéki beszédben
csak korlatozottan, megfeleld céllal alkalmazhaté (Adamik Uo.). A ciceroi kor-
mondat tehat a szénoklatbol, a hangzo beszéd kimivelt fajtajabol sziiletett.
Livius bonyolultabb mondatai irott nyelvi eredetiiek (Zolnai 1957: 154; Petofi
1979).

Démétriosz (Adamik 1998: 191) a kérmondat szerkezetérdl azt a maig fon-
tosnak tartott sajatsagot allapitja meg, hogy olykor ellentéten €s parhuzamon
alapul. Nala mar lényegesnek mindsiil a szerkezettipus (Uo. 202); ,,a szoflizés
fennkdlt legyen, valahdnyszor a birdé nemcsak ismeri az ligyet, hanem a beszéd
hatésa alatt is all.” Démétriosz a kdrmondat harom fajtajat kiilonbozteti meg: az
elbeszél6 kormondatot, ez se nem ko6tott, se nem laza; a szonoki kérmondatot, ez
feszes és korkords, ritmus, taglejtés €s ,kerek szaj” jellemzi; a parbeszédbeli
kérmondatot, ez oldott és egyszert.

A fent vazolt antik kormondatleirdsok a ma meghatarozonak tartott jegyekbol
tehat a befejezettséget, a ritmikussagot, a paralelizmust tartalmazzak, s utalnak
stilisztikai tényezOkre is: az érzelmi hatasra, a fennkdltségre. Ueding (1992—
2003. 6. 750) és Lausberg (1963: 152) szintén az antik retorikdk kdrmondatfel-
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fogasait taglalja, Lausberg szerint a kormondat a préza numerozitasanak egyik
tényezdje.

Elfogadhatjuk a Vilagirodalmi Lexikon (Szepes—Szerdahelyi 1986: 397)
megjegyzését, mely szerint az antik retorikakban a periodusos tobb gondolat
teljes kifejtését is jelenti, szabalyos, ritmikus elrendezésii tobbszords Osszetett
mondatban, de ennek kritériumait nem egységesen és nem hatarozottan koérvona-
laztak az antik szerzok.

A mai értelemben a kdrmondat sok tagmondatbol all6 mondatkonstrukcio,
szabalyos mondatstruktura. A stilisztikdban elterjedt nézet szerint altaldban ma-
gasztos tartalomnak, nagyszerli patosznak, mély gondolati tartalomnak, szenve-
délyes érzéseknek kifejezési eszkoze, emelkedett stilusban hasznalatos (Fabian—
Szathmari-Terestyéni 1958: 291-293, Szathmdari 1961: 467-468, Szathmari
2004: 109-111, MMNyR. Il. 449-450). Zolnai Béla szerint is (1957: 160) a
klasszikus miiveltségii, szimmetriara, mértékre torekvo, a kifejezés emelkedett-
ségét, széles, méltdsagteljes menetét apold, higgadt patosszal szonokolni akard
irok miivelik elsésorban a szabdlyos mondatarchitektarat.

Ellenpélda természetesen akad, foként szatirikus vagy tréfas szandékkal alko-
tott mondatszerkezetek kozott (Petofi: A helység kalapacsa; Arany: A fiillemiile);
Soltész Katalin (1965: 179) monografidjaban megjegyzi, hogy Babits Mihaly A
vilagossag udvara cimii, a fovarosi bérhazak lichthofjat, ezt a ,koltdietlen tar-
talmat” irja le klasszikus kormondattal (Csak a hdzmesterné kezdetii mondat).

Ezek természetesen szorvanyos, miifajfliggd és nem jellemzo példak.

Herczeg Gyula azonban (1976: 128-140) vitatja, hogy a kérmondat minden
tipusaban magasztos tartalom, szenvedélyes érzés, mély gondolat kifejezdje
volna. Pazmany Péter egy mondatat részletesen elemezve arra az eredményre
jut, hogy éppen a nem nagy horderejli gondolat emelkedik meg a kérmondatos
szerkesztés altal: ,,az ismétlédések és paralelizmusok révén az egyes szavak,
illetve egyes mondatok szemantikai tere nyomatékot kap; a szimmetrikusan el-
helyezett sz6 vagy mondat kifejezobbé, telitettebbé valik.” A kormondat véle-
ménye szerint olyankor kertil elotérbe, amikor torténeti, kulturalis, izlésbeli té-
nyezOk 0sztonzik alkalmazasat. De ez nem minden korban magasztos, szenvedé-
lyes tartalmakat jelent.

Maga a forma azonban alkalmas a patosz érzékeltetésére. Herczeg Gyula a
tovabbiakban Babits Dante-forditasat vizsgalja, ebben ,,a targyilagos kozléshal-
maz Dante miivészi fogasai kovetkeztében [melyeket Babits nagy formai és
tartalmi hiiséggel ad vissza] erdre kap, tényleg athatja a sorokat a szamkivetett és
ghibellinhti, a német csaszart kérlel6 Dante szenvedélye” (uo.).

Herczeg tanulmanyanak (1976: 133-135) fontos adata, hogy a XIII. szazad
masodik felében, foként Italidban, a varosi polgarsdg mindennapi élete (pénz-
gazdalkodas, adas-vétel, épitkezés) megkivanta az oklevéliras kiterjedését, a
jogasz értelmiség megerdsodését. A hivatalos iratok vilagossagot, konnyl atte-
kinthetdséget koveteltek meg, s ehhez alkalmas volt a paralelisztikus csoportosi-
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tas. Szerinte tehat a jogi nyelvbdl kertilt a paralelisztikus, ritmikus mellérendel
Osszetett mondatos szerkesztés az olasz szépprozdba és koltdi nyelvbe. Dante,
Petrarca, Boccaccio is élt vele, magasztos és kdznapi tartalmak kifejezésekor
egyarant. A klasszikus mondatkompozicié — mondja — a XVII-XIX., kiilonosen
pedig a XX. szdzadban lazul fel. A kdrmondatnak azonban e korokban is vannak
miivel6i; magyar vonatkozasban féként a XIX. szazad elsé felében. E6tvos Jo-
zsef ritmikus prozajanak 1ényege — éppen Herczeg Gyula szerint (1953: 165) —
az erds kotottség és a rend, mely a legnagyobb pontossaggal szabja meg a mon-
datrészek elhelyezkedését. Nemesség, méltosag, aradas van a stilusban ezaltal
(uo. 179). E tanulmanyban Eo6tvos Jozsef irasainak két f6 kérmondattipusat is-
merjik meg: az egyikre a mellérendelés, a paralelizmus, a ritmus, a masikra az
alarendelés jellemz6: a mellékmondatok megelézik a fdmondatot-fémondatokat.
A fémondatokat tartalmazo rész rovidebb.

A magyar stilisztikai és retorikai szakirodalomban 1838-t6l ismeretes a kor-
mondat szaksz6 (NytSz.) a periodus magyaritasara. A XIX. szazad elején ke-
rekbeszéd (Verseghy), kerekmondat (Fogarasi) kerekmonddas (Révai Miklos)
valtozatok sziilettek. Révai Magyar szép toll cimi stilisztikajaban Szenthe reto-
rikajabol vette at ezt a miiszot, Eder Zoltan jegyzete szerint (1973: 348). Révai
kormondat-értelmezésében ,,az egybefoglalt részek ugy fiiggnek egymastol,
hogy az értelem nem teljes, mig az utols6 rész oda nem jarul.” (1972: 57-58).
Lehet ,,maganos (simplex)” és ,,0szvealkotott (composita)”. ,,Minden 6szvealko-
tott kerekmondas, akarmennyi feltételt foglaljon magaban, azokat mindég csak
két f0 részre szakasztja. Az elsének neve megeldzo, eldljaro, elobbi rész
(protasis, antecedens): a’ masodiknak kovetd, kovetkezd, utobbi rész (apodosis,
consequens). A f6 részek két ponttal osztatnak el egymastol.” (Uo. 58-59).

Ebben a meghatarozasban mar nem nehéz felismerni a ma hasznalatos szak-
szavakat: eldszak(asz), utdszak(asz); ma azonban mar ,.simplex” kérmondatot
nem tartunk nyilvan, amint a XIX—XX. szazad magyar irdinak gyakorlatdban is
szabalyos szerkezetli tobbszorosen Osszetett mondatok a kormondatok.

A kormondat fogalmahoz Klemm Antal (1928: 618) elengedhetetlen kritéri-
umnak tartotta az aranyos szerkesztésen ¢s a ,helyes elrendezésen” kiviil az
elokészitd eldszakaszra €s a f0 gondolatot tartalmazo utdészakaszra vald tagolo-
dast.

Zolnai Béla nevezetes tanulmanya azonban (1929/1957) a két logikai rész, a
,.két pillér” jelenlétét elsdsorban a klasszikus kdrmondatra tartotta kdtelezonek,
,»A klasszikus kormondat [...] elére kész vazat tolt meg élettel [...], mintha egy
elére kész formaba ontené be a maga mondanivaldjat” (Zolnai 1957: 171-2); a
mondat stlya aranyosan megoszlik a kezdeti és végpont kozott, ,,a romantikus
formai torekvés a bipolaritast legszivesebben feloldana” (Uo.). Zolnai szerint a
klasszikus kormondat jellemzd formaja az alarendelés (azaz az utdszakasz tar-
talmazza a fémondato(ka)t; a romantikus tirada sajatos formaja mellérendelés,
azaz a halmozas. A paralelizmus természetesen mindkét tipus alapvetd alakzata.
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A klasszikus kdrmondatban tehat tobbnyire azonos tipusu és aranyosan, parhu-
zamosan szerkesztett mellékmondatok alkotjak az eldszakaszt, ezek elokészitik a
fémondat(ok)bol allo utdszakaszt, ez, az utdszakasz oldja fel az elészakasz altal
felkeltett fesziiltséget, illetve érdeklodést (Petofi 1979: 582); a berekesztd uto-
szakasz rendszerint rovidebb az elészakasznal, s gyakran csattano a zarasa (Zol-
nai 1957, Fabidn—Szathmari—Terestyéni 1958, Szathmari 1961).

A romantikus tirada ,,nyilt és végtelen”; szinte elvet magatdl minden konst-
rukciot (Zolnai 1957: 172), ,,az egyenrangu részek nagy szama annyira dominal,
hogy a logikai szerkezet masodranguva lesz” (Uo. 165). Mégis van konstrukcio,
hiszen a mellérendelés, a halmozas, a paralelizmus szerkezetet hoz létre. A ket-
tos pillér altalaban a romantikus tiradaban is felfedezhetd, a fesziiltség azonban
nem a csattanoban zarul, hanem a véget érni nem akar6 halmozasok, részletezé-
sek, lirai patosszal aradé mondatok, mondategységek oldjak fel.

A barokk kormondattal kapcsolatban Zolnai Béla nézetét fogadom el. Esze-
rint nem a kettOs pillér ennek az alapszerkezete, hanem az ,,asszociacids egybe-
kapcsolodas”, melyben a részek szorosan egybefonddnak tartalmuk Osszetartd-
ereje folytan (1957: 161-2). Kérmondat jellegét az adja — az ala- és mellérendel
kapcsolatok bonyolult szovevényén kiviil —, hogy a bels6 tartalom a mondat
végével lezarul (Pet6fi 1979: 582).

,»A klasszikus kormondat formavaza mintegy eldre adva van, és az olvasoé lat-
ja a célt, amely felé az el6készitd rész torekszik: a befejezé rész aztan le is zarja
a tovabbhaladas utjat. A mondat valdban olyan, mint egy zart, 5Gnmagaba vissza-
tér6 gorbe: kormondat, parafrazis” (Zolnai 1957: 160).

A kormondat — mint lattuk — torténeti képzédmény; tovabba az okortdl napja-
inkig el6fordulnak olyan id6északok, amelyekben kiilondsen kedvelik ezt a reto-
rikus mondatszerkezeti-szovegszerkezeti tipust. Joggal nevezhetem szovegszer-
kezeti jelenségnek is, hiszen az emlitett retorikai alakzatok nem a mondategysé-
gen beliil, hanem a mellérendeld viszony(l mondategységek vagy mondattombok
kozott jonnek létre, a mellérendeld dsszetett mondat pedig mar hatareset a mon-
dat és a szoveg kozott (Tolcsvai Nagy 2001: 117); s6t a tobbszordsen sszetett
mondatbeli tombdsodés altal 1étrejott logikai szerkezeteket sokszor olyan egysé-
geknek tekinthetjiikk, amelyek mar a szoveg mezoszerkezeti egységei korébe
sorolhatok.

Marai Sandor, a rendkivil tudatos stiliszta, irasmiivészetében a retorizaltsag
kiteljesitéseként €élt a klasszikus kotott mondatszerkezeti formaval: a kormondat-
tal. Kisprozai miivei koziil az Eg és fold (1942), valamint a Fiives konyv (1943)
tartalmaz kormondatokat, ezekhez fiiz6k kommentart a kovetkez6kben.

Ha koérmondatnak tekintjiik a ritmikus, paralelisztikus szerkezetli t6bbszoro-
sen Osszetett mondatokat, barha nem ,.két pilléren” all is, akkor ennek szép pél-
daja az Eg és fold bevezetd irasa (kurziv szedéssel megkiilonboztetve a kotetkia-
dasban a tobbi szovegtdl: a maximaktol és reflexioktol). A teljes szoveg egyet-
len, huszonharom tagmondatbdl allé6 mondat (L. 59-60. I.).
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A mondat — mondhatjuk: szoveg — f6 szervezdereje az ellentét, mert az ember
bolcs, hirdeti az értelem fels6bbrendiiségét, ,,halhatatlan és isteni” — azaz alko-
tasra képes; de esendd, kicsinyességektdl és hitisagoktol s egyéb gyarlosagtol
sem mentes. Az ég és a fold, melyek kozt él, a két polus szimboluma. A szoveg
(mondat) generikus értelmii, nemcsak az alkotd, a , lirai én”-re érvényes: ilyen az
ember.

Az ellentétes értelmii (megszoritd, azaz elvarastorld ellentétet tartalmazo)
mikroszerkezeti egységek csaknem teljesen ép parhuzamos szerkesztéssel kove-
tik egymast, s az elvarastorlé ellentétet kifejez6 egységekhez kapcsolodd mel-
lékmondatok is szabalyosan helyezkednek el: 3—4 tagmondat utan, a 3—4. tag-
mondatnak van egy-egy feltételes, hasonlitdo vagy éppen okhatarozéi mellék-
mondata. A mondat szintmélysége tehat csak egy-egy mellékmondatig terjed.

Az ismétlés sajatos valtozata ad lezart format e szovegnek: a redditio alakzata
mintegy zarojelet képez: Eg és fold kozott élek — kezdi, s mert ember vagyok ég
és fold kozott. Ezt a varialt ismétlést nyomatékositja az dmen, erésitve a szoveg
komolysagat, gyengitve az elvarastorld ellentétek helyenként értékmegvond
elemeit, negativ hatasat. A tagmondatok kezdetén allo de és egyéb kotdszok (ha,
mert, mint stb.) nem egyszeriien a polysyndeton alakzatat jelentik: a de kétszer
kapcsolodik nem partikulaval de nem kezdetli tagmondatokat hozva létre:
anaphora. Gradatio jelentkezik tobb mellérendeld szintagmaban: halhatat/an és
isteni; — az emberi dolgok megértésében és bolcs kdzonyben, — fenntartdssal és
gyanakvassal. Az ég és a fold nyelvtani viszonyitéelemeinek valtozasa: polypto-
ton; a szintaktikai funkcio valtozasat jelenti: hiszek az égben és a foldben; mert
ember vagyok, ég és fold kozott, amen — zarja a szdveget.

A gazdag retorizaltsag, az alakzatok valtozatos és szamos eléfordulasa nem
homalyositja el a szoveg fo szervezberejét: a parhuzamot és az ellentétet: az
ellentétet tartalmazo mikroegységek paralelisztikus egymasutanjat. Czetter Ibo-
lya jegyzi meg: ,,A paralelisztikus szerkesztés tendenciozus hasznalata [...] er6-
siti azt a hipotézist, hogy az alkotdi magatartas és szemlélet mogott a szimmetri-
kus, attekinthetd, mégis komplex mddon vald lattatast lehetové tevd formak
dominalnak” (2001: 21).

A klasszikus kormondat alarendeld valtozataban a fémondatot vagy fomon-
datokat, illetve a fomondato(ka)t tartalmazéd szerkezeti egységet az utdszakasz
tartalmazza, ebbdl all az utészakasz, ez oldja fel az el6szakasz altal felkeltett
fesziiltséget, illetve érdeklodést. Az eldszakasz tehat mellékmondati szinten
helyezkedik el. (Petofi 1979: 582); az ilyen kérmondat ,.elore kész vazat tolt
meg ¢élettel [...], mintha egy elére kész formaba 6ntené be a maga mondanivalo-
jat” (Zolnai 1957: 171-2). A paralelizmus természetesen a klasszikus kérmon-
datnak is alapvetd alakzata. Hogy milyen ,.élettel”, tartalommal tolti meg e vazat
a Marai-kormondat, a kovetkez6kben latni fogjuk.

Az ilyen mondatok elészakaszai az elemzett Marai-szovegben hasonlito mel-
lékmondatokkal indulnak, ilyen értékili egységet alkotva; generikus tartalmuak, s
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az utészakasz a — Marainal gyakori — Szentenciozus lezaras, az emberre, az ¢let-
re, a hivatdsra vonatkozd bolcs és emelkedett megéllapitas. A klasszikus forma
tehat mélto keretet ad az élet nagy kérdéseirdl, az élettapasztalatokrdl, az er-
kdlcsrol, magatartasmintakrol szolo tartalmaknak.

Az Ars poetica cimii ciklusnak Of sor, tiz sor cimii darabjanak kérmondata
paralelizmussal szerkesztett — mellékmondati szintli — mikroegységeiben gemi-
natio érvényesiil, az els6¢ és masodfokil mellékmondatokban egyarant. Ezt az
eloszakaszt tartalmi fokozas is jellemzi, ez a gradatio, climax vezet el az utdsza-
kaszhoz, melynek halmozasa akar ellentétes értelmii elemeket is sorakoztat
egymas utan (figyelni, henyélni); s az utolsé mellékmondatban kifejezett, az
irasra, az élet értelmére vonatkozo tartalom értelmezi a mondat egészét. A {0-
mondat halmozéasa mintegy az alkotoi életforma teljességét tarja fel.

1S ahogy a rozsak ezreit kell dsszepréselni Bulgaridban,
*hogy kicsorduljon egyetlen csépp rozsaolaj,
%5 ahogy feltétleniil kell szeretni,
*hogy kibuggyanjon az emberi testbél az élet és a halal vallomasa, az
ondo,
>s ahogy teljes fajdalmat kell érezni,
Shogy kicsorduljon egyetlen konnycsepp az emberi szivbsl és sze-
mekbdl,
gy kell élni, varakozni, figyelni, magamba és a vilagba nézni, olvas-
ni,henyélni, mosolyogni, egyediil diinnydgni és emlékezni,
%hogy megirjam ezt az 6t vagy tiz sort.

Az Ars poetica cimil ciklusnak 4 repiilé cimi szovege egyetlen klasszikus
kérmondat — ha szerkezetét tekintjiik; bar — talan mert a hatalmas eldszakasz
minden érzelmi tartalmat kifejezett, fokozni mar nem lehetséges — felkialtojellel
zarul, s az utészakasz 0j mondatot kezd; szOvegtanilag, szerkezetileg mégis
egyetlen mondatnak tartom. Szabd Zoltan szerint (1998: 118-9) a romantikus
tirdda nemcsak egyetlen sokszorosan dsszetett mondat, hanem a kérmondathoz
hasonlo, annak szerkezeti formajat kovetd szovegegység vagy szdveg is lehet;
ugy latszik, a klasszikus kormondat kotott formaja is megjelenhet két grammati-
kai mondatra tagolva, melyben az elGszakasz voltaképpen onallosult mellék-
mondat értékii hatalmas tomb.

“Mint a repiil6,
Zaki vilagkoriili Gtja elétt gondosan elhajit mindent,
*ami a gépet terhelné,
*nem visz vastag ruhat, meleg, kotott, holmit,
>lemond a béresizmarol,
%amely taldn hasznara lehetne a szibériai mocsarakban,
"ahol véletleniil le kell szallnia,
®utolsé pillanatban elhajitja a meleg csokoladéval és
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citromos paradicsomlével toltott termoszokat is,
“melyek szomjat olthatnak a sivatagban,
1%¢ldobja prémsapkajat,
"'mely megovhatna kopasz fejét Gronland jégmez6in a zsaba-
tol és a jeges szelek huzatatol,
125 végiil igazan csak egy szal vékony és konnyii ruhat, egy
szendvicset, egy korty vizet visz magaval —
13 gen,
“az utolsé pillanatban el6huzza zsebébdl pénztarcajat is,
melyben halott apja és kisfia fényképét Grzi,
“mert a térca is néhany dekét nyom,
175 ezért kihajitja a berregd gép ablakan a szerelének,
185 gy mindent eldob és itt hagy a foldon,
195 legszivesebben egész mezteleniil és felesleges emlékek és halott
sulyok nélkiil szallna be a gépbe,
%-csak hogy mennél tbb benzint és olajat és mindenféle
lizemanyagot vihessen utjara:
2 minden csepp vérét szivesen elcserélné benzinre,
?hogy messzebb és magasabb juthasson!
Zigy ¢l az ember,
244 oy i,
Bigy készill a végsé szarnyalasra,
%oy dob ki minden fol6slegeset életébdl,
“"hogy tobb iizemanyagot vihessen magaval,
%85 messzebbre jusson.

Az Eg és fold cimii kotet Mint mdrciusban alcimet hordozo szovege egyet-
len kdrmondatbdl allo teljes mil. Alarendelé kdrmondat: a kettéspontot kovetd
utodszakasz hordozza a fontos — s6t: magasztos — tartalmat, hitet abban, hogy az
emberi vilag minden gyaldzata mogott mégis ,,élnek vilagosabb erdk”. A topren-
g0, moralizal6 Marai ezt a reményt nem patetikusan, s nem is teljes hatarozott-
saggal fejezi ki: még mindig (higgyed), mégis, mégis (ravetik vilagossagukat a
fények az emberi vilagra).

Az el6szakasz a kormondatban szokasos halmozast tartalmazza (a 2—3. tag-
mondat), de legvaldsziniibb értelmezése szerint (kbrmondatban szokatlanul!) az
els6 tagmondatba beleékelddik a 2—4. tagmondat. Az eldszakasz szépen kifejtett
hasonlat, s mar ebben is megjelenik egy generikus értelmi, a ,,marcius” hason-
lattol magasabb szféraba emelt megallapitas: a vilag akarata mindig a fény és az
élet.

Az utdszakaszbeli fomondat — egyben az egész kormondat fémondata — fo-
kuszhelyzetben all6 mutatd névmasi hatarozoszava mint utal6sz6 (ugy) a higy-
gyed igealakkal egyiitt tartalomvard, dnmagaban szemantikailag még nem fejezi
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ki a kormondat Iényegi tartalmat, ez a 7-9. tagmondatban jelenik meg. A 7-8.
tagmondatok mint halmozott mellékmondatok a ,,fény” 1étének reményét, majd a
9. tagmondat a ,,fény” eljovetelét hozza magaval. A 10. tagmondatban — kor-
mondatban szokatlan moédon — redditioként, keretet képezve visszatér a kezdo
hasonlat, varialt, halmozassal bdvitett ismétlésként, a Mdarai-mondatszerkesz-
tésre jellemzOen lazan hatravetett hatarozdoval: mdrciusban.
“Mint marciusban,
“mikor délutan négykor még mindig nincs alkonyat,
%5 a téli homalyhoz szokott szemiink megérzi,
“hogy ez a halvany fény mar makacsabb és erételjesebb,
La vilag mar ki tudja fejezni akaratat,
>ami mindig a fény és az élet:
%gy higgyed még mindig,
"hogy a dogvész és gyalazat mogott élnek vilagosabb erdk,
8lappangnak fények,
“melyek egy napon reavetik vilagossagukat az emberi vilagra,
mégis, mégis,
% mint ez az elsé, makacs fény, délutan négykor, méarciusban

A Fiives konyv 11. szamu szovege A rendszerrol, melyet késébb megisme-
riink foglalja magaba a vdandor-hasonlatot, klasszikus kdrmondat felépitettségé-
ben. Masodfoku mellékmondatai paralelisztikusan kovetik egymast, a halmozas
(enumeratio) fokoz6 értelmii (amplificatio): a harmadik jelz6i (esetleg értelme-
z61) mellékmondat tartalma a leglényegesebb, majd az altalanos, generikus ér-
telmet a fdomondat tombje (az utdszakasz) hordozza. Ez a csattano s az 6t kdvetd
mondat mintegy nyugvopontra juttatja a szdveget, hogy a vdndor-motivum a
kovetkez6 maximaban még teljesebb kifejtést nyerjen (12. Arrél, hogy minden
nap tovaibb kell menned).

Mint a véandor,
Zaki egy bonyolult hegyrendszert ismert meg vandorlasai kozben,
%5 a legmagasabb csucsokra érve atlatja egy taj szerkezetét,
“attekinti a hegycsucsok Osszefiiggd sorozatanak torvényszerii-
ségét,
>agy latjuk mi is malo évekkel a rendszert mindabban,
®ami torténik életiinkben és masok életében.

A kotet masik kdrmondata (139. Arrél, hogy idénként lazitani kell az életen
¢. maximaban talalhatd), a sajos-motivumot Ujitja meg a szovegkezd6 kdrmon-
dataval, melynek eldszakaszaban két szinten jelentkezik halmozas és fokozas
(enumeratio, climax) alakzata: a mellékmondatok k6zott, valamint a 7. tagmon-
datban. Az utdszakaszbeli fomondat (ugy tudjad te is életed veszélyes és viharos
pillanataiban) szemantikailag kevéssé tartalmas: a veszélyes és viharos VisSza-
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utal, az #gy mutatd hatarozoszo6i névmas eldreutal az utészakasznak mellékmon-
dataiban hordozott generikus tartalomra. A mondat lendiiletét itt is eldsegitik a
fokozo ismétlések.
“Mint a hajos,
%kinek hajéja nagy viharba jutott,
%5 egyszerre latja,
*hogy a vitorlak kételei megfesziilnek,
>a nagy vitorlaszarnyak vészesen megdagadnak
az orkén tébolyodott leheletétdl,
®a huzalok recsegnek és ropognak,
"5 a diiledez és tancolo hajofedélzeten, a bégé és atcsapod
hullamok kozott, imbolyogva, utolsé erejével is a vitorlakhoz
és kotelekhez siet,
$hogy lazitson mindezen:
gy tudjad te is, életed veszélyes és viharos pillanataiban,
Yhogy a nagy fesziiltségeket nem tudod elviselni,
a7 emberi kapcsokon és kapcsolatokon lazitani kell,
> maskiilonben torik és szakad minden.

Erre a klasszikus kdrmondatra érvényes Zolnai Béla mar idézett jellemzése:
annal hatasosabb a szerkezet, minél tobb érdeklddés halmozodik a fordulopontra.

Marai Sandor mondat- és szovegszerkesztését aranyossagra torekvd szigort
miigond jellemzi. Kérmondatai nemcsak a klasszikus forma altal megemelt sti-
lus kdvetkeztében iinnepélyes hatasuak, hanem tartalmuk is emelkedett: az em-
beri élet vagy az ir6i alkotas életfontossagu tényezbirdl szolnak, szerkezetiikt6l
eltekintve is értéktelitd stilusban.

A bemutatott kérmondatok, féleg az el6- és utdszakaszra bomol6 klasszikus
kérmondatok harmonikusan illeszkednek a targyalt miivek, ciklusok és kotetek
belso felépitéséhez, tudatos stilusalakitasahoz, gondolatvilagahoz, igy ez a mon-
datforma mint alakzat az 6 miiveiben kifejezési erény, megfelel a klasszikus
retorika ill6ség (prepon, aptum) kdvetelményének. Amellett olyan motivumokat
tartalmaznak, amelyek az egész Marai-¢letmii meghatarozo elemei. A kérmon-
datok — ha mikroegységeknek, esetleg mezoegységeknek tekintjiik dket, szerke-
zetlikben megfelelnek a Marai-szovegek mas mezo- és makroszerkezeti egysé-
geiben megfigyelhetd szovegfelépitésiiek: érzékelhetd, konkrét helyzet, tény a
kiindulas, ezt kdveti a generikus tartalmu, bolcseleti elem, esetleg szentencia. A
mondatszerkesztés €s a szovegszerkesztés kozott tehat 6sszhangot ismerhetiink
fel.

Az a megallapitas (Zolnai 1957: 159) nem érvényes tehat egész modern, XX.
szazadi irodalmunkra, mely szerint a szélesen iveld, egymastol messze es6 logi-
kai pillérekre épiil6 mondatszerkezet, ez a ,,klasszikus nyugalmi mondatkompo-
zicid” csak a romantika el6tti racionalis korban lehetséges. A kdrmondat — mint
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tudjuk — torténeti fejlemény, és vannak korok, amelyek kiilonosen kedvelik, de
nemcsak a korszak, hanem a személyiség, a miivészi-gondolkoddi alkat is meg-
kivanhatja jelenlétét, szemben az éldbeszédszert, egyszeriibbnek latszé stilus-
eszménnyel, illetve az ilyen modorban val6 mondatszerkesztéssel.

Az elemzettekhez hasonloan klasszikus, kotott formaji kérmondatokat mas
Marai-miivekben egyelre nem talaltam; az Eg és fold bevezetd mondatahoz
hasonlo sokszorosan Osszetett mondat azonban mind regényeiben, mind mas
kisprozai miiveiben gyakori. Az Eg és fold és a Fiives konyv miifaji hasonlésa-
gat, s a korszak harmadik, szintén rovid szdvegeket tartalmazo kotetének, A
négy évszaknak a kiillonb6zoségét jelzi ez: az utdbbi mondatszerkezeti-szoveg-
szerkezeti jellegzetességihez nem tartozik az ilyen szabalyos szerkesztettség. A
négy évszak — amint a kortars Illyés Gyula egykort kritikdja megéllapitotta —
,koltemények prozaban” (Illyés 1938: 468-79), az elozdként emlitett két kotet
pedig — a szépirodalomhoz tartozé — elmélkedd, filozofiai irasokat, maximakat,
reflexiokat tartalmaz.
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4. A MEZOSZERKEZETI SZINT ELEMZESE

4.1. Szentenciak és aforizmak szovegbe épiilése
(Marai Sandor A négy évszak)

Marai Sandor rovid szovegekbdl felépiilo, mégis egységes alkotasként olvas-
hat6-értelmezheté miiveirdl tobb tanulmany sziiletett az utobbi években. (Tolcs-
vai Nagy 1994, Czetter 1998, 1999, V. Raisz 1999, Békési 2000 stb.); itt most az
elszor 1938-ban kiadott A négy évszak cimii kitet néhany szerkezeti egységét
kivanjuk elemezni, olyanokat, amelyeket Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 243-)
mezoszerkezeti egységeknek nevez, ezekben a néhany mondatnyi vagy egy be-
kezdésnyi szovegrész egységeinek viszonya Osszetett. Az ,értelemhaldzat egy-
egy képiilt része” a mezoszinthez tartozo egység. Ez a mi is — hasonldan a ké-
sObb keletkezett Naplokhoz és a Fiives konyvhoz — 6nélldan és is megallo elemi
szovegekbol épiil egéssze. Jellemzd miifaji megoldasa ez az irénak, mivel ,,lat-
nia kell a nagy epikai formak mint diskurzusmodok lassu esztétikai ellehetetle-
niilését. Nagyivii munkaiban is a kisebb, elemi egységek kapjak a f6 hangsulyt,
az elemi szovegegységekbol mindig ismétlodd, ujrakezdd, gondolatritmussal
szerkesztett miivet hozva 1étre” (Tolcsvai Nagy 1994: 301).

Ha a kotetet a Naplokhoz és a Fiives konyvhoz hasonlitjuk, meg kell allapita-
nunk, hogy elemi szovegei ugyanugy nem eseményrogzitd funkciodjuak, illetve a
mégis €rintett események nem a lényegét adjak, hanem kiindulasul szolgalnak
reflexiok, szentenciak, aforizmak szovegbe épiiléséhez, részegységek vagy teljes
szovegek lezarasahoz. A négy évszak kiilsé szerkezeti tagolasa — a tizenkét részt
a honapokat jellemzend6 lirai, szubjektiv leirasok inditjak — csak formailag,
mondhatni: 1atszolag bontja id6kategorian alapuld nagyobb egységekre a miivet:
a gondolati tartalmak ritmusat, el6bukkanasat nem befolyasolja az ,,id6”, legfel-
jebb hangulati arnyalést adhat hozzajuk. Mindamellett A négy évszak szubjekti-
vabb a Fiives konyvnél, s ebben a Naplokhoz all kdzelebb.

A pragmatikai szemléletii szovegtan szerint a szovegeknek nem meghatarozo
sajatsaguk a terjedelem, azaz nem allnak okvetleniil (minimalisan) két, illetve
tobb szovegmondatbdl, ismeriink (eltérd tipusu és funkcidju) egy szévegmon-
datbdl allo szovegeket is. Ezek koziil a mondasokat emelem most ki; a monda-
sok nem referencidlisan, hanem generikusan értelmezhet6k, azaz nem konkrét
referencigjuak (Kocsany 1996: 38—41). Funkcionalis tipusaik: megerdsitok, ca-
folok, ujraértékeldk, moralis k6zosségi itéleteket és tapasztalatokat tartalmazok,
valamint olyanok, amelyek egyéni vagy kozvélekedés alapjan jonnek létre. A
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utobbi két tipussal itt nem foglalkozunk). A mondasok tehat kisebb beszédmii-
vek, zart egységek. A fentieken kiviil ide sorolnam az 6nall6 irodalmi miifajként
szamontarthatd aforizmat is. A szentencia és az aforizma elhatirolasa nem
konnyti, Benedek Marcell irodalmi lexikona is rokon formanak tartja a mondas
korébe sorolhatd maximat és az aforizmat (1963: 205). Igaza van Kocsany Pi-
roskénak: a szovegtipusjegyek keresése soran dnkényes, szovegen kiviili ténye-
70k és a szovegben adott kritériumok kozotti Gsszefliggés megteremtése tiszta-
zatlan (1986: 31).

Lassuk a magyar szakirodalomban fellelhetd kritériumokat, koriilirdsokat,
melyek sokszor nem meghatarozas értékiiek. A szentencia erkolcsi tanulsagot,
altaldnos igazsagot kifejezd velds, jeles, boles mondas (ErtSz. VI: 198, Bakos
1994: 733), eredeti értelmében nem mindig ,,6nallé miifaj, nem is szerves része
valamely miinek, hanem olyan kerek mondat, amely tartalmanal és frappans — de
mindig kdzérthetd — nyelvi formajanal fogva valamely irodalmi alkotasbol kiilon
kis miivé 6nallosult” (O. Nagy 1992: 259); O. Nagy Gabornak ez a megallapita-
sa alig alkalmas arra, hogy megkiilonboztessiik a szentenciat a szalloigétol, csak
a szalloige kozkeletiisége lehet ilyen kritérium. A jeles szerz6 hozzateszi tovab-
ba, hogy tagabb értelemben szentencianak nevezhetjiik az irodalmi miivekben —
tehat szovegbe éplilve megjelend — tomoren megfogalmazott altaldnos érvényti
tételt, gondolatot, tomor megallapitast (O. Nagy 1992: 259-60); a jelen dolgo-
zatban az utobbi értelemben hasznaljuk a Szentencia miiszot. Szabo—Szorényi
szerint (1998: 188) a sententia adjekcios retorikai alakzat, teljes mondas, egy
mondatban megfogalmazott itélet, jelmondat, tomor és talald felismerés, amely
konnyli megjegyezhetdsége és kdzérthetdsége révén szinte kivalik a szovegbdl, s
ornatussa (a nyelvi szépséget szolgald elemmé) vagy bizonyitékka alakul. Meg-
kiilonboztethetd a sententiatdl a locus communis, azaz a kdzhely, mely altalano-
san ismert, vitathatatlan, ezért semmitmondo allitas (uo. 189). Ugyandk ugyanitt
az érveld vagy narrativ gondolatmenetet lezard szentenciat epiphonémanak
nevezik. (A szentencia ilyen elhelyezkedése kozismerten nem ritka Mérai Sz6-
vegeiben.)

A szentencia — a mifajként és gondolatalakzatként egyarant mindsithetd —
aforizmaval szoros rokonsagban van; az utodbbi ,rendkiviil tomdoren, élesen
megfogalmazott gondolatalakzat” (Fonagy 1970: 76); epigrammak, életbdlcsele-
tet tartalmazo, rendszerint egymondatos szovegek tartoznak ide, azonban ezek
egy része szintén nem Onallé miként sziiletett, hanem nagyobb miibdl valt ki
(uo.), illetve nagyobb mii része. Tobbféle retorikai alakzat ismerheto fel benniik
(szimmetria, antitézis, paradoxon stb.), Benedek Marcell (1963: 19) is kiemeli
csattands vagy paradox formajukat, pregnans mivoltukat. Tomorségiik, altalanos
érvénylségik mellett merész, egyéni latdsmod, ,,belsd intenzitds és metafo-
rizaci6é” (Czetter 1999: 121) jellemzi 6ket. A szentencia ezeknél (O. Nagy Sze-
rint, uo.) ,,egyszerlibb, vilagosabb, de laposabb és kevésbé szellemes”. Kristd
Nagy (1982: 11) aforizmagytijteményének bevezetdjében az aforizmajelleget a
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frappanssagban és a boélcseleti tartalomban latja, a szellemességet, a gondolatok-
nak Ondlloan megallo, kerek és egyértelmii rogzitését tartja kritériumnak. Az
egyértelmiiség ez esetben vitathato: az aforizmdk éppen irodalmi jellegiik foly-
tan lehetové teszik a befogadonak, hogy tobbféle — de a szoveg altal mégis meg-
engedett — értelmet rendeljen hozzajuk. Kristo Nagy kotete sem tartja kritérium-
nak az eleve aforizmaként valé megjelenést, a kotetében fellelhetd idézeteket
nagyobb részben hosszabb miivekbdl emelte ki. Formai kritériumként az altala
felsoroltak koziil a tomorség és az onalldan helytallo kerek megfogalmazas fo-
gadhato el.

A szentenciak és az aforizmak ritkan fordulnak el 6nallo szovegként (azaz a
nyelvi allomany tagjaként frazeoldgiai és mondasgyiijteményekben; irodalmi
miiként aforizma-, maxima- epigrammakotetekben; illetve feliratokként, jelsza-
vakként, mottoként, egy-egy parbeszéd fordulataként stb.), gyakoribb az, hogy
szovegbe éplilnek be.

A fenti meglehetGsen szubjektiv, szemantikai és részben formai kritériumok
nehezen teszik megkiilonboztethetové a szentenciat és az aforizmat egymastol,
bel6liikk mint 1ényeges kiilonbséget azt emelném ki, hogy az aforizma egyénibb,
6nallobb gondolatisagot hordoz, szellemes, csattanods, sokszor varatlan tartalmu,
formailag pedig jellemz6 alakzatok fordulnak el benne: szimmetria, antitézis,
paradoxon stb. Kocsany Piroska a mondast (tehat a szentenciat is) értékeld ité-
letnek tartja, ezek lehetséges értékekrdl szolnak, azaz rendelkezniiik kell egy
mintaval arra nézve, hogy milyennek kell lennie az adott targynak, s altalanos
érvénytinek kell lenniiik (1986: 6-7), ugyanitt az aforizmanak szemlél6d6-itél-
kezd jellegét tartja Iényegesnek (1986: 17). Ezek a tényezok talan lehetdséget
adnak arra, hogy azt allitsuk, vizsgalt szovegeink egységei nemcsak szentencia-
kat, hanem aforizmakat is tartalmaznak, s6t egy-két 6nalld szoveget alkotd afo-
rizmat is lelhetiink a kotetben.

Szovegeinkben gyakran fordul el6 reflexio, ez foként abban tér el a mondas-
tol, hogy nem okvetleniil altalanos érvényli megjegyzés, észrevétel, elmélkedés.
,Felébredek az idegen szobdban, s a valtozas csodalatos kalandjat bamulom,
pislogoé szemekkel, megrendiilten és alazatosan. [A szituacio leirasa] Egy idegen
szekrény tud olyan rendkiviili lenni, mint Bagdad. [Reflexid] A vilag benniink
van. [Szentencia] Idénként el kell indulni feléje.” (Junius 99) Allhat mondés
(példaul szentencia) is reflexioként. Ilyen Onironikus szovegben hasznalt szen-
tenciak jelennek meg reflexioként Marai Csutora cimil ,kutyaregényében”
(1991: 23-4): ,,Kicsiben minden kedves, gondolja a vevd, s a szérdarabot ovato-
san visszaejti az agyagpadlora. Kicsiben az ordog is kedves. De mi lesz, ha fel-
né?”

Lorinczy Huba (1993: 18) Marai egyes elmélkedéseinek jellemzo, de nem ki-
zarolagos strukturajat a kovetkezo felépitésiinek latja: tételmondat, majd annak
kifejtése, végiil frappans, szentenciozus lezaras. ,,Mi az élet értelme? [Tételmon-
dat] Az évek elhozték a titkot is; egy reggel felébredtem, s megtelt vele az éle-
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tem. Most minden egyszeriibb, érdekesebb €és reménytelenebb. [Kifejtés] Az élet
értelme az igazsag.” [Szentencia] (Januar 7) A szentenciat Tolcsvai Nagy Gabor
is (1993: 189) Marai alapvetd poétikai eszkdzének tartja. Az ilyenféle szerkezetii
szovegegységek gyakoriak az ird cselekményes, fikcionalis, tehat kétségteleniil
szépprozai miveiben is, ezaltal ezek is meg6riznek valamint az értekezd, elmél-
kedd jellegbdl.

A négy évszak cimil kotetben — s mas Marai-miivekben is — feltiinik tobb, et-
tol eltéré6 mezoszerkezeti megoldas, koziilik azt a szerkezeti tipust szeretném
elsdként bemutatni, amelynek mar tételmondata is szentencia, a kifejtés utan
pedig merész aforizma kovetkezik, mint az itt idézett, egy bekezdés végérdl
kiemelt mezoszerkezeti egység: ,,A mesterségben kissé elbutul az ember. [Szen-
tencia] Néha mar csak mondatokat és jelzoket lat, érzelmek és igazsdgok helyett.
Meg kell tanulni dadogni. Néha tobb a dadogas, mint a folyamatos beszéd. [Ki-
fejtés] Az ird, aki csak jo mondatokat tud irni, kissé erkolestelen.” [Aforizma]
(Meérleg 11). A csattanés lezaras (,kissé erkolcstelen™) az ,,érzelmek és igazsa-
gok”, azaz az emberi tartalom fontossagara utal. Marai prozajaban ugyan domi-
nans a ,,jo mondat”, de az emellett megtanult ,,dadogas” — a tagolatlan, nomina-
lis stb. mondatok jelenléte — szintén kimutatott, elemzett sajatsaga (Czetter 2000:
233-52).

A Minusz husz (32-3) cimii szoveg masodik bekezdése egy élethelyzet rogzi-
tése utan aforizmaval folytatodik, majd a reflexidszerii kifejtést egyéni, aforisz-
tikus lezaras koveti: ,,Fogvacogva ilok a szobamban, konyveim kodzott, melyek
nem melegitenek tobbé. A gondolat ereje tehetetlen a valosaggal szemben
[Szentencia] — gondolom. Ezek a gondolatok, a szobamban, a mérsékelt éghajlat
termékei. Most, mikor a megegyezés felborult, Goethe a minusz htszfokos hi-
degben éppen olyan értelmetlen, mint a forr6 Byron vagy a lobogd Rostand.
[Kifejtés] Az irodalom hémérséklete 18 °C. E héfok alatt és folott senkinek sincs
igazi sziiksége red.” [Aforizma] A megallapitas — nem az adott széveget, hanem
az ir6 gondolatvilagat és a miivelt kozvélekedést ismerve — varatlan, meglepo,
csattanos.

A fenti szoveg(rész) is tartalmazott személyes jellegii bevezetést a generikus
értelmiinek szdnt mondast megel6zden; a kovetkezo, egyetlen bekezdésnyi szo-
veg (Husvét 76—7) utols6 mondataiban is szubjektiv kiegészités elézi meg és
koveti a mondasokat. ,,E napokban féltem, és nem mertem az utcara menni. A
misztériumok nemcsak a szertartasokban élnek. [Szentencia] »Keresztények,
sirjatok« — énekelték a templomokban; s ilyenkor mindig sirnom kellett. Mintha
személyes kozom lenne a husvéthoz, az énekbdl hozzam is szélna valami végze-
tes és maganiigyszeril. [Kifejtés] Az emberben van valami isteni anyag, ami nem
pusztulhat el, s van benne emberi anyag, mely irtézatosan tud szenvedni. [Afo-
rizma] Ezt éreztem. Ezért féltem.” Ennek az aforizmanak jellemz6 alakzata a
paralelizmus, egyéni jellegét a két megallapitas Osszekapcsolasa adja: a szerke-
zet megtartasaval a tartalmat modositja (Fonagy €. n. [1999]: 44).
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Az egy bekezdés terjedelmii Kolesonok (126) szentencidja (egyben tételmon-
data) arra a szovegtani fogalomra utal szdmunkra, amelyet ma intertextualitas-
nak neveziink, s amely tdgabb értelemben azt jelenti, hogy — mas és mas szem-
pontbdl — minden széveg kapcsolatban van mas, korabbi szovegekkel. ,,4 vilag-
irodalom tele van apro, barati kolesonokkel. [Szentencia] Byron adott Puskin-
nak, Stendhal adott Flaubertnek [!], Baudelaire k6lcsonkapott Poe-t6l, de azutin
vissza is adta a kolcsont, mint ezt Valery nyugtakkal kimutatta. Shakespeare-hez
haromszaz éven at ugy jartak apro kolcsonokért az irok, mint egy bankba. Nincs
ez masképp. [Kifejtés] Csak a kontdr hiszi, hogy Js és eldd nélkiil érkezett. Az
iré aldzatos, tudja, hogy személy szerint adosa elddjeinek. [Aforizma] Goethe
aggalyosan szamon tartotta hitelezdit, s élete végéig torlesztgetett.” A szovegen
végigvonul a metaforizalds, azonos jelentésmezdbe tartozd szavak kapnak meta-
forikus értelmet (kdlcson, ad, bank, nyugta, ados, torlesziget, hitelezd), S nem-
csak az aforizma, hanem a kifejtés is tartalmaz paralelizmust, gradaciot és anti-
tézist, bar ezt, az ellentétet k6t6sz6 nem mindig jelzi. A kontdr és az iré ellenté-
te, szembeadllitdsa azonban szembetling. A személycsere nem nyelvtani személy-
re vonatkozik, gy itt gondolati parhuzamrdl beszélhetiink (Fonagy €. n. [1999]:
44). A szoveget nem generikus, hanem ismét egyedi értelmii kozlés zarja, am ez
iS csattanos.

A kovetkezd szerkezeti tipus nem indul altalanos érvényii tételmondattal. A
generikus értelmet a zar6d szentencia vagy aforizma hordozza. ,,Igen, az igazsa-
got ird le, hiiségesen; de kozben tudjad, hogy nem is ez a targyi hiiség a legfon-
tosabb. Ne a tdirgyhoz maradj hiiséges, inkabb kérlelhetetleniil onmagadhoz”
(Kozbeszolas 185). E rovid szoveg (igy egész, ahogy idéztem) olyan, mintha
folytatna egy gondolatmenetet, s a zard szentencia megerdsit egy kozkeletl (/égy
hii onmagadhoz), s céafol egy a gyakorlati életben fontos, de a miivész szadmara
nem foltétleniil kovetendd igazsagot (a tdrgyhoz valo hiiséget).

Miiveltség cimii tizenkét soros irasa (204) személyes tapasztalatait tartalmaz-
za tizenegy sorban; részletezése azonos szerkezet, szerkezeti parhuzam, paralel,
voltaképpen szintagmatag értékii, a fémondatokhoz lazan kapcsolodo — a régebbi
nyelvtanok szerint tekintethatarozoinak mindsitett — eldl allo mellékmondatokbol
és tartalmas fomondatokbol allo szovegrész, az iskolaban és azon til megszerez-
hetd ,,altalanos miiveltség” elemeit irja le (Ami az évszamokat illeti ...; Ami @ mii-
veltséget illeti ...; Ami az igazsdgot illeti ... — természetesen mindezt ujra kell
értékelni, utana kell nézni, Gjra meg kell szerezni a fomondatok tartalma szerint.
A szellemes zaré mondat, az aforizma erételjes és igaz paradoxon, akar a cim-
hez, akar a miivelt ember fogalmahoz viszonyitjuk. ,, 4 miivelt ember csakugyan
az, aki tudja, hogy alig tud tobbet a semminél, s van még ereje hozzd, hogy mii-
veletlensége folott mindennap ujra kétségbeessen”.

Pillanatnyi élmény iréi rogzitése is elvezet az aforizmahoz: ,,irogépet hoztam
magammal, de itt, a szallodaban, ahol minden gyava nesz és zorej athallatszik a
papirfalakon, szégyellek irni, félek, meghalljak. Csak a mii koziigy. Az iras ma-
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ganiigy.” (Maganiigy 162) A két paralel mondat antitézisben (szembeallité ellen-
tét) alkot egy aforizmat. (Gondolati parhuzam)

Az ir6 a vildgirodalom legnagyobbjaként tisztelte Goethét, az 6 idézett meg-
jegyzését szintén parhuzamos szerkesztéssel irja at ellentétes értelmiivé s teszi az
egyénre vonatkozd megnyilatkozast aforizmava (Byron 120): ,,Goethe azt mond-
ta réla: »Csak akkor nagy, ha kolt, mihelyt gondolkozik, gyerekes.«

S nem mondta tovabb, amit érzett: »Az igazi zseni tud gyermekes lenni, mikor
kolt, s akkor nagy, mikor gondolkozik «.”

Az aforizma reflexi6 lezarasaként teljesedik ki az Uszoda (109) cimi révid
szovegben. A konkrét helyzetet csak a cim idézi, a szoveg mar (felidézett vagy
valddi) latvany nyoman kialakult gondolatokkal indul, s paralelizmusok, grada-
ciok és erdteljes ironia utan jut el az egyéni, elgondolkoztatd zarasig: ,, 4 hatosd-
gilag engedélyezett meztelenség mogott, a vizben és fényben aztatott pUcér tagok
mogott dereng egy masik meztelenség, melynek nem volt célja az »egészség«,
sem a »testkultiira«, még a érzékiség sem volt célja. Ez a mdsik meztelenség, a
paradicsomi, emlékszertien villan fel a levetkozott testek lattara.

A biinbeesés — most mar emlékezem — nem a meztelenséggel kezdddott, ha-
nem az oltozkodéssel.” (Paradoxon)

A Toll cimti, két bekezdésnyi szoveg (90) nem szentenciaszerll, azaz nem ge-
nerikus érvényli mondatokkal indul, harmadik és negyedik mondata azonban
mar szentencia. ,,Mindent, ami fontos szamomra, tollal irok. [Nem generikus
értelmii tételmondat] De aztan le kell gépelni, mert irasom olvashatatlan. Az
irodalom nemcsak ihlet és onkiviilet, hanem kisipar is. Aki ezt nem tudja, vagy
tagadja, nyafka miikedveld.” Az 1j tollban vald gyonyorkodés, az ) ,,miszer”
birtoklasanak 6rome — ez a masodik bekezdésbeli (egyidejlleg vagy korabban
atélt) élethelyzet — reflexiot valt ki ,, Van valami emberi a tollban, mint egy ér-
zékszervben; valami Gsi, kezdetleges és tokeletes”. Ezt kdveti a kétmondatos,
paralelizmussal (szerkezeti parhuzam) és antitézissel (szembeallitas) alkotott
aforizma: ,, Amit tollal irsz, azt sziveddel és jellemeddel irod. Amit géppel irsz,
azt csak szandékoddal irod.”

A kotetbeli egymondatos aforizmak is jellegzetes retorikai alakzatokat hor-
doznak. A Feladat (193) cimii szoveg szintén paralelizmus és antitézis érvénye-
sitésével alkot egy aforizmat: ,, Ugy észlelni a vildgot, mintha egyszer mar ldttad
volna, s ugy beszélni rola, mintha elétted soha senki nem latta volna meg.” A
Batorsag (69) ellenben nem az irdi feladatrol szol: az egyéniség kifejlesztése,
Marai egyik legfontosabb gondolata a témaja: ,,Csak a hds tudja vilagga hall-
gatni azt, ami benne tiltakozds és igazsdag.” A vildggd hallgatni paradoxon adja
altalanos érvényiinek szant tartalma mellett az aforizma sajatos egyéni arculatat.
E két szoveget onallosaga, szovegbe nem szerkesztettsége is tipikus aforizmava
teszi.

Bar szovegegységeimet, illetve szovegeimet — egy kivétellel — A négy évszak
cimii kotetbdl idéztem, nem e kotet elemzését tliztem ki feladatomul, zarasul
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mégis megjegyzem, hogy az idézett szovegek is a Marai-€letmil egységességét
igazoljak, s nemcsak szovegszerkezeti megoldésait, iranyzati besorolhatosagat
(Szabo 2000: 201-9) tekintve. Bizonyara nem véletlen, hogy a 30-as éveiben
jaro irénak ugyantgy az irodalomrol, az irasrol, az ir6 felel6sségérol, az emberi
mindségrol, etikai kérdésekrdl vald elmélkedés a legjellemzdébb témaja, mint
késdbb sok évtizeden 4t a Naplokban megnyilatkozé Mérai Sandornak.

4.2. Szovegszerkezeti egységek logikai kapcsolasai és tom-
bosodése

A szoveg szerkezeti egységeit vizsgaljuk meg néhany Marai-szdvegen, a
megjeldlt kotetekbdl valogatva.

Eg és fold. A demokracia. (11. 1)

A “Meghallgattam e mérges demokratdt, aki bombdt, kénkévet, poklot és a
hét egyiptomi csapdst kivanta a parancsuralmaknak, *s ezt gondoltam: /

B 1. — “Igen, a demokrdcia végiil gydzni fog, /*de nem igy s foként nem ilyen
eszkozokkel, mint e mérges és kétségbeesett demokrata hiszi. / *A demokrdcia
nem gyozhet valamilyen tortéenelmi pillanatban, csatatéren, kiirtok bugas a és
zaszIok lobogasa kozepette, mikor szazmillio zsarnok hullaja hever a harcmezo-
kon, s a diadalmas, a jo, a hibdtlan és tokéletes Demokracia rohamcsapatai
diszlépésben elvonulnak a hulldk folott. / “Igy, csak igy nem gyézhet a demokrd-
cia. /

B Il. —De gyézni fog, észrevétleniil, bennem és benned. /

2'Majd, ha mind miiveltebbek, tehdat emberebbek lesziink, ha mind tajékozot-
tabbak, tehat jobbak lesziink, tiirelmesebbek, tehat férfiasabbak lesziink — mert
az onkény mindig idegbajos és néies —, majd akkor gyéz a demokrdcia. *Mikor?
Kedden? Vagy szombaton? “Nem hiszem. / >4 végsé gydzelmeket nem adjik
ilyen olcson és pontosan.

A szoveg jol elhatarolhatd két egységre tagolodik; ezeket makroszerkezeti
egységeknek tartom (A — B). Az els6 egység (fiktiv?) idéz6 mondat; ezt koveti a
masodik makroszerkezeti egység: a demokracia gydzni fog. Ez azonban két
mezoegységre bomlik (B; — By), s ezek elvarastorlé ellentétben egymassal forr-
nak makroszerkezeti egységgé; mas szemlélettel mindsitve: tombbé. Az egység
két mikroszerkezeti egységbdl all, azaz tagolodik tovabb: a ,,mérges demokrata”
—,,5 ezt gondoltam”: (a sziikebb értelemben vett idézé mondat)

[(A) - (Bl. — BIlL)]

A mezoszerkezeti egységek mikroegységei; logikai viszonyuk jeldlésével

[(A1-2)]-[BL (1 52«3)« @] —[BIL(1-2-3-4)«(35)]

A mikroegységek terjedelme és szerkezete nagyon eltéré. A bevezetésnek is
tekinthetd elsé szerkezeti egység elsé szovegmondatbeli mellékmondat ironikus
halmozasa: (a mérges demokrata) bombdt, kénkovet, poklot és a két egyiptomi

77



csapast (kivanta a parancsuralomnak). Szemantikai kapcsolatuk: egy jelentés-
mezGbe tartoznak.

A szdveg ironidja nem a demokraciara, hanem annak erdszakos megvaldsita-
sara iranyul.

A masodik bekezdésbeli masodik mondategészének halmozasai is ezt igazol-
jak. E halmozasok nem korlatozddnak a mellérendeld szintagmatagokra, hanem
tagmondati szinten is megjelennek.

A bekezdést hatarozott kijelentés zéarja: gy, csak igy nem gyézhet a demok-
racia.

De gy6zni fog... Ennek feltételei nem szokvanyos a parok dsszekapcsolasa
altal parhuzamos halmozasokban fejezédtek ki (miiveltebbek, tehdt emberebbek,
tajékozottabbak, tehat jobbak, tiirelmesebbek, tehat férfiasabbak lesziink). Egy
mikroegységnek tartom a mondatzaro irasjelekkel széttagolt Mikor? Kedden?
Vagy szombaton? retorikus kérdéseket.

A szdveg szentenciozus kijelentéssel zarul, s ezt nemcsak a bekezdés, hanem
az egész szoveg integrald erejii mondatanak tarthatjuk: 4 végsd gydzelmeket nem
adjak ilyen olcson és pontosan.

Eg és fold. A dom. (15. 1)

A YAz ember sokdig miiemléknek tekintia démokat. / *Jar csipkeiveik alatt,
szentségtartokat bamul, faragott padokat, miikincseket. *Mindezt udvariasan,
esetleg lelkesen. *Igen, a firenzei dém. >A chartres-i. ®4 pdrizsi. A kassai.

B "De aztin behavaz szomoriisdgaval, tapasztalatival és reménytelenségével
az élet. / %S egy napon irigyelni kezdjiik az dregeket, a vén embereket, topron-
gyos asszonyokat, *akik — Firenzében, Chartres-ban, Pdrizsban vagy Kassdn —
imddkozni vagy szunydkdlni, vagy csak emlékezni jarnak a dém félhomdlydba, *s
fogalmuk sincs a miikincsekrél, >melyek elétt térdepelnek. | >Ezek szdmdra épiilt
a dom. ® Az & tudatlansdguk a dom igazi értelme.

Két makroszerkezeti egysége kozt ellentét fesziil; ez az ellentét tobbféle-
képpen értelmezheto:

Szembeallitas: a dom mint a miivészi alkotas remeke —<«—

a dom mint a naiv vallasos ahitat helye.

Valosziniibb azonban az elvarastorld ellentétként vald értelmezés; eszerint:

Az ember csodilja a domokat mint milivészi alkotasokat, miiemlékeket, de
miutan csalddott lesz, tapasztalt és reménytelen az életben, irigyelni kezdi azo-
kat, akik ,,imadkozni vagy szunyokalni vagy csak emlékezni” jarnak a domba.
,»Az 0 tudatlansdguk a dom igazi értelme.”

Az els6 makroszerkezeti egység nem tagolodik mezoegységekre, két mikro-
egységként értelmezem:

AJ(l) «(2-3-4-5-6-7)]

A masodik mikroegység nominalis mondatai (4—7. mondat) a halmozas reto-
rikai alakzatai egyben.

A masodik makroszerkezeti egység harom mikroegységbdl all:
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B(1)-(2-3-4)-(5<0)

A szdveg integral6 erejii mondata az utolsé mondat. (6.)

A négy évszak. 29. L.

Unnep

A Az iinnepeket ndlunk otthon, gyermekkoromban, nemcsak annak rendje és
modja szerint tinnepelték meg, hanem kissé tulsagosan is, mindent megtetézve és
megcukrozva, szinesen és gazdagon. / B Talan ezért félek most mar minden iin-
neptdl, melyekre mod és rend nélkiil késziilok, s végiil mindig ugy érzem, keveset
adtam, vagy keveset kaptam: az a szivdobogtato varakozds, mely minden élmény,
igen, az élet aljan parazslott, ma sem hunyt ki egészen, s tinnep multaval lever-
ten eszlelem, hogy valami nem tortént ugy, ahogy kellett volna. / C S az ajande-
kot, ezt az egész életet, szeretném visszavinni és becserélni.

Az Unnep cimii szoveg szerkezete — a harom mondategész — harom
mikroszerkezeti egység is egyben, de az elsé és masodik mondategész egy tom-
bot (mezoszerkezeti egységet) alkot a harmadik mondegésszel szemben.

[(A—B)-(C)]

Az els6 mondategészbeli pazar halmozas a gyermekkori ,,0tthoni” tinnepek
hangulatat és gazdagsagat idézi fel. Ez a szovegmondat szerkezet szerint egysze-
rl, s két szerkezeti megoldasa folytan hosszt mondat: a kettds Gsszekapcsolt
hatarozos szerkezet (ndlunk otthon, gyermekkoromban) pontos koriilmény-
megjelolése utan halmozas kovetkezik, mégpedig egy ellentétesen hozzatoldo
szintagmacsoport (nemcsak annak rendje és modja szerint iinnepelték meg, ha-
nem kissé tulsdgosan is), majd kettés csoportositasban részletezi a tulsdgosan
értelmét: mindezt megtetézve és megcukrozva, szinesesen és gazdagon. A hosszl
mondat tehat nem szimultan mondat, nem ,,balra boviil6”, hanem halmozasa
folytan valik hosszuva. Szemantikai tagoltsaga vilagos értelmezhetoségét segiti.

Masodik mondata révid (1-6 szobol allo) tagmondatokbdl allo, 11 tagmonda-
tos tobbszorosen Osszetett mondat, két helyen kozbeékeléssel. Sem a sokszoros
Osszetétel, sem a kozbeékelések nem zavarjdk a mondat konnyli értelmezését:
“Talan ezért félek most mdr minden iinneptdl, / *melyekre méd és rend nélkiil
késziilok, /s végiil mindig iigy érzem, / *keveset adtam, / >vagy keveset kaptam:
| ®az a szivdobogtaté virakozds, / “mely minden élmény, / ¥igen, | "az élet aljin
pardzslott, / *ma sem hunyt ki egészen, / °s iinnep miiltaval leverten észlelem, /
Y hogy valami nem tortént uigy, / *-ahogy kellett volna. E két mondat egyiitt egy
tomb (mezoszerkezeti egység).

A cim ¢és a fent elemzett két szOvegmondat utan azonban észre kell venniink,
hogy a szoveg allegorikus értelmii: befejez6 mondata (harmadik mikroszer-
kezeti, s egyben masodik mezoszerkezeti egység) a kdvetkezd: S az ajandékot,
ez az egész életet, szeretném visszavinni és becserélni.

Az ajandék, a visszavinni és becserélni az iinnep szemantikai mezdjébe tarto-
zik, de metaforikus, s6t allegorikus értelmet kap a szévegben (ajdndék — élet’).
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Arra gondolhatunk, hogy az ilyenféle szovegszerkesztés Marai kisprozajan
kiviil regényeiben és fellelhetd: részletezd, gazdag inditds, majd dramaian rovid
kifejlet. A Valas Budan cimii regénnyel kapcsolatban — kritikai megjegyzésként
— mar elsé megjelenése utan felismerte Kardos Laszl6 a mii szerkezetében a
kovetkezdt: , Erzésem szerint a regény tiil van alapozva. A konyv elsé fele olyan
hatalmas méretii, egész feliiletén tékozld fényekkel kivilagitott jellemrajz, szo-
nak és gondolatnak oly nabobi tilsaga, oly igényes tomege, a tarsadalom és az
egyén viszonyaba asott csatornaknak oly gazdag labirintusa, vakmeré és mégis
egyensulyos reflexioknak oly das halézata, hogy végiil foloslegesen soknak
érezziik ezt a pazar késziilédést”. (Kardos Lasz16 1936/1987.)

Valoban negativum-e¢ ez a szovegszerkesztési eljaras — akar rovid, akar
,N0Ssz0” szovegrél, azaz nagyepikar6l van sz6 — nem feladatom eldonteni, in-
kabb a szerz6 egyéni szovegépitési sajatsagaként mindsitem.

Japan gyongy. (A négy évszak 90. 1.)

A kagylot felnyitjak, a csigat megsebzik, szemcsét helyeznek nydlkas anyaga-
ba, s visszadobjak a tengerbe. A sértett allat kinjaban alkotni kezd: gyongyot
alkot. Ez a japan gyongy.

A legtobb miivész is ilyen sértett allat. Idegen anyag hull lelkébe, meSterséges
izgatasra kezd alkotni. Amit igy teremt, anyagra és szerkezetre egészen olyan,
mint az igazi. Csak eredete mas. Igazgyongyot onmagabol, mesterséges beavat-
kozas nélkiil csak a kivételes és valasztott példany tud kitermelni. Ez a legrit-
kabb, legértékesebb tiinemény. De a kiilonbséget csak a szakember érzékeli.

A szdvegszerkesztésben nemcsak a grammatikai, hanem a szemantikai par-
huzam is kohézids erd lehet. A Japdan gyongy képi indulasa — a ,,japan gyongy” —
a gyongykagyld mesterséges megsebzésével a ,,sértett allat” szervezetében ki-
alakul6 gyongy — a miivészi alkotas metafordja, az olyan miivészi alkotasé,
amely ,,mesterséges izgatisra” a miivész lelkébe hatolt ,,idegen anyag” hatasara
jon 1étre. A ,legritkabb, legértékesebb tiinemény”, ha 6nmagabdl, mesterséges
beavatkozas nélkiil hozza létre a kivételes tehetségii miivész az ,,igazi” miivet.

A szoveg két bekezdése koziil az elsd egyetlen mikroszerkezeti egység: tag-
mondatai és mondatai csaknem kizarélag egyszert, kapcsolatos viszonyban van-
nak, egymassal szemantikailag fiiggenek 6ssze.

A masodik bekezdés — miutan azonositja szovege a metafora két elemét — el-
s0 mezoszerkezeti egysége magyarazo, majd ellentétes viszonyu tagokbol kiala-
kulo6 konstrukciotipus:

A legtébb miivész is ilyen sertett allat. [azaz] Idegen anyag a lelkébe, mester-
séges izgatasra kezd alkotni. Amit igy teremt, anyagra és szerkezetre egéSzen
olyan, mint az igazi. [De] Csak eredete mas.

A bekezdés masodik mezoszerkezeti egysége visszatér a gyongy metafora-
hoz; e két mondategésszel fejezi ki a szoveg 1ényegét: Igazgyongyot onmagabol
mesterséges beavatkozas nélkiil csak a kivételes és vdlasztott példany tud alkot-
ni. Ez a legritkabb, legértékesebb tiinemeny.
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Az igazgydngy 'remekmi’’ metafora mindsit, jellemez; a szoveg utolsd6 mon-
datat a metafora mindkét elemére: a gyongyre és a miialkotasra egyarant értjiik;
természetesen ténylegesen a mualkotasra vonatkozik, a gyongyre vald utalas
csak a stilisztikailag itt feltind szakember sz6 idézi fel.

A négy évszak. Januar. 4 sors elé (9. 1)

O, az ostobdk, akik nem hisznek a sorsban! Nem tudjak, hogy hiaba minden
armany, szandék és tigyeskedés, az élet napsiitotte tajképe egy alkonyaton meg-
telik drnyakkal; ami tegnap szabdlyos formaban dllott dssze kezed alatt, ma
szétesik, hulladékszeriien, ami tegnap eleven érzés volt és forro kapcsolat, ma
nyulos ragadék és teher, ami tegnap lendiilet volt, reggelre bicegd kullogas! /
Tudni a sorsrol, mint az élet iitemenek ellensulyarol! Az félelmes és szédiiléssel
telitett pillanat, mikor az élet egyensulya felborul, ,,0K” és ,, hiba” nélkiil, s nem
marad mas koriilotted, csak fiistolgd romhalmaz, s fejed folott a sziirke ég és a
néma istenek! / Hova sietsz ily dolyfosen és délcegen, oktalan? Hajolj meg, és
feleid csendesen: ,, A sors elé, a sors elé.”

A szdveg igazi bolcseleti kdltemény — prozdban —, nem is versszeriien van
tordelve, hanem folyamatosan, sot egyetlen bekezdésbe. Hét mondategésze ko-
ziil négy felkialto — Marainal szokatlan modon — erds benniik az emotiv funkcio,
de szerkezetiik nagyon kiilonb6z6. Az 6todik mondat retorikai kérdés: felszolito
t6 — tanacsold — a hatodik mondat, s ezt koveti a hetedik: a cim kett6zott, idézet-
ként valo ismétlése: ,, 4 sors ele, a sors ele.”’

A mondatokra tagolads azonban nem jelenti egyben a szerkezeti egységekre
tagolas ilyen modjat. A sorsot azonositja ,,az élet titemének egyensulyd”-val, ez a
metafora a szoveg szervezdelve, az ezt tartalmazé mondat a szoveg kdzepén (3.
mondat) jelenik meg.

Az els6 mezoegység:

Az els6 mondat fémondata — egy O indulatszo, mondatsz6 utan — az 0Stobdk
elliptikus tagmondatként realizalodik, valdjaban ez a felkialtd értelmi egység;
mellékmondata értelmezi az ostoba mindsitést: akik nem hisznek a sorsban!
Tovabbi kifejtés és értelmezés egy kilenc tagmondatos — erdsen retorizalt —
ugyancsak felkialté mondattal folytatodik.

A retorizaltsaganak egyik megvalosulasa a halmozas: (hiadba minden) ar-
many, szandék és tigyeskedés antiklimax, majd klimax; a tagok nem szinonimak,
még nem is hiponimak-hiperonimak. Halmozas kovetkezik be ismétléssel és
paralelizmussal a 4-9. tagmondatban, a 4-5, a 6-7, a 8-9. egy-egy mellékmon-
dat-fémondat part alkot (ebben a sorrendben); a mellékmondatok mindegyike
ami tegnap vonatkozo névmas + hatarozoszd szdkapcsolattal kezdédik: ez az
anafora retorikai alakzata.

A masodik mezoegység: a 3. mondategésszel indul.

A negyedik mondategész fémondata biztositja e mondat felkialto jellegét, hi-
anyos mivoltaval: Az a félelmes és szédiiléssel telitett pillanat... Mellékmondata-
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iban a halmozas a ,,sors” bekovetkezése (azaz az élet szokasos folyasa felbom-
lasanak félelmes pillanata) ismét nem szinonim harom szdszerkezet(csoport)
halmozasaval kap megjelenitését: fiistolgd romhalmaz, a fejed folétt a sziirke ég
és a néma istenek. Ezek szemantikai kapcsolata erre a szovegre korlatozodik,
azaz egy asszociacids mezobe tartozasnak mindsitheto.

A harmadik mezoegység retorikai kérdése felszolito-figyelmeztetd, tanacsolo
modalitasu; ezt koveti a felszolitd, de irasjellel nem nyomatékositott mondat;
majd a befejezd idézet megrazo voltat erdsiti az ismétlés: A sors elé, a sors elé.

A szdveg miivésziségét természetesen nemcsak fent vazolt tudatos szerkesz-
tés és retorizaltsag jelenti. Kontextusat tdgabban és szlikebben is attekinthetjiik.
Tagabban: mindharom kdtet bolcselkedd-elmélkedd, filozofikus tartalmu, s —
sztoikus filozofus példaképeit kovetve — szkeptikus. Kozvetlen szovegkontextu-
sa: A négy évszak Januar ciklusanak harmadik darabja; e ciklus bevezetd szo-
vegének ,, Valamilyen nagyon finom haldlfélelem van az orém aljan.” Majd:
,, Vegyél karjaidba, 1do, uisztass a végtelenség partjain. Mar nem félek olelésed-
tol. Nyitott szemmel fogadom, nem boldogan, nem boldogtalanul.” Az élet végso
kérdései, eltérd képi megoldasokkal. A szerz6 életrajzi hatterével nem magya-
razhato ez a szkepticizmus — a negyvenes éveiben van ekkor — egyéniségével
azonban igen.

Fiives konyv. A vilagrol. 201. (137. 1)

Es ne feledd soha, hogy a vilag fia is voltdl. Rokona a négereknek és a csilla-
goknak, a hiilléknek és Leonardo da Vincinek, a Golf-aramnak és a maldj nok-
nek, a foldrengésnek és Lao-cénak. Mindehhez kézos volt, egy anyagbol vagytok,
egy lélek teremtett, ugyanaz a lélek fogad vissza. Ez egészen biztos.

Ez a maxima a Fiives kdnyv utolso el6tti darabja. Kozvetlen kontextusa tehat
a szerz0 altal leglényegesebb fogalmak bolcseleti kifejtése: A hazarol (200) és az
Onmagamrél (202) cimii szovegek kozott all. Kdzvetleniil A hazarol cimii ma-
ximahoz kapcsolodik. ,, 4 vilagnak nincsen semmiféle értelme szamodra hazad
nélkiil. ” — irja az el6z6 maxima. Ehhez kapcsolodik tehat a szoveg, az és koto-
szoval. Ez azonban nemcsak a kozvetlen kapcsolodast jelenti, hanem a kdtet
egészébe is odailléségét, sét Marai gondolatvilagat jellemzi.

A masodik mondatbeli mellérendeld szintagmak paralelisztikus halmozéasa
nem hordoz ellentéteket, nem rokon értelmii parok, nem is egy szemantikai me-
z6be tartozok, hanem egymastdl szemantikailag egészen tavol allo fogalmak
hordozéi az és kotészoval 6sszekapesolt parok. Ez a szemantikai tavolsag jelzi a
mindenséget. Az egy anyaghbol vagytok, egy lélek teremtett paralelizmusa az
anyag és lelek generikus Osszefliggésére utal.

A minden fogalmanak ilyen szerkezetii kifejezése A négy évszak Doping (9—
10. 1) cimii szovegében is szovegmeghatarozo €s stilusmeghatarozo tényezo:

Csak ne hidd, hogy ez az engedelmesség neked szol. Sajnallak, mikor enge-
delmeskedem. Sajnallak, mert te is, mint az egész vilag, mint a ciprusok és a
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Vezuv, mint a bodulat az aszpirin, mint a haldoklok vagy az es6, mindez csak
doping szamomra, mesterséges anyag, mellyel orok versenyre késziilok.

Stilisztikai mindségként feltiing a fenti idézetben a hasonlité — mellérendeld:
kapcsolatos vagy valasztd viszonyl — szintagmak parhuzama, ezen beliil a kap-
csolt tagok tobbsége csak az adott szituacioban van egymassal osszefliggésben.

Az ismétlés paralelizmussal és anaforaval egyiittesen — dsszetett mondatokon
beliil és Osszetett mondatokon til — alkot alakzategylittest a szoveg mezo- és
mikroszintjein (Kassa, A négy évszak 57. 1.) a kovetkez6 szovegrészletben:

Valami folyton kiabal bennem, ha Kassdra gondolok. Ezt kiabadlja: ,, Adjatok
vissza. Adjdtok vissza a hdzat, ahol sziilettem, azt a mdsikat, ahol nevelkedtem,
adjdatok vissza a sirjaimat, emlékeimet, a gyermekkor ablakait és kapualjait, a
Rétet és a Locsei Hdzat, a Dom északi kapujat és az egészet, Rakoczival egyiitt,
adjatok vissza, mert kiilonben nincs értelme semminek. Adjatok vissza, mert az
enyém, mert nem lehet lemondani rola. Adjatok vissza, mert mindent megértek,
az elkeseredeés diihét is. Ott akarok meghalni, ahol a varos kezdddik, ahol halot-
taim fekiisznek a dombok godreiben, ahol emlékeim pihennek a szobakban. Adja-
tok vissza, amig szépen mondom.”

Az elveszett Paradicsom (A négy évszak 138. 1.) cimével a Bibliara és Mil-
tonra utal a szerzo, ez az intertextualitas emelkedetté teszi a szoveget.

Néhany napra hazautazott sziilovarosaba, s kétségbeesve tért meg onnan.
Kérdéseimre nem tudott valaszolni. Bantottak otthon? Nem bantottak. Valaki
meghalt? Nem halt meg senki. Lebontottak egy ismerds hazat? Nem, minden haz
a helyén maradt.

Nem tudott valaszolni, s fatyolos szemekkel jarkalt, panaszos hangon felelge-
tett. Ugy viselkedett, mint akit itkézben megloptak. Nem mondta: ,,valami hidny-
zik”, nem nyafogott, csak hazatlan volt és kétségbeesett. Valami hianyzott sziilo-
varosabol, s hiaba rakosgattuk az emlék és az utazds cserepeit. Valami eltort
vagy meghalt odahaza. Valaki jart a Paradicsomban, valaki idegen. Azt mondta,
nem akar tobbé hazamenni.

Nem tudtam megvigasztalni, mert otthon és haza csak egy van; s ha elvész,
nem lehet ujat adni helyette. Hivtam Parizsba, a tenger mellé,; de fejét csovalta,
komolyan és felhaborodva. Ebédnél is ugy iilt, csukott szemekkel, a szék tamlaja-
ra lehullo karokkal, mint Milton, mikor diktal.

Ez az intertextualitds nemcsak a cimben jelenik meg: Valami eltort vagy
meghalt odahaza... Valaki jart a paradicsomban, valaki idegen. Azt mondta,
nem akar t6bbé hazamenni.

A szOvegbeli paralelizmus a kérdés-felelet parokban (mikroszerkezeti egysé-
gek) nyilvanul meg: Néhdny napra hazautazott sziilévarosdba, s kétségbeesve
tért meg onnan. Kérdéseimre nem tudott valaszolni. Bantottdk otthon? Valaki
meghalt? Nem halt meg senki. Lebontottak egy ismerds hazat? Nem, minden haz
a helyén maradt. A valaszokat indit6 tagadoszok anaforat alkotnak.
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A varialt ismétlés alkot érdekes paralelizmust a kdvetkezo (teljes egészében
idézett) szovegben (Ezek az esték. A négy évszak. 169. 1.)

Ezek az esték, mikor a kutyam ugy jar koriiléttem, mintha kozeli halalomat
érezné. Gyanakodva nézem. Leveleket, iratokat rendezek. Nem tudok semmit. Ez
a tdjékozatlansag meQnyugtat. De a kutya nyugtalan. Gyanakodva néz. Aztan
lefekszik a kalyha elé, tehetetlen mozdulattal, mint aki megértett és belenyugo-
dott.

Az els6 — nominalis, hianyos (allitmany nélkiili) mondattal indulé — mikro-
szerkezeti egység bevezetd helyzetjelold funkcidju. A paralelizmus a 2. és a 3.
mikroszerkezeti egység viszonyulatdban érvényesiil.

A paralelizmus anaforikus ismétléssel kombinalva gyakori A négy évszak
szovegeiben; Ilyen a Szeptember 27. cimi is: ...nem érzek semmiféle ,,0szi ba-
nat-ot. Oriilok, hogy nem hozott semmit. Oriilok, hogy nem tantorodtam meg
boldogtalansagba vetett hitemben. Oriilok, hogy nincsenek tobbé illiziéim a
,,megoldasrol”.

Az oriilok fémondatok és mellékmondataik szemantikai tartalma ellentétes:
orlilni pozitiv torténéseknek szoktunk, a mellékmondatok mindegyike tartalmaz
tagaddszot (nem) vagy a létige tagado alakjat (nincsenek), negativ értelmi alta-
lanos névmas (semmi). Szokatlansagaval allitja meg az olvasét a boldogtalan-
sagba vetett hit kifejezés: ismét szemantikai ellentét: ,hitet vetni” valamilyen
pozitiv eseménybe vagy valakinek ilyen tulajdonsagaba szoktunk. Ezek tehat
nem szokvanyos kijelentések, el6készitik a befejezés lemondo sorait, melyek — a
30-as évei végén jaré Marai tollabol valok — érdekes modon emlékeztetnek a 89
éves iro utolsé naplobejegyzésére. Lassuk a kettot:

1938:

Udvozéllek, tél és pusztulds hirndke. Nem védekezem. Beleegyezem. Varlak.

1989:

Varom a behivot, nem siirgetem, de nem is halogatom. Itt az ideje. (Naplod
1984-1989.)

A vilag hivasarél cimi maxima (Fiives konyv 16.) tipografiailag két bekez-
désre kiiloniil el. Szerkezetileg azonban kétféleképpen lehet tagolni.

A vilag hivasarol

Sok bonyodalmat és zavart okozott életemben a vilag hivasanak, vonzdsanak
s a lenyemtol és hajlamaimtol idegen vilagi szereplésnek allando osszeiitkozése.
Mert az emberek tarsas lények, s ez a szép hajlam egyadltalan nem megvetni valo
benniik: helyes, ha az emberek keresik egymas tarsasagat, értelmes és barati
hangulatu beszélgetések soran megismerik egymas nézeteit, s ha legtobbszor
nem is kapnak mast az egyiittlétektdl, mint az élet maganyanak idoleges felolda-
sat, mar ez is megerte azt a kevés faradsagot és kényelmetlenséget, amely az
ilyen Osszejovetelek dara. Az ember tdrsas lény, s legtobbszor éppen tarsasdagban
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bontja ki jellemének szép képességeit: aki méltanyosan és tiirelmesen tarsalog,
meggondolt és kellemesen fogalmazott parbeszédben iparkodik megismerni em-
bertarsai nézeteit a vilagrol és az emberi sorskérdésekrol, tiirelmesen felel az
ellenvetésekre, nem itél idé eldtt, jol fogalmazza meg vilaszait és aztan alkal-
mazkodasbol, udvariassagbol sem hajlando eltérni attol, amit igazsagnak meg-
ismert: az ilyen ember tulajdonképpen a legszebb emberi feladatot végzi, mikor
tarsasagba megy, s ott megismeri embertarsai véleményét és nem hallgatja el a
magaét. De a legtobb embert inkabb csak a hiusag, az unalom eldl valo menekii-
lés vagya vezérli embertarsai korébe; s nagyon ritka az olyan eset, melyet embe-
rek kozott toltéttiink el, és utana nem éreztiink biintudatot, mintha valamilyen
kicsapongdsnak vagy tivornyanak lettiink volna részesei és biintarsai. Nagyon
kell vigyazni, hogy keriiljiik az olyan hazak meghivasait, ahol a haziak a ,,tarsa-
sag’-tol valamilyen tarsasagbeli vagy mesterségbeli rangjelzést remélnek. Az
ilyen tarsas egyiittléteknél a meghivottakat ugy tekintik, mint egyfajta ritka arut,
melyet a hdziak eladnak a vilagi hiusag piacan.

A tarsas életet, annak nagyvilagi vagy mesterségi valtozatait mindig keriil-
tem. Nem rostelltem azt sem, ha meg kellett bantanom embereket, akik hivisaguk
vagy hamisan értelmezett becsvagyuk érdekében hivogattak hazukhoz. ,, Meghiv-
ni” nagy miivészet, igen sok lelki nemesség, tapintat, ember- és helyzetismeret
kell hozza. S meghivast elfogadni, vagy nem fogadni el: ez is jellem kérdese,
mint minden emberi kérdés.

Egyik lehetséges elgondolas szerint felfedezhetjiik benne a klasszikus har-
massagot: a ,,bevezetést”, a ,targyalast” és a szoveget lezaro ,,befejezést”: az el-
s6 szovegmondat személyes érvényli: az én idegenkedése a vildg hivdsatol, a
vilagi szerepléstol. Az igei személyragokkal és névszoi személyjelekkel morfo-
logiailag kifejezett ént ezlttal nem nevezem narratornak, mert narracié a csak
torténetelmondasos szovegtipusban 1étezik. Ennél kézelebb all a lirai én katego-
rigjahoz: az efféle szovegekben s a jelen szovegben is van valami siritd ero,
mint a lirdban; itt mégis inkabb azt lehet elfogadni, hogy ez a deiktikus megjel6-
1és (egyes szam elsé személyre utalas) az egyén kifejezoje, olyan egyéné, aki a
tobbség mentalitasat erés fenntartasokkal fogadja el (Tatrai 2000: 226). Termé-
szetesen igy sem ,,az ir6”-t vagy éppen Marai Sandort jelenti. Ez volna tehat a
bevezetés s egyben a cimre vald egyértelmii visszautalds annak sz6 szerinti sét:
szinonimakkal valo megismétlésével. Mint szovegmondat mikroszerkezeti egy-
ség, bevezetésként, ha annak tekintjiik, funkcidjaban viszont makroszerkezeti
egység. Az elso bekezdés ot tovabbi szovegmondata megokold, érvelo, reflexiv
fejtegetés, generikus értelmii — miként a Fiives konyv darabjainak nagy része az,
hiszen a maxima sajatsagaihoz tartozik az egyetemes érvényliség — az emberre
(vagy legtobb emberre) érvényes a tartalma. Természetesen ez a generikus ér-
telmi fejtegetés, mely nyilvanvalonak tekinti azt, hogy az ember tarsas lény,
nem Keriilheti el, hogy az én néz6pontja szerint tekintse a szoban forgo jelensé-
get.
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A masodik bekezdés — ezt tekintem e szerint a tagolas szerint befejezésnek —
ismét az én €s a tdrsas élet viszonyat taglalja, az én szempontjabol elvetve an-
nak ,nagyvilagi vagy mesterségi valtozatait”, utolsdo két mondataban ismét a
generikus értelem s ezzel bizonyos — tobb feltételekhez kotdtt — megengedés
jelenik meg. A két zdrdmondat Marai irasmiivészetére oly jellemzd szentencia.

Az ilyen tagolés szerint tehat e szovegnek van az egész szoveg szintjén meg-
ragadhatd makrostruktiuraja: szovegszinten érelmezhetd nagyobb funkcionalis
egységekbal all.

Természetesen a kdvetkezdben bemutatandd tagolas szerint is vannak makro-
strukturalis egységei a szovegnek, bar mas elgondolas szerint.

Ha tehat a jellegzetesen parhuzamos felépitését tekintjiik, s ez fontos szem-
pontnak latszik, nem ilyen egyértelmii a harmas tagoltsag. (Ez ugyan nem érinti
a sz0veg autonom voltat, lezartsagat.) A paralelizmus nem a mondatszerkezet-
ben vagy az egységek terjedelmében mutatkozik meg, hanem a személyes és az
altalanos, valamint a ,tarsas élet” tagadasanak vagy igenlésének ellentétébol
adodik.

fgy tekintve a szoveget, nem harmas, hanem — a bekezdéseknek, tehat az ir6
tagolasanak megfeleléen — két egységre bomlik, mindkét bekezdés egyarant
tartalmaz elutasitast és elfogadast. Az els6 bekezdés elsé mondata — sajat szem-
pontbdl — elutasitja a ,,vilagi szereplés”-t, majd a generikus értelmii folytatas két
tobbszordsen Osszetett mondata (a 2—3. mondategész) sz&ép emberi feladatnak
Mindsiti a ,,tarsas 1ény” kibontdsat, szemben a 4-5-6. mondategészben olvashato
fenntartasokkal, melyek ,,a vilagi hiusdg piacan” arunak, rangjelzésnek tekintett
tarsasagi életre vonatkoznak.

A masodik bekezdés ismét egyes szam elsé személyl elutasito tartalmu szo-
vegmondatokkal indul; az utols6 két mondat dvatos, mégsem mereven elutasito
allaspontot fejez ki, Maraira jellemz6 szentenciozus — tehat generikus értelmi —
paralelizmussal szerkesztett lezaras.

A két bekezdést egy-egy makroszerkezeti egységnek tekintem, benniik az
elutasitas—elfogadas valtasait mint tartalmi valtasokat mezoszerkezeti egysé-
geknek. Az utobbi tagolast tartom magam szamara elfogadhatonak, még ha eltér
is a szovegek altalanosabb (de nem kotelezd) harmas tagolasu szerkezetétol. Ezt
talan erositi a kovetkez6 szempont szerint vald elemzés.

A mikroszint és a mezoszint elhatarolasanak egyik lehet6sége a topik —
komment és fokusz szovegmondatokban, illetve a szoveg szintjén valod vizsgala-
ta; a szovegtopik, a szovegfokusz Tolcsvai Nagy szerint (2001: 244) nem mindig
esik egybe a mondat aktualis tagolasanak egységeivel.

Vizsgalt szovegiink tematikus progresszioja — ha a cimet linearisan is, nem-
csak globalisan tartjuk a szoveg részének — a kovetkezoképpen értelmezhetd. Az
elsé szovegmondat topikjat (a vilag hivasa, vonzasa) kozrefogja a hosszabb
komment, amelynek kiemelt melléknévi és fonévi elemei (sok bonyodalmat és
zavart ... dllando oJsszeiitkozése) fohangsulyos voltuknal fogva fokusznak
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mondhatok; az ilyen mondatformat nevezi Elekfi Laszlo (1986: 99) bekebelezd
tipusnak.

A generikus értelmii folytatasban topik: a kilenc mondategységbdl allo tobb-
szOr0sen Osszetett mondat elsé mondategysége, a tobbi a komment halmozasos
kifejtése; ezen beliil a hatodik mondategységbeli ez is megérte fokusz szerepii. A
mondategész tombosodése (V6. Deme 1971, Békési 1986 stb.), illetve gramma-
tikai szerkezete a kovetkezd: mint jellegzetes szovegmondat mert kotszoval
indul, ez azonban nézetem szerint a vilag hivasara, vonzasara utal vissza, s nem
mondategészen beliili a kotdszoi funkcidja.

<(F—F)— [ (F/afelt, —afelt,) — (Fmg: / has, F /j;) ] >

A mondategészbeli tombosodést tehat tigy tekintem, hogy a topik— komment-
viszony szempontjabol is kiilon egységek, mig a mondategységek (kiilondsen az
alarendelt tagmondatok) nem okvetleniil azok.

A harmadik szévegmondat Marai szovegalkotasara jellemzo ismétléssel indul
(4z ember tarsas lény), de mégis 11j témat indit a bekezdésen beliil, azaz az is-
métlés uj jelentést ad a megismételt mondategységnek. Az els6 mondategység
csak topikbol all, a masodik mondategység adja hozza az 0j tartalmat, uj szem-
pontot. Itt @ topik utan fokusz helyzetbe keriil a tdrsasdgban tag, s az egész
mondategység tovabbi része a kommenthez tartozik (zdrsasdgban) bontja ki
Jjellemének szép képességeit. A tizedik mondategységben az ilyen ember topik
szerepli (hiszen az ilyen szemantikailag 6nmagaban tartalmatlan melléknévi
mutatd névmasnak mar a fdomondatot megel6z6 mellékmondatok gazdag tartal-
mat adtak), majd a fokusz szerepti legszebb emberi feladatot végzi all.

A fent taglalt tobbszorosen Osszetett mondat grammatikai szerkezete a kovet-
kezd:

<(F-F)—(¢é—-¢é—-¢é—-¢é —¢é1—¢&/hy\F/hip—hi;)>

A negyedik szovegmondat topikja a legtobb ember, els6 mondategységének
kommentja a mondategység tovabbi része; kommenttel indul a kdvetkezd egység
(s nagyon ritka az olyan eset), az olyan kifejtését adjak a mellékmondatok, ezért
ismét a komment részének tartom 6ket. Az 6todik mondategész fokusz (Nagyon
kell vigydzni) — topik felépitésii: a topikot a két szinten elhelyezkedé mellék-
mondatok adjak. A hatodik mondategészben topik — komment a sorrend (az
ilyen tarsas egyiittlét — hiusagot kielégitd ritka dru).

A masodik bekezdés ismét nem generikus, hanem az én-re vonatkoztatott két
mondategésszel indul: a tdrsasdagi életet (topik) — mindig keriiltem (fokusz);
majd Nem rostelltem (fokusz) — O topik kovetkezik. A kdvetkezé harmadik és
negyedik mondategész a szoveg szentencidzus lezarasa, mindkettd topik — fo-
kusz sorrendd.
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A szovegtopikot és a szovegfokuszt keresve a vizsgalt maximaban, a kovet-
kezd foneveket tartom szovegtopik értékiinek, azaz a szoveg altalanos témaja
részeinek vagy reprezentansainak (Tolcsvai Nagy 2001: 249): hivds, vonzas,
szereplés, tarsasdag, egyiittlét, Osszejovetel, meghivas, (tarsas)élet. Ezek nem
mind szinonimdk, de ebben a szovegben részint azok, részint azonos jelentésme-
z6be tartoznak. A fokuszokat is szovegszinten tekintve, szovegfokusz értelmii-
nek tartom az els6 szovegmondat bonyodalmat és zavart, valamint dsszetitkozése
elemét ; ezek mind az én-re vonatkoznak.

A generikus értelmi folytatasban szovegfokusz szerept a tarsasagban (bont-
ja ki jellemének szép képességeit); a tarsasagi élet pozitiv oldalanak elismerése
megszoritasaként (elvarastorld ellentét) nagyon (kell vigyazni), hogy a meghi-
vottakat ne ugy tekintsék, mind a vilag piacan eladhato arut. A kiemelt elemeket
tartom fokusz szereplinek.

A masodik bekezdés ismét az én-re vonatkozd két szovegmondattal indul.
Fokusz helyzetben a mindig (keriiltem) és a nem rostelltem all. Harmadik és
negyedik — zar6 — mondatai generikus értelmiiknél fogva sok hangstlyos elemet
tartalmaznak, szovegfokuszban véleményem szerint a nagy miivészet és a jellem
kerdeés, emberi kérdés all.

Elemzésem szerint a mondattopik (mikroszerkezeti egység) és a szovegtopik
(makroszerkezeti egység) nem mindig azonos: mondattopikként tobb és mas
elem all, mint szovegtopikként, a mondat- és a szovegfokuszok és a mondatfo-
kuszok szintén nem esnek egybe.

A szoveg szervezbereje az az ellentét, melyre az elemzés soran mindig utal-
tam: az egyéni €letében befelé fordulo és az extrovertalt, tarsasagi ember ellenté-
te, elismerve, hogy ,,az ember tarsas lény”, s a ,,tarsas élet”-hez nemcsak a ,,hiu-
sag, az unalom el6l valé menekiilés” vonzza az erre hajlamos embert, hanem a
véleménycsere ,,a legszebb emberi feladat” is lehet, ha a meghivas és az elfoga-
das is lelki nemességgel, emberi és helyzetismerettel: emberi médon megy vég-
be.

A valogatasrol és a hiiségrol Fiives konyv 109. sz.

(A 1. 1.) Fontold meg, (2.) mieldtt kézbe veszel és olvasni kezdesz egy kony-
vet - (1. 3.) legalabb ugy fontold meg, (4.) mint mikor bizalommal kezet adsz egy
embernek. (B 1. 1.) Mert a konyvnek lelked figyelmét adod egy idére; (1. 2.) s
nagyon sok ez, (Il. 3.) mert az élet rovid, (IV. 4.) és lelked csak a tiéd. (C 1.) S
ha mar elszdantad magad, (2.) s olvasni kezdtél, (3.) olvasd lassan, nagyon fi-
gyvelmesen és tiirelmesen, (4) mintha méltinyos okfejtéssel vitatkoznal. (D 1.) S
ha izlésed, meggydzédésed ellen szdl is egy konyv, (2.) vagy unalmas, bonyolult
eléaddasmodja: (3.) olvasd végig a kényvet. (E 1.) De éppen mert az élet rovid,
(2.) s mert a kényv oly sok, (3) mint a vizcsepp a tengerben, (4.) valogasd meg
gondosan a kényvet, (5.) mieldtt felnyitod lapjait. (F 1. 1.) Olvass kovetkezetesen
és hiiségesen, (Il. 2) de valogass nagy figyelemmel, (3.) mert életed és értelmed
egy toredékét a konyvnek ajandékozod, (4.) melyet éppen olvasol. (G 1.) Ha mar
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nekilattal az olvasdasnak, (2.) maradj hiiséges a kényvhoz, akkor is, (3) ha elle-
ned szol, lelked és _ értelmed ellen. (H 1. 1.) A konyv lehet ellenfél is; (1. 2)
végig kell vele vivni! a parbajt. (1 1. 1.) De csak mélto ellenfelekkel allj szoba;,
(1. 2) soha olyanokkal, (3.) kiknek - (4.) mint egy kolté mondta - (3.) parbaj
kézben vivoleckét kell adni.

(A betiik a mondategészeket, a romai szamok a mondategésznél kisebb mik-
roegységeket, az arab szamok a mondategységeket — tagmondatokat — jel6lik.)

A valogatasrol és a hiiségrél cimii mellérendeld, kapcsolatos tagokbol allo
szintagma elsOsorban az emberi viszonylatok kialakitdsaban elengedhetetlen
valogatast ¢s az emberi kapcsolatokban elvarhatd hiiséget idézi fel benniink. A
szoveg elsé mondatabol azonban az dertiil ki, hogy a konyvhdz, az olvasashoz
val6 ,,hliség”, illetve az olvasand6 konyv megvalasztasaban valdo megfontoltsag,
valogatas a téma. E mondat hasonlata is emberi kapcsolatra utal: ,, legaldbb gy
fontold meg, mint mikor bizalommal kezet adsz egy embernek”, és az utolso
mondatok azonositd szemantikai kapcsolata (a konyv = ellenfél) ismét ,,human”
asszociaciokat kelt. (,, De csak mélto ellenfelekkel allj szoba; soha olyanokkal,
kiknek — mint egy kélté mondotta — parbaj kozben vivo leckét kell adni.”)

Kérdés, hogy ezekbdl a szemantikai vonatkozasokbdl a szoveg rejtett tobb-
szolamusagat olvashatjuk-e ki, tehat azt, hogy nem a konyv, hanem az ember, az
emberekkel valo kapcsolat 1étrehozasa, folytatasa, a kivalasztott, embertarshoz
val6 hiiség a valddi jelentés, csak a ,,felszinen” sz6l a kdnyv. Véleményem sze-
rint err6l masodlagosan van szd, elssorban arrél, hogy Marai, a konyvet minde-
nek félé helyezd, intellektualis, az emberi szellem létrehozta a kulturalis értéket
atélo ember, ezekkel az asszociaciokkal sejteti meg, hogy milyen mélyen vonzo-
dik a szellemi javakhoz, ugyanolyan mélyen, mint a bizalmara érdemes ember-
tarsaihoz. A cimnek igen szoros kapcsolata van az 6t kovetd bekezdésnyi iras-
mivei: a vdlogatas és a hiiség koriil jarnak a gondolatok, ezek koré szervezddik
minden mondat, ezeket fejtegeti, nem linedrisan, hanem vissza- €s eldrekapcso-
lasokkal, vissza-visszatérve.

A két fogalom egymas mellé allitasa nem szokvanyos: ez felkelti az érdek-
l6désiinket, s egyben a miivet is egyéniti. A cim ritmustagolasa hibatlan, s nyelvi
formaja is jellegzetes, asszociacidkat ébreszt.

Ismeretes ugyanis, hogy mar az 6korban kialakult a cimadasnak az a forma-
ja, mely nem kerek mondatként, hanem roviditve utal a tartalomra. Ezek a go-
rogben a peri, a latinban a de prepozicioval szerkesztett cimek (Balazs Janos
1985, 97). A magyarban a -rol -rél ragos, a németben az iiber prepozicods név-
szoval alkotott hianyos szerkezetek felelnek meg az dkori mintanak. (Pazmany
Péter: A reszegsegnek veszedelmes undoksagarul. — A buja fajtalansdgnak vesze-
delmességeriil. — Az ételben valo dobzodasnak veszedelmes artalmarul stb. Pré-
dikaciok. Bp. 1983, 668, 728, 773.) Schopenhauer, akinek miivei akar miifaji
mintaul szolgalhattak a Fiives konyv szamara, szintén ilyen cimadassal él
Parerga und Paralipomena cimii kotetében: Ueber Lesen und Biicher, Ueber
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Sprache und Worte stb. (Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena.
Leipzig, Brockhaus 1891, 587, 599.) Mivel a Fiives konyv minden egyes darab-
janak cime — akar egy fétag jelenik meg benne, akar tobbtagl, szintagmatikus
felépitési, s6t ha Gsszetett mondat is, -rd/, -rél ragos hidnyos szerkesztésii (Az
érzékekrdl 1. sz.; Az ditemrdl és a valtozdsrol — 129. sz.; Arrdl, hogy minden nap
tovabb kell menned — 12. sz. stb.), arra gondolunk, hogy Marai szdmara az ilyen
szerkezet(i cim a maximanak mint miifajnak tartozéka, és benniik is az antik, a
barokk, a klasszicista — valamint a bdlcseleti irodalmat idézi fel. Mas miinembe
tartozo irodalmi alkotasok, példaul lirai kéltemények cimében a -ro/, -rél ragos
megoldas a ,Fiives konyv’-étdl eltéré jellegli: Az Oda a szépségrdl, Ballada
Irisz fatyolarél (Babits Mihaly), az Enek Virdg Benedekrdl, Vers egy lednyrdl,
akivel éjfél utan talalkoztam (Kosztolanyi Dezs6) stb. cimekben az els6 sz6 mii-
fajt nevez meg, tehat e cimek metanyelvi szerepiick: a szoveg fajtajarol, miifaj-
okrol egyértelmii és kdzvetlen informacidt hordoznak.

Szoveglink cime nélkiil is ugyanolyan intenzitassal hordozza a valogatas és a
hiiség tartalmat, mint cimével egyiitt.

A szoveg paralelizmusa mikroszinten a cim parhuzamos szerkezetét koveti.
A jol észrevehetden retorizalt szoveg fokozo reduplikacioval kezdédik (Fontold
meg [...] legalabb Ugy fontold meg), mar az elsé mondat parhuzamos szerkezetii.
Tovabbi mondatszerkezeti paralelizmusok: ,,S ha mdr elszdntad magad, s olvas-
ni kezdtél, olvass lassan, nagyon figyelmesen és tiirelmesen, mintha méltanyos
okfejtéssel vitatkozndl.” ,,S ha izlésed, meggydzddésed ellen szol is a kényv,
vagy unalmas, bonyolult eldadasmodja: olvasd végig a konyvet” — azaz hasonld
szerkezetll €s fajtaji mellékmondattal kezd6d6 mondatok allnak e részben egy-
mas mellett.

A részleteknél azonban fontosabb a szovegegész paralelizmusa. Centrumaban
az F mondategész all. (,, Olvass kovetkezetesen és hiiségesen, de valogass nagy
figyelemmel, mert életed és értelmed egy toredékét a konyvnek ajandékozod,
melyet éppen olvasol.””) Ebben mindkét fogalom — a valogatas (V) és a hiiség
(H) azonos erdvel van jelen a két fomondatban, egymassal szembeallitod ellenté-
tes viszonyban. Az els6é tagmondat, valamint a masodik tagmondat mellékmon-
dataival szemantikailag és logikailag két kiilon egység (szabad mondat). Igy
nézve a kovetkez6 parhuzamossag vehet6 észre a szovegben:

(A-B) — (C-D) —E—FI. —FIl. - G — (H-1)
v H VH V H V

A cimben az idérendi és a logikai sorrendnek megfelelden a vdlogatas all
elol, a szoveg centrumaban azonban a huség all. A két fogalom fontossaga, je-
lentésége egyenlo.

A szoveg tomor szerkezetli; subnexio is, azaz mellékgondolat indokolt hozza-
illesztése a f6 gondolathoz, csak egy izben fordul el6 benne ,,Mert a konyvnek
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lelked figyelmét adod egy idore; s nagyon sok ez, mert az élet rovid, s lelked
csak a tied.” Ebben az 0sszefliiggésben az élet rovid locus communis megneme-
sedik, a kozhelyet sententiaként fogjuk fel. Marai egyéb miiveiben is hajlamos
ra, hogy gondolatait szentenciozussa, aforisztikussa formalja.

Mint fentebb mar sz6 volt réla, e szovegnek mint maximanak a jelentése nem
referencialis, hanem generikus. Az altaldnos értelem az egyes szdm masodik
személyli ige- és névszoalakokkal fejezodik ki, ez a masodik személyliség,
amely a szovegben (n€¢hany mellékmondat kivételével) mindvégig jelen van,
disztributiv, eloszto jelentést hordoz: Ki-ki értse magara, minden ember mint
egyén, ugyanakkor a szovegben eldirt magatartasforma az ir6 szigora szellemi-
erkolcsi habitusanak felel meg, tehat 6nmagat is felszolitja. ,,Az ember az elsé
olyan teremtmény, aki a természettel szemkozt egyénként formalja meg 6nma-
gat” — idézi Kulcsar Szab6é Erné a herderi hagyomanyt Maraival kapcsolatban
(Kulcsar Szabé Ermdé 1991, 365); hozzatéve, hogy az iré az induvidualitast l1atta
kora legféltettebb értékének, az eurdpai, 6rokség hordozdjanak, ezért 6sztonzott
onmegalkotasra, életiink formalasara.

A generikus jelentés folytan a szévegben a jelol6k nem egyedi jeloltre vonat-
koznak, hanem altaldban a szoban forgo jeltargy osztalyara. Igy is felfedezhetd
azonban helyenként anaforikus és kataforikus szerepiik az ismétlodo kifejezé-
seknek: A kohézid igen szoros: a "konyv’ jelentést hordozo elem (egy kényvet, a
konyvnek, [azt] egy konyv, [annak] a kényvet, a konyv, a konyvet, [annak], a
konyvnek, melyet a konyvhoz, [ az], a konyv, vele, ellefelelekkel, olyanokkal),
és/vagy a vele szemantikai valenciaja révén kapcsolatba hozhat6 'olvas' cselek-
vés jeidlOi (olvasni kezdesz, olvasni kezdtél, olvasd olvasd vegig, felnyitod lap-
Jjait, olvass, olvasol, olvasas, végig kell vele vivni a pdrbajt) minden mondat-
egészben jelen vannak. Bizonyos mondategységekben a jelentés mégis egyedi-
nek latszik: ’az olvasni kezdett konyv’ — *az éppen olvasott konyv’: ,,S ha izlé-
sed, meggy6zodésed ellen szdl is egy konyv, vagy unalmas, bonyolult eléadas-
modja; olvasd végig a konyvet.”

Megitélésem szerint altalanos értelmii a "konyv’ jelentésti sz6 a kovetkezd
el6fordulasaiban: egy kényvet (A/2), a konyvnek (Bl1), egy kényv (D), a kényv
(E/3), a kényvet (E/4), a konyv (HI1) — egyedi értelemben all harom széeléfordu-
lasaban: a konyvet (DI3) anaforikus, a konyvnek (F/3) kataforikus és a konyvhoz
(G/2) anaforikus hasznalatban.

Marai nem keres szinonimakat a *kdnyv’ és az ’olvas’ kifejezésére. Olyan
tudatos stilusmiivész esetében, amilyen 6, annak, hogy az erdsitésnek ezt a mod-
jat valasztotta, jelentést kell tulajdonitanunk: 1étfontossagu szamara a miiveltség,
az eurdpai kultira, melynek legfobb hordozdja a nyomtatott kdnyv, igy az azt
jelold szo is azok kozé tartozik, amelyeket soha, barmilyen stiri hasznalattal sem
lehet elkoptatni.
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Az ismétlések altal 1étrejovo szoros szemantikai kohézio mellett a szoveg-
egységek, szabadmondatok, mondategészek logikai kapcsolatai is szorosak és jol
felismerhetdk, sokszor kdtdszo egyértelmiisiti Sket:
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[(Al. — AIL) « (BL — BIL)] - [(C = D < E)] — (FL. < FIL) —

(mert)  (s) (s) () (de) (de)
[(G « (HL « HIL) « (IL —111.)]
(de)

A kapcsolatos viszonyra tobbnyire az irott nyelvben szokésos s forma utal.

A szovegegységek kozott tehat — a leggyakoribb kapcsolatos viszony mellett,
amely itt hozzatoldast, fokozast jelent — az ok-okozati Gsszefiiggést kifejezo
magyarazo €s kovetkeztetd, valamint az ellentétes kapcsolas van jelen. Az ezek
altal kifejezett gondolati-logikai Osszefiiggések a fejtegetd, azaz értekezd proza-
ra, az intellektualis jellegli szovegre jellemzok.

A Fiives konyv maximai soraban, melyek kozott vannak értékeldk és ujraér-
tékelok, rezignaltak és szenvedélyes hévvel megszolalok, milyennek tartjuk a
109. szamut. ftélete ebben a szovegben megegyezik a hiiségrél, a valasztasrol,
valamint a konyvr6l kialakult itéletekkel, melyeket a fenti értékeket tisztel6 ko-
zonség alakitott ki. (Ilyen ,,k6z0sségi itéletek” példaul: 4 konyv a legjobb barat
— A kényvek néma mesterek — Nincs olyan hitvany kényv, amelybdl az ember ne
tanulhatna stb.) Nem gyokeresen tjraértékeld, hanem a kozosség véleményét
er6siti meg. A kultira szeretetének, a hiiség és az alapossag emberi erényeinek
megbecsiilése nyer benne meggy6zo kifejezést, nem rezignaltan, hanem lendiile-
tesen, hitetd erével szol, oGnmagunk formalasara 6sztonozve.

Az okossagrol és a bolcsességrol

(A) Az okos emberek mindig farasztottak, kimeritettek. (B) Tarsasagukban
ugy éreztem magam, mint valamilyen rosszhiszemii vizsgan. (C) Orékké figyel-
nem kellett, mert 6k is figyeltek engem, Osszehuzott szempillak alol, mint a va-
dasz a vadat, vajon helyesen felelek-e okos megjegyzéseikre, elég okos vagyok-e
ahhoz, hogy ok, az okosak, szoba dlljanak velem? (D) Nem, az okosak mindig
farasztottak. (E) S nem is tudtam meg téliik soha, semmi lényegeset. (F) Tébb-
nyire csak azt magyardztik meg, miért nem jo valami: az élet, egy ember miive,
a tavasz vagy az 6sz? (G) De azt, hogy élet jo is, a haldl természetes, az ember
nem egészen reménytelen, nem mondottak soha; mert okosak voltak.

(H) Az okossag nem bélcsesség. (1) Az okossag készség, idegrendszerbeli és
ertelmi fiirgeség. (J) A bélcsesség az igazsdg, a megnyugvas, az elnézés, a tar-
gyilagossag és beleegyezés. (K1) Az okos emberek soha nem bolcsek, tul izgatot-
tak ehhez, mintegy dllandéan megrészegednek okossaguktél; (K2) de a bélcsek
mindig okosak is, s ugyanakkor tobbek ezeknél, mert nem akarnak bizonyitani
semmit. (L) Az okosak tarsasagat keriild, mert felizgatnak és végiil meQsértenek.
(M) A bélcsek tarsasagat keresd. (N) Az okosakkal lehet beszélni. (O) A bolcsek-
kel lehet hallgatni.
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Ha e maxima szovegfunkcioit Jakobson (1969: 211-257) rendszere szerint
vessziik szemiigyre, az emotiv, konativ, referencidlis és poétikai elemet egyarant
felismerhetjiik benne.

Emotiv, mert kifejezésre juttatja a besz¢lé magatartasat, viszonyulasat tar-
gyahoz, egyes szam elsé személyben, perszonalis narracioval szol (Tatrai 2002)
az 1-4. mondategészben; ugyancsak az emotiv funkcio jelenik meg a mert oko-
sak voltak mondategység ironiajaban. A referencialis funkcié mindenekel6tt a
két Osszekapcsolt fogalom pontos értelmezésében nyilvanul meg: Az okossdg
készség, idegrendszerbeli és értelmi fiirgeség. A bélcsesség az igazsag, a me(-
nyugvas, az elnézés, a targyilagossag és a beleegyezées stb.; ezeknél is fontosabb
a konativ funkcio, a tanitd, befolyasold szandék: a szoveg utols6 mondatai egyes
szdm masodik személyu felsz6lité mondatok, a szdveg mindenkihez mint
egyénhez sz0l s az én egyben sajat magahoz. E maxima intelme az egyén szemé-
lyiségének kiteljesitését szolgalja, altalanos érvényii, mert minden embert 6nalld
személyiségként lattat.

A poétikai funkcio jelenléte, a kézleményre valo koncentracio, amely ,,a ver-
balis miivészetnek nem egyetlen, hanem csupan uralkod6, meghatarozé funkcio-
ja” (Jakobson 1969: 221) az egész szdveg tovabbi elemzésével igazolhato.

A szoveget két bekezdésre tagolja a szerzo, ezeket makroszerkezeti egysé-
geknek tartjuk (E6ry 1999., Tolcsvai Nagy 2002.).

Az els6 — terjedelmesebb — bekezdés (hét mondategészbdl, azokon beliil 6sz-
szesen husz mondategységbdl all) a narratornak (talan szerencsésebb ,,beszéld
én”-nek nevezni, nem elbeszélonek, hiszen nem elbeszélo, hanem értekezo ka-
rakter(i a szoveg) az okos emberekhez vald viszonyat fejtegeti. Benne az okos
sz6 melléknévként (okos emberek, okos vagyok-e, okosak voltak) és fénévként
(k, az okosak, az okosak) ismétlddéses alakzat, az (ij kontextusokban 0] és 1ij
konnotacidja van a szonak. E makroszerkezeti egység két mezoszerkezeti egy-
ségre bomlik (Tolcsvai Nagy 2002); az elsének integrald erejii mondata, mely
varialt ismétlésként lezarja, keretbe foglalja e konstrukcios egységet: az okos
emberek mindig farasztottak ... A varialt ismétlés (redditio) mintegy zarojelet
képez (Szab6—Szorényi 1988: 136). A fent idézett mondat el6tt egytagh mondat-
ként allé6 Nem egészében utasitja el az okos — csak okos — emberekkel valo érint-
kezést; a mezoszerkezeti egység egészére érvényes, nemcsak az 6t megel6zo
mondatok tartalmara vonatkozik: Nem, az okosak mindig farasztottak.

A masodik mezoszerkezeti egység S, is kotészoval valo kapesolasa hozzatol-
do értelmet jelez. Ezt az egységet és az egész bekezdést két paralelisztikusan
szerkesztett, egymassal szembeallito ellentétes viszonyban levo dsszetett mondat
zarja le, mindkettdben kapcsolatos halmozas (enumeratio) bont ki tartalmat: mit
lehetett megtudni az okosaktol — nem lényeges dolgokat —, de mi az, amit nem
magyaraztak meg, ezek pedig éppen a legfontosabbak az életben: maga az élet, a
halal, az ember.
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Marai szivesen alkot szentenciakat; szokasos mikro- és mezoszerkezeti for-
ma miiveiben a szentencia zaroémondatként valé megjelenése a szdvegegység
végén. Szovegiink masodik makroszerkezeti egysége (masodik bekezdése)
azonban nemcsak zarul, hanem kezddédik is szentencidzus megallapitassal: Az
okossag nem bolcsesség. E mondatban az okossag témaként, a bolcsesség réma-
ként értelmezhetd. A tematikus progresszio ugy épiil, hogy az ezt kovetd két —
paralel szerkezeti — mondatban mindketté témaként szerepel, s Uj rémak rende-
16dnek hozzajuk. A rémak fokozo halmozas (climax) alakzatot alkotnak: Az
okossag [téma] készség, idegrendszerbeli és értelmi fiirgeség [réma]. A bolcses-
seg [téma] az igazsag, a megnyugvas, az elnézés, a targyilagossag és a belegye-
zés [réma]. A két paralel mondategész szembeallitd ellentétben all egymassal,
kotdszo nem utal e logikai viszonyra (asyndeton).

A szembeallito ellentét a kovetkezékben is folytatodik, most mar de kot6szo-
val is jelezve. Szép paralelizmussal — mikroszinten — s egyben ismét kotdszo
nélkiili (asyndeton) szembeallito ellentéttel zarul a maxima: Az okosak tarsasa-
gat keriild, mert felizgatnak s végiil megsértenek. A bolcsek tarsasagat keresd.
Az okosakkal lehet beszélni. A bolcsekkel lehet hallgatni. Az utols6 két mondat
ismét szentencia: ezzel fejezodik be a szoveg.

A maxima szdvegegységeinek logikai kapcsolédasaban mikro- és makroszin-
ten is (amelyet kot6szo csak két helyiitt jel6l), a szembeallitd ellentét dominal:
(Kapcsolatos viszony — ; kizar6 ellentét < ; szembeallitd ellentét—<«— ; kovet-
keztetd viszony —. A zardjelek a szerkezeti egységek hatarait jelzik.)
{[A-B-C-D]-[E~(F—><G)]}—{[H—(I—>«]))]-{K1—><—K2]-
[(L——M)—(N——O)]}

Az okossag és a bolcsesség fogalmanak, illetve az 6ket hordozo szoknak ér-
telmezése szoveglinkben nem kiilonbozik 1ényegesen attol, amit mindannyian
gondolunk, illetve ami szétari koriilirasukban olvashat6. Ez a maxima tehat nem
cafold, hanem meger6sitd értékeld itélet, altalanos igazsagot fejt ki egyéni szin-
nel és tudatos — a poétikai funkciot beteljesitd — szerkesztéssel.

Szdmomra e szdveg olvasasakor a legfontosabb igazsag: ,,a bélcsek mindig
okosak, s ugyanakkor tébbek is ennél”.

4.3. Egy maxima és egy naplorészlet

Vessiik 0ssze a Fiives konyv egy darabjat a konyvvel azonos idében keletke-
zett — 1943-1944-es — naplo egy hasonlo tartalmat hordozo részletével.

Fiives konyv
126
A remekmir6l és a tiindérirdl
(A) Ahhoz, hogy egy emberi alkotds remekbe sikeriiljon, s iddtlen ragyogds-
sal kapraztassa és gyonyorkodtesse az embereket, a tehetség, a téma, a kivitel
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tokéletessége mellett kell valami mas is. (B) A remekmiiben van valamilyen tin-
deri elem is, mely csoddlatos fényével atsugarzik az egészen, oly gyongéden és
megejtéen, mint ahogyan az északi féeny vilagit a nyari éjszakaban, valoszeriitle-
niil s mégis fényszeriien, mert ldtni és olvasni is lehet mellette. (C) A remekmii
legyen valdsagos, pontos, okos, céltudatos, aranyos, gondosan meQmunkdlt,
hiiségesen Kivitelezett — s legyen még valami mas is. (D) Tiindéri is legyen. (E) S
minden ontudatossag mellett onfeledt is legyen. (F) Mérndki szabdlyok szerint
épiiljon, de kdosz is legyen benne, egy kavéskandlra valo az dskodbdl, mely a
csillagképek nyomdban porzik, arany szemcsékkel. (G) Tiindéri nélkiil csak
,hagy” vagy ,,tékéletes” miivek vannak. (H) Az igazi remekmii néha nem is
olyan tokéletes. (1) Csak sugarzik, a ,,csak alom” is benne van, a csillagok fénye,
a tindeéri. (J) S a feladatnak ez a része, amikor a miivész mar nem tud miivén
segiteni; az utolso ecsetvonast, a tiindérit az Isten végzi el.

Naplo6 1943-1944
(A részlet 1944-bdl valo bejegyzés; 165. 1.)

Kosztolanyi nagy iro volt, igen nagy iro: iide, érzékletes, okos, villogo, bélcs,
szomoru, kajan. Minden sora nemes, gazdag, kiilonos arammal toltott.

De van itt valamilyen tébblet, életben és irodalomban; s nem elég nagy iro-
nak lenni, hogy ezt a tobbletet kiadja a mii. A ,,Jonds konyve” tobbletére gondo-
lok. Ez mar a kegyelem.

A gondolat, a problematika, amely tartalmaban rokonitja a két szoveget — az
igazi remekmiinek van olyan rétege, olyan tdbblete, amelyet csak a zsenialitas
képes létrehozni — , mindkét kotetnek tobb szovegében is fellelhetd. ,,Aki igy
miivész, annak végzete van.” (A mivészetr6l mint a végzetrol, Fiives konyv
167.) ,,Mert nem biztos, hogy hasznalsz hazadnak és az emberiségnek, mikor
alkotsz valamit; isteni kegyelem kell ehhez.” (Fiives konyv 178.) — ,,Babits Oe-
dipus-forditasaban néha érzik az a tobblet, melyet mind mohdobban keresek, em-
berben és irdsban: mintha csak az a sz6 menthetné meg a vilagot, melynek evan-
géliumi ereje van.” (Naplo 1943-1944. 183.)

Ha a Fiives konyv szovegeit szépirodalmi szovegeknek tartjuk, els6dleges je-
lentésiikon tal tobbletjelentést, konnotativ jelentést is tulajdonithatunk nekik. Az
idézett rovid szoveg — A remekmiirdl és a tiindérirél — generikus értelmet hordoz
(azaz altalaban igaz allitasa: ahhoz, hogy valamely alkotds remekmii legyen,
nem elég tokéletesnek lennie, miivészi tobbletet is kell tartalmaznia, s ezt a mii-
vész kiilonleges ihletettsége, zsenialitasa adja meg). Ezt a tobbletet tiindérinek, a
kegyelemtdl eredének, kegyelemnek, evangéliumi erdt tartalmazonak, végzetet
hordozonak, isteni kegyelemnek nevezi a szovegben. Emellett azonban atfogdébb
értelem is kisejlik beldle, amint a kotet egészébol. A szovegnek tulajdonithato
altalanosabb tartalom: az emberben is a nagysagot, a karizmatikus kisugarzast
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kutatja Marai. Ebben az értelmezésben megerdsit az 1943—44-es naplobol vett
részlet: az emberben is az ,,evangéliumi” er6t keresi ,,mind mohdbban”.

A két szoveg szerkezeti kiilonbozésége azonban sokkal szembetiinGbb értel-
mezhetéségiik kiilonbozéségénél, rokon vonasaik (retorizaltsaguk, foként hal-
mozas, fokozas) ellenére.

A naplo részletében a két jellemzett tipusnak — a nagy irdnak és a zsenidlis
alkotonak — leirasa hatarozottan elkiiloniil két bekezdésre, s a két bekezdés 65z-
szekapcsolasara nyiltan megjelenik a szoveg f0 szervezd erejét, az elvarastorld
ellentétet kifejez6 de k6tdszo.

A Fiives konyvbdél vald széveg azonban — bar valamivel hosszabb a naplo
részleténél — nem tagolodik bekezdésekre, s ez a megoldas természetébol ado-
dik. Itt ugyanis a ,,csak” nagy és tokéletes mii (mely kivalo ugyan, de nem re-
mekmii, mert a tiindéri, az Istentdl val6 hidnyzik beldle, tehat az, amely ellentét-
be allithato a ,.tiindéri” elemet is magaban hordozé remekmiivel), a szévegben
igazan nincs jelen, de tudatunkban mindig hozzarendeljiik a remekmiih6z, 6sz-
szevetjiik Oket.

A szovegbdl deriil ki, hogy ,,A remekmiirél és a tiindérirél” cim nem ellenté-
tet, nem is paralelizmust, hanem hozzatoldast tartalmaz: a remekm hibatlan, és
Htindéri” is.

A szoveg ismétlo, egybefondodd mondatokbol épiil fel: erés retorizaltsaga
részletez6 ismétlésekben (regressio) (A—B—C mondategész), halmozasokban
(adiectio) (B—C mondategész), emphatikusan hangstlyos ismétlésben (,, Tiindéri
is legyen”: D mondategész) nyilvanul meg. Az emphatikus hangsulyt erételjesen
jelzi a szerz6 azzal, hogy uj mondategészt indit a nyomatékos szorendii mondat-
ba helyezett tindéri-vel. A retorizaltsag tovabbi tényezdi: az E-F mondatok
paralelizmusa, s ellentét és gradatio az F mondaton beliil. A gradatio hatasat a
koltoi képpé szélesedd dskod metaphora erdsiti. Adiectio: halmozas, fokozas az |
mondat retorikai alakzata, s a lezaras a ,,tlindéri” és az Isten szimbdlummal a
szoveg legeroteljesebb része, tehat fokozas is.

A remekmil sajatossagai, €s tartozéka, a tiindéri fogalmainak szovegbeli
megoszlasa harom tombre, mezoszerkezeti egységre bontja a bekezdésnyi irast:

tokéletesség  — és valami mas
remekmil — tartozéka tiindéri elem
tokéletesség  — és valami mas
tiindéri

ontudatossag és onfeledtség

mérndki szabalyossag, de kdosz is

tiindéri nélkiil csak tokéletes miivek vannak

»aZ 1gazi remekmii néha nem is olyan tokéletes”
tiindéri van benne

Isten teszi hozza a tGbbletet

“—IoOoTmoOw>»
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A fenti kis vazlat jelzi, hogy — ha nem is kifejtetten — a szévegnek is fontos
szervezOeleme az ellentét, mely rejtetten mar az A—B—C—D mondategészekben,
kifejtetten az 6ntudatossag és az onfeledtség, a mérnoki szabalyossag és a kaosz
(E-F mondategész) egymas mellé allitasaban van jelen. A H mondat (,,Az igazi
remekmil néha nem is olyan tokéletes.”) marais sententia, egyben paradoxon:
latszolag képtelen, ellentmond6 allitds, valdjaban a széveg lényegének végsokig
valo fokozasa.

S ezzel a paradoxonnal ellentétben 4ll az I mondategész tartalma: (nem tokeé-
letes) ,,Csak sugarzik, a »csak alom« is benne van, a csillagok fénye, a tiindéri.”
A lezaras — Maraihoz méltéan — csattands: a ,tiindérit” Isten végzi el.

Békési Imre munkassagaban szovegtipusok kozos formai jegyeként szoveg-
szerkezeti megoldasokat, konstrukcidtipusokat kutat, mikro- és makroszerkezeti
szinten. Ezekben a konstrukcidtipusokban bizonyos gondolkozasi struktarak
objektivalodnak. (V. 6. példaul: Békési: A gondolkodas grammatikaja Bp. 1986.
374.) Az esszé korébe tartozo szovegek konstrukcids alaptipusaként az ellenté-
tesség és az ok—okozatisag szerkezeti Osszefliggését ismeri fel. Ilyen konstruk-
ciotipus az elemzett Marai-szovegben is fellelheté — ez az esszével rokonitja:
wMérnoki szabdlyok szerint épiiljon, de kaosz is legyen benne, egy kavéskandalra
valo az 6skodbdl, mely a csillagképek nyomaban porzik, arany szemcsékkel.
[Ugyanis] Tiindéri nélkiil csak ,,nagy” vagy ,, tokéletes” miivek vannak. Az igazi
remekmii néha nem is olyan tokéletes.”. Egészében azonban a fent bemutatott
vissza-visszatérd, ismétlddo, egymasba fonodod szerkezet kiillonbozik mind az
érvelo-fejtegetd tipusu szovegekétdl, mind a napldbeli szovegek szerkesztés-
modjatol, s sajatosan a Filives konyv jellemzdje, azt a kotet szamos darabja bizo-
nyitja hasonld szerkezetével: Az emberi jellemrdl (4), Arrdl, mi az élet igazi
élménye (5), A test megismerésérol (6), Arrol, hogy mindenben az id6 dont (21),
Az olvasasrol (42), A valogatasrol és a hiiségrél (109; Elemzését 1. 88-92. ol-
dal.), Az emberi érzékenységrél (197), A formarol (199) stb.

A sajatos szovegszerkezet, a retorizaltsag és a tobbletjelentés alapjan szEépiroi
szovegnek tarthatjuk a Fiives konyv e darabjat.

4.4, Nézépont, idoviszonyok egy regényreészletben
(Marai Sandor: Egy polgar vallomasai — részlet)

A narrativ szoveg Genette (1972/1980) altal kidolgozott fogalomértelmezését
Tatrai Szilard (2002: 20) modositotta; vizsgalatomban ebbdl a modellbdl indulok
ki: a narrativ szoveg a narrativ kommunikaci6 terméke; a narracié a szovegben
realizal6do narrativ eljaras, kozvetités; a torténet a narrativ tartalom; a narrativ
diskurzus a narrativ szoveg létrehozasa (megalkotasa és befogadasa) soran vég-
bemend narrativ kommunikacios szituacio.
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A perszonalis narracié eredményeként olyan narrativ szoveg jon létre,
amelyben ,,a beszédesemény résztvevoi szerepeire utaldo deiktikus nyelvi ele-
mek” (Tatrai 2002: 52-3) a feladora utal6d én és a cimzettre utalo te. Az ilyen
elbeszélésben is megkiilonboztethetd az elbeszEéld éntdl az elbeszélt én. A elbe-
sz€10 a narrativ kozvetitésben (a narrativ eljardsban), az elbeszélt és a torténet-
ként elmondott eseményben (narrativ tartalom) jatszik szerepet (Tatrai 2002: 71,
Kulcsar Szabd 1994: 55).

Marai Sandor ,;regényes életrajz”’-nak nevezi Egy polgar vallomésai cimii
miivét, s szerepldit koltott alakoknak. Ez annyit jelent, hogy ,.elhatarolja magat
az események hitelesitésébol és objektivalasatol, a »fikcio« felé tagitja azokat.
Ilyenforman egybevonja a »vallomas«, az »emlékirat« és a »regény« néhany
fontos miifaji jellegzetességét” (Ronay 1990: 162), az ird6 miivészetére jellemzd
a ,,mifajokat lebonto6 tevékenység”, ,,az 6rokolt miifajoknak a gyokeres, érvény-
telenit6 atértelmezése” (Szegedy-Maszak 2000: 47). Nem vitathatd, hogy e mii-
vét is miivészi alkotasként kell értelmezniink. A mii perszonalis narracio ered-
ménye, a kozponti figuraja az elbeszeél6 — ez vallomasos jellegének egyik ténye-
z6je. Az elbeszélt id6 és az elbeszéld idejének tavolsaga nemcesak lehet6vé teszi,
hanem erdsiti a nézépontok valtasait; mar kell6 tavolsag jott 1étre az elbeszélt
idébeli én ¢és az elbeszélt narrativ tartalom (torténet), valamint az elbeszélé én
jelenbeli (= elbeszEl6 iddbeli) vélekedése kdzott.

“(A I 1.) A motoros vildgban, mely koriiléttiink sistergett, s valamilyen hirte-
len kerekedett nagyzasi hobort régeszméjének engedelmeskedve, vasaroltunk egy
autot. Lakdasom volt és autot tartottam Pdrizsban... a gépkocsit persze lefényke-
peztiik s mint valami gyozelmes hadjarat trofedjanak jelképet, elkiildottiik a fo-
togrdfidt haza. A messzeségbdl szépen hangzott és tekintélyesen hatott ez a siker;
a Valosagban belerokkantunk. (2.) Az autot valamikor Ford gyardaban készitet-
ték, s egy parizsi ismerdsom eredetieskedo, kiilonos felvazzal diszitette; szemre
ugy festett, mint egy versenykocsi, autosok és sportemberek fejcsovilva bamultdak
az utcan, s nem tudtak térzskonyvezni... Vilagoszéldre lakkoztak, s ha egyszer
mar elindult, virgoncan és kitartoan szaladt; csak éppen elindulni nem szeretett.
(3.)Mennyit szenvedtiink ezzel az autoval,; az hiszem, ebben az évben gydgyultam
ki mondén hajlamaimbol, minden vilagi becsvagyamboil... Az auto mindennap
kert valamit; hol benzint, hol olajat vagy anyacsavart, ma a villamos tiil6k rom-
lott el, mdsnap a gumik lyukadtak ki, fizetni kellett a gardzst, az adot és biztosi-
tast; fogesikorgatva, kétségbeesve fizettiink, otthon harisnyara nem tellett pén-
ziink, de mindegy, autot tartottam Parizsban. (4.) ldonként bevittem automat a
zaloghdzba, ahol a becsiis mintegy ujjheggyel, fitymalva vizsgalgatta csak, mint
valami tisztatalan targyat, s végiil kegyesen hitelezett red néhdany szdaz frankot.
Az autoert éltiink, dolgoztunk, s kézben gyorsan tonkrementiink, mert az auto

N nagybetiik a bekezdéseket, a rdmai szamok a makroszerkezeti egységeket, az arab szamok a
mezoszerkezeti egységeket jelolik. V. R. R.
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miatt mind kevesebbet dolgoztunk. Végiil kinaltam francia és idegen ismerdse-
imnek, de ajandékba sem kellett senkinek. Ejszakdra elhagytam gyaniis hirii
utcak szégletén, abban a reményben, hogy ellopjak; de reggel ott vart az utca-
sarkon, azottan és kopottan, hiiségesen. Sokara talaltam egy fiiszerest vidéken, s
tuladtam versenykocsimon, egyszer ldattam még, esztendo mulva, amint sargaré-
pa- és hagymakotegeket fuvarozott.

(BII. 1.) Az auto elvitt mindent: pénzt, idét, munkakedvet, naphosszat baj-
lodtam vele, s ha néha mégis egyiitt volt mind a négy kereke, boldogan iramod-
tam neki Parizsnak, a vidéknek, Franciaorszagnak. Ennek a rozzant szekérnek
koszonhetem, hogy megismertem a francia vidéket, s Parizs olyan utcdit, keriile-
teit, ahova kiilonben soha nem keriiltem volna el. Gyeplé nélkiil engedtem utja-
ra, honapokon at gurultam vele Parizson keresztiil, talalomra fordultam be ut-
cakba, melyeket a térkép sem jelzett, s egyre uj és uj szogleteibdl lattam ezt a
monstruozus, félelmes szovevényt, sikdatorait és nappali alvilagat, fajdalmas és
sivar kiilvarosait, tereit, ahol mintegy ismeretlen térzsek éltek valamilyen torve-
nyen és tarsadalmon kiviili életet. Az auté megmutatta Parizst: (2.) Es megmu-
tatta a kornyékét: ebéd utan elkocogott a tengerhez, at a normandiai falvakon,
megismertem a paraszthazakat, megyei utakon bukddcsoltam és lattam azt az
0si, paraszt életet, mely lényegében és tartalmaban nem fejlodott és nem valto-
zott sokat a Karolingok ideje ota; megmutatta Franciaorszag tdjait, megallott
breton templomok elott, ahol ismeretlen és érthetetlen nyelven processzioztak és
énekeltek a csipkefokotos asszonyok, aludtam a ,,régi torony”’-hoz cimzett falusi
fogadokban, mennyezetes dgyakban, ébredtem az lle de France kisvarosainak
reggeleire, ordakat tiltem Chartres-ban a katedralis festett iivegablakai elott,
lattam Jsszel a savoyai erddket, jartam kora tavasszal az dcednndl, lassan ki-
nyilt elottem az orszag, mély és okos rendjével, tiszta formdaival, vad és megsze-
liditett tajaival, bolcs egyensulyaval (3.) az auto megmutatta Franciaorszagot is.
Ebben az évben keveset dolgoztam. Térkép nélkiil indultam neki az orszdagutnak,
mindeniitt ez a Franciaorszag nyilt és vilagosodott meg, emberek modora, varo-
sok szerkezete, kastély a folyo mellett, vidéki vrihdz ismeretlen, soha nem hallott
kisvaros foterén, egy né mosolya Montoire-ban, a rozsak kéziil, a keritésen at,
esti borozgatdsok dijoni vagy tours-i kocsmakban, hosszu, dialektusban eldadott,
néha csak félig vagy alig értett vitak idegenekkel egy marseille-i kavéhazban;
valami futo, illano kalandszeriiség, mozgoszalagon, mintegy alkatrészeiben elém
gordiild és felsorakozo élet, egy déleldtt a kofik kozott a calais-i halpiacon, a
voros breton sziklak a smaragdzéld tengerparton, unatkozo mondének a
deauville-i homokban: ezt mind adta az autd. Sokdig azt hittem, Pdrizs minden,
az orszdg csak rdadas, tartalék. (4.) Az auto megmutatta az orszdagot, s eszmélni
kezdtem, miféle tartalékokbdl taplalkozik Parizs, ahovad dsszehordott ez a vegyes
és nyugtalan fajta mindent, a Pireneusoktol a Vogézekig, az Alpoktol a norman-
diai gytimolcsoskertig, fold és ember a primeurt kiildték a parizsi kirakatba... A
vidék szelid volt, bolcs és gazdag, ezek a tajak, ezek a falvak, ezek a varosok
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kiildték masfel évszazad elétt a francia konventbe képviseldjiiket, s megajandé-
koztdak az emberiséget az ,,emberi jogok” kdtéjaval, a civilizacioval. Elfogodot-
tan, mintegy labujjhegyen jartam az orszagban.

(C5.) Az autéo megmutatta a francia videki piacteret, az orszagutat, megmu-
tatta a francia polgariasultsag hosszu és nem éppen egyenes utjdat; az iskola-
kényv emlékei megvilagosodtak ez utazdasokon, s kezdtem megérteni azt az ,,eu-
ropai” utat, melyet ez a mediterran és nordikus fajtakbol ésszezagyvalt nép a
Karolingok, Kapetingek, Orléans-ok, Bourbonok és szalonkabatos polgdrok
vezetése alatt megjart. A francia polgdriasulas torténetét vonultatta fel eléttem a
rozoga auto, mintegy szemlélteté oktatasban volt részem, halado europaiak sza-
mara. A gazszamlat nem tudtam odahaza kifizetni, mert siirgésen el kellett utaz-
nom Morlaix-ba, s megtekinteni bretagne-i Anna hazat... Egy napon ugy érez-
tem, hogy a nyersanyagot mar lattam, eladtam az autot, hazamentem az otédik
emeletre, s életem hatralevd szakara nagyjabol visszafordultam az europai ta-
Jjaktol az europai konyvek lathatara felé.

Az elemzendd szoveg részszoveg: a teljes mil két kotetre és azokon beliil
(csak szammal, nem kiilon cimmel) elhatarolt fejezetekre tagolddik; részszove-
gem még csak nem is teljes fejezet; a I1. kdtet 10. fejezetének része, harom be-
kezdése. A bekezdésekre tagolas a harom egységet tekintve szemantikailag nem
esetleges, nagyon is indokolt; az utolso, rovidebb bekezdésben kap a tartalom
igazi sulyt: ,,a francia polgarosulas torténetét vonultatta fel eldttem a rozoga
autd”, s — mivel hivatasat betoltotte a jarmii — ,,visszafordultam az europai tajak-
tol az eurdpai konyvek lathatara felé”.

Ami viszont a részszoveg logikai és modalitasbeli tagolodasat illeti, két egy-
ség (makroszerkezeti egység) kiilonithetd el benne, s ezek szervezdereje a tar-
talmi és modalitasbeli ellentét. Integrald erejii mondata: autot tartottam Parizs-
ban. Ez — Maraira jellemz6 — ismétléssel kétszer jelenik meg a szévegben. A két
makrostruktara koziil az elsdben kizardlagosan az ironikus modalitds van jelen, a
masodikban csak szorvanyosan. Az ironia Onirdnia: az elbeszélt én ,,mondén
hajlamaira”, ,,nagyzasi hobort”-jara, tapasztalatlansagara, igényeihez mérten
anyagi eszkozeinek korlatozottsagara — szegénységére — iranyul.

(A szerkezeti egységeket Tolcsvai Nagy Gabor 2001 alapjan értelmezem.)

A két makroszerkezeti egység ellentéte elvarastorld ellentét; ez az ellentét in-
dokolja a modalitas feltliné megvaltozasat: az auto tartasdaba belerokkantunk, de
az auto megmutatta Parizst és Franciaorszagot.

Az elsé makrostruktura tobbségében értékmegvond stilaris megoldasokkal él,
a masodik nagyrészt értéktelitd elemekkel. Az ellentét a masodik bekezdés elsd
mondataban anaforikus és kataforikus funkcioban, mintegy 6sszekapcsolva a két
részt, meg is fogalmazddik: ,, Az auto elvitt mindent: pénzt, iddt, munka-kedvet;
naphosszat bajlodtam vele [anafora], s ha néha mégis egyiitt volt mind a négy
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kereke, boldogan iramodtam neki Parizsnak, a vidéknek, Franciaorszagnak”
[katafora].

A perszonalis narracio deiktikus nyelvi megnyilvanulasai az egyes €s tobbes
szamu els6 személyli névmas- és igealakok (koriilottiink, vasaroltunk, lakdasom,
tartottam, elkiildtiik, belerokkantunk stb.), az auté azonban csak egyszer kap
birtokos személyjelet (bevittem automat a zdaloghdzba), egyébként morfologiai-
lag nem utal — egy kissé tavolsagtart6 modon — arra, hogy a jarmii az elbeszélt
személy tulajdona (Autot tartottam Parizsban — Az auto elvitt mindent stb.). A
jarmi megszemélyesitése, st ,,megemberesitése”, ,.cselekvésének” — negativ
vagy pozitiv jellegétol fiiggéen — az elbeszélés ironikus vagy nem ironikus réte-
géhez tartozik (virgoncan és kitartoan szaladt, csak éppen elindulni nem szere-
tett, mindennap kért valamit, reggel ott vart az utcasarkon; megmutatta Parizst,
elkocogott a tengerhez, megmutatta a kornyéket, megmutatta Franciaorszag
tdjait, megallott breton templomok elétt stb.).

Részszovegiink nemcsak makro-, hanem mezoszerkezeti egységekre is bom-
lik, tematikus és idobeli valtasok alapjan.

Az els6 bekezdés a kdvetkezdképpen:

1. mezoszerkezeti egység:

,»autot tartottam Parizsban” — ez sikernek latszott, a valosagban bele-
rokkantunk. 1d6: az elbeszélt id6. A sok referencidlis elem ellenére
erés a kifejezé emotiv funkcid, nemcsak az abrazolo (referencialis).

2. mezoszerkezeti egység: az aut6 eredete, multja.

Id6: ,,valamikor” — referenciaid®; ezuttal az elbeszélt idénél korabbi
az eseményidd. (Kiefer 1983: 146—) Azonos a referenciaidével, bar
nem meghatarozott idészak vagy idépont.

3. mezoszerkezeti egység: ,,mennyit szenvedtiink ezzel az autdval” —
ideje ismét az elbeszélt 1d0; ,,de mindegy, autot tartottam Parizs-
ban”. A varialt ismétlés nem zarja le a bekezdést.

4. Meg kell szabadulni az aut6tol.

A fenti mezoszerkezeti egységekben €s azokon atnyulva, tobb mezoszer-
kezeti egységet atfogva is érvényesiilnek alakzatok, észrevehetd a retorizaltsag.
Az autot tartottam Parizsban mondat onironikus ismétlése (adiectio: duplicatio);
elso eléfordulasakor még felidézheti az elbeszélt énnek Onelégiilt megnyilatko-
zasat (az elbesz€l6 én mar itt is ironizal), a harmadik mezoszerkezeti egységben
az auto hatranyainak halmozott felsorolasa (kapcsolatos halmozas: enumeratio)
alakzataval mar 0 értelmet és modalitast kap a mondat: bevezeti az itéletet: el
kell adni az autdt, ismét enumeratio kovetkezeik: annak felsorakoztatasa, milyen
meddo és kinos kiséreltek utan szabadult meg a jarmiitdl az elbeszElt én. A szo-
vegszervez0 jelentdségl kijelentés ismétlése az elbeszéldi nézopont valtasaval is
jar.
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[Az autd tartisaba] belerokkantunk, Az autéért éltiink, dolgoztunk szintén
szovegszervezd értékii megnyilatkozas: ehhez viszonyitva érzékeljiik a masodik
makroszerkezeti egységben megfogalmazott ellentétet.

A részszOvegben valdjaban az elbeszéld én fokalizal, egyértelmiien az elbe-
szélt én nézépontjat csak a Lakdsom volt és autot tartottam Parizsban képviseli,
e mondat elsd el6fordulésaban az elbeszélt én fokalizal. Az elbeszéld és az elbe-
sz¢It én nézOpontja egyiitt jelenik meg ,, 4 gdzszamldt nem tudtam odahaza kifi-
zetni, mert siirgdsen el kellett utaznom Molraix-ba”. A siirgdsen szoalak jelzi itt
az elbeszélt én nézdépontjat.

A masodik és harmadik bekezdést egyetlen makroszerkezeti egységnek tar-
tom, szoros szemantikai koherenciaja alapjan. Az auté megmutatta integrald
erejii mondat varialt és fokozo ismétlése ennek az egységnek tagolo és egyben
Osszetartd funkcioju eleme.

A két makroszerkezeti egységet szorosan Gsszekapcsoljak a masodik bekez-
dést inditd6 mondatok: Az auto elvitt mindent [...] [de] Ennek a rozzant szekérnek
koszonhetem... Ttt a két mondat szintjén érvényesiil a mar mashol is elemzett
elvarastorlo ellentét. Az ellentét elsé része — mint fentebb szoltam rola — anafori-
kus, masodik része kataforikus szerepli: a romantikus tiradahoz hasonlé aradas-
ban koveti mindannak felsorakoztatisa, amit adott az aut6 l1éte. Az auto megmu-
tatta ismétlései a mezoszerkezeti egységek hatarait jelzik; ezeknek az egységek-
nek a halmozas (enumeratio) €s parhuzamuk (paralelizmus) a 6 retorikai alakza-
tai. Egymashoz viszonyitva fokozas (climax) jelenik meg benniik, a targyi, érzé-
ki élményeknél az iré6 szamara még fontosabb, az europai 1égkort jelentd, elvo-
natkoztathato6 tanulsagokig.

1. mezoszerkezeti egység: Az auté megmutatta Parizst.

2. mezoszerkezeti egység: Es megmutatta a kornyéket.

3. mezoszerkezeti egység: Megmutatta Franciaorszagot.

4. mezoszerkezeti egység: Az autd megmutatta az orszagot: népét és civiliza-

ciojat.

5. mezoszerkezeti egység: Az autd megmutatta a francia polgariasulas hosszu

és nem éppen egyenes Utjat, torténetét.

E makrostruktira lezarasa: eladtam az autot. A fokozd ismétlés (climax)
alakzata itt kifejezi: eladtam, de nem azért, mert tonkretett, hanem azért, mert
betdltotte feladatat: kelld ,,nyersanyagot™ szolgaltatott, ,, életem hatralevd szaka-
ra nagyjabol visszafordultam az eurdpai tajakrol az europai konyvek hatara
felé”. Ez a lezaras erdsiti a két makroszerkezeti egység tartalmi ellentétét és azt,
hogy a két rész stilusanak eltérése, atvaltasa az ironikustol a mind komolyabb
hangnembe a tartalom sulyosabba valasaval parhuzamos. A masodik egységben
a szoveg személyessége, perszonalis narracioja korlatozottabba valik: a referen-
cialis elemek uralkodnak, a személyesség foként meglehetdsen tag és altalanos
értelmii igealakokon nyer kifejezést (koszonhettem, lattam, megismertem, (esz-
mélni) kezdtem, kezdtem (megérteni) stb.).
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Amellett, hogy a részszoveg masodik és harmadik bekezdését egyetlen mak-
rostruktaraként értelmeztem, megokoltnak latom a bekezdésekre tagolas ilyen
megoldéasat. A részszdveg tartalmi csucsa kétségteleniil befejezd mozzanata: a
francia polgarosodas torténete, ,,eurdpai utjanak™ megismerése, ezaltal visszaté-
rés — kell6 ,,nyersanyag” birtokdban — ,,az eurdpai konyvek” vilagaba. Ezt emeli
ki a szoveg tagolasa.

Ha elemzésem az iskolai szovegtani elemzések szamara szerény tanulsaggal
szolgalhat, azt latom hasznosithatonak, hogy az iskolai elemzésekben is szakad-
junk el a bevezetés — targyalads — befejezés kotelezonek tartott klasszikus har-
massagatol, a bekezdésnek formalis értelmezésétdl: az él0, valosagos szoveg
nem sémak szerint épiil, hanem sajat logikaja és ,,térvényei” szerint: Gnmagabol
kiindulva prébaljuk értelmezni.

4.5. Funkcionalis mondatperspektiva: topik—komment-
rendszer

(A fenti szoveg ujabb szempontu elemzése)

A fenti fejezetben a vizsgalt részszoveg makro- és mezoszerkezeti egységeit
targyaltam: megallapitasom szerint a stilaris, tematikus és id6beli valtasokat
figyelembe véve szovegem két makroszerkezeti egységre tagolodik; s e két egy-
ség kapcsolodasa elvarastorld ellentét: az auto tartasaba belerokkantunk, de az
autdé megmutatta Parizst és Franciaorszagot. A két makrostruktira harom bekez-
désbdl all: az utolsd — révid — bekezdésben jelenik meg a masodik makrostruk-
turalis egység és egyben a részszoveg legfontosabb momentuma: a francia pol-
garosodas torténetét vonultatta fel elottem a rozoga auto.

Mivel a szoveg tudatos alakitds eredménye: irott, monologikus, tervezett szo-
veg (Tolcsvai Nagy 2002/b: 209), nyilvan nem indokolatlan ez a tipografiai ta-
golas, kiemeli az egyébként szervesen Osszetartozd mezoszerkezeti egység leg-
fobb tartalmat, 1ényegét.

A mezoszerkezeti egységek integrald erejii mondatai, illetve a legfontosabb
referencialis elemeket hordozo részei:

Az els6 makroegységben:

1. ,,Autét tartottam Parizsban” — ez sikernek latszott, a valésagban azonban

belerokkantunk. (1-5. sor)

2. Az aut6 eredete, multja. (5-10. sor)

3. ,,mennyit szenvedtiink ezzel az autoval” (10-15. sor)

4. Meg kell szabadulni az aut6tol. (15-23. sor)

A masodik makroegységben:

1. Az auté megmutatta Parizst. (24-32. sor)

2. Es megmutatta a kornyéket. (32—41. sor)

3. Megmutatta Franciaorszagot. (41-50. sor)
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4. Megmutatta az orszag népét €s civilizaciojat. (51-57. sor)
5. Megmutatta a francia polgarosodas hosszli és nem éppen egyenes utjat.
(58-68. sor)

A jelen fejezetben a mikroszerkezeti egységekben: a mondatokban kivanom
elemezni a szoveg felé mutatd sajatossdgokat. Mondaton ezuttal nem minden
esetben mondatzard irdsjellel elhatarolt grammatikai mondatot értek, mivel a
mellérendeld Gsszetett mondatbeli tombok kiilén nyilatkozatnak mindsiilhetnek,
illetve a topik—komment—fokusz szerinti tagolasban 6nallo egységként élnek. A
dolgozatban tehat azt vizsgalom, hogy a mezoszerkezeti egységek elhatdrolasa
nemcsak a fenti — stilaris, tematikus, idébeli stb. — alapon allapithatdo meg, ha-
sonldan megmutatja az egységek hatarait: kiilonbozoségeiket és hasonldsagaikat
az aktualis mondattagolas, mas néven a funkcionalis mondatperspektiva.

Mint ismeretes, a magyar szovegmondatban ,,A sorrendiség meghatarozoi a
szovegelézmény, a szovegfolytatas és a vilagrol vald tudas™ (Tolcsvai Nagy
2002/a: 21). A mondatrészszerepet nem a szoban forg6 tag szoérendi elhelyezke-
dése jelzi, mivel a mondatrészek tobbnyire kiillonboznek egymastol morfologiai-
lag: a viszonyjelolés altalaban morfologiai eszkozokkel megy végbe. Ez azonban
nem jelent szorendi szabadsagot (féként: szorendi szabadossagot), ellenkezéleg:
nagyobb gondossagot, feleldsséget kivan a szovegmondat alakitasa: ,,mondattani
kifejezOeszkozei vannak annak, hogy az egész mondat és kiilonbdzo részei ho-
gyan kapcsolodnak a kozvetlen beszédkornyezethez” (Kalman 2001: 11); a
mondat felépitése és kommunikacios szerepe tehat szorosan 6sszefiigg.

A magyar mondatnak is van két elkiiloniild része: topik és komment. ,,A
funkcionalis és kognitiv elmélet szerint a magyar nyelvben a mondat els6dleges
figuraja a topik, fiiggetleniil a szerkezet (sorrendi) helyétél. Prototipikus esetben
ez a topik a mondat alanya és agense. Az igy értelmezett topik egyszerre mon-
dattani és szdvegtani szempontbol elsédleges figura, fliggetleniil nyelvi kifejtett-
ségének mértékétol” (Tolcsvai Nagy 2002/a: 20). Az idézetben szerepld katego-
ridk koziil az alany szintaktikai, az agens szemantikai, a topik az aktualis tagolas
szerinti megkiilonbdztetés.

A komment a mondatnak a topikrol valé allitast kifejez6 része, magaba fog-
lalja a ragozott igét. Fokuszhelyzetben az ige all vagy az az elem, amely ,.koz-
vetleniil a ragozott ige eldtt all, ugy, hogy sem az ige, sem az azt koveto részek
nem féhangstlyosak” (Kalman 2001: 14-15). Igekotds ige esetén az igekotd
ilyenkor nem allhat az ige el6tt. Az ilyen fokuszt azonosité fokusznak nevezi E.
Kiss Katalin (2001: 11-15).

Tolcsvai Nagy Gabor szovegtopikrdl és szovegfokuszrol is szol (2001: 127—
131): ,,A szovegfokusz (FD) és a szovegtopik (TD) részben kiilonbozik a mon-
datbeli fokusz és topik fogalmatol. A szovegfokusz a szoveg (szovegrészlet)
legkiemelkeddbb Osszetevoje (referense) €s egyben altalaban 11j (a szovegben
nem emlitett) informacidt tartalmaz, ezért jelolt és kevésbe hozzaférhetd, mert
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megszakitja a topikfolytonossagot; és ezért gyakran jeldletlen és konnyen hozza-
férhet6” (131).

A fentiek megengedik a szovegtopik és a szovegfokusz vizsgalatat részszo-
vegekben is; mezoszerkezeti egységekben kivanom ezeket az elemeket kivalasz-
tani, majd az aktudlis mondattagolds szerint elemezni a mikro- és mezoszer-
kezeti egységeket, Osszefiiggésben a megvalasztott részszoveggel. Ezzel egylitt a
mikroszerkezeti egységek egyéb szerkezeti sajatsagaira is utalok, olyanokra,
amelyeknek lényeges strukturalis és kommunikativ szerepiik van.

Szovegtani szempontbol az elsé mezoszerkezeti egység szovegfokusza, az
auto, az els6 emlitéskor, mivel a mondat (és szovegegység) informaciotartalma-
nak legkiemelkeddbb része, akusztikailag pedig erés hangsulyt kap. Az auto a
tovabbiakban szovegtopik, 6 a foszerepldje a részszovegnek, rola szolnak a szo-
vegmondatok.

Al L

a) A fomondat 4gense, alakja és mondattopikja [mi] ¢ fokon van jelen, a
tobbi elem kommentnek mindsiil, az autéo egyben mondatfokusz is. A
mondategészben jobbra- és balrabdvités egyarant felfedezhetd: az els6
tagmondat kozbeékelt mellékmondata (mely koriilottiink sistergett) a
jobbrabdvitést szolgalja, a megszakitott fomondat igeneves szerkezettel
folytatodik, két szimultanna tevé igenévvel (kerekedett, engedelmesked-
ve); ezek agense a nagyzasi hobort rogeszméje tonévi csoport. Az igene-
ves szerkezetnek s kotdszoval vald kezdését nem a szerkezet tagmondat-
szerliségével tudom megokolni, hanem implikaciot sejtek; lehetséges ki-
egészités példaul: s [e motoros vilag hatasara] valamilyen hirtelen kereke-
dett nagyzasi hobort régeszméjének engedelmeskedve. ..

b) Ez a mondategész négy nyilatkozatot tartalmaz. A 1-2. tagmondatban
(egyben nyilatkozatban) a lakds és az auté mondatfokusz helyzetii, a topik
(agens) ismét @ fokon van jelen; [nekem], illetve [én]. Az elsé tagmon-
datban tehat grammatikailag nem alany, hanem dativus possessivus, mely
mélyszerkezeti alanyként értelmezhetd.

¢) A harmadik tagmondat mondattopikja és paciense a gépkocsit, tovabbi
egysége komment, fokusz a lefényképeztiik igealak.

d) A negyedik tagmondat kozbeékelt mellékmondataval egy nyilatkozatot
képez, az igei csoport (mellékmondataval egyiitt) a mondatkomment, az
ige a mondatfokusz.

e—f) A mondat két nyilatkozatanak (tagmondatanak) logikai viszonyaban a
szembeallitd és a megszoritd (elvarastorld) ellentét egyarant felfedezheto:
szembeallitas a latszat és a valosag, elvarastorlés a siker és a belerokkan-
tunk viszonyaban jelenik meg. Mindkét tagmondat topikja a (foltszertien
visszautald, a masodik tagmondatban @ fokon jelen levd) ez a siker,
kommentként az igés szerkezetek szerepelnek; mondatfokuszok: szépen,
tekintélyesen, tovabba a belerokkantunk.
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A mezoszerkezeti egység szerkezete tehat a kdvetkezo:

a)" MT @; [mi] — MK motoros vilagban, mely kériiléttiink sistergett, s vala-
milyen hirtelen kerekedett nagyzasi hobort régeszméjének engedelmes-
kedve, MF, vdsdroltunk egy autot.

b) MT @, [nekem] — MF; lakdasom MK lakasom volt

MT @, [én] — MF3 autot — MKz autot tartottam Parizsban...

C) MTj; a gépkocsit MK, persze lefényképeztiik,

d) MT @, MKs5 és mint valami gyozelmes hadjarat jelképet, elkiildtiik a fotoQ-
rafiat haza.

MF, elkiildtiik.

e) MKg A messzeséghdl szépen hangzott és tekintélyesen hatott MT, ez a siker
MFs szépen, tekintélyesen;

f) MT @, MK a valésdagban belerokkantunk MFgbelerokkantunk.

Al 2

Ez a mezoszerkezeti egység nemcsak tematikailag hatarolodik el az el6z6t6l,
hanem a tematikus progresszié tekintetében is: mezoszinten a szévegtopikja és a
mondatok topikja azonos, s6t azonos a makroegység topikjaval; szemantikailag
pedig paciens vagy agens. Az auto sz6 csak az els6 mondatban (tagmondatban)
szerepel, a tobbiben torlés kovetkezik be, akar alanyként, akar targyként all is,
mivel az igealakok hatdrozott ragozasa jeldli a @ fokon megjelend targyat is. E
rész szerkezetét — ha a Danes altal kidolgozott sémak egyikéhez sorolnank — a
»fejlodés végigfutd témaval” tipusba tartozna. A nyolc nyilatkozat szerkezete a
kovetkezo:

a) MT, Az autét MK, valamikor a Ford gydrban készitették, ezen belil a

Ford MF;,.

b) MT, @ MK, s egy pdrizsi ismerdsom eredetieskedd, kiilonds felvazzal di-
szitette,

c) MT, @ MKj szemre ugy festett, mint egy versenykocsi ezen beliill MF, ugy,

d) MT10 MK, autésok és sportemberek fejcsovilva bamultdik az utcan,

e) MT, @ MKs s nem tudtik torzskonyvezni...

f) MT, @ MK Vilagoszoldre lakkoztdk,

0) MT1 @ MKj; s ha mdr egyszer elindult, virgoncan és kitartéan szaladt,

h) MT; @ MKg csak elindulni nem szeretett. MF; elindulni.

Al 3.

A kovetkez6 mezoszerkezeti egységnek nem olyan ,,szabalyos” a szerkezete,
mint az el6z6¢é. Az els6 mondategész két nyilatkozatra tagoldodik, a tartalmi ce-
zurat pontosvesszo is jelzi. Mondattopikként az egyes szam els6 személy [én €s
mi] szerepel, a Mennyit szenvedtiink ezzel az autéval emotiv funkcidjanak meg-
feleléen a Mennyit mondatfokusszal indul, s tovabbi része a mondatkomment. A
pontosvessz6 utani tagmondat szkeptikus reflexio; a monden hajlam és a vilagi

* A roviditések feloldasa: MT: mondattopik; MK: mondatkomment; MF: mondatfokusz.
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becsvagy pragmatikailag utal az autdtartasra, grammatikailag az ige- és névszo-
alakok elsé személytisége és mult idejiisége kapcsolja az eldzményekhez. Az
ebben az évben mondatfokusz, az ige-igeko6td sorrendii allitmany el6tt allva.

Az auto mindennap kért valamit kezdeti grammatikai mondat 1-4. tagmon-
datat egy nyilatkozatnak tartom: a mikroegység minden egyes mondatanak to-
pikja az auto; (ez a rész a danesi rendszerben a ,,fejlodés levezetett témaval”
csoportba tartozna). Az auté alkatrészei az anyacsavar, a villamos tilok, a gu-
mik: itt tehat hiperonima—hiponima logikai-szemantikai viszony all fenn, a ben-
zin, olaj, gardzs, ado, biztositas pedig az auté szemantikai mez6jébe tartozik,
igy biztositva van a linearis szovegkohézio és a folyamatos tematikus progresz-
szio. Ismét pontosvesszO hatarolja el a mondat tovabbi tagmondatait. Az utolso
tagmondat varialt ismétlés: de mindegy, autot tartottam Parizsban Onironikusan
visszautal az els0 mezoszerkezeti egység megfeleld tagmondatira. Ezzel a na-
gyobb hatokorl, szovegszerkezeti jelent6ségli mondattal kapcsolddik e szerkeze-
ti egység legerdsebben a el6zményeihez.

a) MK, Mennyit szenvedtiink (a mennyit fokhatarozoi értéki targy MF,), MT,

ezzel az autoval,

b) MT @, [én] MK azt hiszem, ebben az évben gyogyultam ki mondén hajla-
maimbaol, minden vilagi becsvdagyambol... (ezen belill MF, ebben az év-
ben).

C) MT; 4z auté MKy mindennap kért valamit; hol benzint, hol olajat vagy
anyacsavart, ma a villamostiilok romlott el, masnap a gumik lyukadtak ki,
fizetni kellett a gardzst, az adot és biztositast;

d) MT @, [mis] MK, fogesikorgatva, kétségbeesve fizettiink (ebb6l MF; fog-
csikorgatva, kétségbeesve),

e) MT O, [nekiink] MKs otthon harisnydra nem tellett pénziink, (ebb6l MF,
harisnydra),

f) MT @, [én] MKg de mindegy, autot tartottam Pdrizsban. (ebb6l MFs au-
t0t).

Al 4

Ennek a mezoszerkezeti egységnek is az auto a szovegtopikja, szemantikai-
lag paciens; de a megszemélyesités (ott vart az utcasarkon, dzottan, kopottan,
hiiségesen) agenssé teszi az autot, igaz, csak egy tagmondat erejéig. A szoveg
tobbi részében egyes szam elsé személyll [én = az elbesz¢ld] vagy harmadik
személyli (példaul a becsiis) az agens.

A tematikus progresszié a mezoszerkezeti egységben:

a) MT, @ [én] MK, Idénként bevittem az automat a zdloQhdzba,

b) MT; (ahol) a becsiis MK, mintegy ujjheggyel, fitymdlva vizsgalgatta csak,

mint valami tisztatalan targyat,

C) MT, O [6] MK s végiil hitelezett rea néhany szdz frankot.

d) MT; @ [mi] MKy Az autoért éltiink, dolgoztunk,
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e) MT; @ [mi] MKs s kdzben gyorsan tonkrementiink, mert az auté miatt

mind kevesebbet dolgoztunk.

f) MT, O [az autot] MK kindltam francia és idegen ismerdseimnek

0) MT, @ [az = az autd] MK; de ajandékba sem kellett

h) MT, O [6t = az autéf] MKg éjszakdra elhagytam gyanus hirii utcdk szogle-

tén, abban a reményben, hogy ellopjak;

i) MT,4 O [6 = az auté] MK de reggel ott vart az utcasarkon, dzottan és hii-

ségesen.

J) MT1 @ [én] MKy Sokdra taldltam egy fiiszerest vidéken,

k) MT1 @ [én] MKy, s fuladtam a versenykocsimon,

e) MT1 O [én] MKy, egyszer lattam még, esztendé mulva, amint sargarépa-

és hagymakotegeket fuvarozott.

B. Il

A szdveg masodik makroszerkezeti egységének szovegtopikjai olyan fénévi
csoportok, amelyeknek denotatumai térbeli, rész-egész, illetve ok-okozati logi-
kai kapcsolatban vannak egymassal, szemantikailag a targyi, érzéki elemektdl az
elvonatkoztathato-elvonatkoztatott tanulsagokig halad a kozlés. A szdvegtopik-
elemek — Pdrizs, Parizs kérnyéke, Franciaorszag, a francia vidék, a francia civi-
lizacio, a francia polgarosodas torténete — szemantikai és logikai 6sszefliggése
szerkezeti egységekre tagoljak a szovegrészt.

A mezoszerkezeti egységek elsé szovegmondatainak mondattopikja minden
alkalommal az auto, a szovegtopikelemek a mondatkommentek elemeként je-
lennek meg.

A masodik makroszerkezeti egység terjedelmesebb, mint az el6z6: ez nem a
mezoszerkezeti egységek nagyobb szamabol ered (csak egyetlen mezoszerkezeti
egységgel tobb), hanem az egységek hosszabbak. A kezdd, ismétlodo (az auto
megmutatta) tagmondatok utan részletezo, explicit, kifejté szdvegrészletek ko-
vetkeznek. a két makroszerkezeti egység tartalmi (elvarastorld) ellentéte modali-
tasbeli és stilaris ellentét is: az elsd részbeli ironikus és értékmegvoné stilaris
elemek helyét a masodikban komoly hangnem és értéktelitd stilus foglalja el.

Nem kivdnom az el6z6hoz hasonld részletességgel vizsgalni ennek az egy-
ségnek tematikus progressziojat; a kovetkezd megallapitasokra szoritkozom: az
els6 — még atvezetd — mondata ismétel és visszautal (Az auto elvitt mindent:
pénzt, idot, munkakedvet, naphosszat bajlédtam vele), majd eléreutal: boldogan
iramodtam neki Parizsnak és a vidéknek. Mezoszerkezeti egységei — az elsd
kivételével a megmutatta igealakkal, illetve az auté megmutatta tagmondattal
indulnak (ez a kijelentés az elsé egység zaromondataként all), tehat a mezoszer-
kezeti egységek igazi paralelizmusa a masodik egységgel indul. Ezeknek a kez-
dé mondatoknak-nyilatkozatoknak mondattopikja tehat az autd, a tovabbiakban
azonban legtobbszor az [én] a mondattopik, rovid, tobbnyire mellérendelé vi-
szonyu tagmondatok, tehat jobrrabdvitett, szukcessziv mondategészekkel — a
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masodik mezoszerkezeti egységben hosszabb nominalis részlettel — mutatja be a
varos ¢és a vidék gazdag szineit, ,tartalékait”, tartalmassagat, hogy eljusson az
»europai ut” : a francia polgarosodas-polgarosulas torténetének megértéséig.

Az utolsé mezoszerkezeti egység, mely 6nallo bekezdést alkot, az eddigiek-
kel megegyez6 szerkezeti megoldassal indul: Az auté megmutatta..., majd: kezd-
tem megérteni az ,, europai utat” [...] A francia polgdrosulads térténetét vonultat-
ta fel eléttem stb.

S mig az elemzett részszoveg elsé mondataban fokusz szerepben all a vasd-
roltunk egy autot, az utolsd6 mondatban ugyancsak fokusz szerepet kap az elad-
tam az autot, mert betoltve hivatasat, visszafordultam az eurdpai tdjakrol az eu-
ropai konyvek lathatasa fele.

A vizsgalt részszoveg kerek és befejezett: keretbe foglalja az autd, illetve az
europai ut megismerésének, az irdi anyag megszerzésének torténetét.
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5. A SZERKEZETI EGYSEGEK ERINTKEZESE

5.1. Mindig a makroszerkezet tényezdje a cim?

A Fiives konyv cimadasdnak bemutatasaval probalunk valaszolni a cimben
feltett kérdésre.

Mar a Fiives konyv cimmel elkezdddik a ,,metaforizald jelleg”: a konyv nem
a test nyavalyait akarja gyogyitani a fiivek-fak kinalta patikaval, hanem a lélek
bajait (Lérinczy i. m. 17.), s nemcsak a “gyogyitas” a célja, a “megel6zés” is:
milyen elvek szerint kell élniink, ha kdvetkezetesek kivanunk lenni, ha szigoru
etikai normakat akarunk megtartani, ha meg akarjuk Orizni egyéniségiinket, bel-
sO fliggetlenségiinket... A cim metaforaja nem 1j, az els6 szoveg (1. Arrol, mi
célja e konyvnek), hivatkozik is a régi mintakra: ,, Olyasféle lesz hat ez a konyv,
mint a régi fiives konyvek, melyek egyszerii példakkal akartak felelni a kérdések-
re, mit is kell tenni, ha valakinek a szive faj, vagy elhagyta az Isten.” — Ismere-
tes, hogy Balassi Betegh lelkeknek valo fiives kertecske cimmel forditotta le s
adta ki 1572-ben Michael Bock Wiirtzgartlin fiir die Krancken Seelen cimii val-
lasos miivét.

A 202 maxima cimadasa egy tekintetben, a cimek nyelvi formajaban teljesen
egységes: mind -rol~-rél raggal szerkesztett, rovid, hidnyos mondat alak( cim,
amely — az 6kortdl meglévé megoldassal — roviditve utal a tartalomra. Marai
akar a miifaj kellékeként is alkalmazhatta az ilyen cimadast, az antik, a barokk, a
klasszicista, valamint a bolcseleti irodalmat idézve fel.

A kotet cimei egyéb vonatkozasban valtozatos mondattani felépitést képvi-
selnek:

1. Egyetlen — elvont vagy konkrét — fogalmat jel616 (hatarozott nével6s) fon-
évbol all 64 cim (7. Az érzékekrdl, 10. A babonadkrol; 14. A szenvedelyrdl;, 22. A
hiusagrol; 54. A sargaréparol; 60. A szerelemrdl; 64. A varakozasrol, 68. Az
tinnepekrdl;, 94. A zenérdl.).

2. Hozzateszi a névelbs fénévvel jeldlt fogalomhoz az dltalaban hatarozdszot
(24. A betegségrdl dltalaban; 37. A ndkrdl dltaldban).

3. A még egyszer-t hozzatéve (194. A szerzddésrdl, még egyszer).

4. Essivusi allapothatarozot kapcsold mint kotdszos cim (167. A miivészetrol
mint végzetrdl; 177. A halalrol mint szemtanurdl).

5. Mindségjelzos szerkezet (4. Az emberi jellemrdl; Az emberi magatarzasrol;
55. és 125. Az emberi anyagrol, 82. Az igazi butasagrol; 146. A szakmai onérzet-
rol; 183. A vildagi méltdésagrol stb.).

6. Birtokos jelzés szerkezet (2. Az élet értékeérdl; 6. A test megismerésérdl,;
16. 4 vilag hivasarol; 74. A jellem miiveltségerdl stb.).
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7. Két — elvont vagy konkrét — fogalmat jel616 fénév kapcsolatos viszonyban,
tobbnyire a fogalmak parhuzamba allitasaval (38. A kényelemrdl és a magdanyos-
sagrol; 45. A lélekrdl és a hatalomrol; 50. Az aljassdgrol és a segitségrdl; T1. A
szexusrol és a szomorusdgrol; 80. A hivatalrdl és a hivatalnokokrdl; 85. A nok-
rol és a madarakrol; 105. A valogatasrol és a hiiségrél;, 129. Az iitemrdl és a
valtozasrol stb.)

8. Hogy kotdszos (két vagy harom tagmondatbol allo) alarendeld Osszetett
mondat (9. Arrél, hogy az ember része a vilagnak;, 12. Arrol, hogy minden nap
tovabb kell menned; 19. Arrdl, hogy aki megtudott valamit, egykedvii lesz; 34.
Arrél, hogy a bolesek is meghalnak; 165. Arrol, hogy égni is kell; 180. Arrdl,
hogy mi volt dolgod a foldéon; 192. Arrol, hogy mindig utkozben élsz sth.)

9. Vonatkozé kot0szos alarendeld Osszetett mondat (61. Azokrdl, akik csak a
szajukkal nevetnek; 171. Azokrdl, akik az aruldshoz is gyavdk stb.)

A cimek ¢€s a szovegek kapcsolata szemantikai szempontbol is, tovabba olyan
szempontbdl is kiilonféle lehet, hogy a cim csak globalisan vagy linearisan is
hozzatartozik-e szervesen a szoveghez.

Nagyobb mérvi jelentésvaltozas nélkiil jelolik meg a szovegtémat a kovetke-
z6 cimek: 1. Arrol, mi célja a konyvnek; 10. A babondkrol; 17. Azokrol, akik
tarsasagban eléadnak;, 29. Az oltozkodésrdl; 48. Az utazdasrol stb., metaforikus
cimek viszont: 86. Jézusrol és az egyediillétrol; 114. A vizszinten és a fiiggdleges
tamadasrol; 121. A harcmodorrdl és az arcvonalrol; 165. Arrdl, hogy égni is
kell; 192. Arrdl, hogy mindig utkozben élsz stb.

A cimek egyébként rendszerint a szovegtémat hatdrozzak meg, globalisan
kapcsolodnak a szoveghez, néhanyuk azonban linedrisan is, oly médon, hogy a
szovegkezdd mondat szerkezetileg, grammatikai eszkozokkel is jeloli az Ossze-
tartozast.

Ilyen a kovetkez6 szoveg, Fiives konyv

Arrol, hogy a szivek dsszetornek 72. szamu

(")* De pontosan iigy, mint a dalokban, melyeket kavéhdzi chansonénekesndk
énekelnek. (2) S a dalok tanulsaga mindig annyi, hogy az dsszetort sziveket nem
lehet tobbe eggyéragasztani. (3)

Az életben is ennyi a tanulsag. (4) Ha egy ember egyszer bizalommal, foltét-
len érzésekkel kozeledett valakihez, s érzéseit megsértették, ,,szivét osszetorték”,
soha tobbé nem tud igazi bizalmat, feltétlen odaadast érezni egy mdasik ember
irant. (5) Nincs érzékenyebb anyag a foldon, mint az emberi anyag. (6) Képtelen
arra, hogy elfedjen egy sértést, mellyel lelkét vagy érzéseit illették. (7) S barmifé-
le bardti vagy szerelmi taldlkozast hoz is még szamdra az élet gyanakvé marad,
minden kapcsolat torz és gonosz jatékalkalom lesz szamdra, orokké bosszit
akar. (8) llyen az ember. (9) Vigyazz, ha ilyen megsértett sziviiekkel allasz szem-

N zardjelbe tett szamok a mondategészeket jelolik. V. R. R.
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kozt: nem tudod Jket megengesztelni. (10) S nincs az a tiirelem, bolcsesség,
nagylelkiiség, szenvedély, mely az ilyen csalodott sziveket nyugtatni tudja.

Marai irasanak cime megtartja a cim szokasos kiemelt helyzetét, nem is is-
métlodik meg a szoveg kezdd soraban, hanem olyan, mintha a szoveg kezdd
mondata volna, ezt folytatja oly médon, hogy nemcsak szemantikailag, pragma-
tikailag kapcsolodik hozza a folytatas, mint a cimekhez éltaldban, hanem gram-
matikai eszkozokkel is visszautal ra a szerzo.

,»De pontosan ugy” — ez a szoveg els6 mondategysége, els6 mondategészének
fomondata. Kizarolag kapcsolast és utalast tartalmaz. A szévegkezd6 de kot6szo
itt nem ellentétet érzékeltet, hanem a megerdsitést, nyomositast szolgalja, ilyen
szandék fejtegetést vezet be (vo. ErtSz. I. 974.), mikozben a cimhez kapcsolja a
bekezdést. A tagmondat grammatikailag hianyos: a cimbeli mellékmondat ala-
nyat és allitmanyat értjiik bele, de ha kiegészitenénk veliik, kideriilne, hogy mig
a cim nyomatéktalan, minden hangsulyozandé tagjara azonos erdsségli szakasz-
hangsuly esik (Arrdl, hogy a szivek dsszetornek), az elsé tagmondatba viszont
kirekeszt6 szorenddel keriilhetne be az allitmany (De pontosan ugy [tornek dssze
a szivek]), az ugy utal6szo er6sebb mondathangsilyos. — A tagmondat hianyos
volta elvalaszthatatlanul hozzakapcsolja a szovegkezdést a cimhez.

A cim makro- és mikroszinten is része a szovegnek. Amint a kovetkezokben
is: 89. Az igazi butasdgrol. Mert a butasdg is tobbféle. — 99. A jora valo fiirge-
segrol. Mert nemcsak jora valo restség van. Masik vétek a jora valo fiirgeség. —
128. Arrdl, hogy az emberek kiszamithatatlanok. Mert az emberek teljesen ki-
szamithatatlanok. Ebben az els6é mondat ketts visszautalast teljesit: a cimen
kiviil az el6z6 szoveghez is kapcsoldodik: Isten tudatos, de az ember nem az. 169.
Arrol, hogy a legokosabb egyediil maradni. Mert ne szamits te senkire.

A szoveg két bekezdése kozotti stilaris ellentét lényeges informaciét hordoz:
jelzi, hogy itt, a masodik bekezdésben kap kifejtést a szerzo reflexidja. A koz-
hely igazsagan elmélkedve igazi valasztékos, intellektualis stilusban, jellegzetes
stilusdban szolal meg Marai. Erre utalnak a nem mindennapi szavak, kifejezé-
sek: chansonénekesnd, eggyéragasztani, anyag, illet valamivel, talalkozdst hoz,
Jjatékalkalom, dllasz (ragozott alak), megengesztel, nyugtatni, kiilonésen pedig a
szovegszerkesztés modja.

»Az életben is ennyi a tanulsag” — mondja rezignaltan a masodik bekezdés
elsd, még atvezetd funkcidju mondataval. Ez foként kapcsolo és utalo elemeket
tartalma: ,,hozzatoldja” az el6z6hoz ezt a bekezdést az is kotdszoval, visszautal a
masodik mondatbeli kozlésre az ennyi anaforikus mutatd névmassal, tovabba a
tanulsag megismerésével. A tanulsag azonban nemcsak visszautal, hanem el6re
is: tartalomvar6 szova 1ép elé: most kovetkezik a kifejtése. Ertékel, ujraértékel,
végletes, t0lz6 fogalmazasaval gondolkodasra, vitara késztet. Tobbszorosen
Osszetett mondataiban érvel, részletez, halmozasokkal és parhuzamokkal (5., 7.
mondategész). Halmozasai hol az erdsitést szolgald szinonim kifejezések (érze-
seit_megsértették, ,,szivég dsszetorték’”), hol — mint a 10. mondatban — szemanti-
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kailag eltérG, azaz mas és mas erényt jelolo elvont fonevek halmozdédnak ala-
nyokként (tiirelem, bolcsesség, nagylelkiiség, szenvedély), Kifejezve, hogy min-
dezek egyforman sziikségesek az érzékeny emberi kapcsolatok létrehozasahoz és
fenntartasahoz; a megbantott, csalodott ember lelki egészségének helyreallitasa-
hoz azonban — e szovegben foglaltak szerint — mégsem elegendok.

Hosszu, tobbszordsen Osszetett mondatai (4., 6., 9.) szoros, szabalyos szerke-
zetliek: kozbeékelések, lazan vagy szervetleniil kapcsolodd tagmondatok,
extraponalt részletek nem lazitjak az egységek Osszefiiggését, grammatikailag
pontosan kategorizalhaté minden elem. Rendet teremt ezzel gondolataiban és az
élet ziirzavaros kérdéseiben, igazi jol formalt, ,,irott”, tudatosan kidolgozott sz6-
veget alkotva, a spontaneitasnak, élobeszédszerii kozvetlenségnek nyoma sincs
benne. E fejtegetd, részletezd mondategészek kozben aforisztikus tomorségl
rovid mondatok; szentenciak tinnek fel: ,,Nincs érzékenyebb anyag a foldon,
mint az emberi anyag.” — ,,ilyen az ember.” E részletlezarasok utan a gondolat
ujabb, varialt kifejtése kdvetkezik: Marai-sajatossag a gondolatok hullamzé visz-
Sza-visszatérése, egy-egy szentencidzus megnyilatkozas koré csoportositva.

A szoveg mikroegységei — mondategészek, tombok, bekezdések — szoros lo-
gikai Osszefliiggésben vannak egymassal, a vissza-visszatéré gondolatok is okot,
kovetkezményt fejeznek ki az 6ket megel6z6 mondatokhoz viszonyitva. A logi-
kai kapcsolat milyenségét helyenként kot6szo is kifejezi, de ha nem, akkor is
felismerhetd:

[1—2]—[3 « (@4 <5 —>(6—7)—>8 —>[9—10)]

A meggy6zés szandéka jelen van az egész irasban, a konativ funkcié nyelv-
tani kifejezése a 9. mondat egyes szam masodik személyi igealakjaiban jelenik
meg, koziilik a fomondat igéje, a vigydazz felszolito modu alak, s ezaltal a mon-
dategész felszolito modalitasu. Egyes szdm masodik személyilisége nem valtoztat
e mondat altalanos érvényu voltan, miként a szovegegész is altaldnos érvényl. A
negyedik mondat egy ember, egy masik ember kifejezései sem meghatarozott
egyedre utalnak.

Bar szovegiink csak két bekezdésre tagolodik, mégis felfedezheté benne a ha-
rom makroszerkezeti egység: a bevezetés, a targyalas és a befejezés. Bevezetd
funkciojinak az elsé bekezdést tartom, targyalasnak a 3—8. mondategészt, a be-
fejezd, lezard szovegegység pedig a (thlzasaval kételkedésre csabito) 9-10.
mondategész.

fgy teljes a szoveg, s igy tarthatjuk kimunkaltnak minden alkotoelemében.

5.2. A cim és a szoveg viszonyanak tovabbi vizsgalata az
Orarend cimi maximakban

Itt elemzendd szovegeimet A négy évszak és az Eg és fold cimii kétetek tar-
talmazzak. Mindkét kotet ciklusokra tagolodik: A négy évszak tizenkét részbdl
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all, amint egy év tizenkét honapbol, s a részek cime egy-egy honap neve. A cik-
lusok terjedelme és tagolddasa aranyos: 31-40 autondom részszovegbdl allnak.
Onalld cim nélkiil kozli a kotet e ciklusokat bevezetd, a cikluscimben megjeldlt
honapnévhez hangulatilag és szemantikailag kapcsolodo, a tobbinél hosszabb,
koltdi szovegeket. A tobbi szovegnek sajat cime van, ezek a szovegek altalaban
egy-két bekezdésbdl allnak, csak néhany mondatra tagolddnak, akad azonban
koztiik — amint a Fiives konyvben — egymondatos is. Néhany szoveg vers forma-
jaban, sorokra tagolva kap lathatd format.

llyés Gyula (1938) a Nyugatban megjelent recenzidjaban elfogadta a Négy
évszak ,koltemények prozaban” megjelolését, a kotet koltdiségét a szovegek
hangulatisagaban, zeneiségében, révid mondataik ritmusaban, a tomorité techni-
kaban és a merész kapcsolasokban latta. ,,Az eliitd, egymas mellé helyezett fo-
galmak szikrat vetnek; az 6zondus levegd, amit el6idéz, megint csak koltdi”
(Illyés 1938: 469), kiilondsen koltdinek, sét kolteménynek tartja ,,tokéletes, ne-
mes anyagu prozaversek”-nek az ,,0rok lirai k6zlendokrdl” : az élet malandosa-
garol, a mindennapok csodair6l, a természetrdl, a férfikor reménytelenségérol
sz016 ,,mas formaban kifejezhetetlen” (1938: 470) dolgokat formaba 6ntd szdve-
geket. A Dobogoké cimi irasrdl szolnak a kovetkez6 sorai: ,,a legnagyobb dol-
gokrol kozol valamit [...], az élet-haldl, a végtelenség érzése vezette. Minden
megszemélyesiil benne, s6t megemberesiil: a szerencsétlenséget szenvedett erdd
csakugy, mint a Duna, vagy az 6zek. Szoval lirai leird vers” (1938: 469). Marfai
Molnar Lészl6 (2000: 33—4) a kdtet tobb szovegében a képiséget tartja ,,uralkodo
szovegszervezO elemnek” (Minusz 20, Fényjelek, Jégtord, Vasarnap, Tengerfe-
nék, Reggel); abban is egyetérthetiink vele, hogy az irénia a dominans a kdotet-
ben. A sztoikus filozofia, melynek alapjan all Marai, s mely szemléleti alapot ad
az emberi élet, a 1ét megitéléséhez, nem teszi lehetetlenné az ironikus hangne-
met.

Az Eg és fold kotetén szintén a sztoicizmus filozofidjanak inspiracidja érez-
heto, ,,Az ir6, aki a szenvtelen, valdjaban elveirdl inkabb szenvedélyesen vallo
jegyzetfiizért irja, minden kapcsolatat megszakitotta a vilaggal, 6nmagaba vonult
vissza, ahogy a sztoikus csaszar [Marcus Aurelius] javallotta” (Ronay 1990:
280-1). A vilagtol valo elszakadas ,,a fiktiv kozonségtol vald elfordulas™ (Marfai
Molnar 2000: 36) ellenére tudnia kell, hogy az élet kiils6 kereteitél nem szakad-
hat el. A szemlélédés, megfigyelés, kommentalas tobb 6nmegszolitd szévegben
olt testet. Az ,,0nmagaba vonulas” azonban nem zarja ki, hogy a kotet rovid szo-
vegeinek jo részét generikus értelmiinek, mindenkihez sz6l6 tanacsként értel-
mezziik.

Ez a kotet is ciklikus felépitésii: harom része koziil az Eg és fold 131, az Ars
poetica 128, a SO és bors 109 autondm részszoveget tartalmaz, ezek kotetiik és
ciklusuk szervesen illeszked6 darabjai.

A két roviden bemutatott kdtetben harom szinten is vizsgalhatok a cimek: a
kotetcimek, a cikluscimek és a részszovegek cimei. A négy évszak, az Eg és fold
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kotetcimek tobbszords funkcidjiiak: egyénitik, azonosithatova teszik a koteteket,
»magat a mivet” jelentik, ,,az egészért” allnak helyt (Kovalovszky 1974: 327,
Balazs 1985: 106, Szikszainé 1999: 168); szerkezetiik, ritmusuk szuggesztiv erét
hordoz magaban — ez érdeklddéskeltd. Jelentésiik éppen atfogd mivoltuk folytan
szimbolikus, attételes: ,,a rovid, talanyos, ezért sokféleképpen értelmezhetd ci-
mek a mondanival6 lényegét szimbdlumma valva jelképezik (Balazs 1985: 107),
az olvaso ,,beleéld képzeletére” hatnak (Kovalovszky 1974: 326).

A négy évszak cikluscimei a kotetcim elsddleges, sz6 szerinti jelentéséhez
igazodva a tizenkét honap nevével tagoljak a miivet; az Eg és fold kotetcimévé
az elso ciklus cimét emeli Marai, tovabbi ciklusai: Ars poetica, SO €s bors. E
kotet- és cikluscimeknek — az Ars poetica kivételével — talan olyan értelmet tu-
lajdonithatunk, hogy a szerzé (a kolté szavaval) ,,a mindenséget vagyta” bele-
foglalni, vagyis abbol mindazt, ami fontos szamara, ami leginkabb foglalkoztat-
ja, e cimek annyira 0sszefoglalo, 0sszegzo6 értelmiiek. Nem kiilso keretet jelente-
nek ezek a ciklustagolasok, hanem mind a belsdé élményvilagrol szol6 valloma-
sok. Ennek pedig Iényege a mindség. ,.Itt élek a f6ldon, és meg vagyok sértve
[...], meg vagy sértve, mert a kor, amelyben éltem, igénytelen volt és ahitatnél-
kili.” (Kilonbségek. A négy évszak 2000: 19) A ,,min6ség” és az ,,ahitat” igé-
nye az Ars poetica ciklusaban ugyanugy jelen van, mint a tébbi Marai-miiben, s
rdadasul a cimének megfelelden a tobbi ciklushoz viszonyitva is a legtobb olyan
szOveget tartalmazza, amely az irasrol, az alkotasrol, irotarsairol, az irodalomroél
s mindezzel val6 szellemi kapcsolatarol szol. Az 6sszes eddig emlitett kotet- és
cikluscim tobb értelmezést tesz lehetdvé, a koteteket megismerve 1j és Uj tartal-
mat fedezhet fel az olvasd, 0j és 11j asszociativ hatasokat nyujthatnak e cimek.

Az autondm részszovegek cimeit figyelve a koteteken beliil és a két kotetet
nézve is azonos cimek tiinnek fel. (A remekmii: Eg ¢és fold 20., 163., 190. — Ka-
land: Eg és fold 8., A négy évszak 56. — Vasarnap: A négy évszak 170., Eg és
fold 187., 188. — Orarend: A négy évszak 183., Eg és fold 124., 134.) Ha a ci-
mek hagyomdanyos, szokédsos funkcidira gondolunk, latnunk kell, hogy ezek a
cimek nem egyeditd, sokszor nem is témamegjel616, hanem szimbolikus funkci-
ojuak, hangulati jelképek (Szikszainé 1999: 168), tehat nem hordozzak az egyedi
jelolo jellegzetes tulajdonnévi szerepét (J. Soltész 1965: 174), s éppen rovidsé-
giik folytan 6nmagukban nézve talanyosak, a szovegegész altal nyernek szeman-
tikai tartalmat.

A fentebb felsoroltak koziil az Orarend cimii szovegeket kivanom vizsgalni.

Orarend. A négy évszak [2000] 183.

Hétkor cikket irtam a szerkesztéségben. Nyolckor felkeresett L., aki most tért
haza Oroszorszaghdl, és csalodott. Panaszait figyelmesen hallgattam. Aztdin
elfaradtam: lementem az utcara, megalltam a kapuban, s hosszan beszivtam az
0szi esé szagat. Gyalog mentem az esében a klubba, sokdig néztem a kartyaso-
kat. Egy iro onkiviiletben iilt kozottiik, targyakkal és mozdulatokkal igézte a sze-
rencsét, mely hiitlen volt hozzd. Csapzott arcdt sokaig néztem. elmendben betér-
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tem az egyik mellékutcai moziba, megbamultam egy hires mozgokép zarojelenetét,
mely a saskak pusztitasat mutatia be. Soha nem lattam még sdskdkat. A kép cso-
dalatosan érzékletes volt; most mar tudom, nagyjabol, milyen lehet egy saskaja-
ras, gondoltam. Az ember lassan megtanulja a vilagot.

Ejfél felé értem megint az utcdra. A rikkancsok a lapok kiilonkiaddsait drusi-
tottak; vettem egy példanyt, s megtudtam, hogy amig a klubban ogyelegtem, a
Jjapanok romma bombaztik Nankingot. Az ujsagot zsebre gytirtem, elmentem egy
kavéhaz elott, az egyik ablakban, idegen ferfi tarsasagaban, megpillantottam egy
not, akit szerettem valamikor. Korrekten készontiink, mint a betérok, ha jol vég-
zett munka utdn a villamosban taldlkoznak. Ejfél felé folragyogtak az esé fatylai
mogott a csillagok. Az égre néztem és csodalkoztam.

Bevezetés nélkiil, varatlan, in medias res kezdéssel indul a szoveg.

Egyes szam els6 személyu kozlés, de nem tekintem elbeszéld (narrativ) szo-
vegnek. Mindkét bekezdése rovidmondatos: egyszerii mondatai, szabalyos,
konnyen attekinthetd szerkezetli 6sszetett mondatainak tagmondatai csak néhany
szoalakbol allnak, cselekvést, eseményt rogzitenek, természetes egymasutani-
sagukban, szinte teljesen mindsités vagy kommentar nélkiil. A benyomasok ki-
fejtetlenek, a reflexiokat nem mondja ki. Az este eseményei egyébként is min-
dennapinak, jelentéktelennek indulnak. A mellékutcai moziban latott, a saska-
pusztitasrol szo6l6 érzékletes képek megnézésének tanulsaga: ,, most mar tudom,
nagyjabol, milyen lehet egy sdskajdrds, gondoltam. Az ember lassan megtanulja
a vilagot.” A szerkezeti egység (bekezdés) szentenciaszerli zardmondataban az
ember vonatkozhat a szovegbeli énre, de tulajdonithatunk neki altalanos, min-
denkire vonatkozé értelmet: ’igy ismerjiikk meg mindnyéjan a vildgot’. A szen-
tencia nem lényeges tartalom hordozoja ebben a kontextusban: irdnia, s6t giny
sejlik benne: érdemes a megismerésre ez a jelentéktelen, apro részletekbol allo
vilag?

De megismerjiik-e valojaban? A masodik szerkezeti egység (bekezdés) lat-
sz6lag k6zombds hangon megrenditd hirt ko6zol: ,, amig a klubban dgyelegtem, a
japanak romma bombaztak Nankingot”. A mindennapisdg dramai ellentéte a
haboruas pusztitas szornylsége. A talzottan, szandékoltan koznapi kifejezésmod,
a rovid, stritett, targyilagosnak latsz6 mondatok mogott az elhallgatas: ez az
élet? A folytatas: ,, az ujsagot zsebre gytirtem” a sztereotip mozdulat nyelvi kife-
jezése jelezhet a hir kivaltotta erds indulatot. A széveg {6 szervezé elve az ellen-
tét: a két bekezdés tartalma kozott: mindennapi események <> erés dramai ese-
mény; ellentét a masodik bekezdésben: ellentét a dramai esemény targyilagos
kozlésének és az utolsé mondatok tiindokletes természeti jelenségének merész
hangvaltassal, értéktelitd stilusu megjelenitése kozott (folragyogtak az esé faty-
lai mogott a csillagok). Az emberi cselekvések jelentéktelenek vagy éppen pusz-
titd szornyliségek. Az égre néztem és csodalkoztam befejez6 mondatra is érvé-
nyes Illyés Gyula megallapitasa ,,igy hangzik, mint egy mas oktavbol leiitott
Strawinsky-titem” (Illyés 1938: 469). A szoveget koltivé az elhagyas alakzatai,

117



az elhallgatasok (detrakcio) teszik. A tiindoklé csillagok megjelenése, az idézett
befejez6 mondat implicit médon kapcsolodik az elézményekhez: hat lehet még
valami szép a vilagban? Eszrevehetjilk-e még a nagyot, a tiindokIét, a fensége-
set? A konkrét elemek mogott gondolatisag rejlik.

Az Orarend cimet lehetséges ironikusan értelmezniink, azaz Gigy, hogy a je-
lentéktelen, sztereotip napi események ,,0rarendje” az orarend; mogottiik azon-
ban Iényeges, nagy és megrazé események rejlenek, de utalasnak tarthatjuk a
szoveg formai felépitésére: az egymasutanisagra, mely valtozd sokféleségében
az ¢életet jelenti.

Az Eg és f61d (1942) cimii kotet két Orarend cimii irast tartalmaz, s mindket-
td az Ars poetica cimii ciklus darabja.

Orarend. Eg és fold [2001] 124.

Ne félj az orarendtdl, kolté! Nem vagy te leopdrd, sem izlandi gejzir! Adot fi-
zetsz, ket szobad van, hallal, kozponti fiitéssel, porszivoval és telefonnal, neved
és személyi adataid hivatalos kényvekben tartjak szamon — ne félj az orarendtol!
S Ne akarj leopard vagy gejzir modjara nyilatkozni meg, ne hidd, hogy ihleted és
munkad kiemelheted a vilagbol, amelyben élsz, s amely hivatalosan rendezett
vilag, renddorokkel, tarsadalombiztositassal, fegyhazzal és haromhavi felmondas-
sal. Ezen beliil, s ezen feliil kell kéltonek lenned: ezért élj csak szabalyosan, le-
ayél kolto délutan kettotél négyig, orarend szerint. Nem vagy leopard, ne feledd
el. Gejzir sem vagy. Kolté vagy, tehat civilizalt lazadé: ezért lazadj orarend
szerint, udvariasan, szabalyOzottan és kérlelhetetleniil, ahogy kell és lehet.

Az egy bekezdésnyi szoveg ismét in medias res kezdéssel indul: ,, Ne félj az
orarendtol, kolté!” Harom mezoszerkezeti egysége paralelisztikus, a paraleliz-
must az ismétlés adjekcios alakzata teremti, ez ritmikussagot idéz eld, s érzelmi
felfokozottsag jele.

Els6é mezoszerkezeti egységében a kezdé mondat varidlt ismétlése keretbe
foglalja a szOvegrészt, erésitve a ne félj az orarendtdl felszolitast. A miivészi és
a polgari 1ét nem lehet ellentétben: a kolté nem természeti produktum ,, nem vagy
te leopard sem izlandi gejzir” — ezek ugyanis nem tagadhatjak meg egyediil
lehetséges 1étformajukat. A milivész — a kolt6 — ,,civilizalt lazado”, ,,6rarend sze-
rint”, azaz életformaja polgari. E polgari 1ét tényezdit ismét adjekcios alakzattal:
halmozassal (kapcsolatos halmozas: enumeracid; tagjai az egész részei) mutatja
be. A mikroszerkezet egységei kozotti logikai kapcsolatot nem jelzi kotészo
(asziindeton): a kapcsolas ok-okozati: fugyanis], [azaz], [ezért] kot6szok érthe-
tok be az egységek kozé. A nem vagy te leopard, sem izlandi gejzir mintegy
,hegativ metafora”; a kolt6rél valdé romantikus elképzelés tagadasa: a kolt6 pol-
gar is.

A masodik mezoszerkezeti egység S kezdd kotdszava hozzaadast sejtet, valo-
jaban fokozo ismétlés (gradacio). ,,S ne akarj leopard vagy gejzir modjara nyi-
latkozni meg”’; ,,ihleted és munkad” nem emel ki a hivatalosan rendezett vilag-
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bol. Ennek megnyilvanulasi formai ismét kapcsolatos halmozasként jelennek
meg. Ezért élj orarend szerint.

Nem vagy leopard, ne feledd. Gejzir sem vagy gradacioval indul a harmadik
mezoszerkezeti egység, s kizard ellentéttel koveti a hatarozott kijelentés: Kolté
vagy, s a korlatolhatatlan természeti 1ény €s jelenség ellenében: lazadj, de ora-
rend szerint. Itt az enumeracio a polgari 1étnek nem kiils6, hanem mentalitasbeli,
emberi magatartasbeli tényez6it halmozza: udvariasan, szabalyozottan, kérlelhe-
tetleniil.

A szdveget tudatos szerkezete: a mezoszerkezeti egységek kozotti paraleliz-
mus, azokon beliil is a gradacio alakzatai, képisége emeli irodalmi rangra. Az
orarend ’szabalyozottsag, a civilizalt élet elkeriilhetetlen kdtelezd rendje és az
azon beliil is megvaldsitandd miivészi 1ét’ értelmet hordozhatja.

Orarend. Eg és fold [2001] 134.

Miiveden épits mindennap valamit, mindennap. Néha csak javitsd egy részle-
tét, néha, mikor erdtlen vagy, csak rendezgesd, tedd helyére a rendetlen sorokat
és oldalakat. De mindennap épitsd egy mozdulattal.

Ez a dolgod. De miived épitése kozben ne feledkezz meg lelkedrdl sem. Azt is
épitsd, mindennap. Aldzattal és figyelemmel. Ugy, hogy tanulsz valamit, tisztdzol
egy nezetet, ellendrzol egy szenvedélyt vagy indulatot. Mindennap épitsd lelke-
det, mint ahogy miivedet épited az idoben. A kettd, mii és lélek, nem ugyanaz.
Vannak kitiind miivek s beteg lelkek mogottiik. Vannak tiszta, erds lelkek, mii és
kovetkezmeény nélkiil. Te épitsd mind a kettot, mint ahogy a régi kézosségek egy-
szerre épitették a templomot, melyben imadkoznak majd, s a hit szabalyait, az
eszme szerkezetet, mely szerint hisznek és imadkoznak majd.

Es add meg testednek, szegénynek, azt a szomorii kielégiilést, mely nélkiil az
dallat benned fenevad lesz. Vess koncot neki. Veregesd meg, csititsd, vigasztald.
Ez az orarend.

A harom bekezdésbdl allo szoveg egyes szam masodik személyii kozlés: ez a
masodik személy a szovegbeli énnek és mindnyajunknak szol. Generikus értel-
miinek tarthatd: a ,,mii”, a ,,tedd helyére a rendetlen sorokat és oldalakat” az
irodalmi miire, de mindnyéjunk feladatéra, élete munkajara vonatkoztathato. igy
az orarend értelmezhetd rendszeresen végrehajtando feladatként. Ez a feladat
azonban nemcsak a ,,mii” épitése: a lélek épitése is, s a testnek is meg kell adni a
sziikségeset: ,,vess koncot” neki. A mii, a lélek és a test a témaja a harom bekez-
désnek, sajatos aranyban és Osszefonddasban. A rovid terjedelem és az érték-
megvono kifejezések a test alacsonyranglisagara utalnak, mintha ez volna a leg-
kevésbé fontos. A mui és a lélek pozitiv, értéktelitd stilusban valod egylittes emli-
tése (hasonlatként a templom épitése, s ennek képi tovabbvitele szerepel: imdd-
koznak, a hit szabalyai, az eszme szerkezete) fontossagukat sugallja.

A szoveg tudatosan szerkesztett, sokrétiien retorizalt. F6 szervezo ereje az el-
lentét és a parhuzam — ezek a bekezdések kozott és a bekezdéseken beliil is ér-
vényesiilnek. Elsé bekezdésének kerete az épits mindennap, mindennap épits
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varialt ismétlés, s a mindennap sz6 mar az els6 mondatban is reddicioként ismét-
16dik.

A masodik bekezdés alakzattarsuldsa: ,, Vannak kitiind miivek s beteg lelkek
mogottiik. Vannak tiszta, erds lelkek, mii és kovetkezmény nélkiil. ” Ellentét, in-
verzioval kombinalt reddicid (az ismétlés mintegy zarojelet képez) és chiazmus
is: felcserélésen alapul6 alakzat.

5.3. Egy Krudy-Kisregény szerkezetérol: a makroszerkezet
és a mezo-, mikrostrukturak osszefiiggése

A fenti szempontok jellegzetesen szépirodalmi (elbeszéld) mi elemzésében is
alkalmazhatok.

Az Oszi versenyek cimii kisregény elemz6i (példaul Kozma Dezs6 1981:
124; Kemény Gabor 1991: 75) Krudy egyik remekmiivének mindsitik a miivet.
Az 6t részre — fejezetre — tagolddoé elbeszéld mii szamos valtasa (nézépont-, id6-,
személy-, hangvaltas) ellenére végig megtartja rezignalt hangvételét. Cime egye-
dit6 metatextualis funkcidjan tal (Tolcsvai Nagy 2001: 330) utal a szovegre mint
tartalmas értelmi egységre: az dszi az elmilas, a rezignacid, a melankolia jelzé-
se, a versenyek ,.Ben, az elcsapott zsoké” valamikori hivatasara és szenvedélyé-
re, emlékeinek, dbrandjainak targyara utal. A rezignacié azonban nemcsak Ben,
az elcsapott zsoké személyét, hanem a gazdag, élveteg, koriilrajongott szépasz-
szony alakjat is koriillengi.

Benrdl, az elcsapott zsokérol mar az elsé bekezdésben megtudjuk, hogy ,,ko-
toféket dugott a zsebébe” a masodik bekezdésben pedig, hogy ,.¢éjjel-nappal ma-
ganal hordta”, a tragikus eseményrél, az ongyilkossagrol, amely a reménytelen
helyzetbdl, a hés lelki meghasonlasabol, feldultsagabol valdo menekiilés lehet, az
utols6 mondat is csak mint bekdvetkezd-bekdvetkezendd eseményrdl beszél:
,,csak homalyosan rémlett eldtte, hogy a loversenytér felé kell sietnie, ahol mar
tudja a fat, amely mar varja 6t.” (179)

A Kisregény 6t fejezete — makroszerkezeti egysége — nem egyszertiien, linearis
moédon kapcesolodik egymashoz; bar az eléreutald elemek (példaul a kotofék,
azaz az Ongyilkossagi szandék allandé jelenléte és a visszautald elemek lineari-
san is Osszeflizik a részeket, a kapcsolodas gazdagabb: téma-, ido- és személy-
valtasokkal jar egyiitt.

Az elbeszélt id6 végig mult, de ez a mult is rétegezddik korabbi és még ko-
rabbi tények és események elbeszélése altal.

Az ot fejezet koziil négy szinte azonos terjedelmil (az altalam hasznalt kia-
dasban 3-4 lapot tesz ki) a negyedik fejezet azonban, az asszony egyes szam els6
személyli elbeszélése 11 lapot tolt meg itt — ellentétben a tobbi fejezet jeloletlen
elbeszélojével — a fiktiv elbesz€lé azonnal, az elsé mondatban megnevezi magat:
,AZ én nevem Rizili” (164); valojaban azonban ez a fejezet idézet, a szereplo
elbeszélésének idézése, idézOmondat folytatja a kozlést, ,,kezdte az asszony”, s a
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torténetbe figyeld rezonérként helyenként Ben is, a figyelmes hallgatdja bekap-
csolodik. ,, A katondt is? — kérdezte Ben bizonyos ijedelemmel” (164); ,, De sze-
rette is — szolt Ben, hogy némi mentséget taldljon az urnd szavaira” (165). A
terjedelmi kiilonbség is jelzi az asszony szerepének, alakjanak fontossagat a
miiben, illetve Ben érzelem-, gondolatvilagaban, vagyai és almai kozott.

Az urnd elbeszélése nemcsak az elbeszéld személyének megvaltozasat, ha-
nem témavaltast, stilusvaltast és kitérést jelent: fikcid a fikcioban, ,,Baba a baba-
ban” hyperbaton, kézbevetés (Fonagy é. n. [1999] 414-).

Az els6 fejezet 1-4. bekezdésének ideje mult, valtakozo referenciaidékkel:
,, Elmultak az &szi versenyek, és Ben, az elcsapott zsoké ettdl kezdve egy fehér
fejkotas, toporodott oreg asszonykara kezdett gondolni, aki egész életében ragni
valé dohdnyt csomagolt Sidney és Monkey urak iizletében, egy londoni magazin
verejtekes, gazlangos mélységében.” (153). Ezek a bekezdések nem esemény-
rogzitok: a hésnek nem aktualis, hanem szokasszerii cselekvéseit ismerjiik meg
., koriilbeliil masodik esztendeje tengett-lengett foglalkozas nélkiil” (153); ,,oly-
kor hajnalig kellett beszélgetni a vorés bajuszu portarssal, amig megiiriilt egy
szoba, amelyet az este érkezett szerelmes par egész éjszakara elorve kifizetett
(154); déleléttjeit rendesen a Stefania uton és kornyékén toltotte” (154); ,,sze-
mérmesen huzodott meg azon a mellékuton, amely a ligetbol az Erzsébet kirdly-
né utjara nyilik. Itt volt egy rendes padja, ahol a déleléttoket gondokozdssal
toltitte.” (154). Az elbeszélendd cselekmény — ha annak lehet nevezni — valéja-
ban az 5. bekezdésben kezdddik: itt mar megjelenik a hésnd, s ez az elbeszélt
id6 jelen ideje; az elbeszéld nézdpontjabol természetesen mult.

Ben ,, egy szérakozott szerelmes part taldalt” (155) megszokott padjan, s ,, elsd
pillantasra szerelmes lett az idegen asszonyba” (155), s ett6l kezdve minden
mozdulatat, cselekedetét kovette: 1-2-3. fejezetbdl megtudjuk, hogy az asszony
a ligetben, ezen a délel6tton harom szeret6jének adja ki az utjat: a koltének, a
katonanak és a papnak. Az asszony ,, titoktarto pillantast vetett Benre” (157);
,, Konnybe borult szemét panaszosan emelte Benre ” (161); ,, Bizonyos mélabiival
nézett egy darabig Ben szeme kozé, majd hatdrozottan hozzadlépett, és megfogta
Ben kezét”, s szenvedélyes, érzelmes szavakkal szerelmi vallomast tett a zsoké-
nak.

Kemény Gébor szerint (1991: 75) Krudy az alom és a valosag hatarait meste-
rien elmossa, ennek ellenére nem fogadja el, hogy az elbeszélt torténet csak a
zsoké vagyalma. A valosag és a zsoké vagyalmanak Gsszemosddasa — ugy lat-
szik — a szerelmesek megjelenésével kezdddik. Valoban kiadja az urné az utjat a
koltonek, a katonanak és a papnak, a parbeszédeik a fiktiv torténet valésagaban
vagy Ben képzeletében jatszodnak le? A harmas szam, a szereték név nélkiilisé-
ge, tipusokat képviseld mivolta (koltd, katona, pap) ,.egyéniség nélkiili jelképes
figurak” (Kemény 1991: 76) elgondolkoztatjak errél az olvasot.

A torténet példaszeriiségéhez az urné elbeszélése is hozzajarul. Ben képzele-
tében — vagy a kisregény fikcioja szerint valéban — Rizilinek nevezi magat, s
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¢életének elbeszélésében Csaszar Fruzsina névre irat maganak poste-restante
leveleket. Cséaszar Fruzsinanak nevezi el az elbeszél6 a Rezeda Kézmér szép
¢élete cimi regény hdsndjét is, aki szintén azt kivanja szerelmesétdl, hogy poste
restante levelet irjon neki a fOpostara (31). Ez — és tobb egyéb momentum — az
urnd alakjat is jelképes figurava avatja: a pesti érzéki szépasszonyok Krudy altal
megteremtett, megismert megrajzolt alakok egyikévé.

A tovabbiakban az urné elbeszéli élete és szerelmei torténetét, majd az éhes,
rongyos csavargét, Bent pompas villajaba viszi, s étellel, itallal s érzéki élveze-
tekkel ellatja.

A kovetkezokben a szoveg néhany mezoszerkezeti egységén szeretnék stilus-
jellemzoket bemutatni.

Tolcsvai Nagy Gabor rendszerét tekintve (1996: 135) a stilus szociokulturalis
rétegezettsége szerint a magatartds mentén durva, bizalmas, kozombds, valaszté-
kos; az érték mentén értékmegvono (ironikus, ginyos), k6zombos és értéktelitd
(patetikus); a nyelvvaltozatok terén sztenderd, irodalmi nyelv, nyelvjarasok,
varosi népnyelv, didknyelv stb. kiilonboztethetd meg.

A kisregény elsé bekezdése az események és a tényeknek esztétikai szintii
megragadasat valdsitja meg valasztékos szohasznalatival, varialt ismétléseivel,
halmozasaival, az emberhangtalan hapax legomenonnal, sok tagmondatos tobb-
szOrosen Osszetett mondatainak parhuzamaival, indazasaval. Ertéktelité ez a
stilus, bar nem patetikus: a patosz lehetdségét az atérzett melankoélia elveti. A
nyelvvaltozatok terén a sztenderd, illetve a varosi népnyelv (facér) és a lover-
senypalyak egy-egy szakszava jelenik meg benne (handicap).

Elmultak az észi versenyek, és Ben, az elcsapott zsoké, ettél kezdve egy fehér
fejkotds, toporddott oreg asszonykara kezdett gondolni, aki egész életében ragni
valo dohanyt csomagolt Sidney és Monkey urak iizletében egy londoni magazin
verejtékes, gazlangos mélységében. Es Ben, az elcsapott zsoké, kotdféket dugott
a zsebébe, amelyre majd felhurkolja magat akar a Stefania uti viztOronyndl, a
kover Miiller Karcsi vendeQlojének kozelében egy elhagyott keritésre (és utolso
percig hallja a pohos, madarfejii Grinzinger bdcsi zenekardnak jatékat a ven-
deglébdl, ahol reggelenként mamoros gavallérok, urhatnam fidkeresek és éjjeli
lanyok tdancolnak), akar egyszeriien kisétal egy alkonyattal Ben a varosligeti
versenypalya kozelébe, a masodosztalyn hely végére, ahol elvégzédik a korlat, és
letaposott, ingyenes nézé6kozonségtol letordelt gallyu fak kozott (ahol a verseny-
palyarol kitiltottak szoktak a fiiben heverészni, és a palankon dt fogaddasaikat
lebonyolitani, és ahol az elcsapott zsokét, Bent a hazard hazmesterek, facér pin-
cérek, tonkrement jatékosok djtatosan hallgatnak), olmos novemberi ég alatt
majdcsak taldl egy helyet, ahova a kotéféket megerdsitheti... az emberhangtalan,
elhagyott versenypdlyan a fehér pozndk kozott felejtettek egy messzire feketélls
szamot, az 5-6t, amely szama volt Capt. Redgrey lovanak, Rizibizinek, amelynek
hatan egykor Ben a Nagy nyari handicapet megnyeré...
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A bekezdés — viszonylag terjedelmes volta ellenére — egy mezoszerkezeti
egységnek mindsitheté. Szovegmondat-kapcsolasai ugyan tobbnyire egyszerii
egymasutanisagon, tematikus-szemantikai dsszefliggésen alapulnak, az els6 tag-
mondat azonban (Elmultak az 6szi versenyek) meghatarozo jelentéségii: a tovab-
biak ok-okozati Osszefiiggésben kovetik (ezért valik Ben élete céltalanna). A
tartalmi-logikai 0sszefliggés kifejtetlen, de a paralelizmus segit — a pragmatikai
tényezon, valosagismeretiinkon kiviil — az értelmezésben: és Ben, az elcsapott
zsoké értelmezds szintagmacsoporttal indul két megnyilatkozas, melyek logikai,
ok-okozati Osszefliggése vagy ellentéte is pragmatikailag értelmezhetd; Ben
kétségbeesésében édesanyjara gondol, mégis ongyilkossagi szandékkal kotoféket
dug a zsebébe. Vagy: ongyilkossagi szandéka van, ezért jut eszébe még utoljara
szanando, szegény, 1¢élektelen robotmunkat végzo6 édesanyja.

Az Ongyilkossagi szandékot kozlo harmadik mondategész tizenharom tag-
mondatos tObbszordsen Osszetett mondat, halmozasokkal, kozbeékelésekkel,
paralelizmusokklal. Mondathatar nélkiil mégis 0j szerkezeti (mikroszerkezeti)
elem kezdetét jelenti a kovér Miiller Karcsi vendéglojének kézelében résztol,
mivel itt nézépontvaltozas kovetkezik be; az elbeszélé nézépontjat felvaltja Ben,
az elcsapott zsoké nézopontja: 6 gondol ilyen nosztalgiaval és melankodliaval a
Vérosliget kornyékének — altala nagyon jol ismert, sét életformdjat jelentd —
profan, hétkdznapi 6romeire. A mezo- és mikroegység hatarat itt nem grammati-
kai alapon kereshetjiik.

A valasztékos, irodalmi stilus az irdnia, s6t guny altal értékmegvondva valik
a tiszt alakjanak s a fohadnagyok mentalitisdnak bemutatisakor, a 2. fejezet
egyik bekezdésében. Halmozasok, parhuzamok, fokozasok, ellentétek jelzik a
gondos stilusformalast; az ironiat az egész bekezdésbdl kihallja az olvasd; erdsi-
tik a felkialtdé mondatok, melyek illokucids érteke éppen nem az elragadtatas
kifejezése, ilyen tovabba Herczeg és Pekar regényhdseire valo utalas:

A tiszt cigarettat sodort, eziisttarcabol, hosszu szalu, sarga dohanybol, mii-
gonddal, fontoskodva, amint ezt Ofelsége délceg fohadnagyai tudtik a haboru
elétt, midon valoban nem volt még mas teendojiik, mint cigarettdt sodorni, sze-
relmes leveleket irni, dalokat megtanulni... O, milyen boldog ember volt egy
deélceg fohadnagy, amikor az Osszes fodraszati szerek felhasznadldsa utan illatoz-
va és ragyogva a borbély boltjabdl az utcdra lépett! O, mily irigyelt férfiak vol-
tak a fohadnagyok Ferenc Jozsef uralkodasa idejében, amikor a Jozsef- és Fe-
rencvdarosban érettiik rajongott minden fiatal hélgy, ajandékba kapott gyiiriit,
karperecet viseltek keziikon, amelyek ugy csillogtak-villogtak, mint az emlékezeti
szerelmek. Regények és szindarabok hosei voltak, parbajokat vivtak, és valoban
megtortént, hogy az elszédiilt polgarasszonyka besurrant a kaszdarnya kornyékén
egy jozsefvarosi izléssel berendezett, fehér fiiggonyds, purzicsan dohany szagu
hénapos szobdba, ahol a féhadnagy éppen a délutani dlmat aludta. Ok voltak a
legjobb valcertancosok, 6k dudolgattik a legujabb sanzonokat, iires erszénnyel
is a legnagyobb gavallérok voltak, és jol fesiilt fejiik mindig tetszetds latvanyos-
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sag volt a koruti kavéhaz sarokablakanal. Hofehér foguk villogott, tudatlan sza-
Jjuk fecsegett, meghaltak a becsiiletért, de amig éltek, fuldokoltak a piszkos ados-
sagokban. Herczeg és Pekdr regényeiben és elbeszéléseiben olyan kultusz tizott a
f6hadnagyokbdl, hagy nem is szamitott valoban szerelmi lovagnak az, akinek a
ket csillag hianyzott a gallérjardl. Hosszunapkor, amikor a bojtolo zsido nok
legszebb ruhdikban hullamzanak Pest utcdin, és egy Oszi napra hasonlatossd
teszik a varost a varsoi és lembergi szombatokhoz: a féhadnagyok tiizesen vetet-
ték magukat Hebron rozsdi utan, és az éjsotét szemii nok pillantasa szivesen
megakadt a buzaviragkék kabatokon, amig masnap ismét elkezdodott észrevétien
életiik a Kirdly utcai bérkaszarnyakban, a Dob utcai sétét boltocskakban.

Az itt idézett bekezdést is mezoszerkezeti egységnek tarthatjuk hosszusaga és
a benne megjelené sok referencialis elem ellenére. A tiszt cigarettat sodort: az
elbesz¢lt id6 jelenik itt meg s a szdban forgd tiszt aktualis cselekvése. Az ezt
kovetd halmozasokkal teli ,,aria”-beli , egy déiceg féhadnagy” viszont tipus,
nem egyed, cselekvései és tulajdonsagai nem aktualisak, hanem szokasszertiek.
Ismét az id0 és a stilusvaltas alapjan tekinthetjiik kiilon mikroszerkezeti egység-
nek e részletet, elvalasztva a tiszt cselekvését kozl6 részlettl. A hatart ismétel-
ten nem grammatikai kritérium szerint vonhatjuk meg.

A harmadik fejezet els6 bekezdése, valasztékossaga ellentétben az elézdvel a
szépség, a melankolia, a lassu elmulas sejtetése: a még €s a mdr nincs ellentétben
egymassal a de kot6szo sem tudja ezt ellentetté tenni: mindkett6 a hervadas jeleit
érezteti finom koltdiséggel. Az elbeszélo vagy a szerepld (Ben) latja igy? Ezt az
elbesz¢l6 hangjanak vélem, minden stilizalas nélkiil: irodalmi és értéktelitd stilu-
su részlet:

Az urnd keresztiilvagott a ligeten. Olyan hosszu lépésekkel mérte az avart,
mint azok az iigynok kisasszonyok, akik ujabb idoben Budapest iroddit, kereske-
doit latogatjak az aktataskaval a honuk alatt, és eldfizetéseket gyiijtenek. Szent
Antal ropirataira vagy a bujdoso kiraly lapjara. A piros és sarga faik, elhalva-
nyodott zold bokrok, levegds rétek, a hervado liget, baratsagosan fogadta élébe
az asszony alakjat. Hervadt mar ez a nd is, barmily ropogoan rakosgatta egymas
utan labait. Az uszo pokfonal belekapaszkodott kalapjaba, és kondor hajaba ugy
helyezkedett el, mint &sz hajszal. Mintha azt jelentené a lathatatlan helyrdl kiil-
dott 6szi szél, hogy az 6romok muladozoban vannak a foldrdl; még ragyog a nap
a dama gyalogsétajan, még porzik az ut a fiirge cipésarkok alatt, még emelt a fo,
a szdj édesded szomjusagokkal teli, az dszi dardzs moho étvagya csiklandozza az
inyt, és az orrcimpak megremegnek a sarju lassan terjengé illatatol, amelyet
ingujjas varosi szolgak kaszalnak a réteken; a kereknek megmaradott kebel meg
varja azokat a csokokat, amelyek feliiditik, az alig hervado, telt karok forrobb
olelést igernek a sziizek fa-vékony karjaindl, és a deréknak alakja még hasonla-
tos a buja cserebogar potrohdhoz, amely tavaszkor a barackfa iide viragai ko-
zott lakmarozik —, de mar halk, 6szi szél fujdogalja kériil a holgy ruhdzatat, len-
geti rokavoros szoknyajat, pergeti kis laba koriil a falevelet, meglobdlja kalap-
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janal a tollat, fanyar vonalat hiuz ajka melle, amelyet nem tudnak tobbé eltiintet-
ni a kenddézé szerek. Es amig a ligeten dtjutott az virnd, 1épése mind faradtabb
lett, mintha messzi utat jart volna...

A mezoszerkezeti egység tematikai Osszefiiggése szoros koherenciat teremt;
az ,,arnének”, vonzd kiilsejének és friss mozgasanak megjelenitése érezteti a
hervadas jeleit, miként az 6szi természet képei. Az id6, amig a ligeten athaladt, a
realis abrazolt id6nél hosszabbat sejtet: Olyan hosszu lépésekkel mérte az avart,
mint /[...] az iigynok kisasszonyok... majd: lépése mind faradtabb lett, mintha
messzi utat jart volna.

A mikroszerkezeti egységek mindegyikében Osszekapcsolodik a természet
hervadasa és a gyonyorli asszonyon finom, alig észrevehetd idomulas:

hervado liget - hervadt no
1szo pokfonal - mintha 6sz hajszal volna
oszi szél fujja koriill — fanyar vonalat hiz ajka mellé stb.

Az urnd elbeszélését tartalmazo negyedik fejezet tobb stilaris valtozatossagot
hoz: egészében irodalmi nyelvi szoveg, itt-ott feltlinnek benne a (varosi) nép-
nyelv elemei: dsszesziirte a levet... a szobaldannyal (168), 6t esztendeig iilt Nagy-
kallon a bolondokhdazdaban (169), szimplex, szinte ostoba frater (169), gyere ki,
te szajha, sehonnai frater (170); ezek kognitiv szinten a semlegesség ellenében a
feltiinGség iranyaba mozditjak el a stilust. Ilyen feltiing elem — mai szemmel — a
szociokulturalis kotottségli poste restante levelezés emlitése (167. 1.); megjegy-
zem, hogy A magyar proza klasszikusai sorozatban 2000-ben kiadott Krudy-
kotet az ehhez kapesolodo 1abjegyzetben megadott magyarazata (,,postan mara-
do6”) semmit nem mond annak a kifejezésben rejld titokzatossagrol, csak
szoszerint értelmezi az idegen szdkapcsolatot, a hozza fiiz6d6 konnotaciot, de
targyi jelentését is csak az érti, aki egyébként is ismeri.

Az arné elbeszélésének még legliraibb részleteiben is fel kell ismerniink az
irobniat, azaz az értéktelitd stilus, a valasztékos irodalmisag értékmegvond mo-
mentummal kapcsolodik 6ssze: Egy napon esd verte a villa ablakat, a kert felol
hervadtan asitott az 6sz, a falioranak a ketyegése tiirhetetleniil hanQzott, a hullo
vadgesztenye ugy kopogott, mintha a haldl tett volna egy-egy lépést a haz fele:
tiresnek éreztem életemet, visszakivantam Frigyest, aki az ilyen szomoru délutd-
nokat rendesen azzal toltétte, hogy kalandos, valtozatos élettorténetét mesélte.
(A férfiak nagyon szeretik elmondogatni az élettorténetiiket annak, akit szeret-
nek, és aki figyelmes arccal hallgatja Sket.) O, bar vjra hallhatndm, hogyan ivott
vorosbort Frigyes a grazi Elefantban, amig a dél fel6l jové vonattal Otto foher-
ceg bardtndjét varta... O, ha vjra hallhatndm, hogyan szokétt meg egy éjszaka a
Verzo Sziv zardajabol Ilona kontessz, amig Frigyes a szomszéd utcaban zart
kocsival varta... O, ha ismét elmondana, a vords milliomos Roth baroné mint
iranyitotta szivének a pisztoly csovét, amikor Frigyes éppen megérkezett!
(Kradys megszemélyesitését, hasonlatait az arné egyéniségét mutatd, néi 6nzés-
rol, kicsinyességrdl, jelentéktelenségrol arulkodo felkialtasok kovetik.) Még
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legkomolyabb, legliraibb bekezdésében is, melyben az dregedéstdl fél6 nd szo-
rongasa, elkeseredése nyer koltdi kifejezést, a szereplé patosza mogott ott az
elbesz¢€l6 ironiaja, azaz az értéktelito stilus ismét értékmegvono jelleget kap:

— Nézd — szoltam az ismeretlenhez —, én csak egy gyenge, tehetetlen szenvedo
és érzékeny no vagyok, barmilyen biiszke tollak lengenek a kalapomrol. A ru-
ham, ami eldkelé damdt mutat, egy idegen ember miive, a szaboé. Nyerges ci-
pomet a susiter varrta. Hajamat a fodraszné alakitia olyan frizurava, hogy
nagyszertinek tinok fel az emberek elétt. Gondtalan mosolyom mogott, nevetgeld
hangom alatt, vig modorom fiiggonye alatt egy gyenge, laban alig jarni tudo,
félénk és megszomorodott asszony lakik. Te tudod, hogy a szivem jo. Te tudod,
hogy az arcfestéket csak azért hasznalom, mert maholnap negyvenesztendds
leszek. Gyere el6, te draga, te hatalmas, te megbocsato, és vedd partfogasodba
meggyotort szivemet. Szavaddal adj erct, hogy tovabb élhessek. Nyugodt, bolcs
tekinteteddel adj vigaszt, hogy mindent elfelejthessek, ami velem eddig tortént.
Simogass meg, mint egy drva gyermeket; szoritsd meg a kezemet, mint egy kol-
dusét. Konyoriilj meg rajtam... Gyere, gyere, te jo, te szép, te hatalmas, akinek
olyan szeme van, mint a Szentharomsagnak, olyan hangja, mint a villimnak,
amely a Gellérthegy sziklait latogatja, s olyan mélazo kedve, mint a szélnek,
amely Dunakeszi alatt a sarga kukoricaszarak kozott bujdosott, midon életem
legboldogabb napjaiban erre utaztam. Gyere, akinek bevallhatom minden titko-
mat, és aki felold josdagos szavaival legrejtettebb biineim alol. Gyere, te dldott,
aki megérted, hogy mit gondolok magamban, amikor nem felelek magameért,
mint a bogadncs sem felelds azért, hogy elkapja utkozben a stivolts szél; megsi-
mogatod a homlokomat, ha gondolataim ugy kavarognak, mint a jatékos halak.
O, hol vagy, te legbilcsebb férfi, aki eldtt egy asszony mezitelenre vetkdztetheti a
lelket!

Az idézett bekezdés két mezoszerkezeti egységre tagolodik, témavaltasai na-
gyobb tombok 1étrejottét hozzak magukkal.

Az els6 mezoszerkezeti egység a holgy (kiils6 és belsd) tulajdonsagainak on-
jellemzése. Mondataiban az elsé mikroegységben a részben mesterségesen létre-
hozott kiilsé szépség és a belsé melankdlia ellentéte megengedd mellékmondat-
ban, paralelizmussal, halmozasokkal valik plasztikussa. A masodik mikroszer-
kezeti egység a részben a Te tudod tagmondattal indul, a fatikus funkcioja meg-
szolitas (€s ismétlése a kovetkez6 mondatban) érzelmes és kozvetlen kapcsolat-
tartds a beszédpartnerével; néi mivoltat jelzi, hogy a szivem jo és az arcfesték
emlitése azonos sullyal szerepel a két mondatban. Ez a mar emlitett ironia tarto-
zéka.

Masodik mezoszerkezeti egysége témavaltast hoz: a fatikus funkciot a
konativ egésziti ki: felhivas, felszolitas, a szeretd férfi utani vagyakozas kifeje-
zése. A gyere ismétlése paralelisztikus mondatokat alkot, s ezekbdl sem hianyzik
az arado6 halmozas és kitérés (Dunakeszi alatt a sarga kukoricaszalak). E kitérés
is gyengéden ironikus.

126



A talanyos torténet talan legtalanyosabb része a befejezése.

Ben a divanyon elszenderedett, és arra ébredt, hogy javaban dégényozik a
mellét, a hatdt. Botiitéseket érzett teste minden elképzelhetd részeén. Csepelték,
mint még soha életében. Talpra ugrott, amint ezt a botok miatt tehette, és isz0-
nyatosan kezdett jajgatni.

Harman dllottak vele szemben.

A szelid kéltének vérben forgott a szeme, amint magasra emelt egy lénidt. A
katona olyan hevesen tamadott, mintha haboruban lett volna. A pap gorcsoket
kotott a zsebkenddjére, és azzal iitotte Bent.

— Mit akarnak tolem? — tivoltott Ben, és menekiilt az asztal koriil.

— Te gazember, visszaéltél egy védtelen né helyzetével, ezért meglakolsz — Ki-
altott a kolto.

— Itt hagyod mind a két fiiledet, te rablo — vezényelt a katona.

— Soba martott virgacs jar neki — toditotta a pap.

Az alazatos oreg inas végre galléron ragadta Bent, és kivetette az utcara.

Ott dllott Ben az it kozepén, a pesti villanegyedben. Szemét dorzsélte. Almo-
dott taldn? Am a testén sajgé botiitések, az arcan égé pofonok csakhamar felvi-
lagositottak, hogy korantsem volt dlom, ami vele tortént. Szégyen és diih fojto-
gatta a zsokét. Vissza akart menni a hdzba, hagy feleldsségre vonja tamadoit,
akik talan ugyanigy bantalmaztak a josagos urnét is, amde a leereszkedett sotét-
segben nem ismerte fel a villat, ahol vendégségben volt. Itt a hazak, kertek mind
egyformak, mint a boldogsag és gazdagsag szigetén. Az ablakok fiiggonyei mo-
giil csak gyenge fény omlik a kiilvilagba. A halk szavak nem hallatszanak az
utcara. A léptek oly csendesek, mintha takarékoSkodnanak veliik. Az indulatok és
szenvedelyek elrejtéznek a kapuk megett. Ben hidba kereste a vaskeritések mo-
gott azokat a gyonyori viragokat, amelyeket nappal latott. A piros és lila vira-
gok elmentek mdsfelé szolgdlatot teljesiteni, ahol a szerelem iitott tanydt. Innen
elkoltozott az igaz szerelem — gondolta Ben eszeveszett diihvel.

Egesz reggelig jart az utcakon, mint egy haborodott, folyton a gyényérii asz-
szonyra gondolt, aki oly kegyes és josdgos VoIt hozzd, akinek arcat, szemét élete
vegéig nem felejtheti. Vajon mi tortént a gyonyoriivel, az egyetlennel? Vajon ot
is bantalmaztik az iildoz6k? Bennek ugy rémlett, hogy segélykidaltdisokat hall az
erkélyekrol, amelyek alatt elhalad, zorgetnek a kapukon, amelyek eldtt meg-
dllanak.

Ben még sohasem szenvedett igy életében. Szerelmes volt, szerencsétlen volt.
Azt hitte, hogy nem éri meg a reggelt a gyotrelem miatt, mely lazba boritatta
egész valojat. Egyszer a hideg rdzta, hogy a fogai vacogtak, maskor szédiilten
tamaszkodott a falnak.

— Rizili — rebegte, mint egy haldoklo.

Amint virradni kezdett, a Varosligetnek vette utjat, és letelepedett arra a pad-
ra, ahol az urndvel eldszor beszélt. A homokban még felfedezni vélte Rizili ldb-
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nyomait. A fak és bokrok még tegnapi elbeszélésen gondolkoztak. A gorbe botos
kertor messzirdl kérddleg nézett: hova lett a gyonyorii urné Ben mellél?

Délfelé jart az id6, amikor gyors, kénnyed léptek kozeledtek, mint az 6sz jar
az erddn. Az urnd jott, lesiitott szemmel, sapadtan. Tiroli vadaszruha volt rajta,
mert az id6 esore allt. Ben gondolkozds nélkiil térdre vetette magat Rizili elott.

Az urnd csodalkozva, megdébbenve nézett a térdeplé emberkere.

— Megbolondult? — kidltotta rideg, szigoru hangon.

— Rizili, nem ismer?

— En sohasem ldttam ont, Kotrodjék!

Az urné gyorsabbra vette lépteit. Az oreg kertor az elcsapott zsoké vallara
helyezte a kezet.

— Sokat tetszett inni, uracskam.

Ben valoban ugy érezte, hogy forog kériilotte a vilag. Tatott szdjjal nézett az
rné karcsii alakja utan. Es amint az tavolodott az szi ligetben, amint meSz-
szebbre-messzebbre mendegélt a kalapka mellett lengd fehér toll, mint a vitorla;
amint a sarga-barna bokrok eltiintették elétt mennyorszagat, ugy kuszott fel a
fajdalom kigyoja agyvelejéhez. Futni kezdett... Csak homalyosan rémlett elétte,
hogy a loversenyter felé kell sietnie, ahol mar tudja a fat, amely mar varja ot.

A hérom jelképes figura — a kolto, a katona €s a pap — egyiitt jelenik meg, s
az almabdl felriadt Bent d6gony6zik, botozzak, csépelik, durvan szidalmazzak,
majd az Grné inasa az utcara 16ki. A durva cselekvések ritkabb, illetve a bizal-
mas réteghez tartozé szavakkal jelennek meg a szovegben (dogonyoz, csépel) —
némileg eltérve a stilus valasztékossagatol és az irodalmi nyelvtdl. ,, Ot dallott
Ben az it kozepén, a pesti villanegyedben. Szemét dorzsolte. Almodott taldin? Am
a testén sajgo botiitések, az arcan égé pofonok csakhamar felvilagositottik, hogy
kordantsem volt alom, ami vele tortent.” (178) Kemény Gabor az idézett részt
bizonyitd erejiinek tartja (1991: 75) arra nézve, hogy az elbeszélt torténet nem-
csak a zsoké vagyalma. Az Almodott taldn? retorikai kérdést és az azt kovetd
mondatot szabad fiiggd beszédnek tarthatjuk; Ben toprengése és érzése, fizikai
fajdalmanak érzékelése Benben keltik azt a gondolatot, hogy valoban megverték,
s valéban megtortént az urnével valdo alomnak is szép kalandja. Az alom és a
valosag hataranak mesteri elmosasa azonban tovabb folytatodik a szovegben,
hiszen Ben, az elcsapott €s magat megalazottnak érz6 zsoké hosszas keresés utan
sem ismeri fel a villat, ahol az urné vendégiil latta, s minden uri lakban vagyai
villajat sejti; a kert piros és lila viragai is ,, elmentek masfelé szolgalatot teljesite-
ni, ahol a szerelem iitott tanyat”. Az is a mérhetetleniil szenvedd Ben képzeleté-
nek sziilétte, hogy a gorbe botos kertér tekintete azt kérdezi: ,,hova lett a gyo-
nyort urné Ben mell6l?” — Hiszen ugyanez az Oreg kertér Ben megalaztatasa
utan igy szol:

— Sokat tetszett inni, uracskam.

Igaz, az Urné ,, lesiitott szemmel, sapadtan” jelenik meg a ligetben (talan az
elszenvedett események kovetkeztében — de talan mas miatt), s ridegen elutasitja

128



Ben hddold kozeledését: Megbolondult? Kotrodjék! A kotrodik ige a megala-
zottsag, a szégyen érzésének kifejezésére is alkalmas.

Ha az elbeszélt torténetet a fikcio szerint valonak tekintjiik, a hdst sulyosan
megalaztak, ha azonban alomnak, nem valodi megalaztatas éri azzal, hogy az
urholgy ismeretlenként kezeli, hanem vagyalmainak teljes 6sszeomlasat éli meg.
Mindkét értelmezés lehetséges; egyik sem bizonyos.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a kisregény stilusstrukturaja makro-,
mezo-, mikroszinten egyarant az 0sszetettség €s a hierarchizaltsag jellemz6 kog-
nitiv jellemzdit tekintve, szociokulturalis rétegezettsége szerint pedig valaszté-
kos; az érték mentén dominansabbnak tartom az ironikus, azaz értékmegvono
elemet, a nyelvvaltozatok tekintetében pedig a sztenderd, az irodalmi nyelv
csaknem kizardlagos benne.
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BEFEJEZES

I. A szovegszerkezet tagolodasanak altalanos vizsgalata kapcsan a makro- és
a szuperstruktira Osszefiiggését abban latom, hogy mindkettd szovegegészre
vagy autonom részszovegre vonatkozik; a makrostruktirak (makroegységek)
adjak a szovegre kiterjedd szemantikai, pragmatikai, grammatikai kapcsolat-
rendszert. Ez nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba a szoveg terjedelmével.
Makrostruktira akar autonom részszoveg, akar fejezet vagy egyéb nagyobb,
lezart egység is lehet, nemcsak teljes szoveg.

Szuperstrukturaknak szovegfajtanként eltéré makrostrukturakat neveziink. Ez
lehet nagyon kidolgozott, meghatarozott szerkezetii szovegtipusokra jellemzo
szerkezet (szonoki beszéd, levél, elbeszéld szoveg stb.), s nem grammatikai sza-
balyok alapjan 1étrejovo szerkesztési szabalyok hozzak 1étre.

A mikro- és mezoszerkezeti egységek meghatarozasahoz sziikséges a mondat
fogalmanak, a mondat és megnyilatkozas elméleti elhatarolasanak kérdése.
Mikroszinti egységnek altaldban a megnyilatkozast tarthatjuk, ez a széveg elemi
egysége. A mikro- és mezoszint kiillonbsége azonban pusztdn grammatikai ala-
pon nem hatarozhaté meg.

A mezoszint leirasahoz sziikséges a mondattomb, a konstrukciotipus és a be-
kezdés Osszevetése; kiillonbségeik szintén nem grammatikai, hanem tartalmi-
logikai, szemantikai, pragmatikai természetiiek.

A mondattémb, a konstrukciétipus és a bekezdés elhatarolasaban részben
grammatikai, részben logikai, illetve szemantikai, tematikai szempontok érvé-
nyesiilnek. A mondattdmb tobb szovegmondat tartalmi-logikai egysége; a konst-
rukcidtipus viszont nem okvetleniil tobb szovegmondatbol all — akar egyetlen
harom tagmondatbol alloé Osszetett mondat, a masik poluson pedig tobb bekez-
désnyi szoveg is alkothatja —, meghataroz6 benne a oppoziconalis, kauzalis,
ritkabban a valaszto foviszonyfajtak logikai kapcsolata. A bekezdés nem megha-
tarozott szerkezetli és terjedelmii egység: szintaktikai, szemantikai dsszefliggés,
tematikai folyamatossag jellemzi; az elnevezés tipografiai alapon tortént, s nem
jellemz6 a megléte minden szovegtipusra (miifajra).

II. Marai Sandor szovegépitésével, illetve a vizsgalt koteteinek és regényrész-
leteinek elemzése alapjan a kovetkezo fobb megallapitasokat lehet tenni.

Marai stiluseszményének a sztenderd €s az irodalmi stilus felelt meg, sajat
szovegformalasaban a miivelt polgarsagnak nyelvvaltozatat hasznalta, igen tuda-
tos szovegszerkesztéssel. ,,irni annyi, mint a legpontosabb szavakkal, csaknem
megvaltoztathatatlanul fogalmazni” (Ihlet és nemzedék. 27). Az ,,alany és allit-
many 0sszeillesztése” tagabb értelemben a szovegalkotas, a megformalas szama-
ra a legnagyobb feleldsség.
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Dolgozatom nem a Marai-stilust altalaban kivanja elemezni, még kevésbé a
szerkezeti egységek minden szovegtipusra Kiterjesztett stilisztikai jegyeit, hanem
elsdsorban az olyan értekezd karakterti, esszéisztikus (rovid) irodalmi, miivészi
szovegekét, mint a vizsgalt harom kotet. A regényrészletek elemzése is igazolja
azt, hogy az ir6 szemében a fikcionalis szdveg — a regényszoveg — és az esszé-
isztikus szépirodalmi szdveg szerkezetében és egyéb sajatsagaiban sem hataro-
lodik el egymastol, elbeszéld miivei is elmélkedd-reflexiv jellegliek, s maxi-
maiban is eléfordul valamely cselekményhez kothetd, konkrét kiinduldpont, ez
azonban mindig filozofikus, generikus értelmii lezarashoz vezet. Ez mikro-,
mezo- és makroszinten egyarant tipikus. A cselekménybdl, eseménybdl vald
kiindulas sem jelent , kozvetlen referencialitast”, a ,,beszé16” nem azonosithato
kozvetlentil a szovegekben sem Marai Sandornak mint személynek énjével.

A harom kotet mondat- és szovegszerkesztését klasszicizald nyugalom jel-
lemzi, ez rovidmondatossagaban, paralelizmusaban, a klasszikus kormondat
mint mondatforma felélesztésében egyarant megmutatkozik. A regényrészletek
szerkesztése sem tér el e sajatsagoktol.

Sem a kimtivelt nyelvvaltozat, az irodalmi stilus, a szabalyos mondat- és szo-
vegszerkesztés nem jelent monotoniat — ezt fenti elemzéseink valtozatossaga
mutatja; a kivételes formalo erd egyénivé varazsolja a szerz szovegeit.
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