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BEVEZETES

A forditas a legtagabb értelemben a gondolkodo és beszéld emberre jellemz6
univerzalis kognitiv tevékenység. Minden verbalis tevékenység forditas, mert az
ember a gondolatait, érzelmeit, a mentalis nyelvet forditja egy szegényesebb, a
verbalis nyelvre. A forditas sziikséges tevékenység is, hiszen ennek révén tudjuk
az egyetemes emberi kultira eredményeit megismerni, sajat kultirankat és min-
den emberi tevékenységiinket bekapcsolni az egyetemes kulturalis aramlatba.

Konyvem a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, kdzelebb-
r6l pedig a miiforditas kérdéseivel. Munkamhoz az adta az indittatast, hogy a
miiforditas elméletérol eddig kevés Osszefoglalé magyar munka jelent meg. Sza-
bé Ede 4 miiforditas (1968) cimii konyve mara mar idejét multa. A Bart Istvan
és Rakos Sandor altal szerkesztett, 4 miiforditas ma (1981) cimi kétet tanulma-
nyai ugyan nagyon sok lényeges elméleti kérdést is feldolgoznak a miiforditési
folyamattal, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonyaval, a forditasi folyamat-
ban alkalmazott atalakitasi eljarasokkal kapcsolatban, a kétet tanulmanyai azon-
ban els6sorban vagy egy-egy konkrét forrasnyelvi szoveg célnyelvi varidnsanak
forditaskritikai szemponti megkdozelitései, vagy pedig a miiforditasi folyamat
egyes gyakorlati fazisait mutatjak be. Ugyanez vonatkozik a Kabdebd Loérant (et
al.) szerkesztette Forditds és intertextualitas (1998), valamint a Jozan Ildiko és
Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette A4 ,,boldog” Bdbel cimii (2005) tanul-
manykdtetekre is, bar az ezekben a kotetekben szerepld tanulmanyok egy része
megprobal szintézist teremteni a korabbi és a leglijabb irodalmiforditas-elmélet
lényeges kérdéseiben, igy példaul a fordithatosag-fordithatatlansag, az
ekvivalencia és a forrasnyelvi szoveg idegenszeriiségének a célnyelvben torténd
érzékeltetését illetden (v0. Szegedy-Maszak 1998, Kabdebo 1998, Jozan 1998,
2005, Kulcsar Szabd 1998, Polgar 2005, Jozan — Jeney — Hajdu (szerk.) 2007).

Jol tudom, hogy lehetetlen olyan munkat irni, amely a miiforditas minden
kérdését érinti, és az Osszes felmeriild kérdésre megnyugtatd valaszt ad. Ennek
ellenére Ugy gondolom, hogy talan nem haszontalan egy olyan miiforditas-
elméleti és -stilisztikai tanulmanykotet megjelentetése, amelyben egyrészt egy
Osszefoglald, a legfontosabb nyelvészeti és irodalomtudomanyi megkozelitésii
forditasi alapkérdésekrol szolo ismereteket szintetizald elméleti részt szentelek a
miforditasi folyamat és végeredménye a forditott szoveg megkdzelitésének,
masrészt sajat — kiilonbozo folyoiratokban és konferenciakdtetekben megjelent —
tanulméanyaimat adom kozre. Konyvemet elsdsorban a miiforditas-elmélet és
miiforditas-stilisztika, valamint miforditas-kritika irant érdekl6d6 kutatoknak és
hallgatoknak szanom, de a miiforditaselméleti kérdések, kiillondsen pedig a ver-



sek forditasa irant érdekl6dé mas szakemberek és laikusok egyarant merithetnek
beldle ismereteket.

A kotet a kovetkezo fejezetekbol all:

I. Forditaselméleti alapfogalmak

I1. A miiforditas-elmélet alapkérdései

II1. A magyar miiforditas-irodalom torténetének rovid attekintése
IV. Miiforditas-stilisztika

V. Miiforditas-stilisztikai tanulmanyok



I. FORDITASELMELETI ALAPFOGALMAK

1. A forditaselmélet, forditastudomany

A forditaselméletet, mas néven forditastudomanyt a kutatok egy része az
alkalmazott nyelvészet egyik agdnak tekinti, masok pedig azon a véleményen
vannak, hogy a forditaselmélet 6nallé tudomanyéag (v6. Klaudy 1997, 2004,
Simigné Fenyd 2006), ezért el kell kiiloniteni mas alkalmazott nyelvészeti tudo-

crer

kovetkezOképpen hatarozza meg a forditaselmélet fogalmat:

A forditaselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik aga, mely a forditas fo-
lyamatat, végeredményét és funkcidjat vizsgalja a forditasi szituacioban részt
vevO 0Osszes nyelvi és nyelven kiviilli tényezd figyelembevételével” (Klaudy
1997: 30).

A forditastudomanyi kutatasok mara mar olyan magas szintet értek el, hogy
6nallo tudomanyos diszciplinanak tekinthetjiik, mivel nemcsak alkalmazott,
hanem elméleti nyelvészeti ismerettara is jelentdsen gazdagodott az 1960-as
évekt6l, Catford, Nida, Komisszarov, Revzin, Rosenzweig és mas kutatok meg-
hatarozo munkaitol kezdve.

1.1. A forditaselmélet rovid tudomanytorténeti attekintése

A forditasok értékelésével mar az okorban is foglalkoztak a kutatok: a her-
meneutikai vizsgalatok, a szovegmagyarazatok és -elemzések a kiillonbozo szép-
irodalmi szovegek jelentésének értelmezésével egyiitt forditasszovegeket is
vizsgalat ala vettek.

A XX. szazadban a nyelvészeti kutatasok fellendiilésével, 1j tudomanyos
nyelvészeti diszciplindk kialakuldsaval, kiilonb6zé elméletek megjelenésével
egyiitt a nyelvészek egy részének érdeklddése is a forditas felé fordult. Mig
korabban a forditassal — kiilonosen a miiforditassal — valo foglalkozas szinte
kizérélag az irodalomtudomany hataskdrébe tartozott, illetve egyes irok, koltok,
kritikusok foglalkoztak vele kiilonb6z6 indittatasbol és céllal, a XX. szdzad 60-
as éveitdl kezdve el6térbe keriilnek a nyelvészeti alapokon nyugvo forditaselmé-
leti kutatasok. A forditaskutatoknak a forditasok nyelvektdl, szovegtol, miifajtol,
kulturdlis hattértol fliggetlen torvényszeriiségeit kellett feltarniuk elsdsorban
nyelvtudomanyi moédszerekkel, amelyek idonként jelent6sen eltérnek az iroda-
lomtudomanyéitol. A forditaselméleti kutatok azoknak az alapvetd tényezoknek,



miiveleteknek és miikodési mechanizmusoknak a feltarasat és leirasat jelolték
meg célként, amelyek minden forditdsi folyamatban egyarant végbemennek (vo.
Klaudy 1997, 2004).

A nyelvészeti indittatasu forditdstudomanynak els6sorban a kontrasztiv nyel-
vészeti kutatdsok adtak nagy lendiiletet és részben alapvetd vizsgalati modszere-
ket is. Egymas utan sziilettek a tipoldgiailag hasonld és kiilonb6zd nyelveket
morfologiai, lexikai, szintaktikai és szovegtani szempontbol egybevetd kont-
rasztiv nyelvészeti munkak, amelyek termékenyitéen hatottak a forditaselméletre
is. A nyelvészeti indittatasu forditastudomany kezdeteit az egyes szakirodalmi
forrasok mas-mas idépontokra teszik. Mivel az 1989-es évek végéig a ,,nyugati
és keleti vilag” kutatoi még tébbnyire egymastdl elszigetelten, joszerével egy-
mas eredményeit nem ismerve, illetve figyelmen kiviil hagyva dolgoztak, nehéz
idoérendi pontossaggal megallapitani a kezdetet. Eugene Nida God's Word in
Man's Language (Az isteni sz6 az emberi nyelvben) cimii munkéjaban mar
1952-ben kifejti forditaselméleti nézeteinek 1ényegét, de munkassagaban az igazi
fordulatot az 1964-ben megjelent Toward a Science of Translating: with special
reference to principles and procedures involved in Bible translating (Bevezetés
a forditas tudomanyaba: kiilonos tekintettel a Biblia-forditas elveire és miivelete-
ire) cim{i miive jelenti.

Andrej Fjodorov Bseoenue ¢ meopuio nepesooa (Bevezetés a forditaselmé-
letbe) cimii konyve 1953-ban jelenik meg Moszkvaban. Nyugaton azonban ezt a
munkat sokaig csak recenzidk alapjan ismerték, mert nem forditottadk le angolra.
Az 1950-es évek végén még tobb olyan mil is megjelenik, amelyek, ha nem is
forditanak teljesen hatat az irodalmi megkozelitésii forditaselméletnek, tagabban
értelmezik a forditaselméletet, szélesebb perspektivaban vizsgaljak a forditaso-
kat. Ezek kozott feltétleniil meg kell emliteniink az A. H. Smith szerkesztette
Aspects of Translation (A forditas aspektusai, 1958), a Reuben A. Brower szer-
kesztette On Translation (A forditasrél, 1959) cimii tanulmanygytijteményt.

Az 1960-as években a kovetkezd jelentés elméleti munkak lattak napvilagot:
Georges Mounin Les problémes théoriques de la traduction (A forditas elméleti
problémai, 1963), Revzin és Rosenzweig OcHosbl 06weco u MmawunHo20
nepesoda (Az altalanos €s a gépi forditas alapjai, 1964), majd ezt kdvetden E.
Nida korabban mar emlitett konyve, a Toward a Science of Translating: with
special reference to principles and procedures involved in Bible translating
(1964), amely mindmaig forditaselméleti alapmunkanak szamit. John Catford
1965-ben adja kozre a szintén forditaselméleti alapmiinek szamitd Linguistic
Theory of Translation (A forditas nyelvészeti elmélete) cimii munkajat.

James Holmes 1972-ben tartott kongresszusi eléadasaban (III. AILA) pedig
bevezette a Translation Studies (forditastudomany) fogalmat, amely késdbb
Bassnett-McGuire azonos cimii miive alapjan terjedt el széles korben (1980). J.
Holmes két alapvet6 részre osztja a forditastudomanyt:
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— elméleti forditastudomanyra (Theoretical Translation Studies) és
— leir6 forditastudomanyra (Descriptive Translation Studies).

George Steiner After Babel. Aspects of Language and Translation (Babel
utan. A nyelv és a forditas aspektusai) cimi munkaja 1975-ben jelent meg, ma-
gyarul azonban csak 2006-ban latott napvilagot az 1. kétete Bart Istvan tolma-
csolasaban. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil emlitek meg néhany alap-
vetd forditaselméleti munkat: Gideon Toury In Search of a Theory of
Translation (A forditaselmélet kutatasa 1980), Roger T. Bell Translation and
Translating. Theory and Practice (A forditas. Elmélet és gyakorlat 1991), Ch.
Nord Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen (Bevezetés a funkcionalis fordi-
tasba 1993), Vermeer, H. J. Ubersetzen als kultureller Transfer (A forditis mint
kulturalis transzfer 1994), Peter Torop Tomanwusiii nepesood (A totalis forditas,
1995), Katharina Reiss Translation criticism—The Potentials and Limitation
Categories and Criterie for translation Quality Assesment (Forditaskritika — A
mindségi értékelés lehetbségei és korlatai, 2000), Klaudy Kinga A4 forditds elmé-
lete és gyakorlata (1997), valamint a Bevezetés a forditas elméletébe (2004);
Albert Sandor Forditas és filozofia (2003).

A forditastudomany interdiszciplinaris tudomanyag. Kutatasanak targya mas
nyelvészeti diszciplinakhoz hasonldan a szoveg. Az okortol napjainkig mindig a
szoveg allt a forditasi folyamat k6zéppontjaban, bar a forrasnyelvi szoveg adek-
vat célnyelvi varidnsainak létrejottéhez a teljes forditasi folyamatra, annak min-
den Gsszetevojének egyiittes kozremiikodésére van sziikség.

A szovegnyelvészet fejlodése és 0nalldo nyelvészeti tudomanyagga valasa
kialakulasaban is meghatarozo szerepet jatszik a szovegnyelvészet terminologia-
ja. Bar meg kell jegyezniink, hogy a forditastudomany még ma is terminologiai
nehézségekkel kiizd, mas, viszonylag 0j nyelvészeti diszciplinakhoz hasonloan.

Igen nagy hasznara vannak a forditastudomanynak a szociolingvisztikai kuta-
tasok is. A konkrét forrasnyelvi szovegek sajatos grammatikai, szemantikai és
pragmatikai jelentésszovetét alkoto kiilonb6zo nyelvi és nem nyelvi elemek at-
kédolésara is sziikség van ahhoz, hogy adekvat célnyelvi szovegvarians j6jjon
l1étre. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a forrasnyelvi szoveg sajatos szocio-
lingvisztikai jellemzdéinek célnyelvi atkodolasardl is kiillonbdzo nézetek sziilettek
a szakirodalomban, példaul az egyes tajnyelvi elemek, a neologizmusok vagy a
szlengnyelvi elemek forditasat illetden. Egyes nézetek szerint a forrasnyelvi
szovegek tajnyelvi elemeit pontosan vissza kell adni a célnyelvben is. Masok — a
forditasok idétlenségének, azaz az idiolektustol (az egyéni nyelvhasznalattol), a
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg koratol fiiggetlen — a minden kor szamara azo-
nos mondanivalot kozvetité — célnyelvi szoveg létrehozasanak sziikségességét
valljak.
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Ugyanakkor vannak olyan nyelvenként valtozo, az egyes nyelvek szokin-
cséhez tartozd sajatos kulturalis és szociokulturalis elemek is a forrdsnyelvi szo-
vegekben, az Un. realidk, amelyek nem fordithatok le mas nyelvre, mert nincse-
nek adekvat célnyelvi megfeleldik. Ilyen minden idegen nyelvet tanulé szamara
ismert realiak példaul a tulajdonnevek: személynevek, allatnevek, intézményne-
vek, ujsag-, folyoirat- és filmcimek stb. (v6. Klaudy 1997, 2004, Lendvai 1991,
2005, Vermes 2006, Simigné Fenyd 2006).

Arrodl is kell roviden szolnunk, hogy a forditasszovegek sokszor kifejtetteb-
bek, mint az eredetiek. A tartalmi pontossag kedvéért a forditoknak sokszor kell
alkalmazniuk az in. explicitacios (kifejtési) eljarasokat. Az explicitacios hipoté-
zisek és eljarasok leirasat konyvemben nem tekintem feladatomnak, hiszen e
témaban is bOséges magyar nyelvli szakirodalom all rendelkezésiinkre (vo.
Klaudy 1999, 2002, Papai 2004).

2. Transzlatorika

A forditaselméleti terminologiai kérdések tisztazatlansagara hivja fel a fi-
gyelmet Banczerowski Janusz is egyik forditaselméleti tanulmanyaban (vo.
Banczerowski 2000). Banczerowski az amerikai eredetii forditaselmélet elneve-
z¢s helyett a transzlatorika terminus technicus alkalmazasat javasolja. A szerzd
az altala transzlatorikus rendszernek nevezett komplex forditasi folyamatot a
kovetkezOképpen abrazolja:

ADO | T |Aszoveg| =) |FORDITO | C=) | B-széveg | T | VEVO

1. abra: Banczerowski Janusz transzlatorikus modellje (2000: 389)

Ebben a transzlatorikus folyamatban a fordit6¢é a kozponti szerep.
Banczerowski fontosnak tartja a forditéi kompetencidk szambavételét is, mivel a
fordité a forditasi folyamatban az add és a vevd szerepét egyarant betolti. Ez a
kettos szerep azt jelenti, hogy a fordité nemcsak képes egy idegen nyelvii szove-
get befogadni és dekddolni, hanem képes az egyik nyelvrdl (kiinduléasi nyelv,
source language) egy masikra (célnyelv, target language) atkodolni azt, azaz egy
masik nyelven Gjraalkotni. Ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltéte-
le a jo forditova valasnak (Banczerowski 2000: 389). Hozza kell tenniink, hogy
ezenkiviil nagyon sok fontos tulajdonsaggal kell még rendelkeznie a forditonak
ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveg funkcionalis célnyelvi ekvivalensét 1étrehozza
(1. még a 6. a forditéi kompetencia, 12. Az ekvivalencia kérdése a forditasban
cimi alfejezeteket).

A transzlatorikus folyamatban szerepld szovegeket két alapvetd tipusba so-
rolja Banczerowski:
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— A-szoveg (forrasnyelvi, kiindulasi, source text)
— B-szoveg (célnyelvi, terminalis, target text).

E két alapvetd tipuson beliil természetesen még sokféle altipus létezik (vo.
Reiss 1971, 1983, 2000, Szikszainé Nagy 1999, Karoly 2007, Tolcsvai Nagy
2001, 2006 ). Példaul az irodalmi forditasok készitésekor tobb, a miivészi szo-
vegtipusra jellemz6 sajatos kritériumot is figyelembe kell vennie a forditonak:
azt a miinemet és miifajt, amelyhez a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek tartoz-
nak, a korstilust stb. Err6l részletesebben a II. A miiforditas-elmélet alapkérdései
cimi fejezetben lesz sz6.

3. Traduktologia

Albert Sandor a forditassal foglalkozé tudomanyag elnevezésére a forditas-
elmélet, ill. forditastudomany miiszavak helyett az Umberto Ec6tol kolesonzott
traduktologia miiszot alkalmazza (v6. Albert 2003). A traduktoldgia sz6 jelenté-
se ’a forditasrél valo gondolkodas’. A traduktologia a forditasi folyamatban a
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg, valamint az atvaltasi miiveletek mellett a fordi-
to személyiségének, a forditd kompetencidjanak szan kdzponti szerepet. Ez a
megfogalmazas kozelit Banczerowski Janusz transzlatorika fogalmahoz, hiszen
Bancerowszki is a forditd személyének tulajdonitja a legfontosabb szerepet,
mivel az 6 értelmezése az elsé 1épés a forrasnyelvi szoveg célnyelvi szovegvari-
ansanak létrehozasa utjan.

A traduktologiaban — mas forditaselméleti koncepciokhoz hasonléan — a for-
ditasi folyamat két fontos szakasza kiilonboztetheté meg:

— A fordité megérti és interpretalja a forrasnyelvi szoveget;
— A megértett és interpretalt tartalmat a célnyelv eszkozeivel ujraalkotja.

Ha a fordit6 rosszul értelmezi a forrdsnyelvi szoveg jelentéseit, akkor a vég-
eredmény hibas célnyelvi szoveg lesz. Lehet ugyan a hibas szoveg is jol hangzo,
tartalmat tekintve is érthetd, de nem lesz a forrasnyelvi szoveg adekvat célnyelvi
megfeleldje.

A fentieken kiviil azonban még nagyon sok tényezd befolyasolja a forditas
sikerét. Példaul a forditd6 munkabirasa, idegallapota a forditas idején sth. Minden
szovegalkotas — a forrasnyelvi és a célnyelvi is — valogatids a langue-szint
szintagmatikus tengelyén a szinonim és varians elemekbol, és ezek meghataro-
zott szempontok szerinti elrendezése a parole-szinten miikodoé paradigmatikus
tengelyen. Ugyanaz a folyamat megy végbe mind a forrasnyelvi, mind pedig a
célnyelvi szovegalkotas, a forditas soran. Ez magyarazza és teszi lehetdvé, hogy
esetenként nagy kiilonbségek vannak a konkrét forrasnyelvi szovegek kiilonb6z6
forditok altal 1étrehozott célnyelvi szovegvariansai kozott (vo. Albert 2003).
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4. A forditas fogalma

Bar nehéz olyan definiciot adni a forditasra, amely a néha egymastol nagyon
kiilonb6z6 szempontoknak egyarant megfelel, de kiséreljiilk meg:

A forditas bizonyos objektiv torvényszeriiségek szerint zajlo, ugyanak-
kor tobb szubjektiv valasztast megengedd tevékenység, amely a forditasi
folyamatban részt vevo tényezok egyiittes kozremiikodésével valosul meg
(v6. Torop 1995, Fiilop 1996, Klaudy 1997, 2003, Cs. Jonas 2004).

A kiilonb6z6 nyelveken tjraalkotott szovegek — kiilondsen igaz ez a miivészi
szovegekre — forditasa ugyanakkor interkulturalis kommunikacié is, hiszen a
fordité a forrasnyelvi szovegek tartalmi és formai Gsszetevoin kivill az adott
nyelvet hasznal6d, azon kommunikald nép kulturajat is atkodolja a célnyelvre oly
moddon, hogy a célnyelvi befogaddban ugyanazt a hatast keltse, mint amit a for-
rasnyelvi lizenet kivaltott a forrasnyelvi befogadoban. Egybeesik ez megfogal-
mazas a ma egyre népszeriibb n. domesztikalé irodalmi forditasi el Iényegével,
mely szerint a célnyelvi befogado kultirat kell a forditonak szem el6tt tartania,
amikor irodalmi szovegeket fordit. A posztmodern irodalomelmélet pedig az
egyes irodalmi alkotasokat az emberiség kozos kulturkincse mint kontinuum
elemeiként értelmezi (v6. Kabdebd Lorant, Kulcsar Szabd Erné, Szabolcsi Mik-
16s, Szegedy-Maszak Mihaly 1998).

Peter Torop, a tartui egyetem kutatoja (1995) az érintkezé kultaraktol, a
nyelvek, a forditando6 szovegektol fiiggden a kdvetkezd forditastipusokat kiiloniti
el:

1. Textualis forditas — egy adott szoveg masik szoveggé alakitasa, amely
egy nyelven beliil is megvalosulhat. A magyar irodalomban jo példak erre Ka-
rinthy stilusparodiai, vagy egy szerz6 azonos témara irt kiilonboz6 miifaji mii-
veli, ill. azonos miifajban irt kiilonb6z6 szdvegvariansai, igy pl. Szabé6 Magda
Régimaodi torténet ciml regényének szinpadi valtozata.

2. Metatextualis forditas — egy szovegnek mas nyelvi kulturara valo for-
ditasa. Ilyen a miforditas is (v6. Popovi¢ 1980).

3. Intertextualis forditas — a kulturalis univerzum elemeinek egymasra
hatasa térben és idoben. A kiilonb6z6 nyelvii szovegek a vilagirodalom un. ko-
z0s helyeit, toposzait hasznaljak fel egy-egy azonos témaji miiben.

4. Intratextualis forditas — ez a tipus az el6z6h6z hasonlo, csak egy konk-
rét szerz6 egy miivén belill megvalosulod forditas. Tulajdonképpen ilyenek az
azonos motivumok kiilonb6z6 variansokban 1étrejové megvaldsulasai is egy
adott miivon beliil. Példaul Pet6fi tajleiré verseiben és az Uti levelekben szerepld
azonos motivumok mas kontextusban, mas képszerkezetben valé megvaldsula-
sai. Jeszenyin koltészetére is jellemzd az azonos motivumok kiilonb6z6 szove-
gekben valtozatlan vagy variacios ismétlésként valo felhasznalasa.
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5. Extratextualis forditas — verbalis szoveg nem verbalis {izenetté alakita-
sa, vagy nem verbalisé verbalissa, példaul regény filmre adaptalasa. Ilyen fordi-
tasok Borisz Paszternak Doktor Zsivago, Mihail Bulgakov 4 Mester és Margari-
ta, valamint Gardonyi Géza Egri csillagok cimii miivének irodalmi és filmvalto-
zata.

5. A forditasi folyamat

A forditas alkot6 tevékenység. Alkotd tevékenysége soran a forditot sajat
szubjektiv dontései €s szamos objektiv tényezo is befolyasolja. Mind az objektiv
torvényszeriiségek, mind pedig a szubjektiv dontések a forrasnyelv és a célnyelv
egészét érintik. Forditas kozben a forditonak figyelembe kell vennie mind a for-
rasnyelv, mind pedig a célnyelv rendszerét, miikddési szabalyait. Koztudott,
hogy két vagy tobb nyelvet azonos szinten nagyon nehéz birtokolni, és forditas
kozben mikddtetni. A legjobban az anyanyelvét ismeri a laikus nyelvhasznalo
is, a fordito is. Ezért sikeriiltebbek altalaban az idegen nyelvrél a fordité anya-
nyelvére forditott szovegek. De ha feltételezziik is, hogy kozel azonos szinten
ismeri és hasznalja a fordit6 a forditasi folyamatban alkalmazott mindkét nyelvet
— kétnyelvii forditd esetén —, akkor is lesznek eltérések a két nyelvi produktum,
azaz a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szovegvarians kozott, hiszen nemcsak
tipologiailag, hanem szokincsiikben is nagy eltérések lehetnek a forrasnyelv és a
célnyelv kozott (vo. Klaudy 1997).

5.1. A forditasi folyamat alaptényezoi

A forditasi folyamatot a fentebb leirtak alapjan olyan mentalis tevékenység-
ként értelmezhetjiik, amely a kdvetkez6 alapvetd tényezokbol tevodik 6ssze:

— az eredeti szoveg szerzdje a sajat szociokulturalis kontextusaban (kép-
zettsége, miiveltsége, érdeklodési kore, lelki alkata, munkabirasa, kora, a
tarsadalom, amelyben ¢éI stb.),

— az eredeti szOveg mint invarians,

— a fordit6-befogadd személye a sajat szociokulturalis kontextusaban,
— a fordito altal olvasott, értelmezett elsé szovegvarians,

— a forditas eredményeképpen létrejovo célnyelvi szovegvarians(0k),

— a feltételezett befogadok altal értelmezett szovegvariansok (v6. még Jood
2005).

A fenti jellemzOk a forditasi folyamatra altalaban érvényesek. A miiforditas
vagy irodalmi forditds azonban nem egyszertien egy forrasnyelvi szoveg attétele
egy masik nyelvre kiillonboz6 forditoi stratégidk és atvaltasi miiveletek utjan,
hanem ,teremté” folyamat is. Ennek megfeleléen még tovabbi tényezok is hoz-
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zajarulhatnak a forrasnyelvi szoveggel egyenértékii célnyelvi szdvegvariansok
létrehozasahoz (1. 1. A miiforditas alapkérdései cimii fejezet).

5.2. Fordithatosag és fordithatatlansag

A fordithatosag, illetve fordithatatlansag kérdése régota foglalkoztatja a kuta-
tokat. Albert Sdndor kordbban mar idézett munkajaban a szovegeket a forditha-
tosag szempontjabol konnyen fordithatd, nehezen fordithatd, részben fordithato,
hatalmas veszteségek aran fordithato, illetve egyaltalan nem fordithat6 tipusokba
sorolja. Albert megallapitja, hogy a konkrét szovegek — a parole-szinthez tarto-
z0ként — mindig tobbé-kevésbe fordithatok. A forrasnyelv egyes szavai az eltéré
szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacids, mentalitasbeli és egyéb kii-
16nbségek miatt ugyan nem kodolhatok at teljesen a célnyelvre, de a konkrét
szovegek — mint parole-produktumok — mindig fordithatok, ha nem is teljesen
azonos mértékben. A szovegnek minden eleme fordithat6, de nem mint 6nalld
elem, hanem mint a szovegegész egy vele szervesen dsszefiiggd egysége.

»Abszolut” forditasok természetesen nem hozhatok létre, a forditott szoveg
soha nem lesz teljesen azonos az eredetivel, ezért a forditas utjait mindig a konk-
rét nyelv keretei és hatarai szabjak meg, e keretek kozil a forditd sem tud kilép-
ni. Diskurzus-szinten azonban létrehozhatok a forrasnyelvi szoveggel egyenérté-
kit célnyelvi szovegvariansok (vo. Albert 2003: 93). Itt is utalnunk kell arra,
hogy ezeket a diskurzusszintii célnyelvi szOvegvariansokat nevezi korabban
Popovi¢ a forrasnyelvi szovegek kommunikativ célnyelvi ekvivalenseinek, Péter
Mihaly pedig variansainak (Popovi¢ 1980, Péter 1999). A fordithatosag—fordit-
hatatlansag kérdésének konyvtarnyi szakirodalma van, erre itt részletesen nem
térek ki.

6. A forditoi kompetencia

Anthony Pym (Pym 2002) szerint 1970 ota a forditoi kompetencia
(translation competence) kérdésében sziiletett elképzelések legalabb négy kiilon-
b6z6 felfogast tiikroznek:

— A fordit6 olyan szakember, aki két nyelven kompetens, és tevékenysége
mindkét nyelvi kompetenciat magaban foglalja.

— A fordit6i kompetencia a piaci kdvetelményeknek valoé megfelelés kér-
dése (question of market demands).

— A forditéi kompetencia multikomponenses kompetencia (multi-
component competence), amely magaban foglalja a nyelvészeti, kultura-
lis, szakmai és technologiai komponenseket is.

— Szuperkompetencia (supercompetence), amely az elébbiek folott allo
,,valami”.
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Hogy a szuperkompetencia elnevezés pontosan mit jelent, azt a kérdést elég
nehéz lenne megvalaszolni, erre maga Pym sem ad valaszt. A forditaselméleti
szakemberek altal a fenti kompetenciaértelmezések koziil a legaltalanosabban
elfogadott a multikomponenses kompetencia. A kompetencia eredetileg a nyel-
vészet milszava volt, ezért van atfedés a miiszohasznalatban. Chomsky, Saussure
langue—parole dichotomiajat kovetve, megkiilonbozteti a performanciat a kom-
petenciatol. Igy a forditasi kompetencia a rendszertudas egyik formaja, amely a
forditok aktualis tevékenységében (performanciajaban) nyilvanul meg ugya-
nagy, mint ahogyan a langue-elemek parole-szinten aktualizdlodnak. igy para-
doxon jott 1étre, ami a saussure-i dichotomia félreértésébol adodik.

Koller elkiilonitette a forditasi kompetenciat a nyelvi kompetenciatél, ame-
lyet Chomsky a performancia terminussal jelol (v6. Koller 1979). A terminolo-
giai zlirzavar ezzel tovabb nétt, és mind a mai napig fennall. Schéaffner és Adab
(2000) éppen ezért a ,,performance ability ” (kb. aktualis forditoi képesség) kife-
jezést hasznalja, amely mar kozelit Pym multicomponent miszavanak valodi
tartalmahoz. Roger Bell (1991) a forditéi kompetenciat kiilonboz6 képességek
Osszegzéseként irja le:

— forrasnyelvi tudas,

— szovegtipus-tudas,

— szokincsbeli tudas,

— kontrasztiv tudas,

— adekodolas és a kodolas tudasa.

Ez utdbbiakat a kommunikativ kompetencia alapelemeiként értelmezi a szer-
z6 (a kommunikativ kompetencia fogalmaba a grammatikai, szociolingvisztikai
diszkurzust is besorolja mint alaptényezoket).

Simigné Fenyd Sarolta hivatkozik Newmarkra, aki intelligencianak nevezi a
kompetenciat, ami természetesen ennél joval tobb, sok tényezét magaba foglalo
komplex fogalom: ,,Forditéi kompetencian a forditashoz sziikséges ismeretek €s
készségek Osszességét €s azok kretaiv alkalmazasat értjiik” (Simigné Fenyd
2006: 166). Simigné Fenyd megallapitja, hogy a forditoéi kompetencidhoz hozza-
tartoznak a fordito forrasnyelvi és célnyelvi szemantikai, szintaktikai és pragma-
tikai ismeretei is. ,,A szemantikai ismeretek a propozicio szerkezetére vonatkozo
tudast foglaljak magukban, a szintaktikai ismeretek a propozicio, a tartalom
megjelenitéséhez sziikséges szintetizalo készségeket tartalmazzak, mig a prag-
matikai ismeretek a propozicié informaciohordozo szerepével kapcsolatosak.
Nem lehet forditani, ha e harom ismeret koziil valamelyik hidnyzik, és akkor
sem, ha a forditasi feladatokat vallalé személy nem képes ismereteit kreativan
alkalmazni, és a készség szintjére emelni” (Simigné Fenyd 2006: 166). Simigné
Fenyd itt idézett 0sszefoglalasa a forditoi kompetencia fontossagat hangstlyozza
a sikeriilt, azaz adekvat forditasok létrejottének folyamataban. Bizonyara nem
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teljes az itt felsorolt forditdikompetencia-jegyek listaja, és a tovabbi kutatasok
még tjabb szempontokat is adnak majd hozza.

7. Forditasi muveletek

A forrasnyelvi szoveg célnyelvi szovegvariansanak létrehozéasakor kiilonb6z6
miveleteket hajt végre a fordito. A forditasi miivelet azonban nem azt jelenti,
hogy a fordito a forrasnyelvi és célnyelvi jeleket kdzvetlenill egymasra vonat-
koztatja. A forrasnyelvi szovegek célnyelvi szovegvaridnsdnak megalkotasakor
ennél joval bonyolultabb folyamat zajlik. A forditdo bizonyos elemeket kihagy,
masokat betold, megint masokat atrendez a szovegben annak érdekében, hogy a
forrasnyelvi szoveg és célnyelvi variansainak ekvivalenciajat megvaldsithassa.
Az ekvivalencia kozponti fogalma a forditasi miiveletekkel operald nyelvészeti
forditaselméletnek. Az ekvivalencia fogalmardl, ill. ennek tagadasarol a 12. feje-
zetben szolunk. A legfontosabb atvaltasi miiveleteket a kovetkezokben Klaudy
Kinga A4 forditas elmélete és gyakorlata cimii konyve (1997) alapjan ismertetem.

Az atvaltasi miveleteket kiilonb6z6 szempontok alapjan kozelithetjiilk meg.
fgy példaul beszélhetiink a grammatikai szinten végzett

—  kotelezo atvaltasi miiveletr6l, valamint a
—  fakultativ, azaz nem kotelez6 atvaltasi miiveletekrol.

A két nyelv grammatikai és lexikai eltéréseib6l adodo atvaltasi miveleteket
minden esetben kdtelezé a forditonak elvégeznie. A fakultativ atvaltasi mivele-
tek a kotelezon tuli atvaltasokat jelentik, amelyek azonban nehezen hatarozhatok
meg. Ez utdbbiakat sok tényez0 befolyasolja, tobbek kozott a forrasnyelv és a
célnyelv kozotti tipologiai eltérések, a forditd személye, a forrasnyelvi szoveg
tipusa stb. Szépirodalmi szovegek esetében a miiforditod (irodalmi forditd) ese-
tenként joval tobb fakultativ atvaltasi miiveletet hajthat végre, mint a mas szo-
vegtipusokhoz tartozé forrasnyelvi szovegek forditoja. Véleményem szerint a
kotelezo atvaltasi miveletek kozé tartozik minden olyan atvaltasi mivelet,
amely a forrasnyelvi szoveg grammatikai, szemantikai és pragmatikai jelentésé-
nek adekvat célnyelvi megformalasdhoz sziikséges, igy a szépirodalmi szévegek
amely azokat mas tipust szovegektdl megkiilonbdzteti. A szépirodalmi szdveg
kiilonb6zo szintjein, elsdsorban a szdveg szemantikai €s képi szintjéhez tartozo
szoveginvariancia (v0. Popovi¢ 1980) atkodolasa is kotelezd atvaltasi mivelet
eredményeképpen valdsithatdé meg.

A forditaselméleti szakirodalom megkiilonboztet még

— automatikus és
— nem automatikus atvaltasi muveleteket is.
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Automatikusnak azok a miiveletek szamitanak, amelyeket a két nyelv tipolo-
giai kiilonbségébdl addadodan a forditonak el kell végeznie ahhoz, hogy a forras-
nyelvi szovegnek megfeleld célnyelvi szovegvariansokat hozzon létre. Ilyen
automatikus mivelet példaul az angol és orosz eldljaroknak magyar ragokkal
valo atvaltasa. Ugyancsak automatikus példaul az orosz szovegekben hianyzo
néveldk kitétele a magyar fonevek elé, a mondatszerkezet atalakitasa, a szorendi
valtasok és az aktualis mondattagolas mas esetei, stb.

A nyelvészeti forditaselméleti szakirodalomban a legtobb kutato altal emlitett
atvaltasi miiveletek a kovetkezOk: lexikai és grammatikai atvaltasi miiveletek.

A lexikai atvaltasi miiveletek legfontosabb altipusai:

— differencialas és konkretizalas: a forrasnyelvi sz6 kiilonb6zo je-
lentéseinek szambavétele, majd egy adekvat, a célnyelvi kontex-
tusba il16 szlikebb jelentés kivalasztasa.

— generalizalas: a forrasnyelvi sz6 jelentéskorének bévitése,

—  értelmi Kkiterjesztés: pl. valamely folyamat okat kifejezé forras-
nyelvi sz6 felcserélése kovetkezményt kifejezo célnyelvi szoval,

— antonim forditas: negativ jelentésii forrasnyelvi szo felcserélése
pozitiv jelentésii célnyelvi szdval vagy forditva,

—  teljes atalakitas: a forrasnyelvi szo felcserélése mas jelentésii
célnyelvi szoval,

— kompenzalas: valamely forrasnyelvi szo jelentésének mas he-
lyen, mas nyelvi elemekkel valé visszaadésa.

A legalapvet6bb grammatikai atvaltasi miiveletek a kovetkezok:
—  cserék,
—  athelyezések,
—  betoldasok,
—  kihagyasok.

Ennek a négy fécsoportnak szamtalan alfaja lehetséges. Jelen munkamnak
azonban nem célja, hogy részletesen foglalkozzon az egyes atvaltasi miveletek-
kel, csupan az alapvetd atvaltasi miiveleteket szerettem volna kiemelni (v6. még
Klaudy 1999, 2004, Simigné Fenény6 2003, 2006).

A fentiek figyelembevételével azt is megallapithatjuk, hogy a forditasban
pragmatikai szinten tulajdonképpen a 4 retorikai alapmiiveletet alkalmazza a
fordito:

—  detrakci6 (hozzaadas),

— adjekci6 (elhagyas),

—  transzmutacio (felcserélés),
—  immutacio (helyettesités)
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Voltaképpen azonban azonos vagy hasonlo tipusu atalakitasi eljarasokat ko-
vet minden forditd, csupan ezek aranya és mértéke kiillénb6z6 a konkrét forras-
nyelvi szoveg tipusatol fiiggden. Bar véleményem szerint a forditds nem allithato
teljesen parhuzamba a klasszikus retorika 4 alapmiiveletével (adjekcio,
detrakcid, immutacid, transzmutacid), nagyon sok a hasonlésag a forditasi fo-
lyamat és az egynyelvii szovegalkotas kozott, ha figyelembe vessziik, hogy min-
denfajta szovegalkotas egyben forditas is.

8. Szovegtipologia és forditas

A szovegtipologia a nyelvészeti szovegkutatasnak is, a forditastudomanynak
is fontos teriilete. ,,A szovegtipusok rendszere ... nem el6zetesen adott tudoma-
nyos rendszer, hanem a nyelvi gyakorlatban, a kézdsségek mindennapi kozlései
soran kialakult haldzat. Ezt a tipologiat nyilvanvaldan iranyitjak egyetemes ér-
vényu elvek, példaul a megismerés €s emlékezet kognitiv mintai és korlatai, a
kommunikacié tér- id6 jellegli kozosségi formadi és lehetdségei” (Tolcsvai Nagy
2006: 7). Kocsany Piroska idézi Beaugrand és Dressler kutatokat, akik szerint a
szOvegtipus az intertextualitas megjelenési formaja. ,,Beaugrande és Dressler
megkdzelitése alapjan a szdveg tipusai torténetileg és az egyes ember tanuldsi
folyamatai alapjan rogziilt egyes formak, amelyeket a mindenkori kommunika-
ciés helyzetben mobilizalunk, illetve elvarunk és az elvaras szerint értelmeziink”
(Kocsany 2006: 18). Kocsany Piroska a német szakirodalom alapjan harom kii-
l6nb6z6 szdvegtipus-felfogast kiilonit el: 1. a szovegtipus mint intertextualitas;
2. mint funkcionalis és kognitiv kategoria; 3. mint empirikus adatokbol kikovet-
keztethetd és altalanosithaté formacié. A mai irodalmiforditas-elméleti szakiro-
dalomban a harom felfogas koziil a leginkabb az els6 hat a legerésebben (vo.
Kabdebo et al. 1998, Jozan—Szegedy-Maszak 2005). A funkcionalis stilisztikai
megkdzelitésii szovegtipologiat Szikszainé Nagy Irma a kovetkezoképpen hata-
rozza meg: ,,A szovegtipologidba a beszElt és az irott nyelvi szovegek Osszes
fajtaja, vagyis minden szovegtipus beletartozik ...” (Szikszainé Nagy 1999:
277). Szikszainé a szdvegtipust a stilustipus keretének tartja (Szikszainé Nagy
1999: 277, 2007: 584).

A szdveg tipusatol is nagymértékben fligg a miforditéi elvek és a forditasi
folyamatban alkalmazott eljarasok megvalasztasa. De a forditasi folyamat része-
ként elemzett szovegek forditasstilisztikai szempontu egybevetésekor is figye-
lembe kell venniink a szdvegtipologidt. A legijabb forditaselméleti szakiroda-
lomban Karoly Krisztina Szévegtan és forditds cimii konyve részletesen foglal-
kozik a forditas és a szovegtipologia dsszefliggéseivel (2007).

En magam a funkcionalis megkozelitésii szovegtipologiat tartom szem elétt a
koltoi szovegek és célnyelvi szovegvariansaiknak egybevetd stilisztikai elemzé-
sekor. Léteznek masfajta szovegtipologidk is a nemzetkézi szakirodalomban.

20



Ezek koziil az altalam ismert nyelvészeti forditaselméleti szakirodalomban a
leggyakrabban alkalmazott és hivatkozott a Katharina Reiss altal felallitott szo-
vegtipologia, amelynek 1ényegét a kovetkezékben Gsszegzem.

Katharina Reiss (Reiss 1971, 1978, 1983) forditasszemponti szovegtipologi-
4jdban — a biihleri 3 alapvetd nyelvi funkcio figyelembevételével — a kdvetkezd
szovegtipusokat kiilonbozteti meg:

1. Informativ szovegtipus (informativer Texttyp): a referencialis funkciot
el6térbe helyezd szovegtipus. Példaul: oktatasi anyagok, tarsadalomtudomanyi
szakmunkak, hasznalati utasitasok stb. tartoznak ide.

2. Expressziv szovegtipus (expressiver Texttyp). Ebben a szdvegtipusban a
kommunikacié adojahoz kapcsolodd emotiv funkcidé van a kdzéppontban. K.
Reiss az 0sszes olyan szoveget idetartozonak veszi, amelyeknek nyelvi megfor-
malasaban miivészi formaelvek az iranyadok: minden olyan széveg, amelyben a
nyelvi alakzatok és a stilusalakzatok az esztétikai hataskeltésnek mint célnak
vannak alarendelve.

3. Operativ szovegtipus (operativer Texttyp) — e szovegtipusban a konativ
funkcid keriil el6térbe, azaz a szoveg a kommunikacio vevOjének viselkedését
befolyasolja. Példaul: reklamszévegek, hirdetésszovegek, Un. misszionariusi
szovegek (pl. a Biblia, ill. minden vallasos irat, amelynek szerepe a hit érdeké-
ben torténd megnyerés) stb.

4. Audio-medialis (audio-medialer Texttyp). Ebbe a tipusba az el6z6 harom
csoportba sorolt kiilonb6z6 tipust szovegek tartoznak, amelyek a radio, televi-
zi0, szinpad stb. kozvetitésével jutnak el a befogadokhoz.

A szovegtipologia és a forditas kérdései szoros Osszefliggésben vannak. A
forditasi folyamat minden komponensét érintik a szovegtan, ezen beliil a szoveg-
tipologia alapkérdései. A forditas szovegalkotasi folyamat, amelynek eredménye
a forditasi céllal készitett szovegprodukcid, amely ugyanakkor a forrasnyelv
fel6l nézve szdvegreprodukcid, a szovegalkotas egy sajatos formdja. Ahogyan
erre Karoly Krisztina is utal: ,,A forditasi szituacio megsokszorozza a szovegal-
kotast meghatarozo és befolyasold tényezoket” (Karoly 2007: 42). A forditasi
folyamat eredményeképpen 1étrejové szovegproduktum meghatarozo tényezoket
Kéroly Krisztina abrajaval szemléltetem:

Eredeti szerzé Forditd

Eredeti cél Forrasnyelvi Forditas célja Célnyelvi
Eredeti k6zonség ::> SZOVEG ::> Célnyelvi kozonség :> SZOVEG
Eredeti normak Forditasi normak

Eredeti kontextus Célnyelvi kontextus

4. abra: A forditasi folyamat eredményeképpen létrejové szovegproduktumot meghatdro-
z0 tényezok (Karoly 2007: 43)
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Karoly Krisztina megallapitja, hogy: ,,E tényezok miatt a forditasi célu szo-
vegalkotds jellemzdi eltérnek az eredeti szovegalkotasétol” (Karoly 2007. 43).
Ez minden szovegtipusra érvényes altalanos megallapitas, amely egyben megha-
tarozza a forditasi célu szovegalkotas folyamatanak dsszetevoit is.

MOTIVACIO TERV CNy-i SZOVEG
miiveletek + miiveletek +
FNy-i szoveg CNy-vi sz0veg CNy-i
(nyelvit+elmebeli > el6zetes elmebeli > reprezentcio
reprezenticio) reprezentaci6d (értelemszerkezet)
Forditas célja (értelemszerkezet)

Roviditések: FNy: forrasnyelv; CNy: célnyelv

5. abra: A forditasi célu szovegalkotdsi folyamat sszetevdi
(Kdroly Krisztina 2007: 44)

Lényegében a forrasnyelvi irodalmi szovegek célnyelvi variansainak 1étreho-
zasakor is alapvetden ezek a folyamatok miikodnek, de kiegésziilnek a konkrét
szovegtipushoz tartozd szépirodalmi szoveg ujraalkotasi folyamatara jellemzo
sajatossagaival. Az els6 abrat némileg modositva a célnyelvi szépirodalmi szo-
vegalkotas sajatossagait a forditasi folyamat kovetkezd meghatarozo alapténye-
z6ivel egészithetjiik ki az dbra 3. oszlopaban:

— A fordit6 befogadd szociokulturalis kontextusa
— Az eredeti szoveg forditoi olvasata
— A célnyelvi befogadok feltételezett olvasatai

A forditasi szoveget, a tovabbiakban célnyelvi szdveget a valasztott forditoi
stratégiaktol, az elérendd céltol, az eredeti, a tovabbiakban forrasnyelvi szoveg
mint invarians specifikumaitol, a célnyelvi befogadok elvardsnormaitol, szépiro-
dalmi szovegek esetében a meghatarozé korstilustol, a forditd egyéni stilusatol,
stb. fiiggben funkcionalisan megkdzelitve tudjuk meghatarozni, és ilyenforman
vagy egységes, minden szdvegtipusra érvényes modellt nehéz 1étrehozni. Min-
dezek az altalam felsorolt tényez6k mindenfajta ekvivalencia megvalosulasat
megkérddjelezik. Miforditas-szovegek esetében a ma egyre inkabb elterjedt
célnyelvi befogaddok elvarasnormaihoz igazodo6, a domesztikdldo 'meghonositod’
forditoi elv alapjan létrejott célnyelvi szovegek létrehozasat eredményezd szo-
vegalkotasi kritériumok az iranyadok. Ezek létrehozasaban pedig nem teljesen
ugyanazok a forditasifolyamat-6sszetevék érvényesiilnek, mint a forrasnyelvi
szoveg idegenségét is megorzo célnyelvi szépirodalmi szovegvariansok esetében
(1. errdl részletesen késobb 11. 1., 1. 3. fejezetekben).

22



9. A nyelvi norma és a forditéi norma viszonya

A forditaselméleti kutatasokban a normanak fontos szerepe van, ezért szol-
nunk kell réviden a norma kérdésérdl is. El6zetesen azonban meg kell jegyez-
niink, hogy a forditéi norma nem azonos a nyelvi normaval, bar sok benniik a
kdzbs vonas.

A nyelvi normanak a szakirodalomban altaldban két alapvetd értelmezése
hasznalatos:

1. A lexikonokban, szdtarakban, tankonyvekben rogzitett eldirasok, szaba-

lyok rendszere,

2. Az a nyelvhasznalat, amely rendszeresen ismétlddik a nyelvhasznéalok be-

szédtevékenységében (izus) (v6. Kardos 1992: 163).

Az Gzus a beszéd normaja, a nyelv miikodése kozben tiikrozi annak sajatos-
sdgait, és a variativitas jellemzo ra. A langue-szinthez tartozé norma €s a parole-
szinten mikodé uzus azonban valdjaban egymassal szoros kapcsolatban, egy-
mastol elvalaszthatatlanul 1éteznek. Eppen ezért e két fogalom gyakran kevere-
dik a hasznalatban, sokan nem is tesznek kiilonbséget a kettd kozott a nyelvésze-
ti szakirodalomban (v6. bekraes, benonepkockast, [Inotposckuit 1977). A mo-
dern nyelvészeti iranyzatok, koztiikk a XX. szazad 70-es éveitol kezdve kibonta-
kozd és napjainkban is fejlodé kognitiv nyelvészet, valamint a beszédaktus-
elmélet (v6. Pléh, Siklaki, Terestyéni 1998, Tolcsvai Nagy 1996, 1998,
Banczerowski 1998) nagymértékben modositottak a normardl kialakult korabbi
felfogasokat is. Ezek alapjan nemcsak egy eldird, preskriptiv normarol beszélhe-
tiink, hanem t6bb norma miikodik egymas mellett, amelyek a nemzeti nyelv
kiilonb6z6 valtozatainak a normai. Ennek megfelelden a nemzeti nyelv konkrét
kommunikaciés helyzetekben hasznalt variansainak alkalmazasi szabalyai adjak
a nyelvvaltozati normakat. Létezik azonban egy el6ird, un. kdzponti norma is,
amelyet a nyelvészeti szakirodalomban tobbnyire a sztenderd/standard miiszo-
val jelolnek. Ez a mintanorma a kiilonboz6 nyelvvaltozati normakkal szemben,
amelyeket hasznalati normaknak is neveznek (v6. Banczerowski 1998).

Tolcsvai Nagy Géabor a normafogalom olyan megkdzelitését adja, amely
egyuttal osszefoglaldja is az egyes korabbi normafogalmaknak. ,,A nyelvi nor-
manak igy az a lényege, hogy a helyzethez ill6, adekvat kdzleményt hozzon
létre, olyat, amely érthet6 a cimzettnek, amely nem tobb és nem kevesebb, mint
amit az kozleményként var, s mindez a felado szandékainak is megfelel” (Tolcs-
vai Nagy 1992: 41). ,,A norma szociokulturalis alapu orientalé minta, [...] a
norma célnorma és elvarasnorma 6sszjatéka; a nyelvi norma a kozosség minden
tagja szamara érvényes, de megsértése nem sziinteti meg a normat magat; a
norma tanulhat6” (Tolcsvai Nagy 1996: 264). ,,A nyelvi norma egyszerre 1)
ismeret, tudas, itélet és 2) minta, az egyik folyamatos torténésben tartja fenn a
masikat és viszont [...]” (Tolcsvai Nagy 1998: 71). A kiilonb6z6 szévegtipusok-
hoz tartozé konkrét szovegek megalkotasakor azonban egy id6ben nemcsak egy
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norma hathat a szovegalkotora, hanem tobb is. Kovetkezésképpen az irodalmi
forditasok esetében a forditonak egyszerre tobb normat is figyelembe kell ven-
nie. A norma és a forditas kapcsolataval tobb szerzé is foglalkozik a magyar
forditaselméleti szakirodalomban (v6. Klaudy 1992, Cs. Jonas 2001, Heltai
2004a, b, 2005)

Cs. Jonas Erzsébet szerint a forditéra a miiforditasi folyamatban legalabb ha-
rom normarendszer hat:

— az eredeti mil normaja a sajat kora szociokulturalis kontextusaban,
— acélnyelvi olvasokdzonség befogaddi norméja,
— a fordité sajat befogad6i normaja (Cs. Jonas 2001).

Meg kell azonban jegyeznem, hogy e harmas normarendszer rendkiviil 6ssze-
tett, mivel a fordité normaja mar 6nmagéban is sokféle szociokulturalis tényezo
fliggvénye. Ugyanakkor pedig a célnyelvi olvas6kdzonség is heterogén Osszeté-
telii, ami még jobban megneheziti a célnyelvi szovegvariansnak a forrasnyelvi
szoveggel azonos értékiiként valo értelmezését. Rendkiviil nehéz azt is megitélni
és prognosztizalni, hogy a normak milyen aranyban hatnak a forrasnyelvi és a
célnyelvi szovegek befogadoi értelmezésére. Sokan egyenesen tagadjak a norma
fontossagat a forditoi folyamatban (v6. Toury 1995, 2007, Klaudy 1997, Albert
2003, Heltai 2004a, b,).

A 80-as, de még inkabb a 90-es évek nemzetkozi forditaselméleti kutatasai
gyoOkeres valtozasokat hoztak a forditasrol és ezzel egyiitt a forditasi folyamat-
ban részt vevd normakrol vallott nézetekben, gondolkodéasban is. Gideon Toury
(1980, 1995) példaul a forditok figyelmét a célnyelvre iranyitja. Toury szerint a
forditastudomany feladata nem az, hogy el6irja, milyen normakat kell kovetniiik
a forditoknak, hanem az, hogy leirja, altalaban hogyan forditanak a forditok.
Ezeket a normakat nevezi forditasi normaknak. Szerinte a forditasi normak adott
forditasi problémak megoldasa soran kovetett eljarasok vagy stratégiak (vo.
Heltai 2004b: 36).

Toury elézetes (preliminary) és miiveleti (operational) normakat kiilonboztet
meg. Az utobbiba beleérti a célnyelv nyelvhelyességi normait is, bar kutatasai-
ban nem kap nagy hangsulyt a nyelvhelyességi norma, ami véleményem szerint
nem valaszthato el a komplex modon értelmezett nyelvi normatol. Heltai Pal utal
arra, hogy a hivatasos forditok szamara kotelez6 jelleggel betartandd forditasi
norma részletesen kitér a kiilonboz6 szovegszegmentumok forditasara. igy pél-
daul érvényesiil ,,a tulajdonnevek forditasaban is: a jelenlegi norma az, hogy
ezeket lehetdleg nem forditjuk le egyik nyelvrdl a masikra. Jules Verne-bdl tehat
a mai forditasi normak szerint nem lenne Verne Gyula” (Heltai 2004b: 34). For-
ditasi normanak tekintheté a szakforditasban a terminushasznalat kovetkezetes-
ségének kovetelménye, tehat ugyanazt a fogalmat mindig ugyanazzal a termi-
nussal forditjuk, nem prébalunk szinonimakat hasznalni. A fordit6i norma leird
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fogalom, nem eldiras: a fordito maga donti el, hogy betartja-e, illetve mennyire
tartja be a normakat (vo. Toury 1995: 62, idézi Heltai 2004b: 34).

A forditasi normék idében is valtoznak, és az is el6fordul, hogy tobbféle for-
ditoi norma mitkodik egyidejiileg egy adott korszakban. Gideon Toury és mas
kutatok szerint a forditasi folyamat eredményeképpen 1étrejovo célnyelvi szo-
vegnek nemcsak a forrasnyelvi normaknak kell megfelelnie, hanem a célnyelvi
normaknak is. A célnyelvi szovegnek ugyanazt a funkciot kell betdltenie a cél-
nyelvi befogado kultirdban, amit a forrasnyelvi szoveg betoltott a forrasnyelvi
kultaraban. Ha pedig tekintetbe vessziik a célnyelvi befogadokat is, akkor a ko-
rabban kozponti forditaselméleti fogalomként hasznalt ekvivalencia helyét atve-
szi az adeqgacy — appropriacy — acceptability (adekvatsag — célnyelvi megfele-
1és — célnyelvi elfogadhatosag) harmas kategériaja (v6. Toury 1980, Albert
2003, Joo6 2005).

Joo Etelka felhivja a figyelmet Vermeer (1994) azon nézetére, amely szerint
a forditds kulturalis transzfer. Az eredeti szoveg csak ,,informacidkindlat”, nem
pedig kovetend6 norma. Ebben a paradigmaban a meghatarozé az un. ,,sSkopos-
elmélet”, amely azt deklaralja, hogy ,,a forditas céliranyos tevékenység, amely-
nek legfontosabb kritériuma a forrasnyelvi széveg célja (skopos), mely nagyban
befolyasolja a forditasi stratégiat, ezaltal a célnyelvi szoveg formalasat is” (Joo
2005: 49). Kiegészithetjiik az itt leirtakat Nordnak (1993) a kommunikativ szitu-
acidra, a szoveg funkcidjara, cimzettjére és egyéb tényezdire vonatkozo kritéri-
umrendszerével. Nord a skopos helyébe a forditoi megbizast helyezi. A szerz6
szerint ugyanis a forditdi megbizas hatarozza meg, hogy milyen elvarasoknak
kell megfelelnie a célnyelvi szovegnek, és ennek érdekében milyen valtoztataso-
kat kell a forditonak végrehajtania a forrasnyelvi szovegen. Igy a forrasnyelvi
szoveg csak az egyik komponense egy folyamatnak, amelynek maga a felado (a
szOveg szerzdje) is része. Ebbe a folyamatba tartoznak még a szocialis, kultura-
lis, gazdasagi, nyelvi és egyéb tényezok is. Ezt Nord a ,, Text-in Situation” foga-
lommal jeloli. A fordito feladata az, hogy az eredeti forrasnyelvi szoveget kira-
gadja ebbdl a folyamatbol, és megfeleltesse a feltételezett célnyelvi befogaddok

Megfigyelhetd, hogy az 1990-es évek utan keletkezett miiforditasok is egyre
inkabb a célnyelvi olvaso-befogadd elvarasnormainak igyekeznek megfelelni.
Azt a forditdi eljarast, amely ilyen céllal kozvetiti a forrasnyelvi szovegeket a
célnyelvi befogadoknak, a szakirodalomban a domesztikalé ’szeliditd, honosito,
haziasitd’ forditds miszoval nevezték el. Szemben a forrasnyelvi szoveghez
ragaszkodo, Gn. ekvivalens forditasokkal. A domesztikalo forditas fogalmat
Lawrence Venuti (Venuti 1995) vezette be a szakirodalomba. ,[Venuti]
Schleiermacherhez visszanytlva idészerisitette e fogalmat, s az ,,eredetit” kultu-
ralisan atiiltetd, tehat els6sorban a befogadot szem el6tt tartd, meghonosito jelle-
gl torekvéseket, forditasszovegeket érti rajta. Rendkiviil nehéz azonban kiilon-
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valasztani az idegenséget, massagot érvényesitd... forditasi eljarastol, melyet
idézett szerz6 a foreignisation fogalmaval jelol” (Jeney 2005: 304).

A nyitrai miiforditas-elméleti kutatd, Zsilka Tibor is ezt a nézetet vallja, 6
azonban a domesztikalo jelz szinonimajaként a naturalizalé jelzot alkalmazza
a forditdi eljarasra: ,,[...] (a miiforditds) a miiforditoi elvekben és eljarasokban
az eredeti jegyeket megdrzd, azaz egzotizalo forditasrdl a meghonositd (natura-
lizalo) forditas felé tolodott el. Ez azt jelenti, hogy a miiforditd elsdsorban az
atvevo kultara igényeihez igazodik™ (Zsilka 2001: 30-31). Hogy a mifordito ezt
megvaldsithassa, kiillonboz6 valtoztatdsokat kell végrehajtania a szévegen. A
miiforditasi folyamatban a forditd mind a négy retorikai atvaltasi miiveletet al-
kalmazza, koziiliik valaszt tudatosan vagy 0sztondsen annak megfelelden, hogy
milyen szovegtipushoz tartozo forrasnyelvi szoveget kell leforditania.

A forditasi norma és a forditasnyelv sajatossagaival foglalkoznak az 1990-es
évektol egyre népszeriibb, Osszehasonlithatd korpuszok segitségével végzett
forditastudomanyi kutatasok is (v6. Klaudy 2001, Karoly 2003, 2007). Ezek a
leird norma szempontjait veszik figyelembe, és nagy korpuszok alapjan vizsgal-
jak, hogy van-e szamszerlien kimutathato, objektive igazolhato kiilonbség fordi-
tott és nem forditott szoveg kozott. A korpuszalapu kutatasok feladata lehetne a
forditasszovegek nyelvi megformaldsanak az értékelése is. Az ilyen korpusz-
vizsgalatok szamszer{i adatai alapjan valosziniisithetd, hogy vannak a forditas-
nak olyan altalanosan jellemz6 vonasai (forditasi univerzalék), amelyek nyelvtol
fliggetleniil minden forditasban jelen vannak (példaul a forditott szovegek na-
gyobb explicitsége). A korpuszalapt forditastudomanyi kutatdsok azonban nem
foglalkoznak a nyelvi normak kérdésével.

Két megjegyzés kivankozik ide:

1. Az irodalmi forditasokrol valo gondolkodas szakirodalmaban minden sz6-
veget egy egységes kontinuum részének tekintenek fiiggetleniil attol, hogy
forditas-e vagy sem (Kulcsar Szabd 1998, Szegedy-Maszak 1998).

2. Minden szovegalkotas forditas, ahogyan arra mar korabban is utaltunk (vo.
Fulop 1996).

10. Az invarians kérdése a forditasban

Ha a forditasi folyamat eredményeképpen létrejovo célnyelvi szovegeket a
forrasnyelvi szoveg egyfajta variansaiként értelmezziik (v6. Popovic 1980, Péter
1999), meg kell hatdroznunk az invaridns fogalmat is. Mind a normativ, mind
pedig a normak 1étét elvetd forditdéi megkozelitések feltételeznek a forrasnyelvi
szovegben egy vagy tobb olyan allandé grammatikai, szemantikai és pragmati-
kai jelentéssel rendelkez6 részt, azaz invarians(oka)t, amelyeket meg kell 6rizni
a célnyelvi szovegekben is.
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Véleményiink szerint kétfajta invarianst kell elkiiloniteniink a forrasnyelvi
szovegekben:

— Egyrészt invariansnak kell tekinteniink a forrasnyelvi szdvegegészt,
amelyhez viszonyitva a célnyelvi szovegek mindegyike egy-egy varian-
sa az eredeti szovegnek.

— Masrészt egy adott szovegegészen beliil is vannak olyan szdvegrészek,
amelyeket valtozatlanul meg kell 6rizni a célnyelvi szévegben is, a tobbi
szovegrész kisebb-nagyobb modosulasa mellett. [Az, hogy egy forras-
nyelvi szovegben mit tekintiink a célnyelvre hidnytalanul 4atk6dolando
invarians magnak, elsésorban a forrasnyelvi szovegek tipusatol fiigg.]
[...] Ezt a részét a szovegnek Popovic¢ szoveginvaridnsnak nevezi (vO.
Popovic¢ 1980).

Szabd Zoltan a forrasnyelvi szoveg stilusat tekinti invariansnak a célnyelvi
szoveg megformalasakor (Szabd 2003). A miiforditasrol valé gondolkodas ter-
minologiaja azonban még eléggé kidolgozatlan, ugyantgy tobbértelmuséggel
kiizd, mint a forditasr6l valdé gondolkodasé altalaban. Mivel az altalam ismert
terminoldgiaban ilyen elkiilonitéssel nem taladlkoztam, én a forrasnyelvi szoveg
szemantikai ¢és pragmatikai jelentésének egészét tekintem olyan elsddleges
informacionak, azaz invariansnak, amelyet a forditonak mindenfajta forditasi
atalakitas mellett at kell juttatnia a célnyelvi befogadokhoz. Ez megfelel Popovi¢
felfogasanak is, aki el@szor irta le a miiforditasi szakirodalomban invarians/varians
korrelacioként a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg viszonyat.

11. A protoszoveg és a metaszoveg invarians—varians
korrelacidja

A szakirodalom szamos szerzdjének megallapitasait figyelembe véve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a miiforditasszoveg a forrasnyelvi szovegnek
tobbszords attétele utjan keletkezett célnyelvi szovegvariansa (v6. Popovi¢ 1980,
1983, Péter 1999).

Ebben a rendszerben a forditasi folyamatban részt vevo forrasnyelvi szoveget
nevezziik invariansnak, a forditasi folyamat eredményeképpen 1étrejovo célnyel-
vi szoveget pedig variansnak. A nyelvi jelenségek invarians-varians korrelacio-
ban valo leirasa a Pragai Nyelvészkor funkcionalis nyelvszemléletébdl ered.

Az invarians forrasnyelvi szoveget Popovi¢ protoszovegnek nevezi. A cél-
szoveg létezésének feltétele a protoszoveg, amelynek egyes grammatikai, sze-
mantikai, pragmatikai komponensei kiilonbdzé modosulasok, atvaltasi miivele-
tek eredményeképpen valosulhatnak meg a metaszovegekben (vo. Popovi¢ 1980:
311). A metaszOveg a protoszoveggel bizonyos alapvetd aspektusokban meg-
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egyezik: a protoszoveg biztositja a nyelvi struktirat, a metaszoveg ennek kiilon-
azon kritériumok alapjan allitja fel, hogy a szerz6 és a szoveg értelmez6i milyen
mértékben vesznek részt a metaszoveg megalkotasaban.

A szerz6 a kovetkez0 metaszovegtipusokat kiiloniti el:

a) szerz6i metaszoveg,
b) kvazi metaszoveg,
¢) olvas6i metaszoveg

a) A szerz6i metaszoveg: meghatarozott alkotohoz kotheté sajat szoveg.
Popovi¢ meghatarozasaban ,,a szovegkapcsolddas egyik fajtaja, amelynek alkoto
szubjektuma és objektuma maga a szerz6” (Popovi¢ 1980: 317).

b) A kvazi metaszoveg: a szerz6 forditasként kiadott sajat szovege. A kvazi
metaszoveg a szerz0i kommunikacios stratégia eredménye, amely a befogadonak
a metaszoveg iranti elvarasaira épiil.

) Az olvasoi metaszoveq: az olvasoi értelmezés soran keletkezett szovegva-
ridns. Ki kell egésziteniink Popovi¢ metaszoveg-értelmezését azzal, hogy az
olvasoi metaszdveg az a szoveg, amelyet az eredeti szoveg kommunikacios tize-
netén kivil az olvaso stilisztikai kompetenciaja is befolyasol. Az olvaso-
értelmez0 stilisztikai kompetenciajat pedig alapvetden tarsadalmi hovatartozasa,
iskolazottsaga, egyéni érdekl6dése hatarozza meg, és kialakitasaban fontos fela-
data van az iskolai anyanyelvoktatasnak és az irodalmi nevelésnek is. Az olvasoi
metaszoveg elkiilonitése a tobbi metaszovegtipustol egybeesik mas forditaselmé-
leti szerzOk véleményével is (vO. Schleiermacher 1813, 1. még az idevonatkozd
szakirodalmat Simigné Feny6 2003: 125-152).

A forrasnyelvi irodalmi szoveg értelmezésében a szerz6éi szandék mellett a
befogadonak is nagy szerepe van. Ebbol kovetkez6en a miforditas az eredeti
szovegnek tObbszoros attétele utjan megvalosuld szovegvariansa. Az attétel a
forditd befogadasaval kezdddik, amelynek soran a forditd értelmezi a forras-
nyelvi szoveget, interpretdlja, majd a célnyelven jrakodolja azt. A kész miifor-
ditasszoveget a befogadok (olvasok, hallgatok) értelmezik. Mivel a feltételezett
befogadok egymastol eltérd nyelvi, kommunikativ €s stilaris kompetenciaja is
nagymértékben meghatarozza a kiillonbozo szovegek értelmezését, a forrasnyelvi
szovegnek igy szamtalan szovegvariansa johet létre.

12. Az ekvivalencia kérdése a forditasban
— A forditasi megfeleltetések — ekvivalenciaelvek —
az ekvivalencia tagadasa

A forditasi ekvivalencia kérdése kiilonbozé nehézségeket vet fel. A legna-
gyobb nehézséget az ekvivalenciafogalom értelmezésében és kutatasaban a for-
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rasnyelvi és célnyelvi szovegek megfeleltetésérdl alkotott kiilonbozd nézetek,
valamint magéanak a forditdselméletnek a terminologiai tobbértelmiisége okozza.

Az ekvivalencia a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg feltételezett egyenér-
tékiiségi viszonya (vo. Catford 1965, Albert 2003).

Az egységesnek tekintett forditasi folyamatban minden tényez6t figyelembe
kell venniink ahhoz, hogy a feltételezett egyenértékiiségi viszonyokat, az ekviva-
lenciat vizsgalni tudjuk. A forditaselmélet kérdéseiben jaratlan laikus befogadd
az olvasott, hallott forditasokat eleve egyenértékiicknek tartja az eredeti szove-
gekkel, mert nincsenek ismeretei és igy elvarasai sem az ekvivalencidval kapcso-
latban. Ha esetleg olvasas kdzben érzékeli is, hogy nem vilagos a szoveg tartal-
ma, a szOvegben a sajat hattérismereteinek és a szovegalkotassal kapcsolatos
elvarasainak nem megfelel6 jelenségeket, a szoveg szemantikai, grammatikai,
pragmatikai jelentéssikjat érint6 hibakat észlel, akkor a szerz6t — vagy ha tudja,
hogy forditott szoveget olvas —, a forditot hibaztatja.

Klaudy Kinga tobb tanulmanyaban és konyvében (vo. Klaudy 1997a, b,
2003, 2007) részletesen elemzi a kiilonbozd forditastudomanyi ekvivalencia-
elveket is. A tovabbiakban elsdsorban az 6 miive alapjan ismertetem a f6bb meg-
feleltetési elveket. Nem minden forditastudomanyi kutato fogadja el azonban az
ekvivalencia 1étét, az irodalmi forditassal foglalkoz6 szakemberek nagy része
pedig egyenesen tagadja a forrasnyelvi irodalmi szdveg €s célnyelvi megfelel6-
jének ekvivalenciajat (1. I1. 3. fejezet).

Nézziik meg kozelebbrol a legismertebb ekvivalenciafelfogasokat!

1. A forditaselméleti kutatok egy csoportja az ekvivalenciat a forditas felté-
telének tartja. Az 6 forditasdefinicidjuk alapjan az ekvivalencia azt jelenti, hogy
a forrasnyelvi szoveg egyértelmiien helyettesithetd a vele nyelvi és nem nyelvi
szempontbdl egyarant azonos célnyelvi szoveggel. Ez azonban egyuttal feltéte-
lezi az abszolut vagy totalis forditasok 1étét is (v6. Torop 1995).

2. A masik megkdzelités szerint az ekvivalencia sohasem lehet teljes, igy ab-
szolut forditasok sincsenek. Ezen az iranyzaton beliil is két altipust kiilonboztet-
hetlink meg:

a) A normativ iranyzat el6irja, hogy a forditonak mit kell tennie ahhoz,
hogy a forrasnyelvi szoveggel ekvivalens forditast hozzon 1étre. Ennek
az iranyzatnak a legfontosabb képvisel6i Fjodorov, Barhudarov és ma-
sok.

b) A masik iranyzat a deskriptiv (leiro) iranyzat, amely nagyszamu fordi-
tas elemzésébdl levont kovetkeztetések alapjan irja le az ekvivalencia
feltételeit. Ennek az iranyzatnak a legismertebb képviseldi Revzin,
Rosenzweig, Catford, Komisszarov és masok.

A normativ ekvivalenciafelfogasok, bar tobb ponton eltérnek egymastol, any-
nyiban hasonlitanak egymashoz, hogy valamiféle norma felallitasara torekednek.
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A kiilonbo6z6 ekvivalenciafelfogasok koziil az ekvivalenciat a forrasnyelvi és
a célnyelvi szoveg kozotti feltételezett viszonyként értelmezd felfogas visz a
legkozelebb a kiilonb6zd szdvegtipusokhoz tartozd szovegek egyenértékiiségi
viszonyanak meghatarozasahoz (vo. Albert 2003: 77). Ennek az iranyzatnak az
egyik legkorabbi képviseldje a forditaselméleti szakirodalomban J. Catford, aki
mar 1965-ben elkiilonitette egymastol a formalis és a szovegekvivalenciat.

A formalis ekvivalencia alapja barmely célnyelvi kategoria lehet, amely
ugyanazt a funkciot tolti be a célnyelv rendszerében, mint a neki megfeleld for-
rasnyelvi kategodria a forrdsnyelv rendszerében. Ugyanazt a grammatikai katego-
riat mas-mas funkcioju morfémakkal fejezik ki az eltérd tipusu nyelvek. Példaul
az angol, francia, orosz prepozicioknak a magyar nyelvben a viszonyragok felel-
nek meg.

A sziovegekvivalencia Catfordnal a két szovegegész megfeltetését jelenti, ez
tulajdonképpen a késobbi popovici (1980) kommunikativ ekvivalenciaval rokon
fogalom, amely a szoveg egyes részeinek modosulésait is megengedi annak ér-
dekében, hogy az egész szoveg kommunikativ iizenete atkeriiljon a célnyelvi
szovegbe. Albert Sandor Forditas és filozofia (2003) cimli konyvében az ekviva-
lenciarél a kovetkezoket allapitja meg: ,,E megfeleltetések nem mindegyike te-
kinthet6 ekvivalencianak. A megfeleltetés tagabb kategdria, mint az ekvivalen-
cia: az ekvivalencia mindig (valamilyen szempontbol) megfeleltetés, de nem
minden megfeleltetés vezet ekvivalenciahoz” (Albert 2003: 34).

3. Az ekvivalencia harmadik iranyzatdnak kutatéi abbdl indulnak ki, hogy
nem lehet minden szovegtipus szamara azonos kritériumokat el6irni, ugyanis
ahany szovegtipus létezik, annyiféle ekvivalenciat kell megvaldsitania a fordito-
nak a forrasnyelvi szovegek célnyelvre torténd atkodolasa soran. Az ekvivalen-
ciat a szovegtipusok szerint megkiilonboztetd irdnyzatnak az egyik legismertebb
képviseldje Katharina Reiss (1971, 1983, 2000).

Az 1980-as évek elejétdl megjelennek mas fogalmak is az ekvivalencia Szi-
nonimajaként, példaul az adekvatsag (adeqacy), a célnyelv kovetelményeinek
valo megfelelés (appropriacy) és az elfogadhatésag (acceptability) is (vo6. G.
Toury 1980). Az ekvivalencia jelenségét azonban nem a nyelv, a leiras fel6l,
hanem a funkcio fel6l kell vizsgalnunk. Catford sem a teljes ekvivalencia fogal-
mat értelmezte, hanem elkiilonitette egymastol a formalis megfelelést (formal
correspondence) és a szovegekvivalenst (textual equivalent) (Catford 1965).

A szbvegekvivalencia kifejtése kapcsan a szerzd legfontosabb megallapitasa
az, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi szovegrészek akkor egyenértékiieck egymas-
sal, ha egy adott szituacioban kolcsondsen felcserélhetok. Példaul az angol
I have arrived. és az orosz Ja prisla. mondatok ekvivalenciaja esetében megalla-
pithatjuk, hogy egy konkrét szitudcioba helyezve a két mondat k6zott 3 azonos
jegyet talalunk: 1. a beszélo, 2. a megérkezés, 3. a cselekvés megtorténte. Eze-
ken az egyezéseken kiviil azonban szamos eltérés is van a két mondat kozott.
Példaul az orosz mondatbol kitiinik, hogy a beszélé nénemtl, az angolban azon-
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ban nem, mivel az angol nyelvben a grammatikai nem kategoridja nem teljes. Az
orosz mondatbol az is kideriil, hogy a cselekvd gyalog jott, az angol mondat
errdl nem tajékoztat, mivel nem kdtelez6 az adott jarmiivon vald utazésra utald,
un. mozgasigék hasznalata. Nem minden jegy azonos tehat a két mondatban, a
harom azonos azonban elégséges feltétel ahhoz, hogy a két mondat egy adott
szituacioban kolcsondsen felcserélhetd legyen egymdssal. Ebbdl az deril ki,
hogy Catfordnal a szovegekvivalencia feltétele a szituative relevans jegyek
azonossaga.

Nida kétféle ekvivalencia-viszonyt kiilonboztet meg:

1. formalis ekvivalenciat és
2. dinamikus ekvivalenciat.

1. Formalis ekvivalencian a szerz6 a célnyelvi szoveg formahtiségét érti a
forrasnyelvi szoveghez viszonyitva. A formadlis megfeleltetések a kovetkezd
alapvet6 egységeket érintik:

a) a szoveg grammatikai szintje,

b) a szokincs elemei, ezen beliil példaul a szakkifejezések és az un. lexikai-
lag kotott szerkezetek (ididomak, frazémak stb.).

Nida szerint példaul a szolasok forditasakor arra is ligyelni kell, hogy azonos
szofaju célnyelvi szavakkal adja vissza a fordit6 a forrasnyelvi szdveg szavait.
Nem valtoztathat a mondathatarokon, a bekezdéseken, s6t a kdzpontozast is
azonos modon kell visszaadnia.

2. A dinamikus ekvivalencia megteremtése érdekében a forditd a célnyelvi
befogadoét tartja szem el6tt. A dinamikusan ekvivalens forditas a ,,legkozelebbi
természetes ekvivalense” (the closest natural equivalent) a forrasnyelvi szoveg-
nek. A ,természetes” forditas 1étrehozasa érdekében a forditonak szem elétt kell
tartania 1. a befogadd nyelvet és kultirat a maga egészében, 2. az adott szoveg
kontextusat, 3. a célnyelvi befogaddkat (Nida 1964: 167, idézi Klaudy 1997: 76).
Nida az eredeti szoveg stilusat is figyelembe veszi mint leforditand6 tobbletin-
formaciot. Az 6 nyoman a dinamikusan ekvivalens forditasokat az azonos hatést
kelt6, azonos befogadodi reakciot kivaltd forditasokkal szoktak azonositani. Itt
utalok arra, hogy ez az ekvivalenciatipus felel meg leginkabb az irodalmi-
forditas-elméleti terminoldgiaban az un. domesztikald (Venuti 1995) vagy natu-
ralizal6 (Zsilka 2001) forditasoknak. Az azonos befogaddi reakcidé azonban ne-
hezen programozhato, kivaltképp olyan szévegek esetében, amelyeknek a kelet-
kezése és a forditasaik megsziiletése kozott nagy idobeli eltérések vannak. Ezért
is van sziikség példaul a szépirodalmi szovegek idénkénti Gjraforditasara — mint
példaul napjainkban a Shakespeare-szovegekére (vo. Szele 2006). Nida dinami-
kus ekvivalencia-felfogasaban is felfedezhetjiik mar a kommunikativ ekvivalen-
cia (vo. Popovic¢ 1980) lényeges elemeit.

Newmark (1982) Nida hibajaul rdja fel, hogy a dinamikus ekvivalenciat csak a
formalis ekvivalenciaval allitja szembe, €s nem besz¢él mas ekvivalenciatipusokrol.
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Barhudarov Aszuix u nepesoo (Nyelv és forditas, 1975) ciml kényvében a
szemiotika harmas jelentésfogalmabol kiindulva a referencialis jelentés (jel és
jeltargy viszonya), a nyelven beliili jelentés (a jelek egymashoz val6 viszonya,
amit a hagyomanyos szemantikdkban leginkabb szintaktikai jelentésként ismer-
nek) és a pragmatikai jelentés (jelek és jelhasznalok viszonya) terminusokat
alkalmazza, és ezek kozott allit fel fontossagi sorrendet. Barhudarov abbol indul
ki, hogy a forditas soran elkeriilhetetleniil lesznek veszteségek a forrasnyelvi
szoveg lizenetében. A forditd igy tudja a veszteségeket a minimalisra csokken-
teni, ha fontossagi sorrendet allit fel. Meg kell allapitania, hogy a forrasnyelvi
szovegben mely jelentéseket kell feltétleniil atkodolnia a célnyelvre, és melyek
azok, amelyek a szoveg ilizenete szempontjabol kevésbé fontosak, tehat ezeket
tekintve érheti bizonyos veszteség a forrasnyelvi szoveget a forditasi folyamat-
ban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy minden szdvegtipus sajatos elbiralast
kivan, tehat a konkrét forrasnyelvi szoveg szemantikai, grammatikai és pragma-
tikai jelentései hatarozzak meg a fontossagi sorrendet, amint arra egyébként
Barhudarov is utal. Miivészi szovegek esetében pedig a pragmatikai jelentés
ugyanolyan fontos a sz6vegben, mint a szemantikai jelentés. Ha a szévegegész
ekvivalenciajat vizsgaljuk, akkor a konkrét szovegtipus sajatossagai is meghata-
rozoak lesznek a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szovegvariansa(i) megfelelte-
tési viszonyrendszerében.

Komisszarov Jlunzeucmuxa nepesooa (A forditas nyelvészete, 1980) cimii
milvében szembeszall a normativ szemlélettel. A szerz6 azt feltételezi, hogy
minden forditéas eleve ekvivalens. Természetesen a rossz forditdsokrol az ekviva-
lencia meghatarozasakor szo sem eshet. Komisszarov szerint a kutatonak azt kell
vizsgalnia, hogy az elemzett konkrét forditasok mennyire felelnek meg a forras-
nyelvi szovegnek. Vizsgalat kozben azonban félre kell tennie a forditaskritikai
szempontokat, azaz nem azt kell vizsgalnia, hogyan lehetett volna még jobba
tenni a forditast, hanem azt, hogy milyen a konkrét forditas, mennyire ekviva-
lens az eredeti szoveggel.

Klaudy Kinga — Popovi¢hoz hasonléan — a kommunikativ ekvivalenciat tartja
minden szovegtipusra érvényesnek. Klaudy azt a célnyelvi szoveget tekinti va-
lamely forrasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, mely ,,a referencialis,
a kontextualis €s a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfe-
lel” (Klaudy 1997a: 81). Vizsgaljuk meg a kommunikativ ekvivalencia Klaudy
Kinga altal megallapitott alapfeltételeit!

a) A referencialis egyenértékliség megvalosulasa esetén mind a célnyelvi,
mind a forrasnyelvi szovegnek a valosagnak ugyanarra a szeletére, ugyanazokra
az objektumaira kell vonatkoznia.

b) A kontextualis egyenértékiiség egyrészt a szoveg egésze, masrészt pedig
annak elemi egysége, a mondat fel6l kozelithetd meg. Ha a szoveg egésze feldl
kozelitjiik meg a kontextualis ekvivalenciat — véleményem szerint is ez a célra-
vezetdbb —, akkor a szoveg elemeinek kapcsolodasat vizsgaljuk mind a célnyel-
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vi, mind pedig a forrasnyelvi szovegekben, és ezen elv alapjan kutatjuk a forras-
nyelvi és célnyelvi szovegek egyenértékiiségi viszonyat. A szoveg elemi egységei,
a mondatok feldl megkozelitve az ekvivalencidt, a szOvegmondatok egymashoz
vald kapcsolodasat vizsgaljuk, igy az egyes nyelvekben a mas-mas grammatikai
eszkozokkel valo kapcsolodas kiilonbdzo eseteit is vizsgalnunk kell.

c) A funkcionalis ekvivalencia Klaudy felfogasaban azt jelenti, hogy ,,a cél-
nyelvi szoveg ugyanolyan szerepet toltson be a célnyelvi olvasok korében, mint
amilyet a forrasnyelvi szoveg betdltott a forrasnyelvi olvasok korében” (Klaudy
1997a: 82). Ez tulajdonképpen azonos Catford ekvivalenciafelfogasaval (Catford
1965). Itt is szeretnék utalni arra, hogy az irodalmiforditas-elméletekben napja-
inkban ez a felfogas nyer egyre inkabb teret, amikor a domesztikalo, ill. naturali-
zal6 forditasokrol esik sz6 (Kabdebo et al. 1998, Zsilka 2002, Jozan et al. 2005).

Az eddig ismertetett ekvivalenciaelvek a forrasnyelvi szovegb6l indulnak Ki.
Az 1980-as évektdl kezdve azonban a forditaskutatok egyre tobb figyelmet szen-
telnek a célnyelvi szovegnek is. Gideon Toury példaul (Toury 1980) harmas
megfeleltetésrol szol:

1. a forrasnyelvi megfeleltetés (adequacy),

2. a célnyelvi megfeleltetés (appropriacy),

3. a célnyelvi befogadonak valo megfeleltetés (acceptability) (v6. még
Klaudy 1997, Albert 2003).

Kulcsar Szabo Ernd a miforditas és intertextualitas alakzataival foglalkozo
egyik tanulmanyaban kifejti kétségeit a forditasi ekvivalenciaval kapcsolatban.
»| -] a sikertilt forditasok titka nem a forras- és célszoveg kozti ekvivalens megfe-
lelésben van. [...] az eredeti és a forditas dsszehasonlitasa sohasem ad teljes meg-
felelést, de éppen ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen, és bekdvetkezik az idegen-
ség tapasztalata, ott olvashat6 le a forditonak a sajat nyelven végzett kreativ mun-
kaja” (Kulcsar Szabd 1999: 2, v6. még ud. 1998). Kulcsar Szabd értelmezésében
is kiemelt szerepe van a miiforditasi folyamatban a miifordit6 munkajanak, amely
kozben a szoveget elemzi, megkeresi benne az invarians elemeket, a variabilis
(valtoztathat6) elemek kompenzalasara célszeriinek vélt eljarasmodokat, és gy
kozvetiti a forrasnyelvi szoveg lizenetét a célnyelv eszkoztaranak felhasznalasaval,
hogy az eredetivel egyenértekii, azonos hatasu szovegvarianst hozzon létre. Ugya-
nakkor pedig a forrasnyelvi szovegek idegenszertiségének (vo. Venuti 1995
foreignization fogalma) érzékeltetését is fontosnak tartja a szerzo.

A kiilonboz6 ekvivalenciaelvek ismertetése utan azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek megfeleléseit els6sorban a
funkcid feldl kell vizsgalnunk és nem a nyelv, a leiras fel6l. Azt azonban mar
most le kell szogezniink, hogy az azonossagok mellett a kiillénbségek is nagy
szerepet jatszanak a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egyenértékiiségi viszo-
nyénak vizsgalataban. Eppen a kiilonbségek, a forrasnyelvi szoveg idegensége
érzékeltetésének fontossaga vezetett el sok kutatdt a forditasi ekvivalencidval
kapcsolatos szkepticizmusig.
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Andrew Chesterman (2005a) megallapitja, hogy az ekvivalenciaelvet sokan
ugy értelmezik, hogy a forditds az eredeti masolata, pedig nyilvanvaléan kiilon-
bozik attol. Chesterman a kdvetkezoképpen foglalja dssze az ekvivalencia mel-
letti és elleni leggyakoribb érveket:

(1) A korai Biblia-forditok szerint az ekvivalenciat ugy értelmezhetjiik, mint
azonossagot. Eszerint lehetséges abszoltt forditas. Chesterman megjegyzi, hogy
a modern szemiotika szerint a forditas mindig lehetséges. Ez azonban attol fligg,
hogyan definidljuk a forditast.

(2) A fordithatatlansag alapvetd problémadja: elkiilonithet6-e a jelentés a for-
mat6l? Abszolut ,,azonos” jelentések elérése azonban lehetetlen.

Van olyan szélsdséges allitds a modern szemantikakban is, az irodalomtudo-
manyban is (posztmodernizmus, dekonstrukcio), hogy allandé jelentések nem is
1éteznek, a szavak az aktualis kontextusban vesznek fel konkrét jelentéseket.

(3) Az ekvivalenciat inkabb hasonlosagként kell értelmezni, mégpedig a for-
rasnyelvi szoveghez tartozo aktualis hasonldsdgként, nem pedig teljes azonos-
sagként.

(4) Kiilonbozo tipust ekvivalenciak léteznek: a format, a jelentést, a stilust,
az elérni kivant hatést stb. érinté egyenértékiiségi vagy hasonlosagi viszonyok.

(5) Minden forditasi feladatnak megvannak a maga ekvivalencia-hierarchiai
attol fiiggden, hogy milyen prioritasok vannak a konkrét leforditandd szévegek-
ben, ami elsdsorban az elérendd céltol (vo. skposelmélet) és a kontextustdl fiigg.

Chesterman végkovetkeztetése: az ekvivalenciat a forditd hozza 1étre, kovete-
li meg. Ezt a kdvetelményt a megrendeld, az olvaso stb. vagy elfogadja, vagy
hasonlosagi viszony megteremtésében a hasonlésagoknak ¢és kiilonbségeknek
egyarant nagy szerepiik van. Mind az azonossagok, mind pedig a kiilonbségek
egyarant vonatkoznak a célnyelvi és a forrasnyelvi sz6vegek kozti kapcsolatokra.

Egy masik munkéjaban Chesterman a kovetkezoképpen foglalja ssze a for-
rasnyelvi és célnyelvi szovegek viszonyrendszerében meglévd legfontosabb
azonossagi és kiillonbozéségi tipusokat: (Chesterman 2005 b).

Types of equivalence (azonossagi Types of difference (kiilonb6z6ségi
tipusok) tipusok)
SIMILARITIES (hasonlésagok) SHIFTS (eltérések)
Formal (formalis)  Syntactic (szin-  transposition (athelyezés)
taktikai)

unit shift (e.g., clause> phrase) (el-
térés az egyes egységekben, pl.
szintaktikai egységek transzforma-
cioja: mellékmondatbol szoszerke-
zet sth.)
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Semantic Semantic modulation (tkp. szemantikai valtas)
(szemantikai) (szemantikai)
generalization (altalanosités)

Stylistic stylistic — variation (e.g., of
(Stilisztikar) dialect) stilisztikai variansok (nyelv-
rétegbeli)
foreignization (idegenités)
Pragmatic Pragmatic addition (hozzaadas)
(pragmatikai) (pragmatikai)

omission (kihagyas)
explicitation (kifejtés)
reduction (csokkentés)

2. dbra: A forrads- és célnyelvi szoveg azonossagi és kiilonbozoségi viszonyai
(Chesterman 2005b: 27)

13. A kommunikativ ekvivalencia

Az el6z06 fejezetben leirtakbol mar egyértelmiien kovetkezik, hogy a forras-
nyelvi és célnyelvi szovegek teljes megfeleltetése lehetetlen, ugyanakkor azon-
ban mégis létrejottek és 1étrejonnek olyan célnyelvi szovegek, amelyek a forras-
nyelvivel azonos kommunikativ értékiiek. Lennie kell tehat olyan megfeleltetési
viszonynak, amely ezt lehetové teszi. Ezt a megfeleltetési, illetve egyenértékii-
ségi viszonyt szépirodalmi szovegek egyenértékiiségi viszonyainak vizsgalata
alapjan Anton Popovi¢ kommunikativ ekvivalencianak nevezi. Anton Popovi¢ A
miiforditdas elmélete (1980) cimli kényvében (magyarra a stiluskutatoként is jol
ismert Zsilka Tibor forditotta) részletesen foglalkozott az irodalmi forditasok
soran alkalmazott eljarasokkal, valamint forditoi elvekkel. Popovi¢ az irodalmi
szovegek célnyelvi variansanak 1étrehozasakor az egyik legfontosabb szempont-
nak a forrasnyelvi szovegek stilusanak atvitelét tartja a célnyelvi szovegvarians-
ba. ,,A szépirodalmi szoveg stilusaban az ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil:
egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a kifejezdeszk6zok konkrét kivalasz-
tasat megel6z6 helyzetben; valamint a szintagmatikus tengelyen, amely mar
meghatarozott, a szovegben adott kommunikacids helyzetnek megfeleld kifeje-
z6eszk0z0k megvalasztasat jelenti. [...] Ennek alapjan a mforditasi ekvivalen-
ciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mii és a forditas kifejez6eszkozeinek egye-
z€sét, s nem lényeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezokkel valdsitja meg a
miforditd (Popovi¢ 1980: 139). Ez a megfogalmazas megengedi a szovegrészle-
tek modositasait is annak érdekében, hogy a forrdsnyelvi szoveg egészének iize-
nete atkeriiljon a célnyelvi szovegbe. A kiilonb6z6 szinteken megvaldsuldo mo-
dosulasok paradox médon nemcsak a teljes tartalmi és formahiiség lehetetlensé-
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gének a jelei, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztatasok aran el lehet keriilni
a ,hiitlenséget”, azaz az eredetivel kommunikative egyenértékii szovegvarianso-
kat lehet létrehozni a muforditasi folyamat eredményeképpen. Minden szoveg
stilusdban van egy vagy tobb olyan rész, amely dominal a tobbihez viszonyitva
(invarians), ezt meg kell 6rizni a forditasban is. Ami ezen kiviil esik, kisebb-
nagyobb mértékben modosulhat. A miiforditonak azonban arra kell térekednie,
hogy azokat a részeket, amelyeket az eredeti szoveghez képest modositott a cél-
nyelvi szovegben, a szoveg mas részeiben kompenzalja. A fordit6é akkor ,,hii” az
eredeti mthoz, ha mint szovegegészhez hii hozza. ,,Nincs eszményi és tokéletes
szoveghliség, illetve forditoi szabadsag. Ebben is, abban is van valami a masik-
bol. Azok a funkcionalis modosulasok, amelyek két nyelvi rendszer eltérésének
feltételei mellett is ekvivalens kifejezési formait adjak vissza az eredeti szoveg-
nek, az eredeti szovegegész kommunikativ ekvivalensét hozzak 1étre” (Popovic¢
1980: 148).

Popovi¢ munkdja el6tt is, utdna is sziilettek olyan miivek, amelyek érintik a
kommunikativ ekvivalencia kérdését is, megkisérelve leirni mindazokat a krité-
riumokat, amelyek az ekvivalens miiforditasok 1étrehozasahoz elengedhetetle-
nek. Ezek azonban tobbnyire konkrét szépirodalmi szovegek — elsdsorban prozai
és lirai miifajuak — forditasi kérdéseivel foglalkoznak. Fontos koziiliik megemli-
teniink Kardos Laszlonak 4 miiforditds kérdései (1966) cimii tanulmanyat, Raba
Gyorgy A szép hiitlenek (1969) cimii konyvét, amely a nyugatosok forditasairol
ad értékeld elemzéseket, Szabd Ede A muiforditas (1968), Bart Istvan (foszerk.)
A miiforditas ma (1981) cimli tanulmanykotetét, amelyben kiilonb6zé miifaju,
elsdsorban lirai sz6vegek forditasairdl vallanak a forditok. Koziiliik ki kell emel-
hetniink Ruzsiczky Eva A Biblia vjra forditisa, Tellér Gyula Versstruktira és
versforditds, Vajda Miklos A forditas dara cimii tanulmanyait. A kommunikativ
ekvivalenciat is targyaldé miivek soraba sorolhatjuk még Zeman Laszlo Stilus és
forditas (1993) cimi tanulmanykotetét, Cs. Jonas Erzsébet dramaforditasokat
elemz6 munkait (2001, 2002).

Az irodalmi forditasokkal foglalkozo legujabb szakirodalom a modernség
irodalomelméleti paradigmajaban értelmezi az egyenértékiiségi viszony, vala-
mint a fordithatésag-fordithatatlansag kérdését. A forditasokat érintd legfonto-
sabb kérdésekben hasonlo szemléletii kutatok sorakoztatjak fel véleményiiket a
fentebb targyalt kérdések megvalaszolasara. Koziilik a legfontosabbnak vélem
Kulcsar Szab6 Erné Irodalmi kanonok (1998), Kabdebd Lorant (et al.) 4 forditas
és intertextualitas alakzatai ciml tanulmanykotetét (1998), Polgar Aniko Catul-
lus noster. Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar kéltészetben (2003) cimii
monografiajat, valamint a Jozan Ildiko és Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette
A ,,boldog” Babel (2005) cim tanulmanykotetet, a Kettds megvildgitas. Fordi-
taselméleti irasok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig cimii tanulmanykotet
(2007) tanulmanyait. Koziilik konyvem tematikaja szempontjabol kiilon szeret-
ném kiemelni Gideon Toury Forditas—célkultira, 1tamar Even-Zohar A forditas
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helye az irodalmi(tobb)rendszer elméletében, valamint Giinter Figal Forditasvi-
szonyok Az idegennel valo helyes bandsmod a sajatunkban cimii tanulméanyokat.
Jomagam is tobb tanulmanyban foglalkoztam a kommunikativ ekvivalencia
kérdésével (Lorincz 1998, 2000, 2002, 2004, 2005).
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II. A MUFORDITAS-ELMELET
ALAPKERDESEI

1. A miiforditas alapfogalmainak értelmezése

1.1. A miiforditas fogalma

A magyar miiforditas miisz6 a romantika korabol eredeztethet6 (vo. Kardos
1966, Szabolcsi 1998: 11). A miiforditas terminus mind a magyar, mind pedig
az orosz szakirodalomban a forditasi folyamatnak és annak eredményeképpen
1étrejott célnyelvi szovegvariansanak megnevezésére egyarant hasznalatos. A 20.
szazad 90-es éveitdl kezdve azonban egyre gyakrabban alkalmazzak az irodalmi
szovegek forditasaval foglalkozo szakirodalomban az irodalmi forditas szakki-
fejezést is a miforditas szinonimajaként. A magyar szakirodalomban az irodalmi
forditast a miiforditds szinoniméajaként, illetve helyette kovetkezetesen alkalma-
z6 miivek soraban az egyik legkdvetkezetesebb, s egyben jelen munkam rend-
szerébe leginkabb illeszkedd irodalmiforditas-elméleti mi a Jozan Ildiké és
Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett 4 ,, boldog Bdbel” cimii tanulmany-
kotet (2005).

Az orosz miforditasrol szolo szakirodalomban is régoéta hasznalatosak a
Xy/[OKeCTBeHHbI mepeBoa 'mivészi forditas’, valamint a JauTepaTypHbIi
nepeBon ‘irodalmi forditds’ miiszok egymas szinonimdiként. Az ebbdl fakadod
terminoldgiai tobbértelmiiségek tisztazasahoz iranyadd lehet a szentpétervari
kutato, T. A. Kazakova konyve (2006). Az angolban pedig a literary trans-
lation szakszo hasznalatos az irodalmi forditasok megnevezésére.

A miiforditas megnevezés azonban sem a magyar, sem az orosz terminologi-
aban szorosabb értelemben véve tulajdonképpen nem is terminus technicus, de
mivel széles korben alkalmazzék a szakirodalomban, és tobbnyire lesziikitik a
szakszoval jelolt forditasi tevékenységet a szépirodalmi miivek forditasi folya-
matanak és eredményének jeldlésére, kivivta maganak — a hagyomany altal szen-
tesitett — tudomanyos miisz6 statuszat. Ez a miisz6, amely metanyelvi jellegi,
kiilonb6z6 interkulturalis, irodalmak kozotti és interlingvalis kozvetitéi felada-
tok alkotoi megoldasaval kapcsolatos tevékenységek jelolésére hasznalatos, és
bonyolult, egymassal szorosan 0sszefonddo fogalmak Gsszességének jelolésére
hasznaljak régota a szakirodalomban (v6. Kazakova 2006: 5-11).

A miforditas elnevezést a gyakorlatban éppen konceptualis homalyossaga
miatt hasznalhatjak dnkényesen, példaul a kiilonb6z6 tipusu miivészi szovegek
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forditasi folyamatanak megnevezésére, amelyben a forrasnyelvi szoveg atdol-
gozasa zajlik a célnyelvi sz6veg normainak megfeleléen, de ugyanigy alkalmaz-
zak a forditasi folyamat végeredményének, a célnyelvi szovegvaridnsnak a meg-
nevezésére is. Igy elmosodik a hatar a tulajdonképpeni irodalmi forditas és a
miiforditas fogalmak k6z6tt. Az irodalmi forditas a miiszohasznalat ilyen értel-
mezésében ugy is felfoghatd, mint olyan forditdsi folyamat és produktum, ame-
lyekben a célnyelvi sztenderd nyelvi és stilisztikai normainak figyelembe vétele
torténik, és nem a szépirodalmi miivészi szovegeknek mint a miivészi jelek saja-
tos jelrendszereinek a konkrét normaihoz val6 igazodas.

A kétféle miszoval jelolt forditas kozott azonban alapvetd kiilonbség van
Kazakova szerint: 1. a miiforditas a tulajdonképpeni szemantikai forditas, a 2.
az irodalmi forditas. Tulajdonképpen itt az alapvetd kérdés az, hogy mit fordi-
tunk: a szét mint nyelvi egységet (lexémat), fiiggetleniil a szovegbeli funkcioja-
tol, vagy a sz6 mint nyelvi egység informacids tartalmat (telitettségét) egy adott
szovegtipushoz tartozd, vagyis a szdvegtipus normajahoz igazodé konkrét szo-
veg informaciotartalmat. Sok forditdselméleti modellben keveredik a kétféle
forditas fogalma. A gyakorlatban ugyanis a miivészi informacio elsikkadasahoz
vezethet, ha a fordito kovetkezetesen tartja magat a szemantikai forditas stratégi-
4jdhoz, azaz a szoveg kizarolagos lexikai-grammatikai jellemz6it veszi elsddle-
gesen figyelembe, és figyelmen kiviil hagyja azokat a szovegen beliili és szdve-
gen kiviili logikai-fogalmi kapcsolatokat és asszociaciokat, amelyek a miivészi
szovegek informacios tartalmat adjak. Ez az informacios tartalom kiilonbozteti
meg tobbek kozott a szépirodalmi szovegeket mas szovegtipusokhoz tartozo
szovegektol.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink a miiforditas és a miivészi szovegek
forditasa kozotti kiilonbséget is. Az elsé fogalomban a mii- el6tag minéségjel-
z6je a forditas utotagban megnevezett adott tevékenységformanak, a masodik
terminus technicusban ugyanakkor a miivészi jelz6 a forditand6 szévegek jelle-
gét hatarozza meg, de nem feltétleniil maganak a forditasnak a jellegét. Lehetsé-
ges ugyanis a nem miivészi szovegek miivészi forditasa is (vo. 1. 8. A forditds és
szovegtipoldgia).

Az irodalmi szovegben — mas szovegtipusokhoz tartozd szovegektol eltérden
— a nyelvi jelek sajatos felhasznalasa figyelheté meg: a nyelvi jel konkrét
denotativ és konnotativ jelentései mogott gyakran egész sor, az egyéni jelhaszna-
16, azaz az irodalmi szoveg alkotoja altal 1étrehozott asszociacié van, amelyek a
miiforditot mint a szoveg befogadojat, illetve Gjraalkotdjat a miivészi kép vjraal-
kotasanak bonyolult episztemikus folyamataba vonjak be (vo. Kazakova (2006:
10).

Meg kell jegyezniink, hogy a miiforditas fogalman a korabbi magyar szak-
munkakban is csak a forrasnyelvi szépirodalmi széveg alkotd Gjraformalasanak
folyamatat, valamint eredményét értették (vo. Raba 1969; Bart — Rakos 1981).
Ez a fogalomértelmezés egyiitt jar mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi irodal-
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mi normaknak megfelelé miiforditéi elvek 1ényegének vizsgalataval is. A kiilon-
b6z6 miiforditdi elvek pedig szintén hol a forrasnyelvi szoveget, hol a célnyelvi
irodalmi normat tartottak kovetendé mintanak. Ezekrél a magyar miifordités-
irodalom rovid torténetét attekintd fejezetben (II1.) még lesz szo, de valamennyi
muforditdi elv attekintésének feladatara nem vallalkozhatom, hiszen ezek nem-
csak koronként, hanem miiforditonként is kiillonbozoek.

Kazakova fentebb idézett konyvében olyan fogalmak wjragondolasara hivja
magaval az olvasét — nyelvfilozofiai keretben —, mint a miivészi informacio, a
jelentés—értelem—fogalom trichotomiaja a miivészi szovegben, a nyelvi jel in-
formacids Osszetevoi a szdvegben és az informacids folyamatok jellemzoi a
forditasban. A szerz6 széleskoriien vizsgalja az irodalmi sz6vegek mint masod-
lagos jelrendszerek létrehozéasanak elvei és a forditasi modszerek kozotti Gssze-
fliggéseket, a forditas pszichoszemiotikai tényezodit, a szemiozisz kiillonbozd
formai és a forditdi stratégiak kozotti kolesonviszonyt. Ugyanakkor Kkutatja a
forditasbeli kommentarok helyét is a forditasban, valamint a forrasnyelvi és a
célnyelvi kultira hagyomanyainak a fordit6 tevékenységében betoltott szerepét
(Kazakova 2006: 3-4).

Kazakova szerint a miiforditas mint sajatos forditoi tevékenység kettés statu-
sza a kultirakézi kommunikacidoban betoltott kettds szerepének felel meg: 1. a
forditott miivészi szoveg az olvasd szamara egyrészt az eredeti szOveg szerepét
tolti be, 2. masrészt a befogadd kultira irodalmi életének részévé valik. Nem
nehéz felismerni ebben a megkozelitésben a kiilonb6zo nyelvészeti forditaselmé-
leti normativ, valamint az irodalomtudoméanyi megkozelitésti, a miforditas-
szoveget intertextualitasként felfogd értelmezéseket (v6. Szegedy-Maszak 1998,
Kulcsar Szab6 1999, Kazakova 2006).

A szentpétervari kutato altal megfogalmazott els6 szerep a forditott szovegtol
a forrasnyelv és kultlra iranti ,hiiséget” koveteli meg, azaz a forrasnyelvi szo-
veg normaként, szoveginvariansként vald értelmezését, a masodik pedig a cél-
nyelv és kultura normdinak és hagyomanyainak megfeleld irodalmi-mivészi
megfelelést, amely a meghonosité vagy masképpen domesztikalo forditoi el-
veknek feleltetheté meg a leginkabb (v6. Venuti 1995; Zsilka 2002). Azokban az
esetekben, amikor a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg megfeleltetését konnyl
megteremteni, a miiforditoknak nincsenek kiillondsebb nehézségeik, a célnyelvi
olvas6-befogadokban pedig nem meriilnek fel kétségek a forrasnyelvi szoveg €s
célnyelvi szovegvariansanak egyenértékiiségével kapcsolatban. Amikor azonban
a célnyelvi kultaraba nehezebben beagyazhato forrasnyelvi irodalmi szovegeket
kell forditania a mtiforditonak, kiilonb6z6 nehézségek jelentkezhetnek, és igy az
egyes miforditoi dontések gyakran tarjak fel a kiviilallo el6tt azt is, ami — ha az
eredeti szoveggel adekvat a miforditas-szoveg — altalaban rejtve van: a szoveg-
értés mértékét, a forrasnyelvi és célnyelvi jelrendszerek megfeleltetésének mér-
tékét stb.
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A miforditas fogalmanak értelmezése a fentieken kiviil még szamtalan kér-
dést vet fel. A nyelvészeti megkozelitésii forditdselméleti szakirodalomban a
miforditdst nevezik kétnyelvii kommunikacionak is (vo. Heltai 2002,
Lanstyak 2006). A miiforditas kétnyelvii kommunikacioként valdo megnevezését
Heltai Pal pontositja: ,,... lényeges vonasa a forditadsnak hogy egy mar egyszer
valamilyen nyelvi formaban megfogalmazott szoveget kozvetit egy masik nyel-
ven egy masik kulturkorbe tartozo kozonségnek. A forditas tehat kozvetitéssel
torténé kétnyelvii kommunikacié (az én kiemelésem — L. J.)” (Heltai 2002:
43). A miforditasnak azonban — mint ahogyan altalaban a forditasnak — nincs
egységes elmélete, mint ahogyan az emberi kommunikacionak sincs. Ez magya-
razatul szolgalhat arra is, hogy miért nem sziiletettek mindmaig olyan miifordi-
tas-elméleti szakmunkak, amelyek a szépirodalmi szovegekre vonatkozd egysé-
ges elveket kidolgoztak volna. Popovic (1980) tobbszor hivatkozott konyve ezt
ugyan megkisérelte, de az irodalomtudomany fejlodésével olyan 10j elméleti
ismeretek halmozodtak fel, amelyek alapjan idészert lenne egy, a miiforditasrol,
illetve irodalmi forditasrol valo gondolkodas altalanos elveit, modszereit sszeg-
z6 munka létrehozasa.

A miforditast vagy irodalmi forditast — amint arra mar mas helyeken is utal-
tam — kulturalis transzfernek is nevezik. Jozan Ildiké (2005: 179-202) — Babits
Mihaly forditassal kapcsolatos elveit ismertetve ramutat, hogy mar nagy kolto-
miforditonk is szol arrdl, hogy a forrasnyelvi szovegek tartalmi és formai ele-
meinek atvétele révén biztosithatja a miifordit6, hogy a forrasnyelvi szoveg cél-
nyelvi szovegvariansa egyenértékli legyen vele, és az atvevd irodalomban az
eredeti szovegével azonos hatast érjen el. A nyelvi és nem nyelvi formak atvéte-
1ével tudnak egymassal parbeszédet folytatni kiilonb6z6 korok, és ez a vilagiro-
dalmi tradicio. ,,Nincs tokéletes eredetiség. A vilagirodalomnak k6zds nyelve
van, fegyvertara és kincseshdza. Lehet a szavaknak 0j értelmet adni, lehet egy-
egy szot is csinalni, de csupa 0j szoval nem lehet beszélni” (Jozan 2005: 211.).

Itt most csak egy nézdpontot emeltem ki a sok koziil, amelyek a miifordita-
soknak, illetve irodalmi forditasoknak az egyetemes kultartorténet részeként, az
egységes kontinuum egy-egy szegmenseként vald értelmezését adjak. Tulajdon-
képpen mar Babitsnal megtalalhatjuk az intertextualitas fogalmanak megeldle-
gezését, bar Babits maga ezt a sz6t nem hasznélja a fogalom megnevezésére.
Jozan Tldik6é megjegyzi, hogy azt feltételezhetnénk, hogy Babitsnal a szoveg-
kozottiség fontossa valik, de ugyanakkor azt is feltételezhetnénk, ,,miszerint a
forditott szoveg és az eredeti (értelme) kozott metonimikus rész-egész viszony
jon létre, aminek kovetkezményeképpen a forditott szoveg nemcsak a rész, ha-
nem a maradék mint az eredeti értelemhez képest 1étrejovo hidny megjelenitését
is elvégzi. Innen adodhat az a kovetkeztetés, miszerint az eredeti szoveg rangban
mindig a forditas elé keriil” (Jozan 2005: 223). Ez a fejtegetés azt sugallja, hogy
tulajdonképpen Babits ,,ekvivalenciafelfogasa” (bar 6 természetesen nem beszél
ekvivalenciardl) a popovici értelemben vett kommunikativ ekvivalenciat vetiti
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elére: a rész-egész viszony ugyanis véleményem szerint azt is feltételezi, hogy
megengedettek az eredeti szoveg bizonyos részeinek modosulasai, ha a forras-
nyelvi szovegegész lizenete atkeriil a célnyelvi szovegvariansba. A forrasnyelvi
szoveginvarianciat csak igy tudja Gjraalkotni a miifordité a célnyelvi szovegben
is. Az eredeti szoveget Popovi¢ (1980, 1983) protoszovegnek nevezi, amelyben
van olyan, a szdvegjelentés szempontjabol dominans rész, amelyet feltétleniil 4t
kell juttatnia a miiforditonak a célnyelvi szovegvariansba. A szovegnek ezt a
részét Popovi¢ szoveginvariansnak nevezi (1. 1.1.11. fejezet)

A nyelvészeti alapt modern forditaselméleti szakirodalom és a modernség
irodalomelméletének irodalmi forditassal kapcsolatos megkozelitései alapjan at
kell tehat értelmezniink a miiforditas fogalmainak a 20. szazad utolsé harmadaig
kialakult képét is. A modern hermeneutikai szovegértelmezés alapjan a szovegek
egységes kontinuumarol beszélhetiink. ,,E kontinuum egyik végpontjan az ,.ere-
deti”, a primér szoveg all, a masik végpontjan a , miiforditas”, egy masik nyelv
kozegében keletkezett szoveg bizonyos elvek és eljardsok alapjan torténd ,,hono-
sitdsa”. De az ,eredeti” és a ,,miiforditott” szoveg kozott végtelen sok valtozat
van, s mi mintegy csak szegmentumokat vagunk ki e kontinuumbo6l. A hatarok
elmosodnak”™ (Szabolcsi 1998: 12; vo. még Szegedy-Maszak 1998: 69). A mi-
forditas mint produktum ilyenfajta értelmezése azonban nem mond ellent a
nyelvészeti forditaselméleti szakirodalomban is hangoztatott azon vélemények-
nek, melyek szerint minden forditas egy variansa a forrasnyelvi szévegnek.

1.2. Az irodalmi forditas fogalma

Az irodalmi forditas terminus technicus — amint arrol az el6z6 fejezetben is
sz6ltam —, els6sorban a miiforditas-fogalom szinonimajaként hasznalatos a szak-
irodalomban, azonban szovegtipoldgiai szempontbol kozelitve a kérdéshez, an-
nak egy sziikebb valtozata. A miforditas és irodalmi forditasok megkiilonbozte-
tésekor Szegedy-Maszak Mihaly az irodalmi forditasok esetében a forditas fo-
galmat tagabban értelmezhetének tartja, mint a korabbi miiforditas-elméleti
szakirodalom. Szegedy-Maszak szerint a forditast kétféle el6feltevésbdl kozelit-
hetjiik meg:

1. A kultarak nagyvonalakban hasonlitanak egymashoz, igy az egyetemesSség,
a hasonlosag vizsgalata lehet az els6dleges szempont.

2. A kultarak kiilonbozosége, sajatszeriisége a vizsgalat targya, igy nem az
azonossag, hanem a kiilonb6z0ség kimutatasa a f6 szempont (v6. Szegedy-
Maszak 1998).

Véleményem szerint a két szempontnak talalkoznia kell a mtforditas-kutato
és a muforditas-kritikus vizsgalataiban is. Babits Mihaly nyilvanvaloan az els6
elvet vallotta, amikor Dante-forditasa kdzben készitett mithelytanulmanyaban a
kultara egyetemességét tartotta szem el6tt. A koltészet forditdsakor a format
tartotta az elsddlegesnek, mivel szerinte, ha formailag hii a mtfordit6 a szoveg-
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hez, nagyobb a valdszinlisége, hogy a tartalom lényeges elemeit is hiven adja
vissza. Ez nem a miiforditas-elméleti ekvivalencia megfelelje, hanem inkabb a
hiiség és hiitlenség szembeallitasa, ugyanis a forma és a tartalom ilyen szembeal-
litasa ellentmond minden ekvivalenciaelvnek. De Babits nem is torekszik a teljes
ekvivalencia megvalositasara, sokkal inkabb mintanak tekinti az eredeti szoveget
a sajat szovegek létrehozasahoz, mint ahogyan az els6 Nyugat-nemzedék mas
tagjai is: Kosztolanyi, Toth Arpad, Juhasz Gyula. Ez a megkézelités nem azonos
a kommunikativ ekvivalenciaval, sokkal inkabb az eredeti forrasnyelvi szoveg
hangulatanak, koltdiségének és a formanak a megérzése latszik célnak a nyuga-
tosok forditasaiban, mint a teljes tartalmi és formai hiiség elérése, ami nem is
val6sithato meg.

Ezzel szembedllithat6 a forrasnyelvi irodalmi széveg és célnyelvi szovegva-
ridnsa adekvatsaganak az megkdzelitése, amivel a nyelvészeti megkozelitési
forditaselméletben talalkozhatunk: az analitikus befogadas és ujraalkotas. E
folyamatok soran a forditd a befogadaskor értelmezi, azaz részekre szedi a for-
rasnyelvi szoveget, majd annak minden szintjét (grammatikai, szemantika és
pragmatikai stb.) megkisérli a forrasnyelven ujraalkotni. Ez azonban mar nem az
eredeti szOveg kanoni rangjanak megfeleld eljaras, bar 1j kanont létrehozhat (vo.
Szegedy-Maszak 1998). Olyan 1j irodalmi szovegeket kell tehat 1étrehozni a
miiforditonak a célnyelven, amelyek a célnyelvi kanonba illeszkednek be, fiig-
getlenill attol, hogy a forrasnyelvi szovegtdl sok szempontbol eltérnek. Vélemé-
nyem szerint ez az in. domesztikalé, meghonosit6 forditoi eljarassal rokonitha-
td, amelynek napjaink forditoi gyakorlataban tanui lehetiink. Ez a forditdi eljaras
fokozottan megfigyelhetd a versszovegek és a dramaszovegek forditasai eseté-
ben. Kivald példak ra Spird Gyorgy Csehov miiveibdl 1étrehozott szovegvarian-
sai, valamint Nadasdy Adam Shakespeare-forditasai is. Az ilyen szempontt
forditasok a célnyelvi befogadok elvarasainak mennek eléje.

A konkrét irodalmi szoveg miifordito altali befogadasa azonban nem egysze-
rli passziv értelmezés eredménye, hanem analitikus befogadas, amelynek ered-
ménye a mil analitikus olvasata. Az analitikus befogadds nemcsak egyszeri szo-
vegértelmezést jelent, hanem az irodalmi széveg célnyelvi Gjraalkotasat is a for-
ojaval egyiitt. Ugyanakkor pedig az analitikus befogadas a forrasnyelvi szoveg
részekre bontasat is jelenti azzal a céllal, hogy az eredeti szovegegész grammati-
kai strukturajat, szemantikai és pragmatikai szintjeit Gjraalkossa a célnyelv kife-
jez6 eszkdzeivel. Az irodalmi forditas a mil denotativ és pragmatikai jelentésha-
lozatanak masodlagos realizacidja (vo. Komisszarov 1990). A szépirodalmi mii-
vek és mas szovegek szembetiing kiilonbsége az is, hogy az el6bbiekben az
alapveté kommunikativ funkciok koziil az esztétikai vagy poétikai funkciod do-
minal. A szépirodalmi szovegek nagy része esztétikai hataskeltésre torekszik,
valamint miivészi képalkotasra. Ez utobbi nemcsak a poétikai, hanem a prozai
szovegeknek is sajatja lehet.
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Az irodalmi miivek forditasaval kapcsolatos elvek két véglet kozotti skalan
helyezkednek el: a szd szerinti pontossagra torekvd, de miivészileg nem teljesen
adekvat, illetve a miivészi szempontbdl adekvat, de a forrdsnyelvi szovegtol
tavoli, szabad forditasok kozott. A magyar miiforditasi gyakorlatban is szamta-
lan példat lathattunk erre, mint mar korabban utaltam rd, a nyugatosok mufordi-
tasaiban is (vO. Raba 1969, Szegedy-Maszak 1998, Szegedy-Maszak et al.
2005).

Az ekvivalens irodalmi forditas feladata a forrasnyelvi irodalmi szoveg tar-
talmi jelentésének, emocionalis sikjanak és miivészi képszertiségének célnyelvi
ujraalkotasa. Mar joval korabban Szmirnov (1934) véleménye szerint is az a
forditas szamit az eredetivel egyenértéklinek, amelyben az eredeti szoveg szer-
z6jének Osszes szandéka megvalosul a célnyelvi szovegben is — mind a kifejtett,
mind a latens —, a szerz6 altal alkalmazott adekvat forrasnyelvi stilisztikai esz-
koztar célnyelvi megfelel6jének felhasznalasaval (stilisztikai alakzatok, képi
elemek, rim, ritmus stb.). Ez a megéllapitds ma is érvényes a forrasnyelvi iro-
dalmi szdvegek és célnyelvi szovegvariansaik megfeleltetésére. Természetesen
lehetnek veszteségek, illetve eltolédasok a forrasnyelvi széveg és a célnyelvi
szOoveg egyes részeinek kiillonbozo jelentéseiben a szovegek egyes szintjein, de
ezek az eltolddasok, modosulasok kiegyenlitddnek a célnyelvi szovegegészben a
kiilonb6z6 retorikai-stilisztikai atvaltasi miiveletek eredményeképpen (adjekcio,
detrakcio, immutacid, transzmutéacié). Eppen e modosulasok révén hozhatja 1étre
a miforditd a forrasnyelvi sz6veg kommunikativ célnyelvi ekvivalensét (vo.
Popovi¢ 1980, Zsilka 2002).

A forrasnyelvi irodalmi szoveg és célnyelvi variansa megfeleltetési viszo-
nyaban véleményem szerint nagyon fontos szempont az is, hogy a célnyelvi
szovegvariansok mennyire illeszkednek be a célnyelvi szovegalkotas hagyoma-
nyaiba. Ha a célnyelvi befogadok is elfogadjak éket szovegnek, akkor nem avul-
nak el olyan kdnnyen, mint azok a forditasok, amelyek ugyan mind tartalmi,
mind pedig formai szempontbol kovetik a forrasnyelvi szoveget, de idegeniil
hatnak a célnyelvi kultiraban. Ez viszont ellentmondani latszik annak a forditas-
elméleti iranyzatnak, amely a forrasnyelvi szoveg idegenségének (vo. Venuti
1995) megdrzését fontosnak tartja. A kiilonbozé kulturakban keletkezett szove-
gek forditasakor ma kiilondsen sokszor felmertil a kérdés, hogy meg kell-e 6riz-
nie a miforditonak a célnyelvi szévegben a forrsnyelvi szoéveg idegenszeriisé-
gét. Errdl a szakirodalomban er6sen megoszlanak a vélemények. A kérdés ter-
mészetesen Osszefiigg a koronként valtozé miforditdi elvekkel is. Korabban
utaltam ra, hogy a foreignization fogalmat Venuti vezette be a forditaselméleti
terminologiaba. Ezzel kapcsolatban most csak néhany véleményt emlitek a for-
ditaselméleti szakirodalombdl.

1. Rosenzweig (1981) ragaszkodik a forrasnyelvi szoveget normanak tekintd,
ahhoz igazod6 forditasi elvhez. Meggy6zddése, hogy a célnyelvi kultarat és a
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célnyelvi szovegalkotasi hagyomanyt szem el6tt tartd, un. szabad forditas meg-
hamisitja a forrasnyelvi szoveg eredeti lizenetét és hatasszandékat is.

2. Ugyanakkor ezzel a kérdéssel kapcsolatban nemcsak az idegenszeriiség
megorzése, hanem az intertextualitas kérdése is felmertil a konkrét szépirodalmi
szovegek forditdsakor. Newmark a forrasnyelvbol vagy egy harmadik nyelvbol
szarmazo szovegrészeknek a célnyelvbe vald beillesztését interferencianak
nevezi. Ez az interferencia azonban megtori a két szoveg jelentésviszonyaban
létrehozando egységet, amelyet a forrasnyelvi szoveg célnyelvi reprodukcios
folyamatédban 1étre kellene a miiforditonak hoznia ahhoz, hogy a két szoveg azo-
nos értékil legyen, és azonos hatasmechanizmussal rendelkezzen az adott kulti-
raban. A forrasnyelvi szoveg idegenszerlisége vagy interferenciaja azonban
olyan kdvetkezményekkel jarhat a két szoveg viszonydra, hogy nem jon létre
koztiik a szdvegkoherencia, azaz nem teremtddik meg a két szoveg kozotti
egyenértékiiségi viszony. A forrasnyelvi szoveg idegenszeriiségének megorzése
célnyelvi szovegben annak idegenségét hozza létre, ami a célnyelvi tzus ellené-
ben is hat. Az igy létrejott szovegeket Newmark forditasiziinek (translationese)
nevezi. Ugyanakkor Newmark paradox modon az interferenciat nem minden
szovegtipusban tartja negativ jelenségnek, szerinte az adodhat a forditd6 mindkét
nyelv kreativ hasznalatabol is, és hozhat létre olyan szovegelemeket, amelyek az
idegenség mellett is megorzik a forrasnyelvi szoveg lizenetét. Az irodalmi fordi-
tasban Newmark szerint az interferencia egyenesen helyénval6 lehet. Az interfe-
rencia lehetdvészi teszi a a forditasi folyamatban a forditd egyéni kreativitasat,
amely altal olyan egyéni és kulturalis utalasokat hozhat létre, amelyek gazdagit-
jék a célnyelvi szovegvarianst is.

Mind Rosenzweig, mind pedig Newmark nagyon fontosnak tartja a forditd
szerepét a forditasi folyamatban, akinek a szovegértelmezése, szovegprodukcios
és -reprodukcios kompetencidja elkeriilhetdvé teszi azt, hogy forditasizii legyen
a célnyelvi szOvegvarians. A célnyelvi szovegvariansnak a forrrasnyelvi széveg
iizenetét pontosan kell kozvetitenie a célnyelvi befogadoknak. Ervényes ez a
megallapitas az irodalmi szovegekre is. Az irodalmi széveg nem elsdsorban a
torténetmondas miatt jon létre, hanem az alkotd egyéni, 6t mas szerzéktdl meg-
kiilonboztetd stilusa, egyéni hangjanak bemutatasa végett. Ezt a forditonak is
tudomasul kell vennie, és nem fordithat kedve szerint, hanem a forrasnyelvi
szOveg sajatossagainak megfeleléen. Az irodalmi szoveg egyedi stilusa révén hat
elsdsorban, €s a forditasszovegben ennek a stilusnak a jelentését kell megdriznie
a miforditonak (vo. Chesterman 2005b).

A fenti megallapitas viszont ellentmond a ma divatos domesztikald (megho-
nositd) forditdéi elvnek, miszerint a forditasszovegnek a célnyelvi befogadok
igényeinek kell els6sorban megfelelnie.

A kolt6éi szovegalkotast nagyban befolyasolja az egyes nyelvek eltérd
kolt6ibeszéd-hagyomanya is. Az egyes nyelvek kolt6i prozddiai hagyomanyai —
rim, ritmus, verssorok hosszisaga stb. — sokszor megnehezitik vagy lehetetlenné
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is teszik a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egyenértékiiségi viszonyanak meg-
teremtését. Példaként emlithetjiikk az angol és a magyar versszovegeket: a ma-
gyar versszovegekben a szoosszetétel, szoképzés soran rendkiviil tomor asszoci-
acios tartalmu metaforakat és mas alakzatokat lehet 1étrehozni, mig ezek angolra
forditasakor a rovid, egy-két szotagos szavakkal alkotott szerkezetek nem ugya-
nazt az asszociaciot adjak vissza, mint az eredetiek. A magyar versek angol for-
ditasai sokszor ritmikus prozara emlékeztetnek és nem versszovegekre.

A miiforditast nagyon hosszu ideig ugy tekintették az eurdpai kultirakban,
mint a prozairok és kolték irodalmi miihelyét, az irodalmi munkassag felbecsiil-
hetetlen értékli gyakorlatat. A maforditasnak ez a megkozelitése nem elsésorban
az ekvivalenciara helyezte a hangsulyt — amit kolt6i szovegek forditasa esetén
nehéz megteremteni —, hanem inkabb a sokféle hasonlosagra az eredeti és a for-
ditott miiben, két szerzé kulturalis parbeszédében. A forditds mint olyan for-
makkal, szerkezetekkel, megoldasi modokkal vald kisérletezések tarhaza volt
fontos, amelyeket 4t lehet vinni a célnyelvi szovegalkotasba is. Es végiil itt kell
megemliteniink azokat a mifajokat, stilusformakat, hangnemeket, elbesz¢ld
modokat, amelyeket at lehet emelni a sajat miibe. Ez is az egyik oka — a politikai
okokon kiviil — annak, hogy miért fordultak hires kolték és irok a massagot hor-
doz6 idegen irodalmi értékek leforditdsdhoz. Az irodalmat kétségbevonhatatla-
nul gazdagitja a mas kultirakban keletkezett értékek ismerete, és a forditas
ugyanakkor segiti is mind a kolté-muforditokat, mind pedig az olvasé-befo-
gadokat sajat kultirajuk nyelvi és irodalmi értékeinek felismerésében, gazdagita-
sdban, megdrzésében. A miforditast ilyen megkozelitésben a kiilonb6zd kultu-
rak parbeszédének tekinthetjiik.

2. A miforditoi kompetenciarol

Koényvem elsé részében utaltam ra (I. 2. fejezet), hogy a transzlatorikus fo-
lyamatban a fordit6¢ a kozponti szerep. Ugyanakkor fontos a miiforditoéi kompe-
tencia figyelembevétele is. A forditoi kompetenciar6l (l. 1. 6. fejezet) napjaink-
ban sok sz0 esik a forditaselméleti szakemberek munkaiban, a miifordité kompe-
gyomdanya van a fordit6i terminoldgiaval valoé tudomanyos igényti foglalkozas-
nak — elsésorban Klaudy Kinga, Papai Vilma, Simigné Feny6 Sarolta, Karoly
Krisztina és masok forditaselméleti munkassidganak koszénhetéen (v6. Klaudy
1997a, b, 2007, Simigné Fenyd 2003, 2007, Karoly 2007).

A kovetkezOkben szdmbaveszem azokat a legfontosabb tényezdket, ame-
lyekkel a miforditonak (irodalmi forditonak) rendelkeznie kell ahhoz, hogy a
forrasnyelvi szoveggel egyenértékil olyan célnyelvi szoveget hozzon létre, amely
megfelel a forrasnyelvi szdveginvariancia (vo. Popovi¢ 1980) kovetelményei-
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nek, és talalkozik a célnyelvi befogadok igényeivel is. A miforditéi kompeten-
cia legfontosabb Osszetevoit a kdvetkezd tablazatban foglalom ssze:

. a mifordito anyanyelv- és idegennyelv-ismerete

. a forrasnyelvi kultirara vonatkozoé ismeretei

. a célnyelvi kultirdra vonatkoz6 ismeretei

. a miivésziszdveg-alkotasra vonatkozd alapismeretei

. interpretativ alkot6i befogado képessége, amely magaba foglalja:
a) forrasnyelvi szovegértési képességét,
b) célnyelvi szovegalkotd képességét

DN B[ WIN|—

6. a miifordito kreativ gondolkodasa
7. feladatorientaltsaga

8. pontossaga

9. munkabirasa

10. munka kdzbeni idegallapota

11. a fordit6i megbizas

3. abra: A miiforditoi kompetencia dsszetevdi

A tablazatba foglalt szempontrendszer bizonyara nem teljes, a konkrét szo-
vegtipusokhoz tartozo szovegek forditasaval kapcsolatban felmeriilhetnek mas
szempontok is (v6. még Dékany 2001, Albert 2003, Karoly 2007).

Az egyes pontokat itt most nem tartom sziikségesnek kifejteni, hiszen sokban
megegyezik az els6 részben leirt forditdi kompetencidkkal. Annyit azonban meg
kell jegyeznem, hogy bar a megallapitisom nem minden miifajra egyforman
érvényes, de jo miforditast — kiilonosen koltéi szovegek forditasat — csak az tud
késziteni, aki nemcsak mesteri fokon fordit, hanem maga is alkot6 modon képes
miivészi szovegek 1étrehozasara.

3. A szépirodalmi szoveg és forditott szovegvariansanak
egyenértékiiségi viszonya

Arra a kérdésre, hogy mennyire ,,hiiek” az irodalmi forditasok az eredeti sz6-
vegekhez, koronként mas valaszt lehet adni, illetve nincs olyan valasz, amely
minden irodalmi forditasra egyarant érvényes lenne. A nyelvészeti forditaselmé-
leti attekintés soran tobb helyiitt kitértem a forditasoknak az eredeti miivekkel
valo megfeleltetésének kérdésére is, az Gn. ekvivalenciara. Irodalmi szovegek
esetében azonban a teljes szovegekvivalencia megkérddjelezhetd.
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A miforditas és az eredeti szoveg megfeleltetésérol Raba Gyorgy Szép hiitle-
nek (1969) cimi miforditas-kritikai konyvében — Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Toth Arpad miiforditasait és miiforditoi elveit elemezve — megallapitja,
hogy bar a kolté-miiforditok igyekeztek az eredeti szovegek tartalmi és formai
jegyeit figyelembe venni, sajat egyéni stilusjegyeiket is rajta hagytdk a miifordi-
tas-szovegeken. Raba Gyorgy Kosztolanyi Modern kolték cimli versforditas-
kotetének elészavabdl idézi a kovetkezOket: ,,Csiszoltuk a nyelviinket idegen
verseken, hogy a sajat bonyolult érzéseink kifejezésére gazdag és konnyed, tar-
talmas és nemes nyelvet kapjunk... Azt se tagadjuk, hogy ezekt6l a koltoktol
tanultunk is, egy igazsagot tanultunk, hogy hiinek kell lenni 6nmagunkhoz” (Ra-
ba 1969: 11).

Kolcsondsen hatott tehat egymasra az eredeti mii stilusa és a miifordit6-koltd
stilusa. Babits Mihaly a kovetkezOképpen vall ugyanerrdl: ,,Ezeket a verseket
magamnak csindltam. Tanultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang, az a hang hogy
hangzik magyarul? Milyen lenne magyarul egy ilyen vers? Az én versem volt
fontos, nem az idegen koltdé.” Raba Gyorgy idézi ezeket a sorokat Babits Pdva-
tollak cimii miiforditaskotetének elészavabol, majd megjegyzi: ,,iro6i programok,
elészok hangsulya természetszerien mindig élesebb a tulajdonképpeni szoveg-
ben megvalosult torekvéseknél. A Nyugat nagyjainak miiforditasai sem annyira
onkényesek, mint bekdszontdik hirdetik” (Raba 1969: 12).

A Nyugat nagy nemzedéke utani forditok az idegen koltok szovegeibdl ké-
sziilt muforditasaik létrehozasakor sokszor jobban kozelitettek az eredeti szove-
gekhez mind tartalmi, mind pedig formai szempontbodl, mint nagy elédeik. Az
ilyen szovegvariansok szamat gazdagitjak Szabo Lorinc nagyszerii Shakespeare-
szonettforditasai is. Szabo Lorinc elétt is, utan is leforditottak masok is ezeket a
szonetteket, de véleményem szerint a legsikeriiltebbek az 6 iddtleniil szép fordi-
tasai. E. Kiss Katalin Shakespeare szonettjei Magyarorszdigon (1975) cimii mun-
kajaban idérendi sorrendben mutatja be mindazokat a nyelvi-stilisztikai szem-
pontbdl tobbé-kevésbé sikeriilt forditasokat, amelyek Magyarorszagon a szerzo
konyvének megirasaig megjelentek. Shakespeare szonettjeinek és dramainak
ujraforditasaval pedig az 1990-es évek nagy miiforditoi vallalkozasa kezd6dott
el. Az 0j dramaforditasokrol Szele Balint PhD-dolgozataban olvashatunk kittind
gondolatokat (Szele 2006).

A nyugatosok utan kdvetkezé mifordité nemzedékek gazdag hagyomanyra
leltek, s ezt a hagyomanyt folytatva eljutottak az eredeti miivekkel mind tartal-
mukban, mind pedig a célnyelvi befogadora tett hatdsukban egyenértékii szo-
vegvariansaik létrehozasaig. Idekivankozik még egy idézet Walter Benjamintol,
amely nagyon talaloan fejezi ki a szerz6 kételyeit a forrasnyelvi szoveg és cél-
nyelvi szovegvariansanak kapcsolatarol:

»~Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy Osszeilleszthetdk le-
gyenek, a legparanyibb peremvonal-részletiikkel is illeszkedniiik kell egymas
vonalahoz, azonosnak lenniiik korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak az
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eredeti ml értelméhez valdé mindenképpeni hasonulas helyett szeretettel s az
eredeti elgondolasmodot sajat nyelvi kozegében a legaprobb részletekig kidol-
gozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd egyiitt mint egyetlen edény toredéke,
téredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg” (Benjamin 1980: 82, idézi
és forditotta Radvanszky 2005: 40).

Az irodalmi forditas és az eredeti mii megfelelésének viszonyar6l azonban
kozel annyi véleményt olvashatunk a szakirodalomban, ahany szerzé muvét
olvassuk. Amiben t6bbé-kevésbé megegyeznek, azokat a kovetkez6kben foglal-
hatjuk 6ssze:

1. A miiforditasoknak az eredeti szovegekhez valo ,,hiisége” koronként valto-
zik a miforditoi elvek valtozasaval.

2. Nem tekinthetjiik a miiforditast a forrasnyelvi szoveg masolatanak — mint
ahogyan mar Kosztolanyi sem tekintette annak. Kovetkezésképpen nem a for-
rasnyelvi szoveg tartalmi és formai lizenetéhez valo szolgai hiiség a legfonto-
sabb, hanem a forditott szovegnek a célnyelvi kulturaban betoltott funkcidja,
valamint a célnyelvi olvasora tett hatasa.

Az eredeti és a forditott szovegek viszonyarol tobb szerz6 megallapitja, hogy
a miiforditas akkor adekvat az eredetivel, ha annak idegenségét is megorzi, tehat
érezni lehet rajta, hogy forditott szoveg. Hogy ez a nézet mennyire nem ujkeletii
a szakirodalomban, arra utal Jeney Eva is (Jeney 2005: 304) Venuti véleményére
hivatkozva a célnyelvi szoveg idegenségérdl: ,,[Venuti] Schleiermacherhez visz-
szanyulva iddszertsitette e fogalmat, s az ,,eredetit” kulturalisan atiiltetd, tehat
elsdsorban a befogadot szem el6tt tartd, meghonosité jellegt torekvéseket, fordi-
tasszovegeket érti rajta. Rendkiviil nehéz azonban kiilonvalasztani az idegensé-
get, massagot érvényesitd... forditasi eljarastol, melyet idézett szerzé a
foreignisation fogalmaval jelol” (Jeney 2005: 304.; vo. még Kulcsar Szabd
1998: 107.).

3. A miforditok célja az — legalabbis a jo forditoké —, hogy az idegen szove-
geket forditasuk révén beillesszék az egyetemes kultirkorbe. A napjainkban
leginkabb hat6 miiforditoi elv az un. domesztikdldé (meghonositd), vagy mas
terminussal naturalizalé forditasokat tekinti célravezetonek, amelyek a célnyelvi
befogad6 elvarasainak igyekeznek megfelelni. Véleményem szerint azonban
ezzel sokat veszithet is az eredeti irodalmi szoveg a poétikai izenetébdl. Nem
biztos, hogy az a célravezetd, ha nem késztetjiik az olvasé-befogadokat a régebbi
korok nyelvének, stilusanak, gondolatvilaganak megismerésére.
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III. A MAGYAR MUFORDITAS-IRODALOM
TORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE

Bevezetésképpen utalnunk kell arra, hogy a forditassal valéo tudomanyos fog-
lalkozasnak mar az 6korban voltak jeles miivel6i. Cicero, Szent Jeromos, Luther,
Goethe a gyakorlati forditoi munka mellett a forditasi folyamat Osszetevéinek
leirasara is kisérletet tettek. Bar az egyes szerzok els6sorban a forditd személyi-
ségével, az elottiik allo feladatok megolddsaval, a konkrét szovegek forditasi
nehézségeivel, illetve ennek okaival foglalkoztak, de mar olyan lényeges gondo-
latokat irtak le, amelyeket a forditasrol valdé gondolkodas elméleti alapjainak
tekinthetiink.

A magyar Sylvester Janos, Karoli Gaspar, Batsanyi Janos, Toldy Ferenc,
Arany Janos, Szasz Karoly, Rado Antal jelent6s forditaselméleti és -gyakorlati
észrevételeket, gondolatokat vetettek papirra. Ezeket azonban mégsem tarthatjuk
az Okori forditasrol valé gondolkodas kozvetlen folytatasanak, ugyanis a fordi-
tasrol valo gondolkodas elméletileg megalapozott diszciplina, az egyes kisebb-
nagyobb 1élegzetii forditassal kapcsolatos vazlatok, illetve gondolattéredékek vi-
szont elsdsorban gyakorld miiforditok konkrét forditasi problémait adtak kozre.

A gyakorl6é muforditok munkai azonban igen hasznosak a miiforditas-elmélet
szempontjabol is, mivel a konkrét szovegek forditasa kdzben alapvet6 és altala-
nosan is hasznalhato kontrasztiv nyelvészeti, kultartorténeti, stilisztikai, szocio-
lingvisztikai stb. gondolatokat is megfogalmaztak. Ezek kozott rendkiviil értéke-
sek példaul Arany Janosnak Shakespeare-forditasai kdzben megfogalmazott
gondolatai, valamint a nyugatosok forditas kozben tett észrevételei (v6. Raba
1969). Mégsem sziiletett maig olyan munka, amely ezeket a szétszortan, kiilon-
b6z06 esszékotetekben, forditaskotetek elészavaban kozzétett forditasi tapasztala-
tokat rendszerezte és Osszegezte volna, ill. a szépirodalmi szovegektdl elvonat-
koztatva mas szovegtipusokon is kiprobalva altalanositotta volna. fgy példaul
Szabd Ede, a magyar miiforditas-elmélet egyik jeles képviseldje (A miiforditas-
rol, 1968) — bar nagyon sok 1ényeges kérdést érintett — sem adott minden miivé-
szi szovegtipusra altalanosan érvényes utmutatasokat. A midforditas ma cimi
tanulmanykotet (1981, szerk. Bart Istvan és Rakos Sandor) tanulmanyai is elso-
sorban kiilonb6zé mifaju konkrét szépirodalmi szovegek forditasa kozben fel-
meriilt gyakorlati forditasi észrevételeket kozolnek, de nem vonnak le mas szo-
vegek forditasara is érvényesithetd altalanositasokat.

Anton Popovi¢ 4 miiforditas elmélete (1980) cimii munkajaban a szépiro-
dalmi szovegek forditasanak alapvetd kérdéseit vizsgalva a forditott szoveget
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egy kommunikacios folyamatban helyezi el. A kommunikacios folyamat alapté-
nyezdinek tekinti az eredeti és a forditasszoveget, valamint a miiforditd szemé-
lyét egyarant. A szerz6 alapvetd muforditas-elméleti kérdéseket vet fel, és ezek-
re keresi a valaszt. Ek6zben a miiforditas fogalmara, az eredeti és a célnyelvi
szovegek kozotti kolcsonviszonyokra, a szoveginvarianciara, a miforditasszo-
veg miifaji sajatossdgaira, a miforditoi alkotdbmunka folyamatanak mds tényezo-
ire is ravilagit.

A kommunikaciéelmélet és az irodalomtudomany modernkori fejlodésével
azonban megvaltozik a miforditasrdl valdé gondolkodas képe. Itt most csak né-
hany alapmiivet emlitek meg, amelyekkel sajat kutatdsaim soran kapcsolatba
keriiltem. A kommunikaciéelméletnek a nyelvre, a gondolkodasi folyamatra, a
kommunikacié kiillonb6zo tipusaira, az emberi kommunikacid leirasara vonatko-
zban ad az irodalmi forditaselmélet szamara is hasznalhat6 ismereteket Fiilop
Géza Az informdcio (1996) cimii munkaja. A modernség irodalmanak elméleti
kérdéseivel foglalkozd, az azokra adott kiilonb6z6 valaszokkal, értelmezésekkel
kapcsolatban a Kabdebd Lorant, Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsar-Szabo Zoltan és
Menyhart Anna szerkesztette A forditds és intertextualitdas alakzatai (1998) cimii
konferenciakotet eléadasainak nagy része alapvetd valtozast hozott mind a konk-
rét irodalmi miivek, mind pedig a miforditas egyetemes kultaraban elfoglalt
helyének megitélésében. Az irodalmi miiveknek és velik egyiitt az irodalmi
forditasoknak az intertextualitas keretében vald elhelyezése megerdsitette a
kommunikacioelméletnek azt a felfogasat, mely szerint minden emberi mentalis
tevékenység forditds. Hianypotlonak szamit ezen a téren Polgar Anikonak az
irodalmi forditasok elemzésével foglalkozo Catullus noster. Catullus-olvasatok
a 20. szazadi magyar kéltészetben (2003) cimi kitlind monografiaja, amelynek
egy rovid fejezete Osszegzést ad a miforditéi paradigmak valtakozasarol is
(2003: 25-47). A Jbézan 11diko és Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette 4 ,, bol-
dog” Bdbel (2005) cimi{i tanulmanykotet egyes dolgozatai pedig az irodalmi
forditds modernkori megitélésérol nytjtanak képet. A kovetkezokben idorendi
sorrendben roviden attekintjiik a magyar miiforditas-irodalom fejlodését.

A magyar nyelvii irodalom kialakulasanak alapvetd forrasai voltak a miifor-
ditasok. Az elsé fennmaradt magyar vers, az Omagyar Maria-siralom — Méria
fajdalmanak szabad tolmacsolasa — is forditas, amelynek eredetije latin liturgi-
kus vers (planctus). A Halotti beszéd és konydrgés szintén miforditas. Pesthi
Gabor 1536-ban készitett Aesopus-forditasainak is rangos helyiik van az els6
magyar miforditdsok kozott. A kozépkori irodalom latin nyelviiségétdl a nemze-
ti nyelvii irodalom kialakulasahoz vezetd tton a Biblia-forditasok kiilonosen
fontos allomasok voltak. Sylvester Janos Ujszovetség-forditasa (1541) vagy
Karoli Gaspar teljes Biblia-forditasa (1590) a biblikus nyelv és stilus mintaképeli
lettek hossz idon keresztiil, de kiilondsen termékenyitden hatottak a 16.-17.
szazad egész magyar irodalmara. A késébbi korok forditasirodalmanak is meg-
hataroz6 elemei a Biblia ujabb forditasai.
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Pazmany Péter Kempis Tamas Krisztus kovetése (1624) cimii miivének ma-
gyarra forditasakor mar a magyar forditaselmélet alapelveit is megfogalmazza.

Az els6 jelentds regényforditas Haller Laszlo Fénelon abbé Télémaque cimii
miivének magyar valtozata (1755). A 18. szadzad 70-es éveiben tobb francia és
német regény is megjelent magyar nyelven. A forditasok nagy része azonban
nem volt miforditas a sz6 mai értelmében, hanem Un. adaptaci6. Az adaptacios
eljarast szamos iro, kolto, igy Kazinczy is tudatosan alkalmazta a magyar iroda-
lomban.

A magyar forditasok szamanak novekedése egybeesik a felvilagosodas-kori
mas milvészeti torekvések megindulasaval is. ,,A regény s altalaban a szépproza
a kor nyelvmiiveld tevékenységének, a forditasok segitségével torténo stilusala-
kitasnak Bessenyei altal programszertien hangstlyozott eszkdze volt. Az idegen
alkotasok atiiltetése tehat kettds célt szolgalt: egyrészt megismertette a honi ol-
vasOkodzonséget egy Uj mifajjal, s a beldle sugarzé korszeriibb tartalmakkal, ér-
zelmi, gondolati és miiveltségi anyaggal, masrészt az eredeti magyar sz€pproza
kialakitasanak iskolaja lett” (Wéber 1965: 59).

A magyar dramairodalom kialakulasaban is nélkiilozhetetlenek voltak a for-
ditasok, amelyek eleinte szintén nem a mai értelemben vett miiforditasok, hanem
atkoltések, magyaritasok voltak: magyar kornyezetbe, magyar szereplokkel iil-
tették at a forditok a kiilonb6z6 nyelvli miiveket, tobbnyire az eredeti miivek
szerzdjére vald utalas nélkiil. A 18. szazad 70-es éveiben indul fejlédésnek a
magyar dramaforditas-irodalom is. Az elsd ilyen munka Teleki Adam Cid.
Szomorujaték, melyet hajdan Corneille Péter francia nyelven készitett, mostan
pedig magyar versekbe foglalt gréf Teleki Adam. Kolozsvar. 1773. Kun Szabo
Sandor a Romeo és Juliat forditja le (1786). A dramaforditas-irodalomnak a 18.
szazad 90-es éveiben meginduld magyar szinjatszas ad nagy Osztonzést. Az els6
magyar szintarsulatoknak a német szinhdzakkal szemben kellett kozonséget
toborozniuk. Szinte estérdl estére Uj darabot kellett bemutatniuk annak érdeké-
ben, hogy a kozonség érdeklddését ébren tartsdk, igy nem volt id6 sajat miivek
irasara, a dramairok is sokszor folyamodtak a kiilfoldi irodalom ,,forditasahoz”,
atkoltéséhez.

A magyar nyelv allami nyelvvé valasaban az 1770/71-es orszaggyiilés torek-
vései, késobb Kazinczyék nyelvijitdé munkaja mellett sziikkség volt az idegen
kultirakbol atvett dramakra is, amelyek mintat adtak a szerzOknek a magyar
viszonyok abrazolasara. Egymas utan jelentek meg az olyan adaptaciok, ame-
lyek az idegen miiveket magyar kornyezetre szabtak. Példaul Shakespeare Lear
lent meg. Az ilyen adaptaciok a magyar dramairodalom 6nallo 1étét készitik eld.
Kisfaludy Karoly és Katona Jozsef tobb draméja is adaptacio.

Itt kell megjegyezniink, hogy abban az iddben a szerzdi jog fogalma még is-
meretlen volt. Ezt el0szor a romantika koranak személyiségkultusza tartotta
fontosnak. A nyelvijitdo Kazinczyék sem tartottdk még fontosnak a forditasok
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elkiilonitését az eredeti miivektdl. A miiforditas szo is az 1830-as években jele-
nik meg, hogy az irodalmi igényi atiiltetéseket megkiilonboztessék az iskolai
forditasgyakorlatoktol.

A reformkorban a nemzeti tudat er6sddésével a nemzeti irodalom és a fordi-
tas kezdett élesen elvalni egymastol. A Kisfaludy Térsasdg megszervezte és
iranyitotta a vilagirodalom jelent6s miiveinek forditasat és kiadasat. Errdl tanas-
kodnak Vorosmarty Mihaly, Petofi Sandor, Arany Janos kivalé Shakespeare-
forditasai is. A 19. szazad végétdl a Klasszikus Regénytar, az Egyetemes Re-
génytar, az Olcsd Konyvtar, a 20. szazad elsé évtizedében a Remekirok Képes
Konyvtara foglalkozott a leforditott miivek kiadasaval. Ez utobbi foként verseket
és szindarabokat jelentetett meg. Fészerkesztje az a Radd Antal volt, aki A
forditas miivészete (1909) cimmel jelentds forditaselméleti munkat is irt.

A magyar irodalomnak mindig fontos része volt a jelentds idegen nyelvii iro-
dalmak kozvetitése, a magyar olvasokkal valé megismertetése. Az é16 nyelvek-
bol valdo miforditasnak is tobb évszazados a multja; példaul a latinbol magyarra
forditasok a kozépkorig nyulnak vissza. De a latin nyelv az eurdpai nemzeteknél
sokaig jatszott kozvetitd szerepet is az egyetemes kultura terjesztésében. Késébb
ezt a szerepet hosszl idére a német nyelv vette at.

A forditasok révén mas nemzetek irodalma nagy szerepet jatszik a 20. sza-
zadban is. A miforditas jelent6ségét a magyar irodalom fejlédésében az iroda-
lom nagy alakjai — Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad és méasok — is kiemelik (V6.
Raba 1969). A muforditasok egyén €s kozosség szamara egyarant hasznosnak
bizonyultak: a miiforditok egyrészt a kiilfoldi szerz6k miiveinek népszeriisitésére
torekedtek, ugyanakkor azonban sajat mesterségbeli tudasukat is fejlesztették az
idegen koltok magyar nyelven vald megszolaltatasaval. Nagyszamua miivet fordi-
tottak magyarra kivald prozairok, koltok, akik ugyanolyan rangnak itélték a
forditéi munkat, mint a sajat alkotast.

Mig ez el6z6 szazadokban elsésorban nyugati szerzék miiveit forditottak ma-
gyarra, 1945 utan Magyarorszagon a konyvkiadasnak elsésorban a Szovjetunio
és a szocialista orszagok irodalmanak megismertetése volt a célja. Ennek Ko-
szOonhetden sorra jelentek meg a klasszikus orosz szerzoket bemutatd, igazi iro-
dalmi értékeket atiilteté forditasok. Példaul Puskin, Lev Tolsztoj, Turgenyev,
Gogol, Csehov miivei, hogy csak a legismertebbeket emlitsem meg a teljesség
igénye nélkiil. Politikai okokbol tobb klasszikus orosz ir6, igy példaul Doszto-
jevszkij miivei az 6tvenes évek kdzepéig nem jelenhettek meg magyarul. Bulga-
kov miveit pedig csak a 60-as évek végétdl kezdték magyarra forditani. Az Gn.
,szocialista realista” iranyzat képvisel6it népszeriisité irodalmi miivek viszont
sorra jelentek meg magyarul. Ugyanakkor a magyar miiforditok forditani kezd-
ték Azsia, Afrika, Ko6zép- és Dél-Amerika irodalmat is. Mivel a forditand6 mii-
vek kivalasztasa tobbnyire hivatalos, az egyes orszagok irdszovetségeinek ajanlo
listaja alapjan tortént, nagyon sokszor nem a legjobb alkotasok keriiltek a ma-
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gyar olvaso kezébe, az irodalmi értékek masodlagos szempontokat képviseltek
az ideologiaiakkal szemben.

A 20. sz4zad 6tvenes éveinek kozepétdl a magyar forditdsirodalom torténeté-
ben hatalmas munkat végzett a Nagyvilag cimii folydirat is (1956-), amely a
legfontosabb feladatanak tartotta a kortars nyugat-eurdpai és amerikai irodalom
atiiltetését. Példaul Hemingway, Roger Martin du Gard, Graham Greene,
Salinger és masok miveit szinte a megjelenésiikkel egy idoben leforditottak
magyarra is. Ugyanakkor a harmincas-negyvenes évek forditasirodalmanak hia-
nyat is potolni igyekezett a vilagirodalmi folyoirat. 1955-ben megalakult az Eu-
répa Konyvkiado, melynek o feladata a kiilfoldi irodalom kiadasa lett. Zseb-
konyvsorozata, a Modern Konyvtar, a Magvet6 Kiado Vilagkonyvtaraval egyiitt
jelent6s kiilfoldi szerzokkel ismertette meg a magyar olvasokat.

Id6kozben a miiforditas — kiilondsen a prozai miivek forditasa — egyre inkdbb
mesterséggé valt. Ahhoz azonban, hogy valakib6l jo miforditd legyen, sokféle
mesterségbeli tudasnak kell birtokaban lennie. Ezt a tudast forditoi kompetenci-
anak nevezi a szakirodalom. Ezt a kompetenciat azonban nem minden forditonak
sikerlilt megszereznie, mivel a miiforditds nem egyszeriien mesterség, hanem
alkoté munka is egyben. Mivel 1945 utan még nem alakultak olyan 0j forditoi
munkakozosségek, amelyeknek tagjai a kornyez6 orszagok nyelvét, példaul az
oroszt, a lengyelt, a szlovakot, a csehet, a romant jol ismerték volna, az egyes
miivek nem elég szinvonalas forditasa sokszor nem talalt megfelel6 fogadtatasra
a magyar befogadokban. Késdbb azonban egyre tobb lett az olyan miifordito, aki
hivatasanak tekintette az idegen nyelvii irodalom adekvat magyar nyelvli szo-
vegvariansanak létrehozasat. Sokan koziiliik eleinte ugyan kényszerbdl fordita-
nak, mert a politikai viszonyok nem kedveznek a sajat miivek kiadasanak. Pél-
daul Németh Laszl6 a kényszert hallgatas éveiben Lev Tolsztoj miiveit tolma-
csolta kivaléan a magyar olvasoknak. Neki koszonhetjiik az Anna Karenina ma-
gyar forditasat is. Déry Tibor ugyancsak kényszeriiségbdl valasztotta a miifordi-
tast, de Schiller, Hauptmann, Strindberg, Gide, Hemingway, Pirandello miiveit
ugy liltette 4t magyarra, hogy miivészi értékiiket is teljességgel sikeriilt megdriz-
nie és gazdagitania velilk a magyar olvasok irodalmi miiveltségét. A nyugati
irodalom kivalo kozvetitdjeként tarthatjuk szamon példaul Illés Endrét, Szent-
kuthy Miklost, Ronay Gyorgyot, Sotér Istvant, Ottlik Gézat, Szabo Magdat,
Szobotka Tibort, Tandori Dezsé6t, Bart Istvant, Benedek Istvant, Elbert Janost.
Az 1989-es rendszervaltas utan koztarsasagi elnokként ismertté valt Goncz Ar-
pad korabban Hemingway, Doctorow, William Faulkner, Edward Morgan
Forster, William Golding, David Herbert Lawrence, Somerset Maugham, John
Updike forditojaként szerzett maganak rangot az irodalomban. Kivalé mifordi-
tonk még Kalnoky Laszl6, Kéry Laszlo, Lator Laszlo, Nemes Nagy Agnes, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsem a teljesség igénye nélkiil.

Az orosz irodalom hiteles tolmacsoldi kozott szerepel a Szergej Jeszenyint
fordité Rab Zsuzsa, Wedres Sandor, Janossy Istvan, Képes Géza, hogy csak a
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legismertebbeket emlitsem. Szollosy Klara kivaloan forditotta Dosztojevszkijt,
Csehovot és Bulgakovot. Makai Imre remek regényforditasai Gorkij, Csehov,
Dosztojevszkij, Solohov miivei. Wessely Laszl6 Iszaak Babel, Csehov, Doszto-
jevszkij, Ehrenburg, Ilf-Petrov, Solohov miiveibdl adott a magyar olvasok kezé-
be jO szinvonali magyar nyelvii szovegvariansokat. Hosszan folytathatnam a
sort a kivald muforditok és miiforditasok felsoroldsaval, valogatdsomban azon-
ban csupan a konyvem témaja szempontjabdl kozelitettem a miforditokhoz. A
valogatast alapvetéen 4 magyar irodalom tortéenete 1945-1975 (szerk. Béladi,
Roénay 1990) cimii irodalomtdrténeti munka egyes fejezetei alapjan készitettem.

Meg kell emlitenem, hogy napjainkban is forditanak orosz szerzdket, bar az
1989-es rendszervaltas utan politikai okok miatt megtorpant az érdeklédés az
orosz irodalom és a volt Szovjetuni6é népeinek irodalma irant. Nagyszerti Jesze-
nyin-forditasokat készitett Erdédi Gabor (Mennyei kanca 1990, Testem viasz-
gyertyaja 2003). Erdélyi Z. Janos kivalo Jeszenyin-forditasai sajnos o6nallo ko-
tetben még nem jelentek meg, de miivészi értékiik vetekszik Rab Zsuzsa és Er-
dddi Gabor forditasaival. Kerék Imre Visszhang (1987) és Atvaltozasok (1997)
ciml forditaskotetében 16 Jeszenyin-versforditast kozol. Ezekben a kotetekben
Jeszenyin mellett Puskin, Afanaszij Fet, Marina Cvetajeva, Oszip Mandelstam,
Borisz Paszternak, Leonyid Martinov verseinek uj forditasai is gazdagitjak az
orosz koltészet irant érdeklddé olvasokat.

Erd6di Gabornak és Erdélyi Z. Janosnak szoveghli és nagy miivészi értéki
Viszockij-forditasai jelentek meg a Tilalmakat szegve (2003), Farkasosvényen
(2005) és A végzet dalai (2008) cimii forditaskotetekben. Ezek a kotetek olyan
nagyszerii kolté-miiforditok korabbi Viszockij-forditasait is tartalmazzak, mint
Baka Istvan, Bella Istvan, Bereményi Géza, Cseh Karoly, Kerék Imre, Marosi
Lajos, Veress Miklds, Viczai Péter és masok.
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IV. MUFORDITAS-STILISZTIKA

1. A miiforditas-stilisztika alapfogalmai, elemzési modszere
1.1. Miiforditas és stilus

A miiforditas és a stilus kapcsolata tobb szempontbol is szoros dsszefiiggést
mutat. A forrasnyelvi szovegekkel egyenértékii célnyelvi szoveg stilusanak ujra-
alkotasakor a muforditonak, valamint a forditaskutatonak és kritikusnak is az
egyes szovegvaltozatok egybevetésekor a nyelvi elemeknek a szévegben betdl-
tott funkciodjat kell vizsgalnia (v6. Popovi¢ 1980, Zeman 1993, Szabo 2003). E
vizsgalatok elemzési modszereként véleményem szerint a funkcionalis stiliszti-
ka modszere latszik a legalkalmasabbnak. A szépirodalmi szovegek forditasai-
nak vizsgalatakor elengedhetetlen mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi
szovegvarians(ok) jellemzo stilusjegyeinek szambavétele, és annak vizsgalata,
hogyan alkotja Gjra a miifordité az eredeti szoveg dominans stilusjegyeit az ide-
gen nyelvii szovegvarians(ok)ban. Az analitikus szovegbefogadasban is, a cél-
nyelvi szovegprodukcio 1étrehozasaban is fontos szerepet jatszik emellett a kont-
rasztiv stilisztika elemzési modszere is, amely a kiilonb6zé nyelvii szovegek
grammatikai, szemantikai és pragmatikai jelentéseit vizsgalja, valamint ramutat
az egyes szdvegekben meglévo azonossagokra és kiilonbségekre.

1.2. A miiforditas-stilisztika

A miiforditas-stilisztika a stilisztika egyik aga. Szab6 Zoltan azt a tudomany-
agat, amelynek vizsgalati targya az eredeti szoveg és a forditasszoveg stilusanak
egybevetd vizsgalata az dsszehasonlito stilisztika elnevezéssel illeti, amelyrdl a
kovetkezoket irja: ,,Az 6sszehasonlito stilisztika régi 4ga a stilisztikdnak, mégis
egy id0 ota kevésbé szamon tartott, kevésbé miivelt diszciplina. A stilisztika
againak bemutatasa, targyaldsa soran csak nagy ritkan szerepel. Helyzete rosz-
szabb, mint az dsszehasonlitd irodalomtudomanyé, amely ismét virdgkorat éli.
Ebbdl a helyzetébdl is kovetkezik, hogy ujitasra, egyben bovitésre €s egyaltalan
jobb alapozasra szorul” (Szabo 2001: 30). Ehhez a megutjulasi folyamathoz sze-
retnék hozzajarulni én is jelen munkammal.

A miuforditas-stilisztika tarstudomanyainak tekinthetjiik az Osszehasonlitd
irodalomtudomanyt, a kontrasztiv nyelvészetet, a forditastudomanyt. Mindegyik
tudomanyagban nélkiilozhetetlen a szemiotika, a szemantika, a pragmatika, a
szovegtan, a kognitiv nyelvészet eredményeinek, valamint kutatdsi modszereik
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koziil azoknak az atvétele, amelyek a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szovegva-
ridnsanak egyenértékiiségi viszonyat, illetve e a feltételezett egyenértékiiségi
viszony megteremtésének lehetdségeit vizsgaljak. A forrdsnyelvi szépirodalmi
szoveg stilusanak a forditasi folyamatban torténd wjraalkotasakor azonban tobb-
r6l van sz6, mint ekvivalens célnyelvi szoveg 1étrehozasarol (vo. Reiss 1978;
Vermeer 1996; Karoly 2007: 44). Itt most csak utalni szeretnék az 1.12. fejezet-
ben leirt ekvivalenciaelvekre. Ugyancsak utalni Szeretnék arra, hogy Popovic
(1980, 1983), Zeman (1993) is, Babits is (vo. Raba 1969; Szegedy-Maszak
1998; Jozan 2003, Szabd 2001) a szoveg stilusanak tolmacsolasat tekinti fo fela-
datnak a miiforditasban.

A miforditas-stilisztika feladata a konkrét forrasnyelvi széveg egyedi stilus-
sajatossdgainak a vizsgalata is: a szovegalkotas, a szovegrészek, mondatok, sza-
vak jelentéseinek, a képi elemeknek és mas szovegelemeknek a szovegtipustol is
fliggd vizsgalata. A kolt6i szovegek forditasaban nagy szerep jut a prozodiai
elemeknek, a hangzasnak, a képi elemek vizsgalatanak is. Nem kevésbé fontos a
forrasnyelvi szoveg alkotdja egyéni stilusanak, valamint a mifordité egyéni
stilusanak egybevetése, ha a szoveget kolto forditja. E fejezetben nem tdrekszem
teljességre a miiforditas-stilisztika targyat képez6 minden 1ényeges elem felsoro-
lasaban, mert a muforditas-stilisztika mint stilisztikai tudomanyag teljes kidol-
gozasa még varat magara. A szakirodalomban a koltészetforditasra is talalunk
utalasokat, illetve teljes tanulmanyok is megjelentek a koltészet forditasanak
kérdéseir6l (vo. Vajda 1981, Alhimova 2006), illetve fordithatatlansagarol
(Kosztolanyi 1928; Jakobson 1959). Osszehasonlité elemzéseimben a konkrét
koltoi szovegek forditasaval kapcsolatos kérdésekre is kitérek (1. IV. fejezet).

1.3. A funkcionalis stilisztika elemzési modszere

A miuforditas-stilisztika egyik elemzési modszere lehet a funkcionalis stilisz-
tikai modszer, természetesen mas modszerekkel kiegészitve. Jomagam is tobb-
nyire ezt a modszert alkalmazom a konyvemben szereplé muforditas-stilisztikai
tanulmanyok nagy részében. A stilus mindig szoveghez kotddik, stilus nélkiil
nincs szoveg, igy a miiforditas-stilisztikai szempontu szévegelemzésben is alap-
vetd feladat egyrészt az egybevetendd szovegek stilusjegyeinek, masrészt pedig
a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek stilusekvivalenciaja megteremtésének vizs-
galata. Erre konyvem 1.13. fejezetében is utaltam a kommunikativ ekvivalencia
értelmezésekor.

A stilus fogalmanak értelmezését itt most nem tekintem feladatomnak, a kér-
désnek azonban boséges, a hagyomanyos, valamint a modern nyelvészeti és
irodalmi iranyzatok szemléletét is figyelembe vevd magyar szakirodalma van
(vo. Fonagy 1999; Kemény 2000, 2004; Szathmari 1983, 1994, 1996, 2002;
Szikszainé Nagy 1996, 2007; Tolcsvai Nagy 1996).
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A nyelvi funkciok figyelembevétele nemcsak a grammatikaban, hanem a sti-
lisztikaban, a szdvegtanban, a kontrasztiv nyelvészetben és mas diszciplinakban
is fontos szerepet jatszik a 20. szazad elejétdl kezdve. A grammatikéban eldszor
a Pragai Nyelvészkor, valamint a Saussure nevével fémjelzett genfi nyelvészeti
iskola kutatasaiban jelenik meg ez a vizsgalati modszer (v6. Péter 1980).

A funkcionalis stilisztika 1ényegének felvazolasakor abbdl kell kiindulnunk,
hogy az egyes szovegek nyelvi kifejezéseinek az informaciotartalomban betdl-
tott funkcidjanak leirasa, a funkcionalis elemzési szemlélet szintén folyamatosan
jelen van a nyelvészeti kutatasokban a 20. szazad elejétdl kezdve. A funkcionélis
stilisztika a Saussure-tanitvany Charles Bally kutatasaival indul el, alapjait a
Traité de stylistique francaise (1909) cimii miivében rakja le. Bally a korabeli
francia nyelv szo- és kifejezéskészletének elemeit dolgozta fel, és bar maga sti-
lisztikai rendszert nem épitett ki, megalapozta a funkcionalis stilisztikat, amely a
genfi nyelvészeti iskola mas kutatéinak munkassagaban folytatodik és teljesedik
Ki. Jules Marouzeau latin (1935) és francia (1941) stilisztikajaban a stilust maga-
tartasnak, attitlidnek tekintette. Vizsgalta a koltdi nyelvet is, szolt a hangok, sza-
vak, mas nyelvi elemek kifejez6é értékérdl, valamint a versnyelv sajatossagairol
is. Marcel Cressot elsésorban a szépirodalmi miivek stilisztikai vizsgalataval
foglalkozik az 1940-es évektl. Cressot a nyelvi elemek stilusértékének megne-
vezésére az expresszivitas (expresszivité) terminust alkalmazza, amely Szath-
mari Istvan mai magyar szakszohasznalataban a stilusérték. A stilusérték a
nyelvi elemek asszociacios tobbletjelentése, amelyet azok egyrészt a szotarakban
is jelolten, lexikalizalodott formaban, masrészt alkalmilag, a konkrét kontextus-
ban mas nyelvi kifejezések jelentéseinek hatasara vesznek fel.

A funkcionalis stilisztika torténetér6l, napjainkban is tartd fejlodésérol
Szathmari Istvan tobb tanulmanyaban irt (v6. Szathmari 1983, 1994, 1996, 2002,
2004). A magyar funkcionalis stilisztika megalapozdja és rendszerének kidolgo-
z6ja is Szathmari Istvan. A kolozsvari stilusiskola nemrég elhunyt, szintén nem-
zetkozileg elismert kutatdja, Szabd Zoltan is szamos stilusvizsgalatot végzett a
funkcionalis stilisztika mddszerével, tobbek kozott magyar forrasnyelvi szove-
gek és azok idegen, elsésorban roman célnyelvi valtozatainak forditas-stilisztikai
szempontu egybevetésével (vO. Szabo 1968, 2003). A nyitrai stilus- és miifordi-
to-iskola tobb kutatdjanak munkassidga ugyancsak hozzajarult a funkcionalis
szemléletii stilisztika, és egy uj tudomanyos stilisztikai diszciplina, a miiforditas-
stilisztika kialakulasahoz (Popovi¢ 1980, Zeman 1993). Magyarorszagon Cs.
Jonas Erzsébet kontrasztiv stilisztikai kutatasai jarultak hozza jelentésen a mi-
forditas-stilisztikai diszciplina fejlédéséhez (vo. Cs. Jonas 2001, 2003, 2004,
2008). Jomagam szintén a funkcionalis stiluselemzési mddszert alkalmaztam
tobb miiforditas-stilisztikai tanulmanyomban is, amelyeknek egy része jelen
konyvem IV. fejezetében talalhato.

A tovabbiakban Szathmari Istvan munkai alapjan ismertetem roviden a szo-
vegek funkciondlis stilisztikai elemzési modszerének lényegét. A funkcionalis
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stilisztika ,,...stiluson egyfeldl a hangoztatasban, a lexikalis és a grammatikai
sikon, valamint a szoveg megszerkesztésében jelentkezd tobbletet, jarulékos
kozleményt érti. Masfeldl a stilust gy tekinti, mint a tudatunkban meglévo
nyelvi anyagraktarnak és nyelvhasznalati szabalyoknak, roviden a nyelvi lehet6-
ségeknek mint variansoknak a felhasznalasat, kozelebbrdl ezek meghatarozott
célu kivalasztasanak, majd elrendezésének az eredményét” (Szathmari 2004:
435-36).

Szathmari Istvan a funkcionalis stilisztika 1ényegét a kdvetkezOképpen fo-
galmazza meg: ,,A funkcionalis stilisztika — amely a funkciondlis szemléletii
nyelvtudomanyi iranyzatokbol nétt ki a XX. szazad elején, illetve a szazad elso
felében — a nyelvi-stilisztikai és a nyelven kiviili, tgynevezett extralingvalis
eszkdzoknek mint variansoknak a kialakult szerepét, tovabba a mondanivald
kifejezésében és az alkotas egészében betoltott kommunikativ funkcioit, vala-
mint azt vizsgalja, hogy a jelzett stilusjelenségek milyen beszédmddban otthono-
sak” (Szathmari 2004: 435). A funkcionalis stilisztikanak harom fontos katego-
ridgja van: a stilusréteg, a stilusarnyalat és a korstilus. A funkcionalis stilisztikai
vizsgalat kozéppontjaban targyanak megfeleléen a funkcionalis stilusok allnak,
amelyek a konkrét céllal 1étrejott kommunikacios szovegek komplex nyelvi kife-
jezésrendszerét vizsgaljak a szovegalkotds mas kritériumainak fliggvényében
(pl. a szoveg témaja, miifaja, a szoveg alkotojanak kozlési szandéka stb.). Min-
dezek a kategoridk a forrasnyelvi €s célnyelvi szovegek egybevetd stilisztikai
vizsgalatakor is fontos szerepet jatszanak.

Az egyes szOvegek stilusanak funkcionalis modszerrel torténd elemzésekor
Szathmari Istvan a szoveg kiilonboz6 szintjeit vizsgalja:

a) Az akusztikai szint

A szOveg hangtani jelenségeinek, a hangok esztétikai hatasanak (pl. johang-
zas, rosszhangzas, hangszimbolika), a szépirodalmi, kiilondsen a koltéi szovegek
prozddiai sajatossagainak (rim, ritmus), az alliteracionak és egyéb, a szoveg
tartalmi mondanivalojanak kifejezését erGsité vagy gyengit6 (adekvat, inadek-
vat) funkcioinak vizsgalata tartozik ide elsdsorban. Az itt felsoroltak kozott ter-
mészetesen vannak olyan elemek is, amelyek a szoveg mas szintjein is szerepet
jatszanak. Példaul az enjambement atmenetet alkot a hangzas szintjén és a mon-
datszinten elhelyezkedd elemek kozott, hiszen nemcsak soratlépés, hanem tobb-
nyire szintagmakat vagy tagmondatokat valaszt el egymastol.

b) A sz6- és kifejezéskészlet szintje

A szovegnek azt a szintjét, amelyen a szokincs kiilonb6z6 elemeit vizsgaljuk,
lexémaszintnek is nevezziik. Ezen a szinten a kiilonb6z6 lexikologiai jelentésvi-
szonyok (szinonimia, poliszémia, homonimia, variativitas stb.), a lexéma értékii
nyelvi elemek (idiomak, frazémak stb.), a mondatnal kisebb ismétlédé nyelvi
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egységeknek a szoveg stilusaban betoltott funkcidjanak a vizsgalatat végezziik
el. A stilus maga is a nyelv szinonimakészletébdl torténd valogatés a paradigma-
tikus tengelyen, és a kivalasztott elemeknek a szovegalkot6d szandékatdl, a szo-
veg témajatol, mifajatol, a feltételezett befogadokra tett hatdsszandékatol stb.
fliggd elrendezése a szintagmatikus tengelyen. A szd- és kifejezéskészlet szintje
a képi szint mellett, illetve attol elvalaszthatatlanul van jelen a koltéi és széppro-
zai, de sokszor a dramai szovegekben is. Példaul a Shakespeare-szovegek kép-
szerliségének forditasa ezért is fontos, €s a mai, ezt a szintet tobbszor leegysze-
risitd magyar forditasok a célnyelvi és forrasnyelvi szovegek képi szinten torté-
né megfeleltetése ellenében hatnak, hogy a (kevésbé miivelt) befogadok elvara-
sainak is megfeleljenek (vo. Szele 2006).

) Az alak- és mondattani jelenségek szintje

A szovegnek ez a szintje a grammatikai szint. Az egyes morfémak, szofajok,
szintagmak stilusértékét vizsgaljak els6sorban a stiluselemzOk a grammatikai
szinten. Megjegyezni kivanom, hogy minden szinten fontos, hogy a stilust a
nyelvi elemek sztenderd hasznalatatol valo eltérésként, valamint a nyelvi elemek
gyakorisagi eloszlasaként is értelmezziik, hiszen igy érhetjiik tetten azokat a
konnotaciokat, amelyek a miivészi szovegegész jelentésének lényeges részét
alkotjak (vo. Tolcsvai Nagy 1996; Kemény 1998). , Konnotacion a szé szignifi-
kativ jelentésmagva koriil kialakult és allandosult kiilonféle (szemantikai, kultu-
ralis, torténeti stb.) asszociacios jegyek Osszességét értjik”(Péter 2005: 192).
Példaul az igék gyakori eléfordulasa egy szovegben dinamikussa teheti a stilust,
mig a névszoi dominancia statikussa. A toldalékmorfémak koziil a magyar
nyelvben kiilonosen a képzoknek van olyan szerepiik, amely az alapszo jelenté-
séhez tjabb jelentéselemeket ad hozza. De ugyanezen a szinten vizsgalhatjuk az
aktudlis tagolas, a mondatfajtak, a sztenderdtdl eltér6 mondatszerkezetek, a szo-
kasostol eltérd modalitas stilisztikai értékét, a kiillonbozoé retorikai kérdések
funkciojat. Példaul retorikai kérdés: Ki ne tudnd, milyen fontos az ember életé-
ben a szeretet?; Kijelenté formaju felszolitas: Most pedig szépen megirod a ré-
gota esedékes kiengeszteld levelet a baratodnak. stilisztikai kifejez6 értékét stb.

Az alak- és mondattani jelenségek szintje szoros kapcsolatban van az alakza-
tok kérdésével is, hiszen a tropusokat és az alakzatokat nemcsak a szemantikai-
valencia-szabalyok altal meghatarozott nyelvi kifejezésekt6l valo eltérések, ha-
nem a grammatikai elemek rendszerszer(i kapcsolodasatol (grammatikai valen-
cia) eltérd szervezddések hozzak létre. fgy az alakzatokat ezen a szinten is tar-
gyalhatjuk (v6. Gaspari 2003, Szikszainé Nagy 2007).

60



d) A képi szint

A szdveg képi szintjén a képszeriiség kiilonb6z6 elemeit vizsgaljuk. Szath-
mari Istvan képtipologiaja alapjan: a) a leiré képeket, b) a szoképeket, c) a
komplex képeket és d) az irodalmi vagy koltoi képeket.

Szathmari Istvan azokat a képeket nevezi leiro képeknek, amelyekben nincs
,»assag”, azaz a képi elemek jelentése nem mutat til azok denotativ jelentésein,
kapcsolatukbodl nem jon 1étre a képszerkezetben szemantikai jelentésvaltozas. A
szoképeket a klasszikus retorikaban tropusoknak nevezik. Ezek legfontosabb
tipusai: a metafora, a megszemélyesités, a metonimia. Kemény Gabor a szoké-
peket olyan elemi képeknek tartja, amelyekbél a komplex és a tovabbsz6tt ké-
pek szervezOdnek a szoveg képi szintjén (v6. Kemény 1987, 2002). Komplex
képeknek Hankiss Elemér azokat a képeket nevezi, amelyekben két vagy tobb
szokép vagy mas képi elem gy kapcsolodik Ossze a szovegben, hogy a képet
alkoto elemek jelentéssikjaban valtas kovetkezik be (v0. Hankiss 1969). Példaul:
A kirakatban lila dalra kelt egy nyakkendd (Toth A). Ebben a komplex képben
az inverzid révén szinesztézia jott létre (lila dal), amelyhez a nyakkendé szonak
a képi sikba szerkesztésével jabb metafora (igei megszemélyesités) tarsult. A
két képi elemnek a jelentése megvaltozott a szovegben, tehat sikvaltas kovetke-
zett be, igy komplex kép keletkezett. Kemény Géabor tovabbszétt képeknek a
Szathmari Istvan altal irodalmi vagy koltéi képeknek nevezett osszefiiggd kép-
rendszereket nevezi, amelyek a kisebb vagy nagyobb szovegrészeket, vagy az
egész szoveget kohézios eréként Osszefogjak. Szikszainé Nagy Irma a szokép
megnevezéseként alkalmazott koltdi kép terminust félrevezetonek tartja, mert ez
a megnevezes arra utalhat, hogy csak a kolté képes létrehozni ilyen tipusu képe-
ket, holott ezek nemcsak a koltéi szovegekben johetnek 1étre, hanem mas tipusi
szovegekben is. A szoképek hagyomanyos tipusaira az egyedi képek elnevezést
javasolja (Szikszainé Nagy 2007: 417; vo. még Kemény 1987, 2004). Zalabai
Zsigmond a tropusok nem mindegyikére fogadja el a hagyomanyos magyar sti-
lisztikak szokép terminusat, helyettiik a kettés kép elnevezést alkalmazza (vo.
Zalabai 1986). A kognitiv képelméletekben pedig egészen mas megkozelitési
terminolégiaval talalkozhatunk (Tolcsvai Nagy 1996, Domonkosi 2001, 2005).

A képi szint elemeinek részletes ismertetését nem tartom feladatomnak ebben
a fejezetben. Az egyes forrasnyelvi szovegekben és célnyelvi variansaikban
eloforduld konkrét tipusokat elemezve azonban, ahol ezt sziikségesnek tartom,
kitérek az ide vonatkozo elméleti kérdésekre is.

e) Az extralingvisztikus elemek szintje

Az extralingvisztikus vagy extralingvalis elemek kifejezést a korabbi szak-
irodalomnal (v6. Zolnai 1957) sziikebb értelemben alkalmazza Szathmari Istvan,
és nem veszi ide az irodalomelmélet kifejezéseit, amelyekbe példaul a belsé
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forma is tartozik. A kdvetkezd nyelven kiviili jelenségeket sorolja fel Szathmari
Istvan: irasformdk, nyomdatechnikai eszk6zok, kdzpontozéds, montazs, kollazs
stb. Hozzatehetjiik, hogy a mai modern szovegszerkesztési technikdk egyes sti-
luselemei is ide tartoznak, valamint az illusztracidul szolgald grafikonok, képek,
abrak, amelyek a szoveg egészének stilusara kihat6 elemek lehetnek.

) A stilisztikai alakzatok szintje

A mondaton tilmutatd jelenségek koziil Szathméari Istvan els6sorban az
egyes, a kiilonbo6zo stilust szovegekben gyakrabban eléforduld alakzatokat tar-
gyalja ezen a szinten, megjegyezve, hogy ,.Ilyen szintr6l nem szoktunk beszélni,
de az itt emlitendd jelenségeket érdemes kiilon csoportban targyalni, mert egy-
részt mashova nem vagy csak nagyon nehezen sorolhatok be, masrészt pedig ez
a csoport mintegy atmenet az egész miivet alkotd kohéziods és stilaris eszk6zok-
h6z” (Szathmari 1983: 349).

Hozza kell tennlink még az itt leirtakhoz azt is, hogy minden szvegszinthez
tartozo szinten meglévé dominans elem, amely a szovegkoherenciat biztositja,
szovegstilisztikai eszkoz is egyuttal, kiilondsen akkor, ha mas szovegelemekkel
egylitt rendszert alkot.

Gaspari Laszlonak A funkciondlis alakzatelmélet vazlata (2003) cimii konyve
az alakzatoknak a konkrét szovegben ,,az élménynek format adé gondolatalak-
zat)ok) lebonthatosagahoz, az alakzatok komplex (funkcionalis) tarsulasahoz és
lehetséges grammatikai szervezédéséhez” nyujt eligazodasi lehetséget. ,,Mint-
hogy a nyelvvel formalddnak ki az alakzatok, és az alakzatok mindenkori aktuali-
zalt funkcidja a szoveg létrejottében megnyilvanulo stilus, a stilisztika voltaképpen
funkcionalis grammatika is, grammatikai formakkal torténd jelolés. A szemantikai
viszonyok szintaktikai formai — a nyelv kotott kotetlenségének a hatarain beliil —
jelolé-osszetevok, esztétikai értéktoposzok, a szintagma-, mondat- és a szoveg-
szinten 1étez0, de egylittesen funkcional6 alakzatformak™ (Gaspari 2003: 5).

Amikor a konkrét szépirodalmi szovegek muforditas-stilisztika funkcionalis
szempontrendszerének megfeleld elemzését végezziik el, az alakzatokat mind a
forrasnyelvi szovegben (protoszévegben), mind pedig annak célnyelvi szovegva-
riansaban (metaszoveg) ezt a szempontot is figyelembe kell venniink. Ugyanak-
kor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az alakzatok a szoveg szintjén
alakzategylittesekben vagy mdasképpen alakzattarsuldsokban vannak jelen, igy
alkotva a szovegben olyan egységet, amelynek a funkcioja a szoveg szerzdje
altal kifejezend6 tartalom nyelvi megvalosuldsa. R. Molnar Emma alakzattar-
sulasoknak nevezi azokat az egymassal szoros kapcsolatban 1évo alakzatokat,
amelyek a keletkezés folyamatdban a szovegszerkesztés menetében 1étrejovo
lancot alkotnak (R. Molnar 2002: 2).

Ha az alakzatok fogalmat kellene megadnunk, sokféle definiciot kellene leir-
nunk, ugyanis az okori retorikai rendszerekt6l napjainkig a négy alapmiiveleten
kiviil (adjekcid, detrakcid, immutacio, transzmutacio) az alakzatok tipusainak

62



leirasaban sincs megegyezés a nemzetkozi szakirodalomban. Ha csak a hazai
alakzatkutatds irodalmara utalok, szdmtalan tanulmanyt kellene megemlitenem,
amelyek az alakzatokat kiilonb6z6 szempontokbdl targyaljak (v6. Bencze 1996;
Gaspari 2003; Szikszainé Nagy 2007). A konyvem kéziratanak lezarasakor mar
elkésziilt az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékei mellett mikodé Szathmari
Istvan professzor altal vezetett Stiluskutatd csoport mintegy nyolc évet fel6leld
munkajaként a retorikai-stilisztikai alakzatlexikon anyaga, amely varhat6an
2008 tavaszanak végére jelenik meg a Tinta Konyvkiadonal. Ez az alakzatlexi-
kon hasznos segédkonyv lesz mind az alakzatok rendszerének attekintéséhez,
mind pedig a jovobeni miforditas-stilisztikai vizsgalatokhoz.

Az alakzatok rendszerének vazlatat Szikszainé Nagy Irma a kovetkezoképpen
adja meg:

a retoricitas
a modern stiluselméletek alakzatelmélete
a szokepek ez ar alakzatok elhatarolasa és ézzzefiiggese
az alakzat szerepe
az alakzatok tipusait 1étrehozd miveletelk

hozzaadas elhagyas helyettesités atrendezés

6. abra: Az alakzatok tipologidja a retorikussag kifejezésében betoltott funkcio szerint
(Szikszainé Nagy 2007: 468)

az alakzattipusok stilaris szerepe a létrehozd muveletek szerint
alak rattipusok a nyelvi megielents szerint

hangalakzat ‘ ‘ szoalakzat ‘ ‘ mondatalakzat‘ ‘gondolatalakzat

alakzattarsulasok

7. abra: Az alakzattipusok stildris szerepe a létrehozo miiveletek szerint
(Szikszainé Nagy 2007: 268)
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A fenti rendszer atfogo képet ad a retorikai-stilisztikai alakzatrendszerrdl, a
szerz6 konyve pedig részletesen targyalja az egyes miiveletekhez tartozo alak-
zattipusokat és altipusokat, illetve az alakzatoknak a szoveg stilusdban bet6ltott
funkciojat. Ugy vélem, hogy a miiforditas-stilisztikai vizsgalatok szdmara is
elméleti alapul szolgalhat a szerz6 konyve a hamarosan megjelend alakzatlexi-
konnal egyiitt.

2. A miiforditas-kritika fogalma, helye a modern
filolégiaban

A forditaskritika (forditasaxiologia) alkalmazott forditastudomany — de neve-
zik parole kdzponti korpusznyelvészetnek is — olyan forditassal foglalkozo
gyakorlati tudomanyteriilet, amely azt vizsgalja, hogyan sikeriilt a forrasnyelvi
szoveget a célnyelven Gjraalkotni oly modon, hogy az eredetivel azonos hatast
kommunikativ produktum j6jjon 1étre.

Amint a forditéi elvek is koronként valtoznak, a forditaskritika elvarasai és
modszerei is valtoznak a forditéi elvek, a befogaddk elvardsainak, igényeinek
figgvényében. A forditaskritikat ird eldtt sokszor szélséséges, egymasnak élesen
ellentmondd szempontok allnak szemben egymassal. Az egyik ilyen szempont
az, amely elvarja, hogy a forrasnyelvi szovegnek a célnyelvi szovegvarians mind
nyelvi, mind pedig nem nyelvi szinten feleljen meg. Ez a forditaskritika a legki-
sebb szemantikai médosulast is szamon kéri a leforditott szGvegen. Minden je-
lentésbovitésre, jelentéssziikitésre, explicitaciora és mas, a forrasnyelvi és cél-
nyelvi szoveget egyarant mélyen érinté valtozasra felhivja a figyelmet, és sok-
szor elmarasztalja a forditot a nem megfeleld szovegvaltozat miatt. SzéElséséges
esetben a grammatikai szint sziikségszeri eltéréseit sem toleralja az ilyen biralati
modszer. A kritika masik véglete szubjektiv benyomasok alapjan mindsit jonak
vagy rossznak, hiinek vagy hitlennek, ekvivalensnek vagy nem ekvivalensnek
kiilonb6z6 célnyelvi megoldasokat. A szoveg kommunikativ iizenetének megva-
16sulasat, a célnyelvi szoveg befogadodjara tett hatast azonban sokszor figyelmen
kiviil hagyja a kritika, maskor viszont ezt is szamonkéri, kiilonosen a mai meg-
honosito forditoi elvet kovetd miiforditasok esetében.

A szakforditasok értékelési szempontjait kidolgoz6 Droth Julia (2000) rend-
szere célravezeté mas szovegtipusokhoz tartozo forditasszovegek, igy az irodal-
mi szovegek értékelésében is. Droth Julia a szakszovegek kovetkezd szintjein
megvaldosuld egyenértékiiségi viszonyokat fogalmazta meg:

1. Pragmatikai szinten a legfontosabb a funkcionalis szempont: a célnyelvi

befogadok kulturalis és szakmai hattérismeretének figyelembe vétele.

2. Szovegszinten a mifaj, szovegtipus, a kohézid, a nyelvi (grammatikai és

lexikai) regiszter, a retorikai funkciok, a tematikus rend figyelembe vétele.
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3. Mondatszinten: a szintaktikai szerkezetek felépitése, a szérend, az egyez-

tetés, a mondatrend, a tagmondatok viszonyanak azonossaga.

4. Lexémaszinten: a szdjelentés, a frazeologia, az idegen szavak, a termino-

logia azonossaga.

5. A felszini elemek szintjén: a kozpontozas, helyesiras, szovegszerkesztés,

abrék, olvashatdsag stb.

A miforditas-kritikaban a fenti kritériumok koziil a pragmatikai, a lexéma-
szint, a szovegszint kiilonosen fontos. Ugy vélem, az irodalmi szovegek, kiilono-
sen pedig a kolt6i szovegek sajatos jelentésszovete a poétikai funkcio figyelem-
bevételét is megkdveteli.

Mi a szerepe a miforditas-kritikanak a modern filologiaban? Elsdsorban an-
nak megallapitasa, hogy a forrasnyelvi irodalmi szovegeknek, valamint a cél-
nyelvi befogadoknak mennyire felelnek meg a célnyelvi szovegvariansok. Saj-
nos a miforditasok aranyahoz képest elenyész6 a muforditas-kritikai munkak
szama. Irodalmi folydiratok kis szamban kozdlnek ugyan forditaskritikdkat is,
azonban ezek nagy része inkabb szubjektiv szempontokat vesz figyelembe, a
tetszik vagy nem tetszik kérdése a szakmai szempontok elé keriil. A Forditdstu-
domany cimii szakfolyoéirat, amelynek ugyan nem ez a legfontosabb feladata,
idénként irodalmiforditas-kritikai tanulmanyokat is k6zol, késziilnek olyan PhD-
disszertaciok is a témaban, amelyek kitérnek forditaskritikai szempontokra is. A
forditaskritikai szempontokat is figyelembe vevo miivek kozil ki kell emelnem a
Bart Istvan és Rakos Sandor szerkesztette 4 muiforditas ma cimii kotet egyes
tanulméanyait (1981), Németh Agnes Jozsef Attila-versek forditasarol irt tanul-
manyat (1984), Péter Mihaly Puskin Anyegin cimii mivérdl irt kivalo konyvét
(1999), Cs. Jonas Erzsébet konyveit és tanulmanyait az orosz irodalom nagyjai-
nak forditasairol (2000, 2001, 2003, 2008), Polgar Anik6 konyvét a Catullus-
olvasatokrol (2003), a Jozan Ildikéd és Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette A
,boldog” Bdbel cimil tanulmanykétet tanulmanyait (2005), Szele Balint dolgo-
zatat a Shakespeare-forditasokrol (2006), Sziics Tibor A magyar vers kettds
nyelvi tiikorben (2007) cimii konyvét. Jomagam Jeszenyin és Petdfi verseinek
forditasairdl irtam tobb elemzé tanulmanyt, és jelen munkamnak is egyik f6
szempontja a miiforditdsok és az eredeti versszovegek egybevetésekor a kritikai
nézdpontok figyelembe vétele. A szakszert forditaskritika segitheti a miiforditok
munkajat — ha eljut hozzajuk —, de sok még a tennivald ezen a téren is.
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V. MUFORDITAS-STILISZTIKAI
TANULMANYOK

1. Orosz versek magyar forditasban

1.1. A kommunikativ ekvivalencia kérdései a
miiforditasokban®

Cepreii Ecennn: He 6poauthb, He MATH ...
Bokraink kozt (forditotta: Rab Zsuzsa)

A He 6pooums, ne mamo... kezdésort vers a lonybens (Kékség) cimii kotet-
ben latott napvildgot 1918-ban. Témaja az 0sz és a kedves szlil6fold megidézése,
de tobb is anndl: a magyar Juhdsz Gyuldhoz hasonléan a kolté kedvese alakjat, a
szeretett 1ény meg6rzott finom mozdulatat is belevetiti a tajba (v6. Juhasz Gyula:
Milyen volt ...). Az igy egymasra vetitett, egymasba fonodo természeti €s embe-
ri szépség mint valami multbdl felderengé alom bukkan el6 a kolt6i szovegben.
Az ember és a természet kapcsolatanak, a kolto tovatiint ifjisaga felidézésének
lehetiink tantii. A versalkotasban az n. negativ festés modszerével dolgozik az
alkoto: felidézi mindazoknak az értékeknek a hianyat, amelyek valaha megvol-
tak, és a szépséget, a szerelmet jelentették szamara.

Vizsgaljuk most meg a Rab Zsuzsa forditotta célnyelvi széveget a kommuni-
kativ ekvivalencia szempontjabol! A szovegegész megfelel a kommunikativ
ekvivalencia kovetelményeinek. A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg a valosag-
nak ugyanarra a szeletére vonatkozik (referencialis egyenértékiiség): a termé-
szetleiras és a vele szorosan 0sszefonodd emlékek leirasa azonos. Ugyancsak
ekvivalens a szeretett kedves képét felidéz6 komplex kép is, melynek szemanti-
kai 0sszekotd eleme a kiilsé hasonlésagon alapuld metaforikus tarsitas: Co
cHonom eonoc, meoux oscanvix, amely Rab Zsuzsa forditasaban a kovetkezékép-
pen hangzik: Zizegd szép zabkéve hajadrdl... A kép elemeit osszefogd kozos
szemantikai jegy mindkét szovegben a haj és a zabkéve szine. A két szoveg
grammatikai struktirajaban azonban mar vannak eltérések. A két, tipologiailag
kiilonb6zé nyelvben a birtokviszony kifejezése nem azonos. Az orosz jelzok
inverzidjat is megvaltoztatja Rab Zsuzsa, igy bizonyos nyomatékvesztést idéz

! Az elemzés az Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Lingua Hungarica. TOM. XXI|I.
szakolydiratban megjelent tanulmany alapjan késziilt. Eger. 1994. 53-57.
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el6. Ha tovabb vizsgaljuk az els6 versszak célnyelvi szévegvariansat, még tobb
grammatikai és szemantikai eltérést is taldlunk. A két nyelvben nem azonosak a
hatarozatlan és altalanos alany kifejez6eszkozei. Az orosz infinitivus egyértel-
mien hatdrozatlan alanyra utal, a magyarban ezt a hatarozatlansagot nem lehet
csak infinitivusszal visszaadni. Ahhoz, hogy magyar versként is jol hangozzék a
célnyelvi szoveg, és meglrizze a forrasnyelvi szoveg szemantikai és grammati-
kai jelentését, a forditonak at kellett alakitania és ki kellett egészitenie az eredeti
szovegrészt. A forrasnyelvi részlet nyersforditasban igy hangzik: ’(senki) nem
(tud) barangolni, taposni a biborvords bokrok kozott’. Rab Zsuzsa a képszerke-
zet egyik kozponti elemét, az dszt teszi a mondat alanyava, ezaltal valtoztat a
szoveg szintaktikai jelentésén is, de erdsiti a referencidlis sikot is. Megvaltozik a
grammatikai struktura is: az orosz infinitivusi hatarozatlan alanybdl a magyar
szovegben fonévvel kifejezett hatarozott alany lesz.

Szemantikai jelentését tekintve sem minden részletében ekvivalens az erede-
tivel az elsd versszak forditasa. A 6poodums ’barangol’ ige mindkét nyelvben
motivalt jel, hangulatfesté sz6. A magyar ekvivalens hangulati hatasat az ng
hangkapcsolat szimbolikaja fokozza. Rab Zsuzsa a vers képi szintjét expresszi-
vebbé valtoztatta a mar emlitett atvaltassal, amelyben az dsz alanyt tette a kép
kozponti elemévé, megszemélyesitést hozva ezaltal 1étre, s igy képtobbletet te-
remtve a forrasnyelvi szoveg képi sikjahoz viszonyitva. Az elmulas, a természet
valtozasanak érzékeltetésére az ellentét alakzatat toldja be a szovegbe a fordito:
koro lett a fényes laboda.

A masodik versszakban a kedves képének megjelenése a népkoltészettel mu-
tat rokonsagot. Jeszenyin a szeretett 1ény alakjanak egy-egy részletét egy-egy ter-
mészeti jelenséghez hasonlitva parallelizmust alkot a versben. Ez a parallelizmus
meg0drzédik a forditasban is. Rab Zsuzsa az alliteracioval a célnyelvi szovegben
a szinszimbolikat erdsiti: arcod havan bogyok bibor vére. De nemcsak a szin-
szimbolika er6sodik a célnyelvi szdvegben a forrasnyelvi szoveghez képest,
hanem a genitivusi metafora betoldasa révén a fordit6 az erkdlcsi tisztasag érze-
tét is fokozza.

A harmadik versszakban a gabonaszem és az emberi szem k6zo6tti szemanti-
kai kapcsolat révén teremtett metaforikus képet Rab Zsuzsa is:

3epua enaz meoux ocblnanUCh, 3a651U
’Szemeid magvai szétszorodtak, elhalvanyultak’
Rab Zsuzsanal: szemeid magvai kihulltak régen ...

A fordito betoldja a régen hatarozét a szévegbe, mely altal a visszaforditha-
tatlansag konnotacioja erésodik az eredeti szoveghez képest. Ugyanakkor el-
hagyja az egyik igei allitmanyt, mely Jeszenyin szovegében szinonimikus ismét-
l1éses alakzat. A detrakcios eljaras kovetkeztében igy az eredeti vers képi sikjat

67



éri némi veszteség. A kedves kezének illatat idéz6 kép megmarad a célnyelvi
szovegben is:

Ho ocmancs 6 cknaokax cmamoi wianu

3anax meda om HeBUHHBIX PYK.
Nyersforditasban:

’De megmaradt a gytirdtt sal red6iben

Tiszta kezed mézillata.’

Rab Zsuzsa ihletett tolmacsolasaban ez igy hangzik:
Gytirétt salam orzi mar csak hiven
fehér kezed harsméz illatat.

Azaltal, hogy az orosz nesunnwiti melléknevet Rab Zsuzsa fehérnek forditja,
lesziikiti a sz6 poliszémidjat. Az orosz szo jelentésmezejében ugyan a 'bilintelen,
tiszta, érintetlen, sziiz' jelentések mellett ez a jelentés is megtalalhato, de a fordi-
t6 az adott jelentés aktualizacioja révén talsagosan konkretizalja a képet.

A fent idézett sorok reminiszcenciaja Juhasz Gyula Anna 6rék cimii versének
kovetkez6 sora:

Mert benne élsz te minden félrecsuszott
Nyakkendomben ...

Lehet sz6 természetesen véletlen egybeesésrdl is, de Juhdsz Gyula ismerhette
is a Jeszenyin-verset, hiszen azt a 20. szazad elején mar leforditottak magyarra.

A negyedik versszak komplex képe szintén mddosul Rab Zsuzsa forditasa-
ban. A moédosulast a macskakélyok szénak a macska szoval valo felvaltasa
okozza. Az eredeti verssor igy hangzik:

U muxuii vac, xoeda 3aps Ha Kpviule
Kax komenok moem nanxoti pom

Nyersforditasban:
’Csendes 6ran, amikor a hajnal
mint egy macskakdlyok,
mancsaval mossa a szajat’

Rab Zsuzsa forditasaban:
Amikor a haztetén a hajnal
macskamodra lustan lépeget,

Mind az eredeti, mind pedig a forditasszoveg képében kozos elem a macska
alany, s ennek cselekvését vonatkoztatja a kolto, illetve a miifordito a hajnalra. A
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Jeszenyin-versben a hajnal és a macskakdlyok k6z6tt a kozos szemantikai jegy a
fiatalsag, ezt az orosz kicsinyit6 képzo érzékelteti. Ez a szemantikai komplexitas
vész el a forditdsban a szdcserével, s a kép modositasadval. A forrasnyelvi szo-
vegben hasonlat és megszemélyesités komplex képet alkot, a célnyelvi szdveg-
ben csak a megszemélyesités marad meg, és dinamikusabba is valik az ige cseré-
jével, valamint a szovegrészlet hangulati hatésa is er6sddik a cserék révén.

Az 6todik versszak képi struktiraja azonos a két szovegben: a kék este, Je-
szenyin kedvelt jelzés szerkezete megszemélyesités elemeként szerepel mindkét
szovegben. Jeszenyinnél:

Ilycmo nopoti mue wienuem cunuii geuep,
Ymo Ovina mel necHs u meuma.

Nyersforditasban:
’Hadd suttogja id6vel nekem a kék este
Hogy dal és alom voltal.’

A muforditasban:
Keklo esték azt suttogjak rolad:
alom voltal, elhalo zene.

Az 0rosz wenuem ige ugyanugy hangalakilag motivalt szo, hangutanzo ige,
mint magyar ekvivalense, a suttog. Modosulasok ebben a szovegrészben is van-
nak a forditasban: az eredeti szovegben a kék este egyes szamban van, a fordito
az eredeti kek melléknevet a kékiével valtja fel. Ezenkiviil a necus 'dal' sz6ét a
zene szoval cseréli fel a forditd. Ez a csere valoszintileg az akusztikai hatas fo-
kozasaért tortént. Az elhalo jelzé pedig betoldas a célnyelvi szovegben. A hato-
dik versszak az els6 ismétlése, refrén. Az els6 és az utolsd versszak a népdalokra
emlékezteté modon keretbe foglalja a verset.

A rendkivill dallamos Jeszenyin-vers zeneiségét is hiven adja vissza Rab
Zsuzsa. A miuforditas az eredeti szoveg kommunikativ ekvivalense. A részletek
elemzése kozben ugyanakkor betekintést nyerhettiink a miiforditasi folyamatba
is, s ezaltal kozelebb jutottunk mind az eredeti, mind a forditasszoveg kolt6i
iizenetéhez is.
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1.2. ,,0roszhon, a kék, tovatiint”. Motivum- és képrendszer Jesze-
nyin koltészetében és magyar miiforditasaiban’

Jeszenyin koltészetét a sajatosan egyéni hang, mar a palyakezd6 versekben is
kiforrottan jelentkez6 modern képi latasmod jellemzi, amelyet az imaginizmus
formalista torekvéseivel szemben gazdag motivum- és képrendszere, asszociaci-
6inak ujszeriisége tesz maig hatova, eredetivé. Maga a kolto is felismeri, hogy
koltészetének értékallo darabjai elsdsorban azok a versek lesznek, amelyeket a
képi és nyelvi Gjszerliség sajatos, a falusi taj és az egyszerl falusi élet idilli, a
népkaltészettel rokon abrazolasmaodja jellemzi.

Jeszenyin természetlirajanak nagyszerti versei stilusukat, képi elemeiket,
hangzasukat tekintve az impresszionizmussal mint korstilussal mutatnak szoros
rokonsagot. Az impresszionizmusra jellemzd a pillanatnyi benyomasok tobz6do
szinekkel valé abrazolasa. Kedvelt képi elemei pedig a jelzéi metaforak, a kii-
lonboz6 érzékteriiletekhez tartozd fogalmak, jelenségek, szinek, hangulatok
Osszekapcsolasabol 1étrejovo képek, a szinesztéziak gyakori alkalmazéasa. A
hangulatok, az impressziok, a természet €16 és élettelen vilaganak megjelenitése
rendkiviili képgazdagsaggal és zeneiséggel parosul Jeszenyin koltészetében.
Koltéi nyelvét az egyszeriiség, a vilagos, tiszta stilus, a mai értelemben vett
komplex képiség jellemzi, ahogyan Kiss Benedek is emliti: ,,Jeszenyin modern
kolto [...] Az Osszetett, modern képi latds megteremtdje az orosz koltészetben”
(Kiss, 1979:13). Azonban éppen ez az Osszetett, motivum- és asszociacios ele-
mekkel gazdagon atszott képalkotasi mod az egyik nehezen tolmacsolhato elem
Jeszenyin koltészetében, ahogyan Cs. Varga Istvan is emliti Jeszenyin magyar
recepciojarol irt tanulmanyaban (Cs. Varga, 1985: 68).

Jelen dolgozatomban Jeszenyin koltészetének szinmotivumairdl, valamint
ezeknek a képi elemekkel valo Osszefiiggéseirdl szeretnék szolni. Modszerként
az eredeti vers és miiforditasanak kontrasztiv stlisztikai egybevetését alkalma-
zom.

Jeszenyin verseinek visszatéré motivuma a kék szin. Az 1918-ban kiadott
Kékség (I'onybenn) cimi kotet is e szinrdl kapta a cimét, pontosabban a Kékség
cimll vers lett a kotet ,névadoja”. A Hudozsesztvennaja Lityeratura kiadonal
1976-ban megjelent, Jeszenyin valogatott verseit és poémait tartalmazo konyv a
Kékség kotet 33 versét tartalmazza. A 33 versben 33 alkalommal fordul el6 expli-
cit médon, szinjelzd melléknévként vagy melléknévbdl képzett szarmazékszo-
ként, igeként és igenévként a kék szin, illetve annak kiilonboz6 arnyalatai.

Az orosz nyelvben a kék melléknév szinonimasoranak tagjai hangalakjukban
kiilonbdznek egymastol. Az orosz szinonimaszotar a cunuii 'kék’ melléknév

ZA tanulmany a VI. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian elhangzott el6adas alapjan
késziilt. Nyiregyhaza. 1996. 92-98.
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kiilonb6z6 rokon értelmi kifejezéseit adja meg, amelyek jol tiikrozik a szinar-
nyalatbeli eltéréseket: sacunxossiii buzakék’, cangupossiii *zafirkék’, valamint
vilagos megkiilonboztetéssel a conybou *égszinkék, vilagoskék’, nebecnubiii *ég-
szinkék’, nebecno-eonyboii *égszinkék’, buprozoewvui ‘tiirkizkék’, nasypuwiii *€g-
szinkék, azurkék’. Ez utobbi linnepélyes, koltoi stilusmindsitést kapott a szotar-
ban a tobbi, semleges mindsitésii szoval szemben. A nazopesuviii a nazopmsiti
variansaként ’égszinkék, azirkék’ jelentésben archaikus és tajnyelvi mindsitésii
(CnoBaps cunonumoB 1971: 487).

A magyar nyelvben a kék melléknév szinonimasoranak tagjai a kék szohoz
jarulo el6taggal Osszetett szot alkotnak. A Magyar szinonimaszotar szerint a kék
melléknévnek a kovetkezé rokon értelmil szavai vannak: hupikék (nép, tréf)
'rikitd, élénk’, molndrkék *fakd szin®’, tiirkizkék *zoldes és rendszerint vilago-
sabb arnyalati (hamvas)’, kozépkék’ a deriilt ég szinére emlékeztetd arnyalata
(hamvas)’, sotétkek *feketébe hajlo’ (SzinSz 1980: 195).

A kék melléknév szinonimasoranak ilyen morfologiai eltérései is hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a Jeszenyin-versek magyar forditasaiban szegényedik a szinek
hatasa és ezaltal a képi szint is a magyar szovegvariansokban. Valdsziniileg rit-
mikai okai is vannak az ilyen eltéréseknek: megnévelné a verssorok szotagsza-
mat az Osszetett sz6, megddccenne a vers ritmusa, ha a szindrnyalatokat tobb
szOtagl Osszetett szoval forditana a miifordito.

Vizsgaljuk meg a kék motivum és a bevezetdben mar emlitett modern kép-
szerkezet 0sszefonodasat néhany Jeszenyin-versben!

1. A 3a memnoii npsovio nepenecuy... kezdésort vers Rab Zsuzsa forditasa-
ban a Tul a kiserdd cimet viseli. A vers a kedves jeszenyini tajlira jellegzetes
darabja. A vers szemléletes képi eleme a falusi élet kedvelt allatainak egyike, a
kisbarany.

3a memnotl npsodvio nepenecuy
B nexonebumoti cunese,
Henenouex KyOpasbwlil — mecsy
Tynaem 6 econyboii mpase.

Nyersforditasban:
’A kiserd6 sotét savjan tal
A mozdulatlan kékségben,
GoOndorsziirti barany — a hold
Sétal az égszinkék fitben.’

A hattérben a mozdulatlan kékség, amelynek nyelvi kifejezdje az orosz cunuii
melleknévbdl képzett cunesa fonév, itt sotétkék arnyalat. Szemléletes a kont-
raszt az el6térben égszinkék fiiben legelész6 gondorszdrii bardnyka-hold teljes
metaforaval kifejezett kép és a sotét hattér kozott. Az ilyen tipusu teljes metafo-
rat Zalabai Zsigmond a magyar stilisztikai szakirodalomban kett6sképnek neve-
zi, mivel a kép két polusa kozott mind szemantikai szempontbdl, mind az alkoto
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elemek képi sikja tekintetében kolcsonhatas van (Zalabai 1986). Ehhez az exp-
ressziv kettésképhez szemantikai jegyeik alapjan szorosan kapcsolodnak a ki-
egészitd leird képi elemek is: a to, a viz, a természeti t4j elemei, amelyek jellem-
70 tulajdonsagaikkal a kedvest idézik:

O po306om mockyeuiv Hebe

U 2omybunbIX 001aKAX.

[...]

Ho u mebe u3 cuneii wiupu

Ilyanugo kasxcem memuoma.

Nyersforditasban ez a kdvetkez6képpen hangzik:
’A rdzsaszin égre vagyol,
Es az égszinkék felhdkre.
[...]
De a sotétkék messzeségbol
[jeszt6en mered eléd a sotétség.’

crer

szimbolika veszit erejébdl, bar a vers egészének hangulatat, képi-asszociacios
rendszerét tekintve ekvivalensnek tekinthetd az eredeti szoveggel. Az els6 vers-
szakban a cony6oit melléknevet, amely vilagoskék jelentési, sorétkéknek fordit-
ja, igy ez az eredetivel nem azonos arnyalatu:

Tul a kiserdé barna savjan

sotétkek égi réteken

a holdat, a szepfiirtii baranyt

legelteti a végtelen.

A fordité modositja a vers szinhatasat azaltal is, hogy az eredeti memnwiii mel-
1éknévi jelzot barnanak forditja, ezzel konkretizalja a s6tét arnyalatot. Az utolso
két versszakban is modosul a kép szinhatdsa azzal, hogy a fordit6 elhagyja a szo-
vegbdl a conybunsiii és cunuti melléknevek magyar megfeleldit:

Ahitozol deriis egekre,
néznél biborszin felleget,

A pososwvuii 'rozsaszin’ melléknevet Rab Zsuzsa a deriis jelzovel valtja fel,
igy viszont képtobbletet teremt, mert a deriis ég kép megszemélyesités. Az ég-
szinkék fellegek helyett Rab Zsuzsa a biborszin fellegek jelzOs szerkezettel valtja
at a jeszenyini képet. A szinek athelyezésével, illetve a szinarnyalat modositasa-
val valtozik az eredeti vers hangulati hatdsa is, ami egyértelmiien pragmatikai
jelentésmodosulast eredményez. Az utolsod versszakban még szembetiindbb ez a
modosulas:
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de eléd is csak a sotétség
tarja ijesztd kincseit.

Rab Zsuzsa elhagyja a forditasban az eredeti cunuii *sotétkék’ jelzot. Igy a
szinszimbolika szegényedik a versben, viszont az ijeszté jelz6vel, amellyel a
forditd az eredeti szinjelz6 melléknevet felvaltja, a vers képi szintjét erdsiti: az
ijeszté Kincs metafora, melléknévi megszemélyesités.

2. A kovetkez6 elemzendd versiink szintén az 1918-as kotetben talalhato, a 5
noxunyn pooumeiti dom... (Elhagytam a sziildi hazat...) kezdésort szoveg, melyet
Rab Zsuzsa és Weores Sandor forditasaban ismeriink. Mindkét forditas megfelels-
en adja vissza a forrasnyelvi szoveg lizenetét, zenéjét, hangulati hatasat.

Jeszenyin koltészetének talan legszebb darabjai a sziiléi haz, a sziikebb patria
iranti szeretetr6l szolo versek. Koz&jiik tartozik ez a vers is, melyet Rab Zsuzsa
Mogdttem Oroszhon, Wedres Sandor pedig Oroszhon, a kék... cimmel forditott
magyarra.

A sziil6i haz iranti nosztalgia, az anyai banat kifejezése a vers. Az ég, a hold,
a nyirfa, a juharfa, az orosz taj megannyi jellegzetes motivuma megjelenik itt. A
tajhoz valdé mély érzelmi kotddés képi kifejezd eszkozei a megszemélyesitések
is. A kolto lelkének minden rezdiilése szorosan egybefonddik a természeti szép-
séggel. Az elso két versszak meseszerii elemei, a sziirrealista képek, a verszene,
a szinek harmoniaja mindkét forditasban az eredetivel azonos hatasuak.

Nézziik el6szor a szineket a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegekben! A kek
szint Weores Sandor mar a cimben kiemeli (Jeszenyin maga ritkan adott cimet
verseinek). Rab Zsuzsa a cimben hivebb az eredeti vers els6 két sorahoz: a szii-
16£61dtol vald elvalas hangulatat erdsiti, mig Wedres Sandor — talan tudatosan, a
Kekség cimii kotet verseit egybefogod versek kozos motivumaként — a szinhatast.
Az els6 két sor forditasaban mindkét szovegben értelmez6 jelzéként van jelen a
kék melléknév. Jeszenyin inverzidval emeli ki a szinjelz6t, az igei allitmanyt a
jelzo és a jelzett sz6 kozé €kelve. Mindkét magyar kolto-miforditd a tovatiing
Oroszhon képi sikjat erdsiti a forditasban. A noxunyn ’elhagytam’ igét, mely a
lirai én konkrét cselekvésére utal, nem forditjak le, illetve az eltiinést a tajra vo-
natkoztatjak:

Mdégéttem Oroszhon, a kék,
mar lenge kodokben uszik. (Rab Zs.)

Weores Sandor értelmezésében az eredeti kép igy modosul:
Oroszhon, a kék, tovatuint.

Jeszenyin els6 két sorat egyetlen tomor sorban adja vissza Wedres. Ez a sor
stritett kép, melyben a tovatiint igei megszemélyesités légies konnyedséget
araszt, ugyanakkor implicite kifejezi a tavolba veszett, szeretett sziil6fold iranti
fajdalmas, mélabts hangulatot is. A vers tovabbi harom soraban a képi elemeket
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Weores Sandor is, Rab Zsuzsa is atrendezi, s ezaltal modositja az eredeti szoveg-
rész érzelmi-hangulati hatasat is.

B mpu 363061 bepesnax nao npyoom

Tennum mamepu cmapoii epycmo.

Nyersforditasban ez igy hangzik: A t6 f6lott a nyires harom csillag (fényé-
ben) melegiti id6s anyam banatat.” Igei metafora van a forrasnyelvi szévegben,
igei metafora keletkezett a miiforditas-szovegben is, de mas-mas Osszefliggés-
ben:

Gyujt csillagot harmat az ég,
fényiikkel anyam bucsuzik (Rab Zs.)

Rab Zsuzsanal az ég — mely a csillagokkal asszociativ kapcsolatba hozhato,
de az eredeti versben nem szerepel — végez emberre jellemz6 cselekvést, Wedres
Sandornal a harom csillag:

Harom csillag sugaran,
mely a parti nyiresre tekint,
bujat melegiti anydam.” (Weodres S.)

A harom csillag az 6si iz motivumot idézi. A csillag motivum a vilagiroda-
lomban is, a magyar irodalomban is szamtalan 0sszefiiggésben, kiillonbozé kép-
szerkezetekben jelenik meg a kifejezendd tartalom fliggvényében. Szokatlan
azonban az a tarsitas, amely a csillagfényhez a melegit igét rendeli, hiszen tobb-
nyire a hideg csillagfény asszociacion alapuld toposz a megszokott a koltészet-
ben. A jeszenyini természetliraban azonban éppen ez a melegség, az otthon, a
szil6fold felidézéséhez kapcsolodo elem a természetes.

A masodik versszakban két komplex kép van. Az elsé:

3onomoro nacywKoii 1yHa
Pacnrocmanace na muxoii gooe.

Sz6 szerinti forditasban:
’Arany békaként teriilt el
A hold a csendes vizen’.

Mindkét forditasban a tiizbéka Osszetett sz szerepel a teljes metafora azono-

sito tagjaként. Az eredeti 3010moii melléknévvel kifejezett szinnel intenzivebb
hatasu lett a kép. A masodik komplex kép sajatos asszociacio révén keletkezett:
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Cnoeno s610HHbL Ysem, ceouna
Y omya nponunace 6 6opooe.

Nyersforditasban:
’Mint az almavirag,
Apam szakallat elboritottak az 6sz szalak’

Az almavirag és az apa sz szakallanak k6z0s szemantikai jegye a fehér szin.
Mind Rab Zsuzsa, mind pedig Wedres Sandor forditasaban modosul azonban az
eredeti kép. Jeszenyin versében nincs sz6 a teljesen megdsziilt aparol, az oregsé-
get csak sejteti a koltd, implicit modon van benne a szévegben, a miifordito
explicitacio révén jeleniti mag. Rab Zsuzsa a tél almaviraga teljes metaforaban
kiboviti a képet az 6regség 6si toposzanak, a télnek a képbe szdvésével.

Apam haja mar csupa ho:
tél almaviraga pereg.

Wedres Sandor forditasa feltételezi ugyan Rab Zsuzsa forditasanak ismeretét,
de eltéré moédon adja vissza magyarul a képet, ugyancsak az eredetivel nem tel-
jesen adekvat modon:

Feherség, almavirag,
apam fiirtjére teriil.

Az 0rosz ceduna '0sz fiirt' jelentése helyett a k6zds szemantikai jegyet, Weo-
res a fehér szint épiti szovegvariansaba, ezaltal modosul az eredeti kép. A hason-
latbol metafora lesz, amely komplex kép épitéeleme. Azaltal, hogy a szakall
helyett az apa fiirtjeir6l beszél, Rab Zsuzsahoz hasonloan Wedres Sandor is
konkretizalja az oregséget.

Az orosz vers harmadik versszakaban visszatér a conyoas Pyco 'kék Oroszor-
szag' jelzOs szerkezet:

Cmepesicem 20nyoy10 Pyco
Cmapulil ken Ha 00HOU Hoze.

Nyersforditasban:
’A kék Oroszorszagot
Ovja a fél 1abu oreg juhar.’

Rab Zsuzsa nem forditja le a kék jelz6t, viszont a kép tobbi elemét az eredeti-
vel azonos hatasfokkal adja vissza, a megszemélyesitett 6reg juhar — hallgatag
oregember metaforikus kép kozvetitésével a forrasszoveg képe expressziven
megjelenik el6ttink. A fordito a hallgatagon hatarozo betoldasaval erésiti a képi
szintet.
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Weobres Sandor a forrasszoveq cmepecem '6rzi' igéjét a retorikaban gyakran
alkalmazott alakzattal, megszolitassal, un. apostrophe alkalmazasaval forditja:
Keklo hazamra vigyazz,
féllabu oreg juhar.

Mind az eredeti szovegben, mind pedig a forditasok szovegében nagyon ben-
sOséges a verszaro kép: az oreg juhar feje a koltot idézi. Egyik forditas sem szo
szerint adja vissza azonban a forrasnyelvi képet, Rab Zsuzsanal kiilonosen a
masodik sor tér el az eredetitdl:

majd megsimogatja, tudom:

Az eredetiben:
Tem, kmo nucmoes yenyem 00dxcosb, ’az eso csokolja a leveleket’.

A jeszenyini megszemélyesités Rab Zsuzsanal elvész, mert a simogatas itt
emberhez kapcsolodik. Wedres Sandor ugyan alkalmaz megszemélyesitést, de a
jeszenyini szoveggel nem egészen azonos modon:

Oriiljiink mind, akire
hullo lomb csokja simul.

Mindkét forditds — a mdédosulasok ellenére — a forrasnyelvi szdveg lizenetét
azonos kommunikativ és miivészi értékkel tolmacsolja, igy ezek a jeszenyini
szoveg kommunikative ekvivalens varidnsainak tekinthetok. Ahogyan Koll6
Miklés megfogalmazta az 1955-ben kiadott elsé magyar nyelvii gylijteményes
Jeszenyin-kotet elé irt bevezetd tanulmanyaban: ,Minden él, minden részlet
lélegzik — lelket nyer a megszemélyesités altal. Es ez a lélek, az orosz taj, az
orosz természet atfoghatatlan nagy lelke, 6sszefonddva a természet pogany szép-
ségének hodold koltdi 1élekkel, kiillonds szépségli, erds érzelmi tartalommal teli-
tett, egészséges koltészet forrasa (Kol 1955: 10).

Ez a bens6séges koltészet, az dhitatos természetabrazolas, a tisztan csengd
verszene ma is megérinti az olvasot, forditoit pedig arra 6sztonzi, hogy az erede-
tivel azonos iizenetli, azonos hatasu szovegvariansokat hozzanak létre. A két
forditas szabalyos idémértékes és titemhangsulyos, tehat szimultan verselése
még fokozza ezt a zenei hatast. Amint azt korabban is megfogalmaztam, miifor-
ditasszovegek esetében a forras- és a célnyelvi szoveg egyenértékiisége kommu-
nikativ ekvivalenciat jelent. Anton Popovi¢ (1980) is utal ra, hogy az irodalmi
szovegek forditasakor a szovegegész ilizenetének, hangulatanak, stilusbeli saja-
tossagainak atadasa a legfontosabb feladat. Mivel a forditasi folyamat két egy-
mastol nyelvi struktirajaban tobbnyire nagyon eltéré szoveget érint, nem be-
szélhetlink abszolut megfelelésrdl, tehat teljes formai és tartalmi egybeesésrol,
amelyet a modernség irodalmi megkozelitésti forditasi szakirodalmaban Polgar
Aniké rekonstrukeios elvnek nevez (Polgar 2003: 30). Kovetkezésképpen a
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mifordité allandé harcban all a két szoveg nyelvi kifejezd eszkozeivel. Ezért
moédosulnak a szoveg részletei, de ezek a részletbeli modositasok megengedet-
tek, ha a szovegegészek ekvivalenciaja megvalosul. Kiilondsen nehéz az ekviva-
lencia megteremtése olyan zart strukturajl, sajatos szévegek esetében, mint a
versek.

E két vers alapjan nem lehet altalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni az
elemzett forditasszovegek két alkotdjanak miiforditéi elveirdl, azt azonban meg-
allapithatjuk, hogy a részletek modosulasa ellenére a versek 0sszhatasa adekvat
az eredetickével, s magyarul is olyan jol hangzanak, mint az eredeti versek amel-
lett, hogy 6rzik idegenségiiket is, amennyiben az eredeti orosz kultura elemeinek
tiikkrozodése a célnyelvi szovegben idegenségnek nevezheto.

1.3. A szemantikai és képi szint egyenértékiisége’
Jeszenyin: Osz

A maés nyelven sziiletett irodalmi szovegek tizenetének adekvat tolmacsolasa
bonyolult, sokrétii forditoi feladat. A versek forditasa pedig kiilondsen sok kér-
dést vet fel, hiszen ezek els6dlegesen nem forditas céljara 1étrejott alkotasok. ,,...
a forditas a vers nyelvi, esztétikai, sot jelentésbeli integritasat Iényegesen érinto,
értelmez6 beavatkozas... a tokéletes siker ugyancsak eleve beépitett lehetetlen-
ségének minden kockazataval” (Vajda 1981: 378).

Mivel azonban a forditas sziikségszerii tevékenység, nem a lehet, hanem a
hogyan kérdését érdemes korbejarnunk. A nyelvészeti indittatast forditastudo-
manyi szakirodalom a forditasokat tobbféle szempontbdl vizsgalja, tobbek ko-
z0Ott aszerint is, hogy a forrasnyelvi szvegek milyen mifajiak, szépirodalmi,
jogi, publicisztikai vagy egyéb stilusnemhez tartozo szovegekrél van-e szo stb.
(Vo. Reiss 1983, Klaudy 1994).

A szépirodalmi szovegek és miforditasaik egyenértékiiségét vizsgalva a
kommunikativ ekvivalenciat kell szem el6tt tartanunk. A kommunikativ ekviva-
lencia miforditasokban elsésorban a szemantikai és pragmatikai jelentés atkodo-
lasaval valosul meg. Amint mar korabban is utaltunk ra, a kommunikativ ekviva-
lenciat Popovi¢ miforditasokban elsésorban stilusekvivalenciaként értelmezi.
Szathmari Istvan a kovetkez6 szinteket kiiloniti el a szoveg stilusaban:

1. akusztikai szint,

2. grammatikai szint,

3. képi szint,

4. a sz0- és kifejezéskészlet szintje,

A tanulmany elsé valtozata a Magyar Nyelvorben jelent meg: Nyr 1998/1. 81-84.
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5. extralingvisztikai szint,
6. szovegtani szint (Szathmari 1983: 334-35).

E szintek koziil egy vagy tobb kozponti helyet foglal el a szovegben, s ezek
koré szervezddik a tobbi. A dominans szint vagy szintek megdrzése lényeges a
miiforditas-szovegben is. A fentebb ismertetett elveket figyelembe véve vizsga-
lom Jeszenyin Ocenv (Osz) cimii versének és Rab Zsuzsa, valamint Weores
Sandor miiforditasainak képi és szemantikai szintjén megvalosuld egyenértékii-
ségét.

Az Osz cimii vers Jeszenyin panteisztikus lirajanak egyik legszebb darabja. A
Kekség cimii kotetének sok mas darabjahoz hasonléan népkoltészeti ihletésii. A
8 soros szoveg meghataroz6 motivuma a kanca, amely az impresszionista stilus-
jegyeket mutatd tajleirds egyik fontos képi eleme. A pwicas xobviia *16tvorods
kanca’ és az ocenv '6sz’ kiilsé hasonlosagon alapuld teljes metaforat alkotnak a
versben. Wedres Sandor forditasaban: Az dsz, a pej kanca fésiili sérényét.

A pej jelz6 nem adekvat megfeleldje az orosz pwiorcuii 't6tvords’ melléknév-
nek. Rab Zsuzsa piros kancdnak forditja az orosz jelzOs szerkezetet, s bar a piros
sem kozvetlen szinonimaja a pwwrcui melléknévnek, mégis jobban beleillik a
képi sikba, hiszen kiilonb6zd asszocidciok révén kapcesolodik a vers masik képi
sikjahoz, a Krisztus vérz6 sebeit felidézo piros berkenyebokorhoz.

Rab Zsuzsa szovegvariansaban a rdt kanca — dsz teljes metafora a fésiili so-
rényeét megszemélyesitéssel egésziil ki, s ezaltal komplex képpé valik. Az orosz
eredetiben ez igy hangzik:

Ocenb — pulicas kobvina — wewgem epugy. *Az 6sz — a rétvoros kanca — fésiili
sorényét.’

Ezt a képi komplexitast Wedres Sandor forditdsa az inadekvat jelzd ellenére
is adekvat modon kozvetiti. Rab Zsuzsa szovegében egyszeriisodik a kép: most
az 0sz, a piros kanca, razza sorényet. A muforditasszovegben azonban modosul
a ndiség szimboluma, amelyet az eredeti versben a szavak jelentése mellett a
grammatikai nemek is erdsitenek. Modosit Rab Zsuzsa az 0szi t4j hangulati ha-
tasan is: a nyirkos sz betoldasaval az eredeti taj békés, nyugodt hangulatat
megvaltoztatja.

Jeszenyin a masodik versszakban szinesztéziat alkot:

Crvlwen cunutl 15132 ee nookog. *Patkdinak kék csengése hallatszik.’

A cunuii ns3e "kék csengés’ mindkét miiforditasban megérzodik. A miifordi-
tok transzmutacios miiveletet hajtanak végre a forrasnyelvi szovegen: Wedres
Sandor a leng, Rab Zsuzsa a cseng igével helyettesiti az orosz caviuern ‘hallhatd’
névszoi allitmanyt. Rab Zsuzsa a hangutanzo igével az akusztikai szintet erdsiti,
Wedres Sandor szovegrészlete pedig az eredetihez képest lagyabba, 1égiesebbé
valik a leng ige akusztikai hatasa révén.

Az elso sor leird képe Rab Zsuzsa szdvegvariansaban kiilonb6z6 modosula-
sok révén szoképpé valik. Hol a rozsdaverte part mereng, — az igei metafora
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megszemélyesiti a mozdulatlan partot, a rozsdaverte jelzé pedig betoldas, az
eredeti szovegben nem szerepel, de az 6szi avar képét az eredeti képpel adekvat
mobdon idézi fel.

A vers masodik képi sikja a mitologiai sik. A harmadik és a negyedik vers-
szak Osszefiiggd képrendszer, melynek elemei a ‘szerzetes-szél dvatos 1éptekkel
/ az avart tapossa az utkanyarulatban’ (3. vsz.) komplex kép, és a vele szorosan
Osszefliggd ‘a berkenyebokron / lathatatlan Krisztus sebeit csokolja’ (4. vsz.)
metonimikus metafora. A cxumnux ‘szerzetes’ sz6 szemantikai mezdje az orosz-
ban magaba foglalja a remete sz6 jelentését is. [lyenforméan adekvat az eredetivel
Wedres Sandor szovalasztasa a teljes metafora forditasakor, és a kovetkezo sor-
ban is meg6rzi az eredeti szoveg képi elemeit:

Remete szél, ovakodva, lassan
Avart tapos utkanyarulatban.

Rab Zsuzsa is sikeresen valasztja ki a magyar szinonimak koziil az orosznak
megfeleldt, igy 6 is megdrzi a forrasnyelvi szoveg komplex képét. A kép intenzi-
tasa mindhdrom szdvegben olyan erds, hogy a hangszimbolikai elemek révén
felidézi a szélborzolta avar susogasat is. A harmadik versszak hangulata mindkét
miforditd szovegében szervesen kapcsolodik sajat hangulati sikjaba. Weores
Sandoré az eredeti kellemes hatasaval adekvat, Rab Zsuzsa pedig kovetkezete-
sen a kellemetlenebb, nedves, ridegebb 6sz hangulatat idézi. Ezt tobbek kozott
azzal éri el, hogy az eredeti szovegben nem szerepld hatarozot told be a forditas-
szovegbe: drokszélén avart gyur a sarba. Az 0rosz muem ige jelentései: ‘1. da-
gaszt, gyur, formal’ 2. ‘nyom, tapos, présel’ (OMSz 856). Rab Zsuzsa feltehet6-
en azért valasztott a sz6 elsd jelentéskorébol, mert ez illett az altala interpretalt
kép szemantikai sikjaba. Wedres Sandor ezen a helyen is hii marad az eredeti
szoveg képi-szemantikai-hangulati sikjahoz.

Az eredeti szoveg negyedik versszakanak két sora szervesen kapcsolodik az
el6z6 versszakéhoz, gondolati és képi dimenziojuk Gsszefligg. Az orosz termé-
szetlira gyakori szimbo6luma a psabuna ‘berkenye’. Az eredeti vers na psaburnosom
kycmy ‘berkenyebokron’ jelentésii jelzés foneve szorosan kapcsolddik mind az
elsddleges tajleird képhez, mind pedig a bibliai motivumhoz. Jeszenyin szove-
gének képi sikjat Weores adekvatan forditja, bar nem sz6 szerint adja vissza a
motivumot, de a bibliai utalast és a kép szinszimbolikajat hiven koveti.

Egé-piros csipkebokorra hajolva
lathatatlan Krisztus sebeit csokolja.

Rab Zsuzsa forditasaban a galagonya vérpiros bogy6ju termését idézi a kép:
galagonyan csokol vérszin cseppeket. Az eredeti vers szintaktikai szerkezetét
Wedres Sandor 6rzi adekvatabban, kdzpontozasaban azonban eltér a forrasnyelvi
szOvegtol: tobb irasjelet alkalmaz, mint Jeszenyin. Rab Zsuzsa modosit a mon-
datszerkezeteken is. A Jeszenyin-vers elsé két sora egy-egy 6nalldé versmondat,
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Rab Zsuzsa ezeket egyetlen Gsszetett mondattal forditja. Az eredeti vers masodik
versszaka egyetlen athajlo egyszeri mondat, amelyet Rab Zsuzsa alarendeld
Osszetett mondatta alakit at. Ezaltal nemcsak a sziikséges grammatikai modosita-
sokat végzi el a forditasszovegen, hanem megbontja az eredeti vers szintaktikai
szerkezetét is.

A vers miifaja dal. Ezt a dalszertiséget az eredeti szovegnek mind a képi-
szemantikai, mind pedig akusztikai sikja jol érzékelteti. Ennek csupan egyik
eleme a mondatszerkesztés, s ennek a forditasszovegekben torténd adekvat visz-
szaadéasa. A masik lényeges elem a vers ritmusa és rimelése. Jeszenyin egyszeri
rimszerkezetet alkalmaz, rimei a népdalokra emlékeztetd egyszer(i ragrimek. A
rimszerkezetet mind Wedres Sandor, mind Rab Zsuzsa forditasa adekvat modon
alkotja ujra.

A Jeszenyin-vers ¢és miiforditasainak egybeveté elemzése kapcsan nem tore-
kedtem komplex szdvegelemzésre, csak a szoveg stilisztikai és grammatikai
szintjeinek egybevetését végeztem el. Ebbdl a részleges elemzésbdl is kitlinik
azonban a két forditasszoveg kozti kiilonbség. Bar kommunikativ szempontbodl
mindkét versforditas-szoveg ekvivalensnek tekinthetd az eredetivel, Weores
Sandor minimalis moédositasokkal éri el a kommunikativ ekvivalenciat, Rab
Zsuzsa tobb szemantikai, képi és hangulati modositassal. Bar Rab Zsuzsa vers-
forditasainak nagy része nagyon kozel all az eredetihez mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbdl, e vers forditasa elmarad a téle megszokott megolda-
soktol. Cs. Varga Istvan (1986) is utal ra, hogy Rab Zsuzsa Jeszenyin-forditasai
bravarosak, de az Osz cimii vers forditasai koziil Wedres Sandoré adekvatabb
variansa a jeszenyini szévegnek.

1.4. A miiforditasok mint szovegvariansok megkozelitéséhez’

Jeszenyin: Pyku munoti — napa nebeoeti cimii versének és Rab Zsuzsa
forditasanak egybevetése

Jeszenyin kolt6i vilagar6l napjainkig nagyon sok munka latott napvilagot.
Elemzésem célja nem ezek szamanak szaporitasa, hanem a képi szint elemeinek,
elsdsorban a metaforaknak és az eredeti versben, valamint a magyar mifordita-
sokban megjelend variansaik elemzése a funkcionalis stilisztika modszereivel.
Azokra a grammatikai és szemantikai valtozasokra szeretnék ramutatni, amelyek
a metaforanak mint a koltdi szoveg képrendszerét alkotd sajatos képi elemnek
idegen nyelvre forditasakor végbemennek.

Az elemzésre valasztott vers, a Pyku munou—napa nebedeti (A kedves keze—
hattyupar) az 1925-ben keletkezett Perzsa-motivumok magyar nyelven egyik

A Pycckuit s3p1k Ha 3aBTpa c. folydirat IX. évf. 28. sz. (2000). 40—46. megjelent tanulmany
magyar nyelvii szovegvaltozata.
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legismertebb darabja. A Rab Zsuzsa altal alkotott magyar valtozat cime: Karcsu
keze fehér hattyupar. Mar eldljaroban is megallapithatjuk, hogy az eredeti Je-
szenyin-vers kezdd metaforajanak részben betoldassal, részben elvonassal mo-
dositott, de mégis adekvat és rendkiviil expressziv megfelel6jét hozza létre Rab
Zsuzsa.

A Jeszenyin-vers elsé sora, Pyxu munoii—napa nebedeii ‘A kedves keze —
hattyGpar' sz6 szerinti forditasban is szemléletes metafora, de a teljes metafora
két polusat, az azonositottat és az azonositot Osszekotd szemantikai elemek, a
fehér és a karcsu jelzOk betoldasaval Rab Zsuzsa redundanciat teremtett a cél-
nyelvi szovegben, és ezaltal explicitebbé tette a kedves legjellemz6bb vonasait.
A Jeszenyin-szévegben a hattyu 6nmagaban is felidézi a kéz fehér szinét, hiszen
a hattyuhoz ez a szin tobbnyire automatikusan tarsul tudatunkban. A hattyu a
karcstisag képzetét is kelti, példaul a magyar hattyunyak, az 0rosz nebeounas
wes metaforikus jelentésatvitelen alapuld szoosszetételek a karcsu, kecses noi
testrész megnevezésének szemléletes nyelvi kifejez6i. Ahogyan Jeszenyin kolté-
szetének kivalod ismerdje és értelmezdje, Cs. Varga Istvan is megallapitja: ,,Rég-
tol rogz6dott jelentés hordozoja a hattyd, a ndi szépség megtestesitéje” (Cs.
Varga 1981: 176).

A vers egy szokvanyos szerelmi idill leirdséval indul: a kedves fehér keze a
koltoé szoke hajaban motoz. Az eredeti Jeszenyin-szovegben 1évé genitivusi me-
tafora: 6 z010me 6onoc ’a haj aranyaban’ a forditasban képtobbletként jelenik
meg. A haj stirliségét az erdd fonévi metafora betoldasaval érzékelteti Rab Zsu-
zsa: hajam aranyerdejében.

A forditasszoveg elso két soraban két metafora sajatos asszociacio révén tor-
ténd Osszekapcsolasaval komplex kép jon 1étre:

Karcsu keze — fehér hattyupar —
motoz hajam aranyerdejében.

Jeszenyin koltészetében az arany szinjelz6 melléknév a kontextusok fiiggvé-
nyében kiilonféle asszociaciokat kelt. A természeti tajat leird versekben legtobb-
szOr a nap szinének megnevezésére s egyben a napot jelentd Gserd kifejezésére
szolgal ez a szinjelzé melléknév. A Nap a férfi szimboluma a kdltészetben, mig
a Hold a ndiségé. Az arany a kincs klasszikus toposza is, de a hideg csillogast,
az érzéketlenséget is jelképezheti, mint ahogyan példaul a kovetkez6 jeszenyini
képben:

Ecnu oywy svinrobums 0o oua
cepoye cmanem 21vlO01 3010MO70.
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Nyersforditasban igy hangzik:
’Ha a lelked fenékig merited,
szived aranytombbé valik.’

Rab Zsuzsa forditasaban:
Ajkad ha mar mindent eldalolt,
aranytombbé mereviil a lelked.

Rab Zsuzsa szovegvariansaban a képszerkezet forditasa egyenértékii az ere-
detivel, bar a konkrét szovegrészben a szavak felcserélésével modosulas jon létre
a pars pro toto metonimiaban: az emberi testrészek koziil a sziv helyett a lélek
szerepel a két metonimikus metaforaban. Ez a modosulas azonban nem vezet a
szovegegész kommunikativ jelentésének megvaltozasahoz.

A versben megjelenik a romantikus koltészet egyik toposza, a hold is. A
holdfény azonban hideg, nem tudja a dalt felmelegiteni.

Tonvko mezepanckas yHa
He cocpeem necnu meniomoio.

Nyersforditasban:
’Csupan a teherani hold
Nem tudja a dalt felmelegiteni.’

Rab Zsuzsa forditasaban ez a kép nem teljesen egyenértékii az eredetivel:
Oly hiivés a teherani hold,
kékes fenye tobbé nem melenget.

Az elsé sorban megjelend metafora ismétlédé motivum a versben, amig
azonban a versindité képben a harmonikus szerelem kifejezdje, a zaroképben
negativ konnotacié kapcsolodik hozza. A kezdeti pozitiv érzésbol a vers végére
nyomasztd érzés lett. E kontraszthatds kivaléan évényesiill a miiforditas-
szOvegben is.

OH OFbI 11en HeoicHee W dyieCHEH
Ha ceybuna napa nedeneit.

Nyersforditasban:
’Enekelt volna édesebben és csodalatosabban,
De megfojtotta a hattytpar.’

Rab Zsuzsa szovegvariansaban:

Dalolt volna szebben, édesebben,
de megdlte az a hattyupar.
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A koltéi szovegek képi asszociacios rendszerének adekvat idegen nyelvi
megszolaltatdsa nehéz feladat. Modosuldsokra és atrendezésekre, azaz adjekcids
és detrakcios, valamint transzmutacids €s immutdciés miveletekre tobbnyire
sziikség van a két nyelv tipologiai kiilonbsége miatt is. A miforditasszoveg sok-
szor redundansabb, mint az eredeti. Péter Mihaly Rab Zsuzsa forditasait értékel-
ve ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A miforditas egyik alighanem 6rok
problémaja, hogy az eredeti csaknem mindig tomdrebb, mint a forditas. (...) Rab
Zsuzsa forditasaiban is talalhatunk toldalékszavakat, «diszitéseket», tulirasokat.
De éppen Jeszenyin-forditasai kapcsan érdemes felfigyelni arra a képességére,
amely a forditoi sziikségbdl is erényt csinal. Megfigyelheté példaul, hogy a
«kék» ¢és «arany» mellékneveket gyakran hasznalja toldalék-jelzoként.
...Jeszenyin ... kedvelt szinjelz6inek gyakorisagi sorrendjében éppen a «kék» és
az «arany» allnak az els6 helyen. Igy hat a fordito hiitlenségében is hii marad a
koltéhoz” (Péter 1973: 767).

1.5. ,,Kékbenyulé mezék”.’Jeszenyin képi vilaga

Kettds évfordulo teszi aktualissa ezt a dolgozatot: Szergej Jeszenyin sziileté-
sének 110., halalanak 80. évforduldjara emlékeziink.

Jeszenyin a falu utolso koltéjének tartotta magat, aki a sziil6fold, a paraszti
vilag tisztasagat kivanta megérizni a szovjethatalomnak a falut tonkretevd erod-
szakosan iparositd varosiasitasa ellenében. A koltd 1919-ben irt Kanca-hajok
cimi versében mar nyiltan benne van ennek a pusztitdsnak a felismerése. Jesze-
nyin sotét szinekkel abrazolja a valosdgot. A versben a paraszti vilag idilli képét
ado korabbi verseiben szerepl6 élénk szinek helyett — amelyeket szivesen fogad-
tak a kolt6t6l — mar a sotétebb szinek jelennek meg. A verset eldszor Erdédi
Gabor forditotta magyarra 1993-ban.

Ti ujhonba eveztek at
Masokrol lekaszabolt karokkal.” ....

Ordas ha csillagra iivélt:
Mar az ég is fellegek konca.
Kancak kivajt hasan siivolt
Feketedd hollo-vitorla.

Ugyanez a kép jelenik meg Jeszenyin koltészetében hasonldéan komor szi-
nekkel 4 farkas haldla c. versében (1921-ben, 4 évvel haldla el6tt irta a kolto),
amelyet szintén Erdédi Gabor forditott magyarra elészor, és a Testem viaszgyer-
tydja cimii mtiforditas-kotetében jelent meg 2003-ban:

*A tanulmany Egerben a Bartakovics Béla Miivelddési Kozpontban 2005. marcius 23-an elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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Rank iilt erezett-kezii ordog,
rokona ez a durva vasuit.
Minket nem elészor dontott
Le a foldre, veszejtve falut.

Jeszenyin koltészetére nagy hatassal voltak az amerikai tancosndvel, Isadora
Duncannel kotott hazassaga, illetve a vele tett nyugat-europai és amerikai utaza-
sok is. A koltét azonban az utazas soran végig honvagy gydtri, a nyugati vilag
ipari civilizaciés csodai mellett még jobban latja az ellentétet a falu és a varos
kozott. Felértékelodott szemében az orosz falu, a sziil6fold. Isadora Duncannel
val6 hazassaga nem tartott sokaig, végiil Jeszenyin egyediil tér vissza Moszkva-
ba. Két nagyszerii, de egymas nyelvét, kulturajat nem ismer6 ember kapcsolata
eleve kudarcra volt itélve. Isadora Duncan szerepe hasonld volt a kolt6 életében,
mint Adyéban Lédaé. A valas utan Jeszenyin életében a nagy csavargasok id6-
szaka kovetkezik, ekkor keletkeznek a Kocsmas Moszkva versei, az idegbeteg-
ség, a szanatorium. 1925 tavaszan megismerkedik Lev Tolsztoj unokajaval,
Szofja Andrejevna Tolsztajaval, de ez a hazassag is tévedésnek bizonyul. 1925.
december 28-an kovetkezik be az dngyilkossagnak beallitott vég Leningradban,
az Angleterre — késdbbi nevén Leningradszkaja — Hotelben. Az oroszorszagi
rendszervaltas utani levéltari kutatasok azonban kideritették, hogy Jeszenyin
nem Ongyilkos lett, hanem a KGB 6lte meg sok mas irdval, koltovel egyiitt.

Jeszenyin koltészetét a magyar olvasok elsdsorban Rab Zsuzsa forditasaban
ismerik, jollehet mas nagyszert koltok is forditottak verseit, de a nagykozonség
szamara magyarul Rab Zsuzsa hangjan lett ismertté ¢és kedveltté. Még ma sem
ismert magyarul a teljes Jeszenyin-életmii. Rab Zsuzsa els6sorban az idilli, rég
letint orosz paraszti vilag kolt6jét mutatta be, derts, szines képekben, koltésze-
tében a gazdag szinszimbolikat hangsulyozva. Fodor Andras A fekete ember
cimll nagy versét forditotta le, amelybdl kitiinik, hogy Jeszenyin koltészetébol
élete vége felé szinte teljesen eltlinnek a szinek, illetve az alapszinek, a fekete, a
fehér, a sziirke, valamint a sarga — a halal képeiben — megmarad. Nem ilyen
egyszerli azonban Jeszenyin szinvildga. Erdélyi Z. Janos 1995-ben, Jeszenyin
sziiletésének 100. évforduldjara irt tanulmanyaban — amely 2004-ben jelent meg
egy jubileumi kotetben — szamitogépes modszerrel elemzi Jeszenyin szinvilagat
kimutatva, hogy milyen a szinek aranya az 1995-ig magyarra forditott versek-
ben. A tanulmany az eredeti versek szinvilagat nem elemzi, az alabbi abra az
1995-ig a magyarra leforditott Gsszes Jeszenyin-vers egyszerii és Osszetett szin-
jelzé szoalakjait tartalmazza: mellékneveket, igéket, foneveket.
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Jeszenyin szineinek eléfordulasi gyakorisaga

8. dbra: A Jeszenyin-versek magyar szévegvariansainak szinvilaga
(Erdélyi 1955)

A koltdi szovegek forditasa sajatos miiforditoi feladat. Sokan lehetetlennek
tartjak e sajatos szovegtipus jelentésszovetének idegen nyelven vald adekvat
megformalasat. Roman Jakobson Forditas és nyelvészet cimii tanulmanyaban
(Jakobson 1959, idézi Bart, Klaudy 1980: 33) egy nyelvi jel értelmezésének
harom madjat kiilonbozteti meg:

1. Az egy nyelven beliili forditas vagy dtfogalmazas: nyelvi jelek értelmezése
ugyanazon nyelv mas jelei segitségével.

2. A nyelvek kozotti forditas vagy tulajdonképpeni forditas: nyelvi jelek ér-
telmezése valamely mas nyelv segitségével.

3. A szemiotikai rendszerek kozotti forditas vagy dtalakitas: nyelvi jelek ér-
telmezése nem nyelvi jelrendszerek jelei segitségével. (vo. Torop 1995, Fiilop
1996).

Mindegyik forditassal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mennyire lehet-
séges a megfeleltetés az egyes szovegek kiilonbozo szintjeinek mas nyelvre vald
atkodolasa soran. Létre lehet-e hozni az ,,azonossagot a kiilonb6zoségben”? Mivel
a forditas soran a forrasnyelvi szoveg tobbszords értelmezésen megy at — az erede-
ti alkoto, a fordito(k), a feltételezett befogadok is értelmezik a szoveget —, van
igazsag abban a sz¢lsOséges véleményben is, mely szerint a mas kultiraban ke-
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letkezett szovegek idegen nyelvre lefordithatatlanok. Ko6ztudott, hogy a koltészet
forditasa nehéz feladat. (vo. Kosztolanyi 1928, Jakobson 1959). Versforditasok
esetében nem is beszélhetiink az eredetivel minden szempontbdl adekvat cél-
nyelvi szovegvariansokrol. A miforditonak els6sorban a koltéi szoveg
nyelvre.

Ha nem szamitjuk a forrasnyelv és a célnyelv tipoldgiai eltéréseibdl adodo el-
téréseket, a koltéi szovegnek dnmagaban akkor is szamtalan olyan specifikuma
van, amelyek azt mas szovegtipusoktol megkiilonboztetik. Ha pedig ezeket a
sajatos szovegelemeket idegen nyelven kell Gjraalkotni, nagyon sok nehézségbe
iitkozik a miforditdo. Ha mégoly jol ismeri is a két nyelvet, még nem biztos,
hogy a forrasnyelvi szoveg koltéi képeit adekvat modon at is tudja juttatni a
célnyelvre. Ha kolto fordit verseket, akkor nagy a kisértés, hogy a forrasnyelvi
szoveget meglehetdsen szabadon kezelje, és annak szabad variansat, un. adapta-
ciot hozzon létre, amely a forditdo egyéni stilusjegyeit legalabb annyira magan
viseli — s6t néha jobban —, mint a forditando kolté szovegének stilusjegyeit.
Szamos példat hoz erre Raba Gyodrgy a nyugatosok forditasaibol (vo. Raba
1969). A kolt6-miifordité annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveggel azo-
nos hatdsu szovegvarianst alkosson, szimos mddositast hajt végre a forrasnyelvi
szovegen: keresi anyanyelvében az eredeti vers koltdi eszkdzeinek megfeleldit,
ami sokszor eredményez merész megoldasokat — hogy a sikeriiletlen vagy tulzo
variansokrol ne is beszéljiink.

Dolgozatom kovetkezd részében a koltdi képek forditasairol szeretnék szolni
egy Jeszenyin-vers két — az eredeti verstél harom, egymastol majdnem 6 évtize-
des eltéréssel keletkezett — forditasat egybevetve. A Jeszenyin-vers 1925-ben
keletkezett, a kolté életének utolsd évében. A Topu 36e30a mos, ne naoait kez-
ddsoru verset Rab Zsuzsa forditotta le el6szor az 1950-es évek elején, Erdélyi Z.
Janos pedig 2005-ben készitette el sajat szOvegvariansat.

A miforditasok és az eredeti szoveg egybevetésekor nem torekszem teljes-
ségre, csupan a forrasnyelvi szovegben kulcsfontossagu, a szovegkohéziot bizto-
sito képi elemeket, valamint a hozzajuk szervesen kapcsolodd mas stiluseleme-
ket vizsgalom a két forditdsszoveg-variansban. Erdélyi Z. Janos szorol szora,
sorrdl sorra nyomon kovetve a forditdéi munkafolyamatot, leirta azokat az eljara-
sokat, amelyeket a Jeszenyin-sz6veg magyarra forditasakor alkalmazott (Erdélyi
2005). A két magyar szovegvarians egybevetésekor ezekre is utalni fogok.

Rab Zsuzsa, ahogyan mar korabbi tanulmanyaimban is utaltam ra (Ldrincz
2004, 2005; vo. még Péter 1973), gyakran teremt az eredeti szoveg képi szintjé-
hez képest tobbletet a forditasban. A most elemzett vers is Iényegesen tobb kol-
tdi képet tartalmaz, mint a forrdsnyelvi szoveg. Ha a nyelvészeti megkozelitésti
forditaselméleti miiveletek fel6l nézziik ezt a megoldast, akkor betoldasrol be-
szélhetiink, a retorikdban pedig adjekcidos miivelet révén 0j szo-, illetve sokszor
mondatalakzatok jonnek ily modon 1étre a célnyelvi szovegben.
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A fenti megallapitasaimat a kovetkezé példakkal szeretném alatamasztani:
To1 ceemutb ag2ycmom u poxcvio
U nanoanaews muwiv nonet
Taxoti pvidanucmor Opoxtcvio
Heomnemesuux srcypasneii.

Nyersforditasban ez igy hangzik:
> Augusztustol és rozstol fénylesz
Es betoltod a mez6k csendjét
Az el nem repiilt darvak
Zokogo remegésével’.

srer

Olyan vagy, dsziféenyii csillag,
mint rétek sohajto szava,
mikor ittrekedt darvak sirnak,
s zokog veliik az éjszaka.

Els6 olvasasra is szembetiinik, hogy a forrasnyelvi széveg és célnyelvi vari-
ansaban nem azonosak a természeti képek: az eredeti szovegben nyarvégi, az
érett gabonan tiikkr6z6d6 fénnyel ragyog a csillag. Rab Zsuzsa dszifényii csillaga
nem kelti ugyanazt a hatést a célnyelvi befogadoban — ha ugyan az olvasé ismeri
az eredeti orosz nyelvil szoveget —, mint amit a forrasnyelvi szoveg kelthetett a
forrasnyelvi befogadoban. A célnyelvi komplex kép sem azonos hatasu a forras-
nyelvivel. A hasonlat, a megszemélyesitések mas kontextusba helyezése Jesze-
nyin képeitdl eltéré konnotaciot hoz létre a magyar szovegvariansban.

A fentebb kiemelt versszak Erdélyi Z. Janos szévegvariansaban igy hangzik:

Augusztus és rozs fénykorében
mezok csendjét sugarzod dat,
zokogo-siro remegéssel

el nem szallt darvak banatat.

A fenti megjegyzésemmel nem azt szeretném mondani, hogy Rab Zsuzsa
nem tudott oroszul és ,jeszenyiniil”, hiszen tudjuk, hogy ennek az ellenkezdje
igaz, azért tanult meg oroszul, hogy Jeszenyint eredetiben olvashassa, és ma-
gyarra fordithassa. Erdélyi Z. Janos forditasa azonban sokkal pontosabban koveti
az eredeti szoveget tartalmi és formai szempontbol egyarant. A forrasnyelvi
szOveg grammatikai és szemantikai szerkezetét érint6 jelentds eltérések vannak a
4. versszaknak a két fordito altal készitett forrasnyelvi szovegvariansban.

U 30n10merowas ocenw,
B 6epesax ybasnas cox,
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3a 6cex, koeo ar0dUN U Opocur,
Jlucmeoio naauem na necox.

Magyar nyersforditasa igy hangzik:
’Es az aranyl6 6sz,
A nyirfakban csokkentve a nedveket,
Mindenkiért, kiket szerettem és eldobtam,
Lombjaval sir a homokba’.

Rab Zsuzsa szovegvariansaban ez a kdvetkez6képpen modosul:
S az dsz, az aranyfiirtii dajka,
érlelve nyirfatérzs borat,
levélzaporral megsiratja,
kit szeretett s kit elbocsat.

Mi kifogasa van az elemzének Rab Zsuzsa forditdsaval kapcsolatban? Hogy
erre pontos valaszt kapjunk, vegyiik sorra a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg-
részlet grammatikai, szemantikai és képi szintjét.

Grammatikai szinten — ha eltekintiink a két tipoldgiailag kiilonb6z6 nyelv el-
téréseitdl — nem jelentés mértékii a moédosulas. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy az oroszban van grammatikai nem kategoéria, a magyarban pedig nincs,
ebben az esetben ennek ellent kell mondanunk. Rab Zsuzsanal félreértés és en-
nek kovetkezményeképpen félreforditas az egész versszak. Az dsz az oroszban
nénemi fénév, de az eredeti versben az utolsd két sor nem az Gszre, hanem Je-
szenyinre vonatkozik, amint az a szoveg igei allitmanyainak mult ideji alakjai-
bol kideriil: az oroszban a mult ideju igealakok ugyanis nemben és szamban
egyeznek az alannyal.

A grammatikai szint félreforditdsa maga utan vonja a szoveg képi és szeman-
tikai szintjének félreértelmezését is. Szép Rab Zsuzsa-kép jott ugyan létre, ez
azonban nem adekvat a forrasnyelvi szoveg képével. A célnyelvi szovegben
betoldas révén megjelenik a dajka szo is, igy teljes metaforaval egésziil ki az
eredeti szoveg képi sikja, amelyben csak megszemélyesités van. Ez a képtdbblet
még nem lenne zavard, ha nem erdsitené az orosz és magyar grammatikai kate-
goriak kiilonbségét (itt a nyelvtani nemét), amely tovabb fokozza a szoveg félre-
értelmezését.

A versszak Erdélyi Z. Janos valtozataban — amely a lehetd legjobban megko-
zeliti az eredeti szoveget — igy hangzik:

S az dszido, aranylo tiizben —
apasztva nyirfak hiis tejét —
ertiik, kiket szerettem, tiztem,
lombjuk homokba sirja szét.
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A ndiség motivuma ebben a forditasban is megdrzddik, de Rab Zsuzsa sz6-
vegvariansaval ellentétben a himnem lirai én hiitlensége — az eredeti konno-
tacié — megmarad.

,»HUség és hiitlenség”, adekvatsag és inadekvatsag kérdésével kapcsolatban
idézziink Umberto Eco egyik nemrégiben megjelent konyvébol. Eco ebben a
szovegrészletben egy adott mii mas-mas forditasat kiilonboz6 folyotorkolatok-
hoz hasonlitja: ,,Valosziniileg vannak szovegforrasok, amelyek a forditasban
kiszélesednek, igy a befogadd szoveg az eredetit gazdagitja azaltal, hogy az tol-
csérén at az intertextualitas tengerébe torkollik. Es vannak delta-szovegek, ame-
lyek a kiilonboz6 forditasokban eldgaznak, mindegyikiik keskenyebb, mint az
eredeti folyam, de Osszességiik 0] teriiletet, az egymassal verseng6 értelmezések
labirintusat hozza 1étre” (az idézet Trencsényi Katalin forditasa, 2003, internetes
forrés).

A kiilonbozo kultarakban keletkezett szovegek forditasakor felmeriil az a
kérdés is, hogy meg kell-e 6riznie a miiforditonak a célnyelvi szovegben a for-
rasnyelvi szoveg idegenszertiségét. Errdl a szakirodalomban er6sen megoszlanak
a vélemények. A kérdés osszefligg a koronként valtozéo miiforditoi elvekkel is.
Ezzel kapcsolatban ismertetek néhany véleményt a forditaselméleti szakiroda-
lombol.

1. Rosenzweig (1981) ragaszkodik a forrasnyelvi szoveget normanak tekintd,
ahhoz igazod6 forditasi elvhez. Meggy6z6dése, hogy a célnyelvet figyelembe
vevo, Un. szabad forditas (,,free rendering”) meghamisitja a forrasnyelvi szoveg
eredeti szandékat. Példaul Shakespeare mai nyelvre val6d atkoltését nem tartja
elfogadhatonak, mivel a Shakespeare-szovegek sohasem jelentettek minden
befogado6 szamara altalanosan érvényes iizenetet.

2. Newmark a forrasnyelvb6l vagy egy harmadik nyelvb6l szarmazé szoveg-
részeknek a célnyelvbe vald beillesztését interferencianak nevezi. Ez az inter-
ferencia olyan hatassal lehet a forditasra, ami nem hoz létre kohéziét, azaz nem
teremti meg a két szoveg kozotti egyenértékiiségi viszonyt. A célnyelvi szoveg
idegensége, amit Newmark forditasiziinek (translationese) nevez, eltorzitja
vagy kétértelmiivé teszi az eredeti jelentést, vagy a célnyelvi Gizus ellenében hat.
Ugyanakkor azonban az interferenciat nem minden szévegtipusban tartja negativ
jelenségnek, az sokszor a fordité mindkét nyelv kreativ hasznalatabol adodik, és
hoz létre olyan elemeket, amelyek az idegenség mellett is megorzik a forras-
nyelvi szoveg lizenetét. Az irodalmi forditasban példaul az interferencia egyene-
sen helyénval6 lehet, ami megengedi a forditd egyéni kreativitasat, hogy olyan
egyéni és kulturalis utalasokat hozzon 1étre, amelyek gazdagitjak a forditasszove-
get. De ugyanez nem engedheté meg példaul jogi szakszdvegek forditasa esetén.

Mindkét szerz6 megallapitja a forditd személyének fontossagat, aki mind a
forras-, mind pedig a célnyelvnek hasonld szinten birtokdban van. Newmark
szerint a forditonak sokoldaluan miveltnek kell lennie ahhoz, hogy elkeriilje a
forditasizli nyelvet.
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Ugyanakkor a forditasnak a forrrasnyelvi szoveg lizenetét pontosan kell ko-
vetnie. Kiilondsen igaz ez irodalmi szovegek esetében. Az irodalmi széveg nem
elsdsorban a torténetmondas miatt jon létre, hanem az alkot6 egyéni, 6t mas
szerzokt6l megkiilonboztetd stilusa, egyéni hangjanak bemutatasa végett. Ezt a
forditonak is tudomasul kell vennie, és nem fordithat kedve szerint, hanem a
forrasnyelvi szoveg sajatossagainak megfeleléen. Példaul Shakespeare-t, bar
érdekes torténeteket irt, stilusa és nyelvhasznalata miatt olvassuk gyonyoriiség-
gel. Ezért hamisitja meg az a fordito a szveget, aki a shakespeare-i egyéni sti-
lust leegyszerisiti a befogadoi elvarasoknak engedve. Az irodalmi szoveg az
egyedi nyelve és stilusa révén hat elsdsorban, és a forditasban ennek a nyelvnek
¢s stilusnak a jelentését kell megériznie a miiforditonak is a célnyelvi szovegva-
riansban (v6. Chesterman 2005b).

3. Az elébb mondottak ellentmondanak a ma divatos domesztikalé (megho-
nositd) forditdéi elvnek, miszerint a forditasszovegnek a célnyelvi befogadok
igényeinek kell elsésorban megfelelnie. Sokan odaig merészkednek — pl. a film-
szovegek forditasa kapcsan igen elterjedt ez a nézet —, hogy Kijelentik: olyan
forditast kell késziteni, amely ,,befogadobarat”, nem készteti szellemi erdfeszi-
tésre a hétkoznapi befogadot (vo. Zsilka 2002, Vermes 2006, Kulcsar Szabo
1998, Szele 2006).

Hogyan lehet leforditani egy mas nyelven késziilt koltoi szoveget tigy, hogy a
célnyelvi szovegvarians a forrasnyelvivel egyenértékii legyen? En azok vélemé-
nyét osztom, akik azt valljak, hogy a célnyelvi szovegnek a lehetd legjobban
meg kell kozelitenie a forrasnyelvi szoveget mind tartalmi, mind pedig formai
szempontbdl. Babits szerint példaul soronként kell forditani, killonben hamisitunk.
fgy fordit a legtobb fordité, aki maga is kolt, mint példaul Erdélyi Z. Janos.

1.6. Jeszenyin és magyar ,,szerzétarsai”®

A miiforditas kreativ tevékenység, ,.teremt0” folyamat. Ezért is allithatjak,
akik kételkednek az idegen nyelvii szovegek fordithatosagaban, hogy a miivészi
tobbletjelentéssel rendelkez6 szovegeket, igy példaul a szépirodalmi szovegeket
nem lehet leforditani egyetlen idegen nyelvre sem (v0. Kosztolanyi 1928,
Jakobson 1959). Az eredetivel formai és tartalmi szempontbol teljesen azonos
miforditas-szovegek természetesen nem hozhatok létre, de megalkothatok olyan
szOvegvariansok, amelyek kommunikativ szempontbodl teljesen egyenértékiiek
vele (v6. Popovic 1980, Péter 1999). A miiforditasrol valé gondolkodasban a
forditonak kozponti szerepe van. A miiforditd értelmezésétol fiigg a forditasok
mindsége, az 6 szociokulturalis és elsdsorban muiforditdi kompetencidja megha-

® A 2005. okt. 14-én Szombathelyen, a Berzsenyi Daniel Féiskolan, a 60 éves Cs. Varga Istvan
irodalomtorténész professzort kdszonté konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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taroz6 az ekvivalencia — az eredeti széveg és a miiforditas-szé6veg mint széveg-
varians megfelelésének — kérdésében.

A fenti gondolatok meger6sitésére Jeszenyin Kaxas nous! A ne moey. (Mi-
csoda ¢&j! Nem birom.) kezdetli, 1925-ben, a kolto ¢lete végén sziiletett versének
harom magyar forditdsat szeretném egybevetni. Ezzel az a célom, hogy a Ma-
gyarorszagon a koztudatban mar 6rokre Jeszenyin magyar ,,tarsszerzojeként” €16
Rab Zsuzsa szovege mellett két ma €16 kivaldé miifordito-koltd, Erdélyi Z. Janos
és Erdédi Gabor miihelyébe is bepillantast nyerhessiink, hiszen a miiforditasi
folyamatban, amint mar dolgozatom elején is emlitettem, a miiforditonak koz-
ponti szerepe van: az ¢ szovegértelmezése az elsé allomas az idegen anyanyelvii
befogadohoz vezeto uton.

A Micsoda ¢éj! ... cimil vers is a szerelemrdl szo6l, mint Jeszenyin sok mas
csodalatosan szép verse, példaul a Bokraink kozt, a Sagane, de ez a koltemény
mar a lelkében meghasonlott kolté vallomasa. Eldre kell bocsatanom, hogy a
vers alaphangulatat, zeneiségét, a rimeket, a ritmust, a hangzas egységét az ere-
detivel egyenértékiien tolmacsolja mindharom forditd. Az egyes szovegvarian-
sok kozott a miforditok egyéni stilusabol kdvetkezden természetesen vannak
eltérések. Ezek az eltérések elsdsorban a harom koltd lelkialkatanak, egyéni
stilusdnak kiilonb6z0ségébodl, képalkotasmodjabol, valamint a két nyelv szavai
szemantikai mezdinek eltérésébdl is fakadnak.

Szergej Jeszenyin verseit régdta olvashatjuk magyarul. El6szor 1957-ben Rab
Zsuzsa adott kozre egy vékony kotetre vald valogatast, amelyben a koltonek
elsdsorban a faluval, a természettel kapcsolatos kdnnyedebb hangt, idilli versei
vannak. De nagyszer(i versforditasok sziilettek Wedres Sandor, Janossy Istvan,
Németh Laszlo, Erdélyi Z. Janos, Erdédi Gabor, Fabian Laszl6 és masok gondos
koltéi-miiforditoi tevékenységének eredményeképpen is (v6. Cs. Varga 1985,
2004). Egybevetésemben nem torekszem teljességre, csupan a képi szint elemei
koziil szeretném azokat kiemelni, amelyeknek tolmacsolasaban egyezések vagy
eltérések fedezhetdk fel az elemzett forditasszovegekben.

Jeszenyin kedvelt képi elemei a jelzéi metaforak, a kiilonb6z6 érzékteriile-
tekhez tartozd fogalmak, jelenségek, szinek, hangulatok Osszekapcsoldsa — a
szinesztéziak gyakori alkalmazdsa. A hangulatok, az impressziok, a természet
€16 és élettelen vilaganak megjelenitése rendkiviili képgazdagsaggal és zenei-
séggel parosul Jeszenyin miveiben. Koltészetét atszovik az un. leird képek (vo.
Szathmari 1994) — amelyek egyrészt a természeti jelenségek abrazolasara szol-
galnak, masrészt Osszetett képek alkotd elemeként, Gin. atszové képként jelen
vannak. llyen, Jeszenyin egész koltészetét atfogd kedvelt természeti képek —
amelyek kiilonbdz0 asszociacios viszonyokat alkotva jelennek meg a konkrét
versszovegekben — példaul: a hold, a mdjus, a hattyu, a berkenye, a hars, a ho, a
tliz, az 6sz, a tél stb. A felsorolt képi elemek koziil a hold, a kdrs, a mdjus, vala-
mint a kék szin ebben a versben is meghatirozé képi elemek, amelyek a letiint
ifjusag, az elveszett illuziok, a hiany kifejezésére szolgalnak. A hold az almatlan
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férfi fejéhez simul, zaklatott vonasait vilagitja meg, a harson nem virag van,
hanem ho és dér, a 1abai hdoban allnak. Nézziik meg ezeket a képeket a 3 magyar
forditasszévegben.

Rab Zsuzsa az eredeti tomor, sok szemantikai komponenst siiritd orosz
nyunocmo képzett szot teliholdnak forditja, amely a magyarban ugyanolyan
szemantikai tdmdrités, mint orosz eredetije, bar nem képzett sz6, hanem két
tagbol allo osszetétel. Minden benne van azonban a magyar lexéma szemantikai
mezejében is, ami az orosz szoéban, tehat telitalalat a szovalasztas. Erdélyi Z.
Janos szdvegében a birtokos jelzds szintagmabol 4ll6 nominativuszi kép 6nalld
mondat: A hold varazsa. Az eredetihez képest ugyanakkor képtobblet, amellyel a
forditdo becsempészi a szovegbe az eredeti szovegbdl hidnyzé reményt, a még
lehetséges csodat is. Erdddi Gabor képtobblete apostrophét (megszolitast) tartal-
maz, és egyben erds negativ értékelés kapcsolddik hozza:

O hold, te dtok.

A hold kékes fénye azonban, amely a harsat megvilagitja, hideget araszt. Ezt
a képet erdsiti a hars koronajan elteriild 4o és dér, amely virag helyett boritja a
fat.

... 8 IMOM OMCEEM JIYHHbIU, CUHUL
Ha smux nunax ne yeemul —
Ha smux nunax cnee 0a unetl.

Nyersforditasban:
’... ebben a kék holdfényben
Ezeken a harsakon nem viradg van —
Ezeken a harsakon ho és zizmara van.’

Jeszenyin koltészetének a népkoltészettel rokon vonasa az érzelmek termé-
szeti képekben valo megjelenitése is. Ez a kép is asszocialja a versben egyébként
verbalisan is kifejtett kihiilt vagy tan sosem volt szerelmet, amelyet a hdrsfavi-
rag és a majus idéz.

Rab Zsuzsa szovegvariansaban a halal képe explicitebb, mint az eredetiben:

a kékes téli holdsugarban
nem virag porzik agukon,
halottan allnak, zuzmarasan.

Erdélyi Z. Janos szdvegvariansaban is képtobblet jon 1étre, a hars behavazott
16 képét idézi a csiidje metonimia betoldasa révén. Ugyancsak képtobblet a fény-
tiikérben jelzos szerkezet:
A hars hidba hivogat,
Ha csiidje hobuckaba mélyed.
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Hiszen tudod, és én is tudom,
E keklo holdas fény-tiikorben
Az nem virag az dagakon,

De ho és dér a fakra nétten.

Erdddi Gabor jelz6i azonosak Erdélyi Z. Janoséival, csak forditott sorrendben
kovetik egymast: kéklo-fényes holdtiikorben, ezaltal mind az eredeti képhez,
mind Erdélyi szovegrészéhez viszonyitva chiazmus az Erdédi Gabor altal fordi-
tott szovegrész. Rab Zsuzsa képéhez hasonloan itt is egyértelmiien a halalt idézi
a fordito: a deriitotten sz6 ugyanis asszocial a magyar széliitotten szoval, amely a
halal elétti pillanatot idézi:

... kéklé-fényes holdtiikorben

nem virag il hars levelén,
de hoban a hars dériitotten.

A forditasokat egybevetve és értékelve azt allapithatjuk meg ezuttal is, hogy
Rab Zsuzsa elsésorban az idillibb Jeszenyin-képet vetiti elénk, versszovegeiben
stilizaltabban jelennek meg a Jeszenyinre oly jellemzé szorongo-sotét képek.
Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy a miiforditoi elvek és ennek ko-
vetkeztében a miiforditasok nemcsak szerzOnként, hanem koronként is valtoz-
nak. A zeneiség, a versek hangzasvilaga, a ritmus, a rimek, a szinjelz6 kifejezé-
sek, a képek ,,magva” Rab Zsuzsanal is megfelel az eredeti Jeszenyin-szdve-
geknek.

Erdédi Gabornak a Testem viaszgyertydja (2003) cimet viselé forditaskoteté-
ben szerepld versek a korabbi forditasokhoz képest ujszeriick. Hangsulyosak a
sotétebb szinek, amelyek a kolto lelkében az egyéni és tarsadalmi 1€t tragikumat
idézik. Erd6di Gabornal azonban — Rab Zsuzsa forditasaival ellentétben — a
szemantikai és képi vilag az eredetit adekvatabban tiikr6zi.

Erdélyi Z. Janos Jeszenyin-forditasai is egyenértékiiek az eredeti Jeszenyin-
szovegekkel: mind tartalmi, mind formai szempontbdl kivalo szévegvariansai a
forrasnyelvi szovegeknek.

1.7. Motivumismétlések Jeszenyin kéltészetében’

Jeszenyin egész koltészetét atszovik a motivumismétlések, amelyek azonban
az egyes miivekben els6sorban nem valtozatlan ismétlésként fordulnak eld, ha-
nem Uj kontextusban, mas motivumokkal tarsulva osszefliggd alakzatrendszert
alkotnak.

A dolgozat a Szlav Torténeti Filologiai Tarsasag Berzsenyi Daniel Féiskola Jubileomuk sorozat
4. az ,, Elvihancolt a tavaszi zdpor” cimil kotetben megjelent tanulmany részben modositott val-
tozata. BDTF Kiado. Szombathely 2007. 71-77.
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A jeszenyini lirdban minden képnek, motivumnak megvannak a sajatos jelen-
tései, amelyek egymadssal dsszekapcsolodva mindig uj képsikot hoznak 1étre, s a
képek az tijabb kontextusokban megjelend dsszefliggd képrendszerek elemeiként
Uj jelentések hordozoi. Ily mdédon a legegyszeriibb szavak is 0j jelentéssel teli-
tddnek az adott kontextus elemei aktualis jelentéseinek kolcsonhatasa révén. A
kiilonb6z6 kontextusokban eléforduld motivumok szerves részei a teljes jesze-
nyini versszimbolikanak, a k61té egységes képrendszerének.

Jeszenyin lirajanak meghatarozo elemei a természetbdl vett képi motivumok,
amelyek kiilonb6z6é formaban jelennek meg: hol 6ndlléan, egyszerti leird kép-
ként, amelyek csak a természeti jelenségek abrazolasara szolgalnak — azaz nincs
mogottiik massag, jelentéssiirités, konnyen megfejthetok —, hol pedig mas ké-
pekkel tarsulva komplex alakzatok elemeiként. A Jeszenyin egész koltészetét
atszové képi motivumokra Bakina és Nyekraszova a ckgosnoti obpasz 'atszovo
kép' terminust alkalmazzak (a magyar terminus az én forditaisom — L. J.) (V0.
Balkina, Nyekraszova 1986). Ilyen, Jeszenyin egész koltészetét atszovo kedvelt
természeti képek példaul: a berkenye, a hars, a hattyi, a ho, a hold, a trojka, a
zelnicemeggy. A kovetkezokben a legfontosabb természeti motivumok jelenté-
sét, képalkoto funkcidjat vizsgalom a jeszenyini liraban, és ha az orosz szdveg-
nek van magyar forditasa, akkor az egyes szovegvariansokat is egybevetem. Ha
nincs, sajat forditasban kozlom a szoveget.

1. A yepemyxa 'zelnicemeggy' gyakran visszatéré motivuma Jeszenyin verse-
inek. Lehull6 viragszirmai a havat, a hovihart idézik: pl. a uepemyxosas evioea
‘zelnicevihar' jelzés Osszetételbe siritett metafora a havazast idéz6 sziromhullas
képi megjelenitése: ,, Coinzem uepemyxa cnecom”. 'Hoként hull a zselnice' sor-
ban hasonlat elemeként szerepel a virag, a kozos szemantikai elem a fehér szin.

A uepemyxa szemantikai mezdjébdl — mas €s mas kontextusba keriilve —
ujabb és wjabb elemek keriilnek el6térbe a kontextus elemeinek szemantikai
egyiitthatasa révén. A szd az igy aktualizalddott jelentéseit a konkrét kontextus-
tol kapja, de ugyanakkor sajat jelentéseivel modositja is a szovegegész jelenté-
sét.

2. A 6epe3a 'nyirfa’ is kedvelt motivuma Jeszenyinnek. A bepesa cimil vers-
ben a 46 motivummal egylitt még egyszerl leir6 természeti képet alkot:

benas 6epesa

1100 moum oxHom
Ilpunaxpuinace cnezom,
Touno cepebpom.

Nyersforditasban:
"Fehér nyirfa
Az ablakom alatt
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Hoval van befedve
Pontosa(bba)n eziisttel.’

Erdoédi Gabor forditasaban a hasonlat metaforava alakul, s ezaltal az eredeti
kép nemcsak nyelvi kifejez6 eszkozeiben, valamint kifejtettségét tekintve modo-
sul, hanem a tomorités révén expresszivebbé is valik:

All a fehér nyirfa
Ablakom alatt:
Ho-feldiszitette
Eziistos szalag.

A nyirfa fehér viraga és fehér kérge, hosszl, vékony torzse tobb Jeszenyin-
szOvegben a havat asszocidlja. Sok versben szerepel egyiitt a nyirfa a 46 moti-
vummal. A ho és vele egyiitt a fehér szin Jeszenyinnél a rendezetlenség szimbo-
luma is, amelyet legtobbszor a hdvihar képzete idéz fel. Ugyanakkor a 4o a halal
szimboluma is, erre utal a Creorcnas pasnuna, 6enas ryna cimi versben a casan,
a fehér 'halotti szemfedd' is:

Cueorcnasn pasnuna, benas 1yua,

Casanom nokpvima Hawa cmopoHa

U bepesvl 6 benom naauym no aecam.

Kmo noaub 30ecv? Ymep? Youc ne s u cam?

Nyersforditasban:
"Havas siksag, fehér hold,
Halotti lepellel van boritva vidékiink
A nyirfak is fehérben sirnak az erdékben.
Ki pusztult el itt? Meghalt? Vajon nem én magam?’

Erdélyi Z. Janos forditasaban Osszevonja és hasonlattal béviti a jeszenyini
képet, képtobbletet hoz létre: a fehér-hangtalan osszetétellel szinesztéziat alkot:
Hotakarta siksag, fehér fényii Hold.
Lepel alatt nyugszik a taj, mint a holt.
S nyirek sirnak erdon fehér hangtalan.
Ki pusztult el itten? Csak nem én magam?

3. A hovihar képével gyakran szerepel azonos képi sikban a trojka is, mint
az Orom, a fiatalsdg, a repiil6 boldogsag, az élet, a haza szimboluma. A
Cueorcnas samame kpymum 6otixo... (Hovihar fiirgén kavarog) kezddsort vers-
ben a szaguldo trojka az elvesztett 6romot, az eltlint ifjisagot asszocialja:
CHeoicnas 3amams Kpymum O0UKO,
1o nonio muumcs wysicas mpotika.
Muumcs ha mpotike uysicas Maadocmo,
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T0e moe cuacmoe? ['0e mos padocmys?
Bce ykamunoce noo suxpem 6otikum
Bom na maxoii sce beutenoit mpoiixe.

Nyersforditasban:
"Hévihar fiirgén kavarog
A mez0n idegen trojka szaguld.
A trojkan idegen ifjusag,
Hol van az én boldogsagom? Hol az én 6romom?
Mindent elsodort a heves vihar
Ugyanilyen 6rdogi trojkan.’

Rab Zsuzsa forditasaban jol érzékelhet6 az elvesztett sajat és a mas 6rome
kozti ellentét. Képtobbletet is hozott 1étre Rab Zsuzsa az utolsé el6tti sorban: a
vad hovihar képét a szell6t és az orkant magaba foglald szinonimikus ismétléssel
interpretalta az eredeti szovegrész elemeit a célnyelvi szovegvaltozatban. Ugya-
nakkor a forditasban képveszteség is 1étrejott az eredeti 6ewenon *ordogi’ jelzod
elhagyasa miatt.

Porho kavardul, szél sodorja,
Szaguld a pusztan idegen trojka.
Mas ifjusaga répiil a szanon.

Hat az enyémet merre talalom?
Félkapta szello, hajtotta orkan —
Epp igy repiilt el, szaguldo trojkan.

4. Sokszor alkalmaz Jeszenyin motivumként egészen hétkdznapi szot is a
verseiben, példaul az ablakot. Ezeknek a hétkoznapi szavaknak azonban sajatos
funkciojuk van a konkrét szovegek képszerkezetében. A kovetkez6 versben az
ablak mintegy keretbe foglalja a szoveget. A masodik versszak utolso soraban az
ablak sz6 a fagyos, jégviragos jelzdvel bovitve variacios ismétléses alakzatként
jelenik meg:

Bopobviwku ucpusbie,
Kax oemku cupomiausvle,
Ipuorcanuce y okna.

U Opemniom nmawikuy HexcHvle
1100 smu euxpu cuedicHvle
Y mep3snozo okua.

Nyersforditasban:
’Jatékos verebecskek
Mint az arva gyerekecskék
Bujtak Ossze az ablaknal.

96



Szenderegnek a zsenge madarkak
Ebben a hoviharban
A fagyos ablaknal.’

A Ioopadsicanve necne (Dalutanzat) cimii versben a lirai hds figyeli az ablak-
bol az eseményeket:
A cmompen uz okowKa Ha CUHULL NIAMOK...
B npsisice conneunvix OHetl pems blmKaL0 HUMD. .
Mumo oxon mebs nonecau XopoHumb.

Nyersforditasban:
’A kis ablakbol a kék kend6t néztem. ..
Napsiitéses napok fonatdban az id6 szotte fonalat. ..
Az ablak mellett téged vittek temetni.’

Jeszenyin koltészetében az ablak gyakran a lirai ént a kiilvilagtol elzar6 mo-
tivumként jelenik meg. A ko1t a maga altal alkotott zart vilagbol nem lat kiutat,
amint a 3axpyosrcunacey npsisca credxcucmoeo avna (Porégni kezdett a havas len
fonala) kezdetii versrészletbdl is kitiinik:

,» 3AKPYAHCULACS NPAANCA CHENCUCTNOZ0 TIbHA,
Tanuxuonvlil uUxopv niayem y oKHa.
3ameno dopoey eviodicHviM pyKagom,

C smotl nanuxuoou 8ex c8ol 8eCb HCUBEM.

Nyersforditasban:
"Pordgni kezdett a havas len fonala,
Gyaszos vihar sir az ablaknal.
Hofuvasos ruhaujj fedte be az utat,
Ezzel a gyasszal ¢€ljiik egész szazadunkat.’

Jeszenyin kiilondsen élete utolsd éveiben alkalmazza gyakran ezt a motivu-
mot, amely 1925-ben még ujabb jelentéssel egésziil ki. Az ablak nemcsak két
vilagot valaszt el — a lirai én bels6 vilagat és a kiils6t, a tobbi emberét —, hanem a
kolto életének két szakaszat is: a fényes, szines ifjukort és a szintelen valdsagos
jelen életet. E két vilag kozott vergddik a koltéi 1élek a ITecus (Dal) cimi vers-
ben:

3a oxnom eapmonuxa u cusinve mecsya.
TobKO 3HAI0 — MUNASL HUKO20A He 8CMPemumcs.

Nyersforditasban:
"Az ablakon tul a harmonika és a hold fénye.
Csak (azt) tudom — hogy a kedvest soha (t6bbé) nem lathatom.
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Rab Zsuzsa forditasaban er6sodik a képi szint az eredeti szovegbdl hianyzo
negativ hangulatu kurjogat igei allitmany betoldasaval:
Harmonika kurjogat, hold ragyog szét fényesen.
Tudom, tudom, — nem jon el mar soha az én
Edesem.

A He xpusu ynvioxy, pyku mepebs... (Ne torzitsd mosolyod, kezed elhuzva
...) kezdésoru versben kiviilr6l néz be a kolté az ablakon, az elmult szerelmet
mintegy ablakon keresztiil szemléli:

Ipoxooun st mumo, cepoyy 6ce pagHo —
IIpocmo 3axomenoce 3a2naHyms 8 OKHO.

Nyersforditasban:
’Elmentem melletted, szivemnek k6zombds (vagy)
Egyszeriien csak be szerettem volna nézni az ablakon.’

A Ceuwgem semep, cepebpanviii semep (Stivolt a szél, az eziistos szél) kezdo-
soru versben az ablak szintén keretbe foglalja a kolté életét, amely illékony,
tinékeny para. Ebben a versben is megjelenik a trojka motivum, az elmult bol-
dog szerelem jelképe.

Ilycmb Ha OKOWKAX SHUNLASL CHIPOCTb,

A ne dicanero, u s He neuanen.

Mhne 6ce paro ama dcuzHb NOTOOULACD,
Tax nonrodunacs, kax 6yomo eHauae.

Bzensanem au srcenwuna ¢ muxoii ynvlOKoul
A yore 636ono06an. Kaxue naeuu!

Tpotixa v npockavem 00po2otl 3610K0U —
A yoice 6 nell u ckauy oaneue.

Nyersforditasban:
"Hadd legyen a Kis ablakokon rothadd nedvesség,
Nem sajnalom, nem vagyok szomort.
Mégis szerettem ezt az életet,
Ugy szerettem, mint kezdetben.

Ram tekint-e az asszony csendes mosollyal
Mar izgatott vagyok. Micsoda vallak!
Trojka szaguld-e rdzds uton —

En mar tovabb is szaguldok benne.’
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Erdélyi Z. Janos Szél siivoltoz cimmel forditotta le a verset:
Para vagyok ablakok zugadba’,
nem szomorgok, banatot sem érzek.
Mindegy, hisz az élet igy is draga,
szeretem, mint kezdetén, a létet.

Halk mosollyal pillant ram az asszony —
izgalomba hajszol valla ive.
Trojka fut tan r6gés hatu parton,
csorditem az ostort bakra szokve.
(Erdélyi Z. 2005)

Erdélyi Z. Janos forditasaban is képtobblet keletkezik, amikor az eredeti sz6-
vegben 1év0 ckauy odaneue 'tovabb szaguldok' kifejezést a csérditem az ostort
bakra székve joval impulzivabb sorral forditja. Ebben a forditasban is megfi-
gyelhetjiik a kolté-miiforditd egyéni stilusanak hatasat is, amelyt6l azonban gaz-
dagodik a jeszenyini lira magyar befogaddjanak érzésvilaga. Ide kivankozik
néhany gondolat a miiforditasi folyamattal kapcsolatban, amelyet jol érzékeltet,
illetve megerdsit Erdélyi Z. Janos forditasszovege is.

A miforditas kreativ tevékenység, ,,teremtd” folyamat. A forditasrdl, s igy a
miforditasrél valdo gondolkodasban a forditonak nagyon fontos szerepe van,
hiszen az 6 értelmezésétdl fiigg a forditasok tartalmi pontossaga, esztétikai érté-
ke. A forditd szovegértd- és elemzokészsége, stilaris kompetencidja, kulturalis
ismeretei, valamint Un. szociokulturalis kompetenciaja meghataroz6 az eredeti
szoveg és a miiforditas-szoveg mint szovegvarians egyenértékiliségi viszonyanak
megteremtésében. Tulajdonképpen a miforditd egész személyisége benne van a
forditasi folyamatban, és a forditas sikerét is meghatarozza.

A tanulmanyban elemzett forditasszovegek rovid értékelése

Rab Zsuzsa elsésorban az idillibb Jeszenyin-kép tiikrozdje, versszovegeiben
stilizaltabban jelennek meg a Jeszenyinre oly jellemz6 szorongd-sotét képek.
Rab Zsuzsa forditasair6l szolva elmondhatjuk, hogy azok az eredeti szévegek
koltdi lizenetét — magyar versként is megallva a helyliket — adekvat modon adjak
vissza. A zeneiség, a versek hangzasvilaga, a ritmus, a rimek, a képi vilag Rab
Zsuzsanal is adekvat az eredetei Jeszenyin-szovegekkel.

Erdédi Gabor 1990-ben Mennyei kanca cimmel jelentetett meg egy kotetnyi
Jeszenyin-forditast. A legjabb, a Testem viaszgyertyaja (2003) cimet viseld
kotetében szerepld versek a korabbi forditasokhoz képest Ujszeriiek. A fordito
igy vall errdl a kotet fiilszovegében: ,,E valogatas a korai, tiindéri (aranyos-kék)
Jeszenyin mellett az eddigieknél jobban hangsulyozza a kolté sotétebb, tragikus
arculatat, 1917 utani egyéni, tarsadalmi, s6t kozmikus méretekig fokozodo po-
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koljarasat”. Erdédi Géabor forditdsaiban Rab Zsuzsa forditasaival ellentétben a
szemantikai és képi vilag az eredeti szovegekét adekvatabban koveti.

Erdélyi Z. Janos kolt6ként is, miiforditoként is jol ismert mind itthon, mind
pedig kiilfoldon, Trakl, Rilke, Bernhard és mas német nyelvii kolték, valamint
Jeszenyin és Viszockij verseinek forditasa révén. A kolt6-miifordité igen hiven
koveti az eredeti Jeszenyin-szovegeket, ugyanakkor pedig finom, cizellalt hangja
a XX. szazad eleji impresszionista lirdval, valamint a mai kor hangjaival is ro-
kon, és Jeszenyin lirajaval is teljes 6sszhangban van. Mind tartalmi, mind formai
szempontbdl kivaldak a forditasai, amelyek az eredeti szovegeknek egyenértékii
szovegvariansai.

Dolgozatomat folytathatnam a kiilonb6z6 jeszenyini motivumok és ezek ké-
pi-gondolati asszociacios halozatanak elemzésével, de talan e rovid attekintés is
elegendd ahhoz, hogy meggy6zddjiink a koltd életmiivének motivumgazdagsa-
gardl, és kedvet kapjunk a teljes jeszenyini életmi elolvasasahoz.
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2. Magyar versek orosz és angol forditasban

2.1. Kontrasztiv alakzatvizsgalat Petéfi-versekben és miiforditasa-
ikban®

Dolgozatom célja Pet6fi Sandor 4 téli esték cimii versében szerepld alakzatok
¢és ezek Borisz Paszternak miiforditasdban létrejott valtozatainak egybevetése.
Irodalmi szovegek alakzatait elemezve a legcélszeriibb az alakzatok rendsze-
rét, az egyes alakzattipusoknak a rendszerben betdltott szerepét, funkciojat vizs-
galni. Ahogyan Gaspari Laszlo is megallapitja: ,,Maga az irodalmi gondolkodas
és diskurzus — a legtdgabb értelemben — alakzatokba rendezddik, melyek élmény
és vilagkép legaltalanosabb keretei. Ilyen példaul az allegoria, az ironia, az allu-
zid, az enigma, az anagogé, a hiperbola, a zeugma, az oximoron, de ide tartozik
a dekonstrukcio, is, melynek tételeznie kell egy olyan retorikai struktrat (és
valdjaban tételez is), amelyet kétségbe von [...] Az emlitett alakzatok lehetnek a
kor fiiggvényei (allegodria, irdnia, anagdgé), de lehetnek egy alkotoi palyat fém-
jelzo kategoriak is” (Gaspari 1999: 8).
A téli estek cimi, 1848-ban keletkezett vers kezdo sorai a nem sokkal késobbi
A puszta télen cimi verssel mutatnak rokonsagot (vo. Fried — Szappanos 1987:
77-78). A kezd6 alakzatokkal az Gn. negativ festés modszerével a kolto a hianyt
érzékelteti, ily modon antiklimaxot hozva 1étre:
,Hova lett a tarka szivarviny az égrol?
Hova lett a tarka virag a mezékrol?
Hol van a patakzaj, hol van a madardal?
S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak?”

A versinditd képet anaforikus ismétlés, antitézis, szinonimia valamint
subjectio formalja parallelisztikus komplex alakzatta. ,,A subjectio a beszédben
el6forduld kotott (tehat monologikus) dialogus, kérdésekkel és feleletekkel a
gondolatmenet élénkitésére. A koltott dialogus fiktiv partnere lehet a hallgato,
azaz a kozonség, az ellenfél stb.” (Szabd G.—Szorényi 1988: 177). Idézett szove-
giink utols6 két sordban a geminacio enumeracioval (felsorolassal) egésziil ki,
amely egyben gradacié (klimax) is. Ezeknek az alakzatoknak a funkcidja a hiany
fokozéasaval a fesziiltségkeltés, amely igy a kovetkezé képsorokban bemutatott
idilli belsd vilag kinti ellentétét hozza 1étre. Az antitézis mint alakzat Fonagy
Ivan szerint ,,...az ismétlés legligyesebben leplezett formaja” (Fonagy 1990: 8).

8 A besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen 2001. oktober 14-én elhangzott eléadas modositott,
szerkesztett valtozata. Els6 valtozata megjelent az Irodalmi és nyelvi interpretdciok c. konferen-
ciakotetben. Banska Bystrica. 2002. 94-102
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A forditasszovegben a subjectio alakzata nem adekvat a forrasnyelvi szove-
gével. Az eredeti szoveg masodik soranak kérdd mondatat Paszternak enumera-
cioval forditja. Az orosz pillango ¢€s Iohere Szavak ugyan felidézik a tarka mez6
képét, de sem a denotativ, sem a konnotativ jelentésiik nem ugyanaz, mint az
eredeti szoveg alakzataié.

A tarka szivarvany és a tarka virag minéségjelzos szintagmak kdzos szeman-
tikai jegyeik alapjan parhuzamos ismétléses alakzatok, amelyek kozott a hason-
losag mellett a fent és lent vertikalis ellentéte is fesziil, igy ez antitézis is egyben,
amely azonban az orosz szovegvaltozatban nem jelenik meg.

Az elmulas érzékeltetése a Pet6fi-versben sokkal implicitebb, mint Paszter-
nak szévegében. Az orosz szovegben a kovetkez6 varians jon létre:

’Hol van a patakzaj ¢s a madarcsicsergés

Es a tavasz és a nyar minden kincse,

Minden emlékkeé valt (az emlékezés martaléka lett),
A sir martaléka lett.’

Az eredeti szovegben a fiktiv dialogus valaszreplikajaban kdzos szemantikai
jelentésli és egymassal ok-okozati viszonyban 1évé megszemélyesitések alkotnak
gondolatalakzatot. A forditdsszovegben a magyarazd betoldasok, mas tipust
alakzatok megjelenése modositja a konnotaciot.

A kovetkez6 szovegrészletben az alakzat elemei — a hofoltos fold és a ron-
gyos gunyaju koldus képe — kozott vizudlis érintkezésen alapuld tarsitas jott
létre.

Olyan a fold, mint egy vén koldus, valoban,
Vallain fejer, de foltos takaro van,

Sok helyen kilatszik mezitelen teste,

Ugy dll a hidegben, s didereg... az inség
Vastagon van bagyadt alakjara festve.

A hofoltos mez6t bemutatd hasonlat ugyan megmarad a célnyelvi szovegval-
tozatban is, de moédosul a jelentése. Paszternak a koldus fonév nénemii valtozatat
alkalmazza az orosz szovegvariansban. Valdszinlileg azért, mert a fold fonév is
nénemii az oroszban. Véleményem szerint sokkal lagyabb a Paszternak altal
megrajzolt kép, mint az eredeti. A forrasnyelvi szovegben olyan komplex alak-
zat van, amelyben elsésorban illusztraciéo a koldus képe, mig a forditasban a
kiilonb6z6 modosulasok és betoldasok eredményeképpen sokkal erésebb lesz a
szocialis jelentés. Ezaltal 1ényegesen mddosul a forrasnyelvi szoveg pragmatikai
jelentése.

A vers kdvetkezd szerkezeti egysége horizontalis ellentétet alkot a természeti
képpel. A chiazmus egy valtozata vezeti be az idilli belsé vilag megjelenitését,
amelyet az utana kovetkez6 magyarazo felsorolas nyomatékosit:
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/dea istenét, kit istene megaldott,
Advan néki meleg hajlékot s csaladot.

Az ald és a megald igék az *<Isten, sors stb.> testi javakban részesit’ alapje-
lentésiikben kozosek, igy ebben a jelentésben szinonimak (EKsz 1978: 25, 898).
A szinonimarol mint adjekcids alakzatrdl szolva Fonagy Ivan megkiilonbozteti a
valédi szinonimakat az alkalmiakt6l. Mivel a szinonimanak nincs egyértelm
definicidja, valodi szinonimaknak a hangalakjukban kiillonb6z6, azonos
denotativ jelentésti, pragmatikai jelentésiikben eltérd lexémakat tekintjiik. ,,A
skala masik végén az «alkalmi szinonimak» csak az adott kontextusban, csak
egy bizonyos szempontbdl azonosithatd szavak szerepelnek. Ilyen esetekben az
eredetileg eltérd jelentésii szavak a szovegben az adott helyzetben gyakorlatilag
egybeesnek. A szinonimia pusztan funkciondlis. (A felhivo funkcié szempontja-
bol egyenértékiiek a szavak.) Igen eltéré alapjelentésii szavak valhatnak alkalmi,
funkcionalis szinonimakka. Az alkalmi szinonimia alapfeltétele az objektiv sze-
mantikai tényezok értékcsokkenése, a szubjektiv tényezok el6térbe keriilése”
(Fonagy 1977: 401-402).

Ugyanakkor felfoghato ez az alakzat repriznek is, hiszen nem teljes szinoni-
miardl van sz6, pragmatikai jelentéstobbletet hordoz a megald az dald igei
lexémaval szemben, ugyanakkor pedig a meg igekotd le is szlkiti az alapige
jelentését. Ez elvész a forditasban, hiszen tobbféle modosulast hajtott végre a
mifordito-kolto az eredeti szovegen:

Az idézett szovegrész nyersforditasa:

’ Aldott (az), akit az Ur egészségben 6riz,
Es csaladdal és meleg fedéllel aldott meg’.

Az dld és megdld igei allitmanyok altal 1étrehozott alakzat, a repriz azonban
nem szerepel a forditasban. Helyette az aldott melléknévi igenévi allitmany all
az alakzat élén, és ezaltal a hangsuly az Ur 4ldaséra esik, ezt részletezi a fordito,
ugyanakkor a megajandékozott hal4jardl nincs sz6 a forditasszovegben. Ezaltal
az eredeti alakzat nemcsak modosul, hanem el is tlinik a forditasban, és egyszeri
értelmez6 célnyelvi szoveg jon létre.

A kovetkez6 idézetben kiemelt epanasztrophé (az el6z6 sor elején €s a kovet-
kezd sor végén 1év6 ismétlés) variacios ismétlésként Petéfi mas versében is jelen
van:

Milyen boldogsag most a jo meleg szoba,
S meleg szobdban a baratsdagos csalad! (A téli esték)

A teli vilag (1845) cimi versben ez a motivum subjectioba agyazott
epanasztrophéként alkot komplex alakzatot:
Hol a boldogsdg mostandban?
Baratsagos meleg szobaban.
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Pet6fi ezt az idilli motivumot variacios ismétlésként is tobbszor szerepelteti
kiilonb6z6 szovegekben. Ezeknek a latszolag redundans elemeknek meghataro-
zott funkcidjuk van: egyrészt a befogaddval vald kozvetlen kapcsolatteremtés
eszkdzei, masrészt az életmil egyes darabjai kozott is megteremtik a kapcsolatot.
Ezt a funkcids redundanciat sziinteti meg Paszternak, amikor a célnyelvi szo-
vegben elhagyja a variacios ismétlést, illetve a szoveg mas helyére toldja be a
modositott (és az igy eredeti lizenetét elvesztett) szovegrészt:

Nyersforditasban a kovetkezéképpen hangzik ez a rész:

’Ilyen nedves idoben nem akar6dzik kimenni a szabadba,
Ugyanakkor micsoda szabadsag van a szobaban!’

Itt mar jol érzékelhetéen mas a célnyelvi szoveg jelentése, mint a forrasnyel-
vié, hiszen ott szabadsagrol szo sincs, tehat versértelmezésbeli problémak is
felmeriilnek a forditasban.

Pet6fi koltészete bévelkedik konvencionalis szimbdlumokban, amelyek egy
része szocialis érvényli toposz. A palota és kunyho ellentéte megmarad a fordi-
tasszovegben is, de a fent emlitett tobbi alakzatot 1ényegesen megvaltoztatja a
fordito:

"Es ha van a kandalloban haséabfa,
Varazslatos palotanak tinik a kunyho.’

Osszegzés: Koltoi szovegek forditasakor az egyik legnehezebb feladat a szo-
veg jelentésével szorosan 6sszefonodo stilisztikai alakzatok és képi elemek visz-
szaadasa. Kiilondsen az olyan komplex alakzatoké, amelyek az egész szoveget
sajatos, csak arra a szovegre érvényes jelentéssel latjak el, és amely a szoveget
mas szovegekt6l megkiilonbozteti. Az elemzésben a komplex alakzat fogalmat
Gaspari Laszlo értelmezésében hasznalom: ,,A komplex alakzatok [...] valamely
generikus szemantikai jegy alatt kapcsolodo, tarsuld alakzatok rendszere. Egy
domindns szemantikai jegyen vagy pragmatikai kereten (mint globalis struktara-
szervezd elven) belill a kiilonféle alakzattipusok funkcionalisan tarsulva, egy-
masba, illetve egymasra épiilve komplex alakzatokat képeznek, képezhetnek”
(Gaspari 1996: 11).

Bar Pet6fi versszovegeinek stilusa nagyon kozel all a beszélt nyelvi stilushoz,
mégsem annyira egyszer(l, mint ahogyan altalaban a forditasok leegyszerisitik.
Ez kiilondsen érvényes itt elemzett versiink forditasara a negyedik versszakatol
kezdve. Igaz ugyan, hogy az eredeti versnek is ez a része all a legkdzelebb az
epikus mifajhoz, a meséhez. Ezt a meseszer(i hatast fokozza a 4. versszak 2.
soraban megjelend betoldas: Nem is hinnétek, ha magatok is nem tudnatok. Ez a
beoldas a népmesékben is gyakori fatikus elem, a hallgatoval valo folyamatos
kapcsolattartas eszkoze.

Az eredeti szoveg lizenetéhez képest a legkevesebb modosulas a negyedik
versszaktol kezdve van a miforditasban, mivel ezekben a részekben nagyon
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kevés az eltérés a beszélt nyelvi szovegektol: leird jellegi életkép a vers. Pasz-
ternak forditasa nem teljesen adekvat az eredeti szoveggel, mert a miivészi szo-
vegekhez szervesen hozzatartozik a pragmatikai jelentés, amelyben Paszternak
jelentds modositasokat végzett.

2.2. A forditasbél eredé ellentét és ekvivalencia®
(Petofi-versek alakzatainak kontrasztiv vizsgalata)

1. A forditas kérdéseivel foglalkozo szakirodalom egyik sarkalatos kérdése az
ekvivalencia (J. Catford 1965, E. Nida 1964, Barhudarov 1973). A kiilonb6z6
forditasi elméletek — barmennyire kiilonboznek is egymastol ekvivalencia-elveik
megfogalmazasaban, egyben megegyeznek: valamiféle norma feléllitasara tore-
kednek (v6. Klaudy, 1989, 84-93). Ahogyan azonban a nyelvi norma — s vele
egyiitt a stilusnorma is absztrakcio, a forditasi norma is az. Szinte lehetetlen
olyan normadefiniciét megalkotni, amelyhez minden szoveget viszonyitani tu-
dunk. Fokozottan érvényes ez a koltdi szovegekre és miiforditasaikra, amelyek
tobb szempontbdl kiilonboznek mas szovegtipusoktol. A Cs. Jonas Erzsébet altal
felallitott harmas normarendszer ,,szOritasaban” kell 1étrehoznia a muforditonak
a forrasnyelvi szoveggel ekvivalens célnyelvi szoveget. (Cs. Jonas 2001: 20). A
mai miiforditd kdztudottan elsdsorban az olvasoi elvarasoknak igyekszik megfe-
lelni. ,,Ennek a kdvetkezménye az a tény is, hogy a mifordit6i elvekben és elja-
rasokban az eredeti jegyeket megorzo, azaz egzotizald forditasrol a meghonosito
(naturalizalo) forditas felé tolodott el (az arany). Ez azt jelenti, hogy a miifordito
elsdsorban az atvevé kultara igényeihez igazodik” (Zsilka 2001: 30-31). Hogy
ezt megvalosithassa, kiillonb6z6 valtoztatasokat kell végrehajtania a szoveg belsé
struktirdjan.

A miiforditas-szovegek megfeleltetésére elsdésorban a kommunikativ ekviva-
lencia elve a célravezetd. A kommunikativ ekvivalencia elsésorban a stilus szint-
jén valosulhat meg. A miiforditonak koltéi szovegek forditasakor a forrasnyelvi
szoveg egészének stilusat kell szem eldtt tartania, annak kommunikacids iizene-
tét teljes mértékben csak igy lehet meg0rizni a célnyelvi szovegben is. A forras-
nyelvi szoveg kiilonbozé részstruktiraiban azonban sziikségképpen lesznek mo-
dosulasok. Az egyik ilyen alapveté modosulas a miiforditds soran érintkez6
nyelvek tipologiai eltéréseibdl adodik. A forditasok soran eléforduldo modosula-
sok éppen a szdveg kiillonb6zo szintjein keletkezd veszteségek korrigalasara
jonnek létre. ,,A veszteség kiegyenlitése a jelrendszerek atkodolasa soran a hasz-
nossagi tobblet (redundancia) elvének alapjan torténik. A kiegyenlitddés meze-

A dolgozat a Petdfi-versek és miiforditisaik alakzatainak kontrasztiv vizsgdlata cimii munka
részben modositott valtozata. Elsé valtozata megjelent Az alakzatok vilaga 19.fiizetében, Nem-
zeti Tankonyvkiado. Bp. 2006. 48 pp.
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jében a legkiilonfélébb transzformaciokra keriil sor” (Popovi¢ 1980: 147). A
miifordito a kiilonféle grammatikai, szemantikai, versek esetében a szemantikali
sikkal szorosan Osszefiiggd képi szerkezet modositasait hozza létre annak érde-
kében, hogy a forrasnyelvi szoveg kommunikativ célnyelvi valtozatat 1étrehozza.
Ilyen médosulés lehet a kdltdi szovegek forditdsaiban a képhiany, a képtobblet,
az eredeti szoveg alakzatainak mas tipusuakkal valo visszaadasa a célnyelvi
szovegvaltozatban stb. (v6. még Lorincz 1998, 2000). A miiforditas értelmezés,
az eredeti szoveg Ujrateremtése egy masik nyelven. ,,A forditas értelmezésként
(,,olvasatként™) valo felfogésa pontosabbnak tiinik, mintha csupén az eredeti
masolatanak tekintjik” (Péter 1999: 17).

A fenti megallapitasokat Pet6fi Sandor Foltamadott a tenger cimii versében
szerepl6 alakzatok és ezek Nyikolaj Tyihonov és Emil Delmar miiforditasaiban
létrejott orosz, illetve angol valtozatainak egybevetésével szeretném illusztralni.

A verskezd6 adjekcids alakzat ismétlés, geminacio:

Foltamadott a tenger,
A népek tengere;

Az ismétlés alapmotivuma a tenger. A tenger motivum koztudottan Petofi
kedvelt alakzatépité eleme: hol szoalakzatként, szintaktikai alakzatként, csonka
vagy teljes metaforaként, hol pedig komplex gondolatalakzat elemeként jelenik
meg, mint a most elemzett versben is. Az orosz célnyelvi szovegben a
geminacios alakzat szinonimikus ismétléses alakzattd alakul at:

Mope noousinocs, soccmag —
HApoO08 NYUUHa, ».

Nyersforditasa:
’A tenger felkelt, feltamadvan —
A népek tengere,’

Az orosz szovegben szinonimikus ismétlést talalunk, amely pragmatikai je-
lentésmodosulas eredményeképpen 1étrejott alakzat. Az orosz nyuuna szé jelen-
tésmezeje a “tenger’ jelentés mellett a ‘tenger mélye, 6rvény’ jelentést is tartal-
mazza. Ugyanakkor szinonimikus ismétléssel bovill a szo jelentése az orosz
szovegben: ’felkelt, feltdimadvan’.

A magyar szovegben a kovetkez6 sorok enumeraciot alkotnak, amely foko-
zassal tarsul a versben. Ennek az alakzatnak a funkcidja a fesziiltségkeltés,
amely az orosz szovegben is érzékelhetd.

ljesztve eget-foldet,
Szilaj hullamokat vet
Rémité ereje.
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A gradatio megmarad a forditasban is, és teljes metaforaval egésziil ki:
3emmro u nebo cmpawa,
bepee sanamu kpywa, —
Pyxoii ucnonuna.

Nyersforditasban ez igy hangzik:
’A foldet és az eget ijesztve,
A partot magas hullamokkal pusztitva, —
Oriasi kezével.’

A kovetkez6 versszak jellegzetes retorikai alakzattal, subjectioval indul.
Latjatok ezt a tancot?
Halljatok e zenét?
Akik még nem tudtatok,
Most megtanulhatjatok,
Hogyan mulat a nép.

3naeme maxoti mauey?

My3viku mpenu?

Tak usyuaii, kmo He 3nan,
Moowcewv y3namo 3mom wKea, —
Hapooa secenve.

Az orosz szoveg nyersforditasa:
"Ismeritek ezt a tancot?
A zene trillait (kattogasat)?
Hat ismerje meg, aki nem ismerte,
Megismerheted ezt a rohamot, —
A nép mulatozasat.’

Az orosz forditasban a subjectio alakzata médosul, a forrasnyelvi latjatok
igealak helyett a célnyelvi szovegben az ismeritek szerepel, a masodik sor foko-
zasos ismétlése pedig egyszerlien elmarad. A mufordité elhagyta az igei allit-
manyt is, valosziniileg redundansnak itélte, holott ennek az alakzatnak a funk-
cidja a forrasnyelvi szovegben a fesziiltség fokozasa mellett a nyomatékositas is.
A forditasszoveg mas helyén viszont 0j alakzatként szerepel az ismer ige harom-
szoros varidcids ismétlése. Ugyanakkor Tyihonov még ujabb adjekcios alakza-
tot, interpoziciot is alkot: az orosz mpens ’trilla; berregés, kattogas’ jelentésii
sz6t toldja be a célnyelvi szovegbe. Ezaltal feler6sodik a forradalmi gondolat, ez
viszont véleményem szerint gyengiti az egész szdvegen végigvonuld komplex
alakzat, az allegéria hatasat.
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A forrasnyelvi szoveg grammatikai modosulasa is érzékelhetd: a detrakcios
¢és adjekcios miivelet kovetkeztében az eredeti targyas szintagma helyett birtokos
jelzds szintagmat alkot a fordit6. A versszak tobbi sordban is erdsebb a ,,forra-
dalmi attitid”. Az orosz wixean ‘roham’ jelentésii sz6 betoldasa a forditasszo-
vegbe erdsen csokkenti, s6t szinte kioltja az eredeti szoveg allegorikus tartalmat,
mert tulsagosan konkretizalja. Vulgarisan fogalmazva olyan ez, mint amikor egy
vicc poénjat eldre elmondjak. Ennek a versszaknak a forditasaban kiilondsen jol
érzoédik az adott korszak hangulata, a mifordité kora és minden bizonnyal egy¢-
ni alkotoi stilusjegyei is, ugyanis az antologia, amelyben a versforditas talalhato,
1952-ben jelent meg Moszkvaban. Feltételezhetjiik, hogy Nyikolaj Tyihonov az
ezt megel6zo években forditotta a verset.

A célnyelvi szovegvarians harmadik versszaka egyenértékii a forrasnyelvi
szovegrésszel, a sziikséges grammatikai modositdsok mellett csupan alig érzé-
kelhetd, minimalis szemantikai és pragmatikai jelentésmodosulas jott létre,
amely azonban nem sérti a kommunikativ ekvivalenciat.

A Pet6fi-szakirodalomban sok utalast talalhatunk bizonyos szovegelemeknek
— sz0, szintagma, mondat, nagyobb szovegrészletek — prozai és verses szovegek-
ben egyarant el6forduld valtozatlan, ill. variacios ismétlésére, valamint ezeknek
az alakzatoknak mas alakzatokkal egyiitt komplex alakzatokként valdo megjele-
nésére. Pet6fi szovegeinek jelentds része erdsen retorizalt: a konativ funkcio, a
szandékos hataskeltés tudatosan vallalt illokiicios aktusként van jelen koltésze-
tében. Pet6fi kiilonosen kedveli az ismétlés és az ellentét kiilonb6z6 tipusait mint
szovegszervezO alakzatokat. A konativ funkcid nyilvanvalo jelenléte mellett ez
annak a stilusujitd szandéknak a megnyilvanulasaval is 0sszefiigg, amely a be-
sz¢€It nyelvi fordulatokat a koltészet természetes kifejezé eszkdzévé teszi. Ennek
egyenes kovetkezménye az ismétlésekben megnyilvanulé redundancia is, amely
nem funkciotlan pleonazmus, hanem funkcios alakzat, mint ezt az elemzett Petd-
fi szovegben is latjuk.

Az elemzett vers negyedik versszakaban ismét elmarad az ismétléses alakzat,
amelynek nagy szerepe van az eredeti versben. Ennek a szovegrésznek dominans
szovegkohézios alakzata a megszemélyesités mint immutacids gondolatalakzat.
Pet6fi tajabrazolasanak Gjszerlisége mind a prozai, mind pedig versszovegeiben
az antropomorfizmus. ,,[...] a koltészet (€s a nyelv) 0si antropomorfizmusa és a
természeti vilaggal vald rendkiviil erés kapcsolata. Ez utobbi azt jelenti, hogy
Pet6fi metaforikus-képi alapjai mindenki altal egyetemesen értelmezett — tehat
érthetd, kozos, kollektiv — természeti jelenségek” (Martinko 1973: 390). Ennek
az antropomorfizmusnak a leggyakoribb nyelvi-stilisztikai kifejezéeszkozei
tobbek kozott a megszemélyesitések. A megszemélyesités, valamint az utolso
két sorban jelenlévd antitézis ekvivalens a forditasban is, de ismét elmarad a
geminacio, amely az eredeti szovegben anaforikus ismétlésként van jelen:

Tombold ki, Te 6zonviz,
Tombold ki magadat,

108



Mutasd mélységes medred,
S dobald a fellegekre
Oriilt tajtéekodat.

A forditasszovegben:
Hy, max 6ecnyiica 6o-6cto.
Hawm obnasicu menosenno
Bce enybouatiwee ono,

Nyersforditasa:

’No, igy tombolj oriilten.
Tard fel nekiink egy pillanatra
Az egész mélységes medred,’

Most nézziik meg az angol forditast! A forrasnyelvi szoveg els6 versszakaban
1évé tenger metafora helyett a célnyelvi szovegben az dcedn Szerepel, ami
szinonimikus ismétlésnek is felfoghatd. Az angol szovegben grammatikai szin-
ten nagyobb modosulas kovetkezik be, mint az orosz forditasban, ennek kovet-
keztében a forrasnyelvi aktiv grammatikai szerkezetbdl passziv lesz, ez tipikus
enallage: Nem az 6cean tamadt fel, hanem felkelés hajtja az 6ceant:

Rebelion rides the ocean,
The ocean of mankind,

Az angol szoveg nyersforditasa:
"Felkelés hajtja az 6ceant,
Az oriilet 6ceanjat,’

A masodik versszakban a forditd immutacids alakzatot, metonimiat hoz 1étre,
amikor a tdnc sz6 helyett a francia forradalmat idéz6 carmagnole, valamint a
zene sz6 helyett a roundelay ’rondo, refrénes dal; kortanc’ jelentést, a tancra is
asszocialo célnyelvi szavakkal adja vissza a megfelelé magyar szovegrészeket.
Ez az egyértelmii forradalomra val6 utalas az allegoria hatdsat gyengiti az angol
szOvegvariansban is.

That carmagnole, you see it?
You hear that roundelay?

Nyersforditasban:

’Ezt a carmagnole-t, latjatok?
Halljatok ezt a rondot?’
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Mint azt mar az orosz forditas elemzésekor lattuk, az angol szovegvariansban
is érzékelhetjiik, hogy a forditd tobbszor alkalmaz koriilirasos megoldast, ezaltal
szintén az allegdridt gyengitve:

The time is ripe to show it:
The way the people play!

Nyersforditasa:

’Az 1d6 megérett, hogy megmutassa:
Hogyan jatszanak az emberek.’

Emil Delmar kihagyja az eredeti vers ,,Most megtanulhatjatok” felszolitasat,
helyette Az id6 megérett, hogy megmutassa’ Osszetett mondat formaju
immutacids alakzatot hoz létre, amely jelent6s pragmatikai jelentésmodosulassal
is jar. Nem keriil at az angol szovegvariansba a magyar mulat igének az a
konnotacidja sem, amely az eredeti szovegben ironikusan a nép démoni mulato-
zasara utal.

A negyedik versszak geminacios alakzatat az eredetivel ekvivalens mdédon
adja at a fordito.

Tombold ki, te 0zonviz,
Tombold ki magadat,”

Roar out you rage, you deluge,
Roar out your raging fume,

Annyi médosulas van csupan a célnyelvi szévegben, hogy a magadat vissza-
haté névmas helyett fokozasként a your raging fume ’diihos felindulasodat’ jel-
z0s szerkezetet toldja be a szovegbe a forditd, variacios ismétlést alkotva. A
betoldas szovegkdzi immutacios alakzatként értelmezhetd. Végiil ekvivalens a
fent és lent vertikalis ellentéte is mind a negyedik, mind pedig az utolsé vers-
szakban:

Mutasd mélységes medred,
Dobald a fellegekre
Bésziilt tajtékodat,

Show low your deepest fathom,
Throw high on clouds at random
Habar foliil a galya,

S alul a viznek arja,”

Above, though rides the galley —
Below, though waters rally —’
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3. A kovetkez6 elemzendd versiink A Tisza cimii, melynek orosz forditasat
Vilgelm Levik készitette a 20. sz. 50-es éveiben. Els6 olvasasra is megallapitha-
to, hogy a magyar és az orosz szoveg kozott szemantikai szinten van a legtobb
eltérés. Ez érthetd is, ha figyelembe vessziik a funkcionalis szemantikai mezok
kiilonb6zdségét a két nyelvben. De még a tipoldgiailag azonos nyelvek esetében
sincs teljes egybeesés az egyes szavak szemantikai mezeje kozott. Most pedig
nézziik meg a legfontosabb eltéréseket a szoveg alakzatainak forditasaban!

A magyar szdveg els6 versszakaban leiré kép van, a természet idilli leirasa,
amelyben a lirai én személyes jelenléte jol érzékelhetd. Ezzel a kolté — a mese-
szovegekhez hasonléan — mintegy hitelesiti mondanivalojat, ennek természetes
kifejezd eszkdze a kozvetlen hang.

Nyari napnak alkonyulatanal,
Megallék a kanyargo Tiszanal
Ott, hol a kis Tur siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelére.

Az orosz fordito atalakitja az eredeti leird képet, minek kovetkeztében a lirai
én kozvetlen személyes jelenlétének érzékeltetése modosul. Detrakcios,
adjekcios és transzmutacios eljaras kovetkeztében a forditasszovegben megval-
toznak az alakzatok és az alakzattarsulasok.

Ilan na 3emnio cympax nenemotl,

Tuxo nnewem Tucca nepedo MHOI.
Pe3zevrii Typ, kax k mamepu pebeHox,
K neil cmpemumcs, 2060paue u 360HOK.

Az orosz szdveg nyersforditasa:
"Lepelként hullt a sziirkiilet a foldre,
Csendesen csobog a Tisza eléttem.

A fiirge Tur, mint anyjahoz a gyermek,
Siet hozzd, beszédesen és hangosan.’

Barmennyire megfelelnek a célnyelvi moédosulasok az eredeti szoveg hangu-
latanak, a kommunikativ ekvivalencia séril.

Nyari napnak alkonyulatanal

Megallék a kanyargo Tiszanal
soroknak sem a szemantikai, sem a képi szinten nem ekvivalense az els6 két
orosz nyelvi sor. A haromféle atvaltas kovetkeztében modosul az eredeti szoveg
tizenete a forditasban: az adjekcio eredményeképpen megjelenik egy, az eredeti
szovegben nem szerepld alakzat: az antitézis, a csendes Tisza és a beszédes,
zajos Tur ellentéte.
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,» Tuxo nnewem Tucca nepedo MHOU. ...
Pezevii Typ ... 2060paus u 360H0K .

Az orosz szdvegrész nyersforditasa:
’Csendesen csobog a Tisza el6ttem. ...
A fiirge Tr ... beszédesen és hangosan’

Pet6fi antropomorfizmusanak leggyakoribb nyelvi-stilisztikai kifejezoi tob-
bek kozott az igei metafordk, megszemélyesitések. Pet6fi elsésorban azokat a
metaforakat és hasonlatokat kedveli koltészetében, amelyekben az azonosito és
azonositott elemek szemantikai jelentése nagyon kozel van egymashoz, ezért a
kolté kortarsai tulsdgosan egyszeriinek, prozainak tartottdk a verseit. Pet6finél
azonban ez az eljaras is része annak a népies stilusforradalomnak, amelyet
Arany Janossal valdsitottak meg a magyar koltészetben.

A vers kovetkez0 részének orosz forditasaban nem ekvivalensek az adjekcios
alakzatok: moédosulnak a forrasnyelvi szoveg melléknévi és igei megszemélyesi-
tései:

A folyo oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugara
Megbotoljék habjai fodraba’.

Cpedb pasmbimulx bepe2os peka
Kamumcs, npospauna, wiupoxa,
He cnomaem connya nyu 601010,
He pacceem nenoii kpyoicesnoro.”

Az orosz szoveg nyersforditasa:
’A folyo kivajt partjai kozott
Gordiil atlatszon, szélesen
Nem szakitja meg hullamaival a nap sugarait,
Nem szorja szét csipkés habjaval.’

A kovetkez0 célnyelvi szovegrészben a metafora, valamint a masodik hason-
lat moédosul:
Sima tiikrén a piros sugarok
(Mint megannyi tiindeér) tancot jartak,
Szinte hallott lépteik csengése,
Mint paranyi sarkantyik pengése.

U nyuu na poanou enaou
3asenu, kax ¢eu, xopo6oo,
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U 36enam neguoumvle xopbwl,
U bpsyaiom kpoxomusie wnopol.”’

Nyersforditasban:
’A sugarak a biborvoros viztikron
Mint a tiindérek, kortancba kezdtek,
Es zengenek a lathatatlan korusok,
Es pengenek az apré sarkantyuk.’
A vers szinszimbolikajaban is megfigyelhet6 a modosulas. A kdvetkezd rész-

ben elmarad a megszemélyesités is, egyszerl leiro kép kertil a helyére:
De az alkony tiszkot vet fejére,

S olyan, mintha égne s folyna vére.

Tonvko Kponwl om 3apu 6a2poswl,
byomo kposy cmpyumces uz 0ymooswl.

Nyersforditasban:
’Csak a koronak vorosek az alkonytol,
Mintha vér szivarogna a tolgyesbol.’

Gyakran alkalmaz az orosz miiforditd olyan adjekcios alakzatot is, amely az

eredeti szovegben mas alakzat formajaban jelenik meg. Példaul a kovetkezd
szovegrészletben a ’szendereg az erdd":

Jlanvue, senuuagolli u HeMOl,
Jlpemnem nec, aHu3y oKymau momoti,

Nyersforditasban:
"Tavolabb, fenségesen és néman,
Szendereg az erdd, lent homaly boritja’

Pet6fi rendkiviil kozvetlen, intim kapcsolatban all a természettel. Ezt az intim
kapcsolatot azonban nem minden esetben sikeriil a forditonak atjuttatnia a cél-
nyelvi szOvegbe, amivel megsérti a forrasnyelvi szoveg pragmatikai jelentésszo-
vetét. A kovetkezo szovegrészlet elso sora teljesen megvaltozik a forditasban:

Lelkem édes, mély mamorba szédiilt
A természet orok szépségetiil.

., 3a2naosce 6 memueroOwiue 600bl
Onvsnennvill Kpacomou npupoosl.”’
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Nyersforditasban:
’Belepillantva a sotétedd vizbe
Megittasultam a természet szépségétol.’

Majd egy tjabb sort told be a fordito: ,,3amepra 6ooa”. "Megdermedt a viz’.
Ugyanakkor elhagyja a ,,4z iinnepélyes csendbe” jelzOs szerkezetet. A forditas-
szoveg tovabbi részeiben jelentds és indokolatlan grammatikai és szemantikai
modosulasok is vannak. A ,,Jluwws ceucmena nmuya unozoa” ’Csak néha fiityiilt
egy madar’ sorban az ige grammatikai jelentését mddositja a forditd azaltal,
hogy a mozzanatos ige helyett folyamatos igét hasznal.

Semmi zaj. Az iinnepélyes csendbe

Egy madar csak néha fiittyentett be.
Nagy tavolban a malom zugdsa

Csak olyan volt, mint szunyog dongdsa.

Bce monuano. 3amepna oda.
Juwb ceucmena nmuya unoz2oa.
Kax xomap é0anu, ne ycmasas,
Menvruya sHcysrcocana y208as.

Nyersforditasban:
"Minden hallgatott. Megdermedt a viz.
Csak néha fiityiilt egy madar.
Mint egy sziinyog a tavolban, faradhatatlanul,
Zimmogott a réti malom.”

Kozismert, hogy Petdfi szovegeinek jelentds része erdsen retorizalt. Ez a
megallapitas érvényes A Tisza cimii versre is. Az apostrophe az eredeti szoveg-
ben erdteljes konativ funkcioji. A forditdé az apostrophéval kombinalt variacios
ismétlés elhagyasaval gyengiti a szoveg retorikai funkcidjat. Megorzi azonban
az antitézist, ezenkiviil két olyan adjekcids alakzatot is szerepeltet a forditasszo-
vegben, amely nem volt az eredetiben: hatalmas nyelviink, valamint a szotlan
beszéd oxymoront.

Oh természet, oh dicso természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Anndl tobbet, anndl szebbet mondasz.—

O npupooa, ¢ A36IKOM MEOUM

Haw azvik mo2yuuii necpasnum,

To1 MonuuUDb, HO peyu becclo8ecHol
Buemnem cuyx, kax mysvixe uyoecHoll.
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Nyersforditasa:
'O természet, a te nyelvedhez
Hatalmas nyelviink nem hasonlithato,
Hallgatsz, de szotlan beszédedre
Figyel a fiiliink, mint egy csodalatos zenére.’

Grammatikai szinten is vannak mdodosulasok a forditasban, amelyek egyrészt
a két nyelv tipologiai eltéréseinek kovetkezményei, masrészt pedig a kolto-
miforditd egyéni izlésétdl fliggd, szubjektiv valasztasabol kovetkezd modosita-
sok. Példaul a magyar archaikus igealakokat: megdllék, megbotoljék, hangzék,
kitekinték nem archaikus alakokkal adja vissza a fordito, hiszen az oroszban
ehhez hasonl6 alakokat nem talélt. Csak az egyhazi szlav nyelvben vannak ha-
sonld grammatikai alakok, ezek azonban nem lettek volna adekvatak Pet6fi ige-
alakjaival.

Az angol forditasban is megfigyelhetd, hogy a forrasnyelvi szoveg alakzatali
nem ekvivalens mddon valosulnak meg a célnyelvi szovegben. A 3. versszakban
az interpozicié eltlinik:

,,Sima tiikrén a piros sugarok
(mint megannyi tiindér) tancot jartak”

soroknak nem adekvat megfeleldje az angol szovegrészlet:
Crimson rays upon polished mirror ’
Lead the fairy dance now near, now nearer,

Nyersforditasban az angol szoveg igy hangzik:
’A karmazsin sugarak a sima tiikron
Tiindér tancot jarnak most kozel, most kdzelebb,’

A szinjelz6 piros melléknév helyett annak szinonimaja, a karmazsin keriil a
forditasszovegbe. Ujabb, a magyar valtozatban nem szereplé adjekcids alakzat-
ként pedig a now near, now nearer szinonimikus ismétléses szerkezet jelenik
meg az angol szdvegvaridnsban. Talan a mozgas érzékeltetése volt a fordito
szandéka ezzel a betoldassal. Ugyancsak betoldas, adjekcios alakzat az angol
szovegben a silver melléknévi jelz6, amely a Silver chatter ’eziist csengés (csi-
csergés)’ jelzbs szerkezetben a latasi és hallasi érzékelést 6sszekapcsold szinesz-
tézia. E kép betoldasaval erdsddik a szinszimbolika a célnyelvi szovegben.
Ujabb példa a szinszimbolika médosulasara a kovetkezd versszakban a sdrga
fovenyszonyeg angol megfelel6je is: saffron sands ’safrany foveny’. Az 5. vers-
szakban a crimson splendours ’karmazsin ragyogas’, valamint a 6. versszakban a
mogyoro s rekettyebokrok tarkan sor forditasaként a motley bushes ’tarka bok-
rok’ részletezésére, konkretizalasara létrejott adjekcios alakzat, a kiilonb6zo
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szinnevekkel kiegésziil6 részletezés: a yellow broom ’sarga rekettye’, a red hazel
"piros mogyord’, a green rushes ’zold sas’.

Tobb szemantikai csere — immutécios alakzat — fordul el6 az oroszhoz hason-
léan az angol forditasban is. Példaul az 5. versszakban a magyar néma mélto-
sagban metafora helyett az in regal starkness ’a kiralyi némasagban’. A két jel-
z0s szerkezettel kifejezett metafora kozott a kozos szemantikai jegy a méltosag,
amelyet az angolban a regal ’kiralyi’ jelz6 érzékeltet. A chiazmus egy fajtajanak
is felfoghatjuk ezt az alakzatot a két szovegben: a forrasnyelvi néma jelzé a cél-
nyelvi szovegben némasdg fénévként jelenik meg, bar a két szintagma masik két
eleme nem azonos, csak szinonimikus kapcsolatban vannak egymassal.

Az angol forditasszovegben az oroszhoz hasonléan elmarad a variacios is-
métlés a kovetkezd versszakban:

O természet! Oh dicsé természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled?

Az angol szovegrészben adjekcios alakzatként, betoldaskant a kolto személye
jelenik meg:
Nature, Oh how can a poet praise thee!
"Természet, Oh hogyan tud(na) a koltd dicsérni téged!’
Pet6finél mind a valtozatlan, mind pedig a variacios €s mas tipusu ismétlé-
seknek funkciojuk van: példaul a fokozas, a tartalmi erdsités.
Kisebb szemantikai modosulassal ugyan, de megérzddik a forditasban az an-
titézis alakzata:
What magnificence! the more thy quiet,
More and more thy words of beauty riot!

Nyersforditasban:
‘Mily nagyszeriiség! Mennél csendesebb vagy,
Annal gyonyoribben tobzodnak a szavaid!’

A célnyelvi szévegvarians utolsé el6tti versszakaban elmarad a forrasnyelvi
megszemélyesités, csak a deluge ’arviz’ sz6 haromszoros ismétlése van jelen az
angol szovegben. A forditd betoldja a magyar szovegvariansban nem szerepld
vild commotion ’vad felfordulas’ metaforikus jelzés szerkezetet. Az utolsd vers-
szakban pedig a viziot gradacioval egésziti ki:

Tisza sweeps the praririe, how she cackles,
Screeches, howls until the dam is broken,

’A Tisza rohan a prérin at, hogy vihog
Sivit, bombol, mig a gat szétszakad,’
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Az angol szdvegvaltozat mas részeiben is tobb adjekcios alakzat, az eredeti
szovegben nem szerepld szo, szészerkezet betoldasa szerepel:
There, across the stream, the pretty daughter
Of a peasant brought her jug to water

Nyersforditasban:
’Ott, a folyon til, egy csinos
Parasztlany vitte vizeskorsojat.’
Variacios ismétléses alakzatként:
While she filled the jug till it run over,
Covertly she looked, then fled for cover.

’ Amig korsdjat csordulasig megtoltotte,
Lopva nézett, azutan elment elrejtézni.’

(")sszegzés, a forditasok értékelése. A fenti elemzések elsOsorban azzal a
céllal jottek létre, hogy a miiforditasok értékeléséhez, a miiforditasi folyamat
megértéséhez kozelebb vigyék mind az elemz6t, mind pedig a forrasnyelvi és
célnyelvi szovegek olvasojat, befogaddjat. Petdfi verseineknek mar a koltd éle-
tében, szinte verseinek keletkezésével egyidejlileg megjelentek forditasai. Kez-
detben elsdsorban németiil, majd a német forditasok kozvetitésével angolul,
franciaul és oroszul is. Varannai Aurél kozli, hogy az elsé Petéfi-forditas mar
1847-ben megjelent John Bowring forditasaban. Az eredeti vers cime: Arva-
lanyhaj a siivegem bokrétdja (angol cime: I bound my nosegay). Vikar Béla
(1911) feljegyzi, hogy John Bowring 1866-ban jelenteti meg Translations from
Alexander Petdfi, the magyar poet cimii gytjteményes forditaskotetét, amelyben
74 kisebb koltemény mellett a Janos vitézt is megtalalhatjuk. A versforditasokrol
ugyan nem ad a szerzé szakszer(i elemzd kritikat, a kdvetkezd megjegyzése
azonban utal a forditdsoknak az eredeti szovegekkel valé megfeleléseinek jelle-
gére: ,,Az a szamtalan kedves kép, amely szinte 6zonlik Petéfi kdlteményeibol,
ugy, hogy alig birjuk kdvetni lelke szarnyalasat, a forditasban egy-két hasonlatra
sekélyesedik, elszélesiil, s képzeletiink, mint a csonak a fovenyen, megfeneklik a
magyardzgato leirds nagyon is prozai talajan” (Vikar 1911: 170). Mindez meg-
magyarazza azt is, hogy miért nem teljesen egyenértékiiek az eredeti szovegek-
kel még a legjobb angol és orosz nyelvii Petéfi-forditasok sem. Nehéz ugyanis
olyan forditasokat késziteni, amelyek az idegen nyelvii miivészi szovegek saja-
tos konnotacioit, kulturalis utalasait és mas, az adott kultiraban keletkezett szo-
vegre jellemzo6 fontos jelentéseket at tudjak juttatni a forrasnyelvbdl a célnyelvi
befogadokhoz. Az orosz forditasokkal kapcsolatban ugyanezt mondhatjuk el, bar
az altalam kivalasztott forditasszovegek egy olyan korszakban sziilettek, amely
kedvezett a forradalmi konnotacionak. Nem vizsgaltam viszont még meg a tobbi
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orosz Petdfi-forditast, igy olyan kovetkeztetést, amely minden eddig megjelent
orosz nyelvii Petdfi-forditasra altaldnosan is érvényes, nem vonhatok le.

Pet6fi verseinek fordithatosagat nem egyértelmiien itéli meg a szakirodalom.
Gomori Gyorgy szerint nem nagyon érdemes kisérletezni klasszikus koltdink
angol nyelvl forditasaval, igy tobbek kozott Petdfi-forditasokkal sem, hiszen a
konnotacié konnyen elsikkad a célnyelvi szovegben (Gomori 1990). Martinko
Andras jol fordithatonak tartja Pet6fit: ,,Azon az egyetemes [kolt6i] nyelven
besz¢l és gondolkozik, mely még nincs is, de amely egyszer szinte oly k6zds
lesz, mint a zene, a képzémiivészet vagy a sport. Ez az ,,au-deld de la langue”,
egy nyelven tali valami — mint nemzetkézi jelrendszer — azért nem azt jelenti,
hogy Pet6fi nyelve valamilyen metanyelv, ellenkezdleg: éppen nyelvnek és
targynak bamulatos kozelsége jellemzi. Mint valami 6si allapotd nyelv, mely
még Srzi bioldgiai és természeti vonatkozasait. Ugy kell ezt érteni, hogy e koltsi
nyelvre atmenteni, de altalaban helyettesiteni lehet. Nem az egyes szavak, az
alak- és mondattan, nem is az idiomatizmusok egyetemesek, hanem a hasonla-
tokban, képrendszerben, mondat- és beszédformalasban van egy egyetemes kor-
respondencia: mindenekel6tt a beszéd-logika, a beszéd-pszichologia s a metafo-
rikus asszociaciok természeti €s egyetemes emberi vOnatkozasaiban” (Martinko
1973: 269). Martinko is ramutat azonban arra a tényre, amire GOmori is utal, és
amelyet a miiforditasok elemzésekor magam is tapasztaltam, hogy nem teljesen
adekvat a Petofi-szovegek szemantikai és pragmatikai jelentése a célnyelvi Sz6-
vegvariansokban. Martink6val szemben Gomoéri Gyorgy azon a véleményen
van, hogy ,,Pet6fi szemléletének bizonyos egysikusaga, formanyelvének (egy
Keatshez vagy Viktor Hugohoz, de még egy Mickiewichez hasonlitva is) vi-
szonylagos egyszerisége miatt nem talal az eddiginél lelkesebb fogadtatasra
egyes orszagokban” (Gomori 1990: 249). Kiilondsen az angoloknal gyakori az a
versforditasi hagyomany, hogy az Gn. arany kdzéputat kdvetve a versforditasok
atmenetet képeznek a metafrazis (4tkoltés, az eredetit csupan alapnak tekintd
attétel) és az adaptacié kozott. Igy érthetd, hogy ,.... szamos angol versforditd
még ma sem irja az atiiltetése ala, hogy ,,translation” (pontosabban: , translated
from X language”), hanem azt, hogy ,,English version” (Gomori 1990: 248).

Pet6fi idegen nyelvii forditasairol akkor nyerhetiink valos képet, ha nagyon
sok szoveg 0sszehasonlitd elemzését elvégezziik. Jelen dolgozatom csak a ,,jég-
hegy csucsa” ebben a munkaban. Ahhoz, hogy objektivebb képet kaphassunk a
Petofi-forditasokrol, sok kiilonb6z6 nyelvii miiforditast kellene egybevetni az
eredeti szovegekkel, és a miforditasokat egymassal is.
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2.3. A forrasnyelvi szoveg szemantikai és pragmatikai szintjének
médosulasai a miiforditasi folyamatban™

A forditasi folyamat bonyolult nyelvi és nem nyelvi miiveletek 0sszessége.
Akar irodalmi, akar nyelvészeti szempontbdl kozelitjiik meg, mindig konkrét
szovegeket kell vizsgalnunk: forrasnyelvi és célnyelvi szovegeket. A forditas
tehat szovegek kozotti mozgas, és ez a mozgas sziikségszeriien valtozasokkal jar
egylitt, amelyek a forrdsnyelvi szoveg szemantikai és pragmatikai jelentésszove-
tét tobbnyire jelentds mértékben atstrukturaljak.

A forditas terminust tobb jelentésben hasznalja a szakirodalom. A legtagabb
értelemben univerzalis, a gondolkodo és beszéld emberre jellemz6 kognitiv te-
vékenység. A forditas bizonyos objektiv torvényszeriiségek szerint zajlo, ugya-
nakkor tobb szubjektiv valasztast megengedd tevékenység, amely a forditasi
folyamatban részt vevd tényezoék egylittes kozremiitkodésével valdosul meg (vO.
Klaudy Kinga 1997, Hinzikus et al. 1999, Cs. Jénas 2004, Jo6 2005, Lérincz
2005).

Minden forditas interkulturalis kommunikaci6 is egyben. A forditasokat és az
eredeti szovegeket egy egységes folyamat részeként kell felfognunk, amelynek
egyik végpontjan a forrasnyelvi, a masikon a célnyelvi szoveg all. A miiforditas
eredményeképpen létrejovo produktumra pedig kiilondsen érvényes a megallapi-
tas, miszerint egy masik kultira mas nyelvi kdzegében keletkezett szoveg, amely
tobbszoros attételeken ment keresztiil, amig végsé alakjaban megsziiletett. EImé-
letileg tehat végtelen szamu variansa lehet az eredeti szovegnek mint invarians-
nak, és mindegyik egy-egy szegmentuma a nagy egységes folyamatnak. Ezért
lehet egy-egy forrasnyelvi szovegnek tobb — sokszor egymastol eltérd értelmezé-
sl — célnyelvi valtozata, s mindegyik szovegszinten ekvivalense lehet a forras-
nyelvi szovegnek. Szegedy-Maszak Mihaly a magyar miiforditas-irodalom vi-
szonylag kis szamu megjelent forrasat tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a forditas sikerét elsésorban nem is a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg ek-
vivalenciaja hatdrozza meg, hanem az, hogy a célnyelvi szoveg be tud-e illesz-
kedni a befogado, a célnyelvi kultura hagyomanyaba (Szegedy-Maszak 1998).

Petofi koltészetének hatdsa, miiveinek befogadasa nemcsak nemzetenként,
hanem koronként is valtozik. Az angolszdsz vildgban — értheté moédon — mast
értékelnek benne, mint a volt szocialista tabor orszagaiban. Ami az oroszok ¢€s
mas kelet-eurdpai népek szamara természetes, az az angoloknak nehezen értheto,
ill. elfogadhato. Eppen ezért sokszor leegyszeriisitik, vagy éppen kihagyjék a
forditandd miivek sorabol a Pet6fi altal tudatosan vallalt miiveket. Az azonban

10 A dolgozat a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem Hungarisztia tanszékén tartott
eléadas anyaga alapjan késziilt. Els6 valtozata in: A Kontextus — Filologia — Kultira. Universita
Mateja Bela Filogicka fakulta, katedra hungaristiky — Eszterhazy Karoly Féiskola BTK Magyar
Nyelvészeti Tanszék. Szerk. Alaban Ferenc, Zimanyi Arpad. Banska Bystrica — Eger. Liceum
Kiadé. 2006. 259-266.
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vitathatatlan tény, hogy ha a magyar koltészetrol esik sz6 a vilagban, akkor Petd-
fi neve az els6k kozott hangzik el.

A forditasi folyamatban a forrdsnyelvi szoveg bizonyos rétegei sziikségszeri-
en moédosulnak. Ilyen moédosuldsok lehetnek a grammatikai, szemantikai €s
pragmatikai szinten végbemend valtozasok. El6adasomban ezeket a valtozdsokat
vizsgalom Pet6fi Sandor Az apostol cimii miivének 1. részében. Nem torekedtem
teljességre a szovegek elemzésében, csak azokat a valtozasokat igyekeztem szem
eldtt tartani, amelyek a képi szint bizonyos elemeinek forditasabol adodnak.

Pet6fi koltészetének fontos alakzatai az olyan megszemélyesitések és a hoz-
zajuk kapcsolddé hasonlatok, amelyeknek alkotoelemei kozott nagyon kozeli
szemantikai kapcsolat van, azaz igen kicsi a tavolsag a képalkotd komponensek
denotativ jelentései kozott. Szovegeire a természetes jelentésatvitelek alkalma-
zasa jellemz6. Az altala alkalmazott tropusok azonban annyira kozel allnak a
koznyelvi €s a lexikalizalodott grammatikai képekhez, hogy elsé olvasasra nagy
részilk ma mar nem is hat koltdinek, hanem grammatikalizalodott kéznyelvi
képeknek (vo. Martinko 1973, Szathmari 2005). Pet6fi életmiivében az ember és a
természeti jelenségek, targyak szoros kapcsolatban vannak egymassal. Képeinek
nagy részébdl hianyzik a rejtvényszerliség. Minden szot olyan mértékben motival-
nak a kontextusaban 1évé mas elemek, hogy megkérddjelezédik a saussure-i
konvencionalitas. Pet6fi szovegeiben az egyes képi elemek szemantikai kapcso-
latai el6re jelezhet6ek (vo. Szegedy-Maszak 1976: 621). Miiveinek meghatarozo
elemei az adjekcios alakzatok, amelyek k6zott nagy szamban vannak olyan ha-
sonlatok és megszemélyesitések, amelyek variacios vagy valtozatlan ismétlés-
ként atfogjak az egész koltdi életmiivet, prozai és lirai miiveiben egyarant jelen
vannak.

3. Dolgozatom kovetkez6 részében Az apostol cimii elbeszélé koltemény 1.
jelenetének metaforait és hasonlatait vetem egybe azok orosz variansaival.

Az apostol miifaja elbeszélé koltemény, ugyanakkor példazat is. Bar a szo-
vegben szerepet kap a jelenetezés, az eldadasmod mégis a lirai hangot teszi do-
minanssa. Ezt hangsulyossa teszi az in medias res kezdés is, amely az érett, ereje
teljében levd Szilveszter bemutatasat tartalmazza. A szoveg modalitasat szine és
fonakja: patosz és irdnia kettdssége jellemzi. Miivészi megformaltsaga tobb
szempontbodl is a latomaskoltészethez kapcsolodik. Az ismétlések mellett az
ellentételezés az egyik leggyakoribb stiluseszkdze e latomaskoltészetnek. A
fohos, Szilveszter sorsaban a fény és az arnyék mint az élet két szervesen Ossze-
tartozo, egymastol elvalaszthatatlan oldala jelenik meg hangstlyosan.

Az elbesz€l6 koltemény elsé jelenetében is nyomon kdvethet6 az egész miire
jellemzé képi szerkesztésmodd: a kifejtett metaforakat nem 6nmagukban szere-
pelteti a kolt6, hanem kibontva, a vers szovetébe agyazva az ellentétek ironikus
hatést szembeallitasaval. A metaforak mellett a hasonlatok altal szervezett komp-
lex képek is meghatarozoi a szovegnek. A tovabbiakban néhany képi elemnek a
forditasi folyamat soran végbemend modosulasit szeretném bemutatni.
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A sotét éjszaka képét allegorikus tovabbszétt képben (vo. Kemény 1987) ab-
razolja Pet6fi. Az 6sszefliggd képrendszer 1étrehozasdban meghatarozo eljaras az
un. ellentételezés (vo. Szathmari 2002). Ez a képrendszer tobb alakzatot is ma-
gaban foglal, amelyek egymassal sajatos alakzatrendszert, funkcionalis alakzat-
tarsulast alkotnak. Elemzett szdvegilinkben az ellentétre épiild alakzatrendszer
egyik polusan helyezkedik el az éj, a masikon a vele antitézist alkoto csillagok
behunyt aranyszemeikkel. Az orosz forditasban is megmarad ez az ellentét, csu-
pan a képeket alkotd egyes elemekben vannak eltérések, amelyek azonban sze-
mantikai és pragmatikai jelentésmodosuldsokkal jarnak egylitt. A szovegrész
utolso képi elemében, a hasonlatban érzékelhetd a leginkabb az eltérés: a kibér-
lett lelkiismeret még negativabb szinezetet kap a célnyelvi jelzds szerkezet jelz6-
jének konnotacidja révén: nookynienuas cosecmov ‘megvesztegetett lelkiisme-
ret’. A csillagok aranyszemei szinjelzds metaforikus metonimiabol allo komplex
képet teljesen adekvatan forditja Martinov, tokéletes variansat hozva létre az
orosz szovegvaltozatban az eredeti szovegrész antitézisének.

(1) Sotét a varos, rafekiidt az éj,
Mas tajakon kalandoz a hold,

S a csillagok behunytdk

Arany szemeiket.

Olyan fekete a vilag,

Mint a kibérlett lelkiismeret.

Ha mpaunviii 20poo nasanunace Houw
B opyeux xpasix nyna onyscoaem,
Cmedicunuco

3on0muie ouu 36e30,

Mup memen,

Kax nooxynnennas cosecmo.

Az orosz szdvegrész nyersforditasa:
’ A komor varosra rateriilt az éjszaka
Mas részein a hold bolyong,
A csillagok aranyszemei
Hunyorognak,
Sotét a vilag, mint a megvasarolt lelkiismeret.’

A sotétség ellentéteként a fény ujabb eleme jelenik meg a kovetkez6 szoveg-
részben is. Az ironikus modulacié azonban kioltja az éles kontrasztot a komplex
képben megjelené megszemélyesitések €s hasonlatok tartalmi elemeinek kozve-
titésével: a fény a beteg emberre jellemz6 bagyadt csillogashoz hasonlit csupan,
és nem ad reményt, vigaszt a sotétben. A bdgyadtan s haldokolva fokozasos
ismétléses alakzatot azonban a forditd leegyszerlsiti az ycmano ’faradtan’ meg-
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személyesitéssel. A hasonlat hasonlité elemében, a beteg merengdnek szeme
birtokos jelzés szerkezetben megvaltoztatja a forditd a komplex képet: a beteg
jelzé nem a személyre, hanem a szemére vonatkozik. Sz¢ szerinti forditasban:
’valakinek az almodozé (merengd), beteg tekintete’. A személytelen vegss re-
mény metaforat pedig személyhez koti, igaz, hogy hatarozatlanhoz: ’valakinek
az utols6 reménye’.

(2) Egyetlenegy kicsiny fény

Csillamlik ott fonn a magasban

Bagyadtan s haldokolva,

Mint a beteg merengonek szeme,

Mint a végso remény.

Padlasszobanak halvany mécse az.

OOuH eOUHCMEEHHDBLI 3AMEUeH VY
Tam, 6 eviuuune,
Mepyaem on ycmano,

Kax ueii-mo 630p meumamenvHulii, OOIbHOIU,
Kax ubs-nu6y0b nocieownsis Hadescoa.
Topum noo kpuvlweti 5mom 020Hex.

Az orosz szdvegvaridns sz6 szerinti forditasa:
’Egyetlen sugar érzékelhetd
Ott, a magassagban,
Pislakol bagyadtan,

Mint valaki almodozd, beteg tekintete,
Mint valaki utols6é reménye.
A tet0 alatt ég ez a langocska.’

A forrasnyelvi szovegben a kdvetkezod részt anaforikus ismétléses alakzat ve-
zeti be, amelyben a fohds Szilveszter eldszor jelenik meg — még név nélkiil. Az
anafora az orosz szovegvaltozatban is megmarad. Az ellentét két eleme, a nyo-
mor ¢és az erény azonban a célnyelvi szovegben nemcsak ellentétet alkot, hanem
a nagybetlls irasmod révén szimbolumma valik. Ezenkivil a festvér szo —
amelynek nincs egyetlen célnyelvi megfeleldje az orosz nyelvben — a nénemti
ndver szdval kertl at a célnyelvi szovegvariansba, ami véleményem szerint ero-
siti az eredeti szOveg antitézisét.

(3) Ki virraszt ott e mécs vilaga mellett?
Ki virraszt ott fonn a magasban?
Két testvér: a nyomor és az erény!
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Kmo mam ne cnum 6 mancapoe npu namnaoxe?
Kmo 600pcmeyem gvicoko nao 3emneti?
Tam 0ge cecmpul. Hyocoa u Jlobpooemens.

Az orosz szoveg nyersforditasa:

’Ki nem alszik ott a padlasszobaban a lampacska mellett?
Ki virraszt magasan a fold felett?
Ott két névér: a Sziikség és az Erény.’

A fény és arny€k ellentéte még erdsebb lesz a kdvetkezd forrasnyelvi szoveg-
részben, ¢és ezt csak némileg enyhiti az ismétléses alakzat egy tipusa, a fél-
sotétben félig figura etimologyca. Ezt az alakzatot azonban nem adja vissza a
célnyelvi Hescnule, kax cnosuodenvs varians *"Homalyosak, mint az dlomképek’
hasonlata.

(4) Co menoii bopaweiics 1amnaoxu
Tepemewaiomes gueypei,
Hesicnvle, kax cnogudenvs

’Kiizd a homaly és fény... az alakok
Mint dlomképek el vannak mosddva
S a félsotétben félig rémlenek.

S végiil ejtsiink szot egy er6s kontraszt modositasarol a forditasszovegben: az
aszott kezedbe jelzOs és az dlmod kirdalyi lesz predikativ szerkezetek ellentéte
némileg szelidiil a képi elemek altal kifejezett tartalom talsagosan explicitté
tétele révén.

A Xomsi 6 6o cne mot 6yoeun coim "Legalabb almodban lakjal jol” sor betol-
das, a forditaselméleti szakirodalomban az explicitacidé néven ismert eljaras
eredménye.

(5) Aludj, kicsiny fiu, aludj,
S dlmodj aszott kezedbe kenyeret,
S almad kiralyi lesz!

Cnu munwvii, cnu,

Tlyckaii mebe npucnumcst xaeb,
Xomsi 6 60 che mul Oyoeuib colm
H con meoti 6ydem xoponegcxkum!

Az orosz szovegrész nyersforditasa:
’Aludj, kedves, aludj,
Almodj kenyérrél,
Legalabb almodban lakjal jol,
Es az almod kiralyi lesz!’
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Osszegzés. A fent elemzett forditasszovegben az eredeti forrasnyelvi szoveg
vizsgalt alakzatainak kisebb-nagyobb mddosulésai figyelhetok meg. A modosu-
lasok egy része a két nyelv tipoldgiai kiillonbségeibdl adddo un. kotelezd atvalta-
si miivelet eredménye (v0. Klaudy 1997a), mas résziik a miifordité egyéni fordi-
tdi mddszereibdl adodo, a forrdsnyelvi szoveg szemantikai és pragmatikai jelen-
téshalozatat egyarant érinté mdodosulas.

Pet6fi neve mar a 19. szdzad kozepén ismert volt Oroszorszagban. Késébb a
Szovjetunio szinte valamennyi népének nyelvére leforditottak. Azt a romantikus
forradalmi koltot értékelték benne elsdsorban a forditok és befogadok egyarant,
akinél a szo és a tett egyet jelentett (v6. Dalos 1979). Leonyid Martinov kivalo
kolté-mifordité forditasa ugyan hiven koveti a Pet6fi-szoveg tartalmat, képi
megoldasai azonban nem mindig adekvatak az eredetickkel.

2.4. Pilinszky-versek angol forditasban™

kor nem a forditas lehetdsége vagy lehetetlensége, hanem a hogyan kérdése iz-
gatja mind a forditot, mind pedig a forditaskritikust. Ha eltekintiink a konkrét
mialkotas szerzdjének egyéni asszociacids, valamint az adott kulturalis kozeg
altal meghatdrozott szemantikai €s képrendszer atvaltisanak nehézségeitdl —
amelyet tobbé-kevésbé meg tud oldani egy gyakorlott, mindkét kulturdban ott-
honosan mozg6 miiforditdé —, a formai kotottségek tolmacsolasa akkor is nehe-
zebb feladat. Illetve a tartalmi és formai jegyek olyan 6sszhangjanak létrehozasa,
amely célnyelvi szovegben a forrasnyelviével egyenértékiiként fogadhato el a
feltételezett befogadok szamara is. Gomori Gyorgy tobbek kozott ezért is szkep-
tikus a magyar versek adekvat angol szovegvariansainak létrehozhatdsagat ille-
téen, amikor azt irja, hogy ,,... szdmos angol versfordit6 még ma sem azt irja
atiiltetése ala, hogy translation (pontosabban: translated from X language), ha-
nem azt, hogy English version” (Gomori 1990: 248). 20. szazadi koltdinket
azonban jol fordithatonak tartja Goméri is. fgy a dolgozatom témajaul vélasztott
versek szerz9jét is, Pilinszky Janost. Ehhez az a tény is hozzatartozik, hogy mar
tobbnyire olyan, a koltészethez értd, sokszor kétnyelvii koltd-miiforditok hozzak
létre az angol célnyelvi szovegvariansokat, akik pontosan értik az asszociaciokat
a forrasnyelvi és a célnyelvi kultiraban egyarant, és igyekeznek athidalni a be-
fogadok feltételezett kulturalis hattérismereteibél adodo hianyossagokat is. Sok-
szor eléfordul az is, hogy a miforditot olyan, mindkét nyelvet anyanyelvi szin-
ten ismerd személy segiti, aki mindkét nép kultirajat jol ismeri.

Ilyen vallalkozas eredményeként sziiletett meg 1976-ban Ted Hughes és
Csokits Janos kdzos munkaja alapjan egy Pilinszky-valogatas. Ted Hughes maga

A dolgozat az V. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian Veszprémben elhangzott
eléadas atdolgozott valtozata. 1995.
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is koltd, személyesen ismerte Pilinszkyt, Londonban egyiitt is tartottak kozos
felolvaso esteket. Egyik sem beszélte azonban a masik anyanyelvét (Ted Hughes
névére volt a kozvetitd francia nyelven), de Pilinszky szuggesztiv
képalkotasmodja, verseinek tematikaja, nyelvének tOmorsége megragadta az
angol koltét. Igy az emlitett kotet legtobb versforditasa kisebb modosulasokkal
az eredeti szovegek egyenértékil variansainak tekintheto.

1978-ban is megjelent egy kotetnyi valogatas Pilinszky verseibdl. Az angol
célnyelvi szovegvariansokat a szintén ismert angol koltd, Peter Jay készitette. O
maga szintén nem tud magyarul, a munkéjat Csokits Janos és Marx Tamas sedi-
tette. Az 6 versforditasai is egyenértékii szovegvariansai az eredeti verseknek.
Miiforditoi elvét igy fogalmazza meg a kétet eldszavaban: ,,As a general princi-
ple, | attempted the strictest possible translation — not imitation, not adaptation,
if these categories have useful meaning — compatible with my understanding of
the style, tone and subject-matter of the poems” (Jay 1976. 9). [Altalaban a lehe-
té legszorosabb forditast probaltam létrehozni — nem imitaciot, nem adaptéciot,
ha hasznalhatjuk ezeket a kategoéridkat — amelyek Osszhangban vannak sajat
értelmezésemmel e kéltemények stilusat, hangnemét és tartalmat illetéen. — Az
én forditasom — L. J.]

Részben azért valasztottam a fent emlitett két kotetbol egy-egy verset egybe-
vetd elemzésre, mert Pilinszky-verseiben az un. rimkényszer nem akadalyozza a
forditdkat abban, hogy formai szempontbdl is tokéletes variansat hozzak 1étre az
eredeti szovegnek.

1. Els6ként a Négysoros cimil verset vetem egybe angol szovegvariansaval.

A vers négy 11, 10, 11 és 6 szotagos jambikus sor. A masodik és a negyedik
sor rimel csak egymassal (asszonanc). Az angol vers irott valtozata nem koveti
ezt a szotagszamot, az angol szavak irdsképe nem esik egybe a kiejtett valtoza-
tokkal. A két vers grammatikai szerkezete természetesen kiilonbozik a forras-
nyelv és célnyelv tipologiai eltérései kovetkeztében.

A vers képi szintjének forditasaban a modosulasok mellett azonban a hason-
losagok dominalnak. A magyar szvegben a négy sor négy kép. A képek 1étre-
jottének sajatos kifejezéeszkdze a szorend, ill. a normativ magyar grammatikai
viszonyokra jellemzo szérend megvaltozasa. A jelzok és a jelzett szok inverzioja
révén a két fonév kozotti szemantikai ellentét fokozodik:

Alvo szegek a jéghideg homokban.

A szegek kemény, fémesen csillogod és a homok melegsarga szine és puhasaga
kozott is szemantikai és képi ellentét fesziil. A szavak szemantikai mezdjének
alkalmi megvaltozasaval izotopiatorés, logikailag téves itélet jon létre a metafo-
rak alkotasakor. Az alvo szegek jelz0s szintagma ellentétét a megszemélyesités
is er6siti. Az angol szovegvarians adekvatan adja vissza az eredeti jelentést:
Nails asleep. A metaforat meg6rzi az angol szoveg is, de az angol grammatikai
szerkezetben a forrasnyelviéhez képest a szorend forditott.
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A masodik kép modosul a forditasban: under frozen sand. Az under prepozi-
cios fonév nem teljesen adekvat a magyar homokban ragos fonévvel. Nemcsak a
két grammatikai szerkezet természetes tipoldgiai eltérésérdl van itt sz6, hanem a
grammatikai jelentés modosulasardl is. Az under sand nyersforditasban: ’a ho-
mok alatt’. A frozen ’fagyos, fagyott’ jelzd szemantikai jelentése is modosulas
az eredeti jéghideg jelz6 jelentéséhez képest, modosul ezaltal az eredeti szoveg

A masodik sor: Plakatmaganyban azo éjjelek. egyetlen Gsszetett kép, amely-
ben a szemantikai 6sszekotd elem a tarsitod és tarsitott elemek kozotti azonossag,
a magany: az éjszakak maganyossaga, az ember maganyossaga az ¢jszakaban,
az azo6 plakatok maganyossaga az éjszakaban, végs6 soron az emberi 1ét maga-
nyossaga is a vilagegyetemben. Rendkiviil tomor a kép, sokféle asszociaciot tesz
lehetévé Pilinszky Janos 1étértelmezésének ismeretében. Nincs konnyli dolga
tehat a miiforditonak!

Nights soaked in paster-loneliness.

Nyersforditasban:
’Az éjszakak plakatmaganyban aztak.’

Az angol valtozatban az eredeti grammatikai szerkezet megvaltoztatasara az
asszociacio Ujraalkotasara valo torekvés kényszerithette a forditot, amely egyiitt
jart a grammatikai jelentés megvaltoztatasaval annak érdekében, hogy a szeman-
tikai jelentés megkozelithesse az eredetit.

A harmadik sorban megjelenik a tars is, aki elhagyta a koltét. Pilinszky élet-
rajzaban talalunk adatot arra, hogy a valasa napjan keletkezett a vers (v0. Tiiskés
1986). Erre az eseményre utal a negyedik sor is.

Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjdk véremet.

Ez a sor visszacsatol a versindito képhez: AV szegek a jéghideg homokban.,
s igy egy ujabb asszocidcid jon létre: a Krisztus kereszthalalat megjelenitd
komplex kép. Az angol szdvegvaridnsban is adekvat modon jelenik meg ez a
stiritett képi asszociacio:
Today they will take my blood.

A magyar mondat angol forditasa is adekvat az eredetivel. Az angolban itt a
Today my blood vill be taken lenne a megszokott formula. Azzal, hogy a they
névmassal és cselekvo igei allitmannyal hatarozottabba teszi a cselekvd szemé-
lyekre valo utalast a forditd, egyértelmiibbé teszi az angol olvasd szdmdra a
Krisztus szenvedésére utald asszociaciot.

Pilinszky képalkotasmodjardl Beney Zsuzsa irja: ,,A forma kérémszakadtig
kényszerii fegyelme, a képek gorcsdsen konkrét pontossaga...” (Beney 1973: 6)
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jellemz6 e versre is, mint a Pilinszky-versek tobbségére. Az angol fordito is
létrehozza ezt a képi stiritettséget, s ezt tobbek kozott azzal éri el, hogy kihagyja
az angol szovegben kotelezd névszoi-igei allitmanyokbdl a 1étigét is. Valoszini-
leg legalabb annyira kiilonds és meghokkento lehet az angol szoveg grammatikai
¢és képszerkezete az angol befogadd szdmara, mint a magyar olvasonak az erede-
ti vers végletekig leegyszerisitett nyelvi eszkdzrendszere.

2. A masik elemzésre kivalasztott Pilinszky-vers, a Krdter masfél évtizeddel
késébb keletkezett ugyan, mint a Négysoros, de asszociacios rendszerét tekintve
kozvetlen kapcsolat van a két vers kozott. Pilinszky lirdjanak alapgondolatat
fogalmazza meg: az ember maganyat, kitaszitottsagat, tars- és istenkeresését, a
keresés latszolagos kiuttalansagat és reménytelenségét. ,,A koltemény kdzponti
magva tulajdonképpen egy geometriai forma, a szinuszvonal. Ez a vizualis elem
teremt asszociativ kapcsolatot s két kolt6i kép: a ndi kebel — a latin sinus sz jelen-
tése: "0l, kebel” — és a krater kozott. Ezt a két alloképet dramatizalja az ahitott
kebleken ugralo tekintet és a pattogd kavicsok parhuzama” (Kuklay 1987: 107).

A vers négy szakasza 21 mondatbol all. Az eredeti szoveg szintaktikai szer-
kezetét pontosan kdveti Peter Jay miiforditasa is.

Keresgeltel valamit. Elmozditasz
Valamit. Menekiilnék. Maradok.

A fordito arra is figyel, hogy a szemantikailag fontos kulcsszavak a forditas-
ban is ugyanarra a helyre keriiljenek, mint az eredeti szovegben. Példaul az 1.
vsz. 3—4. soranak 4thajlasa:

You were casting about for something. You move
something. | should like to escape. | stay.

A harmadik versszak elsé mondataban is megvalosul az enjambement a for-
ditasban is:
Madarcsicsergés. Ahogyan
szememre veted sziiletesem.

Bird-chirruping as you
reproach me for my birth.

A forditas szovege az akusztikai szinten is adekvat a forrasnyelvi szoveggel.
Példaul a madarcsicsergés angol megfeleldje, a bird-chirruping is ugyanolyan
hangalakilag motivalt sz6, mint a forrasnyelvi. Ugyanigy a motyogdsom angol
megfeleldje is: my muttering.

... majd egy utszakasz
holtagaban a motyogdasom
gurulni kezd, ...
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Az angol szovegvaltozatban:
...Then in a stagnant
street-section, my muttering
begins to tumble, ...

Ugy érint elutasitasod,

mint ez a pardzna, kobeirott suhantds,
hogy tekintetem — két kavics —

azota is csak gurul és gurul

egy hofehér kraterben. Két szemem,
két szem pattog: az tidvosségem.

Az utolsé versszakban a kdbeirott suhantds metaforikus jelzds szerkezet
adekvat megfelel6je a stone-cut lashing, amelynek metaforikus jelentése *merev
elutasitas’. Bar az angol lashing ’csapas’ sz6 szemantikai mezeje nem fedi telje-
sen a magyar szoét, de ugyanazt az asszociaciot keltheti az angol nyelvii befoga-
ddéban, mint a magyar szo.

A jellegzetes Pilinszky-motivumok, a kd, kavics, krdter azonos hatastak a két
szOvegben: az {irességben pattogd emberi lidvosség felidézése az eredetivel
adekvat az angol célnyelvi szovegben, s igy adekvatan adja vissza a forrasnyelvi
szovegrész képi-szemantikai sikjat.

Ugy vélem, e két angol nyelvii szovegvarians is jol érzékelteti, hogy meg le-
het teremteni egy mégoly sajatos lizenetli koltdi szoveg kommunikativ ekviva-
lensét is angol nyelven, mint a Pilinszky-szovegeké, ha olyan ért6 elemzoére és
forditéra talal, mint Ted Hughes és Peter Jay, valamint tarsszerzéik, Csokits
Janos és Marx Tamas.

Es végezetiil idekivankozik egy személyes vallomas a magyar irodalom for-
ditasaval kapcsolatban Peter Sherwoodtol, aki maga is kivald kolto, miifordito, a
magyar kultira kozvetit6je Angliaban, Orszagh Laszlo jo baratja és munkatarsa
volt a magyar—angol kozépszotar megalkotasaban és sok mas munkaban. ,,W. H.
Auden, John Ashbery és Gregory Corso tarsasagaban 1épett fel Londonban el6-
szor Pilinszky Janos 1972-ben, amikor a Poetry International cimli nagy sikerii
sorozat keretében Peter Jayjel egyiitt mondta el verseit. Talan innen szamithaté
Anglia kdzvetlen kapcsolata a kortars magyar irodalommal. A hetvenes évekre
manapsag mindenesetre az angliai versforditas aranykoraként szokas visszate-
kinteni. Brit kiadoknak kdszonhetéen magyar koltoktdl is jo néhany kotet latott
napvilagot ekkor: Jozsef Attila-valogatas John Batkitol (1973), az els6 Radnoti-
forditasok (1972, 1979), egy Nagy Laszlo-kotet (1974), valamint a Ted
Hughes/Csokits Janos-féle Pilinszky-valogatas (1976), mely a Hughes-rajongok
korén tal is — illetve azok kdzremitkddésével — sok angol olvasd szamara eldszor
villantotta f6l a legegyetemesebb magyar kolté vilagat” (Sherwood 2005, inter-
netes forras).
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2.5. A miiforditasi folyamat megkozelitése a nyelvhasznalat szem-
pontjabol Jozsef Attila: Banat®

A fordito az atlagos nyelvhasznalohoz képest abban a szerencsés helyzetben
van, hogy két nyelv miikodését kovetheti egyszerre figyelemmel. Mig azonban a
forrasnyelv miikddésének csak passziv szemléldje — mivel az eredeti szoveg,
amelyet forditania kell, kész produktum —, annak célnyelvi ujraalkotasi folyama-
taban azonban aktiv szerepe van. Nyelvi tudasanak (kompetenciajanak) ¢s fordi-
toi tevékenységének (performancidjanak) megfeleléen hozza létre azt a célnyelvi
szovegvarianst, amely egyszerre foglalja magaba az eredeti sz6veg mint invari-
ans legfontosabb lizenetét (denotativ mag vagy invarians), és egyben a forras-
nyelvi szovegnek egy variansa is lesz. A kompetencia—performancia terminus-
part Chomsky hozta létre — Saussure langue—parole dichotomiajat kovetve.
Chomsky megkiilonbozteti a langue-szinten 1évé kompetenciat mint a rendszer-
tudas egyik formajat a parole-szinten €16, a nyelvhasznalok-forditok aktualis
tevékenységétol, a performanciatol (vo. Koller 1979: 185)

Teljes ekvivalenciat, a forrasnyelvi szovegnek a szoveg minden szintjén meg-
felel6 célnyelvi szoveget nem kérhetiink szamon a miforditon. A miiforditoi
elvek koronként és alkotonként is valtoznak. Ma altalaban azokat a forditasokat
tekintjiik adekvat forditasoknak, amelyek képesek beilleszkedni a célnyelv ha-
gyomanyaba is amellett, hogy megdrzik forrasnyelvi identitasukat. A forditok
igy nagy engedményeket tesznek a célnyelvi befogadok elvarasainak. Ez sokszor
az eredeti forrasnyelvi szoveg koltdi lizenetének erételjes modosulasahoz, olykor
azzal ellentétes konnotaciok 1étrejottéhez vezet (vo. Kulcsar Szabd 1999: 2, ué.
1998, Zsilka 2001, Szele 2006).

A modernség irodalomelméletében egyre tobb kutatd vallja, hogy a forditas
fogalmat irodalmi miivek esetén tagan kell értelmezni. Mint minden szdveg, Ggy
a miforditasszoveg is befogadasa révén valhat részévé az egyetemes kultaranak.
A miiforditast interkulturalis kommunikacioként értelmezve tudjuk csak megko-
zeliteni a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg megfeleléseit (v. Szegedy-Maszak
1998).

Ha a miforditasokat egybevetjiik az eredetivel, a szdvegszinten jelentkezd
azonossagokat és kiilonbségeket is figyelembe kell venniink. A forrasnyelvi
szoveg szemantikai és pragmatikai jelentését kell Gjraalkotnia a célnyelven a
forditonak, amikor irodalmi forditdsokat készit. Miivészi szovegek forditasakor
— kiilonosen, ha a forditd maga is alkoté miivész — a forditod egyéni stilusjegyei is
megjelennek a célnyelvi szovegvaridnsban, tehat a forditd mint befogadd

2 A dolgozat megjelent: in: Nyelvelmélet — nyelvhasznalat. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz 74. Szerk. Gecsé Tamas — Sardi Csilla. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar,
Tinta Konyvkiad6, Budapest. 2006. 131-135.
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idiolektusa és egyéni stilusa is megszabja a miiforditas szovegének és a forras-
nyelvi szovegnek az egyenértékiiségi viszonyat.

1. 2005-ben jelent meg Moszkvaban a Tri Kvadrata Kiadonal Ha seemxe
nycmomsi (A semmi agan) cimmel egy jubileumi kotet, amely Jozsef Attila ver-
seinek, leveleinek, dokumentumainak 14j orosz forditdsait tartalmazza. A kotet
tobb mint felét az eddig oroszul még meg nem jelent versek forditasai teszik ki.
A kotet szerkesztdje Vjacseszlav Szereda miiforditd, a magyar kultura kivalo
ismerdje. O készitette a magyar szovegek nagy részének nyersforditasait is, a
miiforditasok pedig ismert orosz kolték mivei.

Jelen dolgozatomban azt vizsgalom, hogyan jelentkeznek az azonoSsagok és
a kiilonbségek Jozsef Attila Banat cimii, 1930-ban sziiletett versében és a kolto-
ként, miforditoként is jol ismert Kornyej CsukovszKij orosz szovegvariansaban.

A magyar szoveg versinditd képének hasonlata atkeriil a forditasszévegbe,
azonban a sampasnennsiii onenv ‘agyonhajszolt szarvas’ jelzés szerkezet eredeti
szoveg sikjai kozotti vibralast. Lexéma-szinten is van valtozas: szdndékos vagy
szandéktalan detrakcios eljaras révén a célnyelvi sz6vegben a lagy jelz6 a bdnat
fénév mellél elmarad, holott ez a jelz6s szerkezet kulcsfontossagu a forrasnyelvi
szovegben.

A Jozsef Attila-szoveg masodik képének forditasakor Csukovszkij konkreti-
zalja az attételes lelki folyamatokat: a ,,famardosé farkasok iiznek vala
szivemben” sor forditasa tobb szempontbol sem felel meg az eredetinek:

1. A komplex képet leegyszeriisiti és megmasitja a fordité azaltal, hogy a
szovegrészben nem szerepld részeket told be a forditasszovegbe. A hasonlat
beiktatasaval képtobbletet hoz létre.

2. Grammatikai szinten még szembetiinébbek a modosulasok: az analitikus
archaikus igealakokat szintetikus alakokkal, a folyamatos ige egyszerii mult
idejével forditja Csukovszkij. Ennek az egyik oka az lehet, hogy a magyar archa-
ikus mult idejii vala segédigével alkotott Gsszetett grammatikai igealakoknak
nincs kozvetlen megfeleldjiik az orosz nyelvben. A masik ok pedig talan az,
hogy a miifordité nem ismeri jol a kulturalis hatterét ennek a magyar nyelvi arc-
haizalasnak. A szarvas motivum az ési magyar csodaszarvas motivumra asszo-
cidl, ezt pedig nyelvileg adekvatan kifejezni azokkal az archaikus igealakokkal
lehetett, amelyek a magyar befogadoban gazdag kulturalis asszociaciokat kelte-
nek. Az igealakok moédositasa révén a célnyelvi varians nem ugyanazt az asszo-
ciaciot kelti a célnyelvi befogadoban, mint a forrasnyelvié a forrasnyelvi befo-
gadoban.

A természeti taj elemeinek Jozsef Attila kdltészetében nagyon fontos szere-
piik van. A t4j egyes elemei azonban nemcsak konkrét képi elemként, hanem
Osszefiiggd képrendszerek 0Osszetevoiként vannak jelen koltészetében. Olyan
metaforikus vilagot alkot ezzel a k6lt6, amely a versek eszmeiségét hivatott kife-
jezni. Elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az un. kiilsd, konkrét taji elem a belso, a
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lélek tajaval, az emberi 1élekben lejatszodo folyamatokkal. A Bdnat cimi vers
orosz szdvegvariansaban a forditd leegyszersiti Jozsef Attila versének pragma-
tikai jelentéssikjat azzal, hogy szegmentélja a vers komplex jelentésszdvetét: a
konkrét sikot elvalasztja az elvonttol, a forrasnyelvi szoveg izotopiajat megbont-

Futtam, mint a szarvasok,

lagy banat a szememben.

Famardoso farkasok

Uznek vala szivemben.

Kax 3ampasnennviii onenv,

5 6evcan ¢ mockoil 6 2nazax,
KaocOwblll CMEOJI U KAAHCOBLU NeHb
2HAJI, KaK 8OJIK, MEHsl 8 Jlecax.

Az orosz szoveg magyar nyersforditasa igy hangzik:
’Mint egy agyonhajszolt szarvas
Futottam banattal a szememben.
Minden fatorzs és minden ronk
Uldézott, mint a farkas, az erddkben.’

A parallelizmus, az ellentételezés, az ismétlés az 6si magyar versekre, ill.
népdalokra jellemz6. Ezeknek az alakzatoknak az alkalmazasa rendkiviil tiszta-
va, egyszerivé teszi a vers gondolatisagat. A forrasnyelvi szGvegben megfigyel-
het6 parallelizmus — a szarvaslét (az artatlansag, a biintelenség) és a farkaslét (a
lelki keménység) ellentéte — nem adekvat modon tiikr6z6dik az orosz szovegben.

A Jozsef Attila-vers képi vilaga az 1ild6zottb6l ildoz6vé valasnak a 1élekben
végbemend folyamatat érzékelteti. Az eredeti versben a lelki folyamatokat na-
gyon finoman abrazold képek, amelyek az orosz forditdsban az els6 szovegrész-
hez hasonldan szintén modosulnak, konkrétta valnak. Nevezhetnénk ezt fordi-
taselméleti terminussal explicitacionak is, azaz hogy a fordité az idegen kultara-
hoz tartozd befogad6 szamara a kdnnyebb értelmezhetdség kedvéért kibontja a
szovegjelentést. Csakhogy ami a koznyelvi vagy mas nyelvi rétegekhez tartozo
szovegekben a megértést segitd eljaras a tipologiailag eltérd nyelvek esetében,
az kolt6i szovegek esetében az eredeti poétikai jelentés meghamisitasa.

Agancsom rég elhagyam,
Torotten ing az dgon.

Szarvas voltam hajdanan,
Farkas leszek, azt banom.

Cépocun s poea, 6ckouun
u b6ezy, bespoeuti, 60aib.
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Ipeoicoe s onenem oOvin,
CMAaMy 60IKOM, KAK HU JHCATb.

Nyersforditasban:
’Ledobtam a szarvaimat, felpattantam
Es futok, szarv nélkiil, tova.
Korabban szarvas voltam,
Farkas leszek, barhogy is banom.’

A forrasnyelvi szévegben az archaikus elbeszél6 mult idejii elhagyam igealak
¢és a reg hatarozo fejezi ki, hogy az atvaltozas régen elkezd6dott. Az orosz befe-
jezett szemléletii malt idejli igealakok azonban hirtelen valtozasra utalnak.

A versforditas kovetkez6 részében a mar kifejtett, ill. a célnyelvben ,,megfej-
tett” konkrét képet viszi koOvetkezetesen végig Csukovszkij. Az eredeti
konnotacié ugyan sejthetd a forditasszovegben is: még nem ért véget teljesen az
atvaltozas folyamata, a mosolyg6 farkas a lélekben még megdrzodott szarvaslét
,maradvanya”, és a rakényszeritett vagy magara kényszeritett keménység mo-
g0tt ott érzédik a sajnalat és a banat is.

Kozismert, hogy két nyelv lexémainak jelentésmezeje sohasem fedi teljesen
egymast, ez is neheziti a miiforditdo munkajat. A kiemelt forrasnyelvi szoveg-
részletbdl példaul kimarad a takaros ’formas, csinos, igazi’ jelentéseket stritd
jelzd célnyelvi megfeleldje, illetve a fordité annak egyik jelentéselemét kiragad-
va, valamint ellentéttel megtoldva kozvetiti az eredeti konnotaciot. A lexikai és a
vele szorosan Osszefiiggd képi szinten is modosit a muforditd az ordas tar-
sam—ordogi barataim jelzOs szerkezetek cseréjével. Kihagyja a vardzs-iitton
jelzot, amelynek valdszintileg nem tudta megalkotni célnyelvi megfelel6jét, mert
nem talalt az orosz nyelvben adekvat grammatikai kifejezdeszkozt. Izgalmas
dolog lenne bepillantani a mifordité alkotdéi mithelyébe. Ha szerencsénk van,
néha olvashatunk miiforditéi miihelymunkakat, de a célnyelv elemeib6l vald
valasztast nagyon sok objektiv és szubjektiv tényez6 indokolhatja (v6. Erdélyi
2005: 1-13, Nadori 2006: 60-69).

Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
ordas tarsam mind habos;
mosolyogni probalok.

Hacmoswum, no opyaum —
Ha 6e2y ocmanosniocy,
OeutenviM OpY3bAM CBOUM
80pYe MUXOHLKO YAbIOH)CY.
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Az orosz szdvegrész nyersforditasa:
’Igazi, de mas —
futas kdzben megallok
ordogi barataimra
hirtelen lopva ramosolygok.’

A verszarlatban a farkaskiilsé és az alatta megmaradoé szarvaslélek kozotti el-
lentétet ugyan adekvat modon érzékelteti az orosz szovegvaltozat, de az utolso
képet és a hangszimbolikaval is nyomatékositott tragikus léthelyzetet nem tudja
atjuttatni a célnyelvi szovegbe a forditdo. A lexikai és grammatikai atvaltasok
koézben elmarad a 1ényeges konnotacio: a csendes belenyugvas az atvaltozasba,
amely a 1¢lek lasst haldoklasaval jar.

S iindszora figyelek.
Hunyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

byoy caywamo s menam,
MUX0 207108 KIOHS,

U C WenKo8UYbl Clemsam

JIUCMbS NPAMO HA MEHSL.

Nyersforditasa:
’Hallgatom majd az iindket,
csendesen lehajtva a fejemet,
és az eperfarol hullanak majd
a levelek egyenesen ram.’

Viltoztatott a miiforditd a vers tagolasan is. Az eredeti négy versszakos szo-
vegbdl egybefiiggd orosz nyelvi szovegvarians lett.

A magyar vers formailag is az 0si népdalokat idézi négysoros, kétiitemil
titemhangstlyos, 4/3-as osztasu keresztrimekkel. A tiszta rimeket, a prozodiai
jegyeket fontos lett volna adekvat médon létrehozni az orosz szovegben is. A
szotagszam és a keresztrimek azonban megmaradnak a forditasban is. Talan a
magyartol eltéré hangsulyviszonyok miatt is valtozik helyenként a versdallam,
amelyet jol megfigyelhetiink az orosz szovegvarians 2. versszakaban (a hangsu-
lyokat alahtzott félkovér szimbolumokkal jeloltem):

Agancsom rég elhagyam,
Tgrotten ing az dgon..

Szarvas voltam hajdandn,
Farkas leszek, azt banom.
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COpocuit s pora, BCKOYII

W Gery, 6e3porwuii Baab.
IIpexne s oneHem ObLI,
CTAHY BOJIKOM, KaK HU JKallb.

Osszegzés. A két szoveg egybevetése is azt bizonyitja, hogy nincs abszolut
forditas, a sajatos konnotacidval rendelkezd kolt6i szovegek forditdsa szinte
lehetetlen. Kosztolanyi ezért tartotta ,,guizsba kotve tancoldsnak” a miiforditast.
Pontosabban a forrdsnyelvi szovegeknek csak alkotd célnyelvi attételét tartotta
lehetségesnek. Ez pedig, amint a bemutatott forditas is mutatja, sokszor az ere-
deti sz6veg igen nagy modositasait koveteli meg, aminek kdvetkeztében sériil az
eredeti kolt6i tizenet.

2.6. A forrasnyelvi szoveg jelentéseinek valtozasa a miiforditas-
szévegben™

1. A forrasnyelvi miivészi szoveg és miiforditasanak viszonya hermeneutikai
megkozelitésben az eredetihez illeszkedd toredékként, annak részeként is felfog-
hato. Ez igaz abban az értelemben, hogy a célnyelvi szoveg sohasem képes Visz-
szaadni a forrasnyelvi szoveg jelentésegészét, hanem annak csak egy-egy — Ki-
sebb-nagyobb — fragmentumat.

A forrasnyelvi szoveget tekintve egésznek, annak barmely célnyelvi szoveg-
valtozata egy része az egésznek, azaz egy variansa az invariansnak. gy keriil-
nek rész-egész metonimikus viszonyba egymassal az eredeti és forditasszoveg.
A forrasnyelvet nem ismer$ olvasénak a célnyelvi szovegvarians, a miiforditas
hat (v6. Orcsik 2006: 2)

2. Jelen el6adasomban a forrasnyelvi szoveget tekintve kiindulopontnak, az
egyes forrasnyelvi szovegrészek jelentéseinek a célnyelvi szovegben torténd
megvalosulasa soran végbemend jelentésvaltozasok vizsgalataval foglalkozom.
Jozsef Attila néhany versébdl és azok angol, valamint orosz forditasaibol emelek
ki metaforikus, illetve metonimikus képi elemeket tartalmazé szovegrészeket.
Ahol ezt a kitlizott célom sziikségessé, a szovegek pedig lehetové teszik, a kii-
16nb6z06 nyelvii szovegrészek jelentésvaltozasait egymassal is egybevetem.

Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy a forrasnyelvi koltéi képek a cél-
nyelvi szovegvariansban milyen valtozasokon mentek at, milyen jelentésbovii-
lések, illetve jelentéssziikiilések kovetkeztek be a szoveg képi szintjének ujra-
alkotasakor.

B A tanulmény az ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke és a Kodolanyi Janos
Féiskola altal 2007. oktober 29-én Budapesten rendezett Jel-Jelentés tematikdji konferencian
elhangzott eléadas részben modositott valtozata.
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2.1. A szakirodalomban korabban Németh Agnes végzett ilyen vizsgalatokat
Jozsef Attila Nyerges Antal altal 1973-ban megjelentetett angol miiforditas-
szovegeinek és az eredeti Jozsef Attila-szovegeknek az egybevetésével. Németh
Agnes elsésorban Dabernet Stylistique comparée du francais et de ’anglais
(1958) cimii 6Sszehasonlito stilisztikajanak, valamint Anton Popovi¢ 4 miifordi-
tas elmélete (1980) cimii konyvének képfelosztasat alapul véve vizsgalodott.
Németh Agnesnek a Dabernet-féle stilisztikai egybevetés alapjan Osszeallitott
csoportositasabol a szemantikai jelentésbovitésen alapulo képtobblet, és a je-
lentéssziikitésen alapuld képveszteség terminusokat vettem at (Néeth Agnes
1984: 300).

Anton Popovi¢ a koltdi szovegek mikroszintjén helyezi el a képi elemeket.
Meg kell jegyezniink, hogy a széveg képi elemei, ha csak egyetlen szobol allnak
is, nemcsak a szoveg mikroszintjén hatnak, hanem atszovik az egész koltoi szo-
veg jelentését. Igy a komplex képek és a tovabbszott képek a szoveg mezo- és
makroszintjének jelentését is meghatarozhatjadk, modosithatjadk (vo. Kemény
1993; Szikszainé Nagy 1999). A forrasnyelvi és a célnyelvi szdvegvarians
kommunikativ ekvivalenciajanak 1étrejottéhez nagyon fontos a forditonak, azaz
a célnyelvi szovegalkotonak megtalalnia azokat a célnyelvi kifejezésbeli megfe-
leloket, amelyek a két szoveg kozotti szoveginvarianciat létrehozzak. A széveg-
invariancia terminus technicust Popovi¢ ,,az elemek szemantikai azonossaga az
eredeti szovegben és a forditasban” jelentésben hasznalja (Popovi¢ 1980: 318).
A szdveginvariancia létrehozasanak vizsgélatakor a szerzd a miiforditasban be-
kovetkezd kovetkezo lehetdségeket vizsgalja:

1. A mifordito célnyelvi kifejezéeszkdzei adekvat modon fedik le az eredeti
szOoveg jelentésbeli invarianciajat. Ebben az esetben a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg nyelvi eszkozei funkcionalisan ekvivalensek.

2. A miifordité szandékosan erdsiti a forrasnyelvi szoveg egyes mikrostruk-
turalis elemeit (jelentésbdvités, képnyereség).

3. A miforditdé szandékosan megsziinteti a forrasnyelvi szoveg domindns
mikrostrukturalis elemeit (jelentéssziikités, képveszteseg).

4. A miifordité nem rendelkezik adekvat célnyelvi eszkozokkel a forrasnyelvi
szoveg egyes mikrostrukturalis elemeinek kifejezésére, ezért azok funkcidjanak
megOrzésére mas elemekkel vald helyettesitéshez folyamodik a célnyelvi szove-
gekben. A miiforditéi eljarasnak ezt a tipusat Popovi¢ szubsztituciénak nevezi
(Popovié¢ 1980: 150).

Az itt felsorolt esetek koziil dolgozatomban két tipust emelek ki: a jelentés-
boviilés eredményeképpen létrejove képnyereséget, és a jelentéssziikiilésen
alapul6 képveszteséget.

2.2. A jelentésboviilés a hagyomanyos leird szemantikakban (vo. Karoly
1970; Hadrovics 1992) hasonlésagon alapuld névatvitel, a metaforikus jelentés-
valtozas egyik fajtaja. Jelentésboviilés esetén az adott jelhez fliz6d6 eredeti je-
lentéseknek mas komponense kertil eldtérbe, majd pedig az egy 11j kontextusban

135



mas jelhez kapcsolodik hozza. Pl. pince ’italok tarolasara szolgald helyiség’ —
mindenfajta pince; park diszkert” — ’kiilonboz6 funkcidja tertilet’.

Jelentéssziikiilés esetén a jel eredeti jelentései fokozatosan kiszorulnak a
hasznalatbol, vagy szerepliket mas jel veszi at. Ebben az esetben a poliszém sz6
egyes jelentéseinek nemcsak szegényedése, hanem eltiinése is megfigyelhetd. Pl
targy ’pajzs, ostrom’— ’céltdbla’— ’olyan jelentésli sz6, amelyre a cselekvés
iranyul’. P1. O volt az élcelddések céltabldja. (vo. Hangay 2004: 514).

A kolt6i kép a hagyomanyos stilisztikak felfogasa szerint szintén jelentésval-
tozas eredménye: izotdpiatorés, azaz a metafora vagy a metonimia létrejottével a
szoveg jelentésegységének megvaltozasa kovetkezik be. Itt most nem célom a
metaforaval és a metonimiaval kapcsolatos kiilonbozé elméletek bemutatasa, de
sok hasznos anyagot talalhat hozza az érdeklédé olvaso a szakirodalomban (vo.
Fonagy 1999, Kemény 1993, 2000).

A tovabbiakban nézziink gyakorlati példakat a kiillonb6z6 képi elemeket al-
koto jelek, jelegyiittesek jelentésének boviilésére, ill. sziikiilésére a forditasszo-
vegekben.

2.2.1. Jelentésbdéviilés, amely képtobbletet, a forrasnyelvinél komplexebb
kép, siiritettebb jelentésii képfajta megjelenését eredményezi a célnyelvi szoveg-
ben:

(1) Csend fiilel, motoz a setét (Mondd, mit érlel...)
a) The darkness lifts an invisible paw

’a sOtét lathatatlan mancsot emel’
(Nyerges1973)

b) ... Ho caviuam oemu, 3acvinas:
mpsicemcsi KOUKa no HOYam.
’de a gyerekek almukban halljak:
remeg az agy éjszakénként’
(Jurij Guszev2005)

Ha a forditasok képeit 0sszevetjiik, azt allapithatjuk meg, hogy:

a) a forditasban képtobblet van. A kolt6i szovegek jelentése természetesen
mas, mint mas mifaji szovegeké. A jeleket hasznald kozosség kollektiv jelen-
téstulajdonitasatol eltérd jelentésbeli hasznalatuk adja meg azt a sajatos konno-
tacios jelentéstobbletet, amely mas szovegtipushoz tartozd szovegektol eltérévé
teszi a koltdi szoveget. Az angol forditd sajatos interpretacidja révén keriil be a
pars pro toto metonimia képtobbletként a célnyelvi szovegbe. Csak talalgatni
lehetne, hogy miért: talan a so6téttdl valo gyermeki félelem mélybdl felbukkanod
emlékképei hoztak fel ezt a képet a forditod tudatanak mélyrétegeibal.

A b) orosz célnyelvi szovegrészben az angollal ellentétes folyamat eredmé-
nyeképpen viszont jelentéssziikiilés kdvetkezett be. Az eredeti szoveg jelentését
sajatosan értelmezi Jurij Guszev: konkretizalja a jelentések sokféleségét siiritd
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komplex képet. Ezzel azonban meg is valtoztatja a szévegrész jelentését, amely
kihat az egész szoveg jelentésére is.

Miutan a Csend fiilel, motoz a setét Jozsef Attila-sor tobbféle asszocidciot
kelthet a befogaddban, és a fordito is befogadd, a sajat tudatos vagy tudattalan
sét.

(2) A virag... unta,
Hogy mifenének tettiik asztalunkra. (Kultira)

a) The flower... bored at why he had
To be on our table.

(Nyerges 1973)

’A virdg... unta, hogy

Az asztalunkra kényszeritettiik’

b) The flower drooped, bored.
What stupidity had got into us, laying it in our table?
(Morgan 2001)

’A virag lekonyult, megunta.
’Milyen ostobasag késztetett minket arra, hogy asztalunkra tegyiik?’

¢) L{eemox yoice naxnymo ycmai.
bacma,
KaKozo uépma Mol e2o 3amawgunu x cebe na cmoi!
(Jefremov ford.)
’A virag mar elfdradt illatozni.
Elég,
Mi az ordognek vonszoltuk az asztalunkra!’

A (2) forrasnyelvi szovegrész angol forditasait elemezve a két, korban jo 30
éves tavolsagot mutatd forditas egybevetésekor megfigyelhetjiik, hogy Edwin
Morgan a magyar mifenének népies, pejorativ stilusértékii osszetett szoval Kife-
jezett hatarozot egyrészt tobb szdval adja vissza a célnyelven (ami az angol
nyelvben megszokott a magyar és az angol nyelv tipologiai eltérései miatt). A
forditas soran a forrasnyelvi szovegen végzett adjekcios eljaras nemcsak jelen-
tésboviilést eredményez, hanem a szovegrész konnotativ jelentését is megvaltoz-
tatja.

Az orosz forditd, Jefremov (c) az unta szo6 helyett az "elég’ jelentésti bacma
szot hasznalja. A mifenének nyelvi kifejezés oroszra forditasakor is, az angol
célnyelvi megoldashoz hasonloan jelentésboviilés jott 1étre: a miforditd erdsitet-
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te a forrasnyelvi szOveg emocionalis jelentését azzal, hogy durvabb stilusértékii,
pejorativ kifejezéssel adta vissza a forrdsnyelvi egyszavas hatirozo jelentését.
Ha pedig a kiemelt két angol szévegvarianst nemcsak a kolt6i képek szeman-
tikai jelentésének szempontjabdl vetjiik egybe, hanem a grammatikai jelentésval-
tozasokat is megvizsgaljuk, akkor azonnal szembetiinik a névmashasznalat kii-
1onbsége is. Az angolban a virdg fénév szovegbeli helyettesitésére az irodalmi
normanak Nyerges koraban a she névmas hasznalata felelt meg (Németh 1984:
302), ehelyett a forditd a he névmast, mig a mai angol fordito, Edwin Morgan az
it névmast alkalmazza forditasaban.
(3) A4 vdros peremén, ahol élek,

leomlo akonyokon

mint pici denevérek, puha

szdarnyakon szall a korom. (A varos peremén)

(@) ... the soot settles softwinglike.
(The City Limits, Nyerges 1973)
’puha szarnyként telepszik le a korom’

(b) the soot settles like tiny bats,

it flies on softish wings ...

(The City Limits, Nyerges, 2005)
’a korom apro6 denevérekként telepszik le,
szall puha szarnyakon’

(¢) Tam xonomo Hanemaem, kax
Hemonvlpeli Meabuyauuux pou,

(Ha oxpaune, Sz. Kirszanov, 2005)
,»-+. $zall a korom, mint

apro6 denevérek raja,’

Nyerges Antal 1973-as forditasdban jelentésmodosulas kovetkezett be a ki-
emelt képben, bar a hasonlatot megtartja a forditd, de a képi komplexitas eltiinik
a célnyelvi szovegben. A hasonlat fontos eleme, a denevérek szonak a célnyelvi
képbdl vald kihagyasaval pars pro toto metonimia keletkezett az angol szoveg-
variansban. Nyerges tobb mint 30 évvel késobbi forditasaban azonban a kép mar
adekvat az eredetivel. A ’szall’ jelentési flies ige megtartasaval és a settles be-
toldasaval szinonimikus ismétléses alakzat jon 1étre, ez a stilisztikai tobbletelem
erdsiti a forrasnyelvi metaforikus képszerkezet szemantikai jelentését, és kép-
tobbletet eredményez.

Az orosz szovegvariansban is adekvat a kép az eredetivel, azzal a kis modo-
sulassal, hogy a raj szot betoldja a forditd a célnyelvi szovegbe. Az angol és
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orosz célnyelvi képvariaciok a kreativ forditéi gondolkodas eredményeképpen
létrejott adekvat megfeleldi a forrasnyelvi szovegrésznek.

2.2.2. Jelentéssziikiilés, képveszteség a célnyelvi szovegekben

(4) Az ifju nyar
konnyii szellGje, mint egy kedves
vacsora melege, szall, (Oda)

a) The light young summer wind
rises like warm welcome of supper.
(Edwin Morgan 2001)
> A konnyii ifju nyari szell6
feltamad, mint a vacsora kellemes melege.’

b) Ha mennoii, kax nocmens, ckane
cuicy, 3a0YyMHUB U PACCESH,
60bIXasn 3anaxu, ¢ nojeii
JlemAuue 6eCeHHUX.
(Jurij Guszev, 2005)
’Az agymeleg sziklan
lok, elgondolkozva és szérakozottan,
belélegezve a mezokrol
szdllo tavaszi illatokat.’

Mindkét forditasszovegben jelentésszegényedés és ezaltal képveszteség ke-
letkezett. Az a) célnyelvi szovegrész kozeliti meg legjobban az eredeti képet. A
b) szovegrészben nagyobb képveszteség van: nem kertiil at a forrasnyelvi komp-
lex kép a célnyelvi szovegbe.

(5) Mint élmos ég alatt lecsapodva, telten,
fiist szall a szomoru tdj felett,

ugy leng a lelkem,

alacsonyan.

Leng, nem suhan.

(Elégia)

a) Smoke, under a low leaden sky, swirls
in thick banks over the sad land:

and so my soul, back and forward,
sways like the smoke.

Sways, yet stays.

(Morgan, 2001)
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’A fiist 6lmos ég alatt kavarog

vastag fiirtokben a szomort fold felett:
a lelkem is, hdtra és elore

leng mint a fiist.

Leng, még dll.’

b) Kak noo ceunyoevim nebom kiouvs ovima
HAO NyCmulpsmMu, KpbIUamu XyoblmMu,
HAO0 NIOWAOSAMU NBLILHLIMU GUMAION
KJIYOKU MOUX HEleZKUX OYM.

Bucam, ne yremarom.

(Guszev, 2005)

’Mint 6lmos €g alatt a fiist csomoi
iires telkek, sovany tetok felett

poros terek felett (ugy) lebegnek
nehéz gondolataim gomolyagjai.
Fiiggenek, nem repiilnek el.’

A Kkiemelt forrasnyelvi szévegrészben igen fontos szerepe van a leng igének.
»Az Elégia elsé versszakanak legfontosabb jelentésbeli Osszetevéje a leng ige
jelentésszerkezete, melyet az ismétlés és az ellentét méginkabb a figyelem ko-
zéppontjaba allit. Az ige elsdként egy hasonlatban dolgozodik ki, majd a /élek
fonévvel jelentésszerkezetben kolcsonosen atmetaforizaljak egymast” (Tolcsvai
Nagy 2006: 56). A képi elemeknek ez az egymasra hatd funkcidja, kolcsonos
metaforizacioja azonban nem érzékelhet6 a fenti forditasszovegekben.

Az angol szovegvariansban (a) a 1élekre és a fiistre egyarant vonatkozo kdzos
szemantikai jelentést hordozo képi elem, a leng megmarad ugyan, de a képi
komplexitas, amely az igei megszemélyesités és a hasonlat dsszekapcsolodasa
révén valosult meg az eredeti szovegben, elvész. Osszefiigghet ez azzal a ha-
gyomanyos angol forditoi gyakorlattal, hogy a forditok a koltéi képeket tobbnyi-
re vagy egyszeriien prozai koriilirassal magyarazzak, s igy a forrasnyelvi szove-
geknek csak a tartalmat adjak vissza, vagy mas képekkel helyettesitik azokat a
célnyelvi szovegvaltozatban.

Az orosz szdvegvaltozat (b) képi komplexitdsa is modosul az eredeti szove-
géhez képest. Tobb veszteség is éri az eredeti szoveget. 1. A lelkem sz6 helyett a
nehéz gondolataim gomolyagjai kifejezés a szemantikailag siiritett kép konkreti-
zalt korilirasos kifejtése. 2. A leng ige valtozatlan ismétlésének Jozsef Attila
szovegében nyomatékosité funkcidja van. A miforditd az ismétléses alakzatot
hagyja el, amikor a masodik helyen 1év6 leng igét a *fligg’ jelentésti orosz szdval
adja vissza. Ugyanakkor pedig a képveszteség mellett képtobblet is megjelenik a
célnyelvi szovegrészben a ‘nem repiilnek el’ jelentés{i szerkezet betoldasaval,
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amely az eredeti szovegben csak implicite meglévé 1élek—madar asszociaciot
explicitté teszi.

(6) a semmi dagan iil szivem,

kis teste hangtalan vacog,

koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok. (Reménytelentil)

a) My heart sits on the twig of nothing,
its little body shivering, dumb.

In calm unbroken gathering,

staring, staring, the stars come.

(Edwin Morgan, 2001)

’A semmi 4gén iil szivem,

kis teste néman vacog.

Nyugodt zavartalan csoportosuldsban
Ragyogva, ragyogva, jonnek a csillagok.’

b) ITmenyom na semxe nycmomot
Oywia 03a0wasn Opoxcum,

U 36€3004KU, PA3UHYE PIIbL,
271A05m, OEOHALY OKPYHCUB.
(Guszev, 2005)

’A semmi agan madarfiokaként
a didergo lélek reszket,

¢s a csillagocskak, szajtatva
nézik, koriilvéve szegénykét.’

Az a) szoveg elsé komplex képe tokéletes célnyelvi variansa az eredetinek. A
koréje gyiilnek szeliden komplex kép forditasa azonban nem adekvat az eredeti-
vel, amely asszocidlja a metafora azonosit6 elemét is, a kis szelid allatokkal valo
hasonlosagi tarsitast, ezaltal az eredeti csonka metaforabol kifejtett metafora lesz
a szovegvaltozatban. Az implicit kép (Kemény 1993: 33) teljesen kioltodik a
forditasban.

Az orosz szovegvariansban (b) a tobbféle atvaltasi mivelet eredménye a szo-
veg képi szintjén jelentés modosulast eredményez. A legfontosabb talan ebben a
szovegvariansban is a képi elemek kifejtettsége. Egyrészt a kifejtetlen, tun. imp-
licit metaforabdl hasonlat lesz: a *madarfiokaként / didergé 1élek reszket’. Ez a
valtozas azonban kioltja a pars pro toto metonimiat (szivem kis teste) is, tehat
képveszteség keletkezik. Ugyancsak képveszteség a szeliden megszemélyesités
elhagyasa. A ’szegénykét’ szo betoldésa, a forditas stilusszintjét erdsito tobblet
talan ennek kompenzalasara keriilt a célnyelvi szovegbe. Az angol forditashoz
hasonléan a komplex kép pragmatikai jelentése is modosul az orosz szévegben
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azzal, hogy az egyes képi elemeket alkotd szavak stilusmindsitése is megvalto-
zik. Példaul a ’szajtatva nézik’ kifejezés kevésbé poétikus, mint az eredeti, és
ezzel a szinonimavalasztassal a forditd megsziinteti az eredeti nézik, nézik igei
ismétléses alakzatot is, ami szintén képveszteséget eredményez.

e rers r

3. A Jozsef Attila-versek orosz recepcidjaré

A Szovjetunidban sokaig nem volt olyan miiforditoéi garda, amely meg tudott
volna birkozni Jozsef Attila verseinek mély, filozofikus, az avantgard liranak
adekvat orosz nyelvll ujraalkotasaval. Nem az orosz koltészettel volt a baj, hi-
szen tudjuk, hogy voltak kivalo koltdik, akiket a kommunista diktatira ild6zott,
igyekezett elhallgattatni. A filozofikus, avantgard lirat is tudatosan iildozte.
1962-ben Kun Agnes nyersforditasainak segitségével mégis elkésziil Jozsef Atti-
la valogatott verseibdl egy orosz miiforditas-kotet. Kun Agnes ellendrzi a szo-
veghuséget is, és az 0 segitségével veti egybe az elkésziilt forditasokat az erede-
tivel a kotet szerkesztdje, a jeles koltd, Mihail Szurkov. A forditok kozott olya-
nok is vannak, akik a sajat kolt6i vilagukhoz kozel allo versekben megsejtik az
igazi Jozsef Attilat, mint példaul Kornyej Csukovszkij, Leonyid Martinov és
masok.

2005-ben, a kolto sziiletésének szazadik évforduldjan jelent meg Moszkva-
ban a Tri Kvadrata Kiadénal Ha eemke nycmomur cimmel egy 0j Jozsef Attila-
forditaskotet, az eddigieknél joval teljesebb, és régebbi versforditasokon kiviil
mintegy hatvan 0j forditast tartalmaz, valamint Jozsef Attila prozai szovegeibdl,
koztiik leveleibol ad valogatast. A kotetet Vjacseszlav Szereda, a magyar kultara
kivalo ismerdje, miforditd szerkesztette, a verseket is ¢ valogatta, és sok vers
nyersforditasat is maga készitette el a tobbi miifordité szamara. Ezek a versfordi-
tasok az orosz olvasonak az ,,igazi” Jozsef Attilahoz még kdzelebb allo célnyelvi
szovegvariansokat kozvetitenek. A versforditasok — kisebb-nagyobb egyenetlen-
ségeik ellenére — az eredeti szovegekkel mind tartalmi, mind formai szempont-
bol adekvataknak tekinthet6k.

4. Jozsef Attila angol forditasairol

Németh Agnes Nyerges Antal angol forditasait elemzé tanulmanyaban utal
arra, hogy az angolszasz miforditoi elvek nem az eredeti szoveghez valo tartal-
mi és formai hiiséget tekintik elsdédlegesnek, hanem elsdsorban kultarakozvetitd
szerepet toltenek be. Egy kis nemzetnek a nagy nemzetek olvasoéi eldtt kevésbé
ismert irodalmat kozvetiteni legalabbis kultirmisszionak tekinthetd. ,,Nyerges
Antal 6 célkitlizése nem az eredetihez valo hiiség, hanem hogy egy magyar
nyelvii irot, kotetet, verset elérhetévé, megérthetové és elfogadhatova tegyen
amerikai olvasok szamara. [...] Igyekezett elkeriilni azokat a képfajtakat, els6-
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sorban hasonlatokat és megszemélyesitéseket, amelyek az angol koltdi stilusban
ritkdbban fordulnak el6” (Németh 1984: 313). A Jozsef Attila koltéiképalkotas-
moédjara oly jellemzd megszemélyesitések kiiktatasaval vagy modositdsaval
azonban nemcsak képveszteséget okozott, hanem a magyar koltd filozofikus
koltészetét masitotta meg. Erre utal Gomori Gyorgy is, amikor azt fejtegeti,
hogy az angoloknal gyakori az a versforditasi hagyomany, hogy a versforditasok
atmenetet képeznek a metafrazis (atkoltés, az eredetit csupan alapnak tekintd
attétel) és az adaptacio kozott. (Gomori 1990: 248). Edwin Morgan ugyan eltér
ettdl a hagyomanytol, az eurdpai és koztilk a magyar koltéi képalkotoi hagyo-
many kivalo ismerdje, aki maga is koltd, sokkal érzékenyebb a koltdi képekre,
mint elédei, de neki sem sikeriil minden esetben adekvat képi eszkdzokkel visz-
szaadnia az eredeti Jozsef Attila-szovegek rendkiviil Osszetett, szemantikailag
stiritett komplex képszerkezetét.

143



FORDITASI TERMINOLOGIAI FOGALOMTAR

acceptability: a célnyelvi befogadok elvarasainak valdo megfeleltetés. A forras-
nyelvi szoveg pragmatikai szempontbol elfogadhat6 célnyelvi szovegvari-
ansa létrehozasanak elve. Az 1980-as években az egyenértékiiségi viszony
szinonimajaként 1étrejott angolszasz forditaselméleti terminus. — adequacy
— appropriacy — ekvivalencia — domesztikal6 forditas

adaptacio: a forrasnyelvi szoveg tartalmi és formai elemeinek megvaltoztatasa-
val, azoknak célnyelvi elemekkel valo helyettesitésével, a befogado kultu-
ra kanonjahoz, ill. a potencialis befogadok igényeihez igazodo célnyelvi
szOveg — imitacid

adequacy: forrasnyelvi megfeleltetés. A célnyelvi szOvegvarians tartalmi és
formai szempontbdol megkozelitd egyezése a forrasnyelvi szoveggel. Az
ekvivalencia, azaz a forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg teljes egyezése he-
lyett 1étrejott forditaselméleti terminus az angolszasz forditaselméleti
szakirodalomban. — appropriacy — ekvivalencia

analitikus befogadas: az irodalmi szoveg célnyelvi Gjraalkotasa a forrasnyelvi
javal. Az analitikus befogadas a forrasnyelvi szoveg részekre bontasat is
elvégzi azzal a céllal, hogy az eredeti szovegegész grammatikai struktira-
jat, szemantikai és pragmatikai szintjeit a célnyelv kifejezéeszkozeivel uj-
raalkossa.

antonim forditas: negativ stilusértékii forrasnyelvi lexikai elemek felcserélése
pozitiv stilusértékt célnyelvi elemekkel.

appropriacy: a forrasnyelvi szoveg atkodolasakor a célnyelvi normaknak valo
megfeleltetés — adequacy — domesztikald forditas — ekvivalencia

automatikus atvaltasi miiveletek: azok az atvaltasi maveletek, amelyeket a
forditd a forrasnyelvi szoveg célnyelvi variansanak létrehozasakor auto-
matikusan végrehajt — kotelez6 atvaltasi miveletek

axiologia — forditaskritika

atkodolas: egy lizenet attétele egyik jelrendszerbdl egy masikba. Az egyik nyel-
vi rendszerbol egy masik nyelvi jelrendszerbe valo atkodolast forditasnak
nevezziik. — forditas
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atvaltasi miiveletek: olyan forditoi miiveletek, amelyeket a forrasnyelvi szoveg
célnyelvi megfeleldjének 1étrehozéasa kozben végez a forditd. Osztalyoza-
suk sokféle a szakirodalomban: a miiveletek oka, célja, szintje, jellege stb.
szerint. — automatikus atvaltasi miiveletek — kdotelezd atvaltasi miivele-
tek

audio-medialis szovegtipus (audio-medialer Texttyp): olyan szévegtipus, amely-
hez tartozo szovegeket a felado a vevonek elsésorban a hallas utjan torte-
né kozvetitésére szant. P1. médiaszovegek.

automatikus atvaltasi miiveletek: a forrasnyelv és célnyelv grammatikai és
lexikai eltéréseibol adodo atvaltasi mitveletek — kotelez6 atvaltasi miive-
letek

axiolégia — forditaskritika

célnyelv (target language): az a nyelv, amelyre a fordito a forrasnyelvi szoveget
forditja.

célnyelvi szovegvarians: a forrasnyelvi szoveg idegen nyelvli szovegvariansa
— forditasszdveg

contresens: a félreforditas sajatos esete, amelyben egy tematikailag fontos sz6
vagy kifejezés tobb célnyelvi variansabol a forditd nem a megfelelét va-
lasztja — félreforditas

differencialas: olyan lexikai atvaltasi miivelet, amelyben a forrasnyelvi szd
kiilonb6z6 jelentéseibol, az adott szo6 poliszémiajabol a forditd a forras-
nyelvi szoveg aktualis jelentéseinek megfeleldt valasztja ki.

dinamikus ekvivalencia: a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szovegnek ,,legkoze-
lebbi természetes ekvivalense” (the closest natural equivalent) — ekviva-
lencia

domesztikalo forditas: az a forditoi eljaras, amely a célnyelvi befogad6 igénye-
inek, elvarasainak felelteti meg a forrasnyelvi szdveget — naturalizalod
forditas

ekvivalencia (equivalency): a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szovegvari-
ans(ok) feltételezett egyenértékiiségi viszonya.

egzotizalo forditas: a forrasnyelvi kulturara jellemzo, de a célnyelvi kultaraban
nem vagy kevésbé ismert elemek atvételével létrejott forditds —
acceptability — adequacy

egyenértékiiségi viszony — ekvivalencia
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ekvivalens forditas: a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg feltételezett egyenérté-
kiiségi viszonyat megteremtd forditas.

értelmi Kiterjesztés: valamely forrasnyelvi szoveg logikai-szemantikai jelenté-
sét érintd lexikai atvaltasi miivelet. Példaul valamely folyamat okat kifeje-
z6 lexikai elem felcserélése kovetkezményt kifejezd célnyelvi lexikai
elemmel. Ezenkiviil mésfajta logikai-szemantikai, a forrdsnyelvi szoveg
szemantikai és pragmatikai jelentéseit érintdé miiveletek is végbemehetnek
a forditasi folyamatban a lexikai atvaltasi miiveletek soran.

explicitacié: az a forditdi eljaras, amelynek kovetkeztében a célnyelvi szovegva-
rians bizonyos elemeit a fordito kifejtettebbé teszi, mint ahogyan az a for-
rasnyelvi szovegben szerepel. A tipologiailag eltéré nyelvek esetében
gyakori ez az atvaltasi mod. Az explicitacié kiilonféle atvaltasi miiveletek
segitségével valdsulhat meg. Példaul hozzdadas révén 1j, a forrasnyelvi
szOvegben nem szerepld, vagy implicit modon jelenlévo lexikai elemek
keriilnek a célnyelvi szovegvariansba.

expressziv szovegtipus (expressiver Texttyp): olyan szovegtipus, amelyben a
nyelvi kifejezéeszkdzok elsdsorban az esztétikai hatast szolgaljak. Példaul
a szépirodalmi szovegek.

expresszivitas: kifejezoérték — stilusérték

extratextualis forditas: verbalis sz6veg nem verbalis lizenetté alakitasa, vagy
nem verbalisé verbalissa. Példaul regény filmre adaptalasa.

fakultativ atvaltasi miiveletek: a kotelez6 atvaltasokon tali atvaltasi miiveletek
a forditasi folyamatban. Alkalmazasukat sok tényezo befolyasolja, tobbek
kozott a forrasnyelv és a célnyelv kozotti tipoldgiai eltérések, a forditd
személye, a szOveg tipusa stb. — kotelezo atvaltasi miiveletek

félreforditas: pontatlan értelmezésbol, figyelmetlenségbdl adodo hibas forditas
— contresens

forrasnyelv (source language): kiindulasi nyelv, az a nyelv, amelyrél a fordito
fordit.

forditas: objektiv torvényszerliségek szerint zajlo, ugyanakkor tobb szubjektiv
valasztast megengedd mentalis tevékenység. A forditas a forditasi folya-
matban részt vevo tényezok egyiittes kdzremiikodésével valosul meg an-
nak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg célnyelvi variansa létrejojjon a
forrasnyelvi szoveg tartalmanak, szovegosszefiiggéseinek megdrzésével.

forditaselmélet: a forditas vizsgalataval foglalkoz6 tudomanyos diszciplina, az
alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a forditas folyamatat, végered-
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ményét és funkcidjat vizsgalja a forditasi szituacidban részt vevd Osszes
nyelvi és nyelven kiviili tényez6 figyelembevételével. — forditastudo-
many.

forditasi folyamat: a forrasnyelvi szoveg célnyelvi szovegvarianssa alakulasat
megvaldsitd alkotd folyamat — transzlatorika

forditasi invarians: tobbféle értelemben hasznalatos fogalom a szakirodalom-
ban. 1. a forrasnyelvi szoveg egésze; 2. a forrasnyelvi szoveg olyan allan-
do6 grammatikai, szemantikai és pragmatikai jelentéssel rendelkezo része,
amelyet meg kell drizni a célnyelvi szovegekben is — forditasi varians —
szoveginvarians

forditasi miiveletek: olyan atalakitasi eljarasok, amelyeket a forditd végez a
forrasnyelvi szoveg célnyelvi varidnsanak megalkotasakor. — atvaltasi
miiveletek

forditasi varians: a forditas eredményeképpen 1étrejott célnyelvi szovegvarians
— forditasszoveg — célnyelvi szoveg — szdveginvarians

forditaskritika (axiologia): a forditokkal és forditasokkal mint célnyelvi vari-
ansokkal szembeni kovetelményekkel foglalkozd interdiszciplinaris tu-
domanyag, amely az alkalmazott nyelvészet és az Osszehasonlitd iroda-
lomtudomany, a funkcionalis stilisztika modszereit egyarant felhasznal-
hatja. A forditaskritika a célnyelvi szovegvarians aktualis értékét vizsgalja
kiilonb6z6 kritériumok alapjan. A forditaskritika elsdsorban a kdvetkezd
alapvetd szempontokat veszi figyelembe: 1. az eredeti szoveg iizenetének
realizalodasa a célnyelvi szovegben; 2. a célnyelvi szoveg tlizenetének ér-
téke és helye a célnyelvi befogad6 kultiraban.

forditasszoveg: a forrasnyelvi szoveg célnyelvi megfeleldje, szovegvariansa.
Minden forditas egy-egy varidnsa a forrasnyelvi szovegnek. — célnyelvi
szOvegvarians

forditastudomany: a forditaselmélet masik elnevezése. Mindkett6 az amerikai
forditaselméleti szakirodalombol szarmazo terminus.— forditaselmélet

fordithatatlansag: a fordithatosag/fordithatatlansdg fogalompar a forditasrol
valé gondolkodas alapvetd terminusa. A fordithatosag/fordithatatlansag
elméleti-gyakorlati oppozicio. A fordithatatlansdg langue-szinten 1étezo
fogalom, a fordithatosag a diskurzusok szintjén. — fordithatosag

fordithatosag: az egyes forrasnyelvi szovegtipusok célnyelvi megfeleléinek
létrehozhatosaga. A fordithatésag mértékét meghatarozzak a forras- és a
célnyelvi kultira hagyomanyai is. A fordithatosag kérdésében kiilonbdzo
nézetek ismeretesek. — fordithatatlansag
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fordité: az a személy, aki a forrasnyelvi szoveg befogadodja, értelmezdje és cél-
nyelvi gjraalkotdja. A forditd a forditasi folyamat kézponti szerepldje.

forditéi kompetencia (translation competence): a fordit6 forrasnyelvi, célnyelvi
¢és nyelven kiviili ismereteinek kreativ alkalmazasi képessége. A forditoi
kompetencia kiilonboz6 képességek egyiittesébdl jon létre: forrasnyelvi
tudas, szovegtipus-tudas, szokincsbeli tudés, kontrasztiv tudés, a dekodo-
las és a kodolas tudasa stb. — kommunikativ kompetencia — performance
ability

fordit6i mddszer: a forditd altal alkalmazott nyelvi €s nem nyelvi eljarasok,
miveletek egyiittese. A forditoi modszert a forditd a forrasnyelvi szoveg
tipusa, illetve sajat forditdi kompetenciaja fiiggvényében valasztja meg.
Az irodalmi forditasi modszerek altalaban igazodnak a fordit6i hagyoma-
nyokhoz, a forditdsszoveget befogado kultiraban és a forditasszoveg ke-
letkezésének koraban uralkodé normakhoz.

forditéi norma: adott forditasi problémak megoldasa soran kovetett eljarasok
vagy stratégidk. Mint ahogyan azonban a nyelvi norma fogalma sem egy-
séges a szakirodalomban, a forditéi norma sem hatarozhatd6 meg egyér-
telmien.

forditastorténet: a forditasi folyamat diakronikus szemponti vizsgilata. Az
irodalomtorténetnek, az dsszehasonlitd irodalomtudomanynak, valamint a
miiforditas-stilisztikanak egyarant vizsgalati targya.

foreignisation: az idegenséget, massagot érvényesit6 forditoi eljaras — idegeni-
tés — interferencia

formalis megfeleltetés (formal equivalency): a célnyelvi sz6veg formahiisége a
forrasnyelvi szoveghez viszonyitva. Catford szerint a formalis megfelelte-
tések a kovetkezd alapvetd egységeket érintik: 1. a szoveg grammatikai
szintje; 2. a szokincs elemei — szdvegekvivalencia

funkcionalis ekvivalencia: a forrasnyelvi és célnyelvi szdveg funkcionalis
egyenértékiiségi viszonya. Célja, hogy a célnyelvi szovegvarians ugyano-
lyan hatést valtson ki a célnyelvi befogadok korében, mint amilyet a for-
rasnyelvi szoveg valthat ki a forrasnyelvi befogadokban.

funkcionalis stilisztika: a nyelvi-stilisztikai €s a nyelven kiviili, ugynevezett
extralingvalis eszk6zoknek mint variansoknak a szdveg stilusaban betdl-
tott szerepét, a mondanivald kifejezésében és a szovegalkotas egészében
betoltott kommunikativ funkcioit, valamint azt vizsgalja, hogy a jelzett
stilusjelenségek milyen beszédmodra jellemzdéek. A funkcionalis stiliszti-
kai vizsgalat kozéppontjaban a funkcionalis stilusok allnak, amelyek a
konkrét céllal 1étrejott kommunikacids szovegek komplex nyelvi kifeje-
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zésrendszerét vizsgaljak a szovegalkotas mas kritériumainak fliggvényé-
ben (pl. a széveg témaja, miifaja, a szoveg alkotdjanak kozlési szandéka
stb.). Mindezek a kategoriak a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egybe-
vetd miiforditas-stilisztikai vizsgalataban is fontos szerepet jatszanak. A
funkcionalis stilisztika a szoveg stilusat a kovetkezd alapvetd szinteken
vizsgalja: 1. az akusztikai szint, 2. a sz4- és kifejezéskészlet szintje, 3. az
alak- és mondattani jelenségek szintje, 4. a képi szint, 5. az extralingvisz-
tikus elemek szintje, 6. a stilisztikai alakzatok szintje

generalizalas: olyan lexikai atvaltdsi miivelet, amely egy adott forrasnyelvi
elem jelentését boviti a célnyelvi szévegvariansban.

grammatikai atvaltasi miivelet: a forrasnyelvi szoveg célnyelvi szovegvarian-
sdnak létrehozasdhoz sziikséges grammatikai mivelet. A grammatikai at-
valtasi miivelet a tipoldgiailag kiillonb6z6 nyelvek forditasakor kotelezo és
automatikus mtivelet.

idegenités: az a forditoi eljaras, amely a forrasnyelvi szovegbdl a lehet6 legtob-
bet megbriz valtozatlan formaban (idegen sz6t, tulajdonnevet, targyak el-
nevezését, stb.) annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg minél keve-
sebbet veszitsen a hitelességébdl, azaz érezhetd legyen a célnyelvi szove-
gen, hogy az nem eredeti mi, hanem forditdsszoveg — foreignization

imitacioé: olyan 0nallo, a forditott szoveghez hasonlo szoveg, amelynek kiindu-
lasi pontja a forrasnyelvi szoveg, a végeredménye azonban nem adekvat
az eredetivel, hanem ahhoz hasonl6, de 6nall6 szovegvarians. Az imitacio
a forrasnyelvi szdveg tartalmi és formai sajatossagait utanzd szoveg,
amely azonban nem hoz létre a forrasnyelvi szoveggel teljesen azonos je-
lentésii, egyenértékii célnyelvi szévegvarianst. A romantika koraban gyak-
ran jottek létre forditasként imitacios, illetve adaptacios eljaras utjan a be-
fogadok altal is forditasként elfogadott szovegek. — adaptacio

informativ szovegtipus (informativer Texttyp): olyan szévegtipus, amelynek a
célnyelven a forrasnyelvivel azonos formaban kell megjelennie. Pé¢ldaul
oktatasi anyagok.

interferencia: a szoveg idegenségének megdrzésére hasznalt terminus (Newmark)
— foreignization

interkulturalis kommunikacié: egy adott kulturalis kozegben keletkezett szo-
veg attétele egy masik kulturalis kozegbe. Szerepe a forrasnyelvi kultira
kozvetitése a célnyelvi befogaddk szadmara. — forditas — irodalmi fordi-
tas — miiforditas — intertextualis forditas

intertextualis forditas: az irodalmiforditas-elmélet alapfogalma a forditasi fo-
lyamatra és a forditasszovegre a modernség irodalmiforditas-elméletében.
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A kulturalis univerzum elemeinek egymasra hatasa térben és idoben. A
miivészi szovegek forditasat, az irodalmi forditdsokat a modernség iroda-
lomtudoményaban intertextualitasként értelmezik. — irodalmi forditds —
miforditas

intertextualitas: 1. lat. 'szovegkdziség, szovegek kozottiség'. Szovegalkoto, szo-
vegatalakitd eljarasként valamely szovegbe sz6 szerint vagy célzdsszerien
(allusio) beépitett masik széveg jelenléte. 2. az irodalmi szévegek cél-
nyelvi szévegvariansanak értelmezésében alkalmazott fogalom — inter-
textualis forditds — irodalmi forditds — miifordités

intratextualis forditas: — a szerz6 egy miivén beliili forditasa. Ilyenek példaul
az azonos motivumok kiilonb6zé variansokban torténé megvalosulasai
egy szerzO adott miivében.

invariancia — szoveginvariancia

invarians: 1. az eredeti forrasnyelvi szoveg egésze, amely a forditas alapjaul
szolgal, normaként funkciondl; 2. a forrasnyelvi szoveg dominans része,
amelyet valtozatlanul 4t kell juttatni a célnyelvi szovegvariansba — sz6-
veginvarians

irodalmi forditas: a miforditas terminus szinonimajaként az irodalmi szévegek
forditasi folyamatéra és annak eredményére alkalmazott kifejezés — mii-
forditas — interkulturalis kommunikacié — intertextualitas

kétnyelvii kommunikacio: a miforditasra alkalmazott elnevezések egyike a
forditaselméletben — forditds — muforditds — irodalmi forditds — in-
terkulturalis kommunikacio

kommunikativ ekvivalencia: a szépirodalmi szovegek forditasakor, a mifordi-
tasban, irodalmi forditasban 1étrehozhatd ekvivalenciatipus. A terminust
Anton Popovi¢ vezette be a miiforditas-elméletbe. A kommunikativ ekvi-
valencia lényege, hogy az eredeti mii és a forditas lizenete megegyezze-
nek, az azonban nem lényeges, hogy az egyezést milyen tényezokkel és
miiveletekkel valositja meg a miifordit6. Ez a fajta ekvivalencia megenge-
di a forrasnyelvi szovegrészek modosulasait, majd a médosuldsok révén
1étrejott veszteségeknek a szOveg mas részeiben vald kompenzalasat kii-
16nb6z6 nyelvi és nem nyelvi eszkozokkel annak érdekében, hogy a for-
rasnyelvi szovegegész egyenértékiisége 1étrejojjon a célnyelvi szoveg-
egészben. — stilusekvivalencia

kommunikativ kompetencia: a nyelvszociologia és a pszicholingvisztika Del
Hymes amerikai antropologiai nyelvészt6l szdrmazo fogalma. Egy nyelvet
tudva nemcsak nyelvtani, hanem kommunikativ szabalyokat is tudunk:
kivel, mir6l, hogyan lehet beszélni. A tarsadalmi kiilonbségek a nyelvben
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javarészt nem a nyelvtan, hanem a kommunikativ kompetencia eltérései.
— fordit6i kompetencia — performance ability

kompenzalas: olyan forditdi eljaras, amely a forrasnyelvi szoveg bizonyos szo-
vegelemeit nem a célnyelvi szovegvarians megfeleld helyén adja vissza,
hanem a széveg mds helyein vagy sikjain. A szépirodalmi miivek, kiilono-
sen a koltészet forditasaban gyakran alkalmazott eljaras. — lexikai atval-
tasi mitvelet — kommunikativ ekvivalencia

kompetencia: saussure-i értelemben a langue-szinten meglévé nyelvi képesség,
a rendszertudas egyik formaja. Ezzel alkot dichotomiat parole-szinten, il-
letve diskurzusszinten a performancia.

konkretizalas: a differencialas soran a lexikai atvaltasi miiveletben elkiilonitett
forrasnyelvi szovegelemek jelentéseibdl a célnyelvi szovegvarians kontex-
tusaba ill6 sziikebb jelentésti szovegelemek kivalasztasa.

kontextualis ekvivalencia: olyan egyenértékiiségi viszony, amely egyrészt a
szOoveg egésze, masrészt pedig annak elemi egysége, a mondat feldl kdze-
litheté meg.

kotelezé atvaltasi miiveletek: a forrasnyelv és célnyelv tipologiai eltéréseibol
adodo atvaltasi miveletek a forditasban — automatikus atvaltasi miivele-
tek

kvazi metaszoveg: a szerz0 sajat szovege mint forditds. A kvazi metaszéveg a
szerz6i kommunikacios stratégia eredménye, amely a befogadonak a
metaszoveg iranti elvarasaira épiil.

lexikai atvaltasi miiveletek: a forrasnyelvi szoveg lexikai szintjét érint6 atvalta-
si miveletek. Legfontosabb tipusai: 1. differencialas; 2. konkretizalas; 3.
generalizalas; 4. értelmi kiterjesztés; 5. teljes atalakitas; 6. kompenzalas;
7. antonim forditas.

masodlagos forditas: olyan forditasszoveg, amely nem a forrasnyelvi szoveg
kozvetlen leforditasaval, hanem egy mar elkésziilt forditas alapjan jon 1ét-
re.

metaszoveg: a célnyelvi szovegvarians szinonimaja Anton Popovi¢ terminologi-
ajaban. Tipusai: 1. szerz6i metaszoveg; 2. kvazi metaszoveg; 3. olvasoi
metaszoveg

metatextualis forditas: egy forrasnyelvi szovegnek egy masik kultardhoz tarto-
z6 célnyelvi szoveggé alakitasa.

miiforditas (literary translation, Ubersetzen, nmTepaTypHBIi TepeBo,
XYA0KECTBEHHBIN mepeBo). A terminus a magyar nyelvben mind a szép-
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irodalmi szdvegek forditasi folyamatara, mind annak eredményére egya-
rant hasznalatos elnevezés. — irodalmi forditds — kétnyelvii kommuni-
kacié — interkulturdlis forditas

miiforditas-kritika: a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egybevetése funkcio-
nalis nyelvi, poétikai, esztétikai stb. célok megfogalmazasaval — axiolo-
gia — forditaskritika

miiforditasszoveg: a miforditasi folyamat eredményeképpen 1étrejott szovegva-
rians

miiforditas-stilisztika: a forrasnyelvi irodalmi szoveg és célnyelvi szovegvari-
ansanak stilusat egybeveto, a szovegek stilusanak feltételezett egyenérté-
kiiségi viszonyat vizsgalé stilisztikai tudomanyag. A miforditas-stilisztika
feladata a konkrét forrasnyelvi szoveg egyedi stilussajatossagainak a vizs-
galata: a szovegalkotas, a szovegrészek, a mondatok, a szavak jelentései-
nek, a képi elemeknek (tropusoknak, komplex és tovabbszott képeknek),
az alakzatoknak és mads, a konkrét szoveg stilusat meghataroz6 stilusele-
meknek a vizsgalata. A kolt6i szovegek miiforditas-stilisztikai szemponta
vizsgalataban kiemelt szerepe van a prozodiai elemek, a hangzas, a képi-
ség egybevetd elemzésének is. Nem kevésbé fontos a forrasnyelvi szoveg
alkotoja egyéni stilusanak, valamint a miifordité egyéni stilusanak egybe-
vetése. — Osszehasonlito stilisztika

miiforditas-szoveg: a forrasnyelvi irodalmi szovegnek tobbszords attétele utjan
keletkezett célnyelvi szovegvariansa.

miifordito: az a személy, aki a forrasnyelvi miivészi szoveg célnyelvi szovegva-
riansat alkotd6 modon létrehozza.

miiforditoi kompetencia: a miiforditonak a forrasnyelvi és célnyelvi szemanti-
kai, szintaktikai, pragmatikai és nyelven kiviili ismereteit magaba foglald
kreativ alkalmazasi képessége — forditoi kompetencia

naturalizalo forditas — domesztikald forditas

nyelvi norma: 1. a lexikonokban, szotarakban, tankényvekben rogzitett eléira-
sok, szabalyok rendszere; 2. az a nyelvhasznalat, amely rendszeresen is-
métlddik a nyelvhasznalok szdvegalkotd tevékenységében. A nemzeti
nyelvben a mintanorma (sztenderd/standard) és a hasznalati normak egytitt
léteznek. A nyelvi norma egyszerre 1) ismeret, tudas, itélet; 2) minta.

nyelvi realia: olyan kultaraspecifikus jeltargy, illetve annak megnevezése,
amelyben kifejezédik az adott kulturkdzosség mas kultarakhoz tartozo
kozossegektol eltérd sajatos élmény- €s ismeretanyaga. A nyelvi realidnak
tobb szinonimaja 1étezik a forditaselméleti szakirodalomban, pl. ,,kultura-

152



lis realia”, ,.kultirszo”, ,,(le)fordithatatlan elem”, ,,nonekvivalens lexéma”,
,kulturaspecifikus sz6”, ,etnikulturéma” stb. A forrasnyelvi realidknak
nincsenek kozvetlen megfeleldik a célnyelvben, ezért leforditdsuk nehé-
zségeket okoz. A realidk hozzajarulnak a forrasnyelvi szoveg idegenségé-
nek megorzéséhez a célnyelvi szovegvariansban.

nyersforditas: olyan célnyelvi szdvegvaridns, amely a forrasnyelvi szoveg
nyelvi jelentésének atkodolasaval keletkezett a célnyelvben rendelkezésre
allo grammatikai és lexikai eszkozoknek, a lehetséges stilisztikai €s prag-
matikai jelentés-megfeleléseknek, valamint a nem nyelvi eszkdzoknek a
felhasznalasaval. A sz6 szerinti forditas a forrasnyelvet jol ismer6 személy
kognitiv tevékenységének az eredménye, amely alapul szolgal a miforditd
célnyelvi szovegalkotasahoz. — sz0 szerinti forditas

olvas6i metaszoveg: az olvaso értelmezése soran keletkezett szovegvarians,
amelyet az eredeti szoveg kommunikacios tizenetén kiviil az olvaso szoci-
okulturalis tényezdi is befolyasolnak.

operativ szovegtipus (operativer Texttyp): meghatarozott nyelvi funkcidk sze-
rint 1étrehozott szoveg. Ebbe a szdvegtipusba tartozik példaul a reklam-
szoveg.

osszehasonlito stilisztika: a stilisztikdnak az az dga, amelynek vizsgalati targya
a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szovegvarians stilusanak egybevetd
vizsgalata — muforditas-stilisztika

performancia: parole-szinten €16 nyelvi kompetencia, a nyelvhasznalé (fordito)
aktualis tevékenysége. A forditastudomanyban: a forditok altal megvalo-
sithatd végtelen szamu forditdi megoldas koziil az adott szovegben aktua-
lisan megvalodsitott forditoi megoldas. — kompetencia

performance ability: aktualis forditoi képesség — forditdoi kompetencia —
kommunikativ kompetencia

protoszoveg — forrasnyelvi szoveg — invarians — metaszoveg

referencialis ekvivalencia: a forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg olyan egyenérté-
kiiségi viszonya, amely szerint a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg-
variansa a valdsagnak ugyanazokra a jeltargyaira vonatkozik — funkcio-
nalis ekvivalencia

skopos (szkoposz): g. *cél’, a forrasnyelvi szoveg célja. Vermeer funkcionalis
forditaselméletének kdzponti kategdriaja. A skopos nagyban befolyasolja
a célnyelvi szovegvarians megformalasakor alkalmazandé forditasi straté-
giakat is. — skoposelmélet
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skopos-elmélet (szkoposz-elmélet): Vermeer funkcionalis forditaselmélete,
mely szerint a forditas olyan céliranyos tevékenység, amelynek legfonto-
sabb kritériuma a forrasnyelvi szoveg céljanak (skopos) megvalositasa a
célnyelvi szovegben. — skopos

stilisztikai kompetencia: meghatarozott stilusti széveg alkotasara, valamint
ezek értelmezésére vald képesség. A stilisztikai kompetencia a szovegal-
kotd és értelmez6 nyelvi, irodalmi és egyéb miveltségének, szociokul-
turalis adottsagainak a fiiggvénye.

stilusekvivalencia: a forrasnyelvi és célnyelvi szdveg stilusdnak funkcionalis
egyenértékiisége — kommunikativ ekvivalencia

stilusérték: a nyelvi elemek asszociacios tobbletjelentése, amelyet azok egyrészt
a szo6tarakban is jelolten, lexikalizalédott forméaban, mésrészt alkalmilag, a
konkrét kontextusban mas nyelvi kifejezések jelentéseinek hatasara vesz-
nek fel — expresszivitas

szerz6i forditas: a forrasnyelvi szovegnek a sajat szerzdje altal 1étrehozott cél-
nyelvi szovegvaridnsa. Az igy létrejott szoveg nem forrasnyelvi valtozat-
nak, hanem valddi forditasnak tekinthetd, tehat a forrasnyelvi szoveg cél-
nyelvi szovegvariansa.

szerz6i metaszoveg: a forrasnyelvi szoveg alkotoja altal Iétrehozott forditas.
sz6 szerinti forditas — nyersforditas

szoveginvariancia: 1. a szOvegelemek szemantikai azonossaga a forrasnyelvi és
a célnyelvi szovegben; 2. a szovegegész szemantikai egysége

szoveginvarians: a szoveg allando, alapvetd, valtozatlan szemantikai elemei; 2.
a szovegegész, amely a forditasban a célnyelvi szovegvarians kdvetendd
mintaja, normaja

szovegtipologia: adott strukturalis, funkcionalis és pragmatikai kritériumok,
illetdleg ezek tetszOleges kombinacidja alapjan létrejott szovegfajtakkal
foglalkozo tudomanyag. A strukturalis kritériumok a szovegek felépitésére
iranyulnak, a funkcionalisak azokra a kontextusokra, amelyekben a konkrét
szovegeket hasznalni szokas, a pragmatikaiak azokra a vilagfragmen-
tumokra, amelyek 1étrehozasanak az interpretalando szoveg tekinthetd.

szovegvarians: 1. egy konkrét szoveg valtozata; 2. forditasszoveg, olyan cél-
nyelvi szoveg, amely a forrasnyelvi szoveggel egyenértekii valtozat.

szubsztitucio: a forrasnyelvi szoveg egyes mikrostrukturalis elemeinek kifejezé-
sére, azok funkcigjanak megdrzésére szolgaldo mas célnyelvi elemekkel
val6 helyettesitése a célnyelvi szovegekben.
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teljes atalakitas: a forrasnyelvi lexikai elemek felcserélése mas jelentésii cél-
nyelvi lexikai elemekkel.

textualis forditas: egy adott szoveg masik szoveggé alakitasa, amely megvalo-
sulhat kiilonb6z6 nyelvek kozott, de egy nyelven beliil is.

Text-in Situation: Nord fogalma a forditasi folyamatra, amelynek meghatarozoi
a fordito, a forrasnyelvi szoveg, a forditdi megbizas, a szocialis, kulturalis,
gazdasagi, nyelvi és egyéb tényezok. A fordito feladata, hogy az eredeti
forrasnyelvi szoveget kiragadja ebbdl a folyamatbol, és megfeleltesse a
feltételezett célnyelvi befogaddk szintén hasonléan komplex moédon ér-

“ ey

traduktolégia: a forditasrol valdo gondolkodas. A traduktologia a forditasi fo-
lyamatban a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg, valamint az atvaltisi miive-
letek mellett a fordité személyiségének, a fordité kompetencidjanak szan
kdzponti szerepet. — transzlatorika

transzlatorika: a komplex forditasi folyamatot felolelé kognitiv nyelvészeti
alapu forditasi kategoria. A transzlatorikaban a fordité a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg kozotti kozvetitd, a transzlatorikus folyamatban az 6vé a
kdzponti szerep. — forditasi folyamat — traduktologia

varians: a célnyelvi invarians nyelvi és nem nyelvi elemeit meg6rz6 valtozata
— szOvegvarians
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MELLEKLETEK

1. sz melléklet: A kotetben elemzett versek miiforditoi

Bowring, Sir John

Az els6 angol nyelvli magyar versantologia (Poetry of the Magyars, 1830)
Osszeallitoja, a magyar kultura kiilfoldi attoréi kozé szamitjuk. Bowring a kora-
beli feljegyzések szerint valosziniileg tarsalogni nem tudott magyarul, am a
Poetry of the Magyars, az antologia kommentaranyaga, az attekintés a magyar
nyelvrol és irodalomrol alapos, 1ényegre toro.

John Bowringot az Akadémia 1832. marcius 10-én kiilfoldi levelez6 tagjava
valasztotta. Tobb évtizeddel késobb, 1866-ban Bowring (ekkor mar Sir John)
még kiad Pet6fi valogatott miiveibél angolul egy kotetet. A 240 oldalas mi 6t-
vennégy vers, koztiik a Janos vitéz forditasat tartalmazza. A Pet6fi-forditasok —a
korabbiakhoz hasonléan — szintén német nyelv kozvetitésével jottek Iétre.

crer

magyar kulturanak az angol versszeretd kozonséggel valé megismertetésében.

Csukovszkij, Kornyej Ivanovics (1882-1969)

Valodi neve Nyikolaj Vasziljevics Kornyejcsukov. Orosz ird, kritikus, iroda-
lomtorténész, miforditd. 1882-ben sziiletett és 1969-ben halt meg Moszkvaban.
Otddik osztalyos koraban kizartak az odesszai gimndziumbol ,,alacsony szdrma-
zasa” miatt (édesanyja paraszt volt), ezért onképzéssel szerezte nagy miiveltsé-
gét. 1901-t6] ujsagird, elsésorban a kortars irdkrdl irt recenzidkat, amelyeket
1908-ban adott ki Csehovtd! napjainkig cimmel. T6bb hasonlo témaju kotete
jelent meg, példaul az Arcok és maszkok cimii 1914-ben. Kritikai éles hangtiak.
Gorkij tanacsara a gyerekeknek kezd el irni a Parusz (Vitorla) cimii folyoiratba.
Tobb kotet verses mesét adott ki. Miiforditoként is jelentés munkat végzett. A
magyar koltészet Szovjetuniobeli megismertetésében nagy szerepe volt. Kivalo
forditasai Petéfi Sandor verseinek orosz nyelvii szovegvariansai.

Delmar, Emil (1876-1959)

Delmar Emil Magyarorszagon sziiletett polgar, miigyiijt6, aki nemcsak gyiij-
totte a miikincseket, hanem autodidakta modon jelentds miivészettorténésszé is
képezte magat. 1938-ban elhagyta Magyarorszagot, Svdjcban majd Kubaban élt,
veégiil New Yorkban telepedett le. Kiilfoldon is miivészettorténettel és a magyar
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kultara mas teriileteivel foglalkozott, tobbek kozt Petéfi-verseket forditott angol-
ra, és a sajat pénzén ki is adta oket. Pet6fi verseinek angol forditasaival jelentd-
sen hozzajarult a magyar kultra megismertetéséhez. Csak élete vége felé jart
ujra Eurdpaban, a magyar hatar kdzelében. Nem adta fel a reményt, hogy vissza-
térhet. Erre nem keriilhetett sor, a konnyebb mozgas esztendeit mar nem érte
meg. 1959-ben hunyt el.

Erdélyi Z. Janos (1947-)

Erdélyi Z. Janos kolt6, miiforditd 1947-ben sziiletett Debrecenben. Jelenleg
Budapesten ¢l és alkot. Eredeti végzettsége gépészmérndk, ez is volt ,,polgari
foglalkozasa” 2006-ig. Forditoként elsdsorban a 20. szazadi német nyelvii kolté-
szettel foglalkozik, de vannak prozaforditésai is, tovabba idénként fordit orosz-
bol is (foként Sz. Jeszenyin és V. Viszockij kdlteményeit). Sajat versei és fordi-
tasai is rendszeresen jelennek meg folyodiratokban és antologiakban. Finom, ci-
zellalt hangja a 20. szazad eleji magyar koltészet hangjaval rokon. Jeszenyin-
forditasai — amelyek eddig kotetben még nem jelentek meg — adekvat szovegva-
riansai az eredeti orosz szovegeknek.

Onallo forditaskotetei: Georg Trakl: 4 haldl hét éneke. Valogatott versek.
Orpheusz Kiado, Uj Mandatum Kiado, 1993; Thomas Bernhard: 4 #iléld fol-
Jjegyzése. Egyperces novellak. Uj Mandatum Koényvkiadé, 1994; Rainer Maria
Rilke: 4 haldl napja. Elbeszélések. Filum Kiado, 1997; Georg Trakl: A magd-
nyos 6sze. Georg Trakl Gsszes versei és szépprozai irasai. Fekete Sas Kiado,
2002; Axel Brauns: Cifradrnyak és denevérek. Regény. Gabo Kiadd, 2003; Ro-
bert von Rimscha: A Kennedy csaldd. Gabo Kiado, 2004; Thomas Bernhard: A
Hold kardja alatt. Osszegytijtétt versek. Napkut Kiado, 2005;

Erdédi Gabor (1952-)

1952-ben sziiletett Budapesten. Angol magyar szakos tanar, mtifordito, kolto.
Dylan Thomas és Szergej Jeszenyin verseinek forditasai finom hangti, az eredeti
szovegek gondolati-képi vilagaval adekvat szovegvariansok.

Miiforditaskotetei:

E. A. Jevtusenko Majdnem utoljara. Uzsgorod—Budapest. 1988.

Szergej Jeszenyin: Mennyei kanca. Uj Mandatum Kiadé. Budapest. 1990.
Szergej Jeszenyin: Testem viaszgyertyaja. Fekete Sas Kiad6. Budapest. 2003.
O. Mandelstam:Farkaskopo szazad, versek, 1991.

O. Mandelstam: Arnyak tanca, esztétikai irasok, val. Budapest. 1992.

Dylan, Thomas: A csontnak partjain, valogatott versek. Budapest. 1993.
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Guszev, Jurij Pavlovics (1939-)

Guszev, Jurij Pavlovics, 1939-ben sziiletett az Uralban (Permi teriilet). Apja:
tanito, anyja korhazi névér. A kdzépiskolat Nizsnij Tagilban (Ural) végezte el.

A moszkvai Lomonoszov Egyetemet 1961-ben fejezte be. Eredetileg orosz
szakos, az egyetem befejezése utan kezdett magyarul tanulni Karpataljan, ahol
masfél évig tanitokent dolgozott. A magyar irodalom torténetével és miiforditas-
sal foglalkozik, elsésorban magyar prozairokat és koltoket fordit.

1965-t6l 1994-ig a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézetben volt aspirans,
utana munkatars. Jelenleg a Szlavisztikai Intézet munkatarsa. A filologiai tudo-
manyok doktora cimet 1988-ban szerezte meg.

Munkassdgaért Magyarorszdgon Déri Tibor-dijat kapott, kétszer Artisjus-
jutalmat, valamint két alkalommal Fiist Milan-0sztondijat nyert. Orosz nyelvii
Balassi kotetért 2008-ban Budapesten Balassi-karddal tiintették ki.

Hughes, Ted (1930-1988)

Angol ird, kolt6, miforditd. Eredeti nevén: Edward James Hughes. A brit kri-
tikusok generacidja legjobb irdjanak nevezik. Hughes angol nyelvet, antropolo-
giat és archeoldgiat tanult Cambridge-ben. Ekkor jelentek meg els6 versei is.
1957-ben az USA-ba koltozott feleségével egyiitt, 2 évig a Massachusetts Egye-
temen tanitottak. 1984-ben koszorts udvari kolto lett. 1988-ban Devonban halt
meg szivinfarktusban.

Jelentés miive a Tales from Ovid, amely Ovidius Atvdltozdsok cimii miivének
szabad forditasa. {rt operalibrettokat (rockoperakét) is. 1333 oldalas postumus
Osszegyiijtott kéltemények (Collected Poems) cimii kotete 2003-ban jelent meg a
Faber & Faber Kiadonal. Kivalo miifordito, Pilinszky jo baratja volt és koltésze-
tének értd forditoja.

Jay, Peter (1937-)

Peter Jay brit kézgazdasz, ujsagird, koltd, mifordito, diplomata. Oxfordban
tanult, majd tobbféle munkat végzett kozgazdaszként, diplomataként. 10 éven
keresztiil a The Times kozgazdasagi rovatanak vezetdje volt. Az 1970-es évek
elejét6]l mikritikakat irt a brit allami televizidoban megjelend kiilonbdz6 mifaji
mivekrol.

Peter Jay Shifting Frontiers cimmel publikalt jelentés kotetet sajat 6sszegylij-
tott verseibol (ezek az Enekek éneke, The Song of Songs) szabad véltozatai, de a
kotet jelentds forditasokat is tartalmaz Nichita Stanescu, Stefan Aug. Doinas és
Pilinszky Janos valogatott verseib6l. Gérog antolégia cimmel Sappho és mas
gordg lirikusok verseinek forditasait is megjelentette a Penguin Klasszikusok
sorozatban.
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1972-ben Pilinszky Janossal 1 honapos londoni k6z6s felolvasokoruton vesz
részt. Egymas anyanyelvét nem ismerik ugyan, de Jay névére francia nyelven
megismerteti a koltével Pilinszky sok versét, majd ezeket Peter Jay angolra for-
ditja.

Jefremov, Georgij (1952-)

Kolt6, miiforditd. A Vilniuszi Pedagogiai Foiskolan végzett (ma egyetem).
Els6é konyve 1984-ben jelent meg. Litvan, ritkdbban mas prézairdkat is fordit
oroszra. 1986-95 kozott a Veszty (Hir) cimil folydirat szerkesztoségének vezeto-
je volt. 1991-95-ben a Litvan Irodalmi Intézetben forditoi szeminariumot veze-
tett. Irt torténelmi és politikai jellegii miiveket is. Jozsef Attila versforditasai a
Vjacseszlav Szereda altal szerkesztett A semmi agdan cimii miforditaskotetben
jelentek meg Moszkvaban 2005-ben.

Kirszanov, Szemjon (1906-1972)

Kivalé koltd, miifordito, virtudz ,,szojatékos”. Készitett valodi forditasokat és
forditasparddiakat, irodalmi parodiakat is. Tobbek kozott Puskin, Verlaine, Ma-
jakovszkij verseit parodizalta. Magyar irodalmi forditasai kéziil kiemelkednek
Jozsef Attila forditasai.

Levik, Vilgelm (1907-1982)

Orosz kolté, miifordito. Kijevben sziiletett 1907-ben. Elete két vilaghaborii-
val is Osszeforrt. 1929-ben végezte el a moszkvai Miivészeti Foiskolat. Szabad
miivész lett, aki két muzsanak ,,aldozott”: a nagy eurdpai koltészet forditoja és
festd volt. Elsé versforditasat 16 éves koraban készitette, Heine egyik versét
tolmacsolta oroszul. Tobb mint 50 koltd szamos versét forditotta le életében:
Shakespeare-t, Goethét, Heinét, Schillert, Baudelaire-t, Rimbaud-ot, Aragont,
Petofit, Jozsef Attilat. Szamos tanulmanya, esszéje jelent meg a vilagirodalom
nagy kolt6ir6l, valamint a miiforditas kérdéseirdl.

Morgan, Edwin George (1920-)

Edwin George Morgan Glasgow-ban sziiletett. A Glasgow-i Egyetemen ta-
nult, de tanulmanyait a habori miatt csak 1947-ben fejezhette be. 1947-ben a
Glasgow-i Egyetem tanara lett. Az 1960-as évek elejétdl jelennek meg sajat
versei. A legkiilonb6z6bb miifajokban alkotott a szonettektdl az operalibrettokig
¢s a Tommy Smith hires szaxofonista szamara irt szovegekig. A koltészetrdl
sz016 esszékotete1990-ben jelent meg. Forditott dramat is, 2000-ben pedig meg-
jelent sajat dramai miive, a Jézus-trilogiaja. Eletérsl, munkassagarol Robert
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Crawford irt kivald6 monografiat (About Edwin Morgan. Edwin Morgan orosz,
magyar, francia, olasz, latin, spanyol, portugal, német és mas nyelvekbdl fordit.
Magyar versforditasainak egy része a Vajda Miklos altal szerkesztett Modern
Hungarian Poetry cimii antologiaban jelent meg. A kdnyvemben elemzett vers-
forditasat pedig a Kopeczi Béla szerkesztette Rebel or revolutionary cimii kotet
tartalmazza.

Nyerges Antal (1917-)

Nyerges Antal diplomata, miiforditd. Magyar bevandorl6 csalad gyermeke-
ként az Egyesiilt Allamokban sziiletett. A II. vilaghabort alatt katonaként szol-
galt a Tavol-Keleten. Utdna az Indiana Egyetemen finnugor nyelvészetet tanult
és doktoratust szerzett. Norvégiaban a lappok életét kutatta. 1951-ben diploma-
ciai szolgalatba 1épett. Kiilfoldi allomashelyei Budapest (sajtd- és kultarattasé,
1955-57), Frankfurt, Tel-Aviv és Teheran voltak. Kiiliigyi tevékenysége utan
1969-ben tanar lett Richmondban, az Eastern Kentucky Universityn, ahol euré-
pai miivelodéstorténetet és tarsadalomtudomanyt tanitott. Miiforditoként Pet6fi,
Arany, Ady, Juhisz Gyula, Toth Arpad, Szabé Lorinc, Jozsef Attila miiveinek
angol nyelvii tolmacsolasaval és amerikai megismertetésével foglalkozott.

Miiforditaskotetei: Poems of Endre Ady (miiford. 1946, Buffalo 1969); San-
dor Pet6fi (miiford. uo. 1973); Poems by Attila Jozsef (miiford. vo. 1973); Epics
of the Hungarian Plain, from Janos Arany (miiford. Cleveland 1976); Gyula
Juhész: The Beard Summer (miiford. Richmond KY 1980); Arpad Téth: Song of
the Drywood (tanulmany uo. 1983); Swallow the sun, The poetry of Lorinc Sza-
b6 (uo. 1986).

Paszternak, Borisz (1890-1960)

Borisz Paszternak Moszkvaban sziiletett miivész csaladban. Edesapja festd,
édesanyja zongoramiivész volt. Csaladjukban sok miivész megfordult, tobbek
kozott Lev Tolsztoj és Szkrjabin, a hires zeneszerz6. Szkrjabin hatasara Paszter-
nak zenét tanult, zeneszerz6 akart lenni, késdbb zenei tanulmanyait félbehagyva
filozofiaval kezdett foglalkozni. Igazi hangjat azonban az irodalomban taldlja
meg. 1914-ben jelenik meg els6 lirai kdtete Brusney ¢ myuax (Iker a felhdk ko-
z6tt) cimmel. Irodalmi munkassaga sokoldal. Prozai mivei: a Jokmop JKueazo
(Zsivag6 doktor) cimii regény, poémak, verses regények. Magas szintli miifordi-
toi munkassagot fejtett ki: Goethe, Shakespeare, a volt Szovjetinié népei iro-
dalmanak, valamint a kelet-europai népek irodalmanak kivaldé tolmacsoloja.
Kivaloak Pet6fi, Jozsef Attila-forditasai is.
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Rab Zsuzsa (1926-1998)

Papan sziiletett 1926-ban. Apja klasszika-filologus tanar volt. A hétéves szi-
bériai hadifogsagban oroszul is megtanult. Rab Zsuzsa nagyon jo nyelvérzékkel
rendelkezett, fiatal koraban hamar megtanult németiil, angolul. A haboru idején,
apja és a hozzajuk beszallasolt orosz tisztek beszélgetését hallgatva hatarozta el,
hogy megtanul oroszul. Elsé orosz olvasmanyélménye az Anna Karenina volt.
Gimnazista kordban forditott eldszor egy Heine-balladat. Ezutan mifordit6i
munkassagaban proza- €és versforditasok valtogattak egymast. Els6 igazi miifor-
ditoi sikerét Jeszenyin-forditasaival érte el (1957). Jeszenyin magyarorszagi
megismertetése és megszerettetése az 6 nevéhez flizédik.

Konyvtarnyi népkoltészeti alkotast: mesét, verset, elbeszélést, regényt fordi-
tott az orosz, lett, litvan, kazah, vogul, észt, Grmény, griz, ukran, azerbajdzsan
irodalombdl. A kortars orosz lira — Jevtusenko, Voznyeszenszkij, Vinokurov,
Levitanszkij, Bella Ahmadulina, Robert Rozsgyesztvenszkij — az 6 hangjan sz6-
lalt meg. O iiltette at magyarra Csingiz Ajtmatov Evszdzadndl hosszabb €z a nap
és Vesztohely cimil regényeit is.

1998-ban halt meg Budapesten, betegen, maganyosan, megannyi leforditatlan
verset és hatalmas {rt hagyva maga utan.

Szereda, Vjacseszlav (1951-)

Orosz miifordito, torténész, hungarologus. 1951-ben sziiletett Nyizsnyij
Tagilban (Szverdlovszk megye). A Leningradi Allami Egyetem bolcsészkaranak
magyar nyelv és irodalom szakan végzett 1974-ben, majd levelez6 aspirans volt
a Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Kutatointézetében, s azota itt tudoma-
nyos munkatars. Szakteriilete a 20. szazadi magyar irodalom és kultura torténete,
Magyarorszag kozelmultjanak torténete, a Szovjetunié II. vilaghabora utani
Kelet-Eurdpa-politikaja.

Tobb mint 50 irodalomtorténeti tanulmanyt tett kozz¢, a Kelet-eurdpai iro-
dalmak II. vilaghaboru utani torténete (1995, 2001) cimt kétkdtetes mi egyik
tarsszerzoje. 1982 oOta kozremiikddik szerkesztoként, valogatoként kiilonbozo
kiadok (Raduga, Hudozsesztvennaja Lityeratura, Novoje Lityeraturnoje
Obozrenyije) magyar vonatkozasi publikacidinak el6készitésében. Kozel 20
onallo forditaskdotete jelent meg: Jokai Mor, Déry Tibor, Cseres Tibor, Kosztola-
nyi Dezs6, Gelléri Andor Endre, Krudy Gyula, Gall Istvan és masok prozaja,
Spird Gyorgy és Goncz Arpad dramai.

2005-ben a Jozsef Attila sziiletésének 100. évfordulojara kiadott Ha eemke
nycmomsi (A semmi agan) cimii kotet is az 6 szerkesztésében jelent meg a Tpu
kBazpara Kiadonal. A kotet Jozsef Attila valogatott verseinek €s prozai szovege-
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inek orosz forditasait tartalmazza. A versek 60 szdzaléka 1ij orosz forditas. A
kotet szovegei nagy részének nyersforditasat is Vjacseszlav Szereda készitette.

Kivalé esszéfordito is: Nadas Péter, Kertész Imre, Esterhazy Péter munkai-
nak megismertetésében is kulcsszerepe van az orosz nyelven olvasok korében.
Jelenleg Esterhazy Péter Harmonia Caelestis és Javitott kiadds cimi konyveinek
forditasan dolgozik, amelybdl mar jelentds visszhangot kivalto részletek jelentek
meg orosz folyoiratokban.

Tyihonov, Nyikolaj (1896-1979)

Orosz kolté, miforditd. Pétervarott sziiletett 1896-ban iparos csaladban. 17
éves, amikor kitor az elsé vilaghaboru. Ezutdin még 3 héaborut €It at: az orosz
polgarhaborut, a finn haborat és a II. vilaghdborit. Mindezek maradandé nyo-
mokat hagytak a kolto lelkében. A legnagyobb hatéssal kiilfoldi utjai voltak ra:
Torokorszag, Afganisztan, Pakisztan, India, Kina, Magyarorszag, Bulgaria, Len-
gyelorszag. Mind sajat koltészetében, mind forditdsaiban a nagy orosz klassziku-
sok hagyomanyait koveti. 1979-ben halt meg. Tobb magyar k6ltd, kozottiik Pe-
t6fi Sandor verseinek kivalo tolmacsoloja.

Weores Sandor (1913-1989)

Szombathelyen sziiletett 1913-ban. 1989-ben halt meg Budapesten. Mar 14
éves koraban megjelentek versei vidéki lapokban, 19 éves fovel mar kivalo,
egészen sajatos hanga kolté. 1932-ben a Vas megyei Csonge nevil falubol pos-
tan bekiildott egy bizarr képekkel ellatott, kitiind rimekkel, meglepd gondolattar-
sitasokkal irt kolteményt a fiatal irokat, koltoket maga koré csoportosito ,,Névte-
len Jegyz6” nevii budapesti folyoirathoz, amely azonnal kozolte. Felfigyelt ra
Babits Mihaly is.

Csak 20 éves koraban kezdte meg egyetemi tanulmanyait, volt jogasz, fold-
rajz-torténelem szakos tanarjeldlt, filozofia-esztétika szakos hallgato. Kozben
nemcsak tanult, de meg is tanulta a legkiilonfélébb nyelveket: a modernek és
klasszikusok mellett példaul kozép-felnémetet, hogy eredetiben olvashassa a
Nibelung-éneket. Amikor doktori disszertacioja, ,,A vers sziiletése” 1939-ben
megjelent, sok olvasdja ugy érezte, hogy valami 0j kezdddik a hazai irodalom-
esztétikaban. Ekkor mar harom verseskotet volt mogotte.

Az otvenes évek elején az eszmei dogmatizmust és a miivészeti sematizmust
elvard kultarpolitika nem értékelte alkati politikamentességét. 1951-t61 allasa sem
lehetett, verse sem jelenhetett meg. Rakényszeriilt a miiforditasok tomegmunkaja-
ra. Itt azonban nélkiilozhetetlen lett rendkiviili nyelvtudasaval, munkabirasaval és
azzal az igénnyel, hogy a kényszerii teenddket is a legmagasabb szinvonalon vé-
gezze. Nagyon sok verset tolmacsolt a vilagirodalombol, igen nagy tartalmi és
formai hiiséggel. Tobbek kozott kivalo Jeszenyin-forditasokat készitett.
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2. sz. melléklet: A kotetben elemzett versek szovegei

C. Ecenun
TI'onyGennb

B npo3paunom xosoze 3arony0enu 101bl,
OTYETIUB CTYK MMOJIKOBAHHBIX KOIIBIT.
Tpasa, moGuekmas, B pacCTeICHHBIE OB
COupaet Menb ¢ 00BETPEHHBIX PAKHUT.

C MyCTBIX JIOUIUH HOJ3€ET AYTOK0 TOLEH
ChlIpoii TyMaH, Kyp4aBO CBUBIIKNCH B MOX,

U Bedep, cBeCHBIINCH HAJ| PEUKOIO, OJIOLIET
Bopoto 0enoii manpisl CHHUX HOT.

*

OceHHIM XOJIOJIOM pacBeueHBI HAICHKIbI,
Bpener moii KoHB, Kak THXas Cyab0a,

U noBuT Kpail Maxaroen oaex bl

Ero gyt Mokpast OynaHas ry6a.

B nopory nanpHio10, He K OUTBE, HE K MTOKOIO,
BrnexyT MeHs1 He3pUMBIE CIIEbl,

[ToracHeT neHb, MEIBKHYB MSATOH 371aTO0,

U B xopo0 et ynsaryTcst TpyIbl.

*

Crinydeil p)kaBUnHON KPacHEIOT IO Jopore
XOJIMBI IJIEMINBBIE U CIIETTLUICS MECOK,

W mAmer cympax B rajoubeil TpeBore,
Cornys JyHY B IMTOCTYIIECKHHA POXKOK.

Mo10uHBIN JBIM Ka4aeT BETPOM cea,

Ho Berpa HeT, €CTh TOJIBKO JIETKUM 3BOH.
1 npemiietr Pych B ToCKe CBOEM Becenoi,
BuenuBum pyku B )KeNTbI KPyTOCKIIOH.

*
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MaHuT HO4JIeT, HeTaIeKo J0 XaThl,
YKpOTIOM BSUTBIM ITaxHET OTOPOI,

Ha rpsiaxu cepple KammycThl BOJIHOBAaTON
PoOK JTyHBI 1O Karuie Macyo JIbET.

TsHYCH K TEIUTy, BIBIXa0 MITKOCTh Xjie0a
U ¢ XpynToM MBICICHHO KYCaro OTypIIbI,
3a poBHO¥I I11aIBI0 B3IPOTHYBIIEE HEOO
BriBoauT 001aK0 U3 CTOWIIA TIOJT Y3.IIIBL.

*

Hourner, Houser, MHE U3/1aBHA 3HAKOMa
TBOst momyTHAasl pa3bIMUUBOCTb B KPOBH,
Xo3siKa CITUT, a CBeKasi coloMa

[TpumsTa JIsHKKaMU BIOBEIOIIEH JIIOOBH.

V3ke cBeTaeT, Kpackoil TapakaHbei
OO0BeieHa O0KHHMIIA TI0 YTITY,

Ho Menkuii 10/1b CBOE MOJIUTBOW paHHEN
Eme cTy4yut no MyTHOMY CTEKIY.

*

OnsTh Mepeo MHOIO TOTy0oe Tode,
KauaroT my>xu coJTHITa pSABIN JIHK.
Wubie B cepare pagocTy u 00H,

U HOBBII TOBOp JIMIHET HA SI3BIK.

Booro 3610K0# CTBIHET CHHB BO B30pax,
Bpener moii KOHb, OTKUHYB yJuIa,

141 TOPCTHIO CMYTJIOKO JINCTBBL HOCJ'IG,Z[HI/Iﬁ BOpPOX

Kunaet Betep Bcnen u3 mojoia.
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Szergej Jeszenyin: Kékség
Rab Zsuzsa forditasa

A volgyek oblei hidegtdl kékek,
f6ldon a patko cseng, mint az iiveg,
A sépadofiivli, messzibe nyul6 rétek
lefoszl6 fakrol rézpénzt gyijtenek.

Tarlott lapalyra nyers kod csiigg le mélyen,
borzas mohot borzongat, kékre fest

s a folyo hiivos, tejfehér vizében

locsogva mossa kék labat az est.

*

A fonnyado6 reményt az 6sz pirosra marja,
lovam Iépte, mint csondes sors, szelid.
El-elkapja so6tétld barsonyajka

hullamzé képenyem lecsiing6 széleit.

Békébe, harcba-e? Indulok messze tajra,
nyomok csébitnak lathatatlanul.

Elfut a nap, villog arany bokjja,

s munkank az évek kosaraba hull.

*

Futéhomokrdl, megkopasztott dombrol
permeteg rozsda ontja vorosét.
Pasztorkiirtot hajlit a sarga holdbol,

s mint riadt csoka, rebben a s6tét.

Tejszinii kod dajkalgat kis tanyakat,
elilt a sz&l, halk zsongas andalit.
Oroszfold alszik, rajta deriis banat,
s 0szi hegyekre fonja karjait.

Nem messze hajlék, csabit éji szallas.
A kiskert bagyadt kaporszagot ont,
sziirkén hullamlik a kaposztaagyas,
olvadt vajat csGpogtet ré a hold,;
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elore érzi jo kenyér puhdjat,

s uborkat herseget az éhes képzelet.

Ott fenn az ég megnyitja tag karamjat,

s kivezet szaron egy makrancos felleget.

Utszéli hajlék! Sok borongé arnyad
s csondes deriid rég ismerds nekem.
Az asszony alszik, és a szalmaagyat
laposra dongdli az 6zvegy szerelem.

Virrad. Az arnyak lassan szétomolnak,
barna homalyban all még az ikon

S az esd hajnali imat dobolgat

a sziirkiild, homalyos ablakon.

*

Poroszkalok megint kékbenytilé6 mezokon.
Rézarct nap villan a pocsolyan.
Szivemben mas bu-6rom kincsét 6rzom,
uj beszédet tanulgat mar a szam.

Fagyott t6 lett szememnek enyhe kékje,
lovam nem Uizi gyeplészar-szeszély.
Belemarkol egy halom rét levélbe,

s utanam vagja a garazda szél.

C. Ecenun
Pyxu munoii — napa jedeneit

Pyku muioit — mapa nebeneit —

B 30510T€E BONIOC MOMX HBIPSIOT.
Bce Ha aTOM cBeTe U3 ronei
IlecHs M06BYM MOIOT U MTOBTOPSIOT.

Ilen u 51 xorna-To Janexo

W Teneps noro Npo TO Ke CHOBA,
[Horomy u ApILUT TITyGOKO
HexHocThI0 MpONUTaHHOE CIIOBO.

187



Ecnu nymy BEUTIOOUTH A0 NTHA,
Cepatie cTaHeT TIBIOO 30JI0TOIO,
TonbKo Terepanckas JyHa

He corpeer necuu Tennororo.

Sl He 3HAIO, KaK MHE KU3Hb MPOKHUTD:
Horopets nu B nackax munou [laruy,
Wnw ozt cTapoCTh TPETIETHO TYXKUTh
O mpormeanIel meceHHo oTpare?

YV Bcero cBos MOXO0JIKa €CTh:

Yo mpuATHO yXy, YTO — [UIA TJ1a3a.
Ecnu nepc cnaraet mioxo necHs,
3nauut, oH BoBek He u3 [llupasa.

IIpo MeHs e U 32 3TH NIECHU
I'oBopuTE Tak cpeau JIIOAEH:
OH OBl TIeT He)KHEE U UyIeCHEH,
Ja cry6wma mapa nebenet.

Szergej Jeszenyin: Karcsu keze fehér hattydapar
Rab Zsuzsa forditasa

Karcsu keze — fehér hattyupar —
motoz hajam aranyerdejében.

A szerelmet zengjiik e kopar
életen at, ifju fejjel, vénen.

Enekeltem én is valaha,

most se masul ajkamon a régi.
Lelkem felszakadt s6hajszava
hajdani szép lazaim idézi.

Ajkad ha mar mindent eldalolt,
aranytombbé mereviil a lelked,
Oly hiivos a teherani hold,

kékes fénye tobbé nem melenget.
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Hova-mivé fordul életem?

Szép Saganém karja kozt elégek,
vagy véniilve azt idézgetem,
hogy éradt a régi szilaj ének?

Minden dalban mas-mas sziv dobog,
ez a szemnek kedves, az a fiilnek,
Edeshangu perzsa dalnokot

csak Sirasznak kék tajai sziilnek.

Rolam pedig, ki igy énekeltem,
mondjatok majd: kar volt érte, kar,
Dalolt volna szebben, édesebben,
de megolte az a hattyupar.

Cepreii Ecenun
Ocennb

Tuxo B yarie MOKKEBeEJIs 10 0OPHIBY.
OceHb — pbbKast KOObLIA — YEIIET TPUBY.

Hax pednbiM mokpoBoM Geperos
CIBIIIeH CUHUHN JIA3T €€ OIKOB.

CXUMHHK-BETEp 1IarOM OCTOPOKHBIM
MHeT NHMCTBY IO BBICTYIIAM JIOPOKHBIM

U nenyer Ha psOMHOBOM KYCTY
S13BbI KpacHbIE HE3PUMOMY XPUCTY.

Szergej Jeszenyin: Osz
Weores Sandor forditasa

Csond lepi borokas partok meredélyét.
Az 0sz, a pej kanca, fésiili sorényét.

Folyamszegély hiis leple felett
patkoi kék csengése leng.
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Remete sz¢l, 6vakodva, lassan
avart tapos utkanyarulatban.

Egé-piros csipkebokorra hajolva
lathatatlan Krisztus sebeit csokolja.

Szergej Jeszenyin: Osz
Rab Zsuzsa forditasa

Csend {ili meg a borokas nyirkos mélyét,
most az 6sz, a piros kanca, razza sorényét.

Hol a rozsdaverte part mereng,
patkojanak kékes hangja cseng.

Zarandok-sz¢l utrakél vigyazva,
arokszélén avart gyur a sarba,

galagonyan csokol vérszin cseppeket
a nem-latott Krisztus sebei helyett.

Cepreii Ecenun
He Opoautp, He MATH B KycTax 0arpsiHbIxX

He Opouth, HE MATH B KycTax OarpsHbIX
JleGenpl 1 HE UCKATh Cleaa.

Co CHOIIOM BOJIOC TBOUX OBCSIHBIX
OTtocHMTach Thl MHE HaBCET1A.

C anbIM COKOM ST0JbI Ha KOXKE,
Hexnasi, kpacusasi, Obliia

Ha 3akaT TbI pO30BBIii TOX0XKA
W, xak cHer, Jly4ncTa 1 CBETJIA.

3epHa 11a3 TBOMX OCHITIANCH, 3aBSIIH,
WM ToHKOE pacTasiio, Kak 3BYK.

Ho ocraiics B ckiamkax cMATOM manu
3amax mMeqia OT HEBUHHBIX PYK.
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B Tuxwuii yac, xoraa 3aps Ha KpbILIE,
Kak xoTeHOK, MOET Jankou por,
T'oBop KpoTKHit 0 TeOE 5 CIBIITY
BonHbIx moronmx ¢ BETpoM COT.

IIycTe nopoil MHE LIECTYET CHHUM Beuep,

Yro ObLIa THI IECHSI U MEYTA,

Bcé k, KTO BBIAYMa TBOM r'MOKUI CTaH U TJIeYH,
K cBetnoii TaliHe IpHUIIOKUI yCTA.

He OponuTh, HEe MATh B KycTax OarpsiHbIX
JleOenpl ¥ HE MCKATh CIEAA.

Co CHOIIOM BOJIOC TBOMX OBCSIHBIX
OTtocHHUIACh THI MHE HaBCET/IA.

Szergej jeszenyin: Bokraink kozt
Rab Zsuzsa forditasa

Bokraink kozt mar az 6sz barangol,
koéro lett a fényes laboda.

Zizego, szép zabkéve hajadrol

nem almodom tobbé mar soha.

Arcod havan bogyodk bibor vére —
sz€p voltal, te kedves, illano!
Szelid, mint az alkony puha fénye,
s fehéren sugarzo, mint a ho.

Szemed magvai kihulltak régen,
neved, a torékeny, messze szallt.
Gylrétt salam 6rzi mar csak hiven
fehér kezed harsméz-illatat.

Amikor a hazteton a hajnal
macskamodra, lustan 1épeget,
emlegetnek tiinddé szavakkal
vizimanok, dudolé szelek.

Kéklo esték azt suttogjak rolad:
alom voltal, elhal6 zene.
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De tudom — aki formalta vallad,
fénylo titkoknak volt mestere.

Bokraink kozt mar az 6sz barangol,
koro lett a fényes laboda.

Zizegd, szép zabkéve hajadrol
nem almodom tobbé mar soha.

Cepreii Ecenun
Kakas Houb!...

Kaxkas Houb! S HE Mory.

He cnutcs mue. Takas TyHHOCTb.
Emte kak Oynro 6epery

B nymie yrpaueHHYO IOHOCTb.

[Toxgpyra oxJiaieBIIUX JIET,

He na3wiBaii urpy mo060BEI0,
IIycTsb Jydilie 3TOT JIyHHBIH CBET
Ko mMHe cTpyHuTCs K U3Tr0JIOBBIO.

ITycTh MCKaKEHHBIE YEPTHI

OH 00pHCOBBIBAET CMEIO, —

Benb pa3moOuTh HE CMOXKEIIb ThI,
Kak mosro0uTh He cymerna.

JIroOUTH UL MOKHO TOJBKO pas,
Bot oTToro T MHE uyxas,

YTo JMIIBI TIIETHO MaHSAT Hac,

B cyrpo6s1 HOrM norpy»kasi.

Benp 3Ha10 s 1 3HAeUIb THI,

YTO B 3TOT OTCBET JIYHHBIA, CUHUI
Ha sTux numax He 1BETHI —

Ha »>tux aunax cHer ja MHeEH.

Yto oTIr00MIN MBI JJABHO,
ThI HE MeH4, a 51 — IPYTYIO,
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U Ham o6ouM Bce paBHO
Urpats B 1000BH HEJOPOTYIO.

Ho Bce x nackaii u oOHUMAaM

B nykaBoii cTpacTu nouenyio,
IlycTh cepaiy BEe4HO CHUTCS Mai
U Ta, uTo HaBceraa 00O 5.

Szergej Jeszenyin: Micsoda éj
Rab Zsuzsa forditasa

Micsoda éj! Nem alhatom.
Teliholdkor szokik az alom.
Még 6rzom ¢€s kuporgatom
maradék kincsem: ifjusagom.

Jaték ez, dehogy szerelem!

Kihiilt éveim 1titarsa,

engedd most, hogy szegény fejem
belemeritsem holdsugarba;

mutasson kinzott arcomon
irgalmatlan, kemény redéket.
Nem abrandit ki, j6l tudom:
sosem szerettél, én se téged.

Szeretni csak egyszer lehet,

s nekem idegen vagy te régen.
Harsak hiaba intenek

térdig hoban, talpig fehérben.

Hiszen tudod, s én is tudom:
a kékes téli holdsugarban
nem virag porzik agukon —
halottan allnak, zizmarasan.

Dobaltad kincseid te is

masoknak, s én is mast szerettem.
Jatsszuk tovabb — mindegy ugyis —
az olcso szenvedélyt mi ketten.
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Hat csak hazudj, s 6lelj nagyon,
hamis tiizedtdl hadd remegjek.
Kék méajusrol hadd almodom,

s arrol, akit sosem felejtek.

Szergej Jeszenyin: Micsoda éj...!

Erdélyi Z. Janos forditasa

Micsoda ¢j! Kin kdrme tép.
Alom se j6. A Hold varazsa.
Akarha emlékezne még
Lelkem a vesztett ifjusagra.

Hilt éveim tarsndje, te,

Jaték helyett ne mondj szerelmet.
Inkabb a holdfény 6z6ne
Aztassa nyughelyét fejemnek.

Rajzolja csak ki élesen

Torzult vonasaim az éjjel,

Hisz nem tudsz meggytilolni sem,
Aminthogy szerelmet sem érzel.

Szeretni csak egyszer szabad.
Ezért nem izzit szenvedélyed.
A hars hiaba hivogat,

Ha csiidje hobuckéaba mélyed.

Hiszen tudod s én is tudom,
E kéklo6 holdas fény-tiikkorben
Az nem virag az agakon,

De ho és dér a fakra nétten.

Vad langolasunk messze szall.
Tiéd kihunyt, én — masra vagyom.
Ko6zombosek vagyunk mi mar,
Megunt szerelmiink szornyt jarom.

Azért 6lelj, becézz tovabb
Ravaszdi csokok mamoraval,
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Szivem éldelje majusat
Egy lany 6rok szerelme altal.

Szergej Jeszenyin: Micsoda éj!
Erdodi Gabor forditasa

Micsoda ¢j! En nem birom!
Nincsen alom. O, Hold, te atok:
mar-mar €rzem, mint egykoron,
a lelkembol hiinyt ifjusagot.

Jeges éveim kedvese,
szinjatszast ne hivj szerelemnek.
Csak hadd hulljon a Hold leve

a vankosomhoz kicsi kedvnek.

A torz vonasaim, na hisz,
rajzolna ki — ha volna mersze.
Most mar kiszeretni se birsz,
ha nem szerettél bele, persze.

Csak egyszeri a szerelem —
idegen vagyok im tenéked:
harsfa hiaba hiv-izen,

ha laba térdig hoba téved.

Tudod te is, mint tudom én,
hogy kéklé-fényes holdtiikorben
nem virag iil hars levelén,

de hoban a hars dériitotten.

Mar rég egyikiink sem szeret,
én masikat — biz te sem engem.
Es mindkettdnknek egyremegy,
szerelmet jatszani szeretlen.

De alnok szdd olelve hiv,
ravaszdi csokkal szenvedélyig, —
almodja majusat e sziv

és azt a kedvest orokétig.
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Cepreii Ecenun
51 noKuHYJ1 pOAMMBIH A0M

S noxuHyI pOAUMBIA 10M,
I'omy6Gyto octaBun Pycs.

B Tpu 3Be31b1 Oepe3HsAK Hal IpyaOM
Temnut Marepu cTapom rpycThb.

30JI0TOTO JIATYIIKOM JTyHa
Pacmuiacranace Ha THXOH BOJE.
CrnoBHO S0JIOHHBIN 1IBET, CEANHA
VY otna nponuiace B 6opoje.

51 He ckopo, HE CKOPO BEPHYCH!
Jonro nets u 3BeHETH MMypre.
Crepexer romyoyro Pych
Crapsblil KJIeH Ha OJHOMN HOore.

U s 3Ha10, €cTh pagoCTh B HEM
Tem, KTO IUCTHEB LETYET TOKIb,
OTTOrO 4TO TOT CTApHIi KJIEH
I'onoBOi1 Ha MEHS MOXOXK.

Szergej Jeszenyin: Mogottem Oroszhon
Rab Zsuzsa forditasa

Mogottem Oroszhon, a kék,
mar lenge kodokben uszik.
Gyujt csillagot harmat az ég,
fényiikkel anyam bucsuzik.

Tlizbékat ringat a t6 —

a holdat; a tiikre remeg.
Apam haja mar csupa ho:
tél almaviraga pereg.

Hazamat messzehagyom,
dalom adja tovabb a vihar.
Orkodjék hallgatagon,
féllabon a lombos ihar.
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Ki utanam a messzibe néz,
majd megsimogatja, tudom:
az a vén ihar engem idéz —
ugy all szomorun az uton.

Oroszhon, a kék...
Weores Sandor forditasa

Oroszhon, a kék, tovatiint.
Harom csillag sugaran,
mely a parti nyiresre tekint,
buijat melegiti anyam

Thiz-béka a holdvilag,
a néma habokba meriil.
Fehérség, almavirag,
apam fiirtjére teriil.

Idegenbe kerget a laz,
nem térek vissza hamar.
Kéklé hazdmra vigyazz,
féllabu oreg juhar.

Oriiljon mind, akire
hull6 lomb csokja simul.
Az Oreg juharfa feje,
akar az enyém, leborul.

Cepreii Ecenun

3a TeMHO# NPSAABIO NEepeJIecHI]

3a TeMHOU TIPSABIO TIEPETIECHUI]
B nexonebuMoii cuHese,
SIrHeHOuYeK KyApABBIN — MecALl
I'yasier B roy6oii Tpase.

B 3aTuxiiem o3epe ¢ 0cokoit
Bopatorcs ero pora, —

W kaxxercs ¢ TpOIIbl 1ajneKkoi —
Bopa kauaer Oepera.
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A cTernb o1 HoJIoromM
Kaaut yepemyxoBbIi JbIM
U 3a mommHaMu o CKJIOHAM
CBHBaeT NMOJLIMS HaJ HUM.

O cTopoHa KOBBUTHHOMH ITyIIIH,
TrI cep/ily pOBHOCTBIO OJIH3Ka,
Ho u B TBOE# TauTcs ryuie
CononyakoBas TOCKa.

U 1B1, Kax 51, B mevansHOU Tpede,
3a0bIB, KTO ApYT Tebe u Bpar,

O po30BOM TOCKYeIIb HeOE

U ronyOuHBIX obnaKax.

Ho u Tebe n3 cuneit mmpu
IlyrnuBo KaxeTr TeMHOTa

U xannansr TBoel Cubupu,
U rop6 Ypanbckoro xpedra.

Szergej Jeszenyin: Tl a kiserdd
Rab Zsuzsa forditasa

Tl a kiserd6 barna savjan,
a sotétkék égi réteken

a holdat, a szépfiirtii baranyt
legelteti a végtelen.

Zsenge szarva a szittyos toba
dofkod, eziist csikot hasit.

A viz puhan koriilkarolva
ringatja 6nnon partjait.

Fagyalvirag tomjénje csordul
zoldbarsony baldachin alatt.
Az enyhehati dombokon tul
langokat fon a pirkadat.

O foldem, arvalanyhajas szik,
masod vagyok, fiad vagyok.
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Bennem is gyiilik, rejtve alszik
keserii, szikes banatod.

S te is, akar én, elfeledve,
ki melletted, ki ellened,
ahitozol dertiis egekre,
néznél biborszin felleget.

de eléd is csak a sotétség
tarja ijeszto kincseit:

az Ural szornyeteg-gerincét,
Szibériad bilincsit.

Cepreii Ecennn
I'opwu, 3Be31a Mos1, He najai....

l'opu, 3Be31a Mos1, HEe naxail,
Ponsii x00AHBIE TYYH.

Bens 3a ki1an0uIeHCKOM orpamaoi
KuBoe cepalie He CTy4HT.

W, ronoBy B3/bIMast BBIIIIE,

He To 3a porei — 3a X0aMoM
51 cHOBA YBIO-TO NECHIO CIIBILLY
[Ipo oTumii Kpail U OTYUN JOM.

U 30mn0Tero111ast 0OCEHb,

B Gepesax ybaBisis cok,

3a Bcex, Koro Jioomi u 6pocui,
JIMCTBOIO TIJIaYeT Ha TEeCOK.

51 3nato, 3Har0. CKOpO, CKOPO
Hwu o moeii, HU ubeil BUHE

[MTon HU3KKMM TpaypHBIM 3a00pOM
JlexxaTe mpuaeTcs Tak ke MHE.

IloracHeT mackoBoe miams,

U cepaue npeBpaTuTCs B mpax.
Jpy3bs IOCTaBAT CephIii KAMEHb
C Becesoii HaIMMCHIO B CTUXAX.
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Ho, morpe0anbpHOM rpycTH BHEMIIS,
S niig ce6s citoKuiI Obl Tak:
JIroOu OH pOAMHY U 3eMITIO,

Kaxk mro0uT nbsHAIa KaOak.

Szergej Jeszenyin: Jécsillagom, ragyogj
Rab Zsuzsa forditasa

Jocsillagom, ragyogj sokaig,
szitald, szitald hiis fényedet.

A temetdben g6dor asit,

a sziv homok lesz, szétpereg.

Olyan vagy, 0szifényt csillag,
mint rétek sohajto szava,
mikor ittrekedt darvak sirnak,
s zokog veliik az éjszaka.

Uszik az égen lasst ének.

A fak koziil, a domb alol:
»Szuléfalum! Ti draga rétek! ...” —
Hazatlan fajdalom dalol.

S az 6sz, az aranyfiirtii dajka,
érlelve nyirfatdrzs borat,
levélzaporral megsiratja,

kit szeretett s kit elbocsat.

Tudom, tudom, hogy nemsokara —
ki mérte rdm? ki mérte rank? —
engem is hiv s 6lel magaba
diiléngé cinterem-palank.

Kilobban, csillag, 6szi langod,
szivem homok lesz, permeteg,
sirk6vemre vidam baratok
vidam strofakat koltenek. ..

Siri alomban dermedezve
én igy dicsérném magamat:
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szlilléhazajat ugy szerette,
mint vén korhely a poharat.

Szergej Jeszenyin: Ragyogj csak, csillagom...

Erdélyi Z. Janos forditasa

Ragyogj csak, csillagom, ne tlinj le.
Hideg sugarad hintsd ma ram.

Hisz nem ver €16 sziv iitemre
temetdfal taloldalan.

Augusztus és rozs fénykorében
mezOk csendjét sugarzod at,
zokog6-sir6 remegéssel

el nem szallt darvak banatat.

Fejemet mindinkdbb emelve
arnyas berekben, domb alatt,
szll6i haz és taj kegyelme
tavoli dalbol felfakad.

S az 0szidd, aranylo tiizben —
apasztva nyirfak his tejét —
értik, kiket szerettem, Giztem,
lombjuk homokba sirja szét.

Tudom, a gyertyank gyorsan ég le,
és errOl senki nem tehet,

temetOnk omlo keritése

Oriz sz&momra nyughelyet.

A nyajas lang lassan kihamvad,

s a sziv nem lesz mas, mint hamu.
Baratok sirkdvet avatnak,

rajta vidam, verses kamu.

Magamnak ennyit irnék raja,
ha mar a gyasz békébe halt:

,Hazajat, foldjét ugy imadta,
mint részeges a kocsmazajt.”
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Petofi Sandor
A téli esték

Hova lett a tarka szivarvany az égrol?

Hova lett a tarka virdg a mez6kr61?

Hol van a patakzaj, hol van a madardal,

S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak?
Odavan mind! Csak az emlékezet altal
Idéztetnek f6l, mint halvany siri arnyak.
Egyebet nem latni honal és fellegnél;
Koldussa lett a f6ld, kirabolta a tél.

Olyan a f6ld, mint egy vén koldus, valoban,
Vallain fejér, de foltos takaro van,

Jéggel van foltozva, itt-itt rongyos is még,
Sok helyen kilatszik mezitelen teste,

Ugy all a hidegben s didereg... az inség
Vastagon van bagyadt alakjara festve.

Mit csinalna kinn az ember ilyen tajban?
Mostan ott benn szép az élet a szobaban.

Aldja istenét, kit istene megaldott,

Advan néki meleg hajlékot s csaladot.
Milyen boldogsag most a jo meleg szoba,

S meleg szobaban a baratsagos csalad!

Most minden kis kunyho egy tiindérpalota,
Ha van honnan rakni a kandallora fat,

S mindenik jo szd, mely maskor csak a 1égbe
Roptil tan, most beszall a sziv kdzepébe.

Legkivalt az esték ilyenkor mi szépek!

El sem hinnétek tidn, ha nem ismernétek.

A csaladfo ott fenn il a nagy asztalnal
Bizalmas beszédben szomszéddal s komaval,
Szajokban pipa, el6ttok palack all

Megtelve a pince legrégibb boraval;

A palack fenekét nem lelik, akarhogy
Iparkodnak... ujra megtelik, ha mar fogy.

Kinalgatja 6ket a j6 hdziasszony,
Ne f¢élj, hogy tisztjébol valamit mulasszon.

Hej mert 6 nagyon jol tudja, mit mikép kell,
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A kotelességét 6 jol megtanulta,

Nem banik kénnyen a haz becsiiletével,

Nem is foghatjak ra, hogy fosvény vagy lusta.
Ott siirdg, forog, s mondja minduntalan:
,,Tessék, szomszéd uram, tessék, komam uram!”

Azok megkoszonik, s egyet hdrpentenek
S ha kiég pip4jok, ujra ratoltenek,

Es mint a pipafiist csavarog a légben,
Akkép csavarognak szanaszét elméik,
Es ami mar régen elmult, nagyon régen,
Osszeszedegetik, sorra elregélik.

Akitol nincs messze az élet hatara,

Nem el6re szeret nézni, hanem hatra.

A kis asztal mellett egy ifja s egy lyanyka,
Fiatal par, nem is a mult id6t hanyja.

Mit is torddnének a multtal? az élet

El6ttok vagyon még, nem a hatok megett;
Lelkok a jovendd latkorébe tévedt,
Merengve nézik a rozsafelhds eget.

Lopva mosolyognak, nem sok hangot adnak,
Joisten, mégis jol mulatnak.

Amott hatul pedig a kemence koriil

Az apro-cseproség zigva-zsibongva l,

Egy egész kis halom kisebb-nagyobb gyermek
Kartyabdl tornyokat csinal... épit, rombol...
Uzi pillangéit a boldog jelennek,

Tennapot felejtett, holnapra nem gondol. —
Lam, ki hinné, mennyi fér el egy kis helyen:
Itt van egy szobaban mult, j6vo és jelen!

Holnap kenyérsiités napja lesz, szital a
Szolgal6 s dalolgat, behallik nétaja.
Csikorog a kutgém ott kinn az udvaron,
Lovait itatj’ a kocsis éjszakara.

Huzzak a ciganyok valami vig toron,
Tavolroél hangzik a b6gé mormogasa.

S e kiilonféle zaj ott benn a szobaba’
Osszefoly egy csendes, lagy harmoéniaba.

203



Esik a ho, mégis fekete az utca,

Nagy, vastag sOtétség egészen behuzta.
Jaro-kel6 ember nem is igen akad.
Egy-egy latogatdé megy csak hazafelé,
Lampaja megvillan az ablakok alatt,

S fényét a sotétség hirtelen elnyelé,
Eltinik a lampa, a benn levok pedig
Buzgo6n talalgatjak: vajon ki ment el itt?

3umMHHe Beuepa
Borisz Paszternak forditasa

Kyna neBanocs pagyru cBepkaHbe,

Poli MOTBUIBKOB M Kalllka Ha MOJISTHE?
I'me rym pyubst u mebeTaHbe NITHYHE

U Bce cokpoBHILIa BECHBI U JieTa?

Bce 310 cramo mamsTH 100bIYeH,
J10OBIYEer0 MOTHIIBI CTAJIO 3TO.

beneroT maTHA cHera Ha MPUTOPKaX.
3uMOii 3eMJIsI — KaK HUIIICHKA B OMTOPKAaX.

3uUMOM 3eMIIsl, KaK HUIIEHKA B CEpPMSITe,
Hpoxxut B ABIPSIBOM pyOHIIe OpOIsTH.
W3 npyia v cHera cMETaHbI 3aIU1aThl,

Ho depes HUX TPOTAIBIBACT TEIIO.

OHa CTBIIOM | TpereToM 00bsTa,

B Takyro pBaHb €€ HyX/1a oziena.
[TpoMO3TIBIM THEM HE XOYETCs Ha BOJIIO,
3aTo Kakoe B KOMHATe pa3oJibe!

bnakeH, KOro rocno/ib XpaHuT 3I0POBBIM
W Harpaamit ceMbeid ¥ TeIUIbIM KPOBOM.

B cBoem yruy ceituac 61arociioBeHbe,
Cpenu OMaIIHUX, MPEJaHHBIX IPYT APYTY,
A eciu i1 KaMHHA €CTh IIOJICHbS,
BounmieOHbIM 3aMKOM KaXKeTcsl JIauyra.
CrnoBa 00bI9HO Ha BeTep OpocaroT,

A 371€Ch OHU JIO Cep/lia JIOJIETAIOT.

Kak XOpOoLIO TaKNUMHU BEUCpaMU,

Brl 6 He oBepwIH, HE 3HA BBI CaMHU.
Ha nepsom mecre, yromas cBara,
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CHIAT XO035UH U COCe/] OBIBAIIBIM.

Bo pry ux tpyOku, psaaom mrod my3aThli,
HanosnHeHHBIN BEHIEPCKUM U3 TTOABAJIA.
Ho uM HuKak He 0J101€Th Oy ThUTH, —
O1ATh MOJTHA, KaK MHOTO OBl HY ITHJIH.

Cunsiyx noT4yyeT Xo3sika qoma.

Ee o0s13aHHOCTH €if 3HAKOMEI.

Omna HepaBHOIyIITHA K TOOPO# craBe

U namonHsieT BHOBb U BHOBH OakJary,
UToObI HUKTO U3 3/ICIIHUX HE ObLI BIIPaBe
HasBaTb ee IeHHBOIO U CKPATOM.

Omna Bce B 0€CIIOKOMCTBE, BCe B 3a00Te

U Bce tBepaut: «Hy, 4TO K€ BbI HE TbETE?»

U roctu nploT, pagyiieM corpeTsl,

A TpyOKH TOTOPAT, OEPYT KUCETHI

W MHYT Tabak MeX MaibleB Ui HAOMBKH,

U xak Oiry>x1atoT B ToMe KOJIbIla JbIMa,
bryxnaroT Takike MBICIICH MX OOPBIBKH

O npexHeil KU3HH, MPOTIETEBLIEH MUMO.

Kto Gounbllei 4acThI0 BCE OCTaBHII C3aIH,

Tot MFOOUT BCIATH CMOTPETH, BIIEPE]T HE TIISIS.

K crony npucenu roHo1a ¢ AeBULEH.

Uro nponwtoe? Mm Oyayriee CHUTCS.

He GecriokouT ux, 4T0 OBUIO MpEXkK/Ie

W cMoTpsIT BIasib CKBO3b Yajl O4apOBaHbsI.
OnHH MOJTYaT, HO KaK KPaCHOPEUUBO

WX B3rysiapl 0OJUYAIOT UX OPBIBHI!

A 0113 KaMHHa, Y €T0 PEIIeTKH,

Man mana MeHbllIe AETBOPA-MIOTOJIKH.

OHU K3 KapT UTPATBHBIX CTPOSIT OallHu

U BansT Ha 110 UX 0€3 COXKAIEHbS.

UTo 3aBTpalllHUi UM I€Hb, YTO JEHb BUEPALITHUIN?
M BaxxHO HacTOsIIIIEE MHTHOBEHEE.

Kak MHOTrO B 3TOM KOMHATE FOTUTCS:

Uro OBLITO, €CTh U UTO €IIE CITYYUTCS.

Xi1eb Hamo 3aBTpa CTABUTH CIIO3aPAHKY.
Han cutom u Myko# moeT ciyaHka.
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[lepen okHOM TpeMHT 0allbsi B KOJIOJLIE,
Cocenckuii KOHIOX JIOAIb HAa HOYb ITOMT.
IlpIranckoil CKpUINKU OT3BYK pa3AacTcs,

U xonTpabac Ha 4bel-To CBaAbOE BOET.
Bech 3TOT 1IIyM CHapyXu, COMBIINCH B Ky4y,
IIpnoGperaeT B toMe 61aro3Bydbe.

Cuer nanaet 6e3ycTaiu, U Bce e
UepHbIM-4EpPHO B IOTEMKaX 0€310pOXKbeE.
IIpox0>xuii B 3TO BpEMsI OYEHB PEJIOK.

Bot ¢ ¢ponapem Opener momoii rymiska

W, 3a yron cBepHyBIIN HAMIOCIEAOK,
Bre3anHo TOHET MO MOKPOBOM MpaKa.

Ho m1060mBITCTBO B KOMHATE 3aJ1€TO:

«KTt0 6 310 MOT TIpOiiTH Teneps? KTo 3T07»

Petéfi Sandor
Foltamadott a tenger...

Foltamadott a tenger
A népek tengere
ljesztve eget-foldet,
Szilaj hullamokat vet
Rémito ereje.

Latjatok ezt a tancot?
Halljatok e zenét?

Akik még nem tudtatok,
Most megtanulhatjatok,
Hogyan mulat a nép.

Reng és ivolt a tenger,
Hanykddnak a hajok,
Siillyednek a pokolra,
Az arboc és vitorla
Megtorve, tépve log.

Tombold ki, te 6zonviz,

Tombold ki magadat,
Mutasd mélységes medred,
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Dobald a fellegekre
Bosziilt tajtékodat;

Jegyezd vele az égre
Orok tantisagul:
Habar folil a galya,
S alul a viznek arja,
Azért a viz az ur!

Boccraso mope
Nyikolaj Tyihonov forditasa

Mope noaHsI0Ch, BOCCTaB —
Haponos myuuna,

3emutto 1 HEOO cTpara,
beper Baiamu kpyiua, —
Pykoit ucnonuHa.

3HaeTe TaHell TaKkoi?

My3bIku Tpenu?

Tak n3yyaii, KTo HE 3HAI,
Moxenb y3HaTh 3TOT IIKBAJL, —
Hapona Becenbe.

Bos, kauaercs xns0b,
@0T BECh Pa3BOPOYEH,
N onyckarorcs B af
Maursl, T€, 4TO BHCAT,
[Tapyca kioubsi.

Hy, Tak 6ecnyiicst Bo-Bcio!
Ham oOHakxu MrHOBEHHO
Bce riy0ouaiiniee aHoO,
Bpoch k obmakam 3a0/1HO
besymuyto neny.

B HeGe ypokom ueptu,
BeuHbiM, BETHKIM:

XoTb HaBepXy Kopabiu,
BouHbI BHU3Y IPOTEKITH, —
Bce x mope — Biajpikal
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Rebellion rides the ocean...

Edwin Morgan forditasa

Rebelion rides the ocean,

The ocean of mankind,
Affrighting earth and heaven,
The maddened waves a leaven
To terrify the mind.

That carmagnole, you see it?
You hear that roundelay?

For you who might not know it,
The time is ripe to show it

The way the people play!

The ocean howls, it rages,
The ships are flung about,
Till naught but hell avail or
The masthead and the sailor
Be brought to utter rout.

Roar out your rage, you deluge,
Roar out your raging fume,
Show low your deepest fathom,
Throw high on clouds at random
The fury of your spume,

Inscribe upon the heavens

For all eternity:

,»Above, though rides the galley —
Below, though waters rally —

The sovereign is the sea!”

Petofi Sandor
A Tisza

Nyari napnak alkonyulatanal,
Megallék a kanyargd Tiszanal
Ott, hol a kis Tur siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelére.
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A folyo oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugéra

Megbotoljék habjai fodraba’.

Sima tiikrén a piros sugarok

(Mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott 1épteik csengése,

Mint paranyi sarkantyuk pengése.

Ahol alltam, sarga foveny-szényeg
Volt teritve, s tartott a mezonek,
Melyen a levagott sarju-rendek,
Mint konyvben a sorok, hevertek.

Tl a réten, néma méltosagban
Magas erdd: benne mar homaly van,
De az alkony {iszkot vet fejére,

S olyan, mintha égne s folyna vére.

Masfeldl a Tisza tulso partjan,
Mogyoré- s rekettyebokrok tarkén,
Koztok egy csak a nyilds, azon at
Latni tavol kis falucska tornyat.

Boldog orak szép emlékeképen
Rozsafelhok usztak at az égen.
Legmesszebbrdl ram merengve néztek
Ko6don at a marmarosi bércek.

Semmi zaj. Az tinnepélyes csendbe
Egy madar csak néha fiittyentett be.
Nagy tavolban a malom zugasa

Csak olyan volt, mint szunyog dongasa.

Ttlnan, vélem atellenben épen

Por menyecske jott. Korso a kezében.
Korsajat mig telemeritette,

Ram nézett at: aztan ment sietve.

Ottan néman, mozdulatlan alltam,
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Mintha gyokeret vert volna labam.
Lelkem édes, mély mamorba szédiilt
A természet 6rok szépségétiil.

Oh természet, oh dicso természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Annal tobbet, annal szebbet mondasz.—

Kés6 ¢jjel értem a tanyara

Friss gylimolcsbdl késziilt vacsorara.
Tarsaimmal hosszan beszélgettiink.
Lobogott a rézselang mellettiink.

Tobbek kozott szoltam én hozzéjok:
»Szegény Tisza, miért is bantjatok?
Annyi rosszat kiabaltok rola,

S 6 a f6ld legjamborabb folyoja.”

Par nap mulva fél szendergésembdl
Félrevert harang zugasa vert fol.
Jon az arviz! jon az arviz! hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekinték.

Mint az 6riilt, ki letépte lancat,
Végtatott a Tisza a ronan at,
Zugva, bégve torte at a gatot,
El akarta nyelni a vilagot!

Tucca
Vilgelm Levik forditasa

[Tan Ha 3eMIIIO CyMpaK MEeJIeHOMH,

Tuxo mewer Tucca npeno MHOH,
PesBerii Typ, kak k MaTepu peOEHOK,
K Heil ctpemutcs, roBOpIMB U 3BOHOK.

Cpenp pa3MBITBIX O€pEroB pexa
Karurcs, npo3pauna, mmpoxka,
He cnomaer conHua 1y BOJIHORO,
He pacceet neHoit kpy>XeBHO10.
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U nyuu Ha pasgHOU rnaau BOA
3aBenn, kak dhen, XOpOoBOI,

U 3BeHAT HEBUIMMBIE XOPBHI,

U OpsmaroT KpOXOTHBIE MITOPHI.

1 xoBpoM 10 caMmblil Kpait 3emiin
30J10ThIE TPABHI 3aJIETIIH,

A 10t MPOCTOPHBI U TUPOKH,

W Ha HUX CHOIIBL, UTO B KHUTE CTPOKH.

JlanbIe, Benu4aBblid 1 HEMOU,
Hpemuer nec, BHU3Y OKyTaH TbMOM,
TompKO KPOHBI OT 3apH OarpoBHl,
Byaro kpoBb CTpyHTCS U3 yOPOBBI.

C Gepera CKIIOHHIINCH HAaJ BOAOH
UBa na opemtHuk MoJ10101,
A B IpoCBeTe pJIeeT CKBO3b BEPXYLIKU

TyCkibli IINWIb B JATEKOU EPEBYILKE.

Bce momuano. 3amepina Boja.

Jlumb cBUCTENa NTHLIA HHOTAA.
Kax xoMap Baanu, He ycTaBas,
MenpHuna xKy#oKala JIyropas.

K Gepery HanpoTus u3 cena
JeByl1ika ¢ KyBIIMHOM IIOJI0ILIA,
Ha mens B3riisiHyJ1a, HaKJIOHWIACH,
3aueprnHyna, OBICTPO yIAIHAIIACH.

$1 Mo4an, He IBUTasiCch, BO MIJIE,
To4HO BAPYT MPUKOBAHHBIN K 3eMJIE,
3arnsaaack B TEMHEIOINE BOJBI,
OnbsSHEHHBIN KPacOTON MPUPOIBI.

O npupona, ¢ A3bIKOM TBOUM

Hamr 51361k MOry4Yuii HECpaBHUM,

TrI MOTYHIITE, HO pedr OecCcIOBECHOI
Bremnet cnyx, Kak My3bIKe 4yI€CHOM.

51 nobpayicst K HOYM B XyTOPA,
VY3KuHa mIogaMu y KocTpa,
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HpKI/IM JKapOM BETBU TPEIICTAJIH,
I[OJ'IFO MBI C IPY3bsMHU TOJIKOBAJIH.

— Ho ckaxuTte, — MOJIBUT S IPY3bIM,—
YewM ke Trcca gocanmna BaM,
[Mouemy oHa Bcerna B oTBeTE?

Benp noKOpHEN HET pEKH Ha CBETE.

Yepes Tpu UK YETHIPE THA

[onusin Ha 3ape HaOaT MeHs,

Kpuxk: »Cuecno! IIpopsaino! I'ope, rope!»
I'msauyB B OKHa, S yBUIET — MOPE.

Tucca OyaTo 11enu copaia,

Bcro mnotuny pasHecia,
Paznunace, He Begas npenena.
IIporinoTutk BeCb MUp OHA XOTENA.

The Tisza
Emil Delmar forditasa

On summer day, the twilight nearing,
Near the winding Tisza, in a clearing,
| stood where the little Tur to mother
Hurries like a harried child to cover.

While the quiet river sauntered smoothly
Downward in her bankless bed, one knew she
Gentled lest the sunshine’s dancing daughters
Stumble on the ripples of her waters.

Crimson rays upon her polished mirror
Lead the fairy dance now near, now nearer,
Almost audible a football patter,

Tinkling like a wee spur’s silver chatter.

Where | stood, the saffron sands in shadow
Spread a carpet even to meadow,

Where the harvest haying’s second stages
Lay like printed lines on printed pages.
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Just beyond the field, in regal starkness,
Looms a forest full of early darkness,

But the sunset caps the trees with embers’
Glowing-flowing blood of crimson splendors.

On the yonder shore, the motley bushes,
Yellow broom, red hazel and green rushes,
In between a solitary peephole

Framing far away a village steeple.

Like sweet memories of happy hours,
Rose-clouds roam the heights of heaven’s towers,
Mountains of the Maramaros in mist-trance

Look at me beyond the hazy distance.

Not a sound. The solemn silence shattered
Only now and then when one bird chattered.
Far away, the mighty millwheel’s stirring,
Like a tiny gnat’s insistent whirring.

There, across the stream, the pretty daughter
Of a peasant brought her jug to water.
While she filled the jug till it run over,
Covertly she looked, then fled for cover.

There | stood immobile, still and muted,
Feeling that my feet were deeply rooted,
Reeling in the sweetly frenzied sadness
.Of eternal Nature’s lovely gladness.

Nature, Oh how can a poet praise thee!

What audacious tongue would dare to race thee?
What magnificence! the more thy quiet,

More and more thy words of beauty riot!

Late at night, | reached our camping quarters,
Feasting on fresh fruit and crystal waters;

Long we talked and long we laughed and bickered
While the brushwood faggots flared and flickered.

In between, | told them of my shameful
Thought: ,,Poor Tisza, art thou truly blameful?”
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Credit for such evil deeds they give her,
And she is the world’s most harmless river!

Just a few days later, my half slumber

Fled before the warning bell’s dull thunder:
»Deluge! deluge! deluge!” wild commotion,
And my window framed a mighty ocean.

Like a madman trailing broken shackles,
Tisza sweeps the prairie, how she cackles
Screeches, howls until the dam is broken,
On her way to gulp the world for token!

Pilinszky Janos: Négysoros

Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban azo6 éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

Quatrain
Ted Hughes és Csokits Janos forditasa

Nails asleep under frozen sand.
Nights soaked in poster-loneliness.
You left the light in the corridor.
Today they will take my blood.

Pilinszky Janos: Krater

Talalkoztunk. Talalkozunk.

Egy trafikban. Egy arverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekiilnék. Maradok.
Cigarettara gyujtok. Tavozol.

Leszallsz és folszallsz,
folszallok és leszallok.
Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.
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Egyhelyben jarunk: mint a gyilkos,
a jarasodban gazolok.

Madarcsicsergés, ahogyan

szememre veted sziiletésem.

Azt, hogy itt 4llunk. Majd egy ttszakasz
holtagaban a motyogasom

gurulni kezd, legordil orias

tagjaidrol és ama diadalmas

és vakitd valamirol,

ami mar nem te vagy.

Ugy érint elutasitasod,

ez a parazna, kdbeirott suhantas,
hogy tekintetem — két kavics —
azobta is csak gurul és gurul

egy hofehér kraterben. Két szemem,
két szem pattog: az iidvosségem.

Crater
Peter Jay forditasa

We have met. We keep on meeting.

At the tobacconist’s. A tan auction.

You were casting about for something. You move
something. I should like to escape. I stay.

| light a cigarette. You leave.

You get off and you get on.

| get on and | get off.

A cigarette. You step. | step.

We walk on the spot; like a murderer
in your walking | wade.

Bird-chirruping as you

reproach me for my birth.

That we stand here. Then in a stagnant
street-section, my muttering

begins to tumble, rolling from your giant
limbs and from triumphant
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and blinding something,
which is now no longer you.

Your rejection touches me,

this lewd, stone-cut lashing,

so that my glance — two pebbles —
ever since then merely rolls and rolls
in a snow-white crater. My two eyes
two eyes bouncing: my salvation.

Jozsef Attila
Banat

Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
Uznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyam,
Torotten ing az agon.

Szarvas voltam hajdanan,
Farkas leszek, azt banom.

S iindszora figyelek.
Hunyom szemem alomra,
Setét eperlevelek
Hullanak a vallamra.

I'ope
Kornyej Csukovszkij forditasa

Kax 3atpaBneHHBIH 0JICHD,

s1 OeKall ¢ TOCKOM B riasax,
KaKIbIM CTBOJI U KaXKIbII IE€HD
THaJI, KaK BOJIK, MEHS B Jiecax.

COpocui g pora, BCKOUNII

u Oery, 6e3poruii, BIaib.
[Ipexne s oneneM ObLI,
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CTaHy BOJIKOM, KaK HH KaJlb.

Bbyny cnymats s TemT,
THXO TOJIOBY KJIOHS,

U C LIETIKOBHUIIBI CIETST
JIMCTBS MPSIMO HAa MEHS.
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Summary

Translation in the broadest sense is a universal cognitive human activity.
Each verbal activity is transfer: a person translates his mental language — his
thoughts, feelings, passions, etc. — into a more poor verbal language.

In the present study | deal with the theoretical and practical questions of an
important and necessary human activity, the questions of translation.

In the first part of my book I describe the basic issues of translation studies
from a linguistic point of view, and | compare them with the different questions
of literary translations. | examine the following basic terms:

1. The definition of translation,

. The definition of translation studies,

. Traduktology,

. The elements of the process of translation,

. The methods of translation,

. The scope of a translator,

. The typology of texts,

. The linguistic standard and the standard of translation,

9. The original text as the invariant

10. Translation as a variant of the original text

11. The correlation of the prototext and its metatexts,

12. The questions of equivalency

13. The communicative equivalency

In the second part of the book I outline the short history of the Hungarian
literary translation and the main questions of literary translation.

The third part contains the comparative stylistic works of concrete verses
and their literary translations. In this part | compare the original text in the
source language as an invariant, and their translations as the text-variants in the
target language. Analysing the texts, | use the method of functional stylistics. |
analyse the grammatical, semantic and pragmatic levels of the source and target
texts. Each translation is one of the variations of the original literary text. This
fact makes it possible to make new translations of the source text at the same
time.

In the third part the comparative articles are arranged in the following order:
1. the analyses of the Hungarian translations of some poems by Sergey Yesenin.
In this part | compare the versions of the Hungarian translations — if they exist —
with some poems by Yesenin.

O~NO OB WN
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In the following part | compare the Russian and English translations of some
poems by Sandor Pet6fi. | compare the English translations of poems of Janos
Pilinszky and the Russian translations of some poems by Attila Jozsef.

At the end of the book the applications follow in the next order: texts of tar-
get and source languages, the brief biographies of the translators of the verses.
The brief terminological dictionary helps the reader with the orientation in the
book.

I hope that my work will be an invaluable reference book for both translators
and students, and it will be useful for those, who are interested in the questions
of literary translation.
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Pe3rome
BBenenue

IlepeBox B caMOM IIMPOKOM IIOHHMAaHHMU SIBISETCS YHHUBEPCAIbHOU
KOTHUTHBHOW JEATENBbHOCTBIO 4eioBeka. Kaxnas BepOanbHas AEATETBHOCTD
ABJISICTCSl TIEPEBOJIOM: YEJIOBEK MEPEBOJAUT CBOM MEHTAlbHBIH SI3bIK — CBOM
MBICITH, YyBCTBA U T. 1. — Ha OoJee OemHBIN, BepOaNbHEIN A3bIK. B HacTosIIIeH
paboTe s H3y4ar0 TEOPETHUYECKHME M MPAKTUYECKHE BOIPOCHl OOLIETO0 |
JUTEPATyPHOTO MEPEBOJIOB.

B mnepBoii yacTtu paboTBIl sI MW3y4al0 BOMPOCHI IIEPEBOJIOBENCHUS C
JIMHIBUCTUYECKOW TOYKH 3PEHUS; a T 9TO CUUTAETCS BaKHBIM, YKa3bIBalO U Ha
pa3nuuMs B TCPMHHOJOTHH  JIMHTBUCTHYECKOTO W JIUTEPaTypPHOTO
nepeBoioBeicHus. S paccMaTpuBalo CleAyIOINe OCHOBHBIE TEPMUHBL:

MIOHSTHE IEPEBOJOBEACHUS
TIOHSTHE TIEpeBOa
TpaHCJIaTOPHKA
TPagyKTOJIOTHS
3JIEMEHTHI IIpoLiecca nepeBoaa
KOMITETEHIINS TIEPEBOAYNKA
NePEeBOIUYECKUE OTIEpaLiU
THUIOJIOTHS TEKCTa
HOpMa SI3bIKa U HOpMa TepeBoia
0. TeKCT-OpUTrHHAI KaK HHBAPUAHT
1. xoppensuusi IPOTOTEKCTa U METaTEKCTa
12. BompocCkl SKBUBAJIECHTHOCTH
13. KOMMyHHKaTHBHAsI SKBUBAJIIEHTHOCTh

Bo BTOpOIl YacTM KHUTH s 3aHUMAKOCh KPAaTKOM HMCTOpPHEN BEHI'€pPCKOIO
XYAO0KECTBEHHOTO TMepeBOJa U OCHOBHBIMH IOHATUSIMH JIUTEPATYPHOTO
nepeBo/ia ¥ CTUIMCTHKH JIUTEPATYPHOTO MIEPEBOIA.

Tperbst 4acTh CONEPKHUT KPUTHUECKHE PAOOTHI, B KOTOPBIX 51 COMOCTABIISIO
TEKCTBI- OPUTHHANIBI M UX JHUTEPATYpHbIE MEePEBOABL. TEKCTHI-OPUTHHAIBI U HX
JUTEepaTypHbIe MepeBojisl — 1o padote A. [Tonosuua (1980), M. Iletepa (1999)
— sl paccMaTpuWBal0 B KOPpEISMH gapuanm/uneapuanm. Kaxaplii nepeBoj
OJTHOTO M TOTIO K€ JIMTEPaTypHOTO TEKCTa SBISETCS OTACIbHBIM BapUaHTOM
TEeKCTa-OpUTMHaja Kak WHBapuaHTa. OJTOT (aKT [enaeT BO3MOXHBIM H
OOBSICHAET BOZHHKHOBEHHE HOBBIX MEPEBOJIOB TOTO K€ HCXOJHOTO TEKCTa B
pasHble smoxu. [Ipu comocTaBIeHWHM TEKCTOB S TOJIB3YIOCH METOA0M
(GYHKIMOHAIBHON CTUIMCTHKH.

CraTbH B TpEThEH YacTH pa3MeIleHbl B CIIEYIONIEM OPSIIIKE:

RBOoONoO~WONE

220



1. Ananu3 BEHTepCKUX IMEPEBOJOB HEKOTOPBIX CTUXOTBOpeHuul Cepees
Ecenuna u comocraBlieHHE MX C TEKCTaMU-OpUTMHATIaMH. B 3TOi uvactu s
COTIOCTABIISAIO U BAPUAHTHI BEHTEPCKUX MTEPEBOOB — €CIIM OHH CYIIECTBYIOT.

2. B cumenyromeil dYacth s CONMOCTaBWIA PYCCKUE U  aHTJIHMICKHE
JTUTEepaTypHBIE TIEPEeBOABI HEKOTOPHIX CTUXOTBOpeHWH [llandopa Ilemegu,
pycckuit mepeBon ctuxotBopenus Amunnst Hoxcegpa I'ope m aurimiickumit
NepeBo CTUX0TBOpeHuit Anowa Iununcku Yemeepocmuwiue u Kpamep.

B KoHIle KHUTH CIIEAYIOT MPUIOKEHUS: KpaTKue Onorpaduu mepeBoJYUKOB;
TEKCThI-OPUTHHAJIBI U WX JIUTepaTypHBIE MEPEBOABI HA PYCCKOM M aHTIUHCKOM
SI3BIKAX; CIUCOK MMEH W TepMHHOB. KpaTkuii TEpMUHOJOTUYECKUN CIIOBaph
MIOMOTAET YUTATEISIM B OPUCHTUPOBAHUY B KHUTE.

Hanerocs, uro Most pabora Oymer mone3HOW W ISl CIIEIUANKCTOB IO
MIEPEBOJOBEICHUIO U IS CTYJASHTOB, MM MIPOCTO JJISl JTUI, HHTEPECYIOIUXCS
BOIpOCaMH MepeBoa.
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