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BEVEZETES

Munkéankban azt tliztiik ki célul, hogy a lehetd legteljesebb forrasanyag
felhasznalasaval megvizsgaljuk Gyongyos hodoltsag utani népességfejlode-
sét, tarsadalmanak Gsszetételét, lakossaganak nemzetiségi és felekezeti meg-
oszlasat, agrargazdalkodasanak — igy a birtoklas, termelés, értékesités — fon-
tosabb kérdéseit, valamint a jobbagyszolgaltatasok maddjat €s nagysagrend;jét.

A telepiilés fejlodését — amit leginkabb a természeti kornyezet és a mezo-
varosi jogallas befolydsolt — tipusértékilinek tartjuk. Témavalasztasunkat
elssorban ez indokolta.

A természeti kornyezet foleg a szolotermelésnek kedvezett, de a lakosok
a hatarban szantdmivelést valamint erd6-, legeld- €s rétgazdalkodast is foly-
tattak. Gyongyos agrargazdalkodasanak szerkezete a helyi tarsadalom fejlo-
désére, életmodjara és szokasrendjére komoly hatassal volt. Ugyanez mond-
haté el Karoly Robert 1334. évi kivaltsaglevelérdl is, melyben Szécsényi
Tamas jobbagyfalujat — a birtokos kérésére — budai joggal ruhazta fel és
engedélyezte, hogy a telepiilést fallal 6vezzék. A kiraly az adomanylevélben
nem irta pontosan koriil, hogy mit ért budai jog alatt. Buda kivaltsagainak
Osszessége soha nem illette ugyan meg a gyongyosieket, két meghatarozo
eleme azonban — a szabad bir6 és eskiidtvalasztas, valamint az orszdgos va-
sartartas joga — biztosan a privilégiumok koz¢é tartozott. A mezdvarosi ki-
valtsagrendszer a hodoltsag idején teljesedett ki, amikor a kommunitas a
szomszédos Encs és Bene pusztdk birtokaba jutott. Ez az 0jabb kiralyi
donatio Gydngyds tovabbi fejlddésének fontos mozgatdrugodja lett.

A torténeti irodalom attekintése arrdl gydzott meg benniinket, hogy a
szant6foldi gazdalkodast folytatod alfoldi helységek multjanak feltarasa eld-
rehaladottabb, mint a jérészt bortermeld hegyvidéki mezdvarosoké. Gyon-
gyds ez utobbi tajegység jelentds telepiilésének szamitott. Eppen ezért gon-
doljuk gy, hogy népesség- és agrartorténetének vizsgalata eldsegitheti az
egész régid jellegzetes vondsainak jobb megismerését is.

A kutatasnak nem kellett mindent el6lrél kezdenie, bar a minket érdekld
kérdéskorrel a varos torténetét feldolgozo szakirodalom eddig csak érintdle-
gesen foglalkozott. Osszefoglalé jellegli munkdk a mult szazad végérdl Ethei
Sebok Laszlo, a XX. szazad elsé felébol pedig Dezséri Bachd Laszlo tollabdl
lattak napvilagot. Ezek a vizsgalddasok foleg politika-, egyhaz- €s mivelo-
déstorténeti kérdésekre iranyultak. Hasonldan 6sszefoglald igénnyel késziilt
Sods Imre rovid irasa, mely 1978-ban, a Heves megye miiemlékeit bemutatd
monografia-sorozatban jelent meg. Azt ezuttal is hangstlyozni kell, hogy az
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6 tanulmanya komoly szemléleti elorelépést jelentett az eldzdekhez képest,
mert érdeklddése homlokterébe a birtoklds-, tarsadalom-, kozigazgatas- és
gazdasagtorténeti vonatkozasu forrasok keriiltek. A szerzot azonban az egyes
témakorok részletekbe mend kidolgozasaban a nyilvanvaloan sziikre szabott
terjedelmi korlatok akadalyoztak.

A mezdvaros multjanak bizonyos részletkérdéseivel az utdbbi évtizedek-
ben tobb kutatd foglalkozott. Lénart Andor és Szabo Jolan az oppidum
XVII-XIX. szdzadi kozigazgatdsat tanulmanyozta, Kecskés Péter és
Petercsak Tivadar pedig a gyongyosi szolomuvelés és erdogazdalkodas nép-
rajzi szempontu vizsgalataval gazdagitotta tudasunkat. A varos miivelodés és
kultartorténetének kordbban ismeretlen fejezeteire Ban Imre, Misoczki Lajos
¢s Horvath Laszl6 hivtak fel a figyelmet. Kiilonosen fontosnak tartjuk ebben
a sorban a Havassy Péter és Kecskés Péter altal szerkesztett ,,Tanulméanyok
Gyongydsrdl” cimii kotetet, mely a varosi privilégiumok elnyerésének 650.
évforduldjan, 1984-ben jelent meg. A tanulmanykdotetben a mezdvaros torté-
netének legjobb ismerdi adtak szamot kutatési teriiletiik ujabb eredményei-
rol. Ez a kotet napjainkig az egyetlen olyan atfogd, gylijteményes mt Gyon-
gyos multjarél, mely a modern forraskritika és forrasfeldolgozas modszeré-
vel késziilt. Csak sajnalhatjuk, hogy a tarsadalomfejlédés €s agrargazdalko-
das problematikdja ebben a munkéaban sem keriilt a fontossaganak megfeleld
helyre. Kivételképpen csupan Szakaly Ferenc tanulmanyara hivatkozhatunk,
amelyben a szerzd az oppidum torokkori gazdasdganak és tarsadalméanak
valtozasait vizsgalta. A kutatas ugyanakkor a hddoltsagot kovetd szazadok
torténetének feltarasaval jorészt maig adés maradt. Egyediil Varga Eva val-
lalkozott arra, hogy az 1828. évi orszagos adddsszeirds adatait kdzzétegye,
tanulsagait 0sszegezze, &m ez a munka is inkdbb forraspublikdcionak, mint
elemz6 feldolgozasnak mindsithetd. Az azonban elmondhat6, hogy Varga
Eva kézleménye ebben a formajéban is hasznosnak bizonyult, mert e sorok
szerzdje is a Regnicolaris Conscriptio behatd vizsgéalata soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Gsszeiras csak a tarsadalmi, gazdasagi hattér meg-
rajzolasa utan értékelhetd és ellendrizhetd. Ez pedig csak gy lehetséges,
hogy ha a szdmbajohetd dsszes forrastipust vallatora fogjuk.

A varosi kivaltsaglevél megszerzésének évforduldjan a kutatas szamara jol
hasznosithaté masik kotet is napvilagot latott Kovacs Béla szerkesztésében. A
,Qyongyos varos becstiletes tandcsa elhatarozta... 1659-1848.” cimi gydjte-
mény két évszazad magisztratusi hatarozataibdl k6zol értékes valogatast.

Az értekezés megtervezésénél mindenekeldtt azokat az idéhatarokat jelol-
tiik ki, melyek kutatasunk keretéiil szolgaltak. Magyarorszagon a torok vilag
vége és a jobbagyfelszabaditas kozott eltelt masfél szazadban, a népességfej-
16dés, birtoklas, termelés, értékesités €s jaradékszedés terén egyarant jelentds
valtozasok mentek végbe. Bar a torok kitzésében kiilsd erdknek jutott a
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foszerep, a jobbagyfelszabaditas pedig belso fejlodésbol kovetkezett, tarsa-
dalomtorténeti szempontbol mégis mindkettd indokoltan mindsithetd kor-
szakhatarnak. A birodalom végvidékén fekvo, kétfelé adozdo Gyongyos éle-
tében a torok aloli felszabadulas ugyantgy 0j korszak bekoszontét jelentette,
mint 1848, a feudalis berendezkedést megsziintetd jobbagyfelszabaditds. Az
1686—1848 kozotti idoszakot Gyongyds torténetében is egy viszonylag egy-
séges korszaknak tekinthetjiik, amikor a fejlodés menetében altalanos, or-
szagos ¢s helyi inditékok mukddtek kozre.

A forrasbazis kereteinek kijelolésekor annak a nagyon Iényeges kutatas-
modszertani kivanalomnak akartunk eleget tenni, amely nem elégszik meg a
helyi — sokszor szliknek bizonyult — forrdsanyag megszolaltatasaval, hanem
a kiilonbozo allami €s egyhazi hatésagok iratanyagara is kitekint.

Kutatasunkban a fenti szempontbol kiindulva a Heves Megyei Levéltar-
ban és a Magyar Orszdgos Levéltarban talalhatéd forrasokra egyarant tdmasz-
kodtunk. Amikor elkezdtiik az iratok feltarasat, kideriilt, hogy a forrasadott-
sagok igen egyenetlenek. A mezdvaros széldmiivelésének feltérképezéséhez
példaul viszonylag bd adatbazis birtokdban lathattunk hozzd, a lakossag
nemzetiségi Osszetételének vizsgalatakor azonban mar joval szerényebbek
voltak a lehetdségeink.

A forrastipus oldalarél nézve a dolgokat, a dolgozat megirdsakor orsza-
gos Osszeirasokat, megyei Osszesitoket és a magisztratus altal sajat célra
készittetett adatfelvételeket egyarant hasznéltunk. Jol kiegészitették ezeket
az egyes birtoktestekrdl szarmazo forrasok, valamint a kortars statisztikusok
hiradasai. A tarsadalmi élet legalsobb szintjén, a népesség egymas kozti ma-
ganjogi viszonyaban keletkezett iratok ugyancsak fontos tanulsagokkal szol-
galtak.

Munkank soran tobb olyan forrasra bukkantunk, melyek a kijeldlt idoha-
tarokat megel6z0, vagy az azt kovetd néhany évbol szarmaztak, de egy-egy
kérdéskor jobb megértéséhez nagyban hozzdjarultak. Ilyenek voltak példaul
az orokvaltsaggal kapcsolatban keletkezett iratok, melyek a rendi korszak
utolséd évtizedének tarsadalmi, gazdasagi viszonyairdl mashol nehezen fel-
lelhetd adatokat tartalmaztak. Az arnyaltabb megismerés érdekében ezeket a
forrasokat is felhasznaltuk, mert ugy véltiik, hogy alatamaszthatjak, megero-
sithetik kutatasi eredményeinket.

A vallatéra fogott forrasok soksziniiek és megbizhatdsagukat tekintve is
kulonbozoek voltak. Az orszagos Osszeirasok kozil az 1715/20-as €s az
1828-as conscriptiok — mivel addzasi célbdl késziiltek —, fokozott kritikat
igényeltek. Sokkal megbizhatobbaknak bizonyultak az drbérrendezéskor
sziiletett insvestigatiok és a II. Jozsef utasitasara elvégzett népszamlalas,
illetve kataszteri felmérés. Csak a megyei Osszesitokben maradtak fenn
olyan, a kutatds szdmara nehezen nélkiil6zhetd adatfelvételek, mint a gyon-

9



gyoOsi nemesek, iparosok, vagy zsidok Osszeirasai. Nem kell kiilon méltat-
nunk, a protokollumok és a tanacs sajat hataskorében és céljaira végzett
conscriptiok fontossagat, mert azt a szakirodalom — mas varosok példajan —
elottiink mar jonéhanyszor megtette. Az Orczy, Almasy, Kohary, Rakdczi és
mas helybeli birtokosok csaladi levéltarai urbariumokat, contractusokat,
szamadaskonyveket, periratokat, valamint dézsmalajstromokat Oriztek meg
az utokor szamara. A tényfeltarasba olyan forrasokat is bevontunk, amelyek
irant a torténettudomany csak az utébbi idoben kezdett érdeklddni. Ilyenek
voltak a végrendeletek, osztalylevelek, kotelezd levelek, vagyonleltarak,
arverési jegyzokonyvek. Sokoldalu hasznosithatosagukrol munkank soran,
magunk is meggydzddhettiink. Hasonléan fontosak szamunkra a kortérs
statisztikusok — Bél Matyas, Valyi Andras, Johann Korabinsky, Karl
Windisch, Fényes Elek — miivei, akik tudomanyos modszereket alkalmazva
jellemezték Gyongyos gazdasagi, tdrsadalmi, miveltségi viszonyait.

Az egyes témakorok kidolgozasakor arra torekedtiink, hogy forrasaink
hiradasat megbizhatdsaguk ellendrzése végett mas forrasok adataival vessiik
egybe. Munkankat sok esetben megnehezitette, hogy ezek a forrasok eltérd
céllal és az allamigazgatas kiilonb6z6 szintjein késziiltek. A feltart anyag
iddben is nagy szortsagot mutat, ami neheziti a tarsadalomban és gazdasag-
ban végbement valtozadsok pontos megrajzolasat. Ilyen esetekben — a fejlo-
dés hosszu tavu ismeretében — az dvatos becsléstdl sem idegenkedtiink. Ahol
forrasadottsagaink olyan sziikdsek, hogy a becslés mddszerével sem élhe-
tiink, ott csak a kérdés fontossagara hivjuk fel a figyelmet, megvalaszolasara
biztos fogddzo hianyaban egyel6re nem vallalkozunk.

Mindezekkel egyiitt ugy véljiik, hogy az anyaggytijtés soran feltart forra-
sok alkalmasak arra, hogy segitségiikkel Gyongyds hodoltsag utani népes-
ségfejlodésének €s agrargazdalkodasanak lényeges kérdéseire valaszt talal-
junk, s ezéltal hozzéajaruljunk multjanak jobb megismeréséhez.
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NEPESSEG

Az 6ssznépesség alakulasa

A torok kitizése utan Magyarorszag népessége — kisebb-nagyobb — meg-
torpanasokkal — gyorsan novekedett. A hddoltsag altal teremtett népesedési
tr a XVIII. szazad végére megszlint, ami az orszag telepiilésszerkezetének és
nemzetiségi Osszetételének jelentos valtozasaval jart egyiitt. A XV. szazad-
ban még viragkorukat €16 magyar mezdvarosok tobbsége a hodoltsag teriile-
tén a torok korban elpusztult vagy népességiik nagyaranyban megcsappant, s
ezzel termelOképességiik is hanyatlasnak indult. Akadtak azonban olyan
teleptilések is, ahova a veszélyhelyzet Gsszeterelte a lakossagot. Ilyen népes-
ségkoncentralo hely volt — tobbek kozott — a Kirdlyi Magyarorszag és a To-
rok Birodalom hataran ,,... az orszag kereskedo fovarosatol 10 mérfold ta-
volsagra Pest Galliciai orszdagos ut vonalon, Kelet délrdl ejszaknak vonulo
Mdtra hegy linczolattol fél kirben keritve ...” fekvd Gyongyds.! Szakaly
Ferenc kutatasaibol tudjuk, hogy a varos a XVI-XVII. szazadban is nagy
népességbefogadd és megtartd erejérdl volt ismert és hodoltsagi viszonylat-
ban kiemelkedd népességszammal biiszkélkedhetett.> Az oppidum a torok
korban sem pusztult el, bar lakoi a csaszari és szultani hadak eldl idonként
menekiilni kényszeriiltek. A veszély elmultaval azonban rendre visszatértek
hazaikba, folytatva mindennapi munkéjukat. A korban még bizonyos bevan-
dorlassal is szamolhatunk a véros életében. Mindenekel6tt felvidéki szlovak
evangélikusok telepiiltek be. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy gyako-
ri volt a varosbdl vald elvandorlas is. A XVI-XVII. szdzadban ennek ellené-
re Gyongyos egyike volt azon kevés hodoltsagi mezovarosnak, melyek né-
pességiik egy jelentds részét megtartottak és a XVIII. szazadot nem lako-
helyiik ujjaépitésével kellett kezdenitik.

Arra a kérdésre, hogy hanyan laktak a varosban a hédoltsag végén, nem
konnyl vélaszt adni. A Szent Bertalan plébaniatemplomban vezetett keresz-
telési anyakonyv bejegyzései alapjan Szakaly 5200-9000 fore tette a helység
ossznépességét a XVII. szazad masodik felében.” Meglatasunk szerint, a
becslés felsd hatara tlzottnak tekinthetd, mivel ekkora 1élekszamot Gyon-

"HML V-101/b/10. XIX. 3.

2 Szakaly Ferenc: Gyongyos gazdasagi és tarsadalmi valtozasai a torok korban. In: Havassy—
Kecskés (szerk.): Tanulmanyok Gyongyodsrdl. Gyongyds, 1984. 147-179., valamint Ma-
gyarorszag népességfejlodésének legujabb, atfogd igényli irodalma: Kovacsics Jozsef
(szerk.) Magyarorszag térténeti demografiaja 896—1995. Bp., 1996.

3 . .

Szakaly Ferenc: i.m. 152.
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gyoson csak I1. Jozsef idején tartottak nyilvan.* Ugy véljiik, hogy az 5200-as
népességszam is korrekciora szorul. Ez a szamitds ugyanis az anyakonyv
alapjan becsiilt 3500 katolikus mellett 1700 reformatus lakost feltételez a
varosban. Szakaly Ferenc a reformatusok ilyen magas Iétszamara — forrasok
hijan — a protestans egyhaz erdteljes politikai akcidibol kovetkeztetett. Ezek
az akciok ugyanakkor — ahogy errdl késébb még szolunk — sokkal inkabb a
jomaodu protestans egyhaz kolesontigyleteivel, mint az tjhitiiek 6ssznépessé-
gen beliili magas aranyaval hozhatok Gsszefiiggésbe. Ervelésiinket kozvetett
moédon alatamaszthatja az a tény is, hogy az 1640 tajan betelepiilt evangéli-
kus szlovakok rovidesen attértek a katolikus hitre, amely bizonyara nem
kovetkezett volna be, ha helyben nagy szamu protestans kdzosséget talalnak.
A mezdvaros hossza tavi népesedési viszonyainak ismeretében ugy gondol-
juk, hogy a reformatusok és evangélikusok Gssznépességen beliili aranya
legfeljebb 10% lehetett. Ezek szerint a torok kilizését kozvetleniil megel6z6
idoben Gyongyos lakossaga nem volt tobb 3800—4000 fonél.

Fenti gondolatmenetiinket az 1696-ban késziilt ad66sszeiras is igazolhat-
ja, mely 308 nem nemes héaztartast szamolt dssze a varosban.” A szakiroda-
lom tantsaga szerint a korban 6-7 személy ¢élt egy haztartasban. Az Gssze-
irasban szamba vett lakossagot tehat 2200 fore becsiilhetjiik. A varos nemesi
tarsadalmat illetden ismét csak becslésekre szoritkozhatunk. Ennek alapja az
1720. évi orszagos Ssszeiras, mely 102 nemesi haztatasrol tud.® Ez a szam
negyedszazaddal korabban sem lehetett sokkal alacsonyabb, hiszen a nemes-
ség 0ssznépességen beliili aranya a hddoltsag idején csakigy, mint a rendi-
ség utolsdé masfél szazadaban igen magas volt, 15-20% koriil mozgott. Vé-
leményiink szerint tehat — a nemesekkel egyiitt — Gydngydson 1696-ban
2800-3000 ember élhetett.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi volt az oka annak, hogy a lakossag a torok
vilag utan ilyen jelentds mértékben csokkent. Ezt a csokkenést elsdsorban a
felszabaditdo habortk pusztitasaival és az addzés eldl vald végleges, vagy
idoleges elvandorlassal magyarazhatjuk. Bél Matyas tudodsitasa szerint ,, La-
koi atvészelték a torok idoket, megmaradtak ... De boven kivette részét a
haboruk ... iddoszakdnak szenmvedéseibdl, pusztitotta a pestis és a gyakori
tiizvész”.” Az adoszeddk eldl valo menekiilést a tanacs szigoru rendszabély-
okkal prébalta megakadalyozni. Azokat a lakdkat példaul, akik hazaikat

4 Danyi Dezsé—David Zoltan: Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784—1787). Bp., 1960.
66—67.

> So6s Imre: Gyodngyos varos torténete. In: Dercsényi Dezs6—Voit Pal (szerk.): Heves megye
miiemlékei II1. Bp., 1978. 15.

% HML-IV-7/a/1. 6i. 555. 2-7.

7 Bel Matyas: Heves megye ismertetése 1730—1735. Forditotta és magyarazatokkal ellatta:
Sods Imre. Eger, 1968. 99.
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elhagyva bujkaltak, de joszagaikat otthon rejtegették, tigy biintette, hogy az
allatokat a kozosség javara elkobozta.® Forrdsaink 1688-ban is olyan gyon-
gyosiekrdl tudositanak, akik joszagaikat a varosban tartottak, maguk azon-
ban cselédeikkel egyiitt feldulatlan helyekre koltztek.” A piispoki jobba-
gyok ezekben az években azt panaszoltdk, hogy ha a mezdvarosi gazdak
»~meguntak’ az addt, falura mentek, majd az ottani adoztatas eldl ujbol erede-
ti lakhelyiikre tértek vissza.'’10 Eppen ezért rendelkezett ugy 1689-ben a
magisztratus, hogy toliik — visszatértiikkor — kétszeresen kell az adot meg-
venni.

A torok vilag vége és a Rakoczi-szabadsaghare leverése kozott eltelt ne-
gyedszazad tehat Gyongyds népesedéstorténetének legkritikusabb iddszaka
volt, amikoris egyszerre késztették a lakossagot a haborts pusztitasok és a
szokatlan addterhek elvandorlasra, a mezdvarosi jogallasbdl fakado elonydk
¢s a hatarbeli sz8l6hegyekbdl szdrmazd haszon pedig helyben maradésra.

A szabadsagharc utani nyugodtabb iddszak bekdszontével megindult a
lakossag lassu gyarapodasa. Az 1720-as orszagos conscriptio 102 nemes ¢€s
211 jobbagyhaztartast irt ossze a varosban.'> Amellett, hogy a jobbagyhaz-
tartasok szamat — aranyaiban — tlsagosan alacsonynak tartjuk, a fenti forras
mas vonatkozasokban is kiegészitésre szorul. Nem tartalmazza ugyanis a
feudalis tarsadalom két alapvetd rétegén — a jobbagyokon és nemeseken —
kiviilallokat és az idegen nemzetiséglicket. Mindkét emlitett réteg képvisel-
tette magat a varosban, de hogy pontosan mennyien voltak, azt nem tudjuk.
Ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt masfél szdzad alatt Gyongyoson a
nemesseg részaranya a lakossag 15-20%-at tette ki, és az Osszeiras nemes-
ségre vonatkozé hiradasat hitelesnek fogadjuk el, akkor arra a kdvetkeztetés-
re jutunk, hogy a jobbagyok és a conscriptiob6l kimaradtak egyiittes haztar-
tasszama 350—400 lehetett. Ez 6sszecseng az 1696. évi adatfelvétellel, amely
szerint — mint mar emlitettik — 308 nem nemes haztartast taldltak az
oppidumban.

oo

HML-V-101/a/1. 181. A vérosi jegyzokonyvre vald hivatkozaskor fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy a forrasok egy része a Kovécs Béla altal szerkesztett kotetben is megtalalhato,
bar az altalunk megadottdl gyakran eltéré oldalszam alatt. A protocollum egyes koteteinek
lapjain ugyanis egy eredeti és egy masodlagos szamozas is talalhatd. A ,,Gydngyds varos
becsiiletes tanacsa elhatarozta...” cimi forraskiadvany szerkesztdje ilyen esetekben a ma-
sodlagos szdmozasra hivatkozott. Mi azonban ugy véltiik, hogy kézenfekvobb és kovetkeze-
tesebb minden kotetnél a korabeli, eredeti lapszamot megadni.

’ Uo. 191.

19 S06s Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975. 237.

" HML-V-101/a/1. 174.

2 HML-IV-7/a/1. 6i. 555. 2-7. és 219-228.
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Az orszagos Osszeiras idején a varos 500 haztartasaban 3200-3500 lakost
feltételezhetiink. A haborus pusztitdsok €s pestisjarvanyok ellenére megin-
dult népességndvekedés az 1720-as években felgyorsult, hiszen a korabban
idézett Bél Matyas 1735-ben Gyongydst szép és népes varosnak irja le.”” A
Magyarorszagot jol ismerd tudds kortars jellemzése azt bizonyitja, hogy
Gyongyos ekkorra mar 0jbol az orszag népesebb varosai kdzé tartozott.

A varos egész lakossagat hivatalosan eldszor II. Jozsef idején vették
szamba. Mivel ez az Osszeirds nem addzas céljabol késziilt, megbizhatod,
pontos adatokat tartalmaz. Ekkor Gyongy6son 1571 hazban 9837 embert
irtak Sssze.'* Kozel hetven év alatt tehat megharomszorozddott a varos né-
pessége. Joggal vethetd fel a kérdés: adodhatott-e ez a novekedés kizardlag
természetes szaporodasbol? Ha egyenletes titemt allandd ndvekedést feltéte-
leznénk, akkor atlagban évi 100 fovel kellett volna gyarapodnia a lakossag-
nak ahhoz, hogy az 1780-as évek végére a tizezres nagysagrendet elérje.
Faragd Tamas megallapitasa szerint ,,a korszakban nem szamit kiilonleges-
nek egy telepiilés népességének évi 5—10 ezrelékes novekedése sem, vagyis
25 év népességszaporulata a kamatos kamatszamitas egyszerii elvét véve
alapul és eltekintve a vandormozgalmaktol akar a 30%-ot is megkozelithe-
ti.”"® Hasonlé megallapitast taldlunk Wellmann Imre tanulmanyaban is, aki
az esztendénkénti természetes szaporodast 614 ezrelékre becsiili.'

A fentiekbol kiindulva végeztiik el szamitasainkat. Az alabbi tablazat
1720-t61 kezdve negyedszazadonként mutatja a ndvekedés mértékét.

Id6épont Természetes szaporodas
1720 3500 6
1755 4550 16
1780 5915 16
1805 7690 o
1830 9997 6

Kimutatasunk, mely a 30%-os névekedési litemet vette alapul, meggy6z-
het benniinket arrdél, hogy Gyongyos 1787-ben Osszeirt 9837 f0s lakossaga
semmiképpen sem szdrmazhatott pusztan természetes szaporodasbdl. Ekkora
lélekszamot ilyen mddon csak az 1830-as években ért volna el. A varos ter-

13 Bél Matyas: i.m. 99.

1 Danyi—David: i.m. 67.

15 Faragd Tamas: A torténeti demografiai kutatdsok fobb forrasairdl. In: Erdmann Gyula
(szerk.): Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 2. Gyula, 1989. 442.

® Wellmann Imre: Magyarorszag népességének fejlodése a 18. szazadban. In: Magyarorszag
torténete 1686—1790. 1. Kotet. Bp., 46.

1
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mészetes szaporodasbol szarmazo novekedése 1720—1780 kozott legfeljebb
atlag évi 40 ember volt, amely messze elmaradt a fentebb emlitett 100 {6s
értéktol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a XVIII. szazad folyaman végbement né-
pességgyarapodasban a bevandorlds meghataroz6 szerepet jatszott. Nagy
telepitési akciorol — eltéréen az orszag mas vidékeitdl — nincs tudomasunk, a
szlikre szabott — minddssze 7700 kat. hold kiterjedésli — hatar ilyet nem is
tett volna lehetévé. Sokkal inkdbb szorvanyos betelepedésrdl volt szo. A
varos jogallasabol fakado elonydk, a jo kereskedelmi lehetoségek €s a szaza-
dok ota mivelt szolohegyek egyarant vonzhattak a jovevényeket. Ehhez
jarult még az is, hogy a termelés folytonossaga a torok vilagban sem szakadt
meg, igy az ide érkezoknek életiiket nem a hatar Gjra feltorésével, kulturtajja
alakitasaval kellett kezdenitik.

A letelepiilni szandékozok szambavételét €s nyilvantartasat az tette elen-
gedhetetleniil sziikségessé, hogy a tanacsnak az addterhek pontos elosztasa-
rél és a kozrendrdl is gondoskodnia kellett. Eppen a kordbban mar emlege-
tett 1730-as évektdl slirlisddnek a protokollum olyan bejegyzései, melyek a
jovevényekkel és beteleptilokkel foglalkoznak. A magisztratus megparan-
csolta a lakosoknak, hogy idegen, kdbor embereknek harom napnal tovabb
senki ne merészeljen szallast adni. Ezen a terminuson tll, kizarolag az elolja-
rosag tudtaval fogadhattak be otthonukba barkit. Aki pedig a jovevények
kozil ,, ... Lakojul kivan Becsiiletes Varosunkban meg maradni igy bé irvan d
nevit az Varass Laistromaba, és le tévén 3 Rhénes forintokott ... annak utdna
Vdrass Lakossdnak ...fog tartattnj.”’” A biré tudta nélkiil 1736-t6] kezdve,
mér egyetlen éjszakara sem lehetett idegeneknek szallast adni.'® A szazad
kdzepén a varos hataraban is szigor rendszabalyokat 1éptettek életbe. Azo-
kat a jovevényeket, akik nem tudtak magukat passussal igazolni, elfogtak és
a biro elé vitték. Ha igy sem tudott szdmot adni arr6l, hogy mi dolga van a
varosban, akkor 6sszekdtozték és a varmegye kezére adtak."”

Arra az igen fontos kérdésre, hogy a betelepiilok az orszag mely vidékeé-
rol szarmaztak, adatok hianyaban nem tudunk pontos valaszt adni. Bizonyara
nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy legtSbben a siirlin lakott
felvidéki varmegyékbol érkeztek. Erre enged kovetkeztetni Hont, Gomor €s
Borsod megyék panasza, melyet a Hevesbe iranyul6 jobbagyszokések miatt
tettek. Szabolcs megye egyenesen katonai fellépéssel fenyeget6zott |, ldtvan

7 HML-V-101/a/3. 492.
" HML-V-101/a/4. 317.
¥ HML-V-101/a/5. 258.
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helységei romlasat s utolso pusztuldsat lakossaganak Hevesbe tortént vesze-
delmes atkoltozése miatt.”™

Ekkortajt az egész megye népesedési viszonyaiban is jelentds valtozasok
kovetkeztek be. Lélekszama hetven esztendd alatt csaknem kilencszeresére
nétt. Mig 1715-ben csak 15 000, 1786-ban mar 132 000 ember élt a torvé-
nyesen egyesiilt varmegyék teriiletén.”’ Helytelen lenne ugyanakkor a megye
erdteljes gyarapodasat a torok vilag altal teremtett népesedési viszonyoktol
elvonatkoztatva szemlélni. A hodoltsag idején és az azt kovetd évtizedekben
a varmegye Iélekszama igen alacsony volt, népességfejlodése mélyrol indult.
Véleményiink szerint a szazad folyaman a népesedési keretek feltoltodésé-
nek, az adott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott lehetséges legoptimali-
sabb szint elérésének lehetiink tantii. A ndvekedés nagysagrendje pedig
részben attol fliggott, hogy mekkora kiillonbség mutatkozott a hddoltsag végi
népességszam ¢€s a telitettségi kiiszob kozott. Ez a kiiszob természetesen
megyénkeént, teleplilésenként valtozott és szoros Osszefiiggésben volt a ter-
mészeti, gazdasagi adottsagokkal, a t4) munkaerd-sziikségletével és eltarto
képességével.

A gyongyosiek torokkori helyben maradasa azt eredményezte, hogy nem
alakult ki akkora kiilonbség a szdzad eleji lakossagszam és a telitettségi kii-
szob kozott, mint a megye és Eger esetében, igy a novekedés sem lehetett
olyan nagysagrendd.

Figyelemreméltd valtozas kovetkezett be a népesség teriileti elhelyezke-
désében is. 1715-20-ban Heves 15 ezres lakossaganak még tobb mint 20%-a
Gyongydson €lt. A ,kalapos™ kiraly idején az oppidum a megye Iélekszama-
nak mar csak 7,4%-4t adta. A vidék erdteljesebb benépesiilését mutatja, hogy
1786-ban Eger és Gyongyos lakossaga egyiittesen is csak az 0ssznépesség
20%-4at tette ki.

A varos népességfejlddése aranyaiban leginkabb az orszag egészének né-
pességfejlodésével rokonithatd. Becslések szerint 1720-ban a Kéarpat-meden-
cében 4,3 millio ember é1t.%* 11. Jozsef adatfelvételei mar 9,5 millié lakosrol
tuddsitanak. Magyarorszag 1élekszama tehat tobb mint kétszeresére (120%),
Gyongydsé — ahogy mar emlitettiik — kozel haromszorosara (180%) nott.

I1. Jézsef népszamlalasaval kapcsolatban még arra is fel kell hivnunk a
figyelmet, hogy az Osszeirds adatai visszaigazolni latszanak korabbi feltevé-
stinket, mely szerint egy haztartasban 6-7 ember élt. Az atlagostdl eltéréen
alakult viszont az egy hazra jutod csaladok szama. Mig a megye teleptilései-
nek tobbségében egy hdzban atlag egy, legfeljebb masfél csalad lakott, addig

20 So6s Imre: i.m. 34.
1 Uo. 38.
2 Wellmann Imre: i.m. 41.
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Gyongydson 1571 hazban 3105, azaz hazanként atlag két csalad élt. Ennek
oka elsdsorban a bels6 hatar sziikosségében keresendd.

Erdekes adalékokkal szolgal az sszeirds a nemek és életkor szerinti ta-
gozodasra vonatkozoan is. A férfiak és ndk szama csaknem megegyezett,
hiszen 4711 férfi mellett 4913 ndrdl tuddsitanak a népszamlalok. A férfiak
koziil 1912-en hazastarsi kotelékben éltek, 1709-en pedig 17 éven aluliak
voltak. A még ndtlenek vagy mar 6zvegyek egyiittes szama 1090-re teheto.
A hézas férfiakéval nyilvanvaléan megegyezik a férjezett nék szama. To-
vabbi megoszlasukrél azonban a népszamlalas nem tajékoztat. Felteheto
ugyanakkor, hogy a férfilakossagéhoz hasonld belsé aranyok jellemezhették
a nok tarsadalmat is. Ha feltevésiink helyes, akkor a 17 éven aluli ndk szama
1800 koriil lehetett. Bonyolitja a mérlegelést az a koriilmény, hogy mig a 17
éven aluli, csaladalapitas eldtt allo fiakat sarjadéknak mindsitették, addig ez
nem mondhat6 el a hasonl6 koru lanyokrol, akik mar eladd kortnak szdmi-
tottak, sot egy résziik mar bizonyara férjezett volt. Ezt tdmasztja ala a tudds
pozsonyi professzor, aki szerint ,,Szép hajadon lednyt tizenot éven feliil rit-
kan latni: amelyik ldny szeretnivald, mar tizenkét éves kordaban is elviszik.
Amelyik lany tizenhat éves kordig nem megy férjhez, azt legényhez nem valo
vénldnynak tartidk.”> A sarjadék fitk 80%-at az 1-12 éves, 20%-4at a 13—17
éves kategoridba soroltdk az Osszeird biztosok. Amennyiben fejtegetéseink
helyesek, megallapithatjuk, hogy a varos tarsadalmanak 28%-a 12 éven aluli
gyermek volt, akik a termelésben még nem, vagy csak korlatozott mértékben
vettek részt.

A népszamlalas adatai 6sszességében tehat ugy értelmezhetdk, hogy a to-
rok vilag és a Rakdczi-szabadsadgharc utani békés idoszakban a véaros région
beliili népességkoncentrald szerepe csokkent, ami elsésorban azzal magya-
razhato, hogy helyreallt a gazdasag €s tarsadalom teriileti egyensulya, meg-
tortént a természetes kiegyenlitddés. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy
Gyongyos a XVIII. szdzad végén jelentéktelen telepiilés lett volna. Johann
Korabinsky 1786-ban megjelent német nyelvii miivében példaul a kovetke-
zoket irta: Ein volkreicher und angenehmer Ort im Hewescher Komitat”
vagyis ,, Siiriin lakott helység Heves virmegyében, gyonyorii kis vidéken. ™
Hasonldan nyilatkozott 1799-ben Valyi Andras, amikor a varos ismertetését
igy kezdte: , Népes magyar mezévdros Heves varmegyében.”” A kortarsak
»~Crzékstatisztikaja” tehat orszdgos viszonylatban is a népes telepiilések koz-
z¢ sorolta, ami Osszecseng Bél Matyas korabban mar idézett kozlésével. A

3 Bél Matyas: i.m. 34.

2% Johann Mathias Karabinsky: Geographisches-Historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn. PreBburg, 1786.

» Valyi Andras: Magyarorszagnak leirdsa. Budan, 1789. 2. kotet, 81-82.
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Gyongyosrol alkotott kép ezek szerint a XVIII. szazad folyaman nem valto-
zott.

A XVIII. szazad utols6 évtizedében a varos népesedéstorténetének 1j fe-
jezete kezdodott. A lakossag szamara vonatkozo pontos adatok 1821-t6l
kezdve éallnak rendelkezésiinkre, korabban ugyanis az egyhdzi sematizmusok
csak a katolikusok Iélekszamat rogzitették. Az Gssznépességet igy csak be-
csiilni tudjuk. A nem katolikusok 1821-ben a varos lakossaganak még csak
5%-at, 1855-ben azonban mar 13%-at tették ki. Joggal feltételezhetjiik, hogy
ez az arany 1821 eldtt sem haladta meg az 5%-ot. Mindezeket figyelembe
véve készitettilk el tablazatunkat, mely a II. Jozsef Osszeirasatol 1855-ig
terjedd id6szakot Sleli fel.*

Ev Lélekszam
1787 9832
1806 9856
1810 9756
1821 12151
1825 12941
1835 13865
1845 15703
1855 16235

A fenti adatok jol érzékeltetik, hogy a telepiilés népesedéstorténetének ez
a korszaka két jol elkiilonithetd részre oszlik. Elso felét a stagnalas és a I¢é-
lekszam visszaesése jellemzi, a masodikat erdteljes novekedés. A statisztika
szerint 1787-t61 1821-ig terjedd idészakban feltiinden lelassult a népszaporu-
lat, sot 1806—1810 kozott szaz fovel csokkent Gyongyds lakossaga. A valo-
sag azonban mas lehetett. Ennek oka meglatasunk szerint abban keresendo,
hogy a varosi tarsadalom egy sziik rétege valamilyen oknél fogva nem kertilt
Osszeirasra. Mivel a népességcsokkenés majdnem teljes egészében a varos
tulajdonaban 1évé Bene-puszta lakoit érintette, joggal feltételezhetjiik, hogy
1810-ben a prédiumon miikodé malomsor bérloit, azok csaladtagjait és se-
gédeit — a korszakban mindvégig mintegy 100-150 lelket — hagytak ki a
conscriptiobol.

A XIX. szazad elejéig a gyongyosiek az oppidum régi belteriiletén, arka-
in, sovényein bellil probaltak hazhelyet szerezni maguknak, mindinkabb
foldarabolva az egyébként is szilik telkeket. A teljes telitddés II. Jozsef idejé-
re végbement és a népességszam novekedése leallt. A tovabbi terjeszkedést a

26 Schematismus venerabilis cleri agriensis ad annum 1806; 1810; 1821; 1825; 1835; 1845;
1855.
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beépithetd kozfoldek hianya gatolta, ami a népesség gyarapodasanak is utjat
allta. A XVIII. szazad fejlédését igy hat hosszu, tobb mint harminc éves
megtorpanas kovette. Ez a megtorpanas idoben egybeesett a nagy francia
forradalom és a napoleoni haboruk nyoman kibontakozé mezdgazdasagi
konjunktaraval, amely orszagszerte a majorsagok bovitésére illetve jobb
kihasznalasara sarkallta a birtokosokat. igy volt ez Gydngydson is, ahol a
foldesurak hatarbeli — meglehetdsen kicsiny — sajat kezelésli birtokaikbdl az
1820-as évek elejéig emiatt sem akartak taksasaik szamara hazhelyet osztani.

A hazhelyhianyon tul a ndvekedést az egész orszagra jellemzo tényezok
is hatraltattak. Ilyen volt a francia haborik vérvesztesége, valamint — a foleg
hegyvidékeket stjtdé — katasztrofalis termés 1816—1819 kozott és az ebbdl
fakadd €hinség.

Az 1820-as évektdl kezdve, elsésorban Eszterhdzy Miklds két telepitési
akcidjanak eredményeként ismét gyors népességndvekedésnek lehetiink
tanti. Amig tehat a XVIII. szazadban a betelepiilok maganosan érkeztek,
most mar szervezett telepitésre is sor keriilt. A foldestr a véros fertalyain
kiviil a Solymos utcai egykori temeté mellett 22 hold majorsagi szantofoldet
osztott telkekre és a hazhelyigényloket szerzédésben kotelezte arra, hogy két
éven beliil felépitsék hazukat. A herceg intézkedése azonban a varosvezetés
ellenallasaba iitk6zott, mely az oppidum urbéres perében igy érvelt: ...a Fol-
des Urasag altal felesleg kiosztottni szokott fundusokon felépitett Hazak altal
annyira osszve szoritattva lennének a hdzak sorai, hogy az dlal az egész
vdros majdnem a konnyen tamadhaté Tiiz veszedelmének légyen kitéve... " *’
Az eldljarosag szerint a foldesur az addiginal nagyobb haztaksa szedésének
reményében hagyta figyelmen kiviil a mez6varos érdekeit. Eppen ezért kérte
a magisztratus a per soran, hogy a foldesurakat tiltsak el a hazhelyosztastol,
valamint att6l, hogy j hazak épitésére engedélyt adjanak.”® A tanacs allas-
pontjat az a mindennapi tapasztalat indokolta, hogy a Gyongydst pusztito
gyakori tlizvészek terjedését elsdsorban a tul slrlin egymas mellé épitett
hazak segitették eld. A bevett szokasra alapozta a magisztratus a haztaksaval
kapcsolatos allasfoglalasat is. Eszterhazy Miklos ugyanis az altala osztott
telkeken mar az elsé évben felépiilt 130 haz utdn, — a helyben szokasos 4
forintos taksat figyelembe véve — 520 forint tibbletbevételre szamithatott.”
A tanacsbeliek ellenkezése dacara az 1830-as, 1840-es években tovabb nott
az eredeti hataron kiviil épiilt hazak szama, ami egyre nagyobb népesség
elhelyezkedését tette lehetdvé. Gyongyos j részeit Hercegi Ujvarosnak és
Vizivérosnak nevezték.

2T HML-V-101/b/23. XXX. 52.
28 Uo

22 MOL-P-518/a2. 604—606.
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Ismét felmeriilhet a kérdés, hogy a varos reformkori nagy lélekszam-
ndvekedése természetes szaporodas eredménye volt-e csupan, vagy abban a
bevandorlas tovabbra is meghatarozo szerepet jatszott. Korabbi modszeriin-
ket alkalmazva megvizsgaljuk, hogy a természetes szaporodas milyen népes-
ségszamot eredményezhetett, és azt Osszevetjik Gyongyds altalunk mar
ismert adataival:

Id6 | Népesség | Természetes szaporodas
1821 | 12151 12 151
1825 | 12941 12 637
1835 | 13865 13 900
1845 | 15703 15290
1855 | 16235 16 819

Eredményeinket elemezve aligha lehet kétséges, hogy az oppidum lakos-
saganak gyarapodasat az 1820-as évektdl kezdve elsdsorban a természetes
szaporodas befolyasolta. Ekkortajt a népesedéstorténetnek orszagszerte is az
volt a legjellemzdbb vonasa, hogy a novekedés dontden a természetes szapo-
rodasbdl szarmazott. A bevandorlas valamelyest a XIX. sz4dzad els6 felében
is hozzajarult a varos népességének gyarapodasahoz, am korantsem ugy,
mint a XVIII. szdzad folyaman.

A migracié ezekben az évtizedekben kétiranyu volt. A varosbol tavozok
helyébe uj lakosok érkeztek, felvallalva az elvandoroltak urbéri terheit. A
Bartzay Istvan részére vezetett szamadaskdnyv 1829. januar 7-i bejegyzése
szerint: ,, Dobo Joseff helyébe ézvegy Zeleiné taksdsnak be kovetkezett” ™
Harom évvel késobb ugyanitt ,, Zorog Ignatz helyébe Csaba Janos jott ta-
xdsnak, aki 4 fnos taksiba 1832 re megfizette.””' Olyanokrdl is tudunk
ugyanakkor, akik ,, ... mint zsellérek egy kis iideig dolgoznak, azt meg unvan
koldulnak, a nélkiil, hogy honnan lett szarmazasukat ... bejelentenék, az
elbocsato Leveleket felmutatndk, s magokat Lakossaink soraban (lefizetvén a
Polgdri vdltsagért esendé dijt) beiktatni kérnék...”>* A mezdvarosiak azért
tartottak ezektdl az idegenektdl, mert megjelenésiik ugy vonhatta maga utan
az adoteher novekedését, hogy barmikor, minden kdvetkezmény nélkiil
odébballhattak, maguk utan hagyva a megszaporodott adét.

A reformkorban Gyongydson véglegesen megtelepiilok dontd tobbsége
zsid6 kereskedd volt. Fenti tdblazatunk adatait visszaigazolni latszanak azok

39 HML-V-101/b/9. XVIL. 8.
31 Uo

32 HML-V-101/a/14. 497.
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a forrasok, melyek a zsidok bevandorlasarél szélnak.” Az 1835-6t kovetd
évtizedben ugyanis mintegy 500-an telepiiltek le a varosban, ami magyaraza-
tot ad a tényleges népességszam és a természetes szaporodas kozott 1845-
ben mutatkozo kiilonbségre.

Mindezek azonban csak arnyaljak azt a korabbi megallapitdsunkat, mely
szerint a XIX. szazad elsé felében a mezdvaros népességfejlodésében a ter-
mészetes szaporodas jatszotta a foszerepet.

Nemzetiségi Osszetétel

A Mohacs utani torok terjeszkedés és a nyomaban jard pusztitas a Karpat-
medencén beliill elsésorban a magyar lakossagu teriileteket érintette, tehat
ezeknek volt a legnagyobb vérvesztesége. Az orszag kdzepének népessége a
XVII. szazad végére erdsen leapadt, telepiilésszerkezete atalakult. A XVIII.
szazadban ez a népesedési lir megszlint, de a gyarapodds ugy ment végbe,
hogy az orszadg nemzetiségi Osszetétele alapvetden megvaltozott. A nemzeti-
ségek nagyaranyu térfoglalasa azt eredményezte, hogy a magyarsag kisebb-
ségbe szorult és a nemzetiségi probléma hosszu tavon a legfontosabb politi-
kai kérdések egyikévé valt.

A hodoltsag peremvidékén elhelyezkedd Gyongyost a torokok gazdagsa-
ga miatt szultani, khasz varossa nyilvanitottdk, ami a szpahi-birtokoknal
kedvezébb addzési feltételeket jelentett és a portyazasokkal szemben foko-
zottabb védettséget biztositott.’* Jorészt ennek koszonhetd, hogy a véros
kozépkori eredetli magyar lakossdga nem hagyta el otthonat, kontinuitasa
megmaradt. Eppen ezért a nemzetiségek Gyongydson valo megtelepiilése
mindvégig szorvanyos jelenség maradt és az 6ssznépességen beliili aranyuk
nem érte el a 10%-ot.

Az 1715-20. évi orszagos Gsszeirasban semmi jele annak, hogy a varos-
ban magyarokon kiviil mas nemzetiségiiek is élnének.”> A conscriptio azon-
ban nyilvanvaldéan pontatlan, hiszen Gyongyosnek ekkor gordg, zsido és
szlovék lakoi is voltak.

A torok hodoltsag alatt telepedtek le a varosban azok a szerb, 6rmény,
gorég, macedon stb. kereskeddk, akiket a helyiek arndt vagy gérég névvel
illettek. Az ugynevezett gorogok az orszag sok helységében megjelentek, s
jutott beldlik Gyongyosre is. Itt 1711-ben sajat kereskedd tarsulatot hoztak
létre az ugynevezett ,,Arn6t Companidt”. A varosi tanacs 1711 januarjaban,

33 HML-IV-7/b/6. 18. 4-8.

** Fekete Lajos: Gyongyds varos levéltaranak torok iratai. In: Levéltari Kozlemények 1932.
3-4.292. 1.

> HML-IV-7/a/1. 6i. 555. 2-7. és 219-228.
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majd ugyanezen év juniusaban részletesen szabalyozta a kereskedd tarsasag
mikodésének feltételeit.”® A juniusi constitutio lényegében a korabbi rend-
szabaly kibdvitett valtozatanak tekinthetd. Ezek szerint a tarsasag tagjai let-
tek mindazon gorog kereskedok, akik a rendelkezések idején a varosban
talalhato boltokban arultak. Kozosségiiket sajat kebeliikbol valasztott bird
iranyitotta, aki azonban szorosan fliggott az oppidum birajatol. Feltételezhe-
t0, — bar forrassal még nem sikeriilt igazolni — hogy a gorogoknek tanacsuk
is volt, amely kozrem(kodott a tarsasag tigyeinek intézésében. A varmegye
hataskorét nem érintd igazsagszolgaltatasi tigyekben a gorogok eldljaroja
csak a mezovaros birajanak tudtaval itélkezhetett. A companiabeli szabaly-
sértdkre kirott biintetéspénzbdl a két bird fele-fele aranyban részesiilt. A
szabalyzat talan leglényegesebb pontja szerint az arnétok kizarolag idegen
orszagokbdl szarmazo araval, korabeli elnevezéssel ,,tordk portékaval™ ke-
reskedhettek. Magyar mesterembertdl vasarolt terméket nem arulhattak,
nehogy ezzel dragasagot okozzanak. A tarsasagon kiviili gorogok ugyanak-
kor a varosban — orszagos vasarok kivételével — ,torok portékat” nem érté-
kesithettek.

A templomépitést és a vallasgyakorlatot megtiltottak szamukra. A katoli-
kus hitre attért gorogoket a compania régi vallasuk visszavételére nem kény-
szerithette. A katolikus gorogoket viszont figyelmeztették, hogy a hitiikben
megmaradtakkal kereskedésre ne tarsuljanak.

Az arndtok a rendszabalyon kiviil esé minden egyéb dologban — gyon-
gyosi lakosok 1évén — a varosi statutumokhoz alkalmazkodtak. Kozosségiik
negyedévenként 50 tallért fizetett az oppidum kasszajaba, aminek begytijté-
sét a gorog bird feladatava tették.

A constitutio alig egy évig maradt érvényben, mert a tarsasag tagjai ,, ...
Iobbidra az egész ki adott Conditiokott ... violaltdk™™’. A szabalyzat meg-
semmisitését és a compania feloszlatdsat a magisztratus elsdsorban azzal
indokolta, hogy az arnoétok a kiadott instrukciokkal mit sem térédve Ma-
gyarorszagon késziilt termékekkel is kereskedtek, s azokat dupla aron kinal-
va dragasdgot okoztak. Ezenkiviil a biraskodassal és a vallasgyakorlat tilal-
maval kapcsolatos rendelkezéseket is figyelmen kiviil hagytdk. A feloszlato
hatarozatot rovidesen visszavonhattak, hiszen késébbi forrasainkban t6bb-
szor olvashatunk a gorogokkel kotott szerzOdésrdl. Taksdjukat 1737-ben
példaul azért emelték 150-r61 200 rajnai forintra, mert a contractusukban
foglalt arak mellett masokkal is kereskedtek.*®

3% HML-V-101/a/2. 606-607. és 624-627. A gorogok szerepére mas varosokban: Zoltai
Lajos: Debrecen varos szazados kiizdelme a gorog kereskeddkkel. Debrecen, 1935.
7 HML-V-101/a/2. 620-621.

38 HML-V-101/a/4. 336-337.
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A XVIII. szazad koézepére ,,... megh szaporottak, és ... szemlatomast
meghis épiiltenek”.*® Vallasi okok miatt 1741-ben atmenetileg ugyan kitizték
oket a varosbol, de tobbségiik hamarosan visszatért és a kotelezo htiségeskii
letétele utan a leggazdagabb csaladok kiemelkedd szerepet jatszottak Gyon-
gy0s kereskedelmi és hiteléletében. Lélekszamuk azonban a szdzad mésodik
felében fokozatosan csokkent. Az 1750-es években még kb. 300-an lehettek.
1806-ban 40, 1848-ban pedig mar csak négy gordg csalad élt a varosban.** A
csokkenés feltehetden vallasi és nemzetiségi asszimildcioval, valamint az
elvandorlassal magyarazhato. A vallasi asszimilacié mar korszakunk elején
tetten érhetd forrasainkban, melyek papistava lett gorogok szabad kereskedé-
sérél tudositanak.”' A vallasi beolvadast — egy, két nemzedék utan — a nem-
zetiségi asszimilacio kovethette. [gy tortént ez egyébként az orszdg més
helységében €16 gorogokkel is.

Létszamuk csokkenésével parhuzamosan veszitettek gazdasagi jelentdsé-
giikbol is. A XIX. szazad elejére Gyongydson ugyanis — az orszag mas re-
szeihez hasonloan — végbement az a folyamat, melynek eredménye a goro-
g6k kereskedelmi- és hiteléletbdl vald kiszorulasa lett. Gazdasagi pozicioikat
a zsidok fogadtak el. A gorog €s zsido kereskedok kozotti érdekellentét elso,
forrasokban fellehetd megnyilvanulasara 1755-ben bukkantunk, amikor
Kvassai Abraham és fivére kérésére a helyi arnot kereskedSket a tanéacs eltil-
totta a vas arulastol, mert azzal a testvérek iizletét rontottak.” A gorog—zsidé
valtas okait a szakirodalom maig nem tudta megnyugtatdan tisztdzni. A go-
rogok visszaszorulasa és a zsidok térfoglalasa kozotti 6sszefliggés ugyanak-
kor Gyongyds esetében is nyilvanvalo.

A zsiddsag jelenléte a varos tarsadalmaban mar a XV. szdzadtdl kimutat-
hat6. Iddleges letelepedésiikrél a hddoltsag alatt is tudunk. A XVII. szdzad
masodik felében budai €s gyongydsi kereskedd zsidok kozott tizleti kapeso-
latok szovédtek.” Az oppidumban val6 végleges meggydkeresedésiik azon-
ban csak a felszabaditdo haborut kdvetd évtizedekre tehetd. A jorészt hazald
kereskedéssel foglalkozo zsidok koziil a XVIII. szazad masodik felében egy-
re tobben telepedtek le Gyongydson. A tandacs latva ,, ... az Zsidosdag napon-
ként valo el Szaporoddsat” 1797-ben ugy rendelkezett, hogy a varosban
lakokat irjak 6ssze és éliikre egy eldljarot nevezzenek ki. Az eldljard feladata

* HML-V-101/a/4. 441.
¥ Dezséri Baché Laszlo: A gyongydsi templomok torténete. Gyongyos, 1944.
! HML-V-101/a/2. 608.

2 HML-V-101/a/5. 354. A g0rogok visszavonulasanak problémajat roviden érinti: Erdmann
Gyula (szerk.): Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 2. Gyula, 1989. 86-89.
2 Szakaly Ferenc: i.m.
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tobbek kozott az volt, hogy minden ujonnan beko6lt6z6 zsidordl a magisztra-
tusnak hirt adjon.**

A XIX. szazad elso felében a gyongyosi zsidok kétiranyu kiizdelmet foly-
tattak. Egyrészt megprobaltak megakadalyozni, hogy idegen helységbeli
sorstarsaik a mezdvarosba koltézzenek, s ezaltal versenytarsaikkd valjanak,
masrészt igyekeztek az oppidum kereskedelmében minél jobb pozicidkat
elfoglalni.

A jovevény zsidok elleni fellépésiikkor altalaban a varosi eloljardsag ta-
mogatasat is maguk mogott tudhattak. A ,kebelbéli” zsidok instanciai utan a
magisztratus tobb évben — igy 1800-ban*’ és 1805-ben™® — hatérozottan tilal-
mazta idegenek heti vasarokon vald satoréllitasat €s arulasat, arra a mas va-
rosokban is bevett szokasra hivatkozva, mely szerint zsidok orszagos soka-
dalmakon kiviil csak hazalhatnak artikkal. A tanacs 1808-ban megparan-
csolta a lakosoknak, hogy jovevény zsidot senki ne merészeljen befogadni,
mig az ligyet a helyi kdzosség eldljaroja €s egy varosi tisztvisel6 meg nem
vizsgélja. Aki a tilalmat megszegte, az 24 forint biintetésre, vagy 24 palca-
iitésre szamithatott.” Az 1830-as és 40-es években forrasaink egyre t&bb,
vidékrdl ,,beszivargd” zsidorol tajékoztatnak. A varosvezetés és az itt honos
zsidosag ugy probalt védekezni az ,, ... alattomos utakon betsuszok” ellen,
hogy a letelepedni kivanoktol 5 eziist forint taksat kovetelt,*® valamint elren-
delte a hazalé zsidok sszeirasat és pontos nyilvantartasat.” A szigort rend-
szabalyok ellenére szamuk latvanyosan emelkedett. 1825-ben 308, 1835-ben
429, 1845-ben 925, 1855-ben pedig 1085 zsid6 élt Gyongysson.™ Osszné-
pességen beliili aranyuk 1825-ben még a 2,5%-ot sem érte el, 1855-ben
azonban a varoslako polgarsagnak mar kdzel 7%-at adtak.

Gazdasagi érdekeik érvényesitésekor a régota itt lakd kereskeddkkel és az
oket tamogatd magisztratussal is szembe keriiltek, akik megprobaltak meg-
akadalyozni a zsid6 arusok térnyerését. Kiilonosen tanulsdgos ebbdl a szem-
pontbol a zsidd kozdsség 1812. februari instancidjanak sorsa, melyben a
tanacstol azt kérték, hogy orszagos vasarok alkalmaval, mas helybeliekhez
hasonloan satorhelyeik utan ne kelljen fizetniiik. Beadvanyukban azt irtak,
hogy mivel a foldesurak engedelmébdl birtokolt boltjaik és hazaik utan nagy
summakat fizetnek, méltanyos lenne, ha téliikk sem szednének helypénzt. Az

“ HML-V-101/a/8. 11.

* HML-V-101/a/8. 201.

% Uo. 522.

4 HML-V-101/2/9. 28-29.

8 HML-V-101/a/13. 281.

¥ HML-V-101/2/14. 132.

30 Schematismus venerabilis cleri agriensis ad annum 1825, 1835, 1845, 1855.
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eskiidtek a kérelmet hatarozottan elutasitottak és dontésiiket igy indokoltak:
... a Kegyelmes Kiralyi Privilégium a felséges Uralkodo haztul varasunk
lakos Népének vagyon adva, nem pedig mdas idegen Nemzetnek, annyival
inkabb Zsidoknak, akik az orszdagban polgari Jussal nem birnak, hanem tsak
lakasok szenvedtetik meg a nélkiil, hogy Privilegialis Jussokban részt vehet-
nének”.>' A zsidok nem torédtek bele kérésiik megtagadasaba és a fészolga-
birdhoz fordultak. Ezattal mar az is sérelmiik kdzott szerepelt, hogy a varos-
vezetés a tanacs engedélyével korabban felallitott deszkasatraikat le akarja
bontani, annak ellenére, hogy 6k a tobbi lakostol csak vallasban kiilonboz-
nek, a terhek viselésében egyenlo részt vallalnak. A foszolgabird megkeresé-
sére a magisztratus azt valaszolta, hogy dontéséhez ragaszkodik, azt megval-
toztatni nem hajlandd, hiszen a zsidokkal 1808-ban kotott szerzodésben csak
ideiglenesen adott engedélyt deszkasatrak épitésére. Ezt az engedélyt vissza-
vontak, a satrakat a varos javéara elkoboztdk, és a zsidokat figyelmeztették,
hogy tjabbak épitéséhez ezutan ne fogjanak. Minderre azért keriilhetett sor,
mert a piachely Tornai Janos helybeli kereskeddnek kellett, akinek erre tor-
vényes elsésége volt.”

Ot évvel késébb a foldesuraktol boltokat arendald kereskeddk panaszara
uriszéki végzés tiltotta el dket a heti piacokon valo satoréllitastol, mivel erds
versenyt timasztottak a boltbérléknek.” Elutasitotta a tanacs Bekker Abra-
ham zsido kereskedd kérését is, aki az ispotaly melletti satrat kovel akarta
kirakatni és ezaltal iddtallobba tenni. Egyuttal megerdsitette azt a korabbi
végzését, hogy zsidok csak ponyvasatort emelhetnek, azt is csak addig, amig
az eldljarésag masképp nem rendelkezik.™

Az 1820-as évek alapvetd valtozasokat hoztak a gyongyosi zsidd kozos-
ség életében. Megszilint ugyanis a mezdvaros piacan a helypénzfizetési kote-
lezettségiik, amit a lakossagon beliili egyenjogusitasuk jelének tekinthetiink.
Akik az oppidumban haztulajdonosok voltak, azok a piachelyért semmivel
nem tartoztak, akik viszont zsellérként masnal laktak azokat fele taksara
kotelezték.” Ujabb elénydkre tettek szert 1829-ben, amikor a tanacs — kéré-
stiket méltanyolva — engedélyezte, hogy vasarokon, mint helyi lakosok a
katolikusok utan kovetkezzenek a sorban, megelézve ezzel a vidéki kereske-
déket.”® 1834-re a mezbvérosi hierarchigban is elére Iéptek, mert mint ,, ...
ide valo oregebb adozo Kereskedok™ orszagos véasarok alkalméval nemcsak

ST HML-V-101/a/9. 277.
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az idegeneknél, hanem a gyongyosi ,, Ifiabb Kereskedok ’-nél is jobb helyre
tarthattak igényt.”” Hét év mulva mar arrél értesiilhetiink, hogy a mezévaros
orszagos sokadalmain az els6 helyeken allithattak fel satraikat. Mivel azon-
ban az utanuk jard éves taksat vonakodtak kiegyenliteni, a biro azzal fenye-
gette meg Oket, hogy a kdvetkezd vasaron az izraelitdkat ,, a tobbi helybéliek
soraba” rendeli vissza, helyiiket pedig a rendesen fizetd pesti kereskeddknek
adja 4t.>®

A zsid6 kozosség azonban nem kizardlag kereskedokbdl allt. Egy 1835-
Os Osszeiras szerint 70% volt kereskedd, 20% kozelebbrél meg nem hataro-
zott bérléként, 10 szazalékuk pedig iparosként kereste kenyerét.” A magyar
tarsadalomba valé beilleszkedésiikre utal az, hogy 1848-ban tobben szolgal-
tak koziiliik a honvédseregben. A magyar nemzeti célokkal vald azonosula-
sukat minden bizonnyal befolyéasolta, hogy a gyongydsi polgarok kozott
., Die grofte Simpathie fiir die Juden sich zeugt”.®°

Az oppidum tarsadalmanak leggyorsabban asszimilaloédé nemzetisége a
szlovak, korabeli elnevezéssel a tot volt. Az 1640-es években betelepiilt ki-
sebb népcsoportjuk rovid ido alatt elmagyarosodott €s attért a katolikus hitre.
A XVIIII. szézad els6 harmadaban a kortars ujabban bevandorolt szlovak
jovevényekrdl irt.”" A majorsagi sz616kben szivesen alkalmaztak ket idény-
munkakra. Nagy résziik a munka befejezése utan hazatért, voltak azonban
olyanok is, akik a varosban maradtak és letelepiiltek. Roluk szol Bél Matyas
tudositasa, aki szerint ,, életmodjukban a magyarokat is németeket is utdanoz-
zak. Lakasuk nem olyan tiszta, mint a németeké, beszédjiik pedig olyan mint
a magyaroké, mert a magyar nyelvet ugy elsajdtitiak, mintha magyarnak
sziilettek volna. Nemcsak a varosokban hanem a falvakban is magyarul be-
szélnek és magyarosan oltozkodnek. " Lélekszamukrol, népességen beliili
aranyukrol nincsenek adataink. Annyit tudunk csupan, hogy a XVIII. szdzad
kozepén a varoslaké magyarokon kiviil ,,kevés német, tobb szlovak™ élt
Gyongysson.” Szamuk az 1790-es években mér az egyébként sem tulsago-
san népes németek 1élekszamanal is kisebb volt. Beolvadasukat a Szent Er-
zsébet templomban misézd szlovak katolikus papok prébaltak lassitani. Ne-
mes Balog Janos kéantor 1825-ben a tandcshoz intézett beadvanyaban azt
panaszolta, hogy a Szaléri nevili szerzetes-pap gyakori {ildézésének van kité-

T HML-V-101/a/12. 236.
8 HML-V-101/a/14. 119.
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ve, a szlovak nyelvben vald jaratlansaga miatt. A magisztratus ezért Ggy
rendelkezett, hogy a szlovdk nyelvli szentmiséken a kéantor feladatait egy
énekes lassa el, akit a szlovakok maguk koziil valasztanak.®®  Kevés tot mes-
terember”-r6l Fényes Elek is tudott, ami arra utal, hogy néhanyan még a
XIX. szazad kozepén is Orizték nyelviiket, szokéasaikat.®

A torok kor utan német telepesek is érkeztek Gyongyosre. ,, 4 bevando-
rolt németek nemcsak testalkatban, hanem életmodjukban és lakdasuk beren-
dezésében is kiilonboznek a magyaroktol. Az itteni természeti viszonyok nem
teszik szamukra lehetove, hogy ... sziilofoldjiik szokasai szerint éljenek, s ha
erre mégis kisérletet tesznek, rendszerint belebuknak, tonkremennek a ma-
gukkal hozott kevés pénziiket is elveszitik ... Kornyezetiik magyar nyelvét
hamarosan elsajatitjdk, de oltozkodésiikben, szokdasaikban megorzik kiilonal-
lasukat.”® A németek megjelenése Gydngyoson azokra az évekre tehetd,
amikor megyeszerte jelentds foldesuri telepitd akcidkkal szamolhatunk. (PIl.
Grassalkovitsok) Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az elsdsorban
kézmiives mesterségeket (iz6 jovevények nem szervezett akcid keretében
érkeztek a varosba. Bél Matyas a XVIII. szdzad elsé harmadéban és
Korabinszky 1786-ban a németekrol szolva ugyanugy a ,.kevés” jelzot hasz-
nalta, mint Fényes Elek a XIX. szazad derekan.”” Ez azt mutatja, hogy ez a
nemzetiség nem jatszott meghatarozo szerepet az oppidum tarsadalmaban. A
német ajku lakosok 1750-ben arra kérték a ferences atyakat, hogy az 50 csa-
ladot meghaladd kozosség részére német papot adjanak, mivel tobbségiik
alig beszél magyarul.”® Ez azonban csak atmeneti megoldas lehetett, mert
amikor 1777-ben a Szent Orban templom szamara a varosnak egy kaplant
kellett volna fogadni, az el6ljarésag — terhesnek taldlva egy 0j pap tartasat —
a helyi németeket 6sszehivta és mivel ,, ... az Nemet Kdpldanyra Ugy is sziik-
ségek vagyon” a koltségeket rajuk haritotta 4t.°° Bar a XVIII. szazad utolsd
évtizedére mar csak az iddsebb generacio tagjai nem beszélték a magyart, a
teljes asszimilacié még a reformkorban sem ment végbe. Ezt bizonyitja tob-
bek kozott a német €s magyar szabo céhek 1818. évi kiilonvalasa, mely az
elobbiek kivansagara tortént ugy, hogy a németek céhe az elvélashoz sziik-
séges minden feltételeknek megfelelt.”

% HML-V-101/a/11. 70.
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A kozosség erds kohéziojat és modossagat mutatja, hogy 1821-ben a ta-
nacstdl temetkezési egylet 1étrehozasara kértek és kaptak engedélyt. A ma-
guk altal meghatarozott és befizetett pénzekbdl illendden eltemették a meg-
halt egyleti tagokat és segélyezték az 6zvegyeket és arvakat.

Rovidebb-hosszabb ideig ciganyok is éltek a varoson beliil, még inkabb
azonban annak hataraban. Az uriszék 1727-ben megzabolazasukra és sziik-
ség esetén a varosbol valo kitizésiikre adott a tandcsnak felhatalmazast.”' Hat
évvel késobb — sziiret tdjan — Gtven palcaiitéssel biintették koziiliik azokat,
akikre barhol a véarosban ratalaltak.”” Kifizetésiik okan, 1734-ben a birtoko-
sok €s a magisztratus kozott kisebb Osszetiizésre keriilt sor. A foldesurak
ekkor is a cigdnyok mezdvarosbol torténd eltavolitdsat szorgalmaztdk, az
eloljardsag azonban azzal érvelt, hogy ,,... mivel az Becsiiletes Tandcs nem
foldes Ura az Varosnak jure dominali vélek nem agalhat, az mitt az Mélto-
sagos Foldes Urassdgh velek el kovetni akar abban magat nem avathattya,
azért az Csiganyok hajtogattasahoz nem lathatt.”” A polgarok kozosségén
kiviil 4116, kéborld ciganyok eliizésérél 1769-ben is hallhatunk.”* Ezzel ma-
gyarazhato, hogy az 1765-71. évi megyei cigdnydsszeirasban egyetlen gyon-
gydsi cigany sem szerepel.” A vandorld életmddot folytatd népesoport azon-
ban 1772-ben ismét megjelent az oppidumban, amikoris a tanacs, hatarbeli
kartevésiik miatt a sz616k alatt lakozo ciganyok megintésérol intézkedett.”
Mindez azt bizonyitja, hogy egyes csoportjaik vandorlasuk soran ttba ejtet-
ték Gyongyost, tartés megtelepedésiikre ugyanakkor az egész korszakban
nem Kkertilt sor.

Felekezeti megoszlas

A legtobb hodoltsagi mezdvaros lakossaga a XVI. szazadban a katolikus-
rol a protestans hitre tért at. A torok vallasi tigyekben tantsitott koz6mbos-
sége is kozrejatszott abban, hogy az utobbiak egyhazszervezete, hitélete
megerdsodott. A felszabaditd haboruk utan a katolikus egyhaz orszagszerte
elveszett pozicidi visszaszerzésére torekedett. Igyekezete azonban sokaig
hiabavalonak bizonyult, a lakossag nagyobb része az tildoztetések ellenére
allhatatosan megtartotta protestans hitét, ragaszkodott valldsdhoz.

"N HML-V-101/a/3. 354.
"2 HML-V-101/2/4. 138.
" Uo. 228.

" HML-V-101/a/6. 190.
> HML-IV /1 /g.

7% HML-V-101/a/6. 306.

29



Gyongyos felekezeti megoszlasaban a torok uralom idején nem kdvetke-
zett be gyokeres valtozas. Népessége megmaradt katolikusnak, bar a hituji-
tasnak itt is voltak hivei. A katolicizmus a varos vallasos életében mindvégig
meghataroz6 maradt, befolyasat a lakossag zome felett toretleniil megdrizte.

Fontos szerepiik volt ebben az itt megtelepiilt ferences és jezsuita szerze-
teseknek. A ferencesek az 1400-as évektdl éltek a varosban. Kolostorukat a
torok korban a hédoltsagi ferences rendhazak fejének tartottak. A XVIII.
szazadban Gyongyoson miikodott Magyarorszag legnagyobb zardaja és pap-
neveldéje.”” A jezsuitak a tandcs tobbszori kérése nyoman 1634-ben nyitot-
tak meg gimnaziumukat két pater vezetésével. A rendek a lakossag hitéletét
templomuk falain kiviil is erdsiteni igyekeztek, vallasi és jotékonysagi tarsu-
latokat alapl"[ottak.78 Miutan azonban 1773-ban uralkoddi parancsra a ,, Tisz-
telendo Pater Jésovitdk... el toriiltettek semmivé tétettek ...”" a gyongyosi
rendhéz is megsziint, templomuk pedig filiatemplomma valt.”” A ferencesek
csak ugy tudtak elkeriilni II. Jozsef rendeletének végrehajtasat, hogy az egri
piispok 1788-ban plébaniat engedélyezett nekik.*

A reformécio megjelenése Gyongyodson az 1530-as évekre tehetd. A lu-
theri eszmék terjedése itt — meglatasunk szerint — nem a katolikusok attéré-
sével, hanem jovevények bekdoltozésével kezdddott. Ezt tamasztja ald egy
1606-ban Budan kelt szultani parancs, mely a korabbi idokre visszautalva
igy fogalmazott: ,,... mintegy 20-30 magyar csalad jott mashonnan Gyon-
gyosre lakni s ott megtelepedett... kik vallasra nézve amazoktdl kiilonboz-
tek.”®" Az 1540-es évek koriil mar protestans egyhdz mikddstt a varosban,
melyrél egy tordk levél tuddsitott.* A katolikusok kezdetben a varoson kiviil
1évo ,,apacak kapolnajat” adtak at nekik istentiszteletek céljara. Ez azonban a
portyazdk miatt veszélyes volt. Az Gjhitlieknek tekintett protestansok erejét
mutatja, hogy 1555-re, minden haszonvételével egytitt megszerezték a varos
nyugati fertalyan 1évé Szent Urban templomot, majd 1566-t6l kezdve kozel
fél évszazados sikertelen kiizdelmet folytattak a varos nagytemploménak
birtokba vételéért is.”

A reformécio gyongydsi hivei a kalvini eszméket tették magukéva. A ho-
doltsag idején keletkezett iratok ugyanakkor lutheranus, evangélikus és kal-
vinista néven egyarant emlegették Oket. Magyarazatul az szolgalhat, hogy

77 Valyi Andras: i.m. 81.

78 Dezséri Bacho Laszlo: i.m.
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80 Dezséri Baché LaszIo: i.m. 173.
81 Uo. 21.

52 Fekete Lajos: i.m. 292. 2.

8 Uo. 65 297. 15.
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ezeket a megnevezéseket a forrasok egy része szinonimaként, gyakran egy
mondaton beliil hasznalta.*!

Lutheranusok csak a XVIII. szazad elején telepedtek le a varosban. Az uj
hitet valosziniileg a szlovakok hoztak magukkal. Az eldljarésag 1705-ben, a
titokban Gyongydsre jott prédikatoruk kilizését rendelte el, ,,...azkys ... ez-
elott circiter, két, vagy harom esztendovel varasunkban lopva be szarmazott
Lutheranos valldason levokot (az kikis mar iobidra az Romai Catholica Anya
szent Egyhdzat amplectaltak) osszvegyiijtotte ...~ €s hitiilk megtartasara 6sz-
tonozte.” Még ugyanennek az évnek a végén a magisztratus a helységben
€16 harom lutheranus csaladfének meghagyta, hogy vallasukat csak otthon
gyakorolhatjak, kozos istentiszteletet nem tarthatnak. Ezzel egyidejlileg a
bird feladataul szabta, hogy minden eszkdzzel akadalyozza meg ijabb evan-
gélikusok mez6vérosba valé bekoltszését.*

A Raékdczi-szabadsagharc leverése utan, amikor Magyarorszdgon gyoke-
resen megvaltoztak a hatalmi és politikai viszonyok, vészterhes idoszak ko-
vetkezett a reformatus és a kis evangélikus kozosségek életében. Az egri
plispok a gyongyosi protestansoknak megtiltotta a prédikator és tanitd tar-
tast. A korszakban a reformatus sziilok gyermekeit a katolikus pap keresztel-
te, a halottakat ¢ temette és a hazassagokat is 6 kototte. A kalvinistak és a
lutheranusok 1714-t61 évi 100 Ft stolapénzt adtak a katolikus plébanosnak.®

I1. Jézsef tiirelmi rendeletének megjelenése valtoztatott csak ezen a hely-
zeten. 1785-t61 kezdve a gyongydsi protestansok megprobaltak régi jogaikat,
a vallasi ligyekben egykor meglévé szabadsagukat helyreallitani.*® Ennek
jele volt, hogy 1789 aprilisaban a belvarosban, egy régen elhagyott temeto-
bdl olyan teriiletet mértek ki szdmukra, ahol templomot és parokiat épitettek,
s ezzel lezarult életiikben ,,az elnyomatas id8szaka”.%

A XVIII. szazad els6 felébdl szarmazo olyan forrasokra sajnos nem akad-
tunk, melyek a népesség valldsi megoszlasanak aranyardl felvilagositast
adhatnanak. Szakaly Ferenc szdmitdsa szerint — ahogy erre mar utaltunk — a
hodoltsag végén a protestansok az Ssszlakossag 1/3-at tették ki. Ugy tiinik
azonban, hogy a Szent Bertalan templomért folytatott harc idején végrehaj-
tott Osszeirds nem tdmasztja ala ezt a feltevést. A protestansok, akik azt 4lli-

84 Szakaly Ferenc: A gyongydsi ispotaly-per 1667—1678. Adatok a ,,torokosség” fogalmanak
értelmezéséhez. In: Archivum 10. Eger, 1981. 8. és 18.

85 HML-V-101/a/2. 467-468.

% Uo. 484.

¥ Klimé Pal: A gyongydsi evangelicus, reformatus 1876. évtél Helvét és Agostoni evangéli-
kus egyesiilt protestans egyhéz torténetének vazrajza. Gyongyos, 1891. 13.

58 HML-V-101/a/6. 880.
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tottak magukrdl, hogy lélekszamuk eléri a katolikusokét, a térok hatosag
dontébiraskodasat kérték. Miutan Arszlan budai pasa egybehivatta a lakos-
sagot €s pontos kimutatast készittetett a felekezeti megoszlasrol, kideriilt,
hogy a kivandorlassal fenyegetdzok csak 52 csaladfovel képviseltették ma-
gukat a varos tarsadalmaban, mig a katolikusok 728-cal.”

Meggy6zodésiink, hogy a felekezeti megoszlas tekintetében a reformacid
megjelenésétol a jobbagyfelszabaditasig terjedd idoszak egészét nagyjabol
ezek az aranyok jellemezték. II. Jozsef koraban példaul a protestansok egy
folyamodvanyukban azt irtak, hogy ,,... a tirelmi parancs kedvezményre
jogosito kellékekkel birnak, mivel a gyongyosi Helvet hitvalldasu csaladok
szama a 100-at kiteszi.””" Véleményiink szerint ebbe a kornyékbeli falvak
reformatus szorvanyat is beleértették, amint ez a XIX. szdzadban is szokas-
ban volt. Alatdmasztja ezt a feltevésiinket a varosi tandcs egyik 1783-as
adatfelvétele, melyben csak 60 protestans csaladfot irtak Sssze.”” Ezek koziil
25 nemes, a tobbi kézrendl volt. Bonis Janos prédikator 1795-ben Gsszesen
328 reformatust vett szdmba a mezdvarosban, ami az 6ssznépesség alig tobb
mint 3%-4t tette ki.”> Amint a késébbiekben ltni fogjuk, a XIX. szazad els6
felében Iélekszamuk mar az 6sszlakossag 2,5%-at sem érte el.

Ha a fenti szdmadataink helyesek, akkor magyarazatra szorul a protestan-
soknak az az er6teljes politikai tevékenysége, amely az 1710-es évekig tetten
érhetd forrasainkban. A felvetddd kérdésre magyarazatul a kovetkezoket
valaszolhatjuk: a varosnak szorult helyzetében a tehetds reformatus egyhaz
tobbszor folydsitott nagyobb kdlesondket, amiért cserébe megprobaltak ér-
dekeiket minél jobban érvényesiteni. A XVI-XVII. szazad folyaman szamos
jotevdje akadt a protestdns egyhaznak, akik alapitvanyokkal, birtokokkal,
kisebb nagyobb pénzosszegekkel tdmogattdk a kozosséget. Klimo Pal a
gyongyosi protestans egyhazak XIX. szazadi historikusa a hddoltsagvégi
allapotokrol példaul a kovetkezoket irta: , taldn ez idoben dllott a ... refor-
matus egyhdz vagyoni jollétének tetopontjan. Nemcsak, hogy maga sziikséget
nem lat, de heverd pénzkészletébol maganak a varosnak is ad kolcson na-
gyobb osszegeket.”**

Katolikusokon és protestansokon kiviil éltek a varosban az izraelita hit-
kozséghez és a gordgkeleti egyhazhoz tartozo hivok is. Mindkét vallasfele-
kezet erésen etnikumhoz kot6dé. Az izraelitdk mar 1724-ben zsinagogat
épitettek Gyongydson, ami arra mutat, hogy hosszll tava letelepedésre al-

% Dezséri Bacho Laszlé: i.m. 18.
1 Klimé6 Pal: i.m. 15.
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kalmasnak talaltak a varost. A XVIII. szazad végén vallasos tarsulatot alapi-
tottak, késobb jotékonysagi szervezeteket hoztak létre. 1813-ban végleges
zsinagdgat épitettek, 1839-ben pedig elemi iskolat nyitottak a hitkdzség ke-
belében.”

Az ortodox vallasu ,,gorog” kereskeddket hitiik miatt a XVIII. szazad elsdé
felében rendszeres tamadasok érték. Ahogy arrol korabban mar szoltunk,
1741-ben még a varosbdl is kilizték oket, am hamarosan visszatérek és a
kotelez6 hliségeskii letétele utan mar tiirelmesebb banasmodban részesiiltek.
Hozzajarult ehhez gazdasagi erejiik, melyet a teleptilés kdlcson formajaban
tobbszor igénybe vett, igy éppen kilizetésiik évében is a Szent Bertalan
templom restauralasa céljara.”® Imahéazat 1784-ben épithettek, 1809-ben pe-
dig templomot emeltek.””’

A XIX. szézad elejétol mar atfogdbb képet rajzolhatunk a varos felekezeti
megoszlasardl, bar forrasaink 1821-ig csak a katolikusok szamardl nydjtanak
pontos felvilagositast. Ezek szerint 1806-ban a felsovarosi plébaniahoz —
Bene-pusztat is ideértve — 5387, az alsdvarosihoz kereken 4000 hivd tarto-
zott. Gyongyds katolikus lakossaga tehat ebben az évben 9387 f6 volt.”® A
négy €évvel késobbrdl rank maradt sematizmus mar csak 9292 hivot vett
szamba.” Az 6ssznépességet is érintd 1élekszam csokkenés lehetséges okai-
rél kordbban mar széltunk.

Az alabbiakban tablazatba foglaljuk forrasaink 1825—1855 kozotti adata-
it, melyek mar minden, a varosban €16 vallasfelekezetet felolelnek.'™ Jol
érzékelhetjiik a reformkorban végbement valtozasokat, ha szamsoraink &sz-
szeallitasakor tiz éves periddusokat vesziink alapul:

% Miséczki Lajos: Fejezetek Gyongyos miivelddéstorténetébdl a kozgyiijtemények tiikrében.
In: Havassy—Kecskés (szerk.): Tanulmanyok Gyongyosrol. Gyongyos, 1984.
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Felekezeti megoszids 1821—-1855 kozott

Ev Plébénia Katolikus | Reformatus | Evangélikus | Pravoszliv | Izraelita
1821 Felsévéro;i 7167 34 10 39 160
Alsovarosi 4341 273 14 11 102
Osszesen 11 508 307 24 50 262
1815 Felsévéro;i 7733 32 10 36 180
Alsovarosi 4509 295 8 10 128
Osszesen 12 242 327 18 46 308
1835 Felsévaros:i 8378 56 25 20 260
Alsdvarosi 4 664 275 18 — 169
Osszesen 13 042 330 43 20 429
1845 Felsévéro;i 8 858 79 33 15 620
Alsovarosi 4861 279 24 1 305
Osszesen 13719 358 57 16 925
1855 Felsévéro;i 9 090 100 64 22 696
Alsdvarosi 4960 271 17 1 389
Osszesen 14 050 371 81 23 1085

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a XIX. szazad els¢ felében
Gyongyds lakossaganak tulnyomo tobbsége a korabbiakhoz hasonldan ke-
resztény, azon beliil katolikus volt. Bar a keresztények mindvégig a népesség
legalabb 90%-4at adtdk, a varos lakossdganak nem keresztény részét alkotd
zsidosag egyre nagyobb aranyl gyarapodasa elso latasra szembetiind. Itt kell
megjegyezniink, hogy az izraelita—zsidé fogalmakat szinonimaként hasznal-
juk, mert ugy gondoljuk, hogy korszakunkban tartalmuk nehezen valaszthato
szét és ezzel nem kovetiink el modszertani hibat.

Felekezetenként vizsgalva a tablazatot, azt mondhatjuk, hogy a katoliku-
sok és reformatusok szama egyenletes iitemben, nagyjabol a természetes
szaporodasnak megfeleléen novekedett.

Az evangélikusok lélekszdma 1821-1825 kozott kozel 1/3-aval csokkent,
majd a kovetkezo évtizedben kb. 2,5-szeresére nott és ez a tendencia a ké-
sobbiekben is folytatddott. A fogyas megmagyarazhato a halalozasokkal, de
a gyarapodas nem lehetett a természetes szaporodas eredménye. Feltehetd,
hogy a lélekszam-ndvekedés bevandorlas kovetkezménye volt, valosziniibb-
nek tlinik mégis az, hogy az 1830-as évektdl a sematizmusok is a gyongydsi
kozosséghez tartozonak tiintették fel a szorvanyban €16 lutheranusokat.

A felekezetek soraban a gordgkeleti egyhaz volt az egyediili, mely ekkor-
tajt a sorvadas egyértelmu jeleit mutatta. Masfél évtized alatt elvesztette
hiveinek 60%-at és ez az apadds csak a szabadsagharc utani években allt
meg, illetve fordult visszajara. A gyors lélekszamcsokkenés okat nem keres-
hetjiik kizardlag az elhalalozasban. Bizonyos mértéki elvandorlassal és val-
lasi asszimilacidval is szamolhatunk. Annal inkabb igy van ez, mert ilyen kis
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Iétszam esetében egyetlen csalad elvandorlasa vagy beolvadasa is gyengit-
hette az egyhaz erejét.

A mar korabban emlitett gérog—zsido ,,0rségvaltas™ sajatos modon jelent
meg a gyongyosi pravoszlav egyhaz és az izraelita hitkozség estében. Az
1821-1835 kozott eltelt masfél évtizedben az ortodoxia hiveinek szdma
60%-kal csokkent, mig az izraelitaké 63%-kal nott. Az izraelita hitk6zség
Iélekszama egyébként negyedszazad alatt négyszeresére emelkedett, amely
gyarapodas elsésorban bevandorlasbdl adddott. Kiilondsen gyors valtozast
figyelhetiink meg 1835 és 1845 kozott, amikor szamuk 429 {orol 935 fore
nott.

A gondolatsor lezarasaként vessiik 6ssze az oppidumban €16 zsidok 1¢élek-
szamanak alakulasat az orszag hasonlo adataival. Azt talaljuk, hogy Ma-
gyarorszag zsido lakossaga 1787-ben 80 ezer, 1804-ben 126 ezer, az 1840-es
években pedig 250 ezer fé volt.'”" A II. Jozsef uralkodasatol a szabadséghar-
cig eltelt hatvan év alatt tehat 3,1-szeres gyarapodasnak lehetiink tanui. Téab-
lazatunk adatai azt mutatjak, hogy Gyongyos izraelita vallast lakossaganak
ndvekedési iiteme ennél joval erdteljesebb volt, hiszen alig tobb mint har-
minc év alatt szamuk 4,1-szeresére emelkedett.

Ezek utan vizsgaljuk meg azt, hogy az egyes felekezetek milyen aranyban
képviseltették magukat a varos tarsadalmaban. Az alabbi tadblazatunk ezt
mutatja.

A valldsfelekezetek %-o0s megoszlasa Gyongyoson 1821-1855 kozott

Ev Katolikus | Reformaitus Evangelikus Pravoszlav | Izraelita
1821 94,7 2,5 0,19 0,41 2,15
1825 94,5 2,5 0,13 0,35 2,38
1835 94,0 2,38 0,31 0,14 3,00
1845 91,0 2,37 0,37 0,10 6,13
1855 90,0 2,37 0,51 0,14 6,95

Adataink azt mutatjak, hogy a felekezetek koziil elsdsorban a katolikus és
izraelita egyhazaknal tortént nagyobb aranyu atalakulas. Ez a valtozas egy-
irany0 és az egész idoszakra jellemzd volt. Legfontosabb ismérvének a kato-
likusok aranybeli csokkenését €s a zsidok aranybeli ndvekedését tarthatjuk.
Ez a folyamat azonban ugy jatszodott le, hogy a térvesztés nem Iélekszam-
csokkenést jelentett, hanem csak a katolikus lakossag lassu iitem( gyarapo-
dasat, mely a természetes szaporodasnak felelt meg. Az aranyeltolodast —
ahogy errdl mar szoltunk — mindenekeldtt az eroteljes zsido bevandorlas
okozta. A belsd struktira legjelentdsebb valtozasat az 1835-45 kozott eltelt

01 Vrss Karoly: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848) In: Magyarorszag torténete
1790-1848. 1. kétet Bp., 473-485.
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évtizedben figyelhetjik meg, amikor is az izraelitak népességen beliili ara-
nya 3%-r6l 6%-ra emelkedett, a katolikusoké pedig ugyanennyivel csokkent.
Fontos megjegyezniink, hogy a nagyaranyu zsid6 betelepedés nem egyediil-
allo, hanem orszagosan is ismert jelenség ebben az idoszakban.

A reformatus, evangélikus és gorogkeleti egyhazak helyzete a reformkor-
ban szamottevoen nem valtozott. A harom felekezet egylittesen is a népesség
minddssze 2,5-3%-at adta. 1835-ben az izraelita hitkdzség Iélekszama mar
felulmulta a reformatus egyhaz lélekszamat és igy a masodik legnagyobb
vallasfelekezetté 1épett eld. A lutheranusok és pravoszlavok csekély, fél sza-
zalék alatti aranya arra utal, hogy ezek az egyhazak a XIX. szazad elso felé-
ben Gydngyds vallasos életét [ényegesen nem befolyasoltak.

Végezetiil érdemes Gyongyos XIX. szazad eleji vallasfelekezeti megosz-
lasat az orszagos adatokkal dsszevetni.

Vallasfelekezet | Magyarorszag %-ban Gyongyds %-ban
Katolikus 60 94,7
Reformatus 15 2,5
Evangélikus 9 0,19
Gorogkeleti 13,5 0,41
Izraelita 1,7 2,15

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy Gyongyds vallasfelekezeti
megoszlasa sokban eltért az orszdgos atlagtol. Gydngyos tarsadalma vallasi
szempontbdl szinte egynemt, az orszagos adatok soksziniiségrol és meglehe-
tés tagoltsagrdl tanuskodnak. Hasonldsdg minddssze az izraelitak népessé-
gen beliili sulydban mutatkozott. Bar mindkett6t a katolikus tobbség jelle-
mezte, az aranyok kozel sem voltak azonosak. Mig a nem katolikus keresz-
tények Magyarorszag lakossdganak 37,5%-at adtdk, addig Gydngydson
Ossznépességen beliili aranyuk 3% koriil mozgott. Ez arra vall, hogy a XVI-
XVIII. szazad megprébaltatasokkal teli kora sem bontotta meg a matraaljai
varos felekezeti homogenitasat, lakossdganak tilnyomé tobbsége megmaradt
katolikusnak.
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TARSADALMI SZERKEZET

Nemesek

A rendi korszak végéig a magyar tarsadalom két alapvetd alkotdeleme a
nemesség €s a jobbagysag volt. A kis Iélekszamu varosi polgarsag sem gaz-
dasagi, sem politikai téren nem jatszott meghatarozo szerepet. A tobb évsza-
zados fejlddés soran kialakult és megszilardult feudélis berendezkedést a
torok eldrenyomulds megbontotta, a tarsadalmi kereteket fellazitotta. A
meghdditott orszagrészek lakossagat ugyanis egységesen adofizetd rajanak
tekintette, figyelmen kiviil hagyva a nemesi kivaltsagokat. Az elfoglalt terii-
leteket szultani birtokka nyilvanitotta, s ezzel a korabbi tulajdonviszonyokat
felszamolta. A birtokatdl €s eldjogaitdl megfosztott nemesség a torok eldl a
Kiralyi Magyarorszagra, Erdélybe vagy a jobbagyfalvaknal, karidknal na-
gyobb védettséget nyujté varosokba menekiilt. Ezzel a hddoltsagbdl eltiint az
a tarsadalmi réteg, melyet éppen tulajdonjoga €s privilégiumrendszere kii-
I6nboztetett meg a jobbagysagtol.

A magyar nemesség varosokba telepiilése a szakirodalom tanusaga sze-
rint nem egyszertien a torok foglalas kovetkezménye volt, hiszen ez a folya-
mat a XVI. szdzadtol kezdve orszagszerte ismert.” A hodoltsagi nemesség,
varosba koltozésével azonban elsdsorban élete és vagyona meg6rzését bizto-
sitotta, mig a Kiralyi Magyarorszagon gazdasagi elonyok vonzottak a bete-
leptiloket.

Az Alfoldrdl elmenekiilt nemesek koziil j6 néhanyan valasztottak — kez-
detben bizonyara ideiglenes — lakohelyiil Gyongyost. Korabban mar utaltunk
ra, hogy az oppidum a torok idékben is megtartotta népessége jelentds ré-
szEt, amit foleg annak kdszonhetett, hogy szultani varossa nyilvanitottak és
igy fokozottabb védelemben részesiilt. A létbiztonsag érzetét ndvelhette,
hogy a Torok Birodalom peremvidékén fekvé mezdvarosbol veszély esetén
konnyebb volt a csaladok €s az ingdsagok menekitése, mint a hddoltsag bel-
sejébdl. A visszatérés reménye is arra 0sztondzte a nemeseket, hogy egykori
birtokaikhoz minél kozelebb allapodjanak meg. Eppen ezért joggal feltéte-
lezhetd, hogy a varosba a nemesek Heves megye torok altal megszallt része-
ibdl €s a kornyezo varmegyékbol érkeztek.

! Racz Istvan: Véroslako nemesek az Alfoldon 1541-1848 kozott. Bp., 1988. 13. A magyar
varosfejlédés altalanos kérdéseit megvilagitja: Gyimesi Sandor: A varosok a feudalizmus-
bol a kapitalizmusba val6 atmenet idészakaban. Bp., 1975.
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A birtok nélkiili nemesek tobbsége Gyongydson révid idon beliil teljesen
elszegényedett, és csupan személyes szabadsaga kiilonboztette meg a jobba-
gyoktol. Nagy résziik a megélhetés kényszerétdl hajtva telekre ilt, vallalva
az azzal jaré terheket.”

A gyodngydsi nemesség korantsem azonosithatd kizardlag a bekoltozok-
kel. A hodoltsag idején szamos meggazdagodott parasztpolgar is nemességet
vasarolt maganak, amit Heves és Kiilsd Szolnok varmegye eldtt a XVII.
szdzad masodik felében publikalt nemeslevelek igazolnak. Becse Andras
1624-ben II. Ferdinandtdl, Nagy Istvan 1665-ben Lipdt kiralytol nyert cime-
res levelet. A megyében késobb nagy befolyasra szert tevd Almasy csalad
6se Almasy Janos 1677-ben szintén Lip6tté] kapott nemesi cimet.” A pénzen
szerzett armalis személyre szolt, azaz a foldet nem nemesitette. gy az Gj
keletli armalista €s a birtokat vesztett betelepiilt nemes hasonld tarsadalmi
réteghez tartozott. Meg kell azonban jegyezni, hogy azok, akik jobbagyne-
mesités révén jutottak armalishoz, jelentds vagyonnal rendelkeztek, mert a
nemesités onmagaban is koltséges eljaras volt.*

A kutatds — forrasok hijan — arra a kérdésre bizonyara a jovoben sem fog
tudni valaszt adni, hogy a gyongyd6si nemességen beliil milyen volt a hodolt-
sagbol menekiiltek €s a jobbagy eredetli cimeresek ardnya. Annal nehezebb
ezt kideriteni, mert olyan betelepiiltek is lehettek, akiknek a nobilitdsa dtme-
netileg elhalvanyult, értelmét vesztette, késobb viszont valamilyen uton-
moédon megprobaltdk azt Gjjaéleszteni. Az 1675. évi portalis adodsszeiras
alkalmaval a corscriptorok Gyongy6son 95 armalistat vettek szamba, ami
arra mutat, hogy az eltérd eredetli nemességet az addzaskor egységes réteg-
ként kezelték.”

A hoédoltsag legnagyobb Iélekszdmui nemesi kozdssége a tordk kilizése
utan tovabb gyarapodott. A kiilonbdz6 szempontok alapjan készitett Gssze-
irasok megnehezitik a népességfejlodés pontos megrajzolasat, de a tendenci-
ak érzékeltetésére mindenképpen alkalmasak. Az adatok mérlegelését mind-
azonaltal megkdnnyiti, hogy olyan forrasokat sikeriilt megszoélaltatni, me-
lyek kozel azonos idétartamokat fognak at és benniik a csaladfoket jegyezték
fel. Az atlagos nemesi csaladlétszamot illetden a varoslakd nemességre vo-
natkozd szakirodalom azon megallapitasat tekintettiik iranyadonak, mely

2 MOL-518/a. 16. Orszagos Osszehasonlitasra: Szabd Istvan: A nemesség €s a parasztsag
osztalyviszonyai a XVI-XVIII. szdzadban. In: Szabd Istvan: Jobbagyok-parasztok. Bp.,
1976.

3 Orosz Erné: Heves- és a volt Kiils6-Szolnok egyesiilt varmegyék nemes csaladjai. Eger,
1906.

* Récz Istvan: i.m. 46-49.

> So6s Imre: A hédolt szolgabird és hodolt eskiidt Heves megyében a 17. szazadban. In:
Archivum 2. 24.
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szerint ,,a 4-es csaladlétszamot mindenképpen also hatdarnak kell tekinte-
niink.”® Alabbi tablazatunk a torok vilagot kdvets masfélszazad véltozasairdl
tudosit.

A gyongyosi nemesség lélekszamdnak alakuldsa a
XVIII szazadban és a XIX. szazad elsé felében7

Ev Csaladfo Az egész nemesség
1707 105 420
1754 150 600
1790 208 832
XIX. szézad eleje 333 1332
1829 426 1704
1841 538 2152

Eléjaréban arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy az 1754. évnél szerepld
csaladfoszam becsiilt adat. Az Osszeiras alkalmaval a gyongydsi jarasban
216 armalistat vettek szamba, de lakohelyiiket nem tiintették fel.® Becslésiink
azon a tényen alapszik, hogy mind az §sszeiras elott, mind azt kdvetéen a
jaras cimeres nemességének kb. 2/3-a €It Gyongyoson. Az egész jarasban
talalt 54 | possessionatus” egy része is itt lakhatott, mert neviik szerepel a
mezdvaros késobbi nemes-jegyzékeiben.

Az adatok értékelésénél szem el6tt kell tartanunk, hogy a nemesség egé-
szére vonatkozd szamitasaink inkabb alul, mint talbecsiiltek. Mindezzel
egylitt megallapithatjuk, hogy a tordk kitizése és a jobbagyfelszabaditas ko-
zott eltelt idészakban a gyongydsi nemesek szama az 6tszorosére nétt. Nem
beszélhetiink azonban egyenletes iitemt novekedésrdl, mert mig a Il. Jozsef
halalaval zar6dé bo 80 év alatt minddssze 400 fos, addig az 1790 utani fél
évszazadban 1300 lelkes tobbletet regisztraltak forrasaink. A gyongyosi
nemes jogallast lakossdg novekedése aranyaiban mind az orszag, mind a
varos egészének népességfejlodésétol elmaradt. A kdvetkezd tablazatban,
Faragé Tamas utmutatasat alapul véve, arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a természetes szaporodas miképpen befolyésolta 1étszdmunk alakula-
sat.” A konnyebbség kedvéért a természetes szaporodasnal negyedszazados
idétartamokat vizsgaltunk. gy néhany év eltérés mutatkozik Osszeirdsaink

® Racz Istvan: i.m. 151.

7 1707-HML-1V-1/f/1.; 1754-HML-IV-1/f/1. 19/a. és TV-1/f/1. 19/b.; 1790-HML-IV-7/b/5/9.;
19. szazad eleje — HML-V-101/b/23.; 1829-HML-V-101/b/23.; 1841-HML-V-101/b/23.

S HML-IV-1/£/1. 19/b.

K Farag6 Tamas: i.m. 442.
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adatfelvétele és a periodushatarok kozott, de ez véleményiink szerint nem
akadlyozza a kovetkeztetések levonasat.'”

Ev Lélekszam Feltételezett természetes
szaporodas
1707 420 420
1754 600 710
1790 832 923
XIX. szézad eleje 1332 1200
1829 1704 1560

Tablazatunk két, ellentétes irdnyu tendencia idoben egymast kovetd érvé-
nyesiilésérol tudosit. Eszerint a XVIII. szazad végéig a természetes szaporo-
das titeme meghaladta a nemesek forrasokbdl kikovetkeztethetd 1élekszamat,
a XIX. szdzad elsd felében viszont mar elmaradt attdl.

Elsietett lenne ebbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Gyodngyos a
XVIII. szdzadban nemeseket kibocsatd hely lett volna, ahonnét a privilegi-
zalt réteg nagyobb aranyu elvandorlasaval szamolhatnank. A szazad elso
harmadaban néhany a varosban €16, egykor a hddoltsagban birtokos csalad
tulajdona visszaszerzésének reményében valoban elkoltozott. Olyanok is
lehettek, akik a jobb megélhetésben bizva hagytak el otthonukat, az Alfold
felé vették az utjukat. Bizonyosnak tekinthetd, hogy ez utobbiak is hajdani
birtokosok elszegényedett ivadékai voltak. Ez az elvandorlds azonban nem
oltott nagyobb méreteket, alapvetéen nem befolyasolta a népességfejlodést.
A XVIII. szazadi szamsorok kozott mutatkozd kiilonbség véleményiink sze-
rint sokkal inkdbb azzal magyardzhatd, hogy a természetes szaporodasnal a
legmagasabb, a csaladlétszamnal pedig a legalacsonyabb értékeket vettiik
alapul.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Gyongyss nemes lakossagat ezekben az
évtizedekben nem érintették az orszagos népmozgas hullamai, sem jelenté-
keny elvandorlassal, sem bevandorlassal nem szamolhatunk. Szambeli gya-
rapodasuk a szdzad végéig csaknem teljes egészében a természetes szaporo-
das eredménye volt. Ezzel egyiitt a szakirodalom azon megallapitasa, hogy
Gydngyds a tordk vilag legnagyobb nemesi kozosségével dicsekedett,'" kis
megszoritassal II. Jozsef kordra is alkalmazhatd, hiszen a hajdani hodoltsag

10 107-HML-IV-1/f/1.; 1754-HML-IV-1/f/1. 19/a és IV-1/f/1. 19/b.; 1790-HML-IV-7/b/5/9.;
19. szézad eleje — HML-V. 101/b/23.; 1829-HML-V-101/b/23.

1 Szakaly Ferenc: Gyongyds gazdasagi €s tarsadalmi valtozasai a torok korban. In: Havassy
Péter—Kecskés Péter (szerk.): tanulmanyok Gyongyosrol. Gyongyos, 1984. 150.
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tertiletén 1787-ben az Gsszeirdk csak Nadudvaron talaltak az itteninél tSbb
nemes lakost."

A XIX. szézad elsd felében az altalunk kimutatott 1élekszam mar feliil-
multa a természetes szaporodas titemét. Ebben az esetben is elhamarkodott
lenne arra gondolni, hogy a tobblet foleg a bekoltozottekbdl szarmazott. A
reformkorban itt otthonra lelt csaladok ugyanis nem befolyasoltak Iényege-
sen a népesedési mutatokat. Minden bizonnyal arrdl van sz, hogy ,,a vdros-
lako nemesek koziil szamosan lehettek olyanok, akik mar elobb is ott éltek,
de nemesi joggyakorlat nélkiil. Kiilonbozé okok miatt azonban 1787 és 1840
kozott djraélesztették nemesi szabadsdgukat”.” A Gydngydson honos, de
nemesként 6ssze nem irt lakosok forrasainkban valé megjelenése tehat nem
a nemesek szamanak tényleges ndvekedését, hanem egykori jogallasuk fel-
elevenitését jelenti. Tegylik még mindehhez azt is hozza, hogy a XIX. sza-
zad elsé felének hazi haszndlatra késziilt Gsszeirasai megbizhatdbbak az
el6z6 szazad orszagos conscriptidinal, mivel a varosnak alapvetd gazdasagi
érdeke volt lakdi pontos szambavétele. Az 1829. évi Osszeiras példaul ferta-
lyonként, hazrol-hazra haladva késziilt és bizonyos vagyoni allapotokat is
rogzitett."* A gondosabb végrehajtas is hozzajarult ahhoz, hogy az trbéres
telken {il6, jobbagy modra gazdilkodd hajdani nemesek nobilitdsa a
conscriptiok nyoman 0j életre kelt.

Tablazatunk értelmezése utan megallapithatjuk, hogy Gyongyds nemes-
ségének gyarapodasaban a rendi korszak végéig a természetes szaporodas
jatszotta a fOszerepet. A kivaltsagoltak bearamlasanak — mely a XVIII. sza-
zadban az alf6ldi varosokat jellemezte — itt hatart szabott a helység eltarto
képessége €s a kommunitas ellenéllasa, mely joggal tartott attdl, hogy az
Ujonnan bekdltozok megprobaljak magukat kivonni a kozterhek viselése
alol. A hodoltsagtol a jobbagyfelszabaditasig terjedd iddszakban 6ssznépes-
ségen beliili ardnyuk ugy is joval meghaladta az orszagos atlagot. Mig Ma-
gyarorszag népességének 4—5%-a volt nemes, addig Gyongyos lakossaganak
8-20%-at sorolhatjuk ehhez a tarsadalmi réteghez."”

Az oppidum jogilag egységes nemességén beliil birtokhoz, vagyonhoz
vald viszony alapjan harom csoportot kiilonboztethetiink meg. A legtehetd-
sebbek a birtokos nemesek voltak, akik takaros hazakkal rendelkeztek és a
hatarban kisebb-nagyobb sz6l6 vagy szantofoldjik volt. A kurialistdk és
prédialistak csak sajat szabad telkiikon gazdalkodhattak, jobbagyok segitsé-
ge nélkil. A ,, Paraszt Funduson” lakok pedig birtokos tarsaiknak ugyanagy

12 Racz Istvan: i.m. 86.

1 Uo. 98.

Y HML-V-101/b/23.

' Danyi Dezs6-David Zoltan: i.m. 66-67. és HML-IV-7/b/5/9.
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kulonbozo jaradékokkal tartoztak az altaluk hasznalt foldek utan, mint a
nemtelenek.'® Az egyes csoportokon beliil azonban nagy kiilénbségek mu-
tatkoztak, hiszen Eszterhazy herceg €s a csak néhany jobbagy jaradékat €l-
vezd nemes egyarant a birtokosok kozé tartozott. A csoportok sem kiilonit-
hetok el mereven egymastdl, mert lehettek olyan ,, Paraszt Funduson” €16k,
aki kiilonbozo bérletek révén a kurialistaknal joval nagyobb teriileten gaz-
dalkodtak és bérmunkat is igénybe vettek.

Gyo6ngyoson birtokosnak azt tekintették, akinek gazdasagaban jobbagy is
dolgozott. Ez mar abban az esetben is igy tortént, ha csak egy paraszt ura
volt. A helyi 6sszeirasokban nem az ingatlanok nagysagat, hanem a jobba-
gyok lélekszamat tiintették fel.'”

Az urbérrendezést megel6z6 iddszakbdl a birtokosok szamat illetéen pon-
tos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, de az bizonyos, hogy a jobbagyok
dontd tobbsége mar a torok kilizését kovetden is négy nagybirtokosnak szol-
galt. Ezek az orokvaltsagig meghatarozo szerepet jatszottak a varos életében.
Az urbarium behozatala eldtt még az Orczy, Almasy, Tarrody, Tassy csala-
dok voltak jentdsebb részbirtokosok a helységben.'®

Alabbi tablazatunk az urbérrendezést kovetd évtizedek birtokos tarsadal-
manak létszamalakulasat mutatja."

A gyongydsi birtokos nemesség létszamdanak alakuldsa (1771-1836)

7

Ev Birtokosok szima
1771 18
1789 44
1812 48
1816 63
XIX. sz. 88
1836 120

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Gydngydson birtokos neme-
sek szama igen gyorsan, 70 év alatt a hétszeresére nott. Ezt a latvanyos no-
vekedést tobb tényezd befolyasolta. Egyik koziiliik a birtokszerzési kedv és a
tehetdsség volt. A foldforgalmazas azonban 6nmagaban nem eredményezte
volna a birtokosok lélekszamanak ekkora aranyu gyarapodasat. Legalabb
ilyen jelentdsége volt a nemesi tulajdon aprézddasanak, mely a magyar 6ro-

1% HML-V-101/a/1.205.
7 HML-V-101/b/23. 27.
B HML-IV-1/h/1. 2.

¥ 1 771-HML-IV-1/0/1. 2.; 1789-HML-IV-7/b/5. 9.; 1812-HML-V-101/b./47; 1816-HML-
IV-1/h/1. 2.; XIX. sz. eleji — HML-V-101/b/23.; 1836-HML-V-101/b/47.
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kosodési szokasokbol kdvetkezett. Tassy Istvan ur halala utan példaul javain
20 csalad osztozott.*

A XVIII. szazadtol kezdve forrasaink a kurialis, cimeres és prédialis ne-
meseket egyre inkabb k6zds armalista néven tartottak nyilvan, aminek az
oka bizonydra abban keresendd, hogy egységesen adofizetésre szoritottak
oket. Jorészt koziiluk keriiltek ki azok, akik a személyes szabadsag mellé
tulajdont €s jobbagymunkaerdt szereztek, és ezaltal birtokosokka lettek. Ez
azonban csak a vagyonosabbaknak sikeriilt.

Ha a varoslakd nemességen beliili aranyokat vizsgaljuk, akkor azt talal-
juk, hogy Gyongyosdn 1789-ben 44 possessionatus mellett 164 armalista,”’ a
XIX. szazad els6 harmadaban pedig 88 birtokos mellett 245 armalista élt.*
A varos lakosainak 74—79%-a tehat cimeres nemes volt és csak minden 4-5.
csalad tartozott a birtokosok kozé.

A véros nemessége nemcsak a birtokhoz valé viszony, hanem a foglalko-
zasi szerkezet alapjan is tagolt képet mutatott. Tobbségiik a mezdgazdasag-
ban kereste kenyerét, Urbéres telket miivelt vagy napszdmosként dolgozott.
Voltak koztiik kézmivesek, kereskeddk, varosi tisztviselk és teljesen nincs-
telenek is. A XIX. szazad elején 245 armalista koziil 74 kapas, 42 iparos
volt, 19 neve mellé pedig a , misera nihil habens” megjegyzés keriilt. > A
nemes szarmazasu kereskedokre €s varosi tisztviseldkre vonatkoz6 adataink
annyira szorvanyosak, hogy szamszerl kovetkeztetések levonasara nem al-
kalmasak.** Annyi bizonyos csak, hogy tanacsos, nétarius és tisztviselé épp-
ugy fellelhetd soraikban, mint harangozd, kocsis, hajdu vagy kasznar.

Meglep6 a szegény nemesek nagy aranya, hiszen a varos armalistainak ez
kozel 8%-at tette ki. Arrol semmit nem tudunk, hogy mi volt megélhetésiik
alapja, de ketten — 6regebb Bojtos Jozsef és Deli Jozsef — biztos, hogy koldu-
lassal tartottak fenn magukat.”

A 245 cimeres nemesnek tehat csak kisebbik hanyada mivelt arbéres fol-
det, 55%-a napszamos munkat vallalt, ipart Gzott, esetleg szegény, elesett
volt.

Ha a XIX. sz4zad els6 harmadaban késziilt forrasok segitségével sszeha-
sonlitjuk a nemesek €s jobbagyok foglalkozasi szerkezetét, akkor azt talal-
juk, hogy mindkét tarsadalmi réteg kozel 80%-a foldmives volt. A kézmii-
vesiparral foglalkozok ardnya a parasztok kozott 17%, a nemesek kozott

20 HML-V-101/b/10. 19.
2N HML-1V-7/b/5. 9.

22 HML-V-101/b/23.

23 Uo.

2 HML-V-101//8.624.

2 HML-V-101/b/23.
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pedig 18% koriil mozgott. A tovabbi Gsszevetést sajnos megakadalyozza a
fellelhetd adatok hianya.

Végezetiil arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a gyongyosi nemesek
milyen vagyoni erével rendelkeztek. Vagyonuk egyik legértékesebb része a
varosbéli haz volt. Bél Matyas errdl 1735-ben igy irt: ,, 4 Csapo és Solymos
utcan veégig nemesi kuridk kovetkeznek: a Haller haz, az Orczy, Almdasy,
Dévay csalddok hdza.*® Karl Gottlieb von Windisch fél évszazaddal késdbb
megjelent mlivében ez olvashato: ,, Egyre szebb hazak épiilnek, és az itt nem
kis szdamban é16 nemesi csalddok tobbnyire csinos hdzakban laknak” > A
XIX. szazad kozepén Fényes Elek is ugy talalta hogy ,, Ezen varost nagyon
ékesitik az itt laké, nagy birtokos, szdmos urasagok csinos lakéhdzai.*® A
varosi haz értékes vagyontargynak szamitott, mert a sziiks belteriileten ma-
gas volt az ingatlanok ara.

A vagyon masik fontos dsszetevdjének a hatarban telepitett sz6l6t tekin-
tették. Mivel Gyongyos agrargazdalkodasanak alapja a szélomivelés volt,
minden nemes arra torekedett, hogy legalabb egy-két kapas sz616f6ldre szert
tegyen. A sz6l6hegyekbdl valo részesedés a varoslako nemesek belsé hierar-
chiajanak talan legfontosabb mutatoja volt.

A hézon és sz6l6n kiviil a vagyon szantdt, allatallomanyt és pénztokét is
magaba foglalhatott. A szanté Gyongy6son a nemesi vagyonon beliil sokkal
kisebb stllyal szerepelt mint egyéb helyeken. Ennek okat egyrészt a mivel-
hetd fold szlikdsségében, masrészt abban latjuk, hogy a sz616 nagyobb ér-
téknek szamitott.

A forrasokban legkevésbé tetten érhetd allatallomanyrol csak annyit tu-
dunk, hogy a varos erdejét és a szomszédos helységek bérelt legeldit neme-
sek joszagai is jartak.” Ezek f6leg szarvasmarhak, szamarak és disznok vol-
tak. Szamukrdl azonban még hozzavetoleges adataink sincsenek.

A vagyonhoz — mint mar emlitettiik — a pénztdke is hozzatartozott. A va-
roslakdé nemesek egy részének kezén jelentds Osszegek halmozodtak fel,
amit hitel formajaban gyakran kihelyeztek.”® Magénosoknak éppuligy adtak
kolesont, mint az egyhdznak templomépitésre, restaurdlasra vagy a varosnak
megszorult helyzetében.”! A mezévarosban is az altalanosan elfogadott 6%-
os kamat volt szokasban. A gyongydsi nemesek feltehetoen széleskori hitel-

26 &l Matyas: i.m. 101.

*7 Karl Gottlieb von Windisch: Geographie Kdnigreichs Ungarn Pozsony, 1780. In: Archi-
vum 7. 81. Forditotta: Bohony Nandor.

28 Fényes Elek: i.m. 69.

> HML-V-101/a/4. 104.

O HML-V-101/b/22. XXX. 61.

' HML-V-101/a/1.189.
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tigyleteinek megvilagitasa a jovobeni kutatas feladata lesz. Ezuttal csak je-
lezni tudjuk a nemesi kézen levd pénzvagyon varosbeli fontossagat.

Jobbagyok

Magyarorszagon az oppidumok lakossaganak dontd tobbsége — kozos-
ségként — bizonyos eldjogokkal rendelkezd jobbagy volt. Gyongyds népes-
ségének a meghatarozé része is jobbagy volt.

A jobbagyok szamanak alakulasat mutat6 forrasok az egész varosra €s
egyes birtokrészekre vonatkozdan drvendetesen rendelkezésiinkre 4llnak. Az
utébbiakrél azonban meg kell jegyezniink, hogy réluk csak szorvany adata-
ink vannak, s ezek mar csupan részleges kovetkeztetések levonasara alkal-
masak. Gyongyds varos adozd lakossagardl mindenekeldtt az 1715-20.,
1771., 1816. és 1828. évi Osszeirasok segitségével tajékozodtunk. Az elso-
nek és utolsoként emlitett forrds orszagos Osszeiras adatait tartalmazza, az
1771. évi pedig az uarbérrendezéssel kapcsolatban késziilt. Az 1816-o0s
conscriptiot a helyi tanacs sajat céljaira és hataskorében végeztette.

Az 1715 és 1720. évi dsszeirdsok — mint ismeretes — a haztartasok szamat
tiintették fel a népesség jogi allapota szerint. Az &sszeirdk 1715-ben Gyon-
gyoson 121 jobbagy- és 13 zsellérhaztartast szamoltak Gssze. Az 1720. évi
javitott conscriptioban 177 jobbagy, valamint 34 zsellérhaztartas szerepel.*
A két Osszeiras kozott mutatkozd, meglehetdsen nagy kiilonbséget az jbol
vald Osszeiras szigorubb végrehajtasa és az idokozi bevandorlas egyarant
magyarazhatja. Ez utobbi lehetdséget tdmasztja ald a magisztratus 1715 ma-
juséban kelt azon hatarozata, melyben minden gyongydsi lakosnak megpa-
rancsolta, hogy ,,...senki maga Hdzdhoz, mas honnan jové sellyért Birdk
Uraimék hire nélkiil be ne fogadgyon.”

A conscriptio alapjan megallapithatjuk, hogy a XVIII. szazad els6 évtize-
deiben Gyongyds agrartarsadalmat még a telkes jobbagysag tulsulya jelle-
mezte a zsellérekkel szemben. A zsellérek a helyi jobbagysagnak minddssze
16%-4t tették ki. Az Osszeirok sajnos azt nem jegyezték fel, hogy mennyi
volt koziiliik haztulajdonos €s hanyan laktak mas portajan. Arra a kérdésre
sem tudunk valaszt adni, hogy az egész- vagy toredéktelkes jobbagy mekko-
ra birtokot mondhatott a magaénak, valamint hogy hol hazédott a telkes és
zsellérallapot kozotti hatar. Az urbérrendezés elott ezt az orszagban a helyi
szokasok, tradiciok hataroztdk meg. Gyongydson a jobbagysag belsd tago-
z6dasarol csak az adokivetés alapjan alkothatunk némi fogalmat. A XVIII.
szazad elején az adozas az ugynevezett ,,0korsoros praxis” szerint tortént.

32 HML.-7/a/1. 6i. 555. 219-228.
33 HML-V-101/a/2. 710.
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Okorsorosnak tekintették azokat a gazdakat, akiknek 400 forintot érd vagyo-
na volt. Az egész helyesek 200, a félhelyesek 100, az ugynevezett octavasok
pedig 50 forintnyi ,,joszaggal” birtak.*

A XVIII. szazad folyaman a varos jobbagytarsadalmanak jogi allapotaban
¢és foldbirtoklasaban valtozasok kovetkeztek be. A szdzad elején a Rakodczi
részen 56 jobbagybdl 16 volt 6rokds, a tobbi szabad menetelii.”> Tébb mint
Ya résziik volt tehat roghdz kotott. Arrdl nincs tudomasunk, hogy milyen volt
ez az arany a varos mas részein, de valoszinlnek latszik, hogy a tobbi
quartaban is szamolhatunk szabad koltozésétdl megfosztott népességgel.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy az 6rokds-szabadmenetelli rétegek ko-
zotti kiilonbség — az orszdg mas részeihez hasonldan — sokkal inkdbb elvi,
mint gyakorlati jelentéséggel birt. Feltiind ugyanakkor, hogy a jovevények
mind szabad koltozéstiek, a régebbi gyongydsi lakosok pedig 6rokds jobba-
gyok voltak. Hodoltsagi tarsaikhoz hasonléan az itteni birtokosok is kétira-
nyu politikat folytattak. Egyrészt igyekeztek meggatolni a régtél fogva bir-
tokukon élék elvandorlasat, emellett azonban kiilonb6zé kedvezményekkel
Uj munkaerdre is probaltak szert tenni. Ezen kedvezmények kozé tartozott a
szabad menetel biztositasa is. Az 1771. évi Grbérrendezéskor a varos egész
jobbagysagat ,,liber migrationis”-ként irtdk ossze.® A szazad folyaman
tehat a roghoz kotott népesség elnyerte a koltdzési szabadsagot. Az Grbér-
rendezés idejére a nagyaranyu népességgyarapodas miatt a két kategoria
kozotti megkiilonboztetés egyébként is értelmét vesztette.

A népességndvekedés mas téren is éreztette hatasat. 1771-re a gyongyosi
jobbagy elnevezés teljesen eltiint €s ,, mivel ezen varosban sem annyi foldek
nintsenek, rétek pedig éppen semmik, hogy quarta avagy oktava sessiok
efformaltassanak, azért 6k se quartalistak sem oktavalistak nem lehetnek, és
igy mint Domiciliatus Inquilinusok hagyattattak”.”’

Az Urbérrendezéskor az oppidum hataraban 1év6 600 holdnyi szantot 909
jobbagy kozott kellett volna felosztani.”® Az urbariumban eléirt elvek szerint
ez lehetetlen volt, igy a gyongydsi nem nemes lakossagot uruknak haztaksat
fizetd taksas zsellérekké nyilvanitottdk, a foldeket pedig tovabbra is meg-
hagytadk kozos hasznalatban és az eddig szokdsos Ujraosztasos rendszerben
muvelték. A Maria Terézia-féle rendezés soran késziilt forrasok tehat for-

* Uo. 455. Sok tanusaggal szolgal, ha Gyongyds tarsadalomfejlodését a hegyaljai mezbva-
rosok tarsadalmaval vetjiik 6ssze: Orosz Istvan: A hegyaljai mezdvarosok tarsadalma a
XVII. szdzadban kiilonds tekintettel a szolobirtok hatasaira. In: Szabd Istvan (szerk.) Ag-
rartorténeti Tanulmanyok. Bp., 1960. 3—70.

3> MOL-UetC. 89/35.

3 HML-V-1/h. 1. 2.

37 Uo.

38 HML-V-101/b/46. LIII. 21.
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mailag a varos jobbagysaganak elzselléresedését mutatjak. Ez azonban tobb
szempontbdl sem azonosithatd az orszag egyéb részén tapasztalhato zsellére-
sedéssel. A gyongyosiek zsellérként vald Osszeirasa csak a szant6foldek é€s
rétek birtoklasahoz fliz6d6 viszonyukat mutatja. A varos sziikds hatarain
beliil mar a XVIII. szdzad elsd évtizedeiben sem allt megfelelé mennyiségi
foldteriilet a mezdvarosi polgarsag rendelkezésére. Mindezek ellenére a va-
ros az altalunk vizsgalt egész korszakban népességkoncentralo hely volt. Ez
arra mutat, hogy a beteleptildket — erre is tortént mar utalas — elsésorban nem
a szantomiivelés és rétgazdalkodas lehetdsége vonzotta. Mas szoval a gyon-
gyosi gazdak megélhetésének alapja nem az elézoekben vazolt mezogazda-
sagi termelés volt. Zsellérként vald 6sszeirasukbol tehat életszinvonalukra €s
anyagi teherbirasukra nézve messzemend kovetkeztetést levonni hiba lenne,
mivel a jogi kategoridk szerint zsellérnek mondott népesség nem azonositha-
to teljes egészében és automatikusan a foldmuves tarsadalom legszegényebb
rétegeivel. A Gyongyoson zsellérként nyilvantartott jobbagyok egy része
jomaoda szélésgazda, mas része Osztol, tavaszig iparat iz6, egyéb iddben
sz6l6termeld kézmiives volt. Nem hidnyzott természetesen a helyi paraszt-
tarsadalombdl a mindenféle birtokot és vagyontargyat nélkiil6zé tényleges
zsellérség sem.”® Tobbségiik a kornyezé promontériumokon napszamosként
kereste kenyerét. Forrasok hianyaban arrol szdmszerien nem tudunk képet
alkotni, hogy milyen volt a fenti rétegek zsellérnépességen beliili aranya.

A varos gazdasagaval és tarsadalmaval foglalkoz6 szakirodalomban kisér-
let tortént arra, hogy 6sszehasonlitsdk a gyongyosi szolobirtokos zsellér és egy
a kornyez6 faluban é16 telkes jobbagy gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.™ A
vizsgalddasok azt mutattadk, hogy a gydngydsi kapds-napszamos kiilonbdzo
lehetdségei révén annyi pénzhez juthatott, mint egy egész telkes gyongyos-
patai jobbagy. Az ilyen tipusu vizsgalatok rendkiviil érdekesek és hasznosak,
de kidolgozott mddszerek hijan eredményeiket némi fenntartassal fogadhat-
juk. Nincsenek ugyanis megbizhatdé mércéink a kilonb6z6 tipust paraszti
tizemek teljesitményének, jovedelmezdségének és munkaigényének mérésére,
s ilyen hijan az 6sszehasonlité elemzéseknél dvatosan kell eljarnunk.

A zsellérek szdmanak alakuldsat egy olyan 1816-ban késziilt 6sszeirasbol
kisérhetjiik nyomon, amely pontosan feltiintette az 1771. évi allapotokat is.*'
Ezek szerint az Urbérrendezéskor 861 hazas és 48 hazatlan zsellér élt a va-
rosban. Kozel fél évszazad alatt az inquilinusok szdma 1869-re, s subinqvi-
linusoké 181-re nott.

3 HML-IV-7/a./18., 6i. 1113. 1828. Observationes, 46.

%0 Kecskés Péter: Gyongyos és a Matraalja sz6ldmiivelésének észak-magyarorszagi osszeflig-
géseihez. In: Havassy—Kecskés. Tanulmanyok Gyongyosrol. Gyongyds, 1984. 403.
U HML-V-101/b/23. 27.
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A lakossag a XIX. szazad elsé évtizedéig a varos belteriiletén probalt
maganak helyet biztositani és a szilik telkeket ezaltal még tovabb daraboltak.
Feltiind, hogy mig a hazas zsellérek szama alig tobb mint duplajara, a hazat-
lanoké kozel négyszeresére nott. Ez is arra mutat, hogy ez id6 tajt erételjesen
besziikiiltek a hazépitési lehetdségek. 1816-ra megvaltozott az inquilinusok,
subinqvilinusok belsé aranya is. Mig az urbéri rendelet idején a hazatlan
zsellérek az egész zsellérség 5,2%-at tették ki, addig a XIX. szdzad masodik
évtizedére ez az arany 8,8%-ra nott. Az 1828. évi orszdgos adddsszeirdskor
Gyongyodson 2980 adozd csaladfot irtak Ossze. Kozilik 1818 hazas 505
pedig hazatlan zsellérként keriilt Gsszeirasra. A maradék iparos, kereskedo
vagy honoratior volt.** A 12 évvel korabbi conscriptiohoz képest feltiin6
kulonbség, hogy 51-gyel csokkent a hazas zsellérek szama, mig a hazatlan
zselléreké 314-gyel nott, ami az 1816. évi allapotokhoz képest jelentds val-
tozast mutat. A Regnicolaris Conscriptionak késziilt egy javitott valtozata is,
ami mas adatokat tartalmaz, mint az eredeti. A rectificatioban szerepld 2979
ad6z0 csaladfé koziil 2006 hazas, 510 pedig hazatlan zsellér volt.* A valto-
zas iranyat figyelembe véve ugy véljik, hogy a helyreigazitdsban szerepld
zsellérszamot tekinthetjiik hitelesnek és vizsgalddasaink szempontjabol érté-
kelhetének. Forrasaink szerint 1816 és 1828 kozott 2050-r6l 2516-ra nétt a
gyongyosi zsellérek szama. Arnyaltabb képet kapunk, ha kiilon-kiilon vizs-
galjuk a hazasok és hazatlanok csoportjat. A hazas zsellérek szama az adott
iddszakban 137-tel nétt. Tobbszor utaltunk mar ra, hogy a XIX. szézad elejé-
re a belteriilet szikssége miatt a varosi tanadcsnak mar nem allt médjaban
ujabb hazhelyeket parcellazni. Eszterhazy Miklos azonban 1820-ban major-
sagi szantokat osztott taksasai kozott hazépités céljabol. A varosi jegyzo-
konyv 1821. évi bejegyzése arrol tudosit, hogy ,,a vdros harmadik fertdalya
mdris majdnem 130 hdzakkal kijjebb terjedett”.** A hazas zsellérek szama-
nak gyarapodasa tehat a foldesuri telepités kovetkezménye volt.

Sokkal gyorsabban nétt a hazatlan zsellérek szama az 1816—1828 kozotti
idoszakban. Az 1828. évi Osszeiras eredeti példanyaban 505, a javitottban
510 subinqvilinus szerepel, ami kozel haromszorosa az egy évtizeddel ko-
rabbinak.

A fentiekbdl két alapvetd kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy
az 1771-1828 kozotti idoben kozel megharomszorozddott a varos zsellérei-
nek szama, s ez a gyarapodas folyamatosan és egyenletes ritmusban ment
végbe. Masrészt a vizsgalt fél évszazadban megvaltozott az inqvilinusok—
subinqvilinusok kozotti belsd arany. Az Grbérrendezéskor a hazatlan zsellé-

2 HML- 1V-7/a/18. 6i. 1113. 1828. Probalica
3 Uo. 1829. Rectificatio
* HML-V-101/a. 10. 362.

48



rek az egész zsellérség 5,2%-at tették ki. 1828-ban ez az arany mar 20%-ra
ragott. A gydngydsi foldmiives lakossagon beliil tehat jelentdsen megnétt a
héazatlan zsellérek szama. Ez a novekedés a XIX. szdzad harmadik évtized-
¢ben vett nagyobb lendiiletet, ami feltételezésiink szerint az Eszterhazy-féle
telepitési akcid reményt keltd hatdsdval, valamint az ekkoriban megindult
erdteljes zsido bearamlassal hozhato Gsszefiiggésbe.

Vizsgaljuk most meg Gyongyss birtokos és zsellértarsadalmanak szam-
szer(i alakulasat 1771 és 1816 kozott az alabbi tablazat alapjan™®:

1771 1816
Név hazas | M7 | g | hAZAt-
lan lan
1. Eszterhazy herceg 209 32 370 54
2. Grassalkovits herceg 205 10 321 37
3. Gr. Forgats Janos 90 - - -
4. Gr. Forgats Miklds 109 - - -
5. Gr. Forgats Jozsef - - 255 35
6. Gr. Forgats Alajos - - 86 4
7. Br. Haller Samuel generalis rokosei 51 4 - -
8. Br. Brudern Jozsef - - 81 11
9. Gr. Berényi Borbala - - 16
10. Gr. Berényi Therézia - - 16 -
11. Gr. Zerdahelyi Pal - - 32 -
12. Br. Hunyadi Judit - - 3 -
13. Br. Orczy Lorintz 68 1 104 10
14. Br. Orczy Alexander 6rokosei 22 - 32 -
15. Barczi Ferentz 42 - 28 -
16. Tarrddy Jozsef 15 - - -
17. Br. Podmanitzky Janos - - 6 -
18. Tarrédy Bertalan - - 4 -
19. Almésy Apollonia 6 - - -
20. Almasy Pal 11 1 - -
21. Almasy Pal orokosei - - 60 5
22. Almasy Jozsef - - 9 -
23. Almasy Janos - - 31 4
24. Gr. Almésy Ignatz - - - -
25. Tarrédy Apollonia 15 - - -
26. Szab¢ Jozsef - - 3 -
27. Szabd Laszl6 - - - -
28. Kovats Jézsef Direktor tr - - 5 -
29. Br. Podmanitzky Janos - - 8 1
30. Balogi Katalin 8 - - -
31. Hrabéczki Miklds 3 - 9 2
32. Tassy Gyorgy o6rokosei - 1 - -

5 HML-V-101/b/23. 27.
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33. Tassy Istvan

34. Tassy Antal

35. Czingel Julianna

36. Torok Jozsef

— =
1
1
1

37. Marsotzki Laszlo

38. Bar6 Luzinszkyné - - 17 -

39. Gosztonyi Pal - - 66 -

40. Stevsel Jozsef - - 12 -

41. Fejér Istvan - - 26 -

42. Halasy Marton - - 5 -

43. Szabo Péter 6rokosei - - 1 -

44. Dévay Gaborné - - 24 -

45. Sosser Mihaly - - 16 1

46. Gosztonyi Ignétz - - 1 -

47. Nagy Andrés - - 18

48. Morocz Mihaly - - 4 3

49. Hellebront familia - - 4 -

50. Haruczha Janosné - - 20 -

51. Peth6 familia - -

52. Kéntor Mihdly - -

— =

53. Kantor Jézsef és Magdolna drokosei - - 1

54. Kelemen Jézsef - -

55. Lisnyai Boldizsar - -

56. Gosztonyi Antal - -

NN

57. Frajzajzen familia - -

58. Gyorsi Pal - -

59. Jaké Addm - -

60. Almasy Istvan - - 1

61. Gydngyds varosa - -

62. Voros Borbala - -

[

63. Zbisko Imréné - R

64. Beretz Ignatz - -

65. Paldi Maria - -

66. Peth6 Pal - -

67. Besze Antal - -

68. Pauker 6rokosok - - 1

69. Majzik Imre - -

70. Dobéczki Ignétz - -

71. Suitd Istvan - -

72. Orczy Séndor 6rokosei - -

73. Reviczkiné - -

— N

74. Amonyi Péter - -

75. Okolitsanyi Janos - -

76. Orczy Janos - -

77. Dragotonits 6rokosok - -

78. Kovats Mihély - -

N[(= (N[ =N Q[Q[N === [N[R[R[—= [ Q[ N[N[Q[DS[A|DN[R|N =N [I|n |
1

79. Nagy Jozsef - -

Summa: 861 48 1869 181
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A fenti tablazat azt mutatja, hogy az urbérrendezés idején 18 birtokosnak
még 909, 1816-ban azonban 64 birtokosnak 2050 zsellér szolgalt. A kozel
fél évszazad alatt a birtokosok szama a zsellérekénél erdteljesebb novekedést
mutatott. 1771-ben az egy birtokosra jutdé atlagos zsellérszam 50, a XIX.
szdzad masodik évtizedében 32 volt. A legtdbb zsellér a korszak egészében
az Eszterhazy, Grassalkovits, Forgats és Orczy csaladok foldesuri hatalma
ala tartozott. Az urbérrendezéskor ennek a négy csaladnak szolgalt a gyon-
gyosi zsellérek 82%-a. Ez az arany 1816-ra 64%-ra csokkent. Az aranybeli
csokkenést azonban a birtokosok szdmanak alakuldsaval is érdemes Gssze-
vetni. Ezek szerint 1771-ben a gyongyosi foldesurak 22%-nak kezében a
zsellérnépesség 82%-a volt. Otven évvel késébb a birtokosok 6%-anak adé-
zott az inqvilinusok és subinqgvilinusok 64%-a. Mindebbdl két dolog kovet-
kezik. Egyrészt az, hogy a vizsgalt korban a négy quartabéli urasag telkein
tomoriilt, ardnyaiban egyre nagyobb mértékben az agrarnépesség dontd
tobbsége. Masrészt pedig az, hogy azok a foldesurak, akik a varosban az
urbérrendezés utan szereztek ingatlant, csak kevés zsellércsalad munk4jara
szamithattak.
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AGRARGAZDALKODAS

Birtoklas

Magyarorszagon a feudalis birtoklasnak tobbféle tipusa alakult ki. Voltak
Osszefliggd nagy birtoktestek, mas esetekben viszont szétszort birtokrészek-
rol beszélhetiink. Gyakran egy helységen tobb foldesur osztozott. Gyongyds
ez utdbbi tipusba tartozott. Hatara a targyalt korban négy részre oszlott. A
varosban tobb — féleg arisztokrata — csalad volt birtokos. A XVIII. szazad
elején ezek a Rakocziak, Koharyak, Forgatsok és Nyariak voltak. A birtok-
struktiraban a szédzad folyamén bekdvetkezd valtozasokat az 6roklési rend, a
politikai helyzet és a foldforgalmazas befolyasolta. A szatmari békekotés
utan a Rakdczi javak — hiitlenség miatt — grof Althan Mihaly kezébe keriil-
tek, akitdl azokat 1741-ben Grassalkovits Antal vette meg. A Kohary birtok
a herceg Eszterhazy csalad tulajdonaba ment at. A Nyari részen 6rokds négy
linea koziil az Orczy, Haller és Brudern famillidk a jelentdsebbek. A
Forgatsok a korszak egészében Gyongyos részbirtokosai. A XVIII. szdzad
elején még kozel 20 kisebb nemesi csalad is telektulajdonos a varos belterii-
letén. Ezek tobbsége késobb a hatarban is ingatlanokat szerzett. Gyongyos
varos kozonsége maga is birtokosa Encs €s Bene-pusztanak, melyeket kiralyi
donacid révén birt. A varos belteriiletén pedig taksas hazakkal rendelkezett a
kommunitas. A XVIII. szazad folyaman jelentésen megnétt a varosban és
hatdraban a birtokszerz6k szdma, de meghatarozo tovabbra is a négy nagy-
birtokos maradt.

Szantogazdalkodas

A véaroshatar nagysadga — a belteriiletet is ide szamitva — II. Jozsef idején
7700,' a jobbagyfelszabaditast kdvetd években pedig 7932 kat. hold volt.?
Véleményiink szerint a hatar Iényegesen kisebb, vagy nagyobb a hodoltsagot
kovetd évtizedekben sem lehetett, hiszen a sziikebb régid telepiilései a torok
vilagban nem pusztultak el, igy Gyongyos terjeszkedni nem tudott, sajat
terrénuma sérthetetlenségére pedig éberen tigyelt. Agrargazdalkodasat tehat
a XVIII-XIX. szazadban is a kdzépkori hatarkeretek kozott folytatta.

"MOL.-C 148 1-3. k.
2 Magyarorszag miivelési 4gak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.
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Ilyen szlik hatar ugyanakkor orszagos viszonylatban is csak a jobbagyfal-
vakat Gvezte.’ Ennek okat a fentiek alapjan abban kereshetjiik, hogy ...
keletrol Sar kozség, deélrol Gyongyospiispoki, nyugatrol Tarjan, északrol
Solymos sziik teriiletre szoritja ossze...”*

A hatar két részre oszlott. A ,,gyongydsi hatar” kifejezést hol sziikebb,
hol tagabb értelemben hasznaltak. Forrasaink a legtobb esetben nem adnak
egyértelmi felvilagositast arra nézve, hogy pontosan mit értenek varoshata-
ron.

A sziikebb értelemben vett, eredeti hatarhoz a korabeliek azokat a telepii-
Iést kdzvetleniil 6vezo foldeket soroltak, melyek hasznalata fejében a gazdak
a helység valamely foldesuranak tartoztak szolgélattal. A varos kozossége
ugyanakkor maga is birtokosa volt a szomszédos Encs és Bene pusztaknak.
A tagabb értelemben vett hatar ezeket a prédiumokat is magaba foglalta.
Encs Gyongyostdl délre, délkeletre, sikvidéken, Bene pedig attol északra a
Matra hegyes, erdos teriiletein helyezkedett el. Encs nagysaga 1720-ban
441,” 1789-ben 526,° 1828-ban pedig 549 hold volt.” Bene-puszta, 1789-ben
3554,° 1828-ban 3865 holdat tett ki.”

Az eldljarok a hodoltsag utani masfél szazad varosi jegyzokonyveiben
gondosan iigyeltek arra, hogy a hatar két részét hatarozottan elkiilonitsék
egymastol. Az eredeti hatarok és a pusztak birtokjogi elkiilonitése a jaradék-
szedés szempontjabol volt jelentds. Mig a ,, Gyongydsi hatarban ... a Foldes
Urasagnak engedelmébiil ... birt” foldek utan a lakosok ,, Kozonséges Foldes
Urasag”’-nak adoztak, addig a , Kirdlyi Privilégium mellett Kiilonos
Donatio ”-val a kommunitasnak juttatott encsi €s benei pusztakrél maga a
varos szedte a jaradékot."

A varosi jegyzokonyv egyik bejegyzésében a tanacs félreérthetetlentl fo-
galmazott, amikor a kovetkezoket irta: ,,... mivel az Benei Matra, nem az
Gyongyosi hatarhoz tartozo hanem azt az Varos Penes Donati Regia mint az
Encsi Foldet is biria, azért ahoz az Varos lakosi nem tartvan olyan iussokat,

3 Galgoczi Karoly: Magyarorszag-, a Szerbvajdasag s Temesi bansag mezdgazdasagi statis-
ticaja. Pesten, 1855. 99—101.

Bél Matyas: i.m. 102.

HML-IV-7/a/1. 6i. 555. Observationes. 230.

MOL-C 148. 1-3. k.

HML —1V-7/a/18. 6i. 1113.1828. Observationes. 19.

MOL-C 148. 1-3. k.

HML- 1V-7/a/18. 6i. 1113. 1828., Observationes. 19.

" HML-V. 101/b. 93. CIV. 57.
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mint az Gyongyosi Foldhoz, hanem mint Foldes Urasagunkban lévo Fol-
det...”"

Arra is talalunk azonban példat, hogy a varosi tanacs Gyongyos hatarahoz
tartozonak vette a pusztakat is. Az 1828. évi orszagos Osszeiras alkalmaval
keletkezett levelezésben a hatarbeli szantofoldek €s szolok kozott a prédiu-
mokon lévéket is szerepeltették.'”> A mindennapok gyakorlataban bizonyéra
ez utobbi értelmezés volt altalanosan elfogadott.

A pusztak és az eredeti hatar hivatalos iratokban fellelhetd pontos elkiilo-
nitése elsdsorban a varosi kozosség birtokjoganak ébrentartasat szolgalta.
Ezt a jogot a helyi nemesek részérdl tobbszor érte tamadas, sot 1816-ban
probalkozasukat részleges siker koronazta." Err6l késdbb bdvebben szolunk.

A varos hataranak foldhanyasokkal valo kijellésérol a tanacs 1802-ben
rendelkezett, ,,... mivel Gyongyos varosanak sehol hanyot hatara nem vol-
na”.'* A szomszédos helységek lakoival gyakran kiildnboztek Sssze a mezé-
varosiak, egymas hatdranak elszantasa miatt. Eppen ezért a kommunitas ugy
hatérozott, hogy a koriilarkolast varmegyei hiteles birdk elétt, a hdzipénztar
terhére végezteti el. Az utasitds szerint a hatarok ,, kornyos koriil ... hanyattas-
sanak meg”." Ezt minden bizonnyal gy kell érteniink, hogy jeleket ott allitot-
tak fol, ahol az oppidum f6ldjei mas telepiilések foldjeivel hatarosak. Az ere-
deti, belsd hatar és a pusztak foldhanyassal valo elvalasztasat véleményiink
szerint ssmmi nem indokolta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor a varos-
vezetés a koriilarkolasrol dontott, akkor ezen a tdgabb értelemben vett hataro-
kat értette. Ezt a feltevést latszik erdsiteni az az 1810. évi rendelkezés is, mely
a gyongyosi terrénumot a szomszédos Solymostol és Piispokitdl elvalasztd
hatardombok megijitasardl intézkedett.'® A terrénum kifejezést ugyanis mind-
azon teriiletekre alkalmaztak, melyek a varosi tanacs igazgatasa alatt alltak.

A varos birtokjogi szempontbdl eltérd részeit a hatarhasznalat egységbe
foglalta. Mivel az oppidum tSbb tajelem talalkozasanal teriilt el, a hatarbeli
gazdalkodast a természetfdldrajzi viszonyok erdsen befolyasoltak.

Encs pusztan a szantomiivelésé volt a fészerep.'” A prédiumon emellett
rét- és legelégazdalkodasrol is tuddsitanak forrasaink.'® Bene nagy részét

T HML-V. 101/a. 2. 536.

12 MOL-P-518/a. 752.

13 Uo.

" HML-V. 101/a. 8. 300.

15 Uo.

1 HML-V. 101/a. 9. 150 és 182.

" HML-1V. 7/a/1. 6i. 555. Observationes 230. é HML-V. 101/a. 7. 760.

" HML-1V. 7/a/1. 6i. 555. Observationes 230.
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t5lgyes- és biikkos erdd boritotta.”” Az erdei tisztasokat legeltetésre és szé-
nagytijtésre hasznaltdk.”® A prédium déli, napos lankain sz6l6t termesztet-
tek.”! Az eredeti hataron beliil szant6fsldek és sz616k sorjaztak. A mivelés
ala nem fogott kisebb teriiletekre pedig allatokat hajtottak.”

A hatar miivelési agak szerinti pontos megoszlasa egyetlen korabeli for-
ras, a II. Jozsef idején készitett kataszteri Osszeiras alapjan rekonstrualhato.
Az altalunk vizsgalt korban masik olyan felmérés ugyanis nem késziilt,
amely akar egyetlen idémetszetben is minden miivelési dgra kiterjedt volna.
A valtozasok érzékeltetésére éppen ezért Magyarorszag mivelési agak sze-
rinti terjedelmének és foldjovedelmének 1865. évi Gsszeirasat vetettiik egybe
a kataszteri conscriptio adataival, melyet az alabbi tablazatunk szemléltet.

A hatdr mezégazdasagilag hasznositott teriiletének miivelési agak szerinti %-os
megoszldsa 1789-ben és 1 865-ben’

Miivelési dg Belso arany % | Belsé arany %

1789-ben 1865-ben
Erd6 45,5 46,2
Szanté 24,1 24,2
Sz616 17,1 17,6
Legel6 10,1 9,1
Rét 3,2 2,9
Osszesen: 100 100

A varos mezdgazdasagilag hasznositott teriilete 1789-ben 6539, 1865-ben
pedig 6776 kat. hold volt. Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a két adatfel-
vétel kozott eltelt kozel 80 év alatt Gyongyds agrargazdalkoddsanak belsod
aranyai lényegesen nem valtoztak. Ugyanez mondhato el a hodoltsagot ko-
vetd évszazadra is, bar ezen megallapitasunkat csak szérvanyforrasok ta-
masztjak ala.** Az altalunk vizsgalt korszak egészében az aranyok természe-
tesen mddosultak, de a valtozasok elsdsorban az élt és mivelt hatarrészek
kiterjedését és a hasznavehetetlen teriiletek Gsszesziikiilését eredményezték.
A parlagfoldek fokozatos feltdrése a szantok és szolok térfoglalasaval jart. A
nagy kiterjedésli erdok gazdalkodasban jatszott szerepe a masfél évszazad

19
Uo.

20 HML-V. 101/a. 6. 387.
2L HML-V. 101/b. 10. XIX. 8.
22 MOL-C 148. 1-3. k.

2 MOL-C 141. 1-3. k., valamint Magyarorszag miivelési dgak szerinti terjedelme és fold
jovedelme. Buda, 1865.

2 HML-IV. 7/a/1. 6i. 555. Observationes 230-231.
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alatt alig valtozott. Legelobdl és rétbol a mezdvarosiak mindig sziikséget
szenvedtek. Ez magyardzza, hogy a tobbi mivelési 4ghoz viszonyitott ara-
nyuk mindvégig csekély maradt. Mindezek alapjan, ugy véljiik, hogy a fenti
tablazatunk alkalmas arra, hogy a térok vilag utani masfél szazad viszonyai-
rol is tajékoztatast adjon.

A telepiilés hataraban foldesuri kezelési, szolgalattal nem terhelt szabad,
valamint jobbagyi hasznalatban 1éve dézsmas szantdk €s szolok egyarant
voltak.> Nagy kiterjedésii majorsagi iizem kialakitdsara a sziik gydngydsi
hatar alkalmatlan volt. Ennek ellenére a XIX. szazad elejére az oppidum
joghatosaga ala tartozo, 600 holdnyi szanté egyharmada is foldesuri haszna-
latba keriilt.** Ugyanakkor a varoson kiviil, mely 55 hold sajat kezelésti f5l-
det birt, a legnagyobb majorsag tulajdonosa Almasy Pal sem dolgoztatott 14
hold szanténal tsbbet.”’

A mezdvaros agrartermelésében a sz616 és a szantomiivelés volt a megha-
tarozo. A talaj és az iddjarasi viszonyok mindkét miivelési ag szempontjabol
kedvezbdek voltak. A szantdk elsdsorban a hatar déli, sik vidékén és Encs
pusztan teriiletek el. Az eke ala foghat6 rbéres teriilet azonban mar a XVII.
szazad végén sem tudta a népesség gabonasziikségletét biztositani. A varosi
jegyzokonyv 1689. évi bejegyzése azt panaszolta, hogy ,,... maga mezein
annyira valo gabona nem terem a mely kozonséges szegénységnek tapldlasa-
ra elegendd volna”*® Ezt a hianyt mas helységekbol érkezd kereskedSk
potoltak, akik féleg buzat és arpat hoztak a piacra.”® Gysngyds nemcsak a
gabonakereskedelem célallomasa volt, hanem az atmeneti forgalomban is
fontos szerepet jatszott. inséges id6ben a tanacs szabalyozta az atmend for-
galmat, mivel ,,... sokan az Alfoldrol varosunkban jarnanak gabondk megvé-
telire, a mellyek fel foldrél varosunkban érkeznek”, s a helybeliek eldl felva-
saroltak a kenyérnek valot.™

A gydngy0si terrénumon a szant6fold nagysaga 1600 kat. holdra tehetd.
Ebbdl 600 hold a prédiumokon, a tobbi a varos eredeti hataran belil teriilt
el.’! A bels6 hatarban a szantok 80%-a felett, helybeli nemesek és birtokosok
rendelkeztek, a maradék — jobbagy jogon — a mez6varosi gazdakat illette.*

2> MOL-C. 148 1-3. k. valamint orszagos Osszehasonlitasra: Szabo Istvan: A jobbagy birtok-
lasa az 6rokos jobbagysag koraban. Bp., 1947.

% MOL-P-518/a. 2. 751.

27 Uo.

** HML-V.-101/a 1. 210.

¥ HML-V.-101/a 4. 11,

Y HML-V-101/a 1. 210.

> MOL-C-148 1-3. k.

32 HML-IV-7/b/5. 10.
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Telki foldre azonban csak a mar régota Gyongydson honos jobbagycsaladok
egy részének sikeriilt szert tenni. Tobbségiik kizardlag a pusztdkon 1évo,
héazsor szerint osztott szantokbdl részesiilhetett. A szilard telekrendszer és az
ujraosztasos foldkozosségi rendszer parhuzamos egyiittélése az oppidum
szantomivelésének legjellegzetesebb vonasa volt.

Forrasaink nem adnak egyértelmi felvilagositast arra nézve, hogy mikor
alakult ki a prédiumokon az ujraosztas gyakorlata. Vannak ugyanis olyan, a
XVII. szazad végérol és a XVIII. szazad elejérdl szarmazd adataink, melyek
kozvetett modon a telekrendszer hajdani 1étezésére utalnak.” Nem tartjuk
kizartnak azt a lehetdséget, hogy egy korabban volt szilard telekrendszer
adta at a helyét az Gjraosztasos foldkozosségnek, miutdn a népesség nagy-
aranyu gyarapodasat nem kdvethette a varosi hatarok tagitasa. Mivel pedig a
Gyongydson megtelepiild lakosok hatarbeli kozfoldekbdl is részesiilni akar-
tak, a tanécs arra kényszeriilt, hogy a szantokat rendszeresen Ujraossza. Ha
feltevésiink megallja a helyét, akkor itt az altalanos magyarorszagi tendenci-
akkal ellentétes folyamatrdl volt szo, hiszen a mezdvaros esetében a szabad-
foglalés rendszerével, amely a XVIII. szazadi foldkozosségek el6zményének
tekinthetd, nem szamolhatunk, mivel a telepiilés hodoltsagkori tovabbélése
ezt lehetetlenné tette volna. Hangsulyoznunk kell mindazonaltal, hogy a fent
leirtak egyeldre egy viszonylag szlik forrasbazison alapul¢ feltevésnek tekin-
tenddk, amit a tovabbi kutatasnak kell er6sebben alatamasztani, vagy megca-
folni.

A XVIII. szazad folyaman a foldhozjutas egyre nehezebbé valt. A szazad
kozepén is csak 46 évenként jutott egy-egy gazdanak szanto, a XIX. szazad
elsd felében azonban mar 16 évet kellett varnia arra, hogy az osztasnal jra
sorra keriiljon.”* A szantokat a kozosség képviseléjeként a varosi tanacs osz-
totta a lakosoknak, sot az uraknak is, akik a kdzrendiiekhez hasonloan igé-
nyelhettek maguknak a kiosztasra keriilé f6ldekbdl.

A kétévenként megtartott osztas a magisztratus legnehezebb feladatai koz-
z¢ tartozott. Az eldljarok 1722 tavaszan példaul azt panaszoltak, hogy ,,...
veszekedések, vissza vonydsok, s izetlenségek szoktak foldosztaskor az Koz
rend kozott esni”.>> Akiknek silanyabb mindségii darab jutott, azok gyakran
csalassal vadoltak a tanacsbelieket, és fel sem fogtak osztalyfoldjiiket.

Osztasnal a tanacsbéliek, notariusok €s egyéb varosi tisztségviselok kap-
tak eldszor egyeld nagysagu parcellakat, ami szolgalati jarandosaguk része

33 MOL-UetC.26/16.
34 MOL.-518/a/2. 752.
35 HML-V-101/a/3. 37.

58



volt.® Ezen a cimen 1795-ben 3-3 kobdl szantdt juttattak az eloljaroknak.”’
Ezenkiviil még a hazhely utani szantokbdl is részesiilhettek.

A kozrendliek a taksas funduson 1évé hazak utan igényelhettek a kiosz-
tasra keriils foldekbol.*® A magisztratus 1732-ben mar régi szokasra hivat-
kozva rendelkezett ugy, hogy a lakosok koziil ,,... kinek, kinek pro portione
Dicaja és obtingense szerint” kell a szantot kimérni.”> A jobbagyok koziil
tehat annak, aki nagyobb terhet viselt az osztasnal nagyobb parcella jutott.
Azt is szigortan kikototték, hogy a hatarbeli szantokbol ,,... a Kinek semi
koze hozza, sem a Kozonséges jo elé mozditasat nem eszkozlik mdsoknak
hatra maraddsdval ne adasson”.*

Arra nézve, hogy mekkora volt a parcellak nagysaga az 1720. és az 1828.
évi orszagos adodsszeirasok anyagaban talaltunk adatokat. A XVIII. szazad
elsé harmadaban a gyongydsi adofizetok legtobbje még 1-3 koblos foldet
mivelt. Olyanok is akadtak, akiknek eke ala valdjuk 5-7 koblos volt.
Kartika Samuel 15 kdblosre mend szantdja pedig kivételesnek nagynak sza-
mitott a mezévarosi lakosok kozott.!' Egy évszazaddal késébb 1828-ban
ugyanakkor mar csak egy kilara, azaz fél koblosre tették az atlagosan kimért
szantok kiterjedését.”” Ez a jelentSs csdkkenés elsésorban az ad6zé népesség
nagyaranyu gyarapodasdval magyardzhato. A XVIII. szdzad folyaman a
mivelés ala foghat6 foldteriilet nagysaga alig valtozott, a 1élekszdm noveke-
dése igy azt eredményezte, hogy a gyongyosi gazdaknak az osztasnal egyre
kisebb szant6 jutott.

Korszakunkban emellett boviilt azoknak a kore, akik az osztalyfoldekre
igényt tarthattak. A varos foldesurai 1742-ben ugy hataroztak, ,,... hogy az
mely Tekintetes foldes Urasagoknak hazaik vannak ben az varosban’ azok-
nak is szantot kell mérni, ,,... nem csupdan csak az Taxds fundusokon lévo
hdzak utan”.* Emlitettiik, hogy hatarbeli fldet korabban csak az kaphatott,
akinek az oppidumban taksas belsdsége volt. Ezt a gyakorlatot valtoztatta
meg a fenti rendelet.

A taksasoknak kioszthato teriiletek mennyisége 1761-ben tovabb csok-
kent, mivel a szant6foldek sok éve szokdsban 1évd osztadlya megvaltozott.
Haller generalis herceg Grassalkovitshoz irott levelében arrdl szdmolt be,
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hogy a gyongyosi kdzbirtokosoknak ,,... ez ideig a szegénység altal birt, s élt
foldekbol kiilonosen 348 ol széllességii allodidlis foldeket, és igy a tobbi
Foldes Uraknak is a pro portione mindenek elott kivettek... s azoknak hijaval
ami maradott engedték a szegénységnek, és igy a varosnak kozel fele része
szantofoldek nélkiil maradtanak” ** A levél szerint, emellett sok gydngydsi
lakos szerzett olyan szantdt maganak, amelyet 6rokos foldjének tartott, va-
gyis az GOjraosztas rendszerébdl valamilyen uton-mdédon kiszakitott.
Grassalkovits Antal érthetetlennek talalta, hogy e sziik hatarban miért mértek
ki ilyen nagy tablakat a birtokosoknak. A herceg sajat részét a taksasoknak
juttatta vissza, bizva abban, hogy a tobbi foldesur is hasonléképpen cselek-
szik. A kozosbdl maguknak 6rokos foldeket kiszakitok tigyében ezen kiviil
triszéki vizsgalatot javasolt.*

A régi szokas ellen lazadtak 1770-ben a taksds nemesek, amikor is a ta-
nacstagoknak Encsen kiosztott foldjeit elfoglaltak, és szantani kezdték. A
magisztratus ugy hatarozott, hogy a zendiilést megel6zendd lemond a szol-
galatért jaro szantorol és csak a haz utani foldeket tartja meg.*® Ez az allapot
azonban nem volt tartds, hiszen forrasaink a késobbiekben is tuddsitanak a
varosi tisztségviseloknek €s a tanacstagoknak szolgalat fejében mért szan-
tokrol. Egy 1843-as forrasban példaul azt olvashatjuk, hogy a varosi irnokok
szolgalati foldjeiket eladtak, s azutan dolgozni vonakodtak. A tanacs éppen
ezért szigoruan tiltotta az illetményfdldek artiba bocsatasat.”’

A gydngydsiek probalkozasa, hogy megakadalyozzak az osztalyfoldek
mennyiségének tovabbi csokkenését, nem jart sikerrel, sot 1828-ban a tanécs
mar azt jelentette, hogy ,,... egy némely ... Foldes Urak magoknak 6rokos
foldeket tulajdonitottak, mind a mellett az 1816. Esztendoben a Méltosdgos
Foldes Urasag erd hatalommal minden helybéli Birtokos Urak részére esz-
tendénként egy-egy kiblos foldet ki adatni rendelt”.*® A rendelkezés nem
csupan a birtoklds szempontjabol érintette hatranyosan a taksasokat, hanem
korlatozta a varos tulajdonjogat is, mivel ezek a szantdék a kommunitas f6l-
desuri hatalma ala tartoz6 Bene pusztan teriiltek el.

A népszaporulat tehat csak egyik oka volt annak, hogy a f6ldhéz jutas
esélyei az altalunk vizsgalt korszakban fokozatosan csokkentek. Legalabb
ilyen sullyal esett latba a foldesurak azon térekvése, hogy a hatarbeli kzos-
ségi szantok egy részét kiszakitsak az Gjraosztas rendszerébol valamint, hogy
a Gyongyoson lakd birtokos tarsaikat a taksdsoktdl eltéréen folyamatosan
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részesitsék az osztalyfoldekbol. Mig a X VIII. szazad elején a hatarbeli szan-
tokbdl csak a taksds funduson él0k igényelhettek, addig egy évszazaddal
késobb a 600 holdnyi kimérhetd foldteriilet kevesebb, mint fele, 273 hold
keriilt kozottiik felosztasra. Csaknem ugyanennyi, 230 hold ekkorra mar a
helyi nemesek kezén volt. Ebbdl a 230 holdbdl 58 holdat az ujraosztas rend-
szerébol véglegesen kiszakitottak és majorsagi jogallasuva tettek, 172 holdat
pedig 86 birtokos kozott mértek ki minden osztasnal, ugy, hogy egy-egy
holdat juttattak nekik mindkét nyomésban. A fennmaradd 98 hold postafold,
temetShely és varosi majorsagtabla volt.*

A hodoltsag utani masfél szazadban tehat 6sszesziikiilt a taksasoknak ki-
oszthatd szantdallomany, kisebbedett a hadz utan kimérhetd parcelldk nagy-
saga €s a jobbagyoknak egyre tobbet kellett varniuk arra, hogy az osztasnal
Ujra sorra keriiljenek.

Az a néhany koblos szantd, ami egy-egy gazdanak a XVIII. szézad elején
jutott, nehezen fedezhette a csalad éves gabona sziikségletét. Kiilonosen
érvényes ez a késobbiekre, amikor — mint lattuk — az osztalyfoldek teriilete
egyre csokkent. Sokan tenyérnyi parcelldjukat meg sem muvelték, hanem
egy-két forintért masnak bérbe adtdk.”” A bérbeadas és bérbevétel az esetek
egy részénél bizonyara nem volt alkalomszer. Lehettek a varosban olyanok,
akik rendszeresen béreltek kisebb-nagyobb szantéfoldeket. Az 1767. évi
gabonadézsma lajstromok azt bizonyitjak, hogy az arendatorok kozt kiilsd
helységbeliek is szép szdmmal voltak. Ebben az évben a legtobb tizedet ide-
genek, Szechényi Jozsef és Major Gyorgy addcsi, valamint Kovéts Jozsef
halaszi lakosok adtik.’' J6 néhanyan ugyanakkor ugy probaltak segiteni
magukon, hogy masok foldjére vetettek szemet és szomszédjuk birtokat
elszantottak.”> A Nemes Tandcs 1785-ben egyenesen sajat tagjait utasitotta
rendre azzal, hogy aki koziiliik ilyet cselekszik, az szigor biintetésre sza-
mithat. Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy éppen a tanacsbélieknek
kellene jo példaval elél jarni.”

Onkényes foldfoglalokrol is tudunk, akik a vérosi legelok egy részét tor-
ték fel, hogy maguknak szantot szerezzenek. Az oppidum jegyzdkonyvének
1787-es bejegyzése szerint ,,... eg némely Lakossaink ... uj fogasokat
fogtanak fol ... ezt onnon maguktul batorkodtak tselekedni semmi hirt sem
advan az eldljaréknak.
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A f6ldhoz jutas legfaradtsagosabb mddja a hatarbeli parlagfoldek feltoré-
se volt. Aki a varos tovises, bokros, parlagon heverd f6ldjébdl magéanak
szantot akart irtani, az ezt 1685-t6l kezdve szabadon megtehette, csak szan-
dékardl elbtte a birdkat értesitenie kellett.”’ Az irtvanyfoldek négy esztendeig
tehermentesek maradtak. Mindenkit koteleztek ugyanakkor arra, hogy esz-
tendénként felszantsa, kitisztitsa, mert ha ezt elmulasztotta, az els6é évben
nagy faradtsaggal megmivelt teriiletet elvehették t6le.”® Az Encs pusztan
1€v0 ,, Macska tovissel termd” gyep kiirtasat és felszantasat 1756-ban enge-
délyezte a magisztratus azzal a kikotéssel, hogy azt dinnye és kukorica ala
hasznaljak.”” Az adomentes évek leteltével az irtasfoldek utan is a szokasos
jaradékokkal tartoztak a gazdak.®

Gydngydson 1720-ban az Ssszeirok sszesen 15 hold irtvanyt talaltak.”
Az Urbérrendezéstdl 1828-ig eltelt fél évszazadban az egész hatarban 74
holddal nétt az irtvanyfoldek mennyisége. Az orszagos Gsszeiras idején eb-
b6l 40 hold nemesek, 34 hold pedig jobbagyok kezén volt.”” Forrasok hia-
nydban azt nem tudjuk megallapitani, hogy 1720 és 1771 kozott mekkora
volt a feltort parlagfoldek nagysaga, de a legdinamikusabb népességndveke-
dés idején a tovissel, bokorral bendtt addig haszontalan teriiletek jelentds
részEét vonhattadk be a termelésbe. Az irtvany a varos eredeti hataran beliil
csakugy, mint a prédiumokon az adomentes évek letelte utan is muveldje
birtokaban maradt, aki foldjét a ktelezo szolgaltatasok megfizetése utan ,,...
mint sajat orokét” hasznalta® Az ujraosztasos foldkozosség tehat az
oppidum pusztdin sem volt kizardlagos, hiszen a szantdk egy toredéke a
feltorés jogan itt is az elsd muveldjét illette.

Ha a gyongydsi taksds nem kapott az osztalyfoldekbdl, engedély nélkiili
foldfeltorésre, masok parcelldjanak elszantasara nem vallalkozott, az irtast
pedig tilsagosan faraszté munkanak talalta, akkor az oppidum hatarain kiviil
is bérelhetett maganak szantdt. A szomszédos Plispoki hatarat példaul 1695-
ben Fenessi piispok évi 100 forintért adta bérbe a gyongyosieknek.”* A hala-
szi jobbagyoktdl is rendszeresen arendéltak a hozzajuk kozel es6 foldekbsl.”
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Bél Matyas 1730 tajan is tigy tudta, hogy a helybeli jobbagyok idegen foldek
bérbevétele ttjan igyekeztek kiegésziteni jovedelmiiket.**

A foldhoz jutas kiilonféle lehetdségeinek szamba vétele utan sem feled-
kezhetiink meg arrol, hogy Gyongydson a lakossag nagy részének a szanto-
mivelés alkalomszer(, kiegészitd jellegli tevékenység volt, melynek az ag-
rargazdalkodasban jatszott szerepe a XVIII. szazad folyaman egyre csok-
kent.

Béar a mezdvarosiak szantdkban sziikolkodtek, forrdsaink osztalyfoldek
parlagon hagyasardl is rendszeresen tudositanak. Az, hogy az osztalyfoldek-
bdl sok parlagon maradt, elsdsorban a miiveléshez sziikséges igaerd hianya-
val magyarazhat6.”” Az oppidum hataraban négy okorrel szantottak, igy a
taksasok nagy része csak masokkal tarsulva tudta parcellajat megmivelni.*®
Soknak egyaltalan nem volt igéaséllata, és ha a foldosztasnal sorra keriilt,
akkor tehetdsebb gazdak 4llatainak bérbevételére kényszeriilt. A tandcs min-
dig idejekoran figyelmeztette azokat, ,,... az kiknek vono marhdjok nincsen,
hamarjaban megh nem szantathattya osztdly foldit, hanem masok utan kelle-
tik jarni”.*” Az igaeré hianya ugyanis akadalyozta a szantomivelés kotele-
zben eldirt rendjét, melyre a magisztratus éberen iigyelt. Eppen ezért évrél-
évre ugy intézkedett, hogy ha a hatarban parlagon hagyott foldet talalnak,
melyet a megadott hataridére nem szantottak meg, azt barki felfoghatja és
megmiivelheti.®® A szantas mellett a boronalas és vetés idejét is meghataroz-
tak. A taksas csak e munkalatok elvégzése utan szamitott osztalyfldje jogos
birtokosanak. Ezt tdmasztja ald az eloljarésag 1799. évi hatdrozata, mely
szerint ,,... a Ki maga ... foldét bé nem veti, akkor tobbé semmi Jusst
fenntsemis tartson hanem ... Biro ur dltal batorsagosan mdsoknak adatas-
son”.%”

Parlagon maradhatott akkor is a szanto, ha birtokosa ugy itélte meg, hogy
gyenge mindségl fold jutott néki, amivel veszédni nem érdemes, bérbe adni
pedig nem tudja. Tartésan azonban a fent emlitett milivelési kényszer miatt
nem lehetett parlagon hagyni az osztalyfoldeket. Szent Gyorgy (aprilis 24.)
napjara minden parcelldnak gazdaja keriilt.”

A XVIII. szazad elsé harmaddban a gyongyosiek a szantokat még két
nyomasban mivelték. Ekkoriban az egyik nyomasba 6szi és tavaszi vetés
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keriil, a masik pedig ugaron marad.”' A népességszam gyors emelkedése a
hatarhasznalatra Ggy hatott, hogy a mezdvarosiak attértek a hdromnyomasos
gazdalkodasra, mert igy a bevethetd teriilet nagysaga megnétt. Ennek az
attérésnek a pontos idejét nem ismerjiik, de feltételezhetd, hogy a valtas leg-
késobb az 1770-es években megtortént, melynek eredményeként , Agri
Territorii huius in 3 Calcaturas subdivisi habentur”’*, aminek ., egy tertidja
.. Oszivel; mdsik ... tavaszival” volt bevetve, a harmadik ugarnak maradt.”

A nyomasok pontos helye forrasok hianyaban nehezen rekonstrualhato.
Annyit tudunk csupan, hogy a Sar-hegy feldl 1évo calcatura a varos keleti,
¢szakkeleti hataraban a Sar-hegytol délre, a Pata feldl 1€vo calcatura pedig a
Tarjan, Pata, Réde altal kdzrefogott déInyugati hatarrészen teriilt el. A Koku-
ti nyomas helyét nem ismerjiik.”*

A bevetett calcaturak felosztasardl az alabbi tablazat tajékoztat:

A szantok nyomdsonkénti megoszidsa az 1820-as években”

1. nyomas

Almaésy Pél 14 koblos
Farkas Janos 4 koblos
Gosztonyi Pal 10 koblos
Er6s Albert 5,2/4 koblos
Brudern Jozsef 6.3/4 koblos
Almaésy Jozsef 6 koblos
Zakkai Ferenc 1 koblos
Véros majorsag tablaja 25 koblos
Postaf6ld 8 koblos
Parokialis fold 6 ko6blos
A Méltésagos és Tekintetes Birtokos Urak kdzott 36 kisblés
esztenddnként felosztatni szokott
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2. nyomas

Orczy 10 koblos
Temet6 hely 11 koblos
Véros majorsag tablaja 30 koblos
Postaf6ld 7 koblos
Parokialis fold 10 koblos
Foldesurak kozott felosztatik 86 koblos
A varos hivatal viseldk és lakosok kdzott az ezek- 11

t6l felmaradandok ki szoktak osztatni 273,3/4 koblos

Korabban mar szoltunk rola és a fenti adatok ezt megerdsitik, hogy a
XIX. szazad elejére az egyébként is rendkiviil csekély szantoteriilet alig tobb
mint egyharmada maradt a gyongyosi taksasok kezén. Szamottevd majorsag-
foldje ugyanakkor csak a varosnak volt, melyet a ,,fed Oeconomus” iranyita-
sa alatt, konvencios cselédekkel miiveltetett.”” Idénymunkakra a cselédek
mellé napszdmosokat is fogadtak. Az encsi rét 1765. évi kaszalasakor példa-
ul a biré feladataul szabtak, hogy ,,pénzes kaszasok™ fizetésérdl €s tartasarol
gondoskodjon.”” A XVIII. szazad masodik felétdl az oppidum majorsag tab-
lait egyre gyakrabban adta ki feles miivelésre, mivel nem volt elég ereje ,,...
sikeressen s Czélerdnyossan munkdltatni”.”® Konvenciés cselédek helyett
cimboraknak nevezett vallalkozok fogtak fel ezeket a foldeket €s pontosan
meghatarozott feltételek alapjan dolgoztak. Az 1834-ben kotott, hat évre
sz616 megallapodasban a cimborakat arra kotelezték, hogy a felvallalt tabla-
kat megtragyazzak és minden masodik évben pihentessék.”” A varosvezetés
igy probalta megdrizni a talaj termoképességét, elkeriilni kimeriilését.

A tablazat kapcsan még egy fontos dologra kell felhivnunk a figyelmet. A
gyongyosi foldesurak a mar emlitett okok miatt nagyobb majorsag kialakita-
sara helyben nem gondolhattak. Tébbségiik azonban a szomszédos helysé-
gekben is birtokos volt, ahol sajat kezelésti foldeken gazdalkodott. Példanak
okaért bardé Haller Antonia 1788-ban Gydngydspatan 436, Gydngydstarjan-
ban 302 hold majorsagi szantdt muveltetett jobbagyaival. Ugyanezen falvak-
ban a szintén gyongydsi birtokos Forgats grofok 781, illetve 699 hold major-
sdgot tartottak fenn.”” A kozeli Atkaron Herceg Eszterhdzynak volt 479 hold
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sajatkezelést birtoka.*’ Mindez arra utal, hogy a korabeli agrargazdalkodas
arnyaltabb bemutatasanak eldfeltétele a regionalis tajékozodas.

A mezdvaros hataranak egy harmadat kavicsos, a tobbit agyagos, fekete
foldek boritottak.** A helybeliek egy részét kozepes, mas részét j6 mindsé-
glinek tartottdk. Az urbérrendezéskor a masodik osztalyba soroltdk, aminek
alapjan egy egésztelkes jobbagynak 28 hold szant6 jart volna.®

A gyongydsiek az 0szi vetés ala haromszor, a tavaszi ala pedig kétszer
szantottak.** A szantast — ahogy mar emlitettiik — négy okorrel végezték.

1828-ban két pozsonyi mérd vetésteriilet miivelési koltségei az alabbiak
szerint alakultak:®

Oszi vetés ald elsd szantas 30 krajcar

Oszi vetés ald masodik szantés 24 krajcér

Oszi vetés ala harmadik szantas, boronélassal és vetéssel 36 krajcar
Tavaszi vetés ald els6 szantas 30 krajcér
Tavaszi vetés ald masodik szantds, boronalassal és vetéssel 36 krajcar
Tragyazas 1 forint
Osszesen: 3 forint 36 krajcar

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a vetésteriilet nagysagat a
Regnicolaris Conscriptioban nem holdakkal, hanem a belé vetheté gabona-
mennyiség pozsonyi mérédben megadott szdmdval hatiroztdk meg. Mivel
pedig a vetésteriilet atlagarat, atlagbérét, tiszta jovedelmét stb. egy pozsonyi
mérdre szamitottak ki, a mlvelési koltségeket is ehhez a mértékhez kell iga-
zitanunk. Ezek szerint egy pozsonyi mérd bevetett szantd miivelési koltsége
1 forint 48 krajcar volt.

Tragyabol két pozsonyi mérdre 20 szekérrel szortak ki, s az egykortiak
szerint ez 8 évig biztositotta a talajerd utanpotlasat. Egy szekér tragya 24
krajcarba, 20 szekér ennek megfelelden 480 krajcarba, azaz 8 forintba keriilt.
Az egy évre szamitott tragydzas koltsége tehat két pozsonyi mérd vetésterii-
letnél 1 forintra, egy pozsonyi mérénél pedig 30 krajcarral tehetd.*® Ezeket
az adatokat azonban bizonyos dvatossaggal kell kezelniink, hiszen adobeval-
lasrol 1évén szo, a jobbagyoknak a miivelési koltségek felnagyitdsa és a be-
vételek kisebbitése allt érdekiikben.
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A foldeket mindségiik alapjan harom osztalyba soroltak. Egy pozsonyi
mérd szantd helyben szokdsos — mindségtdl fliggd — bérleti dijat az alabbi
tablazat mutatja:*’

Mindség Bérleti dij
Els6 osztalyl 1 forint 36 krajcér
Masod osztalyu 1 forint
Harmad osztalyu — 24 krajcér

A harom osztaly atlagbére pontosan 1 forint volt. Tablazatunk adatainak
hitelességét az urbérrendezéskor késziilt investigatio is megerositi. Abban
ugyanis a gyongydsiek azt vallottdk, hogy egy kilas azaz hozzavetdlegesen
egy pozsonyi méré foldet 1-2 forintért adnak bérbe.™

A gyongyosiek szantdikon elsdsorban tisztabuzat, kétszerest €s kukoricat
termesztettek. Tobbszor tuddsitanak forrdsaink dinnye ald osztott foldekrol
is. ¥ A XIX. szézad elején azonban ,,... seminaturam solum tritici puri, mixti
et Fagopuri in usu esse””’

A mezdvarosiak sokéves tapasztalata azt mutatta, hogy naluk tiszta buza-
bl kétszeresbol €s kukoricabol egyarant az elvetett mag haromszorosa terem
meg.”! Ezt a szantok mindségétdl fiiggetlen, egy pozsonyi vetésteriiletre
szamitott atlagos terméseredménynek tekintették. A terméseredmény a ko-
vetkezo évi vetomag, a kilenced €s a tized levonasa utani mennyiség.

Gyongydson a XIX. szazad elsé harmadaban egy pozsonyi mérd tiszta-
buza 7 évre szamitott piaci atlagara 1 forint 18 krajcar, a kétszeresé 1 forint,
a kukoricaé pedig 37 krajcar volt. Az oppidum hataraban termelt ndvények
egyiittes atlagara tehat 58,1/3 krajcarra teheté.”> Ezt a tudositast megbizha-
tonak tarthatjuk, hiszen a vasari szdmadéaskonyvek €s a varosi protocollum
adatai alapjan késziilt.

8 HML-1V-7/a/18. 5i. 1113. 1828. Observationes 8.
88 HML-IV-1/h/1. 2.

8 HML-IV-7/a/18. 5i. 1113. 1828. Observationes 8.
9% Uo.

I Uo. 16.
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Uo.
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Szolomivelés és borértékesités
Széléfold

A hoédoltsag utani masfél szdzadban Gyongyds agrargazdalkodasanak
alapja a sz6lomiivelés és borértékesités volt. A lakosok tobbsége a sz6l6t
birtokosként, vagy napszamosként f&6 megélhetési forrasanak tekintette.

A szdlotermelés gazdalkodason beliili fokozatos térnyerése mar a torok
korban megfigyelhetdé. Minden bizonnyal a kiterjedt sz6ldmiivelés is szere-
pet jatszott abban, hogy az oppidumot szultani varossa nyilvanitottak.” A
torok és magyar részre egyarant adozd gyongydsiek szolgaltatdsaikat elso-
sorban pénzben és borban teljesitették.”* A korabeli magyar tizedjegyzékek
azt mutatjak, hogy a bortermeld jobbagygazdasagok szama a 15 éves habora
elott joval feliilmulta a gabonatermeld gazdasdgok szamat és csak a haborus
pusztitasokat kovetd atmeneti népességcesokkenés idején tért vissza sok
gydngydsi gazda a szantomiivelésre.” A XVII. szazadban a sz6l8termelés
gazdalkodason beliil visszanyerte meghatarozo szerepét, amirdl a varosi
jegyz6konyv bejegyzései tanuskodnak.” A torok iratok és sajat bevallasuk
szerint is j0 mdodban €16 mezdvarosiak szamara azonban messze foldon is-
mert bortermelésiik veszélyeket is rejtett magaban. Sziiretkor ugyanis nem-
csak a foldesurak, hanem a portyazo végvariak és kiilonféle martalocok fi-
gyelme is a varosra terel6dott. A magisztratus 1668 6szén példaul irasbeli
panasszal fordult az egri bejlerbejhez és a hatvani kadihoz, melyben eldadta,
hogy bar a helybeliek sz616ik utan a kiilonféle adokat pontosan megfizették,
sziiret tajan mégis 200-300 erdszakoskodd mohamedan verddott Gssze a
kapuknal, akik minden sz816sgazdatdl 3—4 vekije bort erészakkal elkoboztak
és azt a kornyékbeli falvakban arultak.”’

A felszabaditd haboruk idején és a Rakoczi-szabadsagharc alatt az atvo-
nulod, vagy Gydngydson allomasozo csapatok részére sokszor erejét megha-
ladd, rendkiviili boradéval szolgalt a varos lakossaga. A jobbagyok koziil
szamosan elmenekiiltek, szoloiket muiveletleniil hagytak. A varosi magisztra-
tus pedig, amely a megfogyatkozott népesség addjabdl nem tudta az ijabb és
ujabb koveteléseket teljesiteni, kdlesonokért folyamodott, hatarozatban biz-
tositva a hitelezoket, hogy ,, ... akarkitiil az varosi es kiilsé bocsiiletes

% Fekete Lajos: i.m.
' MOL-P-518/a/2. 16.
9 Szakaly Ferenc: i.m.
% HML-101/a/1. 115.
7 Fekete Lajos: i.m.
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emberektiil ... valamennyi bort, buzdt es penzt fel vesziink, tartozunk e iiivo
sziiretkor azon Creditorokot vagy penziil vagy mustul a mint akkor rendelik
meg elegiteni”.”® A Gydngydsre kivetett sulyos adok megfizetése nemcsak a
lakosok egy részének elvandorlasa miatt jelentett nagy terhet az oppidum
szamara, hanem azért is, mert ugyanakkor {6 jovedelemforrasa a szélomiive-
I€s is veszélybe keriilt. 1705-ben a mezdvarosiak arra kényszeriiltek, hogy
mivel szolohegyeikben ,,... az fel s ala iové mend Hadak miatt s felettéb
nagy kdrok esnek” hatarbeli sz6l6ik védelmére a kozeli Ecsédnél taborozo
Eszterhazy Antal generalistél kérjenek fizetett 6rséget.”

A szabadsagharc utani békés iddszak bekoszontével megkezdodott a
promontoériumok ujratelepitése, az elhanyagolt, parlag sz610k megmivelése.
Ez azonban iddigényes folyamat volt, és nem egyszer a mostoha id6jaras is
elvette a gazdak kedvét a bortermeléstdl. Az 1716-o0s esztendé sem kedvezett
a szolobirtokosoknak, hiszen a termés nagy része a korai fagyoknak esett
aldozatul.'”

Ennek ellenére a XVIII. szdzad elsé harmadaban is a sz616 volt és a job-
bagyfelszabaditasig az is maradt, a gyongydsiek tobbsége szamara a megél-
hetés alapja.

A hatérbeli promontoriumokon a birtoklasnak kiilonbdzd tipusai alakul-
tak ki. A foldesurak sajat kezelésiikben 1évé majorsagi szoldiket napszamo-
sokkal muveltették. A szolohegyek jelentdsebb részét jobbagyok, zsellérek
¢s taksds nemesek birtokoltdk. Az egyhdzak, céhek és az ispotaly szintén
kiterjedt sz6léfoldekkel rendelkeztek. A kommunitds Bene-pusztan 1évo
sz6106it kozbirtokosként élte, s annak dézsmaja a ,.kdzboldogsagra” szolgalt.
A hegyaljai mezdvarosokhoz hasonldéan szabad sz616k is voltak a hatarban.
A korban dézsmas szélonek azokat a jaradékkdoteles birtokokat nevezték,
amelyek termésébdl az egyhaz tizedet, a foldesur kilencedet szedett. A f6l-
destr azonban a tulajdondban 1évd sz6lok jovedelmével szabadon rendelke-
zett, igy jogaban allt a szolgaltatasok elengedése is. Az eredetileg jobbagyi
jogallast szo616 tehat — bizonyos feltételek mellett — mentesiilhetett a foldes-
uri terhek alol. Ezeket a birtokokat szabad sz6loknek nevezték. A sz6ldsgaz-
déak a tulajdonosnak tett szolgalat jutalmaul vagy meghatarozott zdlogdsszeg
lefizetése ellenében nyerhették el a szabadsagot. Ez legtobbszor csak korla-
tozott idore szolt €s az egyhdzi tizedre kizardlag akkor vonatkozhatott, ha azt
a foldesur bérelte. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Gydngy6son a ,,szabad
sz610” kifejezést a fentiektdl némileg eltérd mdodon értelmezték.

% HML-101/a/1.189.
% HML-101/a/2. 471.
100 YML-101/a/2. 799.
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A varoslakok sajat hatarukon kiviil a kdrnyezé falvak promontériumain
birtokoltak, vagy béreltek szdéloket, ugyanakkor Gyongydson is voltak extra-
neusok.

A sz6l6hoz a feudalizmus idején, mint a jobbagyi appertinentia egyik
legértékesebb részéhez, sajatos birtoklasi jog kapcsolddott. A jobbagy az
altala birt ingatlana koziil a szoloteriiletek folott rendelkezett a legszabadab-
ban. Tetszése szerint adhatta, vehette, drokithette.'!

Mas bortermeld helységekhez hasonldéan a sz6l6birtoklas Gyongydson is
kozponti kérdés lett. A XVII. szazad végén €s a XVIII. szazad elején a me-
zovaros foldesurai tulajdonjogukat még a kozosség egészével szemben érvé-
nyesitették. Ez azt jelentette, hogy a hatarbeli sz6l6k utani jaradékot a
kommunitas tartozott nekik megfizetni. Sziiretkor a sz616sgazdak termésébol
a tandcs altal kikiildott tisztviselok a kilencedet dsszegytjttték, majd belsd
telek aranyaban a foldesurak kozott felosztottdk. Amelyik foldestrnak a
varosban tobb telke volt, az a dézsmaborbol tobbet, amelyik kevesebb fun-
dus felett rendelkezett, az kevesebbet kapott.'”® A jaradékszedés alapjanak
tehat ekkoriban a belsd telek szamitott, nem a sz6ldbirtok. Egy foldesur elvi-
leg akkor is kapott borkilencedet, ha a fundusan €16 jobbagyok koziil senki-
nek nem volt szdl6je. Ha azonban valamely sz616 felszabadult a jaradékadas
kotelezettsége alol, akkor ezzel nemcsak a felszabadito esett el az ad6 egy
részét6l, hanem a t6bbi foldesur is karosult, hiszen kevesebb dézsmaboron
osztozkodtak. A szabadda tételbdl eredd bizonytalan jogi helyzetet mutatja,
hogy a XVIII. szdzad elején, amikor az Eszterhazy familia tSbbeket
manumittalt és hazukat felszabaditotta, a helybeliek nem tudtak, hogy ,,az
hazak utan valo széloket fell szabaditottdk e vagy nem és a nondtul immu-
ndltattak e vagy nem”, mivel a borkilenced szokas szerint ,,az egész foldes
Urakat illeti”.'"”

Valészintileg a gyongydsi kozbirtokosok kozotti érdekellentétek vezettek
oda, hogy a XVIII. szazad elején a szdldbirtoklasban és a jaradékszedésben
valtozas kovetkezett be. A foldesurak felmérték, hogy a telkeiken é16 jobba-
gyok koziil hanynak van sz6ldje, és az milyen kiterjedésti. Ezutdn mér ok
maguk szedték szolobirtokos jobbagyaiktol a borkilencedet, s igy megsziint
a telekszam szerinti korabbi osztozkodas.

A XIX. szézad elejéig a sz6l0k adasvétele nem iikozott kiillonosebb aka-
dalyba. A jobbagy sz616jét mas fundusan €16 tarsanak is szabadon eladhatta.

101 S7ab6 Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban. Bp., 1947. valamint R.
Péter Katalin: Szabad és dézsmas sz6l6k Zemplén megyében a XVII. szdzad végén. In:
Agrartorténeti Szemle 1964. 1-2. 171-188.

192 MOL-UetC. 26/16.
103 MOL-E/9.
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Az adasvétel utan a dinnyebornak nevezett borkilencedet mar a vevo foldes-
ura kapta. Ha a jobbagy mas birtokos részén vett hazat, s oda atkoltozott, a
dinnyebort ezutan 0j uranak fizette atszarmaztatott sz6l0birtoka utan. Szoloi-
ré] testamentumot is korlatozas nélkiil tehetett.'™ A gyongydsi birtokos csa-
ladok érdeke természetesen az volt, hogy jobbagyaik lehetdleg egymas ko-
zott adjak-vegyék szoloiket, mert igy nem estek el a nekik jar6 szolgaltata-
soktol. Az sem lehetett elleniikre, ha a telkeiken lakdk mas foldesar ala tar-
tozd tarsuktol vasaroltak birtokot, hiszen ezaltal nétt a nekik jaré dinnyebor
mennyisége.

A mezdvaros promontoriumain a birtoklasnak ez a rendje 1816-ig maradt
érvényben. Az 1816. aprilis 18-an tartott ariszéki végzés a régi szokast és
bevett gyakorlatot megvaltoztatta, mivel a helybeli birtokosok, valamint
tisztjeik tilalmazni kezdték a sz6lok szabad adasvételét, és a hatarozat ki-
mondésanak idején meglévo allapotokat véglegesnek tekintették. Ebbdl az
kovetkezett, , hogy egyik foldes Urnak taxdsa tulajdon széllejét, a mdsik
foldes Ur taxdsanak el nem adhatta, mivel egyik foldes Ur sem engedte a
mdr dézsmdja alatt vollt sz6llejét mas foldes Urnak fundussdra, s dézsmdjd-
ra dltal menni”."” Sajat zselléreik kozotti adasvételt természetesen tovabbra
sem akadalyoztik, mert jaradékuk azaltal nem kisebbedett. Ez az intézkedés
stilyosan csorbitotta a taksasok sz6lok felett valo rendelkezési jogat, és szi-
kebb keretek kozzé szoritotta a birtokforgalmat. Megvaltoztak a testalas
szabalyai is. A végrendelkezéskor jelenlévd urasagi tiszt ugyanis megmasit-
hatta a testamentumot tev6 utolsé akaratat, ha az ellenkezett az uriszék don-
tésével. Ez akkor fordulhatott el6, ha a taksas sz6l6it mas foldesur telkén
lakok gyermekeire akarta hagyni.

A sz0810k szabad adasvételét akadalyozo hatarozat, amely sértette a gyon-
gyosi lakosok érdekét a helybeli birtokosok egy részénél sem talalt kedvezo
fogadtatasra. A varosi tanacs panasza nyoman keletkezett urbéri perben az
ligy kivizsgalasara kikiildott deputatio fontosnak tartotta megjegyezni, hogy
az uriszeki dontést csak az oppidum leghatalmasabb foldesurai hoztak, akik
figyelmen kiviil hagytak nagy szdmu kozbirtokos tarsuk ellenkezését. Kozii-
lik nemes Borhy Jozsef tiltakozasara a baré Brudern €s Orczy csaladok kép-
viseldi azt felelték, hogy a rendelkezés csak azokat az urakat kotelezi, akik
azt hoztak, a tobbiek érdekei pedig ezéltal nem sériilnek.'” Utdlag a kutatd-
nak nem nehéz felismerni érvelésiik hamis voltat, hiszen ha a Gydngyds
fundusainak dontd tobbségét magukénak tudd foldesurak a leirt médon sza-

104 HML-V-101/b/44. 21. 44.
105 HML-V-101/b/23./XXX. 52.
106 IML-V-101/b/44. L1, 44.

71



balyoztak a szolok adasvételét, akkor ez kozvetlen hatassal volt az egész
varos birtokforgalmara.

Az turiszéki végzést jogtalannak tartd birtokosok tovabbra is az évszaza-
dos gyakorlathoz ragaszkodtak és a sz6lok adasvételekor a bevett szokast
alkalmaztak. Ebbol a tobbszords érdekellentétbdl a taksdsoknak sulyos kara
szarmazott. A foldesurak egy része a jaradékot is a régi usus szerint, mas
része pedig az 1816-os dontés alapjan szedte. Eppen ezért ,, gyakran megtir-
ténik, hogy ugyan egy sz6ll6t két foldes Urak is egyszerre meg dézsmdlnak,
egyik ugyan a régi szokasbul, a masik pedig a szélloknek szabad vétele, s
adasa megakadalyoztatasa adltal a dézsmanak maga részére leendo
megorokosodhetésébiil ”.'"

A hatarozat utan a foldesurak 6sszeirattak a hatarbeli szoloket, nyilvanva-
l6an azzal a céllal, hogy pontos képet kapjanak a birtokviszonyokrdl. Ez a
conscriptio is alatdmasztja a fent leirtakat, mert 106 kapas bizonytalan tulaj-
donjogt sz616 is szerepel benne.'”® A bizonytalansag abbdl szarmazott, hogy
olyan adésvételi szerzddéseket, melyek két birtokos taksasa kozott 1816-ban
jottek létre, az egyik birtokos érvényesnek fogadott el, a mésik viszont a
végzésre hivatkozva jogszerttlennek tartott. A vitatott 106 kapas szol6 hova-
tartozasa, amely az sszeirt dézsmas sz6l0k két szazalékat tette ki az ariszéki
dontés kovetkeztében, kérdésessé valt.

A valtozasok azokat a lakosokat is érintették, akiknek nem volt szdlejiik,
mert némely urak téliikk borkilenced helyett ugynevezett szaraz dézsmat ko-
veteltek és emiatt a 4 Ft-os haztaksat duplan vették meg.'”

A szolobirtoklas évszazados rendjébe beavatkozo triszéki dontésnek to-
vabbi kovetkezményei is lettek. Allomésa volt ugyanis egy olyan folyamat-
nak, amely kiilonosen a XIX. szdzad elejétdl a mezdvarosi privilégiumok
foldesurak részérél torténd fokozatos csorbitasaban nyilvanult meg. igy pél-
daul 1807-ben kisajatitottak a varosi kozfoldek egy részét, a nagyobb hely-
pénz szedésének reményében a magisztratus ellenkezésének dacara tlizve-
szélyes helyeken hazépitést engedélyeztek, egyoldaluan figyelmen kiviil
hagytdk a kocsmaltatast szabalyozd korabbi megallapodasokat, valamint
sajat érdekeik szerint valtoztattdk meg a bird- és tanacsvalasztas régota szo-
kasos rendjét.'"’

107 HML-V-101/b/23. XXX. 52.
198 MOL-P/518/a/2. 356.

199 HML-V-101/b/23. XXX. 52.

"% Uo. A mezévarosi onkormanyzat elleni fellépés nem csupan gyongyosi sajatossag. Erre

hivja fel a figyelmiinket Orosz Istvan a hegyaljai mezdvarosokrdl irott egyik tanulmanya-
ban: Orosz Istvan: Foldesuri tamadasok a hegyaljai mezévarosok ellen a XVIII. szazad
masodik felében. In: Agrartorténeti Szemle, 1975. 1-2. 25-41.
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Az Uriszéki hatarozat csak a varos hataraban 1évo sz6l6k adasvételét kor-
latozhatta. A gydngydsi gazdak azonban a kornyékbeli helységek szdldhe-
gyein is jelentds teriileteket birtokoltak, melyek nem tartoztak az oppidum
foldesurainak iurisdictioja ala. A szomszédos falvak promontdriumain mar a
hédoltsag idején is sok mezdvarosi jobbagynak volt sz6ldje. A korabeli ti-
zedjegyzékek arra utalnak, hogy egy résziik bérloként, mas résziik birtokos-
ként dolgozta ezeket.'"' A torok kilizését kdvetden egyre nétt az extraneus-
ként, mas helységek hataraban gydngyosiek altal birtokolt sz6ldk szama. A
tehetosebb taksasok mezodvarosi birtokuk mellé megprébaltak minél tobb
idegen hatarbeli sz6lore is szert tenni, s ezzel bortermeld gazdasaguk kereteit
kitagitani. Azok pedig, akik az oppidum promontériumairdl kiszorultak,
legalabb a kozeli falvakban igyekeztek egy-két kapas szolot szerezni. Olya-
nok is akadtak, akiknek helyben nem volt sz6l6jiikk, a kornyéken,
extraneusként azonban tobb darabot is muveltek. Ilyen volt Szajkdczki Jo-
zseltlﬁ,2 akinek a tarjani hatarban 1évo harom sz6loje egylittesen 9 kapast tett
ki.

A mezbévérosi gazdak idegen hatdrban birtokolt sz6l6irdl legteljesebb
Osszeiras 1845-bol maradt rank. Az alabbi tablazatunk ennek az 6sszeirasnak
a felhasznalasaval késziilt:

Gyongyosiek szolobirtokai a szomszédos helységekben

1845'
Helység név Szt’il(’ibi’rtokosok Szt’il(’iteriilef n'agysziga
szama (embervagoban)
Tarjan 222 442
Solymos 90 226
Piispoki 88 117
Oroszi 84 176
Halész 42 62
Adécs 23 49
Visonta 25 44
Osszesen: 574 1116

A conscriptio embervagdban adta meg a szodloteriilet kiterjedését. Ezt a
mértékegységet a korban elsdsorban rét és kaszalo nagysaganak meghataro-
zasara hasznaltak. Szo6lore vonatkoztatva igen ritkan fordult eld. Gyongyo-
son a kapas szinoniméjaként talalkozunk vele.

M5, o .
Ban Péter: i.m.
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Az Osszeirasbol hianyoznak azok a szolok, melyeket a gyongyosiek az
abasari és rédei promontoriumokon muveltek. Ezekrdl csak kozvetett adatok
allnak rendelkezésiinkre. Egy kotelezd levél emliti példaul Deli Gyorgy-
nének a rédei hataron 1évo szdlojét, melyet tole Kovats Ferenc 350 valtofo-
rintért vett meg.''* Sajnos ezek a szérvanyadatok nem elégségesek arra, hogy
segitségiikkel az abasari és rédei extraneus birtokok nagysagara kovetkeztes-
stink. Nehezen képzelheté el mindazonaltal, hogy e szoldtermesztésre kiva-
l6an alkalmas falvak hatardban — a hddoltsag idejéhez hasonldéan — ne lett
volna tobb gyongydsi taksas is sz616birtokos.'"”

A XIX. szazad kozepén a gyongyosiek sajat hatarukban 6832 kapas, a
szomszédos helységekben pedig 1116 kapas egyiittesen tehat 7948 kapas
Grbéres sz616t miiveltek.''® Az idegen hatarban 16v6 sz616k az Ssszes sz616
14%-at tették ki. Ha ehhez hozzaszamoljuk, hogy a rédei €s abasari hegye-
ken is bizonyara voltak extraneus birtokok, akkor ez az arany 15—-17% kozé
emelkedhet.

A legtobb extraneus sz6l6t a tarjani, solymosi és oroszi promontdriu-
mokon birtokoltak. Ezeken a teriileteken azonban sokan osztoztak, igy egy
taksasnak atlagosan csak két kapas jutott. A piispoki, halaszi, adacsi és
visontai hatarban birt sz6ldik egyiittes kiterjedése sem érte el a tarjani
extraneus birtokok nagysagat. Ezekben a falvakban — Adacs kivételével —
egy gazdara atlagosan két kapasnal kevesebb jutott.

A sajat hatarban a rendi korszak végén 1487 sz6l6sgazdat tartottak sza-
mon.""” A szomszédos hét faluban 574 gydngydsinek volt széleje. Koziiliik
348 otthoni birtoka mellé szerzett idegen hatarban is szol6t. Tornai Janos 29
kapas szdlejébdl 19-et a mezdvarosban, 10-et pedig a visontai promon-
toriumon dolgozott.'"® Oreg Szalmasi Jozsef azonban 225 tarsahoz hasonlo-
an csak a kornyékbeli falvakban tudott néhany kapasra szert tenni. Hat kapas
szbleje miivelésekor harom hatart is meg kellett jarnia, hiszen azok a tarjani,
oroszi és solymosi hegyeken teriiltek el."”

A gyongyosi taksasok szolotermesztése tehat nem korlatozodott a gyon-
gyOsi hatérra, bortermelésiikben a kdrnyékbeli falvak promontdériumain mi-
velt sz6l6k jelentds szerepet jatszottak.

Nemcsak a gyongydsieknek voltak mas helységekben szélobirtokaik, ha-
nem — mint erre kordbban mar utaltunk — a varos szél6hegyein is talalkozunk
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extraneusokkal. A XVIII. szazad els6 éveiben egy dinnyebor szedéssel kap-
csolatos utasitdsban azt olvashatjuk, hogy mindenki egyforman koteles a
borkilencedet megadni ,, akar kiilso, akar itt lakos”."*° Az 1720. évi orszagos
Osszeiras alkalmaval az oppidum hataraban 227 helybéli taksas mellett 10
extraneust is szdmba vettek, akik 6sszesen 45 kapas sz6l6t miveltek.””! Ez
az 1851 kapas urbéres sz616 kozel 2,5%-at tette ki. Forrasaink arra utalnak,
hogy kiils6 helységekbdl szarmazok csak a varos foldesurasaga ala tartozo
Bene-pusztan szereztek maguknak birtokot. Az eredeti belsé hatarban
extraneus szO0losgazdardl nincs tudomasunk. 1777. szeptemberében a varosi
tanacs 20 vorosmarti jobbagynak, koztiik Morvai Gyodrgynek és Sebestin
Janosnak engedélyezte, hogy prédiuman a Kévagon feliili részen sz616t plan-
talhasson.'” A foldrajzi kozelség miatt Benén elsésorban a szomszédos
Vorosmart lakoi voltak extraneusok. A prédiumon elteriilé szolok szedését
¢s dézsmalasat 1842-ben helybeliek részére oktober 18-dra, vordsmartiak
részére pedig oktober 17-ére rendelték el, ami szintén arra mutat, hogy a
benei promontériumon a gyongydsiek mellett, foleg vorosmartiak voltak
sz616birtokosok.'>

A felszabaditd haboruk utan a gyongydsi hatar egyre nagyobb részét iil-
tették be sz6lével. A promontdriumok a kordbban haszontalan, parlag teriile-
teken terjeszkedtek. A helybeli foldesurak a belsd hatarban — a Plagdknak
nevezett hatarrész kivételével — a taksasoknak szdéloplantalasra soha semmi-
lyen foldet nem osztottak.'>* A plagakban kiadott majorsagi széntoba telepi-
tett sz616k utan a birtokosok heted dézsmaval tartoztak.'*’

A mezovarosiak tobbsége azonban nem volt olyan szerencsés, hogy mar
korabban is miivelt fldet foghasson fel sz6létermesztésre. Ok ... tulajdon
munkdjok és szorgalmatossagok dltal nagy kotségekkel a dudvabul, tovisek-
bol és kovekbdl kitisztitott miiveletlen helyeken” épitettek maguknak szo-
16t."*° Faradsagukért cserébe 0j telepitésiik utin 67 évig szolgalattal nem
tartoztak, azaz a termdre fordulast kovetd két-harom évben az egész termés
haszna a taksasokat gyarapitotta.'”” Sz6léhely engedélyezésekor pontosan
szabalyoztdk, hogy mely teriiletet lehet sz616 ald megtisztitani, mennyi idére
sz6l a jaradékmentesség, és miképpen adézik a gazda a szabad évek lejarta
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utan. Kiilon rendelkeztek az ijjonnan plantalt szol6 esetleges eladasarol, az
adasvétel koriilményeirdl. Kis Janos 1787. évi szabadsagos levelében példa-
ul azt olvashatjuk, hogy ,,... mdsnak ... ell idegenyitteni, vagy elladni az N.
Tandts hire tudta és akarattya nélkiil teljességvel meg nem engedédik”.'*®

A XIX. szazad kozepéig a déli lank4ju domboldalak parlagon hever6 ré-
szeit torték fel és iiltették be szolovel. Ilyen volt a Bene hatszijanak nevezett
terlilet is, ahol 1825-ben egyszerre 62 gyongydsi lakosnak engedélyezték a
plantalast.'® Az uj birtokosok koziil 33-an nemesek, 29-en pedig jobbagyok
voltak. Miutan a telepitésre alkalmas domboldalak elfogytak, a sikvidéki
szantok kertiltek sorra. Péterfty Jozsef 1846-ban mar azt tapasztalta, hogy az
ad(li3i0g gabonatermesztésre hasznalt lapalyfoldeket kezdték szl ala oszta-
ni.

Olyan gyongy6si lakosokrodl is tudunk, akik engedély nélkiil tiltettek szo-
16t. A farkasmalyi promontorium mellett 1751 tavaszan egyesek tobbszori
figyelmeztetés ellenére is, pusztafoldek telepitésébe fogtak.””' A Sarhegy
alatt 1év6 szant6fsldekbe 1769-ben plantaltak onkényesen sz6lét."*

Az () liltetések nagysagardl csak 1720-bdl all pontos adat rendelkezé-
stinkre, amikor is 17 kapassal nétt a promontériumok teriilete. Ebben az
évben négy jobbagy vallalkozott telepitésre. Kettd koziiliik 6t kapas, a masik
ketté pedig harom és négy kapas sz616t iiltetett.'”> Az Grbérrendezés el6tti fél
évszlgé“zadban ennél joval tobb, évi atlagban mintegy 42 kapas sz616t telepitet-
tek.

A sz8l6hegyek terjeszkedésének iitemét nem csak a plantalasok, hanem a
kidregedés és a természet rombolo erdi is befolyasolhattak. A szolotoke 30—
40 év utan eloregedett, a talajt egyoldaltian kihasznélta. Ha ismét oltvany
keriilt a foldbe, akkor is évek teltek el, mire a tokék kivagasa, a teriilet kitisz-
titasa €s Ujraiiltetése utan a birtokos termésre szamithatott. A természeti erok
koziil a viz volt a gydongyosi sz016k egy részének legnagyobb veszedelme. A
Matrabol héolvadas utan lez(duld viz gyakran aldmosta a patakok mentén
fekvo szoloket. A Nagy-patak 1821-ben a varos allodialis szoldit veszélyez-

tette, s naprél-napra jobban ,, el szaggatta”.'>
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A hodoltsag utani masfél szazadban az oppidum hataraban tobbszordsére
nott a sz616birtokosok szama. 1720-ban 227, 1770-ben 581, 1816-ban 1189,
1853-ban pedig 1487 gydngydsi lakos kezén volt kisebb-nagyobb szoloterii-
let.*® A javitott orszagos Ssszeiras idején az adézok tobb mint kétharmada
még szélésgazdanak mondhatta magat, hiszen 314 adokoteles személybol
227 rendelkezett sz616vel."”” Az rbérrendezéskor azonban a 909 gysngydsi
taksasbol mar csak 581-nek, ezen beliil a Forgach urak 199 jobbagyabdl 50-
nek volt sz616je.”*® A Barczay csaladnak 1821-ben 30 taksas szolgalt, akik
kozott 13 szolobirtokost tartottak szamon. 1831-ben ugyanitt 21 semmiféle
kiilséséggel nem bird taksas mellett 13 szélosgazdat irtak Gssze. Egy évti-
zeddel késobb 7 zsellér borkilenceddel, 28 pedig — sz616je nem lévén — dupla
haztaksaval tartozott a Barczayaknak.”® Az 1828. évi Regnicolaris
Conscriptioban szamba vett 2428 ad6z6 csaladfobol 720 neve mellett szere-
pel sz616birtok.'*" Igaz, hogy ez a felvétel éppen a birtokosok szamara és a
promontoriumok kiterjedésére nézve megbizhatatlan, az elobbi részadatok-
kal egyiitt mégis alkalmas bizonyos kdvetkeztetések levonasara.

A XVIII. szazad els6 harmadaban kezd6dé dinamikus népességgyarapo-
dassal parhuzamosan latvanyosan nétt ugyan a szolobirtokosok szama, a
varos addz6 tarsadalman beliili aranyuk mégis csokkend tendenciat mutatott.
A szlik hatara oppidumban a promontoriumok terjeszkedése nem tudott 1é-
pést tartani a népességfejlodéssel, igy a lakossag egyre nagyobb hanyada
csak napszamosként tudta megélhetését biztositani. 1720-ban még a taksasok
tobb mint kétharmada, egy évszdzaddal késdbb azonban mar csak 25-30%-a
mivelte sajat szolejét.

Hasonlé tanulsadggal szolgdl az egy gazdara jutd szoldteriilet alakulésa,
melyet alabbi tablazatunk szemléltet:'*’

- Sz6lobirtokosok Széloteriilet Atlagos ka-
Ev . . f o &
szama kapasokban pAasszam
1720 227 1806 7,9
1771 581 3927 6,7
1853 1487 6834 4,5
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A tablazat a valtozas iranyat jol mutatja. A vizsgalt korban e szerint nem
csak a sz6ldbirtokosok addzdkon beliili ardnya csokkent, hanem az atlagosan
keziikon 1évo szoloteriiletek nagysaga is.

A sz0losgazdak tarsadalmi Osszetételére és foglalkozasi szerkezetére
egyediil az 1720-as 6sszeirasbol deriil fény. A conscriptioban 211 jobbagyot
¢s 103 nemes taksast vettek szamba. A jobbagyok koziil 142-nek (67%), a
nemesek koziil pedig 85-nek (82%) volt szdleje. A 142 jobbagy 1083 kapas,
a 85 nemes ugyanakkor 723 kapas teriiletet birtokolt.'** A jobbagy sz616s-
gazdak egyharmada, szam szerint 47 valamilyen kézmtiparral is foglalko-
zott. Azt sajnos nem tudhatjuk, hogy egész évben fofoglalkozasként, vagy
csak a téli honapokban (izték-e az ipart.

Korabban mar szoltunk réla, hogy az 1816. évi uriszéki dontés nyoman
sziiletett meg a mezdvarosi sz6lok legpontosabb €s legteljesebb Gsszeirdsa.
Az alabbi tablazatunk ennek a conscriptionak a felhasznalasaval késziilt:

A gyongyosi sz6lok 181 6-ban'®

Birtokos neve Urbéres sz6l6k Majorsagi Osszes sz6l6te-
(kapas) sz0l6k (kapas) | riilet (kapas)
Orczyak 1127 167 1294
Eszterhdzyak 616 20 636
Forgatsok 755 30 785
Gosztonyiak 234 25 259
Plébéanos 81 64 145
Brudern 129 - 129
Almasyak 75 46 121
Fehér Istvan 63 36 99
Dévayak 58 30 88
Stedsel 31 49 80
Nagy Antal - 64 64
Berényi 68 - 68
Tassy 51 40 91
Szent Bertalan templom 53 18 71
Szerdahelyiek 54 - 54
Beretz Ignac 3 28 31
Hellenbranthok 32 - 32
Gydngy0s 6 18 24
Haruczhané 3 30 33
Nagy Jozsef 33 8 41
Kiirthyek 6 16 22

M2 UML-1v-7/a/1. 1720.
3 HML-V-101/b/23. 27.
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Orszagh 21 - 21
Frajzajzen 20 - 20
Halasy 15 2 17
Tarrédyak 31 - 31
Reviczkyné 6 9 15
Luzsinszkyné 16 - 16
Kaplanok 48 - 48
Petok 12 6 18
Sosser Mihaly 12 - 12
Kovats Jozsef 11 - 11
Morotz Mihaly 10 - 10
Gyorffyek 9 - 9
Szab6 Jozsef 6 - 6
Zbiskéné 2 3 5
Podmanitzky 2 - 2
Hangainé 2 - 2
Pundor 3 - 3
Kantorok 16 94 110
Pankerek 56 16 72
Bérczyak 112 - 112
Szabad sz6l6k - - 462
Ko6z0nséges 46 - 46
Bizonytalan 106 - 106
Arendds 34 - 34
Osszesen: 4064 819 5345

Az Osszeirasban a varos eredeti hataran beliil levé urbéres és majorsagi
Jogallasu, valamint szabad szdloket vették szdmba. A majorsagi foldbe tele-
pitett, de taksasok altal heted fejében dolgozott sz6lok, az Ugynevezett
Plagak nem kertiltek a conscriptioba, amire az dsszeiras cimében kiilon utal-
tak. Ennek nyilvanvaldan az volt az oka, hogy a majorsagi szantoba {iltetett
sz6l0k a szabalyozas hatalyan kiviil estek és a tobbitdl teriiletileg is elkiilo-
niiltek. Kimaradtak a conscriptiobdl a varos foldesurasaga ala tartozé Bene-
pusztai sz6l6k is, amit a dilénevek dsszehasonlitd vizsgalata utan allapitha-
tunk meg.'**

Az Osszeiras vilagosan mutatja, hogy az Orczy csalad a legnagyobb sz6-
I6tulajdonos a varosban. Az §sszes sz016f6ld tobb mint 20%-a keriilt a tulaj-
donukba. Nagy kiterjedésti a Forgatsok és az Eszterhazyak birtoka is. A
gyongyosi promontoriumok felét a fenti harom csalad szerezte meg maga-
nak. A tablazatbdl jol lathatd a tulajdonosok kozotti erds differencialodas.

M4 HML-V-101/b/10. XIX. 8.

79



Tisztaban vagyunk azzal, hogy a teriiletnagysag mellett a sz6lok mindségé-
nek, jovedelmezdségének ismerete is feltétleniil sziikséges lenne ahhoz,
hogy errdl a belsd rétegzddésrdl pontos képet kapjunk. Ennek hianyaban
csak arra vallalkozhatunk, hogy a gyongyosi szolétulajdonosok négy jol
elkiilonithetd rétegét kiillonboztessiik meg. A foldesurak 23,5%-a 100 kapas
feletti, 22,5%-a 50—100 kapas kozotti, 25%-a 20-50 kapas kozotti, 30%-a
pedig 20 kapas alatti szol6vel rendelkezett. Az altalunk mesterségesen felal-
litott kategdéridkon beliil is komoly eltérések lehettek a jovedelmezdséget
illetéen, hiszen nehezen képzelheto el, hogy Fehér Istvan 99 kapas, valamint
Szerdahelyi grof 54 kapas szoloje utan hasonld nagysagrendd hasznot re-
mélhetett volna.

A gyodngy0si promontoriumokon egymas mellett sorjaztak a majorsagi,
urbéres és szabad sz6l6k. Ezek 76%-a volt taksasok birtokaban 1évd trbéres
sz6l6. A sajat kezelésli, napszamosokkal miiveltetett majorsagi sz6lok az
Osszteriilet 15,4%-at, mig a kiilonbféle okokbdl szabadsaggal ellatott szolok
8,6%-4t foglaltak el.'*

A majorsagi sz6l6k dontd tobbségét, kozel 20%-at az Orczyak birtokol-
tak. Rajtuk kiviil csak a Kantor familia, Nagy Antal €s a plébanos dolgozta-
tott jelentdsebb nagysdgu sajat kezelésti szol6t. Feltlinden kicsi volt az
Eszterhazy, Forgats és Gosztonyi csaladok majorsagi birtokainak kiterjedése,
ami a majorsagi €s urbéres sz6lok kozotti sajatos viszonyra hivja fel a fi-
gyelmiinket. A gyongydsi hatarban a tobb szaz kapas szolovel rendelkezd
foldesurak ugyanis — az Orczyakat kivéve — alig tartottak fenn sajat kezelést
birtokot. Azok viszont, akiknek a helyi promontoriumokon 70—-120 kapas
kozotti szo16jiik volt, egyik részét jaradékkoteles birtokként élvezték, masik
részEt pedig napszdmosokkal miveltették. A tulajdonosok tobbsége ugyan-
akkor kevesebb mint 80 kapast birtokolt. Ok sz616ik utan csak kilencedre
szamithattak, mert birtokaikat Grbéres foldként taksasok dolgoztdk. A gyon-
gyosi foldesurak sajat kezelésli sz616ir6l masik 6sszeirds sajnos nem maradt
rank, igy az esetleges valtozasokrol, azok mikéntjérél semmilyen informaci-
6val nem rendelkeziink.

Joval tobbet tudunk az urbéres sz6l6krdl, mert a kiilonféle conscriptiok
elsdsorban ezeket vették szamba. Alabbi tablazatunk az arbéres szolok nagy-
sagarol tajékoztat, a hddoltsag utani mastél szazadban.

M5 UML-1V/7/a/1. 6i. 555; HML-IV-1/h. 1. 2.; HML-V-101/b/23. 27.: HML-IV/7/c/1; HML-
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s R AT L g o 146
Az urbéres sz0l0k kiterjedése Gyongyoson

Ev | Széléteriilet nagysaga kapasokban
1720 1806
1771 3927
1816 4063
1828 2109
1853 6834

Az 1720. évi orszagos adoosszeiras €és az Orokvaltsag kozott a forrasok
tantisaga szerint kdzel négyszeresére (3,78) nott a szoldvel beiiltetett teriilet
nagysaga. Ez a novekedés azonban nem volt egyenletes, mert mig az 1720-at
kovetd fél évszazad alatt a szoloteriilet megkétszerezddott, addig az arbér-
rendezést kovetden ez a folyamat lelassult. Megitélésiink szerint erds forras-
kritikdval kezelendok az 1816-o0s és 1828-as éveknél szerepld kapasszamok.
Nehezen hihet6 ugyanis, hogy az urbéri patens utani csaknem 50 évben a
gyongyosiek minddssze 136 kapas 0 sz616t plantaltak volna. A héazi haszna-
latra késziilt 1816. évi 6sszeirds — ahogy mar utaltunk is rd —, nem terjedt ki a
varosi dézsmas szolok egészére. A Plagaknak nevezett dilok kimaradtak
beldle, amit a tandcs altal megbizott tisztviselok mar a fejlécen fontosnak
tartottak megjegyezni.'”’ Csak sejthetjiik, hogy jelents teriiletekrél volt sz,
mert egy késobbi forrasunk szerint a gyongyosi gazdak tobb mint 10%-a a
Plagikban volt sz616birtokos.'** Ezek alapjan tehat joggal feltételezhetjiik,
hogy 1816-ban a taksasok joval tobb, mint 4063 kapas sz6l6 utan tartoztak
foldesuri jaradékkal.

Sokkal inkabb magyardzatra szorul azonban az, hogy a Regnicolaris
Conscriptio alkalméval hogyan talalhattak minddssze 2109 kapas adokoteles
sz6l6t az oppidumban. Nemcsak szamunkra érthetetlen, hogy miképpen
csokkenhetett 12 év alatt a felére a dézsmds sz616t termd promontoriumok
nagysaga. A Gyodngy0son végzett probadsszeirds utdn a nador utasitasira
Rottenstain Jozsef alispan is hivatalos levélben tudakolta a tanacstdl ennek
okat."* A Helytartétanacs — amely a hazidsszeirast nyilvan nem ismerte —, az
urbérrendezés-kori allapotokkal vetette Gssze a Probalica adatait és talalta
ugy, hogy a bevallas kiigazitasra szorul. A varos biraja valaszaban a kovet-
kezéképpen érvelt: ,, A sz6llokben megtortént hijanyossdg pedig onnét szar-

46 HML-V-101/b/10. XIX. 8.
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mazvan mivel a K. Urbarium eldtt a Hatdarainkban 1évé széllok mind
soratlanok voltak, most pedig mar sorra vetettvén az dltal a Kapdsok szama
igen meg kevesedett, de e mellett sok Urasagok és Nemesek is magoknak
sz6llGket szerezvén nem conscribdltathattak”.">

A Kertmegi sz016k tablabeosztasarol a XIX. szazad elején késziilt térkép
alapjan abban igazat adhatunk a fobirdonak, hogy ekkorra a szolok tobbsége
mar ,,sorra vétetett”. A tabla teriiletének 20%-at ugyanakkor még mindig
soratlan sz616k adtak.”" A soros-soratlan megkiildnbdztetés az iiltetés mod-
jara utal. Az archaikusabb a soratlan iiltetés volt, amikor a tokék rendszerte-
leniil helyezkedtek el a foldben. A soros szol6 telepitésekor a tokék helyét
egyenes vonalban kiarkoltak, vagy kivagtak, igy a tabla egy iranyba rende-
zettebb képet mutatott. Nehezen tudjuk mindazonaltal elképzelni, hogy a
sz616épités mddszerében végbement valtozas a kapasok szamanak drasztikus
csokkenését eredményezte volna. Kétkedésiinket az is aldtdmasztja, hogy
mar a sajat célra késziilt adatfelvétel idejére sorba tiiltették a hatarbeli sz610k
tobbségét, a kapasok szdma mégis dupldja volt, mint az orszagos adddssze-
iraskor. Legalabb ennyire valoszerlitlen az is, hogy 25 év alatt haromszoro-
sara — 2109 kapasrdl, 6834 kapasra — nott a széldteriilet nagysaga.

Csupan részigazsagot tartalmazott a fobiré masik allitasa is. A rdnk ma-
radt adasvételi szerzOdésekben ugyanis semmi jele annak, hogy a gyongyosi
nemesek szolovasarlasa az urbérrendezés utan nagyobb méreteket 61tott vol-
na. Természetesen — minden mas jogallasu lakoshoz hasonléan — a nemesek
is igyekeztek kisebb-nagyobb darab széldére szert tenni, de a vasarlaskor
ugyaniigy vallaltak az utana jar6 szolgaltatisokat, mint korabbi gazdaik.'”
Marpedig az ilyen szO8lok adokotelesek maradtak, amelyeket az Osszeirds
hatéalya aldl nehezen vonhattak ki. A véaros foldesurainak sem allt érdekében,
hogy a hatarban szaporodjanak az olyan sz6lok, melyektdl jaradékot nem
szedhettek. Bizonyara el6fordult, hogy egyes nemesek valamilyen uaton-
moédon jobbagyszéloket ,,uri” joguva tettek, s ez altal ,,nem conscribaltat-
hattak”. Ezek szama azonban elenyészo lehetett, igy a fobird érvelését nem
fogadhatjuk el.

Hogyan lehetséges akkor, hogy 1828-ban az &sszeir6-biztosok mindossze
2109 kapas dézsmas sz6l6t talaltak a varosban? Ugy véljiik, erre a kérdésre
biztos valaszt adhatunk. Forrasaink Osszehasonlitdé elemzése utdn arra a
megallapitdsra jutottunk, hogy a Regnicolaris Conscriptiobdl a sz6l6sgazdak
35%-a kimaradt, a benne szereplok pedig a ténylegesen keziikon 1évonél
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atlag egy-két kapassal kevesebb sz616t vallottak be.'> Azok az ad6zok, akik
csak a varos foldesurasaga alé tartozd promontoriumokon voltak birtokosok,
nem szerepelnek az Osszeirasban. Akik pedig egyéb szoloik mellett a
kommunitas tulajdonaban 1évo sz616t is miiveltek, csupan az el6zokrol adtak
szamot, igy neviik mellé kevesebb kapas keriilt, mint amit valoban birtokol-
tak. Ennek az volt az oka, hogy a tanacs véleménye szerint a varos birtokai
nem adokdtelesek. A szO6lokbol a lakosok a szokott kilencedet mindenkor
megadtak, am ezek haszna ,,kdzboldogsagra™ szolgalt, s éppen ezért ,, azon
sz6l16k Contributio ald soha sem Conscribdltattak”."* Marpedig elég nagy
terliletekrodl lehetett szo6, hiszen a kommunitas Bene-pusztai sz6léhegyein
1835-ben 197 sz6l6sgazdat irtak Gssze.'” Ezzel szemben az egész hatért
szambavevO 1828-as conscriptioba csupan 720 szolobirtokost jegyeztek
be."*® A varosnak ugyanakkor nemcsak a Bene-pusztai Farkasmalyban, ha-
nem mas dtlékben €s Encs-pusztan is voltak dézsmas sz616i. Jol tudjuk ter-
mészetesen, hogy a birtokosok szama alapjan nehezen lehet teriiletnagysagra
kovetkeztetni, a fentiek ismeretében azonban mégis joggal feltételezhetjiik,
hogy 1828-ban az urbéres sz6l0k nagysaga joval meghaladta a tdblazatban
szerepl6 kapasszamot.

Az orokvaltsaggal kapcsolatban késziilt adatfelvétel minden bizonnyal a
legpontosabb és leginkabb hiteles. Bizonyara nem tévediink nagyot, ha ezt a
szamot a jobbagyfelszabaditas évére is elfogadhatdnak tartjuk.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a gyongydsi hatarban a napszdmosokkal
miveltetett majorsagi €s a taksasok birtokdban 1évo urbéres sz616kon kiviil
ugynevezett ,,szabad sz6lok™ is voltak. A XVII. szazad végéig a promonto-
riumokon még ismeretlen volt az ilyen birtok. A jobbagyok korabeli bevalla-
sa szerint ,,ebben az hatdarban valo szolé higyekben sohul egy szabad szolé
sincs, nemis volt eddig”."”’ Forrasaink vizsgalata soran arra a megallapitésra
jutottunk, hogy a XVIII. szédzad elején megjelend ,,szabad sz616™ kifejezés
alatt a korabeliek legalabb négy kiilsnbozé birtoktipust értettek. igy nevez-
ték egyrészt a korabban urbéres jogallasu, de valamilyen szolgélat jutalma-
ként, vagy bizonyos Osszeg lefizetése fejében iddleges, esetleg végleges
szabadsaggal ellatott, azaz a foldestri jaradék alol mentesitett sz6loket. Az
Eszterhazy familia példaul, amely a varosban tobbeket manummittalt, hazai-
kat felszabaditvan, jaradékmentesnek ismerte el a birtokukban 1évo széloket
is a tobbi foldestr nem kis bosszlsdgara, ahogy arrdl az elézéekben mar
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szoltunk."® Némelyek, mint Komendé Janos az egyhaznak tett szolgalataik-
kal érdemelték ki a dézsmamentességet, amit az dsszeirasban szolojiikk mellé
irt, megjegyzés bizonyit."”’

Szabad szoloként tartottak szamon a helybéli nemes csaladok, uri jogu,
de csak sajat er6vel mivelt néhany kapasra tehetd birtokait is. Részben ezek
is urbéres eredetiiek voltak, amire forrasaink tobb helyen egyértelmiien utal-
nak. Elsdsorban a varos foldesurasaga ala tartozd promontoriumokon tortén-
hetett az meg, hogy a kordbban jobbagyi terhekkel felvallalt sz6l6ket a ne-
mesek egy id6 utan sajatjuknak tekintették, €s jaradékot nem fizettek utanuk.
Tassy Andras, Csima Istvan és Almasy Gyorgy az 1710-es években példaul
olyan széléket sajatitottak ki, ,,akik az eldtt dézsma adok voltanak”.'® A
foldesuri kilencedet annak ellenére sem fizették, hogy a terhek aloli felsza-
baditas koriilményeirdl nem tudtak szamot adni. Ahogy mar emlitettiik, az
1828. évi Regnicolaris Conscriptio kapcsan keletkezett iratok is tuddsitanak
olyan szdlobirtokokrol, amelyeket régebben adokotelesként tartottak sza-
mon, de az orszadgos Osszeirdsba nem keriiltek be, mert egyes nemesek eze-
ket nem engedték Urbéresként Gsszeirni. Arra azonban az elézéekben mar
ramutattunk, hogy a jobbagy jogon dolgozott sz616k mennyiségének urbér-
rendezés utani nagyaranyu csokkenése elsésorban nem a nemesi foldszerzés-
sel magyardzhato.

Ugyancsak a szabad sz6lok kozé soroltak azokat az uj telepitéseket is,
melyek utan a plantalast kovetd néhany évben gazdaik kilencedet nem fizet-
tek. Ez természetesen csak id6leges mentességet jelentett, hiszen a termdre
fordulast kovetden a szolok szabad statusza megsziint, s a taksas 0j telepité-
sété] mar jaradékkal tartozott.'®!

Végiil szabad sz6loként tartottdk szamon Gydngydson a céhek, egyhazak
¢s az ispotaly kezén 1évd egykor szintén urbéres eredett birtokokat, melyek
hasznét a templomok, valamint a szegényhaz fenntartasara forditottak.'**

Arra a kérdésre igen nehéz valaszolni, hogy a hatarbeli sz616k hany sza-
zalékat tették ki a szabad sz6lok. Forrasaink, kevés kivételtdl eltekintve
ugyanis nem jegyezték fel a mentesség iddtartamat és elnyerésének maodjat.
A nagyobb ardnyu telepitéseket kdvetd években példaul jelentdsen megno-
vekedhetett az Gsszeirasokban tetten érhetd szabad szolok teriileti nagysaga.
Ezeket azonban az adomentes évek lejarta utdn mar a dézsmakételes birto-
kok kozott irtak Ossze, hiszen szabadsaguk atmeneti jellegi volt. A szabad

158
Uo.

159 HML-V-101/b/23. 27.

10 \MOL-E/9.

11 HML-V-101/b/35. XLIIL 24.
162 HML-V-101/a/4. 297.

84



sz6l0k mennyisége tehat éppen az idoleges mentességek elnyerésének, ¢€s
megsziinésének allandd valtozésa miatt, akdr évrdl-évre nagymértékben mo-
dosulhatott. Az el6zéekben lathattuk, hogy az 1816. évi conscriptioban a
gyongyosi promontoriumokon 462 kapas szabad szol6t vettek szamba, ami
az Gsszes sz616 8,6%-4t tette ki.'” A 462 kapas sz616b61 107 kapas a katoli-
kus templomok és az oltarokat gondozé céhek, 10 kapas a reformatus eklé-
zsia, 6 kapas pedig az ispotaly tulajdonaban volt. Néhany évvel késobb 119
kapas olyan szabad sz0l6t irtak Ossze a hatarban, melyet ad6z6 személyek
birtokoltak. Ebbdl a legtobbet Lentse Janos birtokolt, hiszen ,,vinam
fossorum 12 libere possidet”.'**

Szérvanyadataink sajnos alkalmatlanok arra, hogy beldliik a szabad szd-
16k bels6 megoszlasara kdvetkeztethesstink. Annyit minden esetre feltételez-
hetiink, hogy a szolgélat jutalmaként, vagy bizonyos Osszeg lefizetése fejé-
ben mentesitett sz0l6k ardnya lehetett a legkisebb, a nemes csalddok sajat
erdvel miivelt birtokainak aranya pedig a legnagyobb.

A gyongydsi promontoriumok tulajdon és birtokviszonyait elsdsorban az
adasvétel, az 6rokosodés €és a népesség migracidja hatdrozta meg. A szdlo,
mint a hatar legértékesebb ingatlana gyakran szerepelt az adasvételi szerzo-
désekben. A contractualis levelekben a szerzddd felek kikototték, hogy a
vevo a kialkudott summa megfizetése utan a sz6l6t azonnal kezébe veheti,
birtokolhatja, termését élvezheti, és maradékainak 6rokiil hagyhatja. Ha va-
lamelyik fél az egyezségtdl késobb visszalépett, az a szerzdésben megalla-
pitott biintetéspénz megtéritésére kotelezte magat, amely Osszeg felét a {6l-
destr, masik felét a karosult kapta. Az adasvételi szerzodésekben minden-
képpen szerepelnie kellett annak a feltételnek, hogy a vevd a sz416 utan jard
szolgéltatasokat a szokasos médon, hidnytalanul és iddben megadja, hiszen a
foldesur hozzajarulasara csak ebben az esetben lehetett szamitani.'® A ter-
heket a vevinek teljes egészében magara kellett vallalnia, fliggetleniil attol,
hogy nemes vagy jobbagy volt. igy példaul, amikor 1843-ban a Barczay-
taksas 0zvegy Rostas Gyorgyné sarhegyi szodlejét nemes Gardi Mihalynak
eladta, akkor Gardi Barczay Urnak ,,5-6d dézsmdra lett dézsmadsa”, mivel a
foldestr az egyhazi tizedet is arendalta.'®

Az adasvételek egy részénél nem az {izleti szempontok, hanem a kényszer
jatszotta a fOszerepet. Ha egy csalad valamilyen oknal fogva elszegényedett,
szorult helyzetébdl sz6ldjének értékesitésével probalt szabadulni. Csipany
Istvannak szdldje eladasa miatt érzett kesertisége 1825-6s contractualis leve-
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1€bal is kicsendiil, hiszen amikor Csillag Istvannal egyességre Iépett, azt
panaszolta, hogy , terhes sziikségemtdl viseltetvén kéntelenittettem druba
botsdjtani azon sz6llémet '

A sz0lonek a gyongydsiek €letében jatszott fontossagat jelzi az is, hogy
amiatt egy-egy csaladfé haldlakor még a legkdzelebbi hozzatartozok kozott
is komoly nézeteltérések keletkezhettek. Poczik Istvan 4 darab sz6l6t ha-
gyott hatra, de mivel ezekrdl testamentumot nem tett, a legértékesebbre fia
és zvegye egyarant jogot formalt.'®® Gyakran megtortént az is, hogy a csa-
lad az elhunyttal egyiitt adossag miatt a szolobirtokat is elveszitette. Géczi
Gergely hagyatékardl 1783-ban késziilt elszamolas, amibdl kideriil, hogy
Sarhegyalji szdlejét Szogedi Andrasnak kellett eladni, mert maradékai csak
igy tudtak a korabban Etvos Maris és Han Jozsef altal a megboldogultnak
kélcsonadott pénzt visszafizetni.'® Més esetben az 6rokosok az elhunyt utén
maradt adossdgot szo6l6i birtokjoganak atruhazasaval egyenlitették ki. Ha
kiskorti gyermekek jutottak arvasagra, neveltetésiiket a sziilok vagyonanak
pénzzé tételével biztositottdk. Az 1825-ben meghalt Potzik Anna harom
arvdja részére a csalad javainak aruba bocsatasa utan 3559 forint 40 krajcar
gyllt 6ssze. Ennek az 6sszegnek kozel fele, 1550 forint a Baranyi Palnak és
Balogh Janosnak eladott két-két darab sz616 arabol szarmazott.'”

A hatarbeli sz616hegyek birtokviszonyaiban egy-egy taksas elvandorlésa,
vagy betelepedése is valtozasokat hozhatott. Az elkoltdzok ingatlanaikat,
koztiik szoldiket is pénzzé tették, hogy 0j lakhelylikon masikat vasarolhassa-
nak. Az ujonnan jottek pedig, ha megfelel anyagi erdvel rendelkeztek, a
varosi haz mellé szol6t igyekeztek szerezni. Amikor Gaspari Antal 1847-ben
Gyongyosre koltozott, 800 valtdforintért Zbiskd Karoly Sarhegyi sz6l1oit is
megvette.171

Forrasaink sajnos nem teszik lehetévé, hogy a mezdvaros sz6ldbirtok-
forgalmanak nagysagrendjérol akar vazlatos képet is alkothassunk. Ennek
ellenére taldltunk egy olyan tdmpontot, amely véleményiink szerint, részle-
ges kovetkeztetések levonasara mindenképpen alkalmas. A gyongydsi szo-
16k 1816. évi szambavételekor 106 kapds bizonytalan foldesur ala tartozd
sz616t irtak ossze.'”” A bizonytalansag oka a tulajdoni rendezetlenségben
keresendd. Az el6zéekben mar emlitett Griszéki végzést kdvetd birtokforga-
lomban ugyanis a varos foldesurainak egy része a régi szokast, mas része
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pedig az uj szabalyozast fogadta el magara nézve kotelezonek. Ennek megfe-
lelden a két foldbirtokos taksasa kozott 1816-ban megkdtott adasvételi szer-
zO0dések érvényességét egyesek elismerték, masok megkérddjelezték. Az
mindenesetre biztosnak latszik, hogy ebben az évben két kiillonb6zd foldesur
taksasai kozott 106 kapas sz616fold cserélt gazdat. Ez a 106 kapas az dssze-
irasban szerepld szolok hozzavetdlegesen 2%-at tette ki. Véleménytink sze-
rint a szolobirtokok éves forgalma ennél a 2%-os aranynal csak magasabb
lehetett, hiszen ez az érték nem tartalmazta az egy birtokos két taksdsa kdzott
1étrejott egyezségeket, amire valdszintlileg szép szammal volt példa. Forrasok
hianyaban arra nem vallalkozhatunk, hogy az ilyen szerzodésekben szerepld
sz6ldbirtokok kiterjedését és hatarbeli promontoriumokhoz viszonyitott ara-
nyat megbecsiiljik, mert a rank maradt contractusok csak a sz6l6 elhelyez-
kedésérol €s kialkudott vételarardl adnak felvilagositast, a birtok nagysagara
vonatkoz¢ informéciokat azonban nem tartalmaznak.

A gyongyosi sz6lok a XIX. szazad kdzepén 43 daldben sorjaztak. Kozii-
lik a legnagyobb kiterjedésti a Fels6-Kert megye, legkisebb pedig az Alsé-
Szurdokban 1évé 6. diild volt. EI6bbi 645, utobbi minddssze 19 kapas szo6lot
foglalt magaba. A 43 daloben szamba vett 6834 kapas szolot a kortarsak
harom mindségi kategdriaba soroltak. Elsdosztalyuként 2958,5, mésodoszta-
lyaként 2884,5, harmadosztalyuként pedig 991 kapast irtak dssze.'” A diilék
nagy részében vegyesen talaljuk egymas mellett az elsé és masodosztalyu,
illetve masod és harmadosztalyt sz6loket. A Sarga és a Peres diilokben
azonban csak elsd, a Kis- és Kozép-Szurdoki diilékben csak masod, az
Aranysasi- €s Lilliomi dtilokben csak harmadosztaly termésre szamithattak
a gazdaik. Az egész hatarban egyediil, az egyébként nagy kiterjedést Farkas-
malyi dilében akadt arra példa, hogy egy tablaban mindharom mindségi
kategéria el6fordult.'”

Termelés

A sz6l6munkék koziil a metszést, karozast, kotozést és kapalast tartottak
a legfontosabbaknak.'”” A magisztratus tavasz kozeledvén évrdl-évre szigo-
rian megszabta, hogy egy-egy munkaért milyen napidijat lehet a napszamo-
soknak fizetni. Ennek megfeleléen 1714-ben a kapasoknak napjaban legfel-
jebb 15 dénart,'”® 1719-ben pedig 10 polturat fizethettek.'”” 1749-ben az elsé
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kapalasért 8, a masodikért 9, a harmadikért 10 poltura jart."”® 1784-ben a
napszamot — fliggetleniil attdl, hogy hanyadik kapalas volt — egységesen 8
polturajaval szamitottak.'”” Az Ggynevezett zold munkésok 6 polturaért dol-
goztak."™ Gydngydson zold munkasnak a vadhajtast csipkeddket és a kar6-
kotozoket nevezték. A XVIII. szdzad végén a Varosi Tandcs sziiretkor a
szed6knek 3 poltura, puttonyosoknak 6 poltura fizetséget engedélyezett.'
Evrol-évre azt is kikototték, hogy a napszdmos a maga kenyerén koteles
dolgozni és munkaaddja sem ételt, sem italt nem adhat neki. A haztaksa
haromszorosat, 12 forint biintetést helyeztek kilatasba annak, aki ,,tobbet
fizetvén munkdsainak ... ugy hasonlo kiilon képen minden regel és estve ma-
ga koltségeén vett Palinkaval vagy mds egyeb regeli itallal” 6ket magéhoz
csabitja.'™ A varosi statutumok rendszeresen visszatérd tilto rendelkezései
egyrészt azt mutatjak, hogy idénymunka idején nehéz volt helyben napsza-
most talalni, masrészt pedig azt, hogy a sz6l6sgazdak ujra és ujra megprobal-
tak e szabalyozast kijatszani, némi tobbletjuttatassal a munkaerdt magukhoz
csabitani. Rossz példaval idonként éppen a varosvezetés jart el6l, amikor az
oppidum allodidlis sz6l6jének megmunkalasara a fenti mdodszerrel keresett
napszamost. 1848 aprilisaban példaul azzal biztdk meg a szamadot, hogy a
varosi sz016k kinyitasaért a napszamosoknak munka végeztével egy-egy icce
borral kedveskedjen.'®

Az 1828. évi Regnicolaris Conscriptio alkalmaval az 6sszeiro-biztosok
arra is kivancsiak voltak, hogy Gyongydson mekkordk a széldmiivelés kolt-
ségei. Alabbi tablazatunk egy kapas sz6l6 egy évre kivetitett miivelési kolt-
ségeit tartalmazza:

Egy kapas sz616 miivelési koltsége Gyongydson 1 828-ban"*

Munkafolyamat Miivelési koltség

elso kapalas 24 krajcar
metszeEs 24 krajcar
masodik kapalas 19,1/5 krajcar
harmadik kapalas 24 krajcar
negyedik kapalas 24 krajcar
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gyomlalas 6 krajcar
kotozés 12 krajcar
karozas 4,4/5 krajcar
tragyazas €s holé altal kimosott foldek 24 krajcar
pétlasa

Osszesen: 2 forint 42 krajcar

Adodsszeirasrol 1évén szd, fenti adatainkat forraskritikaval kell kezel-
niink. A szo6lobirtokosok alapvetd érdeke ugyanis — a szantdmiveléshez
hasonldéan — az volt, hogy mivelési koltségeiket a valdsdgosnal magasabb-
nak, a termésbdl szarmazo tiszta hasznukat pedig alacsonyabbnak valljak be.
A probasdsszeirast kovetoen, immar 1829-ben végrehajtott végleges adatfel-
vétel iratai azt bizonyitjak, hogy kétkedésiink nem alaptalan. A conscripto-
rok a mivelési koltségekkel kapcsolatos megjegyzésiikben a varmegye 7 év
atlagaban kiszamitott limitacidjat is fontosnak tartottak bemutatni, hogy azt a
lakosok bevallasaval dssze lehessen vetni.

A szélomiivelés koltségei Heves és Kiilso-Szolnok varmegye 1821-1828. évi
limitdcidja alapjdn185

Munkafolyamat Miivelési koltség
négyszeri kapalas 40 krajcér
metszes €s KotozeEs 42 krajcar
kardzas és tragydzas 28.4/5 krajcar
Osszesen 1 forint 50,4/5 krajcar

A két tablazat adatainak 0sszehasonlitdsa utan megallapithatjuk, hogy je-
lentds eltérés mutatkozott a varmegyénél szdmolt és a gyongyodsiek 4ltal
bevallott miivelési koltségek kozott. A legnagyobb kiilonbség a kapas-
napszamok nagysagrendjében érhetd tetten. Mig a sz6l6k négyszeri kapala-
saért a megye 40 krajcart szamitott, addig a lakosok szerint ez a koltség joval
nagyobb, 96 krajcar volt. A varmegyei limit tobb mint kétszeresét meghala-
do munkadij talzottnak latszik, ami maés forrdsokkal nem is igazolhato.'®
Nagyobb Osszhang mutatkozik a két tablazat kozott a tobbi munkafolyamat
esetében. A metszés €s kotozés koltségei Gyongydson néhany krajcarral
alacsonyabbak voltak a megyei atlagnal, a kardzas és tragyazas pedig mind-
két szamitas szerint ugyanannyiba kertilt.

5 Uo. 16.
186 HML-V-101/a/2. 681.

&9



A sz016 beérését megeldzd napokban a Tanacs legfobb teendoi kozzé tar-
tozott a sziiret idejének kijelolése €s rendjének meghatarozasa. A hodoltsa-
got kovetdé masfél szazadban erre legtobbszor oktoberben keriilt sor. A
gyongyosi hatarban 1716-ban oktober 14-én, 1777-ben oktober 20-an, 1800-
ban oktober 4-én, 1812-ben pedig oktdber 15-én kezdték meg a szd6lok sze-
dését.'®” A sziiret pontos rendjének megszabasara azért volt sziikség, hogy
,mind a Bornak Becse a tokélletes meg erelés dltal nevekedhessen mind a
Foldes Ur a maga térvinyes dézmdjanak jobb haszndt vehesse, mind pedig
maga a Szegénység a maga véres veritéke, és nyari draga munkdja altal
dolgozott Széllejének termését béven haszonnal el adhassa.”'*® A varosveze-
tés a sziiret eldtt két héttel értesitette a foldesurakat a kijel6lt idépontokrol,
hogy azok is kelloképpen felkésziilhessenek a jaradékszedés megszervezeésé-
re. A sz0losgazdakat dva intették attol, hogy a sziiretet az eldirtnal kordbban
kezdjék. A tilalom nemcsak az Grbéres, hanem a szabad sz6l6kre is vonatko-
zott."™ A voros és a fehér szoél6ket kiilonbdzé idépontban kezdték sziiretelni,
mivel az elébbi korabban éré és konnyebben romlé fajta volt.'”® Az elsé
napon szokds szerint csak a céhek, papok, nemesek és tanacsbeliek szedhet-
ték szoloiket. A kovetkezokben mar a kdznép szamara is felszabaditottak a
sz6l6hegyeket.””! A sziiret hatarrészek és diildk szerint meghatérozott sor-
rendben tortént. Legeldszor a déli fekvési, sik teriileten 1évo szoloket, ké-
sobb a solymosi hatarral szomszédos promontoriumokat, végil pedig az
Abasér felé es6 tablakat szedték meg."” Ezt a sorrendet nyilvanvaldan a
sz616 érése hatarozta meg.

A varosbeliek a sziiret tanacs altal megszabott rendjét gyakran megsértet-
ték. A legtobb visszaélésre, a szedésre kijelolt hatarnapokat kozvetleniil
megel6zd idoben keriilt sor. Némelyek ugyanis ugy gondoltak, hogy sz616ik
egy részét mar a foldesuri dézsmalas eldtt megszedik, hogy termésiiknek
minél nagyobb része maradjon az 6 horddikban. A varos — minthogy k6z6s-
ségként maga is foldestr volt — éberen ligyelt arra, hogy ilyen esetek ne for-
dulhassanak el6. A varos Solymos utcai kapujanal 1717-ben a birak pecsétjét
ismeretlen személyek eltavolitottdk, majd a tilalom ellenére a hatarban szii-
reteltek. Termésiiket a kotelezd szolgaltatasok megfizetése nélkiil a varosba
bevitték, majd a kaput Ujra lepecsételték. Tettilkre azonban gyorsan fény
deriilt, mert a csalok altal hasznalt pecsét észrevehetden kiillonbozott a borbi-
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rak pecsétjétol. A magisztratus a rend ellen vétoket szokatlanul magas, 40
forintos birsaggal stjtotta.'” A varosi jegyzékonyv 1774. évi szeptember 23-
an kelt bejegyzése is arrdl tudoésit, hogy ,, idonek elotte mar sokanis szettek”,
s ez altal a kozosséget megkarositottak. A kozosség karanak emlitése azt
bizonyitja, hogy a szabalysértok a varos foldesurasdga ala tartozd szolok
birtokosai koziil keriiltek ki. Akit a csalason rajtakaptak, azt boranak elkob-
zésaval, vagy szekerének osszetorésével biintették.'”

A gydngyosi sz610k terméseredményeirdl €s a borértékesitésbdl szarmazd
jovedelmekrol igen nehéz képet alkotni, mert forrasaink egymasnak gyakran
ellentmond6 adatokat kdzolnek. A helyiek 1828-ban az Gsszeird biztosokat
ugy tajékoztattdk, hogy promontoriumaikon egy kapas sz6l6 utan a kotelezo
foldesuri €s egyhazi jaradékok lefizetését kovetden 2,5 urna borra lehet sza-
mitani.'”” A hatarbeli sz616k nagyobbik részét kilenced és tized, kisebbik
részEt pedig nyolcad vagy heted terhelte. A 2,5 urnas értéket mindezen szo-
16k atlagos terméseredményének tekintették. Egy urna, vagy az ezzel egyen-
értékll egy akdn Gyodngydson 64 icce seprds, vagy 60 icce szin bort értet-
tek.'”® Ha kiilon nem utaltak a bor seprés voltara, akkor az urna és aké min-
dig 64 iccével, azaz 54,4 literrel volt egyenértékli. Az Osszeirasban az ado-
zok altal birtokolt, de foldesuri szolgaltatdsoktdl mentes szabad szdlok ter-
méseredményét is bejegyezték. Akinek ilyen szdléje volt, az a lakosok be-
vallasa szerint egy kapas nagysagu teriiletrél 3,1/8-ad urna bort sziirhetett.'”’
Sajnos olyan ellendrzé forrdsokat nem sikeriilt fellelntink, amelyek a fenti
terméseredményekrdl sz6l6 beszamoldkat aldtdmaszthatnak, vagy megkér-
dojelezhetnék. Mai tudasunk szerint ugyanis olyan Gsszeiras nem késziilt,
melybe a szdloteriilet kiterjedését, és az ott termett sz616 vagy bor mennyi-
ségét egyarant feltiintették volna. Marpedig csak a két mutatd egyiittes isme-
retében nyilna arra lehetdség, hogy a gyongydsi taksasok bevallasanak eset-
leges hibdit helyreigazitsuk. Ennek hidnydban nem vallalkozhatunk maésra,
minthogy az oppidum egyik részbirtokosanak, Szemere Gyorgynek szolgald
sz6l6sgazdak terméseredményeit bemutassuk, s ezaltal legalabb illusztracios
jelleggel hozzavetdleges képet kapjunk a bortermelés nagysagrendjérol.
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Szemerei Szemere Gyorgy taksdsainak bortermése 1842-ben és 184 7-ben'®

Termés
Taksasok Sz6l6hegy neve 1842 1847
aké fertaly | ako fertaly
1. Nyutlmgj 12 - 8 -
2. Pincési 5 - 1 2
3. Sarhegyi - 3 1 -
4. Kertmegi 30 - 20 -
5. Alsétokai vincellér - - -
6. Nyutlméj 4 - 4 -
7. Ekei 10 - 5 -
8. Nyutlméj 9 - 7 -
9. 12 2
10. Alsétokai 10 - 10 -
11. Kertmegi 26 2 16 -
12. Alsétokai 5 - 5 -
13. Szurdoki 10 - 8 -
14. Felsdszurdoki 19 - 12 2
15. Sarhegyalja 42 - 20 -
16. Ekei 20 - 8 -
17. Alsészurdoki 10 - 18 -
18. Pincési 15 - 10 -
19. Sarhegyaljai 16 - 6 -
20. Sarhegyi 23 - 21 -
21. Sarhegyalja 19 - 11 -
22. Alsészurdoki 30 - 20 -
23. Sarhegyalja 4 - - -
24. Plagak 20 - 20 -
25. Plagak 20 - 20 -
26. Plagak 21 - 27 2
27. Plagak 11 - 10 -
28. Plagak 11 - 10 -
29. Plagék 25 - 21 -
30. Plagak 7 - 7 -
31. Plagak 13 2 14 -
32. Plagak 20 - 20 -
33. Plagak 14 - 10 -
34, Plagak 29 - 28 -
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35. Plagak 12 - 14 -
36. Plagak 14 - 21 -
37. Plagak 24 - 33 -
Osszesen: 561 % 480 -

A tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy Szemerei Gyorgy 36
taksasa 1842-ben 561,3/4 akd azaz 305 hl, 1847-ben pedig 480 ako, azaz 262
hl bort termelt. Ennek a termésnek kétharmad része kilenced és tized, egy-
harmad része heted koteles volt. Az elsé évben egy gazdara atlagosan 8,5 hl,
a masodikban 7 hl bor jutott. Csak sajnalhatjuk, hogy a foldesuri tisztek a
taksasok és a szolohegyek neve mellé nem jegyezték be a birtokok nagysa-
gat, mert igy semmiféle timpontunk nincs arra nézve, hogy mekkora teriilet
termése volt a fenti bormennyiség. Eppen ezért nem alkalmas a gydngydsi
sz6lobirtokosok 2,5%-anak terméseredménye, még ovatos kovetkeztetések
levondsara sem. Annyi bizonyos csupan, hogy ezen a birtoktesten legtobb
foldesuri jaradékkal 33 ako, legkevesebbel pedig 3 fertaly bor utan tartoztak
a gazdak.

Egy aké bor arat 1828-ban 1 forint 24 krajcarra szamitottak a termelék.'”
Ennek a bevallasnak a valdsagtartalmat konnyebben ellendrizhetjiik, mint a
terméseredményekre vonatkozo bevallast. A korszak egészébol boségesen
maradtak rank ugyanis olyan forrasok, melyek a bor ararol tuddsitanak. Ada-
taink visszaigazoljak azt az eldzetes feltételezéstinket, mely szerint a hodolt-
sagot kovetd idoszakban Gyongydson 1 forint 24 krajcarnal dragabban mér-
ték a bort. A fehér bor a vordsnél kaposabb volt, amit az is mutat, hogy a
fehér bor iccéjét egy-két krajcarral mindig tobbért adtak, mint a vorosét.
El6bbi altalaban 6-8 krajcaron, utobbi 4—6 krajcaron kelt el.*” Az is eléfor-
dult azonban, hogy a voroset €s a fehéret ugyanannyiért arusitottak. Példa-
nak okaért, 1702-ben egy icce bor — fajtatdl fliggetleniil — 8 krajcarba, 1802-
ben 7 krajcarba, 1841-ben pedig 6 krajcarba keriilt.””' Forrasaink azt bizo-
nyitjak, hogy a vizsgalt korban évrél-évre meglehetésen kiilonbdzd aron
lehetett a varosban bort vasarolni. Jelentds aremelkedésre elsdsorban habort
idején, vagy gyenge termés utan kellett szamitani. A napoleoni hadjaratok
hatasaként, 1810-ben a sz6l6sgazdak borukat a szokdsosnal joval magasabb,
legalabb kétszeres aron tudtak aruba bocsatani. Ebben az évben a fehérborét
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16, a vorosért 12 krajcart kértek.”* A sz6l6hegyek termése hasonléan magas

aron kelt el 1812-ben, hiszen a fehér bor iccéje 15, a vorosé 12 krajcéarba
keriilt>”® A békeévekhez viszonyitott jelentés aremelkedés mindazonaltal
elsdsorban nem a kereslet ndvekedésével, hanem a pénz értékének csokke-
nésével, a bécsi udvar inflacids és devalvacios politikdjaval magyarazhato.

Egyetlen éven beliil sem volt valtozatlan a bor ara, mert a sziiret utani bo-
ségben kevesebbet, Szent Gyorgy nap utan pedig — amikor mar tobbszori
lefejtés utan keriilt piacra — tobbet szamitottak ugyanannyi borért.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a torok
vilagot kovetd masfél szazadban a mezdvarosi borok ara 2—15 forint k6zott
valtozott akonként. Ez meghaladja az adddsszeirdsban szerepld 1 forint 24
krajcaros értéket, ami azt bizonyitja, hogy a gyongyosi gazdak szolobol
szarmazo jovedelmét és tiszta hasznat illetden a forras adatait jelentdsen ki
kell egésziteniink.

A tiszta haszonnak az tekinthetd, ami a kotelezd szolgaltatasok és a mi-
velési koltségek levonasa utan maradt. Az 1828. évi probadsszeirdsban egy
kapas sz616 hasznat 23 krajcarra tették.*** Ebben az adatfelvételben a miive-
Iési koltségeket nem tiintették fel, igy az sem deriil ki pontosan, hogy mi-
képpen jutottak erre az eredményre. Annyi bizonyos csupan, hogy a varos
hataraban 1évo Urbéres sz6l0kbdl szdrmazd hasznot a fentiek alapjan 823
forint 12 krajcarban éllapitottak meg.*” Az a korabban mar igazolt tény,
mely szerint az Osszeirt sz6l0k mennyisége messze elmaradt a promontoriu-
mokon valdban fellelhetd sz616k mennyiségétol, a bevallds megbizhatdsaga-
val kapcsolatban kétségeket €breszt benniink. Az is elgondolkodtatd, hogy
823 forintért Gyongyoson legfeljebb 2—-3 — igaz nagy és j6 mindségl — sz616t
lehetett venni.**® Az Gsszeirdk is valdszeriitleniil alacsonynak talalhattak a
varos egészere a 823 forintos tiszta hasznot, mert az 1829. évi Rectificatioba
¢s az ahhoz flizott észrevételekbe mar egészen mas adatokat jegyeztek be. A
jaradékok beszolgaltatdsa utan 1829-ben egy kapdsnyi teriileten termelt 2,5
urna bor arabdl kivontak a mivelési koltségeket, €s az igy maradt 54 krajcart
tartottdk tiszta jovedelemnek.*” Ennek megfeleléen a promontoriumokon
1évo 2103 kapas urbéres sz6l6 hasznat mar nem 823 forint 12 krajcérra, ha-
nem 1908 forint 9 krajcarra tették. Ismét mas eredményt hozott a gyongyosi-
ek altal bevallott termésmennyiségek, bor arak, valamint a vdirmegye miive-
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I1ési koltségekre vonatkozo limitacidjanak Gsszevetése. A harmadszor elvég-
zett szamitas alkalmaval a conscriptorok egy kapas sz616 hasznat 1 forint 45
krajcarban, a hatarban 6sszeirt 2103 kapas sz616 hasznat pedig 3702 forint
42 krajcarban allapitottak meg.”*® Bar ez utobbi helyreigazitis mar 4,5-szer
annyi tiszta haszonnal szamol, mint a Probalica, mégis azt gyanitjuk, hogy
az oppidum urbéres szélei 3702 forintnal joval tobbet jovedelmeztek. Felté-
telezésiinket egyrészt arra alapozzuk, hogy a bor akonkénti ara — amint azt az
elébbiekben mar bizonyitottuk —, tobbszérésen meghaladta az adodsszeiras-
ban szerepld értéket, masrészt pedig arra, hogy a termeldk az addkdteles
sz610k kiterjedésérdl is hamis informacidkkal szolgaltak. Nem lennénk meg-
lepve, ha a késobbi kutatds kideritené, hogy a sz6ldsgazddk nemcsak a bor
eladasi arat, a mulivelési koltségeket €s az urbéres birtokok valos nagysagat
titkoltak el, hanem a terméseredményeket is.

A gydngyosi szOlohegyek termésének mindségérél Valyi Andras 1799-
ben megjelent munkajaban azt irta, hogy ,, borai jok és kozépszeriiek, s boven
teremnek” > Tudositasa szamunkra elsdsorban azért érdekes, mert a szerz6
orszagos Osszehasonlitds utdn jutott arra az eredményre, hogy bar borai nem
rosszak, a varos sz6ldsgazdai mégis inkabb mennyiségi, mint mindségi bor-
termelésre rendezkedtek be.

Ertékesités

A sz6l6sgazdak joléte nagyban fliggott attol, hogy a promontoriumaikon
megtermelt borukat miképpen tudjék értékesiteni. A foldesurak taksasaik €s
a kommunitas szdmara egyarant engedélyezték a szabad borarulést, valamint
maguk is tartottak kocsmat. A k6zosségnek azért volt fontos a kocsmaltatas,
mert annak jovedelme ,,... nagy segitdé gyvamola volt az szeginsig meg
maraddasanak”.*'"" A foldesurasaga alé tartozé prédiumokon harom helyen, a
benei és az encsi kocsmakban, valamint a baromallasi pincében mérték a
varos borat, belteriiletén pedig egy kocsma tartasahoz jarultak hozza a koz-
birtokosok.”'" A magisztratus tobbszor probalta a foldesurakat rébirni arra,
hogy ujabb kocsmakat engedélyezzenek. Sok addssagara hivatkozva kérte
ezt 1702-ben is, amikor is ugy érvelt, hogy tartozasait csak a borarulas hasz-
nabol tudné kiegyenliteni.*'> A varosvezetés 1755-ben azt akarta elérni, hogy
utcanként nyithasson kocsmat és ezek jovedelmét a kozosség boldogulasara
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fordithassa.”"> Utcakon a folyamodvanyban minden bizonnyal csak a féutca-

kat értették, ami azt jelenti, hogy a kordbbi egy helyett 4 kocsma engedélye-
z¢€sét szerették volna kieszk6zolni. Az is megtortént ugyanakkor, hogy
Gyongyos foldesurai a kommunitast teljes egészében eltiltottak a borarulas-
tél, egyetlen kocsmaban sem engedték a kimérést. A tanacs erre sérelmével a
varmegychez fordult, és a régdta bevett szokas visszaallitasat szorgalmazta,
amit sikeriilt is elérnie.”*

A varos, valamint a foldesurak és a helybéli nemesek kocsmaltatassal
kapcsolatos érdekellentéte abbol fakadt, hogy mindnyajan elsdsorban sajat
termésiik szamara akartak a piacot biztositani és borukat a lehet legmaga-
sabb aron értékesiteni. A magisztratus 1706-ban olyan egyezségre lépett
foldesuraival, amelyben kikototték, hogy az oppidumban ,, minden méltosa-
gos Foldes Urak részeriil egy korcsmand tob ne 1égyen”.*" Ezt a szerz6dést
a birtokosok idoérdl-idére megsértették, némelyek tobb helyen és a varosi
kocsmanal alacsonyabb aron mérték borukat. Amikor példaul grof Erdody
Gyorgyné €s Borsanyi Laszld oleséd boraival szemben a varosi kocsma nem
allta a versenyt, a tanacs kénytelen volt az arak leszallitdsarol rendelkezni,
hogy az 6 borai is vevére talaljanak.*'

Az eldbbiekben mar emlitettiik, hogy a birtokosok €s a kommunitas mel-
lett a gyongydsi taksasoknak is szabadsagaban allott bizonyos terminusokon
beliil bort arulni. A varos urbéres perében, 1830-ban a lakosok gy nyilat-
koztak, ,,hogy a foldes Urasdagnak ... engedelmébiil pedig a Jobbagyok is
régi idotul olta a jelen valo iideig ... gyakorldsaban volndnak ...italokat
hdzanként is kimérni”*'” A kocsmaltatds azonban csak azokat illette meg,
akiknek a varosban hazuk, a hatarban sz616jiik volt, és ezaltal a kozterhek
viselésében is részt vettek.”'® A XVIII. szazad elején a sz6lésgazdak ujévig
szabadon értékesithették borukat. Attol kezdve tilos volt az eladas, a borbi-
rak pedig a varosi kocsma szamara kezdték a taksasok termését felvasarol-
ni.2"” A foldesurak és a tanacs megéllapodasa értelmében a birak barmely tr
fundusan tetszés szerint vasarolhattak bort, ha az araban a gazdaval meg
tudtak egyezni.”®® Az 1730-as évektSl Szent Mihaly és Szent Gydrgy nap
kozott a varos €s a kdznép, borat minden fizetség nélkiil arulhatta. Szent
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Gyorgy nap utan ez a jog a foldesuraknak lett fenntartva. Ha a nyari hona-
pokban valaki mégis kocsmat akart nyitni, ezt csak ura hozzéjaruldsaval
tehette. Ilyenkor a gazda minden eladott ako utan 10 polturaval tartozott a
birtokosnak.”' Az urbérrendezés utan Gydngydson a zsellérek szamara
Szent Gyorgy napig engedélyezték a borarulast.*® A helybeliek azonban
rendre szerzodésre Iéptek uraikkal €s bizonyos taksa ellenében a masodik
félévi szabad kocsmaltatast is megvaltottak. Herceg Eszterhazy Miklosnak
1772-ben 100 forintot fizettek a jobbagyai ezért a competentiaért.”>’ Forgats
Alajos 1827-ben ugy egyezett taksasaival, hogy az addigi k6z6s megvaltast
eltorlik, s ezutan személyenként 15 krajcar lesz a szabad bormérés dija.”*

Egy éven beliil a legtobb bor az orszdgos vasarok idején fogyott. A Szent
Erzsébet-, Gyertyaszenteld-, Szent Orban €s Szent Bertalan napi sokadalmak
jo alkalommal szolgaltak az értékesitésre.”” A sz6l6hegyek termése legdra-
gabban a Bertalan napi vasaron kelt el. Addig azonban nem mindenki tudta
eltartani borat, hiszen a megfeleld tarolas problémat okozott. A nyarra meg-
maradt bor nagy hdségben konnyen megromolhatott, ha nem j6 helyen tarol-
tak. Marpedig a varos nem bdvelkedett olyan pincékben, ahol a termés egész
évben elallt, amit az urbérrendezés-kori forrasok is bizonyitanak. Az
investigatiokban a mezdvarosiak a pincék hidnyat a maleficiak kdzé sorol-
tak.”® Fél évszazaddal késébb is gondot okozott a varosnak, hogy ,, Celldria
pro Conservando vino apta non habet”.**’

A szdl6termeldk arra torekedtek, hogy a helyi piacon a korabban ismerte-
tett feltételek mellett elsdsorban sajat borukat értékesitsék. Eppen ezért ébe-
ren ugyeltek arra, hogy a borarulas rendjét senki meg ne sértse. Természete-
sen mindig akadtak olyanok, akik a szabalyozast igy, vagy ugy megprobal-
tak kijatszani. Gyakran érték a lakosokat Ugynevezett ,lopott kocsman”,
amikor hazaiknal a megadott hatarnapokon tul, engedély nélkiil mérték a
bort.”** A foldesurakat ilyenkor kettds kar érte, hiszen egyrészt elestek a
megvaltasi 6sszegtdl, masrészt pedig nehezebben fogyott a sajat termésiik,
mert a ,,Jopott kocsmak™ olcsobbak voltak. Sértette ez azok érdekét is, akik
fizettek a szabad éarulasért, s ezaltal a borukat dragabban adhattak. T6bbszor
eléfordult, hogy a gyongydsiek kornyékbeli helységekbdl szarmazo olcsod

2 HML-V-101/a/4. 274.

222 HML-V-101/b/46. LIIL 21.

23 UML-IV-1/i/1. 7.

224 Uo.

225 HML-V-101/b/34. XLIL 1.

226 UML-1V-7/h/1. 2.

227 UML-1V-7/a/18. 6i. 1113. 1829. Observationes 17.

228 HML-V-101/a/3. 381-382.
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borokat sajatként arusitottak, vagy maguk sziikségére nem a varos kocsma-
jabol, hanem a szomszédos falvakbol vasaroltak. A Csapd utcai lakosokat
1713-ban azért rotta meg a tanacs, mert a kozeli Plispokibol hordtak a varos-
ba a bort.”® Nemegyszer mas helységbelick probalkoztak a rendeletek meg-
keriilésével, tiltott arulassal haszonra szert tenni. A varosvezetés szigoran
fellépett az idegenbdl jott kocsmarosok ellen, , az kik egyediil az egy
nyeresigh kedviért, és gonoszsdagok folytatasaért pinczétt arendalvan,
Korcsmatt folytattnak, és az Meéltésagos Foldess Urasagnak s ugy az
Vdrossnak is semmiben nem contribudlnak”.>" Akiket ilyen kihagason ér-
tek, azok borat elkoboztak, majd a k6z hasznara a varos kocsmajan kimérték,
vagy elfolyattadk. Boruk elvesztésén kiviil az ilyen idegeneket altaldban 12
forint biintetéspénz fizetésére is kotelezték.

Az eddigiekbdl reményeink szerint sikeriilt bizonyitani, hogy Gyongyos
agrargazdalkoddsaban a szdlotermesztés és borértékesités meghatarozo je-
lentdségli volt. Ezt a meggydzodésiinket erdsitik azok a forrasok, melyek a
lakosok vagyondnak belsé aranyardl tudositanak. A vagyonleltarakban, osz-
talylevelekben €s hagyatékokban fellelhetd adatok azt bizonyitjdk, hogy a
varosi haz mellett a sz616 volt a taksasok legértékesebb vagyontargya. Sos
Andras és Datik Mdria javainak Osszeirasakor egy rossz hazrdl és harom jo
karban 1év6 sz616rol késziilt leltar.”®' A Bokros atyafiak kozotti osztaly al-
kalmaval az elhunyt utan maradt 2659 forintos vagyonbdl 2000 forint volt a
haz, 350 forint pedig a sz616 értéke.””> Az 1825-ben meghalt Baranyi Janos
javainak értékesitésekor haza 1640 forintért talalt gazdara. Négy szoldje,
kozel hasonld aron Gsszesen 1550 forintért kelt el. Ezek koziil a Felsé Szur-
dokit 550, a Felsé Plagait 400, a Farkasmalyi j iiltetést 350, az Oreg
Farkasmalyi csonka sz616t pedig 250 forintra taksaltak a vevék.*

A sz06l6birtok nemcsak a termel6-ad6zo lakosok megélhetésében jatszott
kiemelkedd szerepet. A taksdsoktdl termésiik utan szedett borkilenced a f6l-
desurak jovedelmei kozott is elokeld helyet foglalt el. A sz616dézsma, vagy
annak valtsaga a XIX. szazad kozepén az Osszes foldesuri jovedelmek
45,7%-at tette ki. A foldbirtokosoknak fizetett évi 10 406 forint 4 krajcar
urbéri adobol, 4761 forint 26 krajcar a borkilenced pénzre atszamitott értéke
volt, 5644 forint 38 krajcar pedig a tbbi foldesuri jaradék egyiittvéve.”* Bar
a korabbi iddszakbdl hasonld forras nem all rendelkezésiinkre, az egyes bir-

229 HML-V-101/a/2. 663.

B0 UML-V-101/a/3. 450.

Bl HML-V-101/b/126. CXLI. 14
22 HML-V-101/b/22. XXX. 47.
23 HML-V-101/b/22. XXX. 37.
24 HML-V-101/b/10. XIX. 10.
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toktestekrol szarmazoé szérvanyadatok arra utalnak, hogy a fenti arany az
altalunk vizsgalt egész korszakra érvényes lehetett.”’

Erdo-, legel6 és rétgazdalkodas

A gyodngyosiek a hatar jotéteményei kozott tartottak szamon azokat a ki-
terjedt erddségeket, ahol a lakosokat széleskorli fajzasi jog illette meg. En-
nek a megallapitasnak azonban egyes forrasok ellene mondanak, és gy tu-
ddsitanak, hogy haszonvételeik kozott az erdot hiaba is keresnénk. Az egy-
kori Rékéczi részen 1718-ban késziilt urbarium példaul igy fogalmaz:
Sylva...nec Dominorum Terrestrium nec etiam Oppidi nulla datur” *° Az
urbérrendezés soran késziilt investigatiokban ugyancsak azt olvashatjuk,
hogy ,,Abba pedig vagyon fogyatkozasok Hogy sem Tiizre, sem épiiletre valo
erdojok nintsen”>’ Az altalunk fellelt forrasok ellentmondasai abbol fakad-
nak, hogy eltéréen értelmezték a hatar kiterjedését. Kordbban mar utaltunk
rd, hogy Gyongyds Bene és Encs pusztakat kirdlyi donatio révén foldesuri
jogokkal birta. Ezek a prédiumok nem tartoztak a régi, sziikebb értelemben
vett varoshatarhoz. Az eredeti hataron beliil sem a hodoltsag utdn, sem a
torok vilag idején nem volt erdd, igy a jobbagyok itt valoban nem élhettek
fajzasi jogukkal. A szomszédos Matra hegység erdeinek egy része ugyanak-
kor a kommunitas kezén volt, amit a korban Bene erdonek, vagy Benei Mat-
ranak hivtak.>® Jelentségét j61 mutatja, hogy az oppidum legfbb javainak
és jovedelmeinek szambavételekor az elsé helyen irtak Sssze.” A Benei
erdok kiterjedése 1789-ben 2977,**° 1865-ben pedig 3132 katasztralis hold
volt.*"' Ez a mez6varos tagabb értelemben vett hatiranak tobb mint 40%-at
tette ki. A matrai erdoség 6nmagaban 500 holddal nagyobb volt, mint az
egész eredeti gyongydsi hatar.**

A lakosok az erd6rdl nemcesak épiiletre valo és tlizifat nyerhettek, hanem
a makktermo részeken allataikat is legeltethették. Innét kaphattak szerszama-
ik elkészitéséhez megfeleld fat, a helybeli mesteremberek — kovacsok és
kadarok — munkajukhoz alapanyagot.** A gydngydsiek az Gigynevezett Mat-

25 HML-V-101/b/9. X VIL 8.

26 MOL-Uet C 94/13.

BT HML-IV-1/0/1. 2.

28 HML-V-101/a/5. 569.

29 HML-V-101/b/93.CIV. 57.

20 MOL-C-148. 1-3. k.

zi; Magyarorszag mivelési agak szerinti terjedelme és f6ld jovedelme. Buda, 1865. 142—143.
Uo.
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ra Cédula megvaltdsa utan jarhattak az erdére faért.** Ilyen cédulara a ki-
szabott taksa megfizetése ellenében barmely helyi lakos szert tehetett, hiszen
ahhoz minden nemesnek és nemtelennek egyenlé jussa volt.** Az a gazda,
aki 1843-ban igavon6é marhaval ment az erddre, 9 forintot fizetett a Matra
Cédulaért. A gyalogosan, taligaval fat hordoktol ugyanebben az évben 4
forintot kért a magisztratus.*® Akiknek Matra Cédulajuk nem volt, azoknak
tilos volt a varos erdejébe menni.**’

Tlzre vald fat a taksasok barmikor, korlatozas nélkiil akar naponta is
hordhattak. Fajzasi joguk azonban csak a dolt- és szarazfara vonatkozott.
Ilyet sajat sziikségiikre egész évben szabadon vihettek haza. Eleven fa kiva-
gasat azonban a varosi tanacs szigoruan tilalmazta és a rendbontdkat marha-
juk és szerszamuk elvételével, valamint 40 forint biintetéspénz megfizetésé-
vel sujtotta. Epiilethez valé fat csak a tandcs kiilon engedélyével lehetett
szedni, miutdn az ezzel megbizott tisztviselok felmérték, hogy a haztetd, ajtd
és padozat elkészitéséhez mennyi anyagra van sziikség.**

Bar a hodoltsag utan egyre-masra sziilettek a Benei Matrat védo rendele-
tek,** a XVIII. szazad végére a varosi erddk annyira megfogyatkoztak, hogy
a fajzasi jog és az erddogazdalkodas 1j, atfogd szabalyozasa elkeriilhetetlenné
valt. A magisztratus az erd6hasznalat szigorubb rendjének 1805. évi beveze-
tésekor dontését azzal indokolta, hogy ,,az Erdok ugy annyira meg fogytak,
hogy egyszerre a fa ... a Kenyérnél is drdgdbb volna... "’

Bar tlizrevaldt ezutan is egész évben hordhattak a lakosok, de csak a ta-
ndcs altal elére kijelolt erdérészbol. Ezt a teriiletet allandoan egy erddkeriild
jarta. Ot kellett értesiteni, ha valaki fat akart szedni. Az engedély a korabbi-
akhoz hasonldéan csak a dolt- és szarazfakra vonatkozott. A vérosvezetés
arrol is hatarozott, hogy hozzaértd emberekkel kell felméretni a Benei erdot,
¢s évenként csak egy-egy darabot lehet fejsze ala hagyni. Vagas utan tilos
volt az Gjra n6vo erddbe allatokat hajtani, ,, ... hogy anndl hamarabb fel ve-
hesse magdt”*' Aki figyelmen kiviil hagyta ezt a szabalyt, az tilalmasba
legelé joszaga elkobzasara szamithatott. Epiiletre valo faért a tanacs eltt
kellett jelentkezni, amely a jogosultsdg megvizsgalasaval két tisztvisel6t
bizott meg. Ezek irasban tettek jelentést az anyagsziikségletrdl. Az engedé-

24 HML-V-101/a/8. 245.
245 HML-V-101/a/8. 356.
246 HML-V-101/a/14. 511.
247
Uo.
248 HML-V-101/a/6. 387.
249 HML-V-101/a/2. 687.; HML-V-101/a/5. 597.; HML-V-101/a/6. 934
20 UML-V-101/b. 93. CIV. 57.

B HML-V-101/a/8. 371.
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lyezett mennyiségrol a jegyzo cédulat allitott ki, amivel a lakosok a szam-
adohoz mentek és néla fizették be az arat. A bird ellenjegyzése utdn mar az
erdész gondoskodott arrdl, hogy a megfeleld fakat a legalkalmasabb helyen
vagjak ki. Ugyancsak ¢ tigyelt arra, hogy dontés utan a gallyakat is Gssze-
szedjék és a vagasra kijelolt erdérészt megtisztitsak. A kiadott mennyiségrol
feljegyzést készitett, amelyet év végén a notariusnal 1évo kimutatassal vetet-
tek Ossze. Egyrészt igy ellendrizték, hogy nem tortént-e visszaélés, masrészt
képet nyertek a matrai erdék allapotardl is.>>* Az épiiletfara adott engedély
csak harom honapig volt érvényben, azt kovetden erejét vesztette.”>

A protocollumok tantisaga szerint az erdohasznalat rendje ellen vétoket
stlyosan biintették. Sokakat azonban ez nem riasztott vissza attél, hogy a
kozosségi erdoben a szabalyokkal nem torodve sajat hasznukat keressék.
Gyakran el6fordult, hogy a gyongydsiek nem maguk sziikségére, hanem
eladasra hordtak a Matrabdl a fat, vagyis fajzasi jogukat pénzszerzésre hasz-
naltak.>* A vérosi tanacs figyelmét az sem keriilte el, hogy egyesek tiizreva-
[6ként omladék és dolt fa helyett é16 fat vagtak ki és vittek haza.>> Sok kart
okoztak a mezdvarosnak azok a tolvajok, akik a Benei erd6bdl ,,ejel nappal
loptdk a makkot”.*° Elsésorban a makktermd fak kivagasatol tiltottak el a
helybeli kovacsmestereket is, hiszen a szénégetés egész erdorészeket emész-
tett fel, melyek sertések hizlalasara szolgalhattak volna.®” A tilalmasban
legeltetett allatok a novekvofélben 1évo fakat, s ez altal az erdo természetes
megujulasat veszélyeztették.”® A Benei Matrat a szomszéd falvak lakéitél is
védeni kellett, akik a hatarukhoz kézel esé gyongydsi erddbdl makkot €s fat
egyarant loptak. Ezért hatalmazta fel a varosvezetés 1715-ben a helybelieket
arra, hogy az erdejében jogtalanul tartézkodd idegenektdl fejszéjiiket, szer-
szamaikat elvehetik, igavono joszagukat a biré elé hajthatjak.””

Az erd6 védelmében hozott rendszabalyok szigoru végrehajtasa eredmé-
nyes volt, mert megallitotta a faadllomany XVIII. szdzadban tapasztalhatd
csokkenését. A fejsze ala keriilt részeken az erddt Gjra nevelték, ezzel gon-
doskodtak a lakosok altal felhasznalt fa potlasarol. Fényes Elek tehat joggal

allapithatta meg 1850-ben Gydngydsrdl irva, hogy ,.erdeje szép”. >
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Allatok legeltetésére alkalmas teriiletben a varos lakosai sem a XVIII.,
sem a XIX. szdzadban nem bdvelkedtek. Ennek ellenére a hddoltsagot kove-
to masfél szazadban a belsé hatarban és prédiumain egyarant hagytak helyet
a legelo allatok szamara. Legeloteriiletét I1. Jozsef idején 659 katasztralis
holdra mérték. A varos eredeti hataran beliil 205, Encs pusztan 7, Bene pusz-
tan pedig 447 holdon jarattak a joszagokat.”' Az 1828. évi conscriptio adat-
felvétele szerint ,, Pascuum autem in advicinatis proprietate ad Oppidanan
Communitatem pertinentibus Praediis habet.””** A XIX. szdzad kozepén,
Gyongyoson és Benén 611 holdat hasznaltak legeltetésre. Az encsi
prédiumon ekkor az allatok szamara egyaltalan nem jeldltek ki hatarrészt.*®
Forréasaink alapjan a legel6k nagysagat a varos mezdgazdasagilag hasznosit-
hat6 teriiletének 8—10%-ara tehetjiik.*** Megtortént ugyan, — mint Encsen
1720-ban — hogy korabban szantoként élt fsldet legelének hagytak,”®® de arra
is talalunk példat, hogy egy-egy legelérészt eke ala fogtak.”®® Eppen ezért
ugy véljiik, hogy a fenti aranyt a vizsgalt korszak egészére érvényesnek te-
kinthetjiik.

A kijelolt legelok mellett az ugart, betakaritas utan a tarlot, valamint a ta-
nacs engedélyével az erdei tisztasokat is jarattak az allataikkal. A sertéseket
a Benei Matraban makkon hizlaltak.

Valyi Andrés szerint ,, ... itten a lakosok sok szamarakat, s 6szvéreket tar-
tanak a takarmdnynak meg kimelése végett, s nem kevés haszonnal. **" Sza-
maron és 6szvéren kiviil szarvasmarhat, okrot, sertést, kecskét és lovat te-
nyésztettek.”®® Ezek szamarol még hozzavetdleges adataink sincsenek.
Egyetlen olyan forras all csak rendelkezéstinkre, amely a varosban Gsszesen
77 szarvasmarhat emlit.*® Ezt az adatot azonban a legnagyobb fenntartassal
kell kezelniink, mert adosszeirasbol maradt rank. Ugy véljiik, hogy a pontos
bevallasban ellenérdekelt lakosok joszagaik nagyobb részét letagadtak. Ne-
hezen képzelhetd el ugyanis, hogy egy 13 000 {fés helységben mindossze 77
szarvasmarhat tartottak volna. Az allatdllomany pontos szamanak eltitkoldsa
nem lehetett nehéz, hiszen a conscriptorok eldl a lakosok joszagaikat barmi-
kor a Matra erd6ségeibe menekithették.

21 MOL-C-148. 1-3. k.

292 UIML-1V-7/a/18. 6i. 1113. 1828. Observationes 46.
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A hatarbeli legelokon els6sorban a helybeliek allatait jarattak, melyeket
gulyaban, csordaban és kondaban legeltették.””® A joszagok mellé a tulajdo-
nosok kozosen fogadtak pasztorokat. A lakosoknak a magisztratus az egyéni
legeltetést az egész hatarban megtiltotta. Példaul 1787-ben hatarozottan fi-
gyelmeztetett mindenkit, hogy a legelokon ,, ... semmi privatus sertesek jard-
sa meg ne engedddik. """ Hasonlo szigorral lépett fel 1846-ban azok ellen,
akik fejésteheneiket a csordatdl kiilon probaltak tartani.®’* A szabalysértéket
12 forint biintetéssel vagy 24 palcaiitéssel fenyegette.

Tavasszal a varosvezetés évrol-évre felmérte, hogy a gyongyosiek hany
joszagot akarnak a legelokre hajtani. Ett6] fliggott ugyanis, hogy a felallitan-
do kondanak, gulyanak a hatarban hol lehet a legalkalmasabb helyet kijeldl-
ni.”” Fontos szempont volt a vizkozelség, hiszen az allatokat itatni kellett.
Arra is nagyon tligyeltek, hogy a csordat a mivelt foldektdl tavol tartsak,
nehogy azokban kart tegyenek. A naponta hazajar6é gulyanak és csordanak
kozeli, jo legeld kellett, mig az egész €vben kinn jard joszagoknak a hatar
tavolabb es részei is megfeleltek.””*

Nemegyszer megtortént, hogy a lakosok tobb allatot tartottak, mint
amennyit a legel6 el tudott tartani. [lyenkor a tanacs limitalta a legelore hajt-
hato allatok szamat. fgy volt ez 1792-ben is, amikor elrendelték, hogy egy-
egy gazda 4-5 kecskénél tobbet nem legeltethet a hatarban.?”

Mindezen szempontok figyelembevételével jelolték ki a legelés helyét,
hatdroztdk meg a gulya, konda kdotelezd utvonalat. A XVIII. szdzad utolséd
évtizedeiben példaul a szamarakat leggyakrabban a Bene hatszija és a Sos to
kozotti teriiletre, a kecskéket pedig a Pipis hegyre hajtottak. Itatasra az alla-
tokat a Bene vizéhez terelhették, de a legeltetést a patak kdrnyékén szigora-
an tilalmaztak.>’®

Az allattarté gazdak joszagaik utan legelo- €s pasztorbért fizettek. Lege-
[6bérként 1775-ben egységesen egy mariast adtak.””” 1805-ben az esztenddre
kirdtt taksat attol tették fliggdvé, hogy volt-e a lakosoknak Matra-cédulajuk,
vagy sem. Akik nem rendelkeztek ilyennel, azok ,titulo pascuationis” egy
rajnai forinttal tartoztak, a tobbiektél azonban csak a pasztorbért szedték.””
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A pasztorokat az Orzésiikre bizott allatok szama szerint fizették. Korsza-
kunkban a kondésok €s csordasok minden legel6 allat utan 17-20 krajcart
kaptak. Ezenkiviil napi egy kenyér és vacsora illette meg dket, amit a gazdak
kozosen alltak.>” A napoleoni habortk idején 1808-ban, amikor az eleség
draga, a legeldre hajtott tehén pedig kevés volt, a lakosoknak a szokasosnal
nagyobb terhet jelentett a pasztorbér kifizetése. Ebben az évben 6rzésért 51,
bocskorpénz fejében 3 krajcar, valamint napi egy kenyér és vacsora jart a
pésztornak.280

A gazdak, joszagaik szamara sajat sziikos hatarukon kiviil mas helységek
legeldin is megprobaltak helyet szerezni. 1732-ben a tarjaniakat és solymo-
siakat kérték arra, hogy tehéncsordajuk utvonala ezen falvak terrénumat is
érinthesse, s ott a legelést a jészagoknak engedélyezzék.” Forrasaink szerint
a nagyrédeiek tobb évben is hozzajarultak ahhoz, hogy a gyongydsi marhak
hatarukon legeljenek. A szabad pascuatioért cserébe a rédei arusoktol a
gydngydsi vasarokon nem szedtek helypénzt.”® Hasonléan ,,szabad piacz”
illette meg 1766-ban a solymosiakat és a gyongy0Ospiispokieket, mert a me-
zévarosi gazdak allatait legeléikre engedték.”™ Két évvel késébb azonban
mindkét helység lakosaitol megvontak ezt a kedvezményt, és a piacfeliigye-
16ket kiilon figyelmeztették arra, hogy a helypénzt el ne mulasszak téliik
beszedni. A kedvezmény megvondsara azért keriilt sor, mert abban az évben
egyik szomszédos falu sem adott helyet legeldin a gydngydsi marhdknak.®

A forrasok tantsaga szerint nemcsak a gyongyosiek béreltek idegen ha-
tarban legel6t, hanem idonként az 6 legeldiken is megfordultak mas helység-
bl idehajtott allatok. Kiilsdsok legelobérletére ugyanakkor kizardlag a Bene
pusztai erdékben nyilt lehet6ség.*® Az el6jardsag évrdl-évre felmérte, hogy
a Matraban mennyi makk termett, majd megbecsiilték, hogy azon hany disz-
nd hizhat. Ezutan a gyongyosi sertések szamanak ismeretében dontdttek
arrél, hogy fogadhatnak-e idegen kondat a Benei prédiumon.®*® 1723 6szén
példaul, amikor ,, ...az Ur Isten eo Szent Folsége ... bévebben adott makkot”,
a Matrai erdében 600 tiszaroffi diszné telelt.**’
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Arra a helybeliek tigyeltek, hogy sajat joszagaik karara ne adjak bérbe le-
geldteriiletiiket. Amikor 1803-ban ismét szoba keriilt a Benei pascuum egy
részének arendaba adasa, az el6z6 évek tapasztalatan okulva gondoskodtak
réla, hogy allataik nehogy olyan helyre szoruljanak, amely legelésre kevésbé
alkalmas.*®® A varoslakok kozott tobben is akadtak, akik allataik kozé — nyil-
van bizonyos haszon reményében — mas helységbol szarmazo joszagokat
engedtek, s azokat magukénak feltiintetve az erdei legelokre hajtottak. Az
ilyen csalok leleplezése és megbiintetése mindenki kozos érdeke volt.**

A Matrai makkoltatasért az idegenek altalaban el6re meghatarozott hely-
pénzt fizettek egy Ssszegben.” Ez a varos szamara elénydsebbnek latszott,
mint a darabszam szerinti bérlet, mert az, hogy a fogadott konda a kijelolt
részen jar-e konnyen ellenorizhet6 volt.

A makkos erdében vald hizlalasért a helybeliek is taksaval tartoztak. A
makkoltatas 1847-t61 minden gydngydsi lakost egyforman megilletett.””’
Korabban ezzel a joggal nem mindenki élhetett. Olyan forrast sajnos nem
sikeriilt fellelniink, amely egyértelm{en tisztdzna, hogy 1847 elétt kik legel-
tethettek korlatozas nélkiil a Benei prédiumon. A XVIII. szdzad kézepén a
gyongydsiek az egy éven feliili sertések hizlalasaért 8 dénart fizettek.™” Ha
valakinek 10-nél tobb disznoja telelt a makkon, akkor joszagaibdl a varos,
mint fldestr részére dézsmat kellett adnia. igy volt ez 1723-ban csakugy,
mint 1756-ban, amikor is a bevett szokasnak megfelelden irta el a magiszt-
ratus, hogy ,, ... ha a sertésseknek szama tizen foliil lészen, mindnyajoké min-
den személy valogatds nélkiil meg dézsmaltassék.>”

Az allattartas jovedelmezdségét illetoen ismét csak az 1828/29. évi
Regnicolaris Conscriptiora hagyatkozhatunk. A probadsszeirdsban a gyon-
gyosiek gy nyilatkoztak, hogy a varosi gazddk a szarvasmarhatartdsnak
karat latjak, mert ha az allatokbdl szarmazo hasznot és a koltségeket Gssze-
vetik, akkor minden egyes marha utan 1 forint 17,1/5 krajcart rafizettek.”*

A javitott 1829-es conscriptioban azt olvashatjuk, hogy a teheneket 6 ho-
napig, azaz 180 napig fejték. Ezek napi atlagban 3 icce, évente Gsszesen 540
icce tejet adtak. Egy icce tej helyben szokasos arat akkor 1,1/5 krajcarban
allapitottak meg. A tej értékesitése mindezek alapjan, évi 10 forint 48 krajcar
hasznot hozott a gydongyosi taksasoknak. A szarvasmarhatartok a tejen kiviil
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1 borju utan 2 forint, az 6sszegyult tragya utan pedig 12 krajcar jovedelmet
remélhettek. Egy tehén évente tehat 13 forint haszonnal jart. A kiaddsok
azonban az eskiidtek szerint meghaladtak a bevételeket, mivel — az Gssze-
irasban egyébként nem részletezett — kdltségek 14 forintra ragtak. gy a gaz-
dak minden tehén utan 1 forint veszteséget szenvedtek.””” A koltségeket
illetéen csupan a mar korabban emlitett legelobér és pasztordij nagysagrend-
jérol vannak adataink, am ezek a 14 forintos raforditasnak csak toredékét
tették ki.

A conscriptioban egy értelemzavard eliras is fellelhetd. A kiadasokat
ugyanis 14 forint helyett 4 forintnak jegyezték le. A szovegdsszefiiggésbol
azonban minden kétséget kizardan kideriil, hogy tollhibar6l van szo, amit
alatamaszt az is, hogy a késdbbi szamitasoknal a 14 forintos értéket vették
alapul.

Az Osszeird-biztosok a javitott adatfelvételhez kiegészitést csatoltak,
mely mindkét korabbi conscriptiotol eltérd értékeket tartalmazott. Ebben 1
icce tej arat 6k a megyei adatok alapjan 2,1/5 krajcarra, a beldle szarmazd
éves hasznot pedig 19 forint 48 krajcarra tették. Mivel pedig a borju és tra-
gya ara valtozatlan maradt, az 1 tehén utan varhaté jovedelem Gsszességében
13 forintrol 22 forintra modosult.”® A koltségeket a jovedelemmel Ssszevet-
ve, a conscriptorok ugy talaltdk, hogy a gyongydsiek bevalldsaval ellentét-
ben a szarvasmarhatartas az oppidumban nem veszteséges, hanem éppen
ellenkezdleg, nyereséges. Az 4ltaluk kalkulalt 8 forint tiszta haszon egyéb-
ként két mez6varosi haz éves taksajanak felelt meg.*”’

A fokozott forraskritikara hivja fel a figyelmiinket az a tény, hogy mig a
Probalicdban a Gyongydson tenyésztett 77 tehén utan 99 forint 2,5 krajcar, a
véglegesnek szant 6sszeirasban pedig 77 forint rafizetéssel szamoltak, addig
a kiegészitésben 616 forint tiszta hasznot feltételeztek.”

A télire istalloba hajtott allatok részére a gyongyosiek csak nehezen tud-
tdk a takarmanyt biztositani, mivel az altalunk vizsgalt egész korszakban
hijan voltak a rétnek. A varoshatarnak csak toredéke, 1789-ben 205, 1865-
ben pedig 195 hold volt a rét.** Ez a mezégazdasagilag hasznosithat6 terii-
letnek II. Jozsef idején 3,2%-at, a XIX. szazad kozepén 2,9%-at tette ki. Az
Osszteriilethez viszonyitott csekély aranya, és a fellelhetd forrasok rendkiviil
gyér volta egyarant azt bizonyitja, hogy a rétgazdalkodas itt az agraréletben
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jelentéktelen szerepet jatszott. A kevéske rétnek raadasul 1/5 része nem is
taksasok, hanem helybeli birtokosok és kurialistak kezén volt.”' Az els6
kataszteri felmérés alkalmaval a belsé hatarban 40 hold foldesuri és 55 hold
jobbagyjogon birt rétet vettek szamba. Ugyanekkor Encsen 83, Benén pedig
27 hold kasza ala valdt talaltak.’® A rank maradt forrasok a rétrél szélva
egybehangzoan azt allitjak, hogy azok jok és termékenyek. A XVIII. szazad
elején Encs-pusztardl irtak, hogy .,... Prata habet in media parte bonum, et
densum gramen producentia”.’” Hasonléan vélekedett a gyongydsi rétekrél
Valyi Andras az 1780-as,’”* valamint Fényes Elek az 1850-es években.’”
Aszalyos években azonban a réteken olyan gyér és hitvany fii nétt, amit szin-
te levagni sem volt érdemes.**® Ha nem kell§ idében kaszaltak, vagy gyfijtés
elbtt a széna esét kapott, a megtermett fii is kdnnyen veszendébe mehetett.””’
Sarjut a hatarbeli réteken alkalomszer(ien lehetett kaszalni. Amikor ugy itél-
ték meg, hogy a sarjukaszalas nem éri meg a faradsagot, akkor a rétre allato-
kat hajtottak.’®

A varosi kaszalok feltigyeletével a tanacs a ,, Feé Oeconomus Urat” bizta
meg, aki 1805-ben Encsen €s Benén Gsszesen 217 kaszas nagysagu teriiletrol
gondoskodott. A varosban egy kaszason 800 négyszogolt értettek, igy a 217
kaszas 108 kat. holdnak felelt meg.*” Osszevetve ezt az adatot a II. Jozsef
korabeli és a XIX. szazad kdzepén keletkezett forrasainkkal, tovabb erdsddik
az a feltevésiink, hogy a hatarbeli agrargazdalkodas szerkezete és belso ara-
nya korszakunkban alig valtozott. Arra csak ritkdn talalhatunk példat, hogy
masképpen nehezen hasznosithatd, az osztas utan kimaradt szantérészeket
atmenetileg rétnek hagytak. Ilyen kivételnek szamitott az 1757-es év, amikor
is a magisztratus Ugy hatarozott, hogy az Encsen ,, ... el maradott révid dirib
darab szanto Foldecskék ... Kaszdalo Rétnek maragyonak, mivel 1igyis igen
csekely hdszna tapasztaltatott”.>""

A réteket az oppidum cselédei, a fertadlyokbol kirendelt kaszasok, vala-
mint fogadott napszamosok vagtak.’'' A fii minéségétol fiiggden a XIX.
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szazad elejétol a kaszalast idonként ,,harmadra™ adtak ki, ugy, hogy a leka-
szalt és a begy(ijtott széna egyharmada a munkavallal6t illette.”'

Mivel a mezdvaros sajat hataran elegendé széna nem termett, az allatok
takarmanyozasat szomszédos falvak rétjeinek bérbevételével probaltak po-
tolni. A bérlet fejében, ezen falvak lakoi helypénz fizetése nélkiil arulhattak
a gyongyosi piacon.””” A viszneki rétek bérlete azonban 1755-ben balul iitstt
ki, mert a beldle szarmazo haszon a koltségeket sem fedezte. Mivel a gyon-
gyosiek ugy lattak, hogy , ... azon Kolcséggel Kozeléeb és kevesebb
faracsaggal annyi avagy t6b széndt is szerezhetnek” a bérletet felmondtak és
azutan piacukon a visznekiekt®l is a szokott helypénzt kérték.>'*

A taksasok szénaval elsOsorban a lovakat takarmanyoztdk, a szarvasmar-
haknak pedig — elegendd vetés esetén — csak ,.tavasz szalma” jutott.’”

A rétek hidnyat tehat Gyongyoson idegen kaszalok bérbevételével és a
takarmany kimélésével sikeriilt tobbé-kevésbé ellensulyozni.

Adozas

A feudalizmus idején Magyarorszagon a jobbagyok harom felé¢ adoztak:
az allamnak, az egyhaznak és a foldestrnak egyarant jaradékot fizettek. Fon-
tosabb adonemnek a pénz €s terményszolgaltatas, valamint az ingyenmunka,
mas néven a robot szamitott. Ezeknek a jaradékoknak egymashoz viszonyi-
tott ardnya és nagysaga koronként €s orszagrészenként igen valtozé volt. Az
allami ado és az egyhazi tized fizetését torvények szabalyoztak, a foldesuri
szolgaltatasokat ugyanakkor latszolag a két fél megallapodasara biztak, valo-
jaban azonban a dominus szabta meg. Az ad6zés altalaban személyes jellegli
volt, aminek teljesitésérdl a csaladfdo gondoskodott. A rendi tarsadalom a
kivaltsagok kozott tartotta szamon a kozos adozas lehetdségét. Ez elsdsorban
a szabad kirdlyi — és mezdvarosokat illette meg. Korszakunkban Gyongyds
is ilyen joggal felruhazott oppidum volt. Lakoit a fent emlitett szolgaltataso-
kon kivill a véros sziikségére forditott haziado is terhelte.

A hodoltsag alatt a varos torok és magyar részre egyarant adézott. A két-
felé adoztatas gyakorlatat mindkét fél elismerte és tiszteletben tartotta. Igy,
az 1659. évi ariszék alkalmaval Gydngyds magyar birtokosai egyebek kozt
azt is meghagytdk a lakosoknak, hogy a szultdnnak jar6 adot az eddigi szo-
kés szerint tovabbra is fizessék.’'® A véros levéltaraban rank maradt trokko-
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ri levelekbdl tudjuk, hogy 1549-ben a helység addjat harom évre maguk a
gyongyosiek vették bérbe és ezen a cimen a budai defterdaroknak évi 30 000
akcsét, azaz hétszazdtven gurust adtak.’'’ A XVII. szazad elején a médos
varos mar ezer gurus adot fizetett, de mivel a tatarok timadasa miatt atmene-
tileg elnéptelenedett, 1602-ben 300 gurusra rigo6 hatraléka elengedését kér-
te.”'® Egy 1668-ban kelt levélbél arrdl értesiilhetiink, hogy a gazdak szé16ik
utan a tizedet és mas toroknek jard szolgaltatisokat pontosan megadtak.’™
Tiz évvel késdbb azonban Muszli egri pasa adohatralék miatt mar figyelmez-
tette a varost: ,, 7i Gyongyos varosi birdk és polgarok. Fejetok, életetok vesz-
tése alatt parancsoljuk, ... az pénzt, 1650 forintokat elénkbe hozzdtok.”?*° A
mezdvarosiak a pénz és boradd mellett a helységbe érkez6 tordk hivatalno-
kokat kotelesek voltak elszallasolni és élelemmel ellatni. Ezen kiviil a kozeli
Eger, Hatvan és Heves varainak javitdsan dolgoztak, mint kézi munkasok, de
az is eléfordult, hogy ugyanezen célbl Budara rendelték 8ket.””!

A kettds adoztatas ellenére az oppidum lakossaga a hddoltsag végéig vi-
szonylagos jolétben élt. A felszabadité habort idején és a Rakdczi-szabad-
sagharc alatt azonban tobbszor is erejét meghaladd terheket kellett viselnie.
A varosra kirott rendes és rendkiviili adok kiegyenlitése nemegyszer csak
kélesonfelvétel utjan sikeriilt.” Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a népesség
egy része a szokatlan addterhek miatt idélegesen vagy véglegesen elmene-
kilt, igy az eltavozdk helyett is a helyben maradtak fizettek. A tanacs Ggy
probalta atjat allni az addztatas eldl tortént atmeneti elvandorlasnak, hogy a
visszatérkon kétszeresen vette meg a tartozast.”>

A kozosség sziikségére fizetett adok elosztasakor mindenekeldtt a lako-
sok anyagi teherbirdsat vették figyelembe. Eskiidteket valasztottak maguk
koziil, akik minden nemes és nemtelen joszagat Osszeirtak, értékét megbe-
csiilték, majd az adéterhet a vagyonhoz mérték.>* A limitaciot 24 hites em-
ber évrdl-évre megismételte, hogy ,,... az kik meg szegenyednek idovel,
azoknak adajakat ... kissebbiczek kiknek pedig ... értekiik nevekednék az
olyanoknak ... minden adaiuk ... meg szaporittassek.”> Gyongydson a ter-
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hek elosztasanak rendszerét ,,0kor soros praxis”-nak nevezték. Ez az adofel-
osztasi gyakorlat a XVII. szazad kozepérdl szarmazé forrasainkban mar rég-
tol bevett szokasként jelent meg, és 1716-ig valtozatlanul érvényben ma-
radt.’* 1705-ben 6kor-sorosnak szamitott az a gazda, akinek 400 forintot éré
J0szaga, egész helyesnek, akinek 200 forintra ragd vagyona volt. A félhelye-
sek 100, az octavasok pedig 50 forintnyi érték felett rendelkeztek. Ebben az
évben a kozterhek viselésére az dkor-sorosok 4, az egész helyesek 2, a tob-
biek pedig egységesen 1-1 magyar forintot adtak.”>” A varost ezenkiviil ugy
osztottak tiz részre, hogy azokban minden vagyoni osztaly egyenl6 aranyban
legyen képviselve és ezek a seriesek felvaltva teljesitették a nem pénzbeni
szolgaltatasokat, példaul a szekerezést.”” A XVIII. szézad elsé éveiben a
varosi tisztviselok az 6kor-sorosoktdl 3-3, az egész helyesektol 1,5-1,5, a
félhelyesektdl pedig 1-1 kobdl bort kaptak. Ugyanezen a cimen az
oktavasok 8 meszely borral tartoztak.’”

1716 majusaban megsziint az adokivetés korabbi 6kor-soros praxisa és a
teherviselést 0 alapokra helyezték. A lakosok javainak 0jbol valo Gsszeira-
sakor a conscriptorok szambavették a munkabird férfiakat, az igas €s ha-
szonallatokat, az ingatlanbdl, iparizésbol valamint mas tevékenységekbol
szarmazo jovedelmeket, majd ezek mindegyikéhez bizonyos szamu taksa-
pénzt rendeltek, amit alabbi tablazatunk szemléltet:>’

Adoéalap Taksapénz szama
1 gazda 3

1 par 6kor

2 tehén

216

10 kopli méh

10 juh és fej6s kecske

6 kila buza vetés

8 kila arpa vetés

6 kapas sz016

malomrész

kalmérok jovedelme esztenddnként

égett bor és palinkaf6zo fazék

csizmadia, varga, sziics, sziirszabd, posztoszabd és ko-
vacsmester

mas mesteremberek
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Az értékek szambavételét a hozzajuk rendelt taksapénzek Gsszeadasa ko-
vette. Az igy kapott 6sszeghez mérték a fizetést, méghozza tigy, hogy min-
den taksapénz utan 50 dénért szedtek az ad6z6tol.”' Az oppidumban é16
nemesek masképpen adoztak, hiszen Ok ,,... az Becsiiletes Varast illeto
Contributiokban in medietate szoktak concurralni.”*** Az aranyos és igazsa-
gos teherviselés alapfeltétele az volt, hogy az adotargyakat gondosan, min-
denre kiterjedo figyelemmel irjak 0ssze. Azokat, akik megprobaltak a va-
gyonukat eltitkolni, a kozfoldektdl és a Benei Matra jotéteményeitdl valo
eltiltassal biintették.>

Az allami ad6 alapja a dika volt. A jobbagyok szantomiivelésébol, allat-
tartasabol, bortermelésébdl, kézmiiparabol, kereskedésébodl, illetve sajat
munkaerejébdl szarmazo jovedelmeit egységesen dikara szamitottak at, és a
dikaszdmhoz igazitottdk az addzast. 1708-ban az oppidumban a nemeseket
930, a nemteleneket 2116 dika utdn adoztattdk. Az utdbbihoz tartozott még
16,5 olyan dika, melyet az atmenetileg Gyongydsre menekiilt jobbagyok
javainak Gsszeirasakor talaltak.>>* A varos adozoinak dikaszama igen magas
volt, hiszen a megyei dikaszam éppen 10%-at tette ki. Minden dika 30 forint
tiszta jovedelmet jelentett. A nemesi €s paraszti dikak utan egyarant 3 forint
készpénzzel adoztak.> A varos éltal 1708-ban fizetett allami készpénzadd
Osszegét igy 9187.,5 forintban allapithatjuk meg. A kdvetkezd évben keve-
sebb mint a felére 4419 forintra csokkent az oppidum adéterhe.”® A latva-
nyos csokkenés oka N. Kiss Istvan Gyongyosre is vonatkoztathatd megalla-
pitasa szerint nem a termelderdk nagyaranyu pusztulasaban, hanem a kuruc
korményzat adomérséklé politikajaban keresendd.”” Mivel az adokivetés
alapjaul szolgald dika értékét a korabbinal joval alacsonyabban éllapitottak
meg, a mezdvaros dikaszdma jelentdsen csokkent. A varoslaké nemesek
1709-ben 566 dikajuk utan 1689, a jobbagyok 907 dikajuk utan 2721 forintot
fizettek.”® A varos adéterhe és dikaszama ebben az évben a megyei adoteher
¢és dikaszdm 14,5%-at tette ki. Az el6z6 évhez képest megmutatkozd ardny-
novekedést a gyongyosi armalistak nagy szamaval magyarazhatjuk, mivel
Oket nem érintette a munkaerd addterhének kedvezménye, hiszen szemé-
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lyiikben egyébként is adomentesek voltak. A munkaer6 adokedvezménye azt
jelentette, hogy mig 1708-ban egy, addig 1709-ben 2 felndétt férfi utan szami-
tottak egy dikat.””

A dikak értékének kozponti szabalyozasaig, 1772-ig a megyék sajat ha-
taskoriikben dontéttek arrdl, hogy pontosan mit értenek egy dika alatt. A
gyongyosi protocollumok tanusaga szerint példaul 1734-ben egy munkaké-
pes férfi, 4 6kor, 4 fejostehén, 4 16, 16 ako bor, 30 kila btiza, 12 sertés, vala-
mint a mesterségek, a kereskedést is ide értve egyarant egy dikat ért.>*" Ké-
sObb azonban kideriilt, hogy mivel a helybéli kereskeddk ,, ... ismeretlenek
magok gazdasagokban, ezertis Dikak szerint nem lehet Konnyen
Conscribalni,” kézenfekvobb tehat, ha kozésen 500 forint készpénzzel adoz-
nak, melynek egyik felét Szent Gyorgy, masik felét pedig Szent Mihaly na-
pig voltak kételesek befizetni.**!

A pénzbeli adon kiviil katonatartas és porcidadas is terhelte a lakosokat.
Az 1828. évi Probalica megjegyzéseiben azt olvashatjuk, hogy ,, Naturalia
tamen militila tam in equilibus quam etiam orabilibus portionibus iuxta
ejectationem et repartitionem Comitatensis Publici praestare obligatur.”*
Katonatartasra minden gyongydsi haztulajdonost koteleztek, fliggetlentil
attol, hogy helyben lakott-e vagy sem. A katondk elhelyezésére hazsor sze-
rint keriilt sor. Voltak természetesen olyanok, akik megpréobaltak elkeriilni,
hogy naluk ,.kvartélyt” tartsanak. Kiilonosen a gyongyosi haztulajdonos, de
nem gyongyosi lakosok igyekeztek e kotelezettség aldl kibuvot keresni. Az
oppidum kozossége 1810-ben fellépett azok ellen, akik idegen helybeliek
lIévén addkateles varosi hazukba pénzért lakokat tartottak, de amikor a kato-
natartas sora rajuk esett, ezt a kotelességiiket nem teljesitették. A magisztra-
tus ugy hatdrozott, hogy az ilyen helyekre a kvartélymester feleséges katonat
szallasoljon el, mivel a gazda tavollétében az egyediilallo hadfi ellatasa ne-
hezen megoldhatd. Ha valamilyen oknél fogva akadalyba iitk6zott volna az
ezen hazakban vald kvartélyozas, a tulajdonosok a kozds tehernek rajuk esé
részét pénzen is megvalthattak > A kvartélyosok szamara adott abrak, széna
és kenyér porciokrol a varoshazan nyilvantartast vezettek.>** A katonai fej-
adagot a varosrészenként valasztott porcioszedd gylijtotte dssze a lakosoktol,
majd a perceptornak szamolt el vele.** Azokat, akik a rajuk esé porcidt vo-
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nakodtak beszolgaltatni, a perceptor katonai erdvel és bebortonzéssel kény-
szerithette jobb belatasra.* A XIX. szazad els6 harmadaban Gydngyoson
elszallasolt lovaskatonak és a szintén itt allomasozo torzs ellatasara — sajat
bevallasuk szerint — 600 forintot koltsttek.>’

Az 1761. évi triszéki hatarozatban a kozbirtokosok az addszedés uj, gon-
dosabb adminisztraciojat irtak eld, ami az allami és hazi addkra egyarant
vonatkozott. A varos korabbi, seriesek szerinti beosztasat megsziintették, és
helyébe 4 fertalyt hoztak Iétre. Osszeirtak a lakosok adokételes javait, majd
fertalyonként a leggazdagabbak kozil 2-2 addészedot jeloltek ki, A
conscriptiot évrol-évre megismételték, kiilonos gondot forditva arra, hogy az
Uj helyre koltozo hazatlan zselléreket is pontosan szdmba vegyék, és az ado-
zdsban menetkdzben megmutatkozo hibakat kikiiszobsljék.**® A jegyzét
utasitottak, hogy minden exactor részére olyan kdnyvecskét allitson Ossze,
amely a fertalyban lako gazdak neveit, a fizetendé adéo mennyiségét és meg-
oszlasat tartalmazta. Az egyes ad6zdk is kiilon ,,palettat” kaptak, amire fel-
jegyezték, hogy melyik adofajtabol mennyit és mikor kell teljesiteni. Az
addszedo is ezzel igazolta a befizetéseket, mutatta ki a még meglévo tartoza-
sokat, igy keriilve el az esetleges vitakat. Amikor a cédula betelt, Egerben
Gjat nyomattak és arra vezették at az adozok terheit, restanciait.’* Adéfize-
téskor a lakosokat fertdlyonként, hazak sorrendjében rendelték be a varos-
hazara. Ha valaki a kijel6lt napon nem jelent meg az addszedonél, azt a haj-
da allitotta el6, aki ezért jutalompénzt kapott.”™ Az igy befolyt pénzt minden
haladék nélkiil a perceptornak kellett atadni, aki az addszeddk konyvecské-
jében igazolta az atvételt. A hivatali év lejartaval a perceptor €s az exactorok
a tandcs és a fertadlyokbol valasztott képviselok eldtt adtak szamot végzett
munkajukrol.®®' A foldesurak azt is eléirtdk, hogy a magisztratus minden év
Szent Gyorgy napjan tajékoztassa tisztjeiket a varos adoiigyeirdl.

Az Uriszéki dontés lehetévé tette, hogy ha valamilyen oknal fogva a
contributio egy részét soron kiviil kellene befizetni, akkor a hazikasszat a
varosi szegénység megsegitésére igénybe vehessék. Azt természetesen kiko-
totték, hogy akik a Domestica Cassabodl ideiglenes kolcsont kaptak, azok
minél elébb kotelesek azt visszafizetni.>® Szorult helyzetiikben az egyes
gazdak is kérhettek adokedvezményt. llyen kérelmekkel 1794-ig kdzvetlenil
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a tanacshoz kellett folyamodni. Az instanciazok nagy szama azonban arra
késztette a magisztratust, hogy a kérelmeket az 4ltala kikiildott megbizottak
elézetes kontrollnak vessék ala. igy a Nemes Tanacs elé mar csak a legraszo-
rultabbak instanciai keriiltek.”> Olyanok is szép szammal akadtak, akik az
adot ,,... nem akarvdn megadni csak hizzdk halasztidk” a fizetést.™ Az
ilyen engedetleneket a XVIII. szazad elején kalodaba zartak. A késobbiek-
ben az addssaggal egyenértékli vagyontargy szolgalt a hatralék fedezetéiil.
Tartozésa kiegyenlitésére 1761 utan az adds csak 15 nap haladékot kapott.
Amennyiben nem fizetett, az addssag fejében barmely joszagatol megfoszt-
hattak.>> AkiktS] semmiképpen nem sikeriilt behajtani a hatralékot, azokat
az 1795. évi uriszéki dontés alapjan a varos szdmara végzett robotra kotelez-
ték, aminek napidijat az elmaradt contributioba szamitottdk be.”>® A kintlé-
vOségek maradéktalan behajtasara azért volt sziikség, mert a k6zosségi adozas
rendszerében minden kiegyenlitetlen addtétel a tobbi lakos terheit ndvelte.

A tizedet Gyongydson — az orszag nagy részéhez hasonléan — nem az
egyhaz szedte, hanem a kozosség, vagy a foldesurak drendaltak. A hodoltsag
elején maga a varos bérelte, s ezen a cimen 1547-ben 35 forintot fizetett az
egri piispoknek.””” A XVI. szazadt6l kezdve a tized kidrendéalasara a foldes-
uraknak tdrvényes elsésége volt.™ Ha a birtokosok ezen eléjogukrél a
kommunitas javara lemondtak, akkor a bérleti dijrol a varos egyezkedett az
egyhazzal. A foldesurak a kiralydézsmanak nevezett egyhazi tized arendala-
sanak atengedésével az oppidum nehéz pénziigyi helyzetén probaltak segite-
ni. Ilyen volt az 1723-as esztendd is, amikor a kdzbirtokossag a varos , ...
sok rendbeli Nyomorusagait tekintvén, maganak az praeemptiot nem kivanta
vindicalni”>> A XVIIL. szizad elsé felébdl szarmazo forrésaink azt mutat-
jak, hogy ekkoriban évrdl-évre a varos bérelte a tizedet.’®® A foldesurak
azonban nem mindig mondtak le torvényes jogukrol Gyongyds javara. A
mezdvaros urbéri perében, 1830 tdjan keletkezett iratok mar a birtokosok
régota gyakorolt haszonbérletérél tantiiskodnak.”®' A Bene és Encs pusztakrol
szedett tized arendalasa foldesuri jogon, természetesen a varost illette, ami-
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nel3<62hasznét a kegyurasaga ala tartozo templomok ¢és plébania javara forditot-
ta.

Az egyhazi tizedet korszakunkban valtakozva szedték pénzben és termé-
szetben. Idonként elére meghataroztak a fizetés modjat, maskor az adozdkra
biztak, hogy ,,in natura” adjak, vagy megvaltjak tartozasukat.”® A megval-
tasnak altalunk kevéssé ismert formajara bukkantunk a XVIII. szazad elso
harmadaban, amikor is a bordézsma nagysagat a szdloteriilet hatarozta meg.
Ebben az évben ugyanis minden kapas utan 15 dénart adtak a sz6l6birtokos-
ok A szegény lakosok dézsmafizetését alkalmanként ugy segitette a
kommunitas, hogy a valtsagdijat a varos kasszajabol megeldlegezte, majd az
adosoktol természetben fogadta el a biiza és bortizedet.”®

A foldtulajdonhoz a feudalizmus idején — a joghatosag gyakorlasa mellett
— szorosan hozzako6todott a foldesur addztatasi joga. Magyarorszagon Maria
Terézia Grbéri rendeletéig a foldestr-jobbagy viszony és az ehhez kapcsolo-
doé szolgaltatasok maganjogi jelleglinek szamitottak. Az urbérrendezéssel az
allamhatalom beavatkozott ebbe a viszonyba és kozpontilag szabalyozta a
foldesuraknak fizetendd addkat, valamint a jobbagyi haszonvételeket. Lehe-
toség volt azonban arra is, hogy azokon a helyeken, ahol eddig is contractus
szerint addztak, az arbérrendezés iranyelveitdl eltérve tovabbra is régi mo-
don ad6zzanak.

Gydngyds is az ilyen szerzédéses helységek kozé tartozott. Urbéri viszo-
nya az 1767. évi rendezés eldtt és utan egyarant szabad egyezésen alapult, s
ezt szerzodésekben rogzitették. Ezekbdl kideriil, hogy az 1710-es évekig a
foldesuri tartozasokat nem személyekre, hanem a kdzosség egészére vetették
ki.**® Az egy 6sszegben megallapitott adé mértéke fiiggetlen volt az ad6zok
szamatol. Eppen ezért allt az oppidum érdekében az elvandorlds megakada-
lyozasa, s egyszersmind a bevandorlas serkentése is. Elvandorlas esetén
ugyanis az egy fore jutd terhek novekedtek, a bekoltdozésekkel viszont csok-
kentek.

A gyOngyosi jobbagyok a szerzddésekben szolgaltatasaik koziil elsé he-
lyen mindig az éves taksat emlitették. A Rakdczi részen €16k a X VIII. szdzad
elején 24 magyar forintot fizettek ilyen cimen uruknak.’® Legfontosabb
adonemnek a bordézsma, mas néven dinnyebor szamitott. Ebbol kilencedet
adtak oly modon, hogy a sziiret utdn a varosbol Gsszegyllt bort telekszam
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aranyaban osztottak el a foldesurak kozott. A Rakdczi csaladnak addzok
vallomasa szerint: , Kegyelmes urunk szamdra ugyan sok ca. 50 vagy 60
kobol bor jut”>*® Ugyanez a forras emliti meg, hogy az Eszterhazyak és
Koharyak is sok telket birtak a varosban és igy szamukra hasonldéan nagy
mennyiségli dinnyebor jart. Az Orczyak altal 1734-ben készitett bordézsma
lajstrom mar csaladfokre lebontva mutatta a termelt bor mennyiségét és a
foldestrnak jard tartozast. Ebbol kitlinik, hogy az itt lako 96 jobbagy koziil
77-nek volt sz6lébirtoka. Ezek a jobbagyok &sszesen 352 kobdl dinnyebort
adtak uruknak.”®”

A paraszti promontoriumok terjeszkedésével parhuzamosan természete-
sen nodtt a birtokosoknak fizetett bormennyiség. Borkilencedet minden sz6-
16sgazda koteles volt adni ,,akar nemes, akar paraszt, akar kiilsé, akar itt
lakos” "

Oszi és tavaszi vetésbél a gyongydsiek dézsmat nem adtak.’”’ Robotszol-
galtatasaikat évenként megvaltottak. A Rakdczi haznak a XVIII. szazad ele-
Jén robotvéltsagként 60 kobol borral tartoztak. Ezen kiviil évente egy par
csizma, egy par solya és a kozos mészarszékrdl 100 db gyertya szerepelt az
adando javak kozott. A csizma és solya helyett 15 magyar forintot, a gyer-
tyak helyett 2 forint 35 krajcart is elfogadott a foldestr.”””

A XVII. szazad végén és a XVIII. szdzad elso évtizedeiben tehat Gyon-
gyoson a két legfontosabb jaradékforma a bordézsma €s a pénzjaradék volt
szokasban. A hatarban majorsag nem lévén, az itteni jobbagyok — mas vidé-
kek jobbagyfalvaitdl eltéréen — a legterhesebb szolgéltatast, a robotot meg-
valthattak.

Az Urbérrendezéskor késziilt adatfelvételek a fentiektdl némileg eltérd al-
lapotokat tiikroznek. Ez a véltozas elsdsorban a munkajaradéknal érhetd
tetten. Nézziik most meg az investigatiok segitségével, hogy milyenek voltak
a jobbagyterhek a rendezést megel6z6 években.’”

Az Osszeirdskor Grassalkovits Antalnak a gyongyosi jobbagyokkal kotott
két korabbi szerz6dését emlitik. A régebbi contractus szerint a grof birtokan
lakok cenzusként és robotvalsag cimén Gsszesen 300 forintot fizettek a fol-
destrnak. Ezen kiviil 30 ako dinnyebort és 100 forintot adtak szabad
kocsmaltatas fejében. A rendezést megeldz6 szerzodésben foglaltak alapjan
a kozosség 1298 forint 98 krajcaron valtotta meg minden tartozasat, ami egy
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taksasnak atlagosan 7-8 forint terhet jelentett.’”* Ennek a szerzédésnek volt
egy kitétele, amely szerint 39 jobbagy nem fizetett robotvaltsagot és igy ok
gyalogmunkara jartak. Az esztendénként végzenddé munkanapok szama nem
volt elére meghatarozva.

Az Eszterhdzy-taksdsok ad6zéasarol csak annyit tudunk, hogy 6k kocsmal-
tatasért 85 forintot fizettek a foldesurnak, emellett évente mindegyikojik két
nap munkaval tartozott.

Az urbérrendezést megeldzden egyediil a Forgats részen szolgaltak Grba-
rium alapjan a jobbagyok. Forgats Janos taksasai cenzusért €s robotért 480
forintot fizettek, dinnyeborbdl pedig 25 akdt adtak. Forgats Mikldsnak 457
forint és 25 ako bor jart a jobbagyaitol. Az ad6zok lélekszamat figyelembe
véve Forgats Janos és Miklos taksasainak pénzbeli szolgaltatasa gazdanként
atlagosan 5 forintra tehet6.’”

A Haller generalis részén él6k mar nem kozdsen, hanem személyenként
adoztak a foldesurnak. Minden gazdat legalabb évi 6t nap gyalogmunkara
koteleztek. Ezen kiviil egyesek 2 forint 6 krajcér taksaval és fél kobol diny-
nyeborral, masok 4 forint 12 krajcar taksaval és egy kobdl dinnyeborral tar-
toztak. A generalis jobbagyai tehat egyarant szolgaltak termény-, munka- és
pénzjaradékkal.

Bar6 Orczy Lorincz részére minden taksas — szam szerint 68—12 nap gya-
logmunkat végzett. Ezen kiviil koz6sen fizettek 68 forint 30 krajcar taksat €s
9 ako bort.

Orczy Sandorné 6rokodseinek minden gazda 12 napot robotolt. Taksa fe-
jében egyesek 30, masok 40 krajcarral tartoztak. Voltak, akik ilyen cimen 1
forintot, egy jobbagy pedig 2 forint 33 krajcart fizetett. Dinnyeborbdl ki fél,
ki egy kobollel adozott a successoroknak.

A Tarrédy Apollodnia telkein €lok évente legalabb 6t napot szolgaltak. A
30 forint taksa mar a kocsmadarendat is tartalmazta. Ezen kiviil mindenki egy
kobol borral tartozott.

Almasy Pal taksasai 51 krajcart fizettek és az urasag 6sszes munkajat ko-
telesek voltak elvégezni.

Almasy Apollonidnak legalabb 8 napot dolgoztak a jobbagyai. Ketten
egy-egy forintot, négyen pedig két—két forintot adtak taksa fejében. Az ur-
bérrendezést megel6zd évtdl kezdve minden gazda egy kobdl borral tarto-
zott.

Barczy Ferencz taksasai egyenként 3 forintot fizettek uruknak robotra,
valamint bor €s buzadézsma helyett. Urbanovszky Miklos harom jobbagya
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koziil kettét 2 forint, a harmadikat 3 forint taksara koteleztek. Ami munka
adddott azt el kellett végezni. Borbol 2-2 kobollel tartoztak.

Torok Jozsef egyetlen taksasa foldesuri szolgaltatasait 4 forint 12 krajcar-
ral valtotta meg. A Czingel Julianna részén lakdk robotvaltsagként és taksa-
ért 4—4 forintot fizettek. Tassy Gyorgynek 1 forint 30 krajcér és egy kobol
dinnyebor jart a taksasatol. Balogi Katalin jobbagyai esztenddnként 12 napot
robotoltak és egyiittesen 6 forint 15 krajcar taksaval tartoztak. Taksa €s ro-
botvaltsag cimén Marsovszky Laszl6 3 forintot kapott.

A legtobb éves robottal, szam szerint 18 nappal a gyongyosi gazdak ko-
zil a Tarrddy Jozsef telkén élok szolgaltak. Ezen feliil minden gazda 1 forint
6 krajcar taksat és egy kobol bort adott.

A fenti adatok azt bizonyitjak, hogy a XVIII. szazad masodik harmadara
a jaradékfizetésben valtozasok kovetkeztek be. A legfontosabb ilyen valtozas
a munkajaradék megjelenése, a korabbi robotvaltsag visszaszoruldsaval par-
huzamosan. A személyi fliggést is erdsitd robotoltatds megindulasa idoben
egybeesett a birtokosok azon torekvésével, hogy a mezdvarosi jogallasbol
fakadé kivaltsagokat korlatozzak. A robotterhek mindazonaltal az urbarium-
ban eldirtaknal kisebbek voltak. A mezdvaros lakoit évi 5—12 nap gyalog-
munkdra kdtelezték. Ez alol csak Tarrody Jozsef zsellérei voltak kivételek,
akiknek 18 napot kellett dolgozniuk. Gydngydson tehat az urbarium beveze-
tése a foldesuri terhek novekedéséhez vezetett volna, ami a rendezés céljaval
ellentétes volt.

A koréabbi iddszakhoz hasonléan az addénemek koziil az Grbérrendezés
elott is a taksa és a dinnyebor jatszotta a legfontosabb szerepet. A népesség
gyarapoddsaval és a szoldteriiletek terjeszkedésével parhuzamosan mindkét
jaradékfajta mennyisége novekedett. A XVIII. szdzad elején még meglévo
ajandékadas szokasa a rendezés elotti évtizedekben mar ismeretlen volt a
gyongyosi zsellérek korében.

Az a koriilmény, hogy Gyodngydson az Urbéri rendeletet nem hajtottak
végre lényegében kedvezo volt a jogilag zsellérallapoti, am tobbségében
aligha szegény helyzetli mezdvarosi polgarok szdmara. Az egységes urbari-
um helyett a foldesurak Grbérpotld szerzddéseket kotsttek zselléreikkel €s
ezeket rendszeresen megujitottak. Az 1836. évi jobbagytorvények kapcsan
azonban a birtokosok azt prébaltak bizonyitani, hogy az Urbarium ,,annak
rendje és modja szerint” itt is bevezetésre keriilt, és az azota eltelt id6 gya-
korlataval ahhoz igazodtak.’”® Ennek az éllitisnak azonban minden forras
ellene mond, igy nem tekinthetjiik méasnak, mint taktikai fogasnak.
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Urbérpotld szerzdések 1772-b81,>"7 1787-b617* é&s 1827-bIP” allnak
rendelkezésiinkre. A gyongy0si taksasok és Eszterhdzy Miklos kozott az
urbérrendezést kovetd évben kotott contractus modellértékiinek tekinthetd.
Ezen szerzodés szerint minden hazas zsellér esztendonként egy forintot fize-
tett a foldestrnak. A rendezéskor eldirt 18 nap robotot napi 10 krajcaron
megvaltottak, hozzatéve azt, hogyha az urasagnak barmilyen kézi munkara
sziiksége lenne, harom napot szolgalnak neki. Ennek a harom napnak a bére,
azaz 30 krajcar azonban a robotvaltsag 6sszegébdl levonandd volt. A kilen-
cedet borbol és buzabol kiadtak. Dézsmalaskor az urasagi tiszt segitségére
nyolc kézimunkast allitottak. A masodik félévi szabad borarulas fejében 100
forintot fizettek. A kocsmaltatdsi jog pénzen torténd megvaltasa mindenkép-
pen jomddra, jelentékeny bortermelésre és készpénzbevételre vall. Az ado-
zas hagyomanyos két terminusa Szent Gyorgy €s Szent Mihaly napja maradt.
A szerzddés rendelkezett még a tal nagynak vélt fundusok megosztasarol és
betelepitésérdl is. A contractus harom évre szolt, amely id6 letelte utan 1j
szerzddés megkdotésére kellett a foldestrnal jelentkezni.

Réank maradt herceg Grassalkovits Antal nemes taksasokkal kotott szer-
zO6dése is. Az 1787. évi contractus Uj alapokra helyezte a felek viszonyat.
Korabbi foldesuari szerzédésiik szerint az ur dolgat egységesen nyolc—nyolc
forinton valtottdk meg a nemesek. Ezen konnyitett az 0 kotés, amely hazhe-
lyeikhez €s haszonvételeikhez képest négy osztalyba sorolta a taksasokat €s
a classificatio volt a fizetés alapja. A harminchét f6 koziil hatan keriiltek a
legmagasabb fizetési kategoriaba, ami nyolc forintot jelentett. Oten 7 forin-
tot, egy pedig 6 forintot adott robotvaltsag cimén. A masodik classisba tarto-
z6 tiz taksas 5-5 forinttal tartozott. A kovetkezd osztalyba kilenc nemest
soroltak, egyenként 4 és fél forint fizetési kitelezettséggel. A legkevesebbet
a negyedik csoportban 1évok adoztak. Taksajuk 4—4 forint volt. Ezen kivil
borbodl és buizabol a szokott dézsmat az 01j szerz6dés értelmében is megadtak.
Itt kell megjegyezniink azt, hogy az altalunk vizsgalt forrasok tobb helyen
utalnak arra, hogy a nemes taksasok az urbarium el6tt robotvaltsagot fizettek
¢és ezen kiviil ssmminem{i munkdra nem kotelezték Oket. Ez a szerzddés azt
bizonyitja, hogy helyi birtokosok a telkeiken €él6 nemesekkel szemben a
rendezés utan sem Iéptek fel munkajaradék koveteléssel.

Forgats Alajos patai uradalméanak gyongydsi taksasai 1827-ben uj
contractusra léptek foldesurukkal. (Az eredeti szerzddés 1834. évi hiteles
masolata maradt rank.) A régi egyezség szerint a zsellérek a dinnyebort ter-
mészetben adtak. Gabonadtdd cimén 12,5 akd bor, szabad kocsmaltatasért

37T UML-IV-1/i/1. 7.
378 MOL-P. 518/a. 169.
37 HML-IV-1/i/1. 7.
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pedig 12 forint 30 krajcar jart a birtokosnak. Az 0j contractus megbontotta az
eddigi k6zosségi adozas rendszerét, és személyre szdldan szabta meg a fizet-
nivalot. Ezek szerint a 8 forint taksat fizetokon kiviill minden gazda 30 kraj-
carral tartozott dinnyebor €s gabonastod helyett, a szabad borarulast pedig
ki-ki 15 krajcaron valtotta meg. A szerzddésben csak a kilencedrdl és a
kocsmaltatasrol irtak, az urdolgardl sz6 sem esett. Marpedig bizonyara robo-
toltak is a Forgats részen lakok, hiszen a szomszédos patai uradalomban jol
hasznosithattdk a munkaerejiiket.

A gyongyosi zsellérek szolgaltatasairol fentebb elmondottakat kiegészit-
heti az Orczy birtokok 1786°* és 1823. évi’®' sszeirasa, valamint a Berényi
Tamas joszagairdl 1792-ben’® késziilt adatfelvétel. Mindharom azt bizonyit-
ja, hogy az atlagos taksa 4 forint volt a mezdvarosban. Mivel a conscriptiok
a varoshatar egy nagy ¢€s egy kozepes birtoktestérdl késziiltek és kozel fél
évszazadot fogtak at, ezt az 6sszeget az urbérrendezés és a jobbagyfelszaba-
ditas kozotti korszak egészére €s az ado ala vont hazak nagy részére nézve
altalanos érvénylinek tartjuk. Az Orczy-féle conscriptio emliti, hogy a taksan
kiviil a jobbagyok borbol nyolcad dézsmat, a majorsagi f6ldon 1évod szolok-
bdl pedig heted dézsmat adtak. A hazsor szerint kapott szantok utan szintén
nyolcad jart a foldesurnak. A Révay jussbol valé harom zsellér borbdl kilen-
cedet fizetett, a tizedik részt pedig arendalta.

Az urbérrendezés utani szerzodések és Osszeirasok legfobb tanusaga az,
hogy a felek az urbérpotld contractus megkotésekor is messzemenden figye-
lembe vették a rendezés iranyelveit. A 4 forint taksa péld4ul az Grbariumban
meghatarozott 1 forint cenzusbol és a hazas zsellérek szamara kotelezd 18
nap kézirobot napi 10 krajcarban valé megvaltasabdl, azaz 3 forintbdl tevo-
dott ossze. A fold termésébdl a kilencedet a gyongydsi lakosok is kiadtak,
vagy helyette pénzzel adoztak. A Maria Terézia-féle akaratot tartottak akkor
is szem el6tt, amikor a zselléreknek a szabad bormérést Szent Mihalytdl
Szent Gyorgy napig engedélyezték. A tobbi kiterjedt promontoriummal ren-
delkez6 helységhez hasonldéan a masodik félévi kocsmaltatasi jogot bérbe
vették a foldesurtdl. A forrasok azt bizonyitjak, hogy az egyik legfontosabb
jaradékforma az arbérrendezés utan is a bordézsma maradt. A cenzus, robot-
valtsag €s szabad borarulas cimén szedett pénzjaradékok szintén meghataro-
z6 jelentdséggel birtak a birtokosok bevételében. A szolgaltatasok koziil a
robot 1771 utan sem jatszott kdzponti szerepet. Nyilvanvalo, hogy a zsellé-
rek torekvése az volt, hogy a szamukra legterhesebbnek tartott trdolgat pén-
zen megvaltsak. Adataink azt bizonyitjdk, hogy ez a torekvésiik az esetek

380 MOL. P-518/a. 521-522.
31 Uo. 606.
382 Uo. 713-714.
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tobbségében elérte céljat. A legszegényebbeknek azonban sokszor nagyobb
feladatot jelentett a valtsagdsszeget eldteremteni, mint a robotot ledolgozni.
Ezért a gyongyosi taksasoknak 1772-ben kiadott punctumok koziil az utolso
igy rendelkezett: ,, Akik ez fizetést terhesnek tartjak, vannak talan olyan sze-
gény emberek... ha konnyebben esik nekik a szolgadlat... azok magukat jelent-
sék... hogy ki fizet és ki fog szolgdlni a megirt méd szerint. >

Az urbérrendezés elott a sz6lomunkakat iranyité vincellérek és a job-
bagyszolgaltatasok intézésével megbizott ugynevezett polgarok részben
vagy egészben mentesek voltak a foldestri addzastol. A rendezés utan ez a
kivéltsagos helyzet mar csak a vincelléreket illette meg.’™ Ez sszefiiggés-
ben volt azzal, hogy a polgarok feladatat ezutan a foldesuri tisztek lattak el,
tovabb csorbitva a mezdvarosi 6nkormanyzat még megmaradt jogositvanyait.

383 Uo. 89-90.
334 HML-V-101/b/9. XVIL. 8.
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OSSZEGZES

A hoédoltsag végétdl a jobbagyfelszabaditasig terjedd iddszakban Gyon-
gyos fejlodése az altalanos magyarorszagi fejlodéssel egyezo és attdl eltérd
egyedi vonasokat egyarant mutatott.

A torok korban a hodoltsagi mezdvarosok tobbségével ellentétben, népes-
ségmegtartd és koncentrald hely volt, s ez a szerepe — kisebb-nagyobb meg-
torpanasokkal — a XIX. szazad kozepéig egyre er6sddott. Népességfejlodé-
sének altalunk vizsgalt bé masfélszdzados torténetét elsdsorban harom té-
nyez0 befolyasolta: a lakossag torokkori helyben maradasa, a kiilsé €s belso
hatarok sziikdssége, valamint az, hogy nemes és jobbagy egyarant szivesen
telepiilt le itt. Népességnovekedésének nagysagrendje a korszak egészében
felulmulta az orszagos atlagot, a région beliili koncentrald szerepe azonban a
kiegyenlitodési folyamat eredményeként jelentdsen mérséklodott. Mindazo-
naltal a feudalizmus utolsé masfél szazaddban forrasaink tantisaga és a kor-
tarsak megitélése alapjan is Magyarorszag népes telepiilései koze tartozott.
Népesedési viszonyait a XVIII. szazadban elsdsorban a bevandorlas, a XIX.
szazad elsd felében pedig a természetes szaporodas jellemezte.

Gyongyos kozépkori eredetli magyar lakossaganak tovabbélése a nagy
népességi atrendezddés szdzadaban is toretlen maradt, tdrsadalménak nemze-
tiségi Osszetétele jelentdsen nem valtozott. A XVIII. szdzad folyaman goro-
g0k, szlovakok és németek is érkeztek a varosba, de azok nagy része hama-
rosan asszimilalddott. A nemzetiségek egyébként is a bevandorloknak csak
kisebbik hanyadat adtdk, nem 0gy, mint példaul Eger, vagy a megye mas
helységei esetében. Az orszag tobb helységéhez hasonldan itt is végbement
az a folyamat, melynek eredményeként a gordgok a kereskedelmi és hitel-
¢életbdl kiszorultak. Gazdasagi pozicioikat a zsidok foglaltdk el, akiknek
t5bbsége a reformkorban telepiilt le a varosban. Ok alkottdk Gydngyds leg-
nagyobb lélekszamu nemzetiségi kozosségét, melynek egyik fontos jellegze-
tessége az volt, hogy mindvégig megdrizte nyelvi, vallasi és életmodbeli
kiilonallasat.

A mezdvaros felekezeti megoszlasat is a kdzépkori hagyomanyok hata-
roztdk meg. A lakosok zome az egész korszakban megmaradt katolikusnak,
amiben az itt él0 ferences és jezsuita szerzeteseknek meghatarozo szerepiik
volt. Bar a reformacié Gyongydson is €reztette hatasat, a torok kitizését ko-
vetden befolydsa meggyengiilt, hiveinek szama megfogyatkozott. 1I. Jozsef
tirelmi rendelete ugyan konnyitett a kalvinistak €s a XVIII. szazad elején
letelepiilt evangélikusok helyzetén, egyhazaik azonban a varos vallasos éle-
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tére a rendi korszak végéig komoly hatast nem gyakoroltak. A gorogkeleti
egyhaz sorvadasa és az izraelita hitkozség megerdsodése — erdsen etnikum-
hoz k&tddo jellegiik miatt — idoben az elobb mar emlitett gorog—zsido lakos-
sagvaltassal esett egybe. Annak ellenére, hogy Gyongydson tobb felekezet is
képviseltette magat, népessége vallasi szempontbdl szinte egynemiinek
mondhato, hiszen a katolikusok dssznépességen beliili aranya a korszak egé-
szében meghaladta a 90%-ot, ami orszagos viszonylatban is kiemelkeddnek
szamitott.

Gyongyoson a hodoltsag idején és a felszabadité haborat kovetden is
nagy szamu nemes €lt, amit a helyi tarsadalom egyik fontos sajatossaganak
tarthatunk. Eredetiiket tekintve két csoportjuk kiilonboztetheté meg: a torok
el6l ide menekiilok és a meggazdagodott, cimeres levelet nyert, egykori he-
lyi paraszt-polgarok. A jogilag egységes nemességen beliil, a birtokhoz,
vagyonhoz vald viszony alapjan azonban mar harom rétegre tagolddtak. A
kivaltsagosak mintegy negyede birtokai utan jobbagyadot szedett. A
kurialistak és prédialistak szabad telkeiket sajat maguk miivelték. A legtob-
ben ,,paraszt fundusra” telepiiltek €s urbéri terheket vallaltak. A varoslako
nemesség a foglalkozasi szerkezet alapjan is tagolt képet mutatott. Nagy
résziik a jobbagyokhoz hasonloan hatarbeli, kétkezi munkéval kereste a ke-
nyerét. Voltak koztik kézmivesek, kereskedok, varosi tisztviselok, de telje-
sen nincstelenek is. Lélekszamuk a hodoltsag utan a természetes szaporo-
dasnak megfeleld iitemben novekedett, ami arra utal, hogy a XVIII. szdzad-
ban Gyongyoson letelepiild jovevények kozott, legfeljebb elvétve lehetett
nemes embert talalni. Minden bizonnyal a kommunitasnak sem allt érdeké-
ben olyanok befogaddsa, akiket nehezen lehetett ad6zdsra szoritani, a koz-
terhek viselésére rabirni.

Lakossaganak donto tobbsége — kozosségként bizonyos kivaltsagokkal
rendelkezd — jobbagy volt. A népesség és a szantdfoldek teriileti nagysaga
kozotti aranytalansag — szlk hatéar, nagy lélekszam — egyik tarsadalmi kovet-
kezménye az lett, hogy az urbérrendezéskor a gyongyosi gazdakat taksas
zsellérként irtdk Ossze. Hiba lenne ugyanakkor Oket a magyarorszagi job-
bagysag legszegényebb rétegével rokonitani. Eppen ellenkez6leg. A varosla-
kok életszinvonala €s gazdasagi ereje meghaladta az atlagos magyar zsellér
¢letszinvonalat és teherbirasat. Zsellérként valé szambavételilk csupan a
szantofoldek és rétek birtoklasdhoz fiz6d6 viszonyukat mutatta. Marpedig
megélhetésiik alapja az egész korszakban a szoldmivelés, borértékesités
volt. Kétségtelen tény, hogy az Grbérrendezés utan erdteljesen nott a hazatlan
zsellérek szama, tehat a gyongydsi tarsadalomban is érvényesiilt az az or-
szagszerte ismert jelenség, mely a zselléresedés iranyaba hatott.

Gyongyds gazdasagi fejlédésének jellemzoit sszegezve kiilon kell hang-
stlyoznunk azt a sajatos vonasat, hogy a helybeliek agrargazdalkodésa olyan
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szlik hatarok kozott folyt, ami csak a legaprobb magyarorszagi falvakra volt
jellemzd. A tulajdon és birtokviszonyok is egyedien alakultak, hiszen a va-
roshatar egyik fele a vizsgalt korszakban négy arisztokrata csalad kezén volt,
mig a masik fele — Encs és Bene pusztdk — kiralyi adomany révén a
kommunitas foldesurasaga ald tartozott. A gyongyosi taksasok gazdalkoda-
suk kereteit idordél-idére a szomszédos falvak hataraibol probaltak tagitani.
Ez a minden agraragazatra jellemz6 gazdasagi expanzid nem a varoshatarok
megnagyobbitasat célozta, mert ez jogilag nem volt lehetséges, hanem kol-
csonds érdekegyezésen alapuld, rovidebb-hosszabb bérletek formajaban
oltott testet.

A mezdvérosi polgarok gazdilkodasaban a szantomivelés mar a hodolt-
sag végén is csak kiegészitd szerepet jatszott, a nagy népességgyarapodas
koraban pedig egyre inkdbb alkalomszer(ivé valt. A gyongydsiek a rendkiviil
csekély kiterjedésli szantoteriilet belsd hatarban 1év6 részét jobbagytelek-
ként, a pusztakon eltertild foldeket pedig Gjraosztasos foldkozosségi rend-
szerben hasznaltadk. Az utdbbiakra — bizonyos id6kozdnként — minden ado-
koteles hazzal bird gazda igényt tarthatott. Az eke ala foghat¢ teriilet azon-
ban mar a XVII. szazad végén sem tudta biztositani a népesség gabonasziik-
ségletét. Kiilondsen igaz ez a torok vilag utdni masfél szazadra, amikor a
taksasoknak kioszthato szantéallomany Gsszeszikiilt, kisebbedett a haz utan
kimérhetd parcellak nagysaga és a jobbagynak egyre tobbet kellett varnia
arra, hogy az osztdsnal sorra keriiljon. A véros lakossaga igy a kenyérre va-
16t idegen hatarbeli szantok arendéalasaval és vasarlassal teremtette eld.

A torok kitizése és a jobbagyfelszabaditas kozotti idoszakban, Gyongyos
agrargazdalkodasanak alapja a sz6ldmivelés, borértékesités volt. A termé-
szeti kornyezet kedvezett a munkaigényes és jo értékesitési lehetdoségekkel
rendelkezd agazat fejlodésének, de a hatar szlikossége ra is szoritotta a lako-
sokat a sz6lémuvelésre. A lakosok nagy része a sz6lot — birtokosként vagy
napszamosként — f6 megélhetési forrasanak tekintette. A promontoriumokon
a birtoklasnak kiilonb6z6 tipusai alakultak ki. A sz616f6ldek haromnegyedét
jobbagyok ¢és taksas nemesek birtokoltak. A helybéli foldesurak sajat kezelé-
sl szOl6iket napszamosokkal dolgoztattak. Az urbéres és allodialis jogallasu
birtokok mellett ezen kiviil idéleges, vagy végleges mentességgel ellatott
ugynevezett szabad sz0l6k sorjaztak. A gyongyosi szolohegyek tulajdon és
birtokviszonyait elsésorban az adasvétel, az 6rokosodés €s a népesség mig-
racidja befolyasolta. Jelentds valtozast hozott ebbdl a szempontbol az 1816.
évi uriszeéki dontés, amely beavatkozott a sz6l6birtoklds évszazados rendjébe
¢s a leggazdagabb csalddok érdekeinek megfeleléen probalta akadalyozni a
birtokforgalmat. A mezdvarosi taksasok szolétermesztése ugyanakkor nem
korlatozddott a gyongydsi hatarra, hiszen otthoni birtokaik mellé a szomszé-
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dos falvak promontoriumain is igyekeztek minél tobb szolére szert tenni, s
ezzel bortermeld gazdasaguk kereteit kitagitani.

Bar a XVIII. szdzad els6 harmadaban kezd6d6 dinamikus népességgyara-
podassal parhuzamosan latvanyosan nott a szolobirtokosok szama, a varos
addz6 tarsadalman beliili aranyuk és az atlagosan keziikon 1évé sz616foldek
nagysaga mégis csokkenod tendenciat mutatott. A szik hatara oppidumban a
promontoriumok terjeszkedése ugyanis nem tudott I€pést tartani a népesség-
fejlodéssel, igy a lakossag egyre nagyobb hanyada csak napszamosként tudta
megélhetését biztositani. 1720-ban még a lakosok kétharmada, egy évsza-
zaddal késobb azonban mar csak 25-30%-a muvelte sajat szolejét.

A mezOvarosiak joléte nagyban fliggott attdl, hogy megtermelt borukat
miképpen tudtak aruba bocsatani. Gyongyoson a foldesurak, a kommunitas
¢s a taksdsok egyarant tartottak kocsmat. A szabad borarulassal kapcsolatos
érdekellentétek az egész korszak torténetét végigkisérték, mivel mindenki
elsdsorban sajat termése szamara akarta a piacot biztositani €s borat a lehetd
legmagasabb aron értékesiteni. Az urbérrendezéskor tulajdonképpen a ko-
rabban bevett gyakorlatot szentesitették, amikor a zsellérek szdmara Szent
Gyorgy napig engedélyezték a borarulast. A helybeliek azonban élve az ur-
barium adta lehetdséggel, idordl-idore szerzddésre 1éptek uraikkal és bizo-
nyos summa ellenében a masodik félévi szabad kocsmaltatast is megvaltot-
tak.

A szdélomiivelés jelentdségét mutatja, hogy nemcsak a gyongydsi taksa-
sok f6 megélhetési forrasa volt, hanem a termés utan szedett borkilenced, az
oppidum urainak jovedelmei kozott is kiemelkedd helyet foglalt el. A job-
bagyfelszabaditas idején a sz6l6dézsma, vagy annak valtsaga az 6sszes fol-
desuri jovedelmek kozel 46%-at tette ki.

A gyodngyosiek a hatar jotéteményei kozott tartottak szamon azokat a ki-
terjedt erdoségeket, melyek a varos foldesurasaga ald tartozé Bene pusztan
teriiltek el. A hatar szerkezetének jellegzetes vonasa volt az, hogy ezek az
erdok a mezogazdasagilag hasznosithat6 teriilet igen nagy részét, 45—46%-at
foglaltak el. A kozosségi erdokben a lakosokat az egész korszakban széles-
korh fajzési jog illette meg, aminek kdvetkezménye az lett, hogy a XVIII.
szazad végére a faallomany megfogyatkozott és az erdégazdalkodas 1j, szi-
gorubb szabdlyozasa elkeriilhetetlenné valt. Az erdé védelmében tett rend-
szabalyok végrehajtdsa eredményt hozott, mert megéllitotta a fadllomany
csokkenését, sot a XIX. szazad kdzepére némileg nott is a benei erdok kiter-
jedése.

A legel6- és rétgazdalkodasnak a tobbi miivelési dghoz viszonyitott ara-
nya mindvégig csekély maradt, legel6bol €s rétbol a mezdvarosiak allanddan
sziikséget szenvedtek. Joszagaik legeltetését és takarmanyozasat idegen ha-
tarok bérbevételével oldottdk meg. A bérleti dijat legtobbszor nem pénzzel
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egyenlitették ki, hanem a szomszédos falvak lakdinak szabad arulast enged-
tek a gyongydsi piacon.

A mezdvarosiak a korabeli jognak megfeleléen az allamnak, az egyhaz-
nak és a helybeli foldesuraknak egyarant jaradékot fizettek. Az allamnak
pénzzel, valamint katonatartdssal és porcidadéassal addztak. A valtakozva
pénzben vagy természetben szedett tizedet idonként a varos, maskor a fol-
desurak arendaltak az egyhaztol. A kozosségi adozas rendszerében az ara-
nyos ¢€s igazsagos teherviselés alapfeltétele az volt, hogy az addtargyakat
pontosan, mindenre kiterjedo figyelemmel irjak 6ssze. Ennek tudhatd be,
hogy az oppidumban a hodoltsag vége €s a jobbagyfelszabaditas kozott eltelt
idészakban az adokivetésnek valamint behajtasnak tobbféle modjat dolgoz-
tak ki és alkalmaztak. Ezek koziil a leginkabb egyedinek a XVIII. szazad
elején szokasban volt, agynevezett ,,6korsoros” praxist tarthatjuk.

A foldesurnak torténd addzast az urbérrendezés elott és utan egyarant a
szabad egyezésen alapuld contractusok szabalyoztak, bar 1771 utan az Urba-
rium alapelvei mércéiil szolgaltak a szerzddések szdmara is. A taksa €s bor-
dézsma a korszak egészében a jobbagyi szolgaltatdisok meghatirozo részét
alkottak. Gabonakilencedet csak a hazsor szerint szantdval rendelkezé gaz-
dak adtak. A robotot az oppidum lakdi altalaban megvaltottak, s legfeljebb a
XVIII. szdzad masodik felétdl érzékelhetd a munkajaradék bizonyos emel-
kedése.

A kiilonb6z6 adotipusok — allami, egyhézi, foldesari — pénzen valdé meg-
valtasanak gyakorlata mindenképpen jelentds készpénzbevételre, s ezéltal a
mezdvarosi taksasok jomodjara utal.

Ha Gyodngyds masfél szazados torténetét az altalanos magyarorszagi va-
rosfejlédésben szeretnénk elhelyezni, akkor leginkabb Gyimesi Sandor kuta-
tasaira tamaszkodhatunk, aki a népességszam valamint az ipari, igazgatasi és
kulturalis funkciok alapjan kozelitette meg a varosiassag kérdését. Az altala
felallitott rangsor szerint Gyongyds kdzepesen fejlett varosnak mindsithetd,
hiszen 1715-ben 77 helység koziil a 39., mig 1828-ban 100 telepiilés koziil a
37. helyre kertilt. A varosiasodas terén mutatkoz6 eldérehaladéasat elsésorban
a XVIII. szdzad elsé harmadiban kezdddd iparosoddsa magyardzza. Bar
Gyimesi Sandor tablazatat nem tekintjik abszolut mércének, a tobb szem-
pont egyiittes alkalmazasaval felallitott rangsornak mégis jelzésértéke van.

Arnyaltabb képet kaphatunk Gyongydsnek a magyar véarosfejlédésben el-
foglalt helyérol, ha gazdalkodasat két szomszédos régio, az Alfold és a
Hegyalja hasonlé telepiiléseinek gazdalkodasaval vetjiik dssze.

Az alfoldi varosokkal vald 6sszehasonlitaskor a kiilonbdzdségek szembe-
tindk. A sikvidéki helységek lakoi a gyongyosi hatar nagysagat sokszor
meghaladdé — tobb tizezer, olykor szdzezer kataszteri holdra rugo6 — teriiletet
miveltek. Agrartermelésiiket a vegyesgazdalkodas jellemezte. Az aruterme-
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16 agazat az allattenyésztés volt, a szantdmuvelés csak az onellatasra korla-
tozodott. A hatdrhasznalat az extenziv legeltetésre épiild joszagtartds igénye-
ihez igazodott. Ennek megfeleléen a gazdalkodas kozpontja és az aruterme-
Iés szintere a nagy kiterjedésii legeld volt. Hataruk egy részén kozosségi
korlatoktél mentes fldhasznalatot is engedélyeztek polgaraiknak. Ertékesi-
tési lehetdségeikben a XVIII. szazad kozepén gyokeres valtozas kovetkezett
be, mivel a bécsi udvar vampolitikaja az allatexportot elsorvasztotta. Nagy-
részt ezzel magyardzhatd az a lassu szerkezetvaltds, ami az allattenyésztés
visszaesésében €s a gabonatermelés kiszélesedésében mutatkozott meg. Jol
lathaté mindebbdl, hogy a feudalizmus utolsoé szazadaiban Gyongyss és az
alfoldi allattarté mezdévarosok fejlodése mas-mas Gton haladt.

Sokkal tobb rokon vonas kapcsolta a matraalji telepiilést a hegyaljai régio
bortermeld helységeihez. K6z6s volt benniik, hogy lakdik sziik hatarok ko-
zott intenziv sz6ldmiivelést folytattak. Mezdgazdasagi termelésiikben a szén-
to-, legelo- €s rétgazdalkodas csak kiegészitd szerepet jatszott. Szantdmiive-
Iéstik még az Onellatast sem tudta biztositani, gabonafélékbdl behozatalra
szorultak. A jobbagygazdasag gerincét nem a hagyomanyos értelemben vett
telki allomany, hanem a sz6lobirtok alkotta. A hatarhasznalatnak a promon-
toriumokon szigoruan szabalyozott rendje alakult ki, melyet a sz61dmiivelés
érdekeinek rendeltek ald. Az arutermelésben a feudalis viszonyon talmutatd
napszamos munkat széleskorlien alkalmaztak. A belterjes sz6ldmuvelés vi-
szonylag kis teriileten nagy népességet tudott eltartani. A sz6élokultara tarsa-
dalomformal6 hatasai koziil kiemelhetjiik, hogy egyrészt eldsegitette a diffe-
rencialddast, masrészt azonban akadalyozta a teljes nincstelenné valast.

Gyongyds €s a hegyaljai mezdvarosok fejlédésében a hasonldsagok mel-
lett lényeges kiilonbségeket is felfedezhetiink. Magyarorszadg leghiresebb
borvidékén a sz6l6birtokosok kdzott sokkal tobb extraneust talalunk, mint a
Matraaljan. Az idegenek birtokszerzését foleg az motivalta, hogy a hegyaljai
sz6l0k termése kivald mindségl volt, amely utdn gazddja nagy hasznot re-
mélhetett. Nem versenyezhetett ezzel az egyébként jonak tartott gyongydsi
bor, amit a borvidékek orszagos felmérésekor a harmadik osztalyba soroltak.
A mindség alapvetden befolydsolta az értékesitési lehetdségeket is. Mig a
gyongyosi szOlohegyek termését els6sorban a helyi kocsmakban arultak,
addig a tokajibol kiilfoldre is nagy mennyiség jutott. A kiilfoldi piacviszo-
nyok kedvezdtlen alakuldsa azonban — tobb madas tényezdvel egyiitt — a
XVIII. szazad masodik felében a hegyaljai mezévarosok hanyatlasahoz ve-
zetett. Ez az értékesitési valsag GyongyOst nem érintette, mert belsd fo-
gyasztasra szant borai ekkor is vevdre talaltak.

Gazdasagi stabilitasanak megorzésében a kézmiipar és a kereskedelem is
szerepet jatszott. A jovObeni kutatds fontos feladata lesz a helyi ipar és ke-
reskedelem torténetének vizsgalata, mert a varos tarsadalom- és gazdasagfej-
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16désére mindketté komoly hatassal volt. A mezdvarosi népesség altalanos-
nal magasabb életszinvonalat elsdsorban a bortermelés biztositotta, gazdag-
sagat azonban az iparlizés €s kereskedés is gyarapitotta.
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IV-1/g
IV-1/h
IV-1/i
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IV-7/a/18
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V-101/a
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V-101/b/20
V-101/b/23
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V-101/b/126
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— Urbérrendezési iratok

— Urbéri vizsgalatok iratai

— Conscriptiones regnicolares 1720.

— Conscriptiones regnicolares 1828.

— Addosszeirasok

— Nemesi taksa és hadisegély 6sszeirdsok

— Gyo6ngyos varos jegyzokonyvei

— Pusztak szdmadasai

— Orokvéltsag iratai

— Reformatus egyhazra vonatkozo6 tigyiratok
— Orokemlékezetii vegyes iratok
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— Arvaiigyi iratok

Magyar Orszagos Levéltar

C-148. 1-3. k.
P-518/a
UetC

—1I. Jozsef kataszteri felmérése
— Birtokigazgatasi iratok
— Urbéri iratok és 6sszeirasok
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MERTEKEGYSEGEK JEGYZEKE

Teriileti- és hosszmértékek

200 o-6l (Gyongydson a kapas szinonimajaként
fordult elo)

hold (kataszteri) = 1600 o-6l

hold (magyar) = 1200 o-ol

embervago

kapas = 200 o-6l (Gyongy6son)
kaszas = 800 o-6l (Gyongy6son)
kila = 600 o-6l =1 pozsonyi mérd
kobol = 600 o-6l =1 pozsonyi mérd

mérfold (magyar) = 8,3 km

pozsonyi mérd = 600 o-ol
Bormértékek

ako = 64 icce seprds vagy 60 icce szinbor (Gyongydson) =
=544 liter vagy 51 liter

fertaly = V4 akd

icce =0,85 liter

kobol =16 icce (Gyongy6son)

meszely = Y2 icce = 0,42 liter

urna =1 akd = 54,4 vagy 51 liter

Pénznemek

akcse = torok pénznem = a gurus 1/40 része

dénar = ezlist valtopénz, a magyar forint 1/100 része

forint (magyar) = 100 eziist dénar

forint (rajnai) = 20 garas = 60 krajcar

forint (valtd) = 20 garas = 60 krajcar

gurus = torok pénznem = 40 akcse

krajcar = a rajnai forint 1/60 része

marias = 20 krajcar

poltura =2 dénar

tallér = 3 rajnai forint
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KEPEK, TERKEPEK JEGYZEKE

Gyongyos latképe a XIX. szazad kozepén. Molnarok céhlevele. Heves Me-
gyei Levéltar.

A gyodngyosi hatar. Pelle Bélané: Heves megye foldrajzi nevei. IV. A gyon-
gyo0si jaras. Hatvan és kornyéke. Eger. Budapest, 1988. 138—139. 14.
térképe alapjan.
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