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ELOSZO

A hetvenes évek kozepétol elsdsorban a német, majd az orosz, a francia és az
egyéb nyelveken irott metodikai indittatasu nyelvészeti szakirodalom a valenciael-
méletekre és azok gyakorlati alkalmazhatosagara iranyitotta a figyelmemet. Ugyan-
akkor azt is meg kellett allapitanom, hogy a hazai szakirodalom — néhany, inkabb
csak tajékoztatd jellegli tanulmanytdl eltekintve — meglehetésen mostohan béanik e
nyelvészeti iranyzattal, mig példaul a németek az akkori kényszerhatar mindkét
oldalan szinte futészalagon gyartjak a valenciaval kapcsolatos cikkeket, konyveket,
disszertaciokat. Az angolszasz orszdgoknak a valencidval szemben tanusitott szinte
teljes kozonye még inkabb felkeltette az érdeklédésemet.

Ez a k6zony egyébként THOMAS HERBSTnek (URL) is feltiint:

In view of the importance of the theory within Continental linguistics it is rather
remarkable that its application to English has been relatively limited. Perhaps it is
significant that the first studies devoted to the analysis of English complementation
within a valency framework [...] were written at European (in the sense of non-British)
universities, however the concept of valency has been gaining ground in British
linguistics in recent years as well [...], especially since scepticism towards generative
linguistics has been growing (HERBST: URL).

Az MM ¢és az Informatikai Intézet anyagi tamogatasa, a Soros Alapitvany és a
Fulbright-6sztondij segitségével a nyolcvanas években lehetdségem nyilt arra, hogy
a hazai konyvtarakon kiviil tobb kilfoldi konyvtarban is végezhessek kutatdémunkat:
Ann Arbor, Michigan (1988-89), Berlin (1982, 1984, 1985, 1986, 1987), Erfurt
(1987), Exeter (1980, 1985, 1988), Giistrow (1984), Lipcse (1982), Moszkva (1985),
Ostrava (1987), Philadelphia (1987), Portsmouth, Ohio (1989), Potsdam (1984), Sz6-
fia (1983), Varna (1983), Vlagyimir (1985). A berlini Humboldt Egyetem konyvtara
kiilonosen gazdag a valencidval foglalkozo szakirodalomban, mind a valenciaclméletek-
kel, mind azok gyakorlati alkalmazasaval foglalkozd disszertaciokban. Utazasaim
soran a valenciaelméletek nemzetkozileg ismert olyan képviseldivel is volt alkalmam
konzultalni, mint W. BONDZIO, W. SCHENKEL, K. E. SOMMERFELDT, H. SCHREIBER,
W. THIELE, B. WOTIJAK, s6t a stratifikdcios nyelvtan megalkotdjanak, S. M. LAMB-
nek, valamint a BBI (1986) egyik szerzéjének, BENSON professzornak is beszamol-
hattam a valenciaval kapcsolatos terveimrdl.

Az orszagos tanulmanyi versenyeken részt vevo kozépiskolai tanulok, a féiskola-
ra, illetve az egyetemre felvételizd jeldltek, valamint az angol szakos hallgatok ko-
rében végzett vizsgalédasaim ahhoz a konkliziohoz vezettek, hogy nyelvi teljesit-
ményeik negativumainak tekintélyes részérdl szamot lehet adni egy integralt valencia-
elmélet keretein beliil.

Azt is felfedeztem, hogy a kollégak korében is népszerii Problem English
(DOUGHTY—THOMPSON 1983) és a hozza késziilt Workbook (THOMAS—ILLES 1986)
szép szammal sorol fel a valenciaval kapcsolatos hibat anélkiil, hogy ennek a szer-
z6k tudataban lennének. A DOUGHTY—THOMPSON (1983) kdnyvben visszavisszatérd

9



kifejezések a valenciaval kapcsolatosak: ‘must always be followed by’, ‘is normally
not followed by’, ‘can(not) be followed by’, ‘is mainly used in the pattern’, ‘always
has an expressed object’, ‘cannot be used as a transitive verb’ stb.

Amennyiben a legjobb didkok produkcidira is jellemzdk bizonyos hidnyossagok,
akkor valoszinisiteni lehet, hogy a tanuldk az adott teriileteken tanaraiktol sem kap-
nak elegend6 segitséget. El6szor tehat a nyelvtanarképzésben kell megteremteni a
feltételeit annak, hogy a leend6 nyelvtanarok megismerkedhessenek a valenciaelmé-
letekkel, amelyek képesek szamukra integralni, pedagdgiailag transzformalni a
sziikséges nyelvészeti tudnivalok nem csekély részét. Azokrdl a nyelvi jelenségek-
rol, amelyek a valenciakutatdsok homlokterében allnak, természetesen mas teoria-
kon, kereteken beliil is szamot lehet adni, de ezek a jelenségek hangsulyozottabban,
szisztematikusabban, attekinthetébben és a pedagogiai gyakorlat szamara éaltalaban
hozzaférhetdébben dolgozhatdk fel egy valenciamodell keretein beliil.

A nyelvtanitdas mindennapi gondjaival kiizd6 tanarember altaldban nem hisz a
munkajat segiteni szandékozo elméletekben, ha azok valamilyen forméban nem
véalhatnak a gyakorlat részévé, ha rajuk éptilve nem késziilnek hasznos segédeszko-
zok. A valencidra tdmaszkodva a tandrok és a képzettebb tanulok szamara igen hasznos
segédeszkozok a valenciaszotarak (pl. BUDAI 1997a), valamint a lexikai egységek,
kiilonosen az igék valenciaképleteinek a gylijteménye az egyes képletekhez tartozéd
lexikai egységek listaival (pl. BUDAI 1997b). A valenciaszotarak, illetve a lexikai
egységek valenciaképletei a sziikséges metodikai szempontok érvényesitésével rész-
leteikben valamennyi tankonyvbe (pl. BUDAI 1997¢, 2001b, 2002¢, 2003a) és mun-
kafiizetbe (pl. BUDAI 2003b, 2005) is beépithetdk.

A fenti elméleti és gyakorlati feladatokkal lehetetlen lett volna egyediil megbir-
kéznom. Szerencsémre sok tamogatdra talaltam kutatdémunkam soran. Koszonettel
tartozom az Eszterhazy Kéroly Féiskolanak, a Veszprémi Egyetem Angol Nyelvi és
Irodalmi Tanszékének a folyamatos tdmogatasért, valamint a tobb mint negyven
angol anyanyelvi informansnak, féként a Veszprémi Egyetemen oktaté amerikai, brit és
kanadai kollégaknak, akikhez mindenkor bizalommal fordulhattam informéciokért."
Andrea lanyom az agyaggytjtésben, Laszlo fiam pedig a gépi feldolgozasban nyujtott
felbecsiilhetetlen segitséget.

Eger, 2006

1 Kiilonosen sokat segitett: James Arthurs, Alfred Bellini, K. Renée Benjamin, John and
Patsy Cunningham, Darlene Dandy, Dr. Bruce J. Degi, A. Dietrich, Abby C. Ferrie, Colin
Givnan, John Horvath, Lisa James, Richard A. Knight, Terence McGuigan, Martin Milner,
L. D. Morris, Dr. Donald E. Morse, William Murphy, Julie Newton, Debbie Nickerson,
Gertrude Odbert, Patrick Kelly, Martin Russel, David Simpkin, Gordon Turner.
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0. BEVEZETES

0.1. A kutatomunka targya

A kutatdémunka targya az angol igei lexémak kapcsold és kapcsolddd képessége-
inek, illetve e képességek hianyanak a vizsgalata egy integralt valenciamodell kere-
tében. Vizsgalodasaim az angol nyelv szokincsének azon egy vagy tobb elembol
allo, egyszeri vagy komplex egységeire iranyulnak, amelyek képesek a verbum
finitum, illetve a verbum infinitum szerepre. A verbum finitum és a verbum infini-
tum kapcsolo képességeinek kézos vondsai ugyan feltarulnak a kutatomunka soran,
de a verbum infinitumnak csak a verbum finitum irant mutatott kapcsolodo képessé-
geivel foglalkozom.

0.2. A kutatomunka célja és feladatai

A kutatomunka célja egy integralt valenciamodell megalkotasa, hogy keretein
belill elemezni lehessen az angol igének és vonzaskorének mennyiségi és mindségi
tulajdonséagait, kolcsonhatasait, és elméleti alapot teremtsen az angol ige
morfoszintaktikai valenciaszotara, valamint az angol igének a valencia alapjan torté-
n6d — a sok kovetkezetlenséggel jaro targyas-targyatlan dichotomiat mell6z6 — ujra-
osztalyozasa szamara.

Az angol grammatikdk elsésorban csak az egy szobdl allo igékkel példazzak
szabalyaikat, holott az igék tekintélyes része két vagy harom szobol all. A tobb sz6-
bol allé igék osztalyozasa, elnevezése is igen valtozatos képet mutat a szakiroda-
lomban. Ezen a téren is igyekszem egységes szempontokat érvényesiteni.

A sok szaz lehetdség koziil mindossze egy tucat lexikai egységet valasztottam ki
az alabbi tablazatban megnevezett négy szotarbol annak illusztralasara, hogy meny-
nyire kovetkezetlen valaszokat kapunk a kovetkezo kérdésekre:

1. Targyas (Transitive) vagy targyatlan (Intransitive), vagy milyen egyéb néven
nevezhet6 igérol van szo?

2. Egy sz6bdl allo ige-e (One-Word Verb) vagy A-ige-e (Phrasal Verb), vagy P-
ige-e (Prepositional Verb), vagy AP-ige-e (Phrasal-Prepositional Verb) a kérdéses lexi-
kai egység?
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1. tablazat

HORNBY (1989) LONGMAN (1987) | COURTNEY (1983) [COBUILD (1987)
CONFLICT LIpr ~ (with sth) I (with) v prep L9 + with |V or V+A (with)
COST In L+(obj)t+n --- V+O
EQUAL Tn,Tn.pr L v prep T1+ in V+C
~ sh/sth (in sth)
FEEL 1 L+adj --- V+C
LAST L, In/pr L+n; I+adv/prep v prep 10 + for V+A
~ (for) sth
RESEMBLE Tn,Tn.pr T (in) v prep T1+ in V+O
~ sh/sth (in sth)
COME BY phr v (I!) phrvT vprep T1 PHRASAL VB:
V+PREP
CONSIST IN phr v (I¥) phrv T v prep T1 V+A (in)
CONSIST OF phr v (I*) phrv T v prep T1 V+A (of)
SPEAK FOR phr v (I¥) phrv T v prep 10 + for -
COME DOWN ON |phr v (I*) phrv T v adv prep T1 PHRASAL VB:
V+ADV+PREP
LOOK UPTO phr v (I¥) phrv T v adv prep T1 PHRASAL VB:
V+ADV+PREP

Az dsszehasonlitott igék természetesen azonos jelentésiikben szerepelnek a kii-
16nb6z6 szdtarakban. Jelentésiikre az alabbi példamondatok utalnak:

conflict: Do British immigration laws conflict with any international laws?
cost: They cost £30.

equal: "x =y" means that x equals y.

feel: The water feels warm.

last: 1t lasted an hour.

resemble: Mary resembles her mother in looks.

come by: How did you come by that scratch?

consist in: The beauty of Venice consists largely in the style of its ancient buildings.
consist of: The committee consists of ten members.

speak for: How many members spoke for the plan?

come down on:  Don’t come down on her too hard. / Don’t come down too hard on her.
look up to: She has always looked up to her father.

A tablazatban szerepld jelek magyaréazata:

10 Targyatlan ige (Intransitive Verb). Nem sziikséges hozza semmiféle bovit-
mény.

I* A HORNBY-féle szétarban nem szerepld, csak az itteni tdbladzatban hasznalt
jel az adott osztalyokhoz tartozé igék azonositasara a szotar 1578. oldala alapjan. A
szotar csak az egy szobol allo igék osztalyaira és alosztalyaira utal megfeleld szim-
bolumokkal az egyes szdcikkekben. A tobb szobol allo igék megkiilonboztetés nél-
kiil az egy szobdl allé igék utan kovetkeznek a (phr v) egyszeri mindsités utan egy
és ugyanazon szocikken belill. Az emlitett oldalon olvashat¢ kitételek alapjan azon-
ban megallapithatd, hogy a szotar a tobb szobdl allo igéket bovitményeik pozicidja
alapjan a maga szisztémaja szerint viszonylag egyértelmiien osztja el a targyatlan és
a targyas kategoriak kozott:
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Group WITHOUT a direct object (sb or sth is ABSENT altogether from the
bold form, as in 1, or it appears at the END, as in 2 and 3).

1 Type with an adverbial particle, eg come down collapse: The ceiling came
down.

2 Type with a preposition, eg come by sth receive sth by chance: How did you
come by that scratch? (NOT How did you come that scratch by?)

3 Type with an adverbial particle and a preposition, eg come down on sb

criticize sb severely: Don 't come down on her too hard.

A fentiekbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy a csoport targyatlan igékbdl all.
Az alabbiakban viszont minden bizonnyal a targyas igék tipusairdl van szo:

Group WITH a direct object (sb or sth is in the MIDDLE of the bold form, as in 1,
2 and 3, and possibly also at the END, as in 2 and 3).

1 Type with an adverbial particle, take sth in understand sth: / can’t take this
information in. (ALSO [ can't take in this information.)

2 Type with a preposition, eg take sth off sth deduct money from sth: They ve
taken 50 pence off the price.

3 Type with an adverbial particle and a preposition, eg take sth out on sb make
sb suffer for sth for which he is not responsible: Don’t take your frustrations
out on me. (ALSO Don'’t take out your frusrations on me..)

In Targyatlan ige fonévi bovitménnyel (Intransitive Verb + Noun)

Ipr Targyatlan ige eloljaroszos bovitménnyel (Intransitive Verb +
Prepositional Phrase)

L Az igét fonévi vagy melléknévi szerkezet koveti. A bovitmény az alany-
ra vonatkozik (az alannyal koreferencialis).

L9 Hataroz6éi boévitménye van az igének. A bdvitmény az alannyal
koreferencialis.

Tn Targyas ige fonévi bovitménnyel (Transitive Verb + Noun)

A COBUILD (1987) alatti oszlopban szereplé jelekbdl egyaltalan nem deriil ki,
hogy a tébb szobdl allo igék (egységesen PHRASAL VB-ként szerepeltetve) targya-
saknak vagy targyatlanoknak mindsiilnek-e. A tranzitivitas szerinti elkiilonitésiikre a
szotar egyéb helyén sem torténik kisérlet.

A téargyas-targyatlan dichotdmia szerinti osztdlyozas kovetkezetlensége mogott
terminoldgiai zavar huzédik meg, amit persze nem konnyii kideriteni, mert az egyes
szotarak nem fejtik ki, mikor tekintenek egy igét, pontosabban egy igét egy bizonyos
jelentésében targyasnak, illetve targyatlannak. A HORNBY-féle szotar idézett oldala annyit
ugyan elarul, hogy a tobb szobdl allo igék elosztasa a targyas-targyatlan csoportokba
disztribucios alapon torténik, mig a COBUILD (1987) alapfelfogasara csak a COBUILD
(1990) 137. oldala alapjan kovetkeztethetiink:

When you say something, you can be talking about an action that involves one or more
participants. Indicating participants in a clause is called transitivity.
... transitivity is explained in relation to the clause as a whole.

Nyilvanvald, hogy a két szotar explicitté tett szempontjai nem egyeztethetok 6sz-
sze, kovetkezésképpen nem is hasonlithatok 6ssze.
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Terjedelmi korlatok miatt nincs arra lehet6ségem, hogy a valenciaclméleteket
akar kronologikusan, akar tematikusan feldolgozzam. A valencia torténetének rovid
attekintése utan csak azoknak a fogalmaknak, elméleteknek, iranyzatoknak a kieme-
l1ésére vallalkozom, amelyek 1ényegesek sajat allaspontom kifejtéséhez, a valenciarol
egy altalanos 6sszkép kialakitasahoz. Osszegytijtom azokat a legfontosabb kérdése-
ket, amelyek leginkabb érdeklik a valencidval foglalkozé kutatokat, és e tanulmany
szempontjabol is fontos kérdésekre, kiillondsen a valencia és a nyelvi szintek prob-
lémakorében, megprobalok rovidebb vagy hosszabb vélaszokat adni, foként azért,
hogy vilagossa tegyem sajat nézeteimet.

A kutatdomunka feladatai:

a)az angol igék tényleges és Iehetséges prototipikus és devians mor-

foszintaktikai valenciaképleteinek azonositasa, jellemzése matrixok és inzer-
tek segitségével;

b) valamennyi igei lexéma tényleges és lehetséges valenciaképleteinek a felsoro-

lasa egy morfoszintaktikai valenciaszétarban;

¢) az angol igei lexémaknak az azonositott prototipikus és devians valenciaképle-

tek szerinti osztalyozasa, az egy-egy osztalyhoz és alosztalyhoz tartozo
lexémadk hidnytalan felsorolasa.

d) Feladatomnak tekintem azt is, hogy e monografia Snmagam és masok szamara

is programatikus legyen.

0.3. A kutatomunka el6zményei és metodologiaja

1. Ma (2005) mar van tudomasom angol, cseh, €szt, finn, francia, gordg, holland,
horvat, indonéz, japan, német, olasz, spanyol, vietnami stb. valenciaszétarakrdl. A
valenciaszotarak altalaban kétnyelviiek — az egyik nyelv igen gyakran az angol —, de
vannak olyan valenciaszdtarak is, amelyekben harom (vo.: SIMON-VANDENBERGEN et
al.) vagy négy nyelvet rendelnek egymas mellé kontrasztiv alapon. JOl ismert egy-
nyelvii (német) és ténylegesen el6doknek szamitd nyelvpedagodgiai perspektivaju
valenciaszotarak, amelyeknek az eredményeire tdmaszkodni lehet: HELBIG—
SCHENKEL (1969, 1973) és SOMMERFELDT—SCHREIBER (1974, 1977). Emlitésre méltd
egynyelvii angol valenciaszotar is van mar, az A Valency Dictionary of English
(HERBST et al. 2003), amely a birminghami korpuszra épiil (The Bank of English
Data), és nyelvpedagogiai indittatasu. E szotar legfobb céljat HERBST és POPP
(1997) igy fogalmazta meg:

...aims to provide a more extensive coverage of word complementation than is possible
in general learners’ dictionaries (HERBST és POPP 1997).

Ennek a szotarnak az eredményei sajat valenciaszotaramra (BUDAI 1997a) mar
nem lehettek hatassal, ami egyértelmiien kideriil megjelenésiik évébol.!

' Az azonban tény, hogy szdétaram — szandékomon kiviil — a Cobuild kiadoi foigazgatdjanak
¢és munkatarsainak a kezébe kertilt. Véleményiik:
I have read it myself, and have had it read by others, and we are very impressed by the
quality of the work. We would take issue with one or two of the valency patterns dis-
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Altaldban valamennyi COBUILD-projektum és az altalam folytatott anyaggyfijtés
kozott az a Iényeges kiilonbség, hogy az 6 adatbazisuk nagyszamu nyomtatott for-
rasbdl taplalkozik, ami azt jelenti, hogy csak olyan nyelvi anyag szerepel benne,
amelyet valaki valamikor ténylegesen hasznalt valamilyen kommunikéciés célra. En-
nek a kovetkezménye példaul a COBUILD-nyelvtannak a 170. oldalon tett megallapita-
sa: “It is not possible to have indirect objects with phrasal verbs.” Lehet, hogy a szer-
z0k altal hasznalt korpuszban ilyen példak nem fordultak eld, de — amint majd latni
fogjuk (6.3.) — ez még nem jelenti azt, hogy igaz is az allitasuk.

Nem foglalkozik a COBUILD-projektum az angol nyelv lehetséges/potencialis
struktiraival. Ezzel szemben nagy érdeme a birminghami adatbazisnak az
autenticitasa. Az altalam 6sszegyijtott strukturdk csak részben, a szdtarakbol meri-
tett adatok tekintetében autentikusak a fenti értelemben. Ujdonsaguk viszont, hogy
koztiik az angol igék potencialis strukturait is megtalalhatjuk, amelyeket anya-
nyelvi informansoktdl céltudatosan megszerkesztett tesztek és interjuk alapjan gytij-
tottem.

Tudomasom szerint més orszadgok valencia-projektumai (Berkeley, Bergen, Gent,
Leuven, Lund, Odense stb.) foként szamitogépes programokra és zart korpuszra
épiilnek. Részben kivételnek szamit a leuveni PROTON- és az 1991-ben startolt
Odense-projektum (Odense Valency Dictionary Project).

Mind a két projektum tuddsai — amellett, hogy kutatasaikat korpuszra épitik —
tesztekkel is, els6sorban az in PA-mddszer tesztjeivel is dolgoznak. Ezeknek a tesz-
teknek a segitségével pontositjak és tomoritik a korpuszban talalt igék valenciastruk-
tarajat. A valenciaszétarak szerzéinek nagy része egyébként e két projektum kovetoje.

A PA-t (Pronominal Approach) — amelynek az alapgondolata HARRISt61 (1965)
szarmazik — VAN DEN EYNDE (1978) és leuveni PROTON-csoportja (BLANCHE-
BENVENISTE et al. 1984, MELIS-EGGERMONT 1994, DAUGAARD 1995) dolgozta ki.
A PA-t ma mar széles korben alkalmazzak mind az Odense-, mind a leuveni
PROTON- projektumban.

A PA legf6bb jellemzdi:

(a) HARRIS (1965) szerint a nyelvi tényeket disztribucios alapon kell vizsgalni. A
PA is ezt vallja. A dan kutatok azt is szivesen veszik tudomasul, hogy a PA
kozeli rokonsagban van a ddn hagyomakkal, a strukturalizmussal.

(b) A disztribucios elemzés teszi lehetdvé a PA nyelvspecifikus jellegét.

(c) A hatarozatlan névmasok hosszu idok o6ta fontos szerepléi a szétaraknak, de a
PA szisztematikusan névmasi tesztekkel dolgozik abban a hitben, hogy egy

cussed: for example, I could find no examples in our 250 million word corpus of:
Knock a person down £10 (ie. a price). You typically knock a price down, not a person:
in this financial sense, anyway! However, this is a quibble. As I say, we believe the
work is very good...

(GWYNETH FoX, Publishing Director, Cobuild)

Az sem meglepd, ha a COBUILD munkatarsai nem emlékeznek minden példajukra. A kifoga-
solt szerkezet ugyanis megtalalhat6 a Collins Cobuild English Language Dictionary (1987:801)
egyik példamondatdban is a V+O+ ADV+O képlet mellett:

1 tried to knock him down a few pounds but he wouldn 't have it. (Kiemelés télem.)
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nyelv szintaktikai-szemantikai vazat véges szamu névmasok vagy proformak
alkotjak.

Az Odense-projektum kutatéi a leuveni PROTON-csoport altal kitaposott utat
kovetik magabiztosan, kiilonosen a PA-tesztek alkalmazasaban. Altalam egyik pro-
jektum metodoldgidja sem kovethetd, hiszen nem elsésorban nyelvpedagdgiai indit-
tatasuak. Az Odense kutatdinak példaul az a megfogalmazott célja, hogy "man and
machine readable" (SCHOSLER and VAN DURME, URL) valenciaszotarakat alkossa-
nak.

2. A mar emlitett német valenciaszdtaraktol eltekintve kutatomunkam kezdetekor
sajat utat kellett valasztanom.

A GREENBAUM—QUIRK (1970:3) altal ismertett, a nyelvészeti tanulmanyokban
alkalmazott tesztek koziil jdomagam els6sorban a ‘judgement’-teszteket alkalmaztam:
Judgement: Evaluation, Preference (Rating/Ranking), Similarity. Névmasokkal
operald teszteket is hasznaltam — az emlitett két projektumtol fiiggetleniil. A PA
tesztjei is dontéseket igénylo tesztek. A tesztfeladatokkal szembesiilé és/vagy kérdé-
sekre valaszolé anyanyelvi informans dontéseiben és/vagy vdalaszaiban az
introspekcio segitségével anyanyelvi kompetencigjara hagyatkozott. Egy-egy kritiku-
sabb esetben tobbféle tesztre és tobb kérdésre tdmaszkodtam, de minden esetben
egynél tobb informans segitségét vettem igénybe, figyelembe véve az angol nyelv
horizontélis tagoltsagat is. Minderre akkor kényszeriiltem, amikor szembesiiltem az
anyanyelvi kompetencia kompetenciajaval. Mielott ugyanis ratértem volna az angol
igék valenciaképleteinek az elemzésére, és mielott e munkéba anyanyelvi
informansokat is bevontam volna, a t6liikk kaphaté adatokkal kapcsolatban sziiksé-
gesnek tartottam néhany kérdés tisztazasat. E vizsgalodasok eredményeirdl a 3.
fejezetben esik szo.

Az Osszegylijtott informacidk nyitott korpuszbdl szarmaznak, azaz egyrészt
szotarakbol €s nyomtatott szovegekbdl, masrészt viszont az introspekcié mddszerét
alkalmazva anyanyelvi informansoktol. A korpusz feloleli a kovetkezd szotarak igei
anyagat: COURTNEY (1983), HORNBY (1989), LONGMAN (1978, 1987), MCARTHUR
(1981), valamint a bloomingtoni projektum gytijteményét (ALEXANDER—-KUNZ
1964, HOUSEHOLDER 1965), de rajtuk kiviil gyakran folyamodtam adatokért a BBI
(1986), a COBUILD (1987), a BBC (1993) kotetekhez €s mas miivekhez is. A szak-
irodalomban fellelhetd konyvek, tanulmanyok is béven szolgaltattak nyelvi adatokat
a szotar ¢s e tanulmany megirasdhoz az elméleti fejtegetéseken tal, de nem nyelvé-
szeti vonatkozasu szovegekbdl sajat gytijtéssel is gyarapodott az adatok szama.

A kutatomunka alapjat képez6 igék listaja csaknem minden olyan igét tartalmaz,
amellyel a mai angol irott és beszélt nyelvben taldlkozhatunk, mégis konnyii volna
ezt a listit még jobban felduzzasztani a konverzio utjan keletkez6 igékkel. A kon-
verzi6 hatartalan lehetdségeit példazza CLARK—CLARK (1979) gytijteménye. A lista
felduzzasztasanak azonban sem elméleti, sem gyakorlati jelent6sége nem lenne.

Az egyes valenciajelenségeket példazé mondatok némelyike is a fentebb emlitett
miivekbdl vald, esetleg a roviditést, a tomoritést szolgald egyszerisitésekkel. Ami-
kor nagyon gyakori nyelvi jelenségrdél van sz, sajat szerkesztésli, de mindenkor
anyanyelvi informansok altal ellenérzott példakat adok.
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A nyomtatott forrasokon kiviil, a benniik fellelhet6 adatok tovabbi pontositasa,
bovitése érdekében az adatok ezrei — Osszesitésiiket megeldzden tizezrei — szar-
maznak anyanyelvi informansoktol. Természetesen megvannak a céliranyos tesz-
tekkel ¢és interjukkal miikodésbe hozott anyanyelvi kompetencianak és az
introspekcionak is a korlatai, amelyek koziil leginkabb a spontaneités, a természetes
nyelvi kontextus hidnyat kell megemliteni.

3. A kutatomunka sorén a valencidnak a felszinen percipidlhato jelenségei felol
haladok a mélyebb rétegek felé. Az angol igék minél nagyobb halmazait vizsgaljuk
ugyanis, anndl inkdbb a felszinen mozgunk, mig az egyes kisebb, formailag meg-
egyez0 részhalmazok elkiilonitésekor mar egyre inkabb szemantikai tényezok jatsza-
nak szerepet. Hasonléan vélekedik LEVIN (1965: 236) is:

In general, as classes of words are analyzed into smaller and smaller subclasses the
factor common to them graduates from being syntactic to being semantic.’

Ha a valencia szintjeir6l mint a mondatstruktira kiilonb6z6 aspektusairol beszé-
lek, a nyelvi forma és a tartalom 6sszetapado, de egymasnak nem mindenben megfe-
leltethet6, hanem bizonyos onalldsagot is élvezd szintjeire gondolok.

Kilonbséget teszek a modell keretében végezheté tartalmi Kiinduldsa
valencialeiras és a formai kiindulasa valenciaelemzés k6zott, bar éles hatart nehéz
lenne koztiik huizni. A valenciavizsgélat, a valenciakutatds mind a két megkdozelitési
modot jelentheti. A két megkozelitési mod feltételezi egymast, a valencialeiras ala-
pos valenciaelemzés nélkiil, amint majd latni fogjuk, szdmos veszélyt rejt magaban.

4. Nyelvpedagogiai meggondolasokbol a kevésbé ismert ‘altalanos’ nyelvészeti
(v6.: E. KISs 2002:202) terminus technicusok helyett, amennyire csak lehetséges, a
mai magyar nyelvészeti szakirodalomban hagyomanyosabbnak szamit6 terminolégi-
at (lasd pl. BENCEDY ET 4L. 1988 és KESZLER 2000, sokkal inkabb, mint KIEFER 1992 és
benne KOMLOSY 1992), a kozépiskolai angol nyelvtan (BUDAI-RADVANYI 1996),
valamint a VAN EK (1975)-re tAmaszkodé NAT szakkifejezéseit igyekszem hasznal-
ni. A kevésbé kozismert nyelvészeti terminoldgia foként akkor fordul eld, ha egy
bizonyos szerzére vagy nyelvészeti irdnyzatra hivatkozom az adott szakszokincset
hasznalva. Hasonl6an vélekedik HERBST URL a terminologian tilmutat6an is:

..all the requirements of user-friendliness, make it impossible to use the same
descriptive categories that may seem appropriate for a more theory-oriented approach...
(HERBST URL)

A 9. fejezetben a BUDAI (1997a) szimbolumrenszerét, roviditéseit (lasd 9.1.)
hasznalom, mig a megel6zd, illetve az azt kdvetd fejezetekben a BUDAI (1997a)-ra
épiilo, de egyszertsitett, az eldkésziiletben levd angol-magyar valenciaszotar jeleit
és roviditéseit alkalmazom.

5. Arra a kérdésre is valaszolnom kell, hogy mit jelent e kényv cimében a ,,peda-
gobgiai perspektiva”?

Az alabbiak szorosan dsszefiiggnek az el6z6 pontokkal, de rendszerezettebb va-
lasz is adhaté e nem mellékes kérdésre:

Két jelentését is érvényesiteni kivanom a perspektiva szonak: a perspektivat
mind ‘nézépont’, mind ‘tavlat’, ‘jovokép’ értelemben haszndlom. A pedagégiai
perspektiva tehat a kutatémunka alfija és 6megaja. A nyelvoktatds bizonyos
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hianyossagai tereltek a valenciaelméletek felé¢ abban a reményben, hogy segitségiik-
kel el6bbre vihet6 a nyelvoktatas, jelen esetben az angolnyelv-oktatas igye, kiilono-
sen a felsdbb szinteken.

A nyelvpedagogiardl itt nincs szandékom hosszasan értekezni, tettem mar ilyet
egyéb helyeken (pl. BUDAI 1984c és 2002b). Az utébbi idokben pedig elvégezték ezt
helyettem olyan kival6 szerzok, mint MEDGYES (1995), MEDGYES—MAJOR (1997),
BARDOS (2000, 2002) vagy KURTAN (2001), de ne feledkezziink meg a régebbi
szerzokrol se: LUX (1925), ARONSTEIN (1926), PETRICH (1937), BARANYAI (1945),
FRIES (1945), FINOCCHIARO (1958), SALISTRA (1962), MACKEY (1965), BABOS
(1970), ALLEN—CORDER (1973-74-75), VAN EK (1975), HEGEDUS (1980) stb. Itt
csupan vazlatosan mutatom be a nyelvpedagogia altalanos szerepérol vallott nézete-
imet, hogy kijelolhessem a kényvem alapjaul szolgald kutatomunka eredményeinek
a helyét az angolnyelv-oktatas teljes vertikuméaban. Megprobalok ramutatni az inkabb
tiszta nyelvészeti és a nyelvpedagdgiai indittatasu nyelvészeti kutatomunka kozotti
elmos6do hatdrokra, keresem a vélaszt a mar sokak altal (pl. HUNFALVY 1884, PALMER
1917, GLEASON 1965, FODOR 1968, ALEXANDER 1969, TALASINE 1970, CORDER 1973,
BANO 1974, SZEPE 1975, EISENBERG 1976, DEZSO 1979, BUDAI 1986b, FLYNN-O’NEIL
1988, KECSKES —PAPP 1991, HELL 2000) feltett kérdésre: Mi a szerepe a nyelvtudo-
manynak a nyelvpedagégiaban?

D
f
/ \
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g .6

l I

E 5 T
1. dbra

Az 1. 4bra alapjan, a nyelvpedagogia egymassal szoros osszefiiggésben levo ira-
nyito funkcidi (1-6.) szerint haladva, a kovetkez6 f6bb kérdésekre kell valaszokat
keresniink, amennyiben meg akarjuk hatarozni a legtagabb értelemben vett nyelvtu-
domany, valamint a jelen kutatdémunka helyét és szerepét az angolnyelv-oktatasban:
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O Milyen célokat (BUDAI 1984a) lehet és kell kitiizniink az idegennyelv-oktatas
elé, amennyiben elsdsorban idegen nyelvii kommunikéciéra kivanjuk a tanulot ké-
pessé tenni?

A helyes vélaszokat megkaphatjuk a nyelvtudoménytol is, de azonos célok fo-
galmazhaték meg akkor is, ha napjaink tarsadalmi igényeit mérjiik fel, hiszen a
nyelvészek figyelmét is a kor igényei terelték a kommunikacié felé (v6. Hymes
1972:227-278). A nyelvpedagbgia szakemberei elég gyorsan beépitették a
szociolingvisztika eredményeit a nyelvoktatasba (pl. Van Ek 1975, Canale and
Swain 1980:1-47). A kommunikacioval, pontosabban a kommunikalo egyénnel
kapcsolatban a pszicholingvisztikanak is vannak feladatai.

Hangstlyozva az un. kommunikativ-praktikus, azaz a gyakorlati célok primatu-
sat, az alap-, kozép- és felsdfoku oktatasban mindenképpen kell, hogy legyenek a
személyiséget fejlesztd, gazdagitd, az 6nbizalmat néveld (miivelodési €s nevelési)
célok is, amelyeket a gyakorlati célokkal parhuzamosan, azokra épitve kell megva-
lositani. Itt mar a nyelvrél szolé ismeretek, kiilondsen azoknak az anyanyelvi tuda-
tossagot segitd hatasai is fontos szerepet jatszanak. Iskolai koriilmények kozott, a
nyelvtudas egy bizonyos szintje felett a gyakorlati célok sem valdsithatok meg exp-
licit tudatositds nélkiil. Itt els6sorban az olvasasértési €s az irasbeli készségekre
gondolok, de a szobeli tevékenységi formak sem miikodhetnek megfelelden hattér-
ismeretek nélkiil; nem is beszélve a komplexebb feladatokrdl, a forditasrol és a tol-
macsolasrol.

® Milyen kovetelmények vannak ¢sszhangban az altalanos célokkal? A kove-
telmények vertikalisan hogyan bonthatok le, illetve hogyan épithetok fel?

Talan segitene, ha még tobbet tudnank az anyanyelv elsajatitasanak a lépcsofo-
kairol. A nyelvelsajatitas és a nyelvtanulas 1ényeges kiillonbozoségeire azonban ez a
tudéas sem vetne elegendd fényt. Marad a fokozatossdg nem mindig igazolt, eléggé
véltozatos kritériumrendszere.

© Elérkeztiink az idegennyelv-oktatas azon teriiletéhez, ahol a legnagyobb sze-
repe van (vagy lehetne) a nyelvtudomanynak:

Mit, mennyit €s hogyan kell tudnia a tanulénak ahhoz, hogy megvaldsithassuk az
altalanos tantervi célokat a lebontott kovetelményeknek megfeleléen?

Ha a ‘mit’, azaz a nyelvi tananyag tigyében a nyelvtudomanyhoz fordulunk,
olyan bdséggel talaljuk magunkat szemben, amely inkabb zavard, mint eligazito, hi-
szen a nyelvtudomany a kutatott témat illetben altalaban a teljességre torekszik. Ha
megfeledkeziink a célokrdl és a kovetelményekrdl, konnyen 6sszekeverhetjiik a
célokat és a kovetelményeket a tananyaggal. Kovetkezetesen kiilonbséget kell ten-
niink a célok (szekunder készségek) és a célok megvaldsitasdhoz sziikséges tan-
anyagrészek, valamint azok integracioja, a primér készségek kozott.

Az altalanos célok (C: MIERT?) és a tananyag (MIT?) formajaban megfogalma-

N

készségeket mutatja a 2. abra:
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MIT? MIERT?

Tananyag‘ Primér készségek  Szekunder készségek
H §)
L G SZITUACIOR MUVELODEST
J * TEMQROK * NEVELESI
BESZED-
4 SZANDOEOE
B 1
» MIERT?
2. dbra
L Lexika (A NAT szerint: szokincs.)
G Grammatika (A NAT szerint: fogalomkorok, amelyek kifejezéséhez
nyelvtani struktirdkat hasznalunk.)
F Fonetika-fonologia
J Jelentés
H Hallas utani megértés (A NAT szerint: beszédértési készség.)
(0) Olvasasértési készség
B Beszédkészseg
I Irasbeli készség
Megjegyzések:

a) A szaggatott vonali haromsz6gb6l kilogd haromszog ezt jelenti: A lexikéanak,
a grammatikanak, a fonetikanak-fonologianak lehetnek olyan elemei, szabélyai,
amelyek nem fejeznek ki jelentést (példaul a magyarban a maganhangzo-
harménia, illetve a maganhangzo-illeszkedés).

b) A jelentést abrazolo haromszog kilégd részei arra utalnak, hogy vannak a je-
lentésnek olyan dsszetevéi, amelyek kozvetleniil nem kapcsolddnak nyelvi esz-
kozokhoz.

¢) A tananyag elsddleges integracioja, a fonetika-fonoldgia, a lexika, a gramma-
tika és az éket eszkdzként hasznald szemantika a nyelv természetes, egymas-
tol nehezen elkiilonithet6 sikjainak az integracioja. Ez az integralt tananyag
szituaciokhoz, a szituaciok komponenseihez kototten témak és beszédszandé-
kok (nyelvi funkciok) (vd. VAN EK 1975) formdjaban jeleniti meg a primér
készségeket.

A nyelvpedagdgiai indittatiasi valencia-munkalatok a lexika és a grammati-
ka, a jelen esetben az igei lexémak és grammatikai vonatkozasaik integracidjat
eredményezik.

d) A tényleges tantervi célok, azaz a szekunder készségek csak a primér készsé-

gek révén valosithatok meg.
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O Milyen elvek, szempontok szerint kell feldolgoznunk taneszkozokben és/vagy
taneszkozokon kiviil a tananyagot a 2. dbraban lathato primér és szekunder készsé-
gek kialakitasa érdekében?

F — E: a tananyag lebontisa es felépitése, integralasa:

3. dbra

Az F —» E csak a C—» K (a célok lebontasa kovetelményekre) ésaC —F (a
céloknak megfeleld tananyag meghatarozasa) folyamatokkal osszhangban mehet
végbe.

A kutatomunka eredményei egyrészt 6nallé taneszkézokként hasznosithatok az
angolnyelv-oktatas felsébb szintjein, példaul a nyelvtanarképzésben; masrészt pedig
a fokozatossag elvei szerint lebontva beépithet6k a tankonyvekbe, a munkafiize-
tekbe, az o6ratervbe.

A kutatdmunka 6nallé6 mtivekbe zart eredményei (BUDAI 1997a, BUDAI 1997b)
koztes helyet foglalnak el a tiszta nyelvészet és a pedagogiai nyelvészet kozott.
Miel6tt valaszt adnék arra a kérdésre, hogy hogyan fedezhet6 fel benniik a nyelvpe-
dagdégiai iranyultsag, probaljunk meg ramutatni, mi a lényeges kiilonb6zdség a tiszta
nyelvészeti és a pedagogiai perspektivaju nyelvészeti alkotasok kozott.
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A kutatas targva: a nyelv

& topely walamentryi aspekiusa & torebr hizotiyos aspektusai
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T | Onallé kutatasi targy | Kozos kutatasi targy G
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¥ Indukeis/Dedukeid Indukeis
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g Rendszeresség | Tanithatésag 1{?
z Teljesség Fokozatossag E
E (Gazdasigossag I g
T Interdiszciplinaritas stb. E

T

4. abra

Megjegyzések:

a) Az ‘6nallo’ jelzd a tiszta nyelvészet kutatasi elmélete eldtt elfogadhatd, ha a
pedagogiai nyelvészettel hasonlitjuk 6ssze, de ha attekintjiikk a nyelvtudo-
many fejlodését, valtozasait (MATE 1997 és 1998), lathatjuk, hogy a nyelvtu-
domany hol a filozofia, hol a logika, hol a pszicholdgia, hol egyéb tudoma-
nyos aramlatok (pl. a darwinizmus) hatdsa ald keriil. Kutatasi mddszerei is
nagy valtozatossagot mutatnak (v6. BANCZEROWSKI 2001 és 2003, KERTESZ
2001, E. KIss 2002, PETE 2003). A nyelvpedagogia pedig mar nevében is el-
arulja, hogy elmélete és metodoldgidja dsszetett, neve szerint van benne nyel-



vészet, van benne pedagogia, de kutatasi teriiletét megosztja a pszicholdgiaval,
a szocioldgiaval is, hogy csak a legfontosabb dsszetevoket emlitsiik.

b) KAROLY KRISZTINA (2002) az alkalmazott nyelvészettel kapcsolatban emliti a
rendszerességet, a logikus megkozelitést, a szdmszerlisithetd adatbazist, a
megismételhetdséget, a megbizhatosagot, az érvényességet is, de 6 a nyelv-
pedagogiai tevékenység eredményeinek a vizsgalataval foglalkozik tanulma-
nyaban.

c) Nem elég a nyelvpedagogia elméletét, metodologidjat a nyelvtudomany elmélete-
ivel, valtozatos metodoldgidjaval szembesiteni, meg kell ket feleltetni a tanitas-
rol, a tanulasrdl, az iskolai tudasrél szolo ismereteinknek (v6.: BATHORY
1985, 1997, CSAPO 2002 stb.) is. Ezt a feladatot részben mar megoldotta az
Europa Tanacs Kozoktatasi Bizottsdga a REFERENCIAKERET 2002 megjelenteté-
sével, amely a nyelvpedagdgia integralt alapfogalmait tartalmazza.

d) A tiszta nyelvészet és a pedagogiai nyelvészet fiiggetlen is lehet egymastol. A
tiszta nyelvészet fuggetlenségét mar a neve is sugallja, de a pedagogiai nyel-
vészet is jOl megvan a tiszta nyelvészet nélkiil, kiilondsen, ha a gérég-romai
orokségre épiild hagyoméanyos grammatikdra tdmaszkodik.

A nyelvészet e két teriilete mar a gérogoknél is szétvalt: része volt a nyel-
vészkedés a filizofianak, de volt egy kimondottan leiro jellegii aga is. A
grammatika a kozépkorban kiilonésen (Grammatica est ars recte loquendi et
scribendi), de — az Gsszehasonlité-torténeti nyelvészettol eltekintve — késdbb
is, egészen a huszadik szazad kdzepéig alapvetoen nyelvoktatasi, nyelvmiivelé-
si célokat szolgalt, sot a kozelmultban is volt a vilagnak olyan taja, példaul
az NDK, ahol a nyelvészetnek elsdsorban praktikus célokat kellett szolgal-
nia:

Die Sprachwissenschaft hat die Aufgabe, ihren Gegenstand, die Sprache, allseitig zu
erforschen und diese Erkenntnisse in der gesellschaftlichen Praxis anwendbar zu
machen. Zu ihren Anwendungsgebieten gehoren insbesondere alle Arten von
Sprachunterricht und Sprachtraining, d. h. der Erwerb, bzw. die Ausbildung von
Sprechfahigkeit, die notwendig ist, um die sprachliche Kommunikation zu
gewabhrleisten... (Einfiihrung... 1984:126).

A kiilonvalt tiszta nyelvészet €s a pedagdgiai nyelvészet kozott mind a két irany-
ban lehetnek kélcsonhatasok:

A tiszta nyelvészet elveszitheti ‘tiszta’ jelzdjét, és felkinalhatja eredményeit a
pedagogiai nyelvészet szdmara. Arra is van azonban példa, hogy a nyelvtudomany
szakembere eleve szkeptikus kutatasi eredményeinek a nyelvpedagdgidban vald hasz-
nosithatésagat illeten:

I am, frankly, rather skeptical about the significance, for the teaching of languages, of
such insights and understanding as have been attained in linguistics and psychology...

Suggestions from the ‘fundamental disciplines’ must be viewed with caution and
scepticism (CHOMSKY 1966:52).

Ha eltekintiink a sziik praktikus céloktdl, és az idegennyelv-oktatas elé — helye-
sen — muivelddési €s nevelési célokat is tliziink, és kiilonosen akkor, ha a nyelvtanar-
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képzésre is gondolunk, egyet kell érteniink azzal, amit még ugyanazon az oldalon mond
CHOMSKY:

Surely the teacher of language would do well to keep informed of progress and discus-
sion in these fields, and the efforts of linguistics and psychologists to approach the prob-
lems of language teaching from a principled point of view are extremely worthwhile,
from an intellectual as well as a social point of view.

Ilyen megfontolasbodl a valenciaval kapcsolatos kutatdbmunka hasznossagat sem

kell bizonygatni.

e) A tiszta nyelvészet és a nyelvpedagogia kozotti kapcsolat alapvetden egyolda-
la. Az a gyakori eset, amikor a pedagogiai nyelvészet vagy megoldandé fel-
adatok el¢ allitja a tiszta nyelvészetet, vagy megprobalja kozvetleniil felhasz-
ndlni a nyelvtudomany eredményeit:

...transformational grammar has significant application to the teaching of all languages,
including English, at all grade levels and to both native and non-native speakers
(THOMAS 1965:1).

I wish to show not only that Case Theory in particular can be applied in various ways to the
teaching of foreign languages but also that it can play an important part in the
development of a generative system of foreign language acquisition based on the views
expressed by Chomsky... (PLATT 1972:31).

Ennek az optimizmusnak éppen a fentebbi Chomsky-idézet mond ellent.

f) Amint a 4. abra is mutatja, mindenféle nyelvészkedésnek a legtagabb érte-
lemben vett nyelv a targya, de a célokat és a mddszereket illetéen nagyok az
eltérések:

A tiszta nyelvészetet mint tudoméanyt a megismerés vagya hajtja akar egy vagy
tobb nyelvet, akar altaldban az emberi nyelvet tanulmanyozza egy bizonyos korban
vagy fejlodésében, valtozasaiban; és kozben a sajat metodologiajat alkalmazza, rendki-
viil komplex targyanak vizsgalatat tudomanyagakra bizza.

A nyelvpedagogia inkabb ellesni igyekszik a nyelvi mechanizmusokat anélkiil,
hogy elméletileg mélyebbre hatolna. Metodologiaja a gyakorlat altal determinalt. Ha
elméleti mélységekbe kivan hatolni, a nyelvtudomany eredményeit tanulmanyozza, ett6l
is remélve a gyakorlati feladatok megoldasat. Ezek a feladatok is komplexek, és
megoldasukra a nyelvpedagdgia 6nmagaban képtelen, s6t azokat a tars- és hatartu-
doményokat sem mindig konnyli megnevezni, amelyek illetékesek lennének a fel-
adatok megoldasaban. Minél tobb tudomany érdekelt egy bizonyos teriileten, annal
nagyobb a valdsziniisége annak, hogy bizonyos alapelveik osszelitkozésbe keriilnek
egymassal.

g) A nyelvpedagdgidban a helyes it megtaldlasdhoz bolcsesség is sziikséges:

Az iskola érvényesiti a tudomanyos nyomozasok eredményeit. De ha szabadon mozog a
tudomany: az iskola megkototten jar. A tudomanyt nem korlatozza semmi, csak a valo-
sag: az iskolat pedagogiai tekintetek mérséklik még a valdsag tanitasaban is. A tudo-
manynak elég, ha igazan tudds: az iskolanak nem elég, ha tudos, neki bolcsnek is kell
lennie (HUNFALVY 1884).

Ez a bolcsesség az a kovetelmény, amelyet ritkan lehet teljesiteni maradéktala-
nul.
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Artana azonban a szakmanak, ha elkezdenénk misztifikalni ezt a bolcsességet.
Nincs itt masrdl sz, mint arrdl, hogy a nyelvtanar — a legtagabb értelemben véve —
az adott szubjektiv és objektiv tényezok ismeretében — 6nmagat is egyik fontos té-
nyezbének tekintve — képes a legmegfelelébb megoldasokat valasztani. Ehhez szerte-
agazo ismeretekre van sziiksége. Ismereteinek forrdsa a szakirodalom — ezt is a legta-
gabb értelemben véve —, valamint masok és sajat tapasztalatai. Bolcsességre elsésor-
ban a tantervkészitésben, a tananyagok dsszeallitdsaban, a tanitasi gyakorlatban és a
visszacsatolasban van sziikség. Az elméletben nem igazan ragadhaté meg ez a bol-
csesség. Az elmélet lehet plauzibilis, ellentmondastol mentes, de az elméletre vonat-
kozé bolcsesség is csak a gyakorlatban ellenérizhetd.

A nyelvtudomany egymasnak ellentmondd nézetei, egymast tagadd iskolai sem te-
szik a nyelvpedagogust bolcsebbé.

Amellett, hogy a nyelvpedagogus szeretne bolcs is lenni, bibligja, a nyelvpeda-
gbgia, keresi a helyét a tudomanyok kozott. Egyrészt igyekszik beilleszkedni az
alkalmazott nyelvtudoményok sordba, masrészt nagyobb onélldsagra is vagyik. A
nyelvpedagogus onbizalmat azonban aligha fokozza, ha ilyen allitdsokra bukkan: ,,A
hagyomanyos leird nyelvészet mar nem aktiv tudomanyos paradigma” (E. KISS,
2002: 200). Majd ezen alcim alatt ugyanezen az oldalon ezt olvashatjuk:

Léteznek masfajta magyar nyelvészeti iranyzatok is, melyek a magyar nyelv miivelését
természettudomanyos modszerekkel, a nemzetkozi nyelvészettel kolcsonhatasban, az
egzaktsagnak sokkal magasabb szintjén végzik — ezek azonban ma nalunk altalanos
nyelvészetnek mindsiilnek.

A ma magyar nyelvészetnek tekintett taxonomikus nyelvészeti irany a XIX. szdzadban
alkalmas volt ra, hogy a Széchenyi megfogalmazta feladatoknak eleget tegyen, a mai
kihivasoknak azonban mar nem tud megfelelni. A nyelvi tények leltarozasatol és induk-
tiv rendszerezésétdl, kategorizalasatol mar nem varhatunk jelentds uj eredményeket.

Miké6zben lekicsinyldleg nyilatkozik a tanulmany a hagyomanyos nyelvészetrdl,
kideriil, hogy a felsdbbrendiiség érzése helyett az — altalam is irigyelt és elismert —
nyelvtuddsokat is a Minderwertigkeitsgefiihl gyotri:

Ismertségiik és megbecsiiltségiik, hatasuk és idézettségiik nagyobb a nemzetkozi nyelv-
tudomanyban, mint itthon. [...] a magyar nyelvvel formalis keretben foglalkozo, ‘altala-
nos’ nyelvésznek nevezett doktorandusok, kutatok ugy érzik, munkéjuk olyan korlato-

zott korben kelt csak visszhangot idehaza, hogy miiveiket nem is érdemes magyarul
kozzétenni.

E. KiSs KATALIN ugyan semmit sem sz6l a nyelvpedagégiarol, de tanulmanya
egyértelmiisiti a kovetkezd gondolatmenetet: ha a tantargypedagdgia elsésorban a
hagyomanyos(abb) taxonomikus nyelvészeti iranyzatokra tamaszkodik, mert bizo-
nyos altalanos elvektol eltekintve masra nem is timaszkodhat, akkor eleve lehetetlen
a nyelvpedagogiat tudomanynak tekinteni, hiszen az egyik alappillére eleve tudo-
manytalan. Ha pedig a nyelvpedagdgia tudomanytalan, metodologidjanak kutatasa is
csak szellemi verg6dés.

Mellesleg a ,deduktiv, kisérletezé nyelvészet” (E. Kiss 2002:201) is csak a ha-
gyomanyos nyelvészettel konfrontadlodva képes artikuldlni 6nmagat. Akkor is ez
torténik, ha E. Kiss KATALIN megallapitja, hogy a hagyomanyos nyelvészet nem
tudja megmondani példaul, miért lehetséges A Ildnyokat kifaggattam egymdsrol
mondat, mig *4 ldnyokrdl kifaggattam egymdst pedig nem. Rendben van, ennek ¢és
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még sok mas feladatnak a megoldasa is fontos, de sem a nyelvészetben, sem a
nyelvpedagégiaban nem vezet célra az értelmetlen kirekesztésdi.

h) Azt is tudomasul kell venni, hogy a nyelvtudomany eredményei sok esetben
csak nagyon attételesen érvényesithetdk a nyelvpedagdgidban. Tulajdonkép-
pen barmelyik nyelvészeti irdnyzatra ra lehetne épiteni az idegen nyelvek ok-
tatasat. Valamilyen eredmény igy is, ugy is elérhetd lenne, s6t valamilyen
eredményt minden elméleti alap nélkiil is el lehet érni. Hasonléan vélekedhe-
tiink a nyelvpedagogiai irdnyzatokrdl is. Mindegyikben van annyi pozitivum,
hogy eredményekhez vezessen. A bolcsesség itt is, ott is az optimalis megol-
dasok kivalasztasahoz sziikséges. Nehéz bolcsen donteni, amikor a nyelvpe-
dagdgia szempontjai is iitik egymast. Példaul a fokozatossag elve is szamta-
lan buktatét rejt magaban: Ha a lexikat és a grammatikat gradualom,
gradualatlanok maradnak a beszédszandékok, amennyiben viszont a beszéd-
szandékokat igyekszem fokozatosan felépiteni, meg kell, hogy sértsem a fo-
kozatossag elvét a lexikdban és a grammatikédban. A kiejtéstanitas fokozatos
felépitése pedig minden mas teriileten ellentmond a fokozatossag elvének. A
hasznossag €s a tanithatosag, a gyakorisag és a tanithatdsag elve ugyancsak
gyakran szembekeriilhet egymassal.

i) Az eklekticizmus rossz hangzasu szé a tudomanyokban, mert egymastol eltéro,
Osszeférhetetlen nézetek, elméletek elvtelen osszekeverését jelenti. Ha azon-
ban tudomasul vessziik, hogy az idegennyelv-oktatas milyen 6sszetett felada-
tokat r6 mind a tanuldra, mind a tanarra, mind a taneszk6zok készitbire, tu-
domasul vehetjiik azt is, hogy csak gy érhetjiik el céljainkat, ha integraljuk a
tars- és a hatartudomanyok eredményeit még akkor is, ha azok e tudomanyok
kiilonb6z6, elméletileg nem mindig Osszeegyeztethet részteriileteirdl szar-
maznak. Egyébként annak a lehetdségével is szamolhatunk, hogy az egyes
elméletek azért itik egymast, mert valamelyikiik téves.

A nyelvpedagogiai tudomanyos statusa lényegében azon mulik, hogy elméleti és

mddszertani OsszetevOi elegyet vagy vegyiiletet képeznek-e, legaldbbis egy-egy
irdnyzaton belil.

Aki jobban el akar mélyedni a nyelvészet kiilonb6zo agai €s a nyelvpedagdgia
kapcsolatrendszerében, értékes gondolatokra taldlhat a kovetkezd6 miivekben:
LEONTYEV (1973), SZEPE (1975), DEZSO (1979), LENGYEL (1979), PLEH (1983),
FLYNN-O’NEIL (1988), KECSKES—PAPP (1991).

Végezetiil a kutatdomunka eredményeinek (BUDAI 1997a, BUDAI 1997b) kettds-
ségérol: E két miiben érvényesiil a teljességre vald torekvés, szempont volt a kovet-
kezetesség €s a fogalmi tisztasag is, de a fogalmak definialdsa, a fogalmakat megne-
vezd terminoldgia kialakitdsa, a szabalyokat stirité képletek megalkotasa soran fon-
tos kritérium volt a tanithatosag is. A két mli anyaganak tankonyvekben vald szere-
peltetése kozben a hasznossdg, a gyakorisag és a tanithatosdg valt irdnyitdo szem-
pontta.

Csak egyetlenegy szerkezeti homonimaval kivanom illusztralni az elméletibb
megkozelités és a tanithatdsag konfliktusat. A kovetkezd két mondat a hagyomanyos
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grammatikék szerint az accusativus cum infinitivo (Accusative with the Infinitive,
azaz a targyeset fonévi igenévvel) szerkezetet példazza:

(1) I wanted Peter to help her.

(2) I asked Peter to help her.

Mind a két mondatban a Peter to help her felel meg a megnevezett szerkezetnek:
a Peter a targy(eset), a to help her pedig a fénévi igeneves rész.

A fentiek szerint a want és az ask igérdl tehat megallapithatjuk, hogy azonos le-
het az igeneves bovitményliik. A gyakorlatban ez a megallapitas semmilyen kart nem
tud okozni. A konyv Il. részében azonban kideriil, hogy az 1. mondat a 19. modell-
hez, a 2. pedig a 20. modellhez tartozik. Az iménti példakban ugyanis a want
divalens, az ask pedig trivalens igének szamit.

A két mondat kozotti kiillonboz6ség akkor is kideriil, ha magyarra forditjuk éket:
Azt akartam, hogy Péter segitsen neki, illetve Arra kértem Pétert (Azt kértem Péter-
tol), hogy segitsen neki. Az elsé mondatban Péfer a mellékmondatban, a masodik mon-
datban pedig a fdomondatban szerepel. Az angol mondatokban a want uténi Pefer a to
help (logikai) alanya, az ask utani pedig a fomondat targya (Direct — egyesek szerint —
Indirect Object) és egyben a fonévi igenév logikai alanya. [A magyarban ez a kiilonbo-
z0ség a kétfajta igecsoport kozott nem fedezhetd fel, ha a targy(eset) személyes
névmas, példaul him : I wanted/asked him to help her (Azt akartam / Arra kértem,
hogy segitsen neki.)|

Természetesen az ilyen finomsagok tanitasara is sor keriilhet az angolnyelv-
oktatas egy bizonyos fokan (példaul BUDAI 2001b:178-179). A fentiekkel kapcso-
latban még azt is meg kell jegyeznem, hogy a magyar anyanyelvre megszamlalha-
tatlan esetben lehet és kell timaszkodnunk, ha angol nyelvi jelenségeket akarunk
tudatositani. (Erre is példa lehet: BUDAI 2001b).

Az anyanyelvre valo tdAmaszkodasnak is — a feltételektol fliggéen — ugyanuigy,
mint a tudatositasnak, sokféle modja van.

O A taneszkozok (E) kozvetleniil is segithetik a tanulot (T), bar iskolai koriilmé-
nyek kozott nagyrészt a pedagogus (P) révén jutnak el a benne foglaltak a tanuldhoz.
A feladatok (F) megfogalmazoja is lehet maga a pedagogus kiilon taneszkozok nél-
kiil is, kiilondsen alsobb szinteken.

Itt a legfobb kérdések a kovetkezok:

Hogyan sajatitjdk el a tanuldk a (taneszkozokben tarolt) feladatokat onalldan
és/vagy a tandr segitségével? Mi az osszefliggés az 6sztonds nyelvelsajatitas és a
tudatos nyelvtanulas kozott? Milyen személyiségjegyek kedveznek, illetve nem
kedveznek a nyelvelsajatitasnak, illetve a nyelvtanulasnak?

Akérhany kérdést tegylink is fel, a sziikebb értelemben vett nyelvtudomanynak
itt igen Dbeszikill az illetékességi kore. Sokat segithetne azonban a
pszicholingvisztika vagy a neurolingvisztika, ha az egymasnak ellentmondo hipoté-
ziseken kiviil megbizhat6 timpontokat is tudna nyujtani.

Nem lehet feladatom, hogy ismertessem a témaval kapcsolatos allaspontokat.
Kozismert, hogy itt els6sorban a nyelvelsajatitasrdl és a nyelvtanulasrol vallott néze-
tek fesziilnek egymasnak. Jomagam meggy6zddéssel vallom, hogy nem jarunk a
helyes uton, ha ismét a vagy-vagyrol elmélkediink az is-is helyett (vo6. BUDAI
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2002b). A tudatositasnak és a tanuloi tudatossagnak megvan a maga fontos helye a
nyelvpedagogiaban. Toprengeni csupan a tudatositds aranyairol, helyérdl, idejérol,
formairol illik és kell. Az iskolai keretek kozott folyd nyelvoktatasban valamilyen
aranyban mindig keverednek a nyelvtanulas €s a nyelvelsajatitas jellemzoi. Szeren-
csés feltételek mellett lehetséges csak a nyelvelsajatitas, de ilyenkor sem karos az
elsajatitott készségek komponenseinek utélagos felbontdsa, tudatositasa. A szeren-
csés leendd és gyakorld nyelvtandroknak, akik elsésorban nem tanultdk, hanem
elsajatitottak az idegen nyelvet, az elsajatitott nyelvi készségeket vissza kell tudniuk
bontani alkot6 elemeire, tudatossa is kell tenniiik készségeiket még akkor is, ha
inkabb a nyelvelsajatitas utjat akarjak jaratni tanitvanyaikkal.

Ha elfogadom a tudatositas kiillonféle szintjeit, igen valtozatos formait és a
nyelvi tudatossag fontossigat, a jelen kutatbmunka eredményeit is be tudom
épiteni valamilyen médon az angolnyelv-oktatias folyamatiaba a kezdetektdl a
legfelsé szintig.

A leend6 angoltanaroknak e kutatémunka szdmtalan feladatot is jelenthet kiilon-
féle dolgozatok formajaban.

O A tanuld tudasanak, képességeinek és a kovetelményeknek a szembesitése
nem olyan feladat, amelynek a megoldasat a nyelvtudomany hathatésan segiteni
tudnd. Barmire tdmaszkodjék is a nyelvpedagdgia, itt az 6 illetékességérol van szo.
Sajnos, a mérdeszkozok igen gyakran csak a tananyag komponenseire vonatkoznak.
Ilyenkor a valencidval kapcsolatos tudasanyag is része lehet a mérendéknek. Tudjuk,
hogy a nyelvi tevékenységi formakat, a tulajdonképpeni kommunikativ-praktikus
célok megtestesitéit nagyon nehéz mérni, de a legfobb szempontot a nehézségek
ellenére sem szabad figyelmen kiviil hagynunk: a méréeszkozok fajtainak, a mérés
moédjainak mindenkor 6sszhangban kell lenniiik a célokkal és a kdvetelmények-
kel.

A célok felbontasaban, a kovetelmények megformélasdban az a legnagyobb
probléma a hazai idegennyelv-oktatasban, hogy osszekeverednek a célok megvalo-
sulasat kozvetleniil segitd €s a célokat csak kozvetve vagy alig szolgélo tevékenysé-
gek. Példaul a 2. dbra harom lépése kettére redukalodik; nem keriil sor a kozépsod
integrald rész, a primér készségek kimunkalasara. Sok kart okoz az is, hogy
idegennyelv-oktatasunkat elsésorban az érettségin, a versenyeken, a nyelvvizsgakon,
illetve a felvételiken hasznalt mér6eszkozok iranyitjak, amelyek nem okvetleniil azt
mérik, amit mérniiik kellene. A nem megfelelé6 méroeszkozok pedig hatranyosan
hatnak vissza a nyelvoktatas folyamatara, eredményeire.

6. Osszegzésképpen ez allapithaté meg a kutatomunka lényegérol:

A szamitdgépet is messzemenden igénybe vevd kutatdmunka részben induktiv,
részben deduktiv, taxonomikus és nem-taxonomikus, explicite vagy implicite kont-
rasztiv, de mindenkor a pedagégiai gyakorlat altal inspiralt.

Magyarazatra a ‘taxonomikus’ és a ‘nem-taxonomikus’ jelzd 6sszeegyeztethetd-
sége szorul. KIEFER (1975:382), amikor a nyelvtudomany ‘hagyoményos’ és ‘nem
hagyomanyos’ jelzdi helyett a ‘taxonomikus’, ‘nem-taxonomikus’ jelzOpart ajanlja,
ezt irja:
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...a mai nyelvtudomany a régebbi nyelvtudomany taxonomikus iranyzataival ellentétben
nem elégszik meg a nyelvi jelenségek leirasaval, a leirason tul e jelenségek pontos ma-
gyarazatat keresi.

Az a kifejezés, hogy ‘a leirason tul’ feltételezi, hogy van ‘leirds’ — jdmagam ilyen
értelemben az ‘elemzés’ szot fogom haszndlni —, feltételezi tovabba, hogy a leirds (=
elemzés) nélkiil a jelenségek pontos magyarazata sem kereshetd, és hogy a mai
nyelvtudoméany sem nélkiilozheti a leirast (= elemzést). [Lasd elébb az E. KISS
KATALIN (2002) tanulmanyaval kapcsolatos megjegyzéseket.] A valenciajelenségek
puszta leirasaval (= elemzésével) én sem elégszem meg, bar a kovetkezetesen pedago-
giai indittatds, amennyiben az csak sziik prakticizmust jelentene, a magyarazatokat akar
foloslegessé is tehetné.

0.4. A konyv szovegének tagolasa

A dolgozat felépitése egyértelmiien kidertil a tartalomjegyzékbol, ezért itt csupan
a kovetkezoket kivanom megjegyezni:

A bibliografia csak az idézett miiveket tartalmazza, ami nem jelenti azt, hogy a
kutatomunka egészére, a publikalt produktumokra mas miivek nem hatottak volna.
Hatasuk azonban nem olyan kozvetlen, mint azoknak a miiveknek a tobbségéé,
amelyek belekeriiltek az idézett miivek listdjadba. Nagy hatassal volt a valencidval
kapcsolatos nézeteimre, gyarapitotta ismereteimet az a tobb tucat disszertacid, ame-
lyet nyaranként a Humboldt Egyetem konyvtaraban és a volt NDK mas konyvtarai-
ban, valamint a Lomonoszov Egyetemen tanulmanyoztam, mikrofilmek formajaban
magammal hozhattam a Tudoményszervezési és Informatikai Intézet anyagi tamoga-
tasaval. Ezeknek a miiveknek a tobbsége nem az angol nyelvvel foglalkozik; van-
nak, amelyek inkabb csak nyelvpedagogiai jellegiick, akadhatnak azonban kollégak,
kutatok, akiket érdekelnek ezek a témak is, viszont nem tudhatnak roluk, mert kéz-
iratként nem keriilhettek el mas konyvtarakba, ezért egy kiilon irodalomjegyzékben
a fontosabb disszertaciokat is felsorolom.

Eredetileg az volt a tervem, hogy az anyanyelvi informéansokkal egyiitt végzett
kutatomunka kellékeinek egy részét, a teszteket is Osszegytjtom fiiggelék formaja-
ban. Terjedelmi okok miatt errdl lemondtam.

A példamondatok szamozasa fejezetenként (0., 1., 2. stb.) Gjrakezdddik.
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1. A VALENCIAFOGALOM KIALAKULASA

1.1. A valencia elozményei

A valenciaelméletek és altalaban a fliggdségi nyelvtan kialakulasanak és fejlodé-
sének torténeti attekintésérol azért is konnyen lemondhatok, mert az érdeklédé olva-
so ilyen iranya igényeit kielégitik a kovetkez6 mivek: BRAUER (1974),
HELBIG-SCHENKEL (1973:11-92), HELBIG (1973), EMONS (1974:3-105), MAAS
(1974), BAUM (1976), BIERE (1976), KORHONEN (1977), EROMS (1981), TARVAINEN
(1981), ENGEL (1982), HERBST (1983), NIKULA (1986), SMEREKA (1986), SOMERS
(1987), WELKE (1988). 1976-ig teljesnek mondhaté a valenciaval foglalkozo irasok
bibliografidja SCHUMACHER—TRAUTZ (1976) miivében.

A valenciaelméletnek — vagy ma mar helyesebben mondva: a valencia-
elméleteknek (v6. KERI 1977, JUHASZ 1977) — hazai ismertet6i, alkalmazoi: KAROLY
(1963), HEJIAS (1970), HESSKY (1971), VOROS (1976), JUHASZ (1977), KERI (1977),
ROT (1984a, 1984b), BUDAI (1984b, 1986a, 1996-1997, 1998a, 1998b, 1998c,
2001a), PETERI (1997). Az olvasé figyelmébe ajanljuk ELEKFI (1966), KOMLOSY
(1991), FORGACS (1996) tanulmanysat.

Igaz ugyan, hogy az egyértelmii ‘valencia’ terminust — a kémiabol kolcsondzve —
a mondat szintaktikai elemzésébe TESNIERE (1953, 1959) vezette be, ezért ténylege-
sen Ot tekinthetjiik a valenciaelmélet megalkotojanak, de a gydkerek joval mélyebb-
re nydlnak. (A mondat elején sokkal inkédbb az ‘egyértelmti’ szén van a hangsuly,
mint magéan a terminus technicuson, amint hamarosan latni fogjuk.)

A vonzat és a tranzitivitds fogalmat, amelyek ugyancsak az igének a bovitmé-
nyek iranti igényét fejezik ki, a hagyomanyos nyelvtan is ismerte, de a morfologiai
iranyultsdgu hagyomanyos nyelvtannal szemben a valenciaelmélet atfogobb, és
nemcsak a kiilonféle targyakat, hanem a valenciatdl fiiggd hatarozokat, sét az alanyt
is vizsgalodasa targyava tette (vo. WELKE 1988: 11).

A németek TESNIERE-rel csaknem egy id8ben, s6t mar joval korabban is kezdtek
a valencidhoz hasonlé fogalmakat beépiteni a hagyomanyos nyelvtanba. ENGELIEN
mar 1902-ben megallapitotta, hogy az ige a mondat életado és €letben tartd kozép-
pontja. HELBIG-SCHENKEL (1973:12) a sort MEINER-rel (1781) kezdi, aki a predika-
tum jellemzésekor az ‘einseitig-unselbstidndig’, ‘zweiseitig-unselbstindig’,
‘dreiseitig-unselbstindig’ jelzoket hasznalta, és ezaltal kétségbe vonta az alany ki-
emelt statusat. HELBIG-SCHENKEL a sort HEYSE-val (1908) és BEHAGHELIel (1924)
folytatja, akik abszolut, illetve szubjektiv (azaz bovitményt nem igényld) és relativ,
illetve objektiv (azaz bovitményt igényld) igékrol beszéltek. Szerintiik BUHLER
(1934:173) is kozel allt a valencia lényegéhez, s6t mar az igei valencian is tilmuta-
tott, amikor az egyes szoosztalyokhoz tartozo szavak altal nyitott és mas szdoszta-
lyok szavai altal betoltend6 tires helyekrol (Leerstellen) beszélt, de magat a ‘valen-
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cia’ sz0t még 6 sem hasznalta. A németeknek a valenciaval kapcsolatos igazi sikere-
inek kezdetét azonban HELBIG—SCHENKEL (1969, majd 1973) jelenti.

SCHUBERT (1987:26) azt mondja, hogy TESNIERE nem talalhatta fel a ‘fliggéség’
(dependency) fogalmat, hiszen ez a grammatikaelméletnek annyira alapvet6 fogal-
ma, hogy hallgatélagosan vagy explicite azota kell, hogy létezz€k, amiota maga a
nyelvészet. A gyokereket 6 megint mashol taldlja meg mas szerzok segitségével:

BAUM (1976:32) mentions that CHARLES HOCKETT (1958:249) uses the term ‘valence’
apparently independently of TESNIERE. VAN MEGEN (1985:170n.1) points to DE GROOT
(1949:111ff), who used the term ‘syntactische valentie’ before TESNIERE, and
SMEREKA (1986:4) claims that KACNEL’SON (1948) is the originator of the term. Indeed
KACNEL’SON’s (1948:132) ‘sintaksiceskaja valentnost’’ is the earliest use of the term in
linguistics I am aware of, but perhaps someone will find a still earlier one.

ALLEN (1966:118) is hivatkozik HOCKETTra (HOCKETT 1958:246-260), s6t a
HOCKETT konyvét megel6z6 harom tanulményra (ANTHONY, JR. 1954: 174-180,
PITTMAN 1954:5-8, FRANCIS 1956:102—106) is, amelyekben ugyancsak sz6 van a va-
lenciarol (valence). ANTHONY €s FRANCIS bizonyos igék és bdvitményeik kozotti
valenciakapcsolatokrol értekezik.

Az el6zményekrol szolva nekiink BRASSATI SAMUELt (BRASSAI 1863—65, 1873) is
meg kell emliteniink. (Szintaktikai koncepcidjanak ismertetését lasd: MOLNAR
1973.) En megemlitem még TOTH PAL LASZLO pedagogiai, a ‘szemléltetés és mun-
kaiskola’ szellemében késziilt nyelvtankonyvecskéjét (TOTH 1933) is. Abraiban a
kor kozéppontjaban van az ige, és koncentrikus korokon koriilstte helyezkednek el a
mondatrészek. Az igér6l ezt mondja:

Az allitmany a mondat kozéppontja, igy legfobb része. Tole fiiggnek a tobbi mondatré-
szek. A legelsé folérendelt mondatrész. Mindig ige (TOTH 1933:9).

Az alanyt és a targyat szinte sz6 szerint Gigy hatarozza meg, mint TESNIERE; a hata-
rozok osztalyozasakor pedig ‘lokalista’ nézeteket vall. Az egész konyvet plagium-
nak tekinteném, ha nem tudnam, hogy 1933-ban jelent meg, bar azt is meg kell je-
gyeznem, hogy az igecentrikus mondatfelfogés altalaban sem idegen a magyar nyel-
vészettdl. (Az eddig idézett szerzOkon kiviil 1asd még BALOGH 1888, THEISZ 1888,
KALMAR 1898; cit. KOVACS 1980.) TOTH PAL LASZLO é&brazolasmédja kozvetleniil
BRASSAI SAMUEL mondatszemléletébdl is szarmaztathato.

A latin nyelv oktatasaban tobb évszazados gyakorlat az igének kozéppontba he-
lyezése, vonzatainak, kapcsolodasi modjainak bemutatasa (docere aliquem aliquid,
nego alicui aliquid stb.) Bér itt elsésorban a vonzatrdl van sz6, amely sziikebb foga-
lom a valencianal, st vannak, akik a vonzatot kiviil hagyjak a valencian.

A valenciaelméletrdl, ha eredetét tekintjiik, summasan azt allapithatjuk meg,
hogy egyrészt nyelvészeti, masrészt pedig nyelvoktatias-metodikai indittatasa
diszciplina.

A valencia irant lelkesedé németek, szovjetek, francidk és egyéb kisebb népek
(finnek, hollandok, svédek, szlovakok stb.) kutatéi mellett az angolszasz nyelvészek
sokaig igen tartézkodoak voltak a valenciaval szemben. Angol nyelven a WERNER
(1978) szerkesztette tanulmanygyiijteményen tdl az érdekl6dés komolyabb jeleit
csak a nyolcvanas évek elejétol figyelhetjiik meg: LEECH (1981), MATTHEWS (1981),
ROBERTS (1981), ALLERTON (1982). Az angol nyelvre vonatkoz6 intenzivebb valen-
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ciakutatasok elsd eredményei is német, illetve orosz nyelven jelentek meg (THIELE
1972, EMONS 1974, 1978; MEL’CUK—PERCOV (= PERTSOV) 1973, angolul 1987). A
németek az egyik egyetemi angol nyelvi tankdnyviikbe is szervesen beépitették a
valenciakutatasok eredményeit (GIERING ET AL. 1977).

1.2. TESNIERE valenciafogalma

A valenciaelmélet a 60-as években keletkezett a strukturalista nyelvészet egyik
iranyzataként, és mint strukturalista nyelvészeti iranyzat, a valenciaelmélet is azt
tekintette feladatanak, hogy szisztematikusan elemezze a mondatban a szavak egy-
mashoz vald viszonyat, a szintaktikai struktirat, mert az el6z6 nyelvészeti irdnyza-
tok elsésorban az egyes szavakkal, azok osztalyokba, széfajokba sorolasaval, vélto-
zoképességiik (ragozasuk) kutatasaval voltak elfoglalva (vd6. WELKE 1988:9).

TESNIERE strukturalis mondatelemzésében a mondatot egy organikus egésznek
tekinti, amely kiviilrél nézve horizontalis, beliilrdl nézve pedig verikalis strukturaju.
A vertikalis struktira csak akkor lehetséges, ha a mondatban fliggdségi viszonyt
tételeziink fel, amelyben a folérendelt elemet uralkodd elemnek (régissant), az ura-
lom alatt 4ll6 elemet pedig alarendelt elemnek (subordonné) nevezziik. TESNIERE
szerint az ige a mondatban mindig a legfobb helyet foglalja el, és uralkodik a tobbi,
a neki alarendelt elem folott. Szerinte minden szerkezet egymassal fliggdségi vi-
szonyban allé szavakbdl épiil fel. Egy szerkezet uralkodo eleme alarendelt tagja-
val/tagjaival egy csomét (noeud) alkot. A mondatban a legfelsdbb csomd, a csomok
csomoja (noeud des noeuds ou noeud central) az igei csomo. Azt is hozzateszi azon-
ban, hogy nem minden strukturdban az ige a csomok csomdja, azaz az uralkodd
elem, de minden olyan szerkezetben, amelyben van ige, az ige az uralkodd elem.
Szerinte a német grammatikusok helyesebben jartak volna el, ha nem a fénévnek,
hanem az igének adjdk a ‘f6sz6’ (Hauptwort) nevet. Az igének meghatarozott sza-
mu, a cselekvésben valamilyen mingségben részt vevo, vele alarendeltségi viszony-
ban 4all6 aktinsa (actants: subordonnés du verbe qui, & un titre quelconque,
participent a I’action) €s korlatlan szdmu cirkonsztansa (circonstants: subordonnés
du verbe qui indiquent les circonstances de I’action: temps, lieu, maniére, etc...) van.
Az aktansok szdma hatarozza meg az ige valenciajat, és uralkodik az igei csomd
egész strukturajan (TESNIERE 1959:15, 106, 666):

Le nombre de crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d’actants
qu’il est susceptible de régir, constitue ce que nous appellerons la valance du verbe
(1959:238).

Az aktansok fénevek vagy azok megfeleldi. A cirkonsztansok adverbiumok vagy
azok megfeleléi. Az aktansok szama szerint TESNIERE kiilonbséget tesz olyan igék
kozott, amelyeknek egyetlen aktansra sincs sziikségiik (avalents: sans actants, dits
«impersonnelsy»), €és olyanok kozott, amelyek egy (monovalents: a un actant, dits
«intransitifsy), két (divalents: a deux actants, dits «transitifs») vagy harom aktans
(trivalents: verbes a trois actants) folott uralkodhatnak (1959:666-70).
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TESNIERE megallapitja, hogy az aktansok az ige mellett kiilonbozd funkciokat
toltenek be, és sorszam szerint (par un numéro d’ordre) az aktansok harom fajtajat
kiilonbozteti meg: 1. prime actant, 2. second actant, 3. tiers actant (1959: 108).

Az aktansok és a cirkonsztansok megkiilonboztetésérél azt mondja, hogy elsé tekin-
tetre vilagos a hatar a kettd kozott. Hamarosan kideriil azonban, hogy milyen nehéz
ezt a hatart pontosan megvonni. A harmadik aktans példdul mar bizonyos rokonsa-
got mutat a cirkonsztansokkal, némely cirkonsztans viszont az aktansokkal, ezért
olyan kritériumokat kell meghatarozni, amelyek segitenek az ige kétféle alarendelt-
jének a megkiilonboztetésében. A kritériumok formaiak és jelentésbeliek lehetnek.
Formailag az aktans elvileg fonév, és ez elegendd ahhoz, hogy az ige alarendeltje
legyen; szemantikailag pedig az aktans szerves egységet alkot az igével, gyakran
nélkiilozhetetlen kiegészitoje az ige jelentésének. A cirkonsztansok viszont alapve-
téen fakultativak.

Formailag kétségteleniil aktans a harmadik vagy a masodik aktans azokban a
nyelvekben, amelyekben részeshatarozos eset, illetve targyeset fejezi ki dket, mig
hatérozottan a cirkonsztansokhoz éllnak kozel azokban a nyelvekben, amelyekben
prepozicios szerkezettel jutnak kifejezésre. Mas esetekben viszont az egyértelmiien
cirkonsztansznak tiiné bévitmény, amelynek még prepozicidja is van, az igével vald
szoros kapcsolata alapjan az aktansokhoz hasonlit. Az Alfred change de veste mon-
datban példaul ilyen bévitmény a de veste, amely azonban mégsem lehet aktans,

TESNIERE tehét a hatdrozok semmilyen fajtajat sem sorolja az aktansok kozé, és
ebben a hagyomanyos mondatrésztant koveti, amely éles hatart von a targyak és a
hatarozok kozé.

A valencia TESNIERE-nél elsésorban szintaktikailag motivalt, de beviszi a sze-
mantikat is modelljébe. Azt mondja példaul, hogy az elsd aktans az, amely végzi a
cselekvést (fait 1’action), a masodik az, amelyik elszenvedi a cselekvést (qui
supporte ’action), a harmadik pedig az, amelynek a javara vagy a kérara torténik a
cselekvés (au bénéfice ou au détriment de qui se fait 1’action) (TESNIERE 1959:108—
109).

TESNIERE mar szembefordul a hagyomanyos nyelvtannal, amikor megfosztja az
alanyt a targgyal szembeni kiilonleges statusatol, és az ige egyik bovitményévé deg-
radalja (le sujet est un complément comme les autres). Hozzateszi azonban, hogy
csak strukturalis szempontbdl igaz, hogy az alany ugyanolyan bévitmény, mint a
tobbi, szemantikailag nem (TESNIERE 1959: 109).

Kifogasolja, hogy a hagyomanyos grammatika logikai alapon szembedllitja
egymadssal az alanyt, amelyrdl valamit mondunk és az allitmanyt, amellyel az alany-
r6l mondunk valamit. Az alanynak és az allitmanynak ez az oppozicioja elfedi az
aktansok felcserélhetdségét, ami az alapja a cselekvd és a szenvedd szerkezetek
kozotti kiilonbségnek, €s egyszersmind elhomalyositja az ige aktansainak és valen-
cidjanak a tedriajat. Mikozben TESNIERE hangsulyozza az aktansok felcserélhetésé-
gét, az aktansok atszdmozéasaval eltakarja az aktansok konstans tulajdonséagait. Azt
mondja példaul, hogy amig a cselekvo igének a masodik aktansa a cselekvés elszen-
vedoje, addig a szenved6 ige masodik aktansa a cselekvés végrehajtdja, amelynek a
‘kontra-alany’ (contre-sujet) nevet adja, mert olyan mértékben all szemben az alany-
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nyal, amilyen mértékben a cselekv$ szerkezet a szenvedd szerkezettel (TESNIERE
1959: 103-10).

Az ige és aktansai kozott uralkodo szemantikai reldciok azonban nem egészen
vilagosak és tilsdgosan altalanosak. Nem egyértelmti, hogy a valencia alaki vagy
fogalmi kategoria-e. Egyrészt sorszamokkal latja el az aktansokat, masrészt az ige
mellett vallalt szerepiik szerint osztadlyozza dket. Amit a fentebbi de veste statusarol
mond, a szemantikai kritérium prioritasara enged kovetkeztetni ugyantigy, mint az a
megallapitasa, hogy a trivalens igék elsé €s harmadik aktdnsa személy, a mésodik
pedig targy. A sorszamokkal ellatott aktansokat a hagyomanyos mondattani funkci-
okkal (pl. az alannyal, a targgyal) allitja parhuzamba, ez utobbiak viszont szerinte
szemantikai oppozicidban allnak egymassal. A szemantikai szempontok els6bbségét
jelenti bizonyos igéknek az avalens kategoriaba vald sorolasa. Kozel all felfogasa a
szemantikai jegyeket és a szintaktikai relacidkat szintetizaldé esetgrammatikahoz,
amikor azt mondja, hogy az igei csomd egy kis drama (un petit drame) kifejezésére
szolgal. Ugyantigy, mint egy valodi drdméaban, az igei csomoban is kell lennie pro-
cesszusnak (proces), de legfoképpen kellenek szinészek (acteurs) és ‘koriilmények’
(circonstances). Ha most mindezt leforditjuk a strukturalista szintaxis nyelvére, a
kovetkezd egyenleteket kapjuk: proces = verbe, acteurs = actants, circonstances =
circonstants. Az avalens igék esetében, amikor felgordiil a fiiggony, egy olyan szin
tarul elénk, amelyben esik az es6 vagy a ho, ahol nincsenek szinészek (TESNIERE
1959:102, 106).

Kiilongsen késdbbi hatdsat tekintve fontos TESNIERE-nek az a megjegyzése,
hogy bizonyos valencidk munkanélkiiliek vagy szabadok maradhatnak (Certaines
valences peuvent rester inemployées ou libres.) (TESNIERE 1959: 238). Ez a meg-
jegyzése hivta fel TESNIERE kovetdinek a figyelmét a kotelezd és a fakultativ
aktansok megkiilonboztetésének a sziikségességére.

1.3. A valenciafogalom béviilése

TESNIERE valenciaelméletébdl kiindulva, arra tdimaszkodva, fogalomrendszerét
és terminologiajat tobbé-kevésbé kovetve vagy birdlva, majd tole egyre jobban elta-
volodva és onallésodva, igen sok valenciaelmélet 1at napvildgot, egyre szélesebb
tertileteit hoditva meg a nyelvnek. A valencia fogalmat kiterjesztik valamennyi sz6-
fajra, a szonal nagyobb nyelvi egységekre, de behatol a valencia a sz6 belsejébe is
(innere Valenz, pl. STEPANOWA 1971). A valencia egyre tobb mas diszciplinaval 1ép
frigyre, mert mind t6bb valenciakutaté 1€p fel azzal az igénnyel, hogy valamilyen
altalanosabb makrotedridba dgyazza be a valenciaelméletet, bar vannak, akik to-
vabbra is megelégszenek egy-egy részteriilet feldolgozasaval, bizonyos idegennyelv-
oktatasi igények kielégitésével. Helyesen jegyzi viszont meg KERI (1977), hogy a
valencianak a tobbi szdéfajra vald kiterjesztésével, a mondattani sikrol a logikai-
jelentéstani sikra vald terelésével, az esetgrammatikaval vald Osszekapcsolasaval
parhuzamosan a valenciaclméletek egyre jobban attekinthetetlenekké valnak, és
egyre kevésbé alkalmazhatok az idegennyelv-oktatasban.

A valenciakutaték is konnyen belefeledkeznek terminolégiai vitdkba, azonos
terminusokkal latva el kiilonb6z6 jelenségeket és ugyanazt a jelenséget masnak és
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masnak keresztelve. SOMERS (1987:189) felsorolja példaul a TESNIERE-i actant és
circonstant néhany késobbi megfeleldjét: Mitspieler — Umstandsbestimmung,
Ergdnzung — Angabe, argument — circonstant, participant — circumstantial, inner —
outer, inner participant — free adverbial, propositional — modal, nuclear — peripheral,
complement — adjunct, argument — satellite, internal — external, central — peripheral,
obligatory — optional. (SOMERS a terminusparok forrasait is megnevezi, de ezektdl itt
eltekintiink.)
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2. A VALENCIAKUTATASOK PROBLEMATIKAJA

A rendkiviil szines palettan az alabbi kérdések és a rajuk adott igen valtozatos
véalaszok a legszembetiindbbek. Elsdsorban ezek a kérdések keriiltek napirendre a
XIV. Nemzetkozi Nyelvészkongresszus (Berlin, 1987. augusztus 10-15.) egyik, a
GERHARD HELBIG vezette kerekasztal-beszélgetésén is. Minthogy a részletes véla-
szok lényegében a valencia eddigi torténetét és tovabbi feladatait jelentenék, eleve le
kell mondanom arrol, hogy sorjaban valamennyi kérdésre valaszoljak.

A valencia problematikdjanak tomér, de barkinek, aki a téma irant érdeklddik,
boséges feladatot jelentd ismertetését viszont lényegesnek tartom, ugyanakkor azon-
ban csak a sajat kutatomunkam szempontjabdl fontos kérdésekre igyekszem rovi-
debb-hosszabb valaszokat adni, ami sziikségképpen a valaszok aranytalansagaihoz
vezet.

2.1. A valencia és a nyelvi szintek

1. Célszerii-e a valenciaelemzést kiilonboz6 szinteken végezni?

. Hany valenciaszint kiilonithet6 el egymastol?

Morfoszintaktikai €s/vagy logiko-szemantikai és/vagy kommunikativ-

pragmatikai tulajdonsag-e a valencia?

. Fiiggetlenithet6-e a valencia a pagmatikai tényezoktdl, vagy a valencia eleve
kommunikativ-pragmatikai természett tulajdonsag?

. Beépiilhetnek-e egy valenciamodellbe a kommunikativ szituacié altal kotele-
z6vé vagy éppen fakultativva tett mondatrészek?

. Alapjaul szolgalhatnak-e a kognitiv szcéndk (prototipikus cselekvések, ese-
mények) a szemantikai esetek és a szintaktikai valencia jellemzésének?

9. A perspektivavaltozasok kovetkezményeként 1étrejovo kereteket az ontoldgiai
eredetli szcéndk és/vagy a nyelvileg realizalt predikdtumok hatarozzék-e
meg?

10. Vannak-e a valencianak szévegspecifikus jellemz6i?

11. Altalaban hogyan feleltetheték meg egymasnak a valencia kiilonbozé szint-
jei?

A nyelvi szerkezetek tobb szempontt vizsgalatanak a lehetdsége arra készteti a
nyelvészt, hogy a nyelvnek kiilonbozé szintjeit hatdrozza meg, ¢€s dolgozza ki az
egyes szinteken beliili, valamint a szintek kozotti kapcsolatokat, atjarékat vagy
zsdkutcdkat; allapitsa meg, mennyire fliggnek egymastdl az elkiilonitett részteriile-
tek, illetve mennyire 6rzik meg autondmiajukat.
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2.1.2. A valencia szintekre tagolodasanak folyamata

ABRAMOV (1971) TESNIERE-re tdmaszkodva a mondatot mint egy egységes, hie-
rarchikus struktiraju egészet veszi figyelembe. Ennek a hierarchidnak a csucsan a
verbum finitum all, amely nem fligg a mondat egyetlen elemétél sem, hanem koz-
vetleniil vagy kozvetve uralja a tobbi elemet. Az igének ezt a tulajdonsagat
ABRAMOV nem valencianak, hanem centrifugélis képességnek (zentrifugale Potenz)
nevezi, és ezt a fogalmat a kovetkezoképpen taglalja:

zentrifugale Potenz

TN

syntaktische Valenz semantische Selektionsfahigkeit

relationsvalenz konfigurative Valenz

Az ige szintaktikai valenciajat a bovitmények funkcionalis (relacié-valencia) és
formalis (konfigurativ valencia) jegyei hatarozzak meg. A relacié-valencia mondja
meg, hogy milyen a jatékostarsak (Mitspieler) viszonya az igéhez, példaul alany-e,
targy-e a mondatban egy bizonyos jatékostars; a konfigurativ valencia viszont azt
mutatja meg, hogy milyen modon realizadlédnak ezek a kapcsolatok, azaz milyen
esettel, adverbiummal, névmassal stb. jutnak kifejezésre. A szemantikai szelekcios
képesség az igének az a képessége, amely a jatékostarsak szemantikai jegyeit hata-
rozza meg. Az igének a mondatban betoltott kiilonleges szintaktikai statusabdl ado-
dik a szintaktikai valencia és a szemantikai szelekcids képesség kozotti kapcsolat,
amikor is az igének mint uralkodé elemnek a szemantikaja kornyezetét meghataro-
zott szintaktikai korlatozasokkal terheli meg.

ABRAMOV esetében — modelljét 6sszehasonlitva mas, ténylegesen szintekre tago-
16d6 modellekkel — nem beszélhetiink kimondottan szintekrol, néla figyelemre mél-
téan a valencia kiilonb6z6 aspektusairdl és azok kolcsonos kapcesolatairdl van szo.
Ez a modell alapul szolgalhat egy realista szemléletii valenciaelemzés szamara.

BONDZIO (1967:263) viszont mint a logikai-szemantikai valenciaelmélet képvi-
seléje azt allitja, hogy tulajdonképpen nem az egyes nyelvek szavai rendelkeznek
tires helyekkel, hanem az tires helyek a szavak altal jelolt fogalmak logikai struktd-
rajabol adodnak. Szerinte tehat az egyes nyelvektdl fliggetlen, univerzalis jelensé-
gekrdl van szo.

GUNTHER (1974) sem egyszeriien az ige valencidjardl beszél, hanem az ige tulaj-
donségait két csoportra osztja: azokra a tulajdonsagokra, amelyekkel az ige a mély-
szerkezetben, illetve azokra, amelyekkel a felszini szerkezetben rendelkezik. Nala a
mélyszerkezet nagyjabol a szemantikai, a felszini szerkezet pedig a morfoszintak-
tikai strutaranak felel meg. A logikai predikatum-struktirara tdmaszkodva, a mély-
szerkezetben nem is igér6l, hanem predikatumrol beszél. A predikatumnak megvan
az a képessége, hogy meghatarozza az argumentumok helyeinek a szamat. Ezt a
képességet a valencia szo német megfeleldjével ‘Wertigkeit’-nak (vegyértéknek)
nevezi. A mélystruktiraban az argumentumok mindig a predikdtumhoz kotottek,
kotelezéek. A felszini struktirdban mar ige, kotelezd és fakultativ jatékostarsak
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szerepelnek; az ige uralkodo képességét pedig GUNTHER is valencidnak nevezi. A
kotelezd és a fakultativ jatékostarsak megkiilonboztetésekor HELBIG €s SCHENKEL
mddszereire tdAmaszkodik, mig az argumentumok meghatarozasahoz a FILLMORE-i
esetgrammatikat hivja segitségiil. A GEBEN igével kapcsolatban példaul az alabbi
informéciokat adhatjuk meg GUNTHER-re tdmaszkodva:

geben
Esetkeret: Agens, Ben[efizient], Objekt
Valencia: 3
Disztribucié: Sn +Hum
Sd +Hum
Sa +Konkr[et]

Kételyeim, megjegyzéseim GUNTHER modelljével kapcsolatban: Ha még nem
ige a predikatum, akkor mi? Ha pedig a predikatum is ige, miért van sziikség a két-
féle szerkezet megkiilonboztetésére? Mi az argumentum és a jatékostars realizacidja
kozotti kiillonbség? Vagy az argumentum nem tud testet dlteni — mondjuk — széfaj-
ként? Ha tud, akkor megint mi az értelme az argumentum és a jatékostars megkd-
lonboztetésének?

Az esetkeret nem tartalmazza redundéns elemekként a +Hum és +Konkr[et] ele-
meket?

Az ellentmondasok szama egyre nd a valenciaszintek mind hatarozottabb elkiilo-
niilésével, szamuk novekedésével parhuzamosan.

LAPINSKAS disszertacioja (1984:10-39) tomoren €s vildgosan ismerteti a valen-
cia szintekre tagolddasanak a folyamatat, ezért a tovabbiakban, ennek az alfejezet-
nek a végeéig az 6 gondolatmenetét kovetem.

LAPINSKAS  kiilonosen gyakran hivatkozik WILHELM BONDZIOra, GERHARD
HELBIGre, BARBARA ¢és GERD WOTJAKra, igy lehetdségiink nyilik arra is, hogy a
németorszagi valenciakutatasok egyes, sokszor idézett mestereinek fontosabb néze-
teivel is megismerkedhessiink. Ezeket a nézeteket ugyan — tobb esetben személyes
kapcsolatok révén is — els6dleges forrasokbdl is jol ismerem, de egy, a LAPINSKAS
gondolatmenetéhez hasonlé dsszefoglalast nem kivanok a magaménak vindikalni.

A hetvenes évek folyaman a valenciat egyre kevésbé tiszta szintaktikai, hanem
sokkal inkabb komplex logikai és szemantikai jelenségként kezdték értelmezni. A
valenciaelmélet e fejlodésének, amely a valencia és a jelentéselemzés 6sszekapcso-
lodasahoz vezetett, LAPINSKAS (1984:31) harom fokozatat jeloli meg, amelyek sze-
rint:

1. A valencia a mondat szemantikai kapcsolatainak indirekt szintaktikai kifeje-
z6dése. Lasd IRTENEVA (1971), FLAMIG (1972), HELBIG (1976) (cit. LAPINSKAS
1984:31).

FLAMIG (1972) a valencia harom szintjét kiilonitette el: a logikai-szemantikai va-
lencia (logisch-semantische Valenz), a szemantikai esetek (semantische Rollen) és a
szintaktikai valencia (syntaktische Valenz) szintjét. A logikai-szemantikai szinten
megkiilonboztet még egy gondolati-logikai szintet (gedanklich-logische Ebene) mint
az objektiv valosag kozvetlen visszatiikrozodését, amelyen mar elhelyezhet6 a va-
lencia, legaldbbis az iires helyek szamat illetden, és egy szemantikai szintet
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(semantische Ebene), amelyen a mondat szavai kozott levo szemantikai 6sszeegyez-
tethetdségi viszonyok hatarozhatok meg.

2. A valencia kozvetleniil az autoszemantikus allitmany szemantikéja éltal de-
terminalt. L&sd MUHLNER 1975 (cit. LAPINSKAS 1984:31).

3. A valencia a jelentés tulajdonsaga, s maga is szemantikai jelenség. Lasd
BONDZIO (1971), SOMMERFELDT—SCHREIBER (1977) (cit. LAPINSKAS 1984:31).

BONDZIO (1969, 1971, cit. LAPINSKAS 1984:11) megallapitja, hogy a logikai-
szemantikai valenciakapcsolatok motivaciot €s alapot jelentenek a mondatalkotéasra
¢és mas szintaktikai kifejezésekre.

Tovabbra is fennall azonban a kérdés, hogy a valencia az ige formalis adottsaga-
e, és mint ilyen nyelvspecifikus, és csak a felszini struktira disztribtcios adataiban
ragadhaté meg; vagy fogalmi természetii, és akkor univerzalis, nyelvektol fiiggetlen,
a relaciés logikaval leirando sajatossag (v6. HELBIG (1982:10), valamint NIKULA
(1976:10f%), cit. LAPINSKAS 1984:11). A probléma félreismerése ahhoz a feltevéshez
vezetett, hogy a tartalmi és a formai szint egy-az-egyben megfeleltetheté egymasnak.
Lasd ADMONI (1971, 1979, cit. LAPINSKAS 1984:12).

A hetvenes évek masodik felében lett csak egyre vilagosabb, hogy minden
morfoszintaktikai strukturdhoz legalabb egy, de leginkabb tobb tartalmi struktira
rendelhetd. Végiil is feladtdk a tartalmi szint €s a kifejezés szintje kozotti paraleliz-
mus gondolatat (LINDGREN 1983:4, cit. LAPINSKAS 1984: 12). Ezek az ismeretek 6sz-
szegzddtek végiil abban a kovetkeztetésben, hogy a valencianak kiilonb6z6 szintjei
vannak, amelyek egymassal kapcsolatban allnak ¢s integralédnak, amelyeket komp-
lex modon kell figyelembe venniink akkor is, ha a valenciavizsgalatok csak egyetlen
szintre korlatozodnak (HELBIG 1982:11, cit. LAPINSKAS 1984:12).

A logikai valencia kutatoi a nyelvi jelentést mint a formativaval a jel egységéhez
kapcsolodo eszmeit veszik figyelembe, amely a visszatiikrozodési folyamatban
keletkezik, és a targyak, folyamatok és azok tulajdonsagainak invariabilis képét
teremtik meg az emberi tudatban. Az objektiv valdsag bizonyos jelensége ismerteto-
jegyeinek individudlisan nem varialhat6 képét, amelyet a jelrendszerben egy megha-
tarozott formativaval kozvetitiink, nevezik denotativ jelentésnek, és ez a jelentés
szolgal kiindulépontként a valencia vizsgélatdhoz. A denotativ jelentést az elemek
struktarajaként fogjak fel. Ezeket az elemeket szemantikai jegyeknek vagy szémak-
nak nevezik. A szémak eredetiiket és primer funkcidjukat illetden (mint a visszatiik-
roz0dés egységei) a nyelvi rendszer nyelven kiviili elemei. Bels6 ismerettartalmi
komplexitasuk foka egy adott nyelvben szisztematikusan determinalt. Egy széma
lehet egyszerii vagy komplex. A legtobb szdjelentés egy meghatarozott szamu, hie-
rarchikusan elrendezett szémabdl, illetve szémastruktirabol all. A szemantikai jegy
fogalma pedig azon a feltevésen alapul, hogy a jeltartalmak mint a nyelvi formativa
denotativ jelentései a véges szdmu rekurrens, distinktiv jegyekbol allo formati-
vakhoz hasonléan meghatarozott szabalyok szerint allnak ossze, €s egymassal 6sz-
szehasonlithatdak, illetve egymastdl megkiilonboztethetéek. A szemantikai jegyek
vizsgalatdhoz a komponencidlis analizist hivjak segitségiil. (E bekezdéssel kapcso-
latban lasd SCHIPPAN (1975:50, 1980), VIEHWEGER (1977:100, 110, 125), valamint
B. WOTJAK (1982a:9); cit. LAPINSKAS 1984:16—17.)
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Ha a szématipusokat a szémak belsd strukturaja szerint kiilonboztetjik meg, ak-
kor egy-, két- vagy tobb helyértékii relacios szémakrol beszéliink. Az egyhelyértékii
szémak az objektiv valdsag targyainak vagy egyedeinek, tényallasainak, a targyai és
tényallasai kozotti relacidknak a tulajdonséagait fejezik ki. A modern logikaban az
egyhelyértékil szémat f (a) forméaban jelolik, amelyben f-et funktornak vagy logikai
predikatumnak nevezik, mig az a-nak argumentum a neve. Az a kifejezés, amely egy
masik kifejezést meghataroz, a funktor; a meghatarozott kifejezés pedig az argumen-
tum. A kéthelyértékli szémak képlete: R (a, b). Itt az R kéthelyértéki logikai predi-
katum vagy relator. A relacionalis szémak az objektiv valdsag targyai vagy egyedei,
tényallasai, a targyak tulajdonsagai és a targyak relacioi kozotti relaciokat fejezik ki.
Mind a két esetben allitasrél van szo6, amely egy megnyilatkozas révén jon Iétre. A
logikai allitas a nyelvi mondat vaza, azaz a logikai predikdtum és az altala nyitott
tires helyek (argumentumok), amelyek még szintaktikailag nem tortek meg és még
nem lexikalizalodtak, alapozzék meg a leendé mondat strukturalis magvat. A propo-
zicio [logikai predikatum + argumentum(ok)] tehat az objektiv valosag tényallasait
tiikrozi vissza, és kozvetit a valdsag tényallasai és a nyelv szemantikai-szintaktikai
struktaraja kozott (HELBIG 1982:11, cit. LAPINSKAS 1984:18).

Minthogy a logikai kifejezésstruktiraban a logikai predikdtum és argumentumai
kozott nyelven kiviili viszonyokrol van sz6, logikai valenciarol beszélnek. Feltétele-
zik tovabba, hogy kiilonféle predikdtumok vannak, amelyek kiilonbz6, kisebb vagy
nagyobb logikai mez6khoz tartoznak. Lehetnek példaul fogalmi mezéi a stativ pre-
dikatumoknak vagy a cselekvést kifejezé predikatumoknak. Minden ilyen logikai
mez6hoz a predikatumok alosztalyai tartozhatnak. A stativ predikdtumok osztalyanak
lehetnek példaul ‘ADESSE’, ‘HAVE’, PARS’ stb. alosztalyai. Minthogy feltételez-
zilkk, hogy a predikatum és argumentumai a mondat logikai vazat alkotjak, azt is
allithatnank, hogy egy szemantikai-lexikai szomez6 egyszersmind fogalmi mezo is,
de azt nem, hogy minden fogalmi mez6 egyben szomez6 is (vd. VAN DER ELST
1982:10, cit. LAPINSKAS 1984:18). Ugyanis a lexikon egyrészt olyan igékbdl all,
amelyek kozvetlenill egy bizonyos predikatumra vezethet6k vissza, mint ESSEN,
HOREN, LIEBEN, WISSEN, masrészt viszont olyan igékbdl, mint OFFNEN,
TOTEN, amelyek tobb predikatumbol tevédnek 6ssze (ROSENGREN 1978: 200, cit.
LAPINSKAS 1984: 18).

Az azonos szomezOhoz tartozd igék jelentésstrukturajat a modifikatorszémak
modositjak. A predikdtumszéma a funktor- és a modifikatorszémat egyesiti maga-
ban. Egy ige inherens szemantikai strukturaja az a jelentés, amely az igében 6nma-
gaban is megvan. Ez a jelentés szemantikai jegyekkel leirhato, mégpedig olyan
szemantikai jegyekkel, amelyek egy durva klasszifikiciét jelentenek, azaz
funktorokkal, valamint egy funktor altal kijelolt alosztalyon belill az egyes igékig
lehatold, egy finomabb osztalyozast lehetdvé tevd modifikatorokkal. Ily médon a
funktorokat jelentésszisztematizalo, jelentésidentifikaldé, a modifikatorokat pedig
jelentésdifferencialé szémaknak tekinthetjiik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
egy és ugyanazon széma egyszerre identifikalo és differencialo is.

A funktorszémékkal szemben, amelyek csak az argumentumok szamat adjak
meg, a modifikatorszémak az ige jelentését modositjak, €s egyszersmind meghaté-
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rozzéak az argumentumok szemantikai-denotativ természetét, valamint szemantikai-
funkcionalis jellemzéit. igy jutunk el a szemantikai valenciaig.

A predikatumok argumentumait meghatarozott szerepet jatszé valtozok (lexikai
egységek) toltik be a szemantikai valencia szintjén. A szavak mint valenciahordozok
meghatarozott jelentésjegyeket visel6, meghatarozott kontextuspartnereket igényel-
nek, mig masféle jelentésjegyekkel biré masféle kontextuspartnereket kizarnak
(HELBIG 1982:12, cit. LAPINSKAS 1984:20.). A szemantikai valencia tehat szaba-
lyozza a logikai predikatum &ltal nyitott iires helyeknek a valenciapartnerek megfe-
lel6 osztalyaival valo betoltését. A megfelelé valenciapartnerek kivalasztasa és a
meg nem engedett valenciapartnerek kizarasa az ige modifikatorszémaira vonatkoz-
tatva a partnerek jelentésjegyeinek kompatibilitasa, illetve inkompatibilitasa alapjan
torténik.

Minthogy az ige minden jelentésstrukturaja funktor- és modifikatorszémakbol
all, a logikai és a szemantikai valencia elvalaszthatatlan egymastdl, de paralelizmus
nincs a valencianak e két szintje k6zott, amint azt a WERFEN ige alabbi, logikai, illet-
ve szemantikai strukturéja is példazza (LAPINSKAS 1984:21):

a) logische Aussagestruktur:

werfen

/l\‘\

Prad.1 Arg Arg

| \ |, T~

CAUS 2 Prad 2 Ar
| g‘\m
M(\ZJV Prazz\\ Arg 2

ADL,SSE b C

vereinfacht:
a veranlafit die Bewegung von b, die dazu fiihrt, daB sich b in ¢ befindet.
Archisemformel*: (ti Arg 2/PATIENS ADESSE LOK1 ARG 1/AGENS CAUS (ti+k
Arg 2 ADESSE LOK2)) (vgl. B. WOTJAK 82a:96)
b) Modifikatorseme:
a) (Aggregatzustand: /solid/)
b) (Ortung: /Luft/)
¢) (direktionale Akzentuierung der FB: (+exog)///+pass///+dir/)
d) /Richtung/
e) (Zeit: /-standig/)
¢) semantische Kasus:
Arg 1 - AGENS
Arg 2 — PATIENS
Arg 3 - LOKATIV GOAL

vereinfacht: werfen

el

AGENS PATIENS LOKATIV
z. B.: Peter wirft den Stein ans andere Ufer.

*Darunter verteht man eine ‘lexemfreie’ Beschreibung der Proposition (vgl. dazu B. WOTJAK
82b:104)).”
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A WERFEN lexémanak igei jelentése van, amely egy komplex logikai allitas-
strukturabol (harom predikatumbol és harom argumentumbol) és meghatarozott
modifikatorszémakbdl all. A komplex logikai predikdtum ADESSE (b, ¢) és a logikai
predikatum CAUS (a) csak indirekt modon jarul hozza az a, b, és ¢ argumentumok
szemantikai szerepének a meghatarozasdhoz, amennyiben éppen ezek az allitméanyok
nyitnak argumentumokat mint iires helyeket, és a mondat szemantikai magstruktira-
jaban szemantikai esetekként helyezkednek el. Kovetkezésképpen a szemantikai
esetek a logikai allitasstruktura argumentumainak szemantikai-funkciondlis jellem-
701, és az ige logikai allitasstruktirajabol szarmaznak, de a logikai allitasstrukturaval
szemben mar szintaktikailag megtortek €s lexikalizaltak (HELBIG 1982: 24, cit.
LAPINSKAS 1984:22).

Mindebbdl vilagos, hogy nincs direkt megfelelés a logikai allitasstruktira (= lo-
gikai valencia) és a szemantikai esetek (= szemantikai valencia) k6zott. A szemanti-
kai esetek szamanak nem kell megegyeznie a logikai allitasstruktira komponensei-
nek a szamaval, mert amikor a logikai struktira szemantikai esetekké alakul 4t, nem
csupan a logikai allitasstruktura hierarchizalt viszonyai linearizalédnak, hanem redu-
kalodik is a logikai komponensek szdma, ugyanis nem minden logikai komponens
lexikalizalodik, és nem minden komponens jelenik meg aktansként a felszini szerke-
zetben.

A fentiekbdl arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy a valenciaviszonyok 6sz-
szességiikben az elemi szemantikai egységek (predikatumok, illetve funktorok és
argumentumok) ko6zotti kapcsolatok szintaktizalddasanak az eredménye, és magat a
valenciat is komplex jelenségként kell értelmezniink a hang- és jelentésstrukturak
kolcsondsen egymashoz rendelt viszonyrendszerében (HELBIG 1982:15, cit.
LAPINSKAS 1984:22). Létezik tehat egyrészt a logikai valencia, az egymas alatt hie-
rarchikus viszonyban all6 elemi logikai predikatum altal nyitott argumentumokkal,
masrészt pedig a szemantikai valencia, amelyben a szemantikai esetek az argumen-
tumokbdl linearizécioval és redukcioval dllnak eld, amelyek az igejelentéstipusok
kozotti szemantikai viszonyok specifikumabdl absztrakciokat jelenitenek meg, és
amelyek szintaktikailag mar megtortek, lexikalizaltak. A valencia e két szintjéhez
jon még egy harmadik, a szintaktikai valencia szintje.

Az esetek (Kasus) lehetové teszik a mondat szemantikai struktirajanak esetkere-
tekben (Kasusrahmen) valo abrazolasat. Az esetkeretek tehat szemantikai mondat-
modellek, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a morfoszintaktikai tulajdon-
sagokkal, azoktdl tobbnyire teljesen fliggetleniil jonnek létre (HELBIG 1982:76, cit.
LAPINSKAS 1984:27). Az aktansok a lexikalizalodas, a szintaktizalédas és a morfolo-
gizalodas széles folyamataban keletkeznek. Az aktansok mondattagok (Satzglieder), és
mint az ige valenciapartnerei lexikalizaltak, az ige jelentésének a felszinen realizalt
argumentumai, amelyek az adott ige jelentésstruktirajaban a predikdtum (funktor-
széma) révén helyezkednek el, és mint szemantikai eseteket a lexikalizalédott predi-
katum tarja fel. A szintaktikai vegyértékkel (Wertigkeit) (= az aktdnsok szama) és
azok szintaktikai disztribucidjaval foglalkozik a szintaktikai valencia.

Szintaktikai valencian a valenciahordoz6 altal, nyelvenként differencialt modon
megkdvetelt és meghatarozott szamu és mindségii tires helyek kotelezo vagy fakul-
tativ betoltését értjiikk. A szintaktikai valencia szabalyozza a logikai-szemantikai tires
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helyeknek a megfelel6 esetben (alanyesetben, targyesetben stb.) levé morfoszintaktikai
szoosztalyokkal és/vagy mondatrészekkel (alannyal, targgyal stb.) mint aktansokkal
valo kotelez6 vagy fakultativ betoltését (v6. HELBIG 1982:12, cit. LAPINSKAS
1984:29).

B. WOTJAK (1982a:47, cit. LAPINSKAS 1984:29) szerint itt kétféle problémaval
van dolgunk: egyrészt az aktansképzés [példaul az ‘implicit’ argumentumok felszini
realizésa, illetve blokkoldsa és a szemantikai eseteknek (Kasusrollen) a legelonyo-
sebb szintaktikai funkciokra vald kijelolése] problematikajaval, masrészt pedig a
szintaktikai vegyértéknek (Wertigkeit) , azaz az ige bévitményeinek és a szabadhata-
rozoknak (freie Angaben), valamint a kotelez6 és a fakultativ aktansok megkiilon-
boztetésének, a megkiilonboztetésiikre szolgalo kritériumoknak és miiveleti tesztek-
nek a problémajaval.

LAPINSKAS (1984:29-30) kiinduld posztulatumként a kovetkezbket allapitja
meg:

1. A morfoszintaktikai kifejezésstruktura szempontjabol nagy jelentdségii az
aktansok szamanak és kotelezd vagy fakultativ jellegének a meghatarozasa ugyan-
ugy, mint a valencia altal kotott, illetve a valencia éltal nem rogzitett mondatrészek
elkiilonitése. HELBIGhez (1979:72) csatlakozva azt mondja (1984:29), hogy ezekre a
megkiilonboztetésekre a végsé motivaciot a logikai-szemantikai szinten kell keresni.

2. A morfoszintaktikai kifejezésstruktiura szintjén egy igei bovitmény kotelezd
vagy fakultativ jellege mindig csak a konkrét igejelentésre, illetve jelentésvariansra
vonatkoztatva érvényes.

3. Nem minden argumentumnak kell aktanssa valnia. Bizonyos argumentumok
soha vagy csak meghatarozott feltételek mellett valhatnak aktanssa, de hangstlyoz-
nunk kell, hogy aktansok mindig csak argumentumok alapjan szintaktizalodnak (vo.
B. WOTJAK 1982a:50, cit. LAPINSKAS 1984:30).

4. Kiilonbséget kell tenni logikai helyérték (Stelligkeit) (= az argumentumok
szdma) ¢€s szintaktikai vegyérték (Wertigkeit) (= az aktdnsok szama) kozott. A logi-
kai allitasstruktiraban, valamint a szemantikai szinten minden argumentum kotele-
z6, mert az igei jelentés része. A morfoszintaktikai szinten bizonyos argumentu-
moknak kell, masoknak lehet, mig megint masoknak bizonyos feltételek mellett
szabad aktantivalodniuk. Egy konkrét igejelentés alapjan létrejon egy grammatikai-
lag helyes, szintaktikailag jol formalt megnyilatkozas, amelyben csak bizonyos
szamu argumentumok realizalodnak, a nem aktantivalodott argumentumokat pedig
mint a kontextustdl fliggd vagy attdl fiiggetlen preszuppozicids argumentumokat
implite hozzéértjitk a megnyilatkozashoz (vo. B. WOTJAK 1982a:52, cit. LAPINSKAS
1984:30).

Abbol a ténybdl, hogy nem minden argumentum aktantivalodik, arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a szemantikai esetek és a morfoszintaktikai kifejezésstruk-
tdra szintjei nem azonosak, €és izomorfan nem is képezheték le egymasra (HELBIG
1982:12, cit. LAPINSKAS 1984:30).

Annak a valenciakoncepciénak az eredményeként, miszerint a valencia a mondat
szemantikai kapcsolatainak indirekt szintaktikai kifejez6dése, a nyolcvanas évek
elején kialakult egy olyan valenciamodell, amelynek lecsapodasat a kovetkezé mi-
vekben talaljuk meg: B. WOTJAK (1982a), HELBIG (1983) (cit. LAPINSKAS 1984:32).
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Ez a modell a logikai-szemantikai valenciabol indul ki, amely hattérként szolgal a
morfoszintaktikai jelenségek magyarazatahoz, és ssmmiféle paralelizmust nem mutat a
valencia szintjei kozott.

Minthogy LAPINSKAS (1984) eddigi gondolatmenete megfeleld vitaalapul szolgél
ahhoz, hogy az altala ismertetett nézetekkel kapcsolatban sajat allaspontomat —
legalabbis bizonyos nézetek, eljarasok tagadasanak az erejéig — a kovetkezo fejezet-
ben kifejthessem, itt be is fejezem miivének ismertetését.

2.1.3. Kritikai megjegyzések a valencia szintekre tagolédasahoz

A) Elég egy egyszerii, a logika elemeit ismertet6 tankonyvet fellapoznia a valen-
ciakutatonak ahhoz, hogy kisértésbe essek, kiilonosen akkor, ha nincs megelégedve
a sajat tudomanya statusaval, és mindenaron komolyabb ‘tudomany’-t szeretne csi-
nalni bel6le. Lassunk néhany sort egy ilyen csabito tankonyvbol:

A funktorok olyan ‘befejezetlen’, kitoltésre” vard kifejezések, amelyek egy vagy tobb
uires, kitoltetlen helyet tartalmaznak [...]. Az [...] iires helyeket argumentumhelyeknek,
az ures helyek szdmat pedig a funktor argumentumszdmanak mondjuk. Egy funktort

egy-, két-, harom- stb. argumentuminak mondunk, ha egy, két, harom stb. argumen-
tumhelyet tartalmaz (POLOS—RUZSA 1987:27).

FLAMIG (1972) a logikai valenciat a mondatbol mint a logikai allitas nyelvi kife-
jezésébdl vezeti le. Az ige altal nyitott iires helyeket a logikai predikatum altal meg-
kovetelt argumentumokkal veti ssze. A nyelvi strukturaban a predikatumnak az ige,
az argumentumoknak a jatékostarsak (Mitspieler) felelnek meg. A valencidnak ezen
a szintjén logikai formulakkal dolgozik: F(x) (einvalent), a R b (zweivalent), a R b,
¢ (dreivalent). A szemantikai valencia donti el, milyen szerepek toltik be az tires
helyeket. Ezek a szerepek (Rollen) FLAMIGnél megegyeznek a FILLMORE-i esetek-
kel.

Barmennyire csabitoan hangzanak is azonban a logika egyes megéallapitasai a va-
lenciakutaté szamara, a logikahoz, a logikai valencidhoz kozvetve, a visszatiikr6z6-
dési elmélet révén jutnak el a fentebb emlitett nyelvészek.

Ugy tiinik, hogy az egykori NDK nyelvészei szamara szinte kotelezé volt, hogy
allandéan hivatkozzanak a marxista visszatiikr6z6dési elméletre. MUHLNER
(1984:174) példaul eléggé militans hangnemben a kései kapitalizmus pragmatizmu-
saval, agnoszticizmusaval hozza kapcsolatba a polgari nyelvtudomany azon allas-
pontjat, mely szerint:

...die Sprache nicht in erster Linie ein System von Zeichen sei, in deren Semantik sich
die Wirklichkeit widerspiegelt.

Az csak a legtermészetesebb, hogy az emberi nyelv valamilyen médon, valami-
lyen tiikorrel visszatiikrozi a nyelven kiviili valosagot, hiszen enélkiil nem tudna
betolteni a nyelv sem kognitiv, sem kommunikativ funkcidjat, ami azonban még
aligha jelentheti azt, hogy ennek a visszatiikr6z6désnek nyelven kiviili, szisztemati-
kusan felépiil6 és a nyelvi rendszernek is megfeleltethetd rétegei lennének az emberi
tudatban.
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A feltételezett szintek kozotti dialektikus kolcsonhatas felfedezéséhez, az izo-
morfizmus tagadasahoz, az egyes szintek bizonyos foku autonomidjanak a megalla-
pitdsdhoz azonban akéar marxista alapon is hamarabb eljuthattak volna a volt NDK
szoban forgo nyelvészei.

B) Amint az el6z6 fejezetben olvashato volt, felmeriilt a valenciakutatok (pl.
NIKULA 1976, HELBIG 1982) korében az a kérdés, hogy a valencia az ige formdlis,
nyelvspecifikus, felszini vagy fogalmi €s akkor univerzalis, tehat a relacios logikaval
leirando tulajdonsaga-e.

Mindaz, amit a valenciakutatasoktdl reméliink, tul dsszetett ahhoz, hogy a kérdé-
seket ennyire sarkitva tehessiik fel. Az adatok tekintélyes mennyiségére tamaszkod-
va, meggy6zOddésem, hogy az a valencia, amit egyaltalan lehet és kovetkezésképpen
érdemes kutatni, nyelvi és nyelvspecifikus, ami nem jelenti azt, hogy nincsenek
univerzalis, de akkor is nyelvi tulajdonsagai, mert végiil is ugyanarrol a bolygorol
szemléljiik a vilagmindenséget, szlikebb és tagabb kornyezetiinket. Ez a szemlélet-
mdd azonban annyira specifikus is tud lenni egy-egy nyelvben, hogy a valenciakuta-
tas alapvetden csak formai kiinduldsu, induktiv lehet, ha félsikereknél tobbre va-
gyunk.

Az aligha vitathatd, hogy megnyilatkozasainknak az esetek dontd tobbségében
tartalmi természetii motivacioi vannak, de ez még aligha jelentheti azt, hogy ezek a
motivaciok annyira strukturaltak, hogy a gondolatok kivildgosodo és elhomalyosuld,
villamszeriien cikdzo vagy pislakold vilagaban logikai és/vagy szemantikai valencia-
rol beszélhetnénk. A kapcsolatok, az asszociaciok rendkiviil bonyolult rendszere
jellemzo kell, hogy legyen a gondolatok vildgara, de ezekr6l mint valenciakapcsola-
tokrol beszélni aligha lehet. Ez a valencia fogalmat oly tagga, altalanossa és foként
megfoghatatlanna tenné, amely egyenértékti lenne maganak a fogalomnak a meg-
szlinésével.

A nyelvi formatdl fliggetlenithetd, ‘alap’-ot jelentd logikai-szemantikai struktira
nincs. Az egyes nyelvészek altal szerkesztett alakzatok sok esetben az adott nyelv
tényleges szerkezeteinek a parafrazisai, és az egyes nyelvek leirdsdhoz konstrualt
‘mélyszerkezetek’ esetleges hasonldsagai az adott nyelvek ‘felszini’ strukturdinak a
hasonlésagai. Megelégedhetnénk a jézan ész érveivel is, de tekintélyekre,
WITTGENSTEINra (1953) és masokra is hivatkozhatunk:

I am certain that something is fundamentally wrong with all the theories of absolute
meaning that [ have ever heard of (RoOSS 1981:14).

Az ‘abszolut jelentés’-t egyébként ROSS (1981:14) igy hatarozza meg;:

...theories that explain what meaning is and how symbols acquire it, and particularly,
how symbols are related to things in the world, and to thought, I call theories of
absolute meaning.

(ROSS sajat allaspontjat (1981:12) LYONS (1977) gondolataival rokonitja.)
Nagyon szellemes a kovetkezé gondolatsor:
There is an old tradition — which because he grew to such a ripe old age is usually
associated with Bertrand Russell — that seeks to create an ideal language: to extend

logic. That is a very laudable undertaking. On the other hand, linguists are engaged in
excavating the surface phrases in search of the deeper meaning. Also a laudable
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undertaking. BUT: you don’t have to believe that these two undertakings will eventually
meet in the middle in order to appreciate the value of both. The tunnel between thought
and speech may never be completed, but the digging on either side is still worthwhile.
The logician who knows that his formulae, however much he enriches them, are no mo-
re than distant reflections of human reasoning, and who has never promised anything
else, that same logician feels, when confronted with certain linguists’ activities, just like
the dentist who advises his patients to brush their teeth and then finds that some of them
think that tooth-paste will fill their cavities. Their behaviour is more sympathetic than
that of people who refuse to brush their teeth altogether, but it is just as dangerous
(CORSTIUS 1979:13-14).

Visszafelé haladva, azaz a formabol kiindulva azonban fontosnak tartom annak a
feltarasat, hogy milyen jelentéstani tényezokkel magyarazhaté egy-egy
morfoszintaktikai struktira. Tobb divathullamon tuljutva, aligha érdemes vitatni a tobb
mint harom évtizeddel ezel6tti megallapitas helyességét:

..it is not the meaning that clues us to the form, but the form that clues us to the
meaninig (ROBERTS 1964:5).

Mindez o6sszeegyeztethetd azzal az igénnyel is, amely szerint a nyelv barmely
modelljének az a legfontosabb feladata, hogy szamot adjon a hang és a jelentés ko-
zotti kapcesolatrol (CHAFE 1970:3). Ez fontos igény, amelyet meg kell probalni kielé-
giteni, de a megfelel6 uton, a megfeleld iranyba kell haladni.

C) Az elozd fejezetben HELBIG (1982) nevéhez kapcsolva, ‘még nem
lexikalizalodott’” predikatumokrol €s iires helyekrdl (argumentumokrol) mint a leen-
d6é mondat strukturalis magvarol is sz6 esett.

Miféle nyelvi 6skod az, amelyben valamik (mik?) még nem lexikalizalodtak? Ami
még nem lexikalizalodott, az nem nyelvi. Ha a logikai allitas a nyelvi mondat vaza
lehet, akkor az azért van, mert a logikai allitds maga is egy nyelvi mondat. Ha képletbe
van slritve a logikai 4llitas, akkor is kell, hogy verbalisan interpretalhaté legyen,
egyébként nem tudhatnank, mit fejez ki.

Nem konnyebb felfogni az alabbi, mas néven nevezett fikciot sem:

A level at which semantic interpretation will be relevant will [...] be deeper than the
level of ‘deep structure’ in syntax. This level will be derivationally prior to the
attachment of lexical items to the base structure, which event constitutes the syntactic
interpretation. Thus the underlying structures generated before semantic and syntactic
interpretation or processing we will term the prelexical or underlying categorial
structure (GRUBER 1976:2).

Vajon mit lehet szemantikailag interpretalni ott, ahol még nincsenek lexikai egy-
ségek? Honnan jonnek a kategdridk, ha nincsenek lexikai egységek? Vagy vannak,
de tigy tesziink, mintha nem lennének? Ugy latszik, GRUBERnek is tul mélyre kellett
asnia ahhoz, hogy megtaldlja a nyelv ténylegesen Iétezd lexikai egységeit:
‘MOTIONAL’, ‘POSITIONAL’ stb. Attol lesz beldliik prelexikalis kategoriai struk-
tura, mert nagybetiivel irja 6ket? Véleményemet erésitendd, idekivankozik egy idé-
zet:

I am very much afraid that if they eventually invent a natural logic in fifty years’ time,
the translation of ‘Have you gone mad?’ will run: ‘HAVE YOU GONE MAD?’ You
could fill a thick volume with the countless attempts to realize the dream of a periodic
table of meaningful elements. Such a book would be very useful, too: it would be a
warning to all who want to have another go (CORSTIUS 1979:10-11).
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Ugy tiinik, hogy azok a nyelvészek, akik ‘még nem lexikalizalodott’ argumen-
tumokrol, ‘prelexikalis struktirdk’-rol beszélnek, sohasem olvastdk SAUSSURE-t.
Vagy olvastdk, de nem hittek neki? Kar! Pedig aligha lehetne céafolni a kdvetkezd
sorok igazat:

Pszicholégiai szempontbdl gondolatunk, ha a szavakkal vald kifejezésétdl eltekintiink,
csak amorf ¢és korvonalazatlan tomeg. Filozofusok és nyelvészek mindig egyetértettek
abban, hogy jelek segitsége nélkul képtelenek volnank két fogalmat egymastol vilago-
san és tartdsan megkulonboztetni. A gondolat onmagaban véve olyan, mint egy kodfolt,
amelyben sziikségképpen semmi sincs elhatarolva. Nincsenek elére meghatarozott fo-
galmak, ¢és semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg nem jelenik (SAUSSURE
1967:144).

Mondhatja valaki, hogy a ‘prelexikalis struktura’ csak metodolégiai segédfogalom,
és van létjogosultsaga, ha segit benniinket a Iényeg megértésében. Lehet, bar err6l nem
nyilatkozik GRUBER (1976). FLAMIG (1972) ‘gondolati-logikai’ szintje és az el6zo
fejezetben ugyancsak eléfordul6 ‘fogalmi mezdk’ és a ‘logikai mezék’ azonban egyal-
talan nem metodoldgiai fogasnak tiinnek.

D) Az el6z6 fejezetben azt is megtudhattuk, hogy VAN DER ELST (1982) szerint
vannak olyan igék, amelyek egy predikatumra vezethetdk vissza (ESSEN, HOREN,
LIEBEN, WISSEN stb.), és vannak olyan igék, amelyek t6bb predikatumbol tevod-
nek ossze (OFFNEN, TOTEN stb.).

Egyaltalan nem konnyt belatni, hogy a példaként felsorolt igék mely jelentései-
re, jelentésvariansaira igaz ez az allitas. Mivel egyszertibb a predikatumstrukturaja a
LIEBEN igének, mondjuk a majusi estén a park kispadjait teletild, csokolozo és
egyéb -6, -6 fiatalokra utalé Sie lieben einander mondatban, mint a TOTEN-nek a
Der Mann hat die Frau getotet-ben? Ki tudja, hany CAUS, MOV és ADESSE fér
bele a fenti jelentésti Sie lieben einander mondatba. De ha tudjuk is, hogy hany, még
mindig nem tudjuk, hogy mik a komponensei annak, hogy CAUS, MOV stb. Vagy
mivel egyszeriibb a predikatuma az ESSEN-nek az Ich habe mich krank gegessen-
ben, mint az OFFNEN-nek az Ich habe die Tiir gedffnet mondatban?

Azt hihetnénk, hogy BOLINGER (1965) eredményesen vivta meg a csatét a jelen-
igénye, ha nem is a KATZ-FODOR-féle (1963) modon, de valamilyen formaban ujra
és ujra feltamad, ezért tovabbra is van értelme az ellenérvek taglalasanak. Az is igaz
viszont, hogy bizonyos jelentéselemek elkiilonitése hasznosnak bizonyulhat egyes
Osszefliggések meghatarozasakor.

A 2.1.2. részben a WERFEN iigyesen kivélasztott ige, de elemzése még ennek az
igének is tul bonyolult, eléggé attekinthetetlen, pedig a valdosag, amelyet allitolag
‘visszatiikr6z’, még ennél is sokkal bonyolultabb.

El sem tudom képzelni, hogy a modifikdtorszémak milyen sokasdgara lenne
sziikség ahhoz, hogy jellemezni lehessen az olyan igét, mint példaul az angol
HECKLE, amelyet én nyelvi ‘feketelyuk’-nak neveznék. A HECKLE dekompo-
zicidja bonyolultsaganal fogva bizonyéra nagyan ‘tudomanyos’-nak és ezért egyesek
szdmara igen tetszetdsnek tlinnék, de még akkor is csak halvany, a felismerhetetlen-
ségig eltorzitott tilkorképe lenne a valdésagnak.
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Ez az ige 6nmagaban, a kontextusbdl kiragadva is képes arra, hogy példaul a
VAN EK (1975) altal megfogalmazott szituacio valamennyi komponensét (setting,
topic, roles) eléggé egyértelmiien megjelenitse az anyanyelvi besz¢1 tudataban.

Réirtam a heckle szbéalakot egy iires lapra, majd arra kértem az anyanyelvi
informéansokat, hogy mondjak el, mi jut az esziikbe réla. Minden tovéabbi toprengés
nélkiil az egyikiik a kovetkezéket mondta: a public meeting... probably political ...
someone is making a speech... members of the audience disagree... expressing their
disagreement by shouting... derogatory comments... Ezek utan minddssze ennyit kér-
deztem: Subject? A vélasz ez volt: disruptive. A leirasok lényege egybehangzd volt.

Nem sokkal kénnyebb a feladat a masik véglettel sem. A heckle utan egy-egy lires
lapra felirva a get és a take kovetkezett. A kozvetlen reakcio egy-egy kézmozdulat
volt: a get esetében a beszElo felé, a take esetében pedig a beszél6tol tavolodd mozdu-
lat. Utana ilyen megjegyzések kovetkeztek a get igével kapcsolatban: a stream of
consciousness thing... an aura of directness... no lexical meaning... receive... US...
get... get out... derogatory... get lost stb. A take még nehezebbnek tiint, hosszu hallga-
tas kovette, majd jottek a megjegyzések: the same problem again...without an object...
take what?... transitiveness... take a break... open-ended...

A GET és a TAKE f6ként azért van egy mondatban, hogy legyen ott valami, ami
‘igélni’ tud, ami a kapocs szerepét jatssza a mondat egységei kozott. Ezen az alap-
funkcion tal csaknem minden elemezheté ‘jelentése’ a kornyezetébdl ered. Igen
valtozo lehet egy igének a kornyezetével szemben tamasztott szelekcios igénye. Az
ige hol eléggé pontosan meghatarozhato igényekkel 1ép fel kornyezetével szemben,
hol pedig a kornyezetébdl meriti kevéske jelentését, amely fiiggd tagjai jelentésének
ismeretében nala nélkiil is vilagos lenne, és ilyenkor megelékszik a puszta verbum
(finitum vagy infinitum) szereppel, amely szerep azonban nem is olyan kevés, ha az
igei kategdridkra gondolunk.

E) Az szdmomra nem okoz gondot, hogy morfoszintaktikailag realizalodik-e egy
argumentum vagy sem, vagy hogy egy vagy tobb argumentumbdl all-e eld egy
aktans. A mar meghatarozott szamu argumentumok szintaktizdlodésanak folyamata
bizonyos szabély(sor)ok szerint viszonylag konnyen elképzelhetd. Az azonban mar
kétséges a szdmomra, hogy kiilonboz6 anyanyelvi nyelvészek, akik egymas nyelvét
nem ismerik, sajat anyanyelviikbol kiindulva a morfoszintaktikailag kiilonb6zd, de
azonos jelentéstartalmu mondatok alapjan mindig azonos szamu argumentumot
talalnanak. Ha ez igy lenne, akkor nem lehetne kétségbe vonni az univerzalis logikai
valencia sikjanak a létjogosultsagat, legalabbis modszertani szempontbdl egy kont-
rasztiv nyelvi elemzés keretein beliil. A sorrenddel azonban tovabbra is gond van,
mert a kiindulopont még mindig a tényleges nyelvi szerkezet, nem pedig egy attdl
fiiggetleniil megragadhato logikai strukttira.

Ha igaz az, amit az el6z6 fejezetben olvashattunk, hogy ti. aktans csak argumen-
tum alapjan szintaktizalédhat — és mivel argumentumhasadésrél sehol sem volt sz6 —,
akkor legaldbb annyi argumentumot (entitast?) kell taldlnunk, ahany aktans van a
mondatban. Vajon hany argumentumb6l szarmaznak a kovetkez6 mondatok
aktansai?

(1a) Er schleudert ihm den Handschuh ins Gesicht.
(1b) Az arcaba vdgja a kesztyiit.
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Az (la) mondat ERBEN (1960:165, cit. WELKE 1988:12) egyik alapmodelljét
példazza, amelyben négy kiegészitd (Ergdnzung) talalhatd, mig az (1b)-ben, a rejtett
alanyt is figyelembe véve, harom. Vagy 6nallé argumentumbol szarmazik a birtokos
személyjel is?

Az (1a)-hoz részben hasonlé szerkezii angol mondat:

(2a) She hit him on the head (with a book).
(2b) Rdiitott a fejére (egy konyvvel).

(A fakultativ aktansokat zarojelbe tettem.)

Hasonl6 a probléma az elébbihez: Onallé argumentum van-e a birtokos személy-
jel mogott? Ha igen, akkor egyszeriien csak névmascserérol van sz a két nyelv
viszonylataban az aktantizalodas folyamataban. Mar nehezebb a helyzet, ha magya-
rul igy mondom:

(2¢) Fejbe vdgta (egy konyvvel).

Ebb6l a mondatbdl mar eltiint a birtokos személyjel.
(3a) He struck the table a heavy blow.

(3b) Nagyot iitott az asztalra.

Magyarul is mondhatndm esetleg hasonldan is:

(3¢) Nagy csapdst mért az asztalra.

Ennek a magyar mondatnak is megvan a maga problematikéja.

A (3b)-bél kiindulva mar nehéz lenne harom argumentumot talalni. Vagy lehet
argumentum a hatarozok mogott is? Ugyanez a kérdés a (2c)-vel és a (3¢)-vel kap-
csolatban is felmeriil. Mely hatérozék mélyén huzodnak meg argumentumok? Es hol
a hatara az argumentumok szamanak?

Még tovabb nehezitik az argumentumkeresést az alabbi mondatparok. KOENIG
(1972-73) mas céllal, a szekunder targyak illusztralasara hozza ezeket a mondat-
parokat. Azt bizonyitjdk példai, hogy szekunder targyak egy komplex NP (NP + of
+ NP vagy NP’s + NP) hasadésa utjan is keletkezhetnek oly modon, hogy az alanyi
pozicioban levé komplex NP determindnsa megmarad a mondat alanyédnak, az alap-
tagbol pedig targy lesz (vo. BUDAT 1987:16—17):

(4a) The seams of the sack split.

(4b) The sack split its seams.

(4c) A zsdaknak a varrdsa szétfeslett.

(4d) A zsdknak szétfeslett a varrdsa.

(5a) The sail of the ship tore.

(5b) The ship tore its sail.

(5¢) 4 hajonak a vitorldja elszakadt.

(5d) A4 hajonak elszakadt a vitorldja.

(6a) The bumper of the car broke.

(6b) The car broke its bumper.

(6¢) Az autdénak a lokharitoja letorott.
(6d) Az autonak letorott a lokharitoja.
(7a) The driver’s eardrum/The eardrum of the driver burst.
(7b) The driver burst his eardrum.

(7¢) 4 sofdrnek a dobhdrtydja megrepedt.
(7d) A soférnek megrepedt a dobhartydja.
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Hosszasan lehetne sorolni a hasonl6 példakat angolul is és magyarul is.

A (4)-(7) példaban az angol a)-nak mindig a magyar c), az angol b)-nek pedig a
magyar d) felel meg. A magyarban is van tehat két-két hasonlé megoldas. Nagy
kiilonbség azonban, hogy mig a magyar mondatparok kozott csak sorrendbeli kii-
l6nbség van, addig az angol nyelvi b) mondatokban megjelenik egy Uj elem, egy
birtokos névmas. Tovabbra is elfogadhatjuk, hogy a birtokviszony két argumentum
alapjan jon létre, de honnan jon most a b) mondatokba egy harmadik argumentum,
amely birtokos névmasként aktantivalodik?

F) A harom szintii (logikai valencia, szemantikai valencia, szintaktikai valencia)
modell a WOTJAK hazasparnal (B. WOTJAK 1982a és G. WOTJAK 1977, 1983) négy,
HELBIGnél (1983:142) pedig mar hat szintiire valtozik. Ez utébbi kiilonésen nagy
véltozast jelent a HELBIG—SCHENKEL sz6tarhoz (1969, 1973) képest, ahol még csak
harom szintet talalunk, és azok is lényegesen eltérnek az imént emlitett harom szinti
valenciamodelltdl. Csak egyetlen példat a szétarbol (HELBIG—SCHENKEL 1973:312)
illusztracioképpen:

geben

L geben3 (V1 = reichen)
II. geben — Sn, Sa, Sd
II. Sn — Hum (Der Schiiler gibt dem Lehrer das Heft.)
Sa  — 1.+Anim (Er gibt ihm das Kind, die Katze.)
2. -Anim (Er gibt dem Kind den Roller.)
Sd— +Anim (Er gibt dem Kind einen Apfel, den Tauben Futter.)

HELBIG (1983:142) igy képzeli el a hat szintii valenciat:
wohnen (Er wohnt in Leipzig/am Bahnhof.)

L. a R b Zahl der logischen Leerstellen: 2
1. a) valenzrelevante Merkmale des Pradikats:
,+ statisch’, .+ Relation’, ,-symmetrisch’,
,+ duBerlich’, ,+Ort’
b) valenzirrelevante Merkmale des Pradikats:
,-Position’, ,+Haus’, ,+stindig’ ...
II. Semantische Kasus
a — Zustandstrager
b — Lokativ

IV. Semantische Merkmale der Substantive:
a— ,tHum’
b — ,+konkret’, ,-organisch’, ,+fest’;
,Ort’, ,Gebaude’
V. a) a — Subj
b — Adv
b) a— Sn
b—pS
VL wohnen2
Nem tudom, hogy egy ilyen szécikknek lehet-e még valamilyen gyakorlati, a
nyelvoktatast segitd haszna, vagy ezt a célt végképp szem el6l tévesztette HELBIG.
Azt hiszem, hogy a legf6bb gyakorlati haszna a példamondat, illetve azok az ele-

mek, amelyek megmaradtak az el6z6 modellbél (IV. a), V., V1)
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Hogy mi az elméleti jelentdsége a hatlépcsds uj modellnek? Az ij modell tobbi
Osszeteveéjérol részben mar elmondtam a véleményemet. Summa summarum: Az 1.
1épcsé nem nyelvi szempontokra épiil, €s a VI. 1épcsot is figyelembe véve részben
redundéns; a II. és a IV. b) fok csaknem reménytelen vallalkozas, kiilonosen a II. b),
ahol a felsorolas elvileg végtelen; a III. irdnt pedig kozombos a nyelv, vagy ha nem,
akkor a szemantikai esetek egyes komponensei azok, amelyek irant érzékenységet
mutat az angol nyelv is.

Ha el is fogadjuk modszertani szempontbdl a komplex jelentések felbontasanak a
sziikségességét, a II. ponttal kapcsolatban joggal hivatkozhatunk KIEFERnek
(1984b:273) a jelentések felbontasaval kapcsolatos intelmére, kérdéseire:

Ez az eljaras [...] semmiképpen sem lehet onkényes. [...] honnan vessziik a jelentésfel-

bontéasban szerepld [...] elemeket? [...] hogyan igazolhat6 egy ilyen felbontéas helyessé-
ge? Hogyan dontjiik el, hogy melyik a helyes vagy jobb felbontés? stb.

2.2. ALLERTON valenciamodellje

Elméletileg tetszetds lenne ugyan a valencia kiilonb6zd szintjeit kijelolni, és egy
bizonyos iranybol, akar a forma, akar a tartalom feldl a masik vagy a tobbi felé ha-
ladva a kozos és az autondm teriiletek jellemzoit feltarni. Amint a fenti példak is
tanusitjak, nem kevés nyelvész tévedt mar ingovanyos talajra e vagyak altal vezérel-
tetve. Az alabbiakban ALLERTON (1982) példdja is azt igazolja, hogy ténylegesen
realis veszélyrol van szo. Int6 példaként foként azt a miivet elemzem alaposabban,
amely — legjobb tudomasom szerint — az egyetlen konyv (ALLERTON 1982), amely
cime szerint is egyértelmiien az angol ige valenciajaval foglalkozik. Illik tehat ezt a
miivet alaposabban szemiigyre venni.

ALLERTON konyvének elészavaban afolotti oromének ad kifejezést, hogy a
nyelvtudomdny ma mar megszabadult a dogmaktol, és jobban befogadja az ujat,
mint régebben. Ma mar azt a kérdést is feltehetjiik példaul, hogy a valencia fogalma
milyen mértékben gazdagitotta szintaktikai ismereteinket, és kozben nem kell azt is
megkérdezniink, hogy milyen makrotedridnak része ez a fogalom. A valencia is
alapvet6 fogalomma valhat egy 11j grammatikai tedriaban vagy egy elméleti szintézis-
ben. Néhany sorral lejjebb (1982:v) viszont mar igy ir:

Yet despite the acknowledged importance of the notion, it has not so far been given a
clear theoretical basis or had its precise relationship to ‘dependency’ explained. The

present volume aims to remedy this theoretical deficiency and also sets out to apply a
more refined version of valency theory to the description of English verbs.

A rovid 6romnek az lett a véredménye, hogy masfél szaz oldalas elmélkedés utan
megsziiletett az a két oldalnyi minta, amely minddssze kilenc angol ige valenciajat
mutatja be ilyen bevezetéssel (1982:148):

The following suggestions for the valency component of certain English verbs are

intended only as a general schematic indication for a very small sample. Various aspects
of the entries are debatable, as is clear from the text of this volume.

Aligha lehet mélyenszant6 az az elmélet, amely csak ennyire tud szdmot adni bi-
zonyos nyelvi jelenségekrol. Persze akkor sem kel ki a mag, ha tal mélyre vetik.
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Mivel csak ez az egyetlen angol nyelvii kétet a tényleges el6dje a jelen munkanak,
mégiscsak fel kell tenniink a kérdést, hogy mirdl is szdl akkor ez a mii. Igazsagtala-
nok lennénk, ha tagadnank, hogy nem tartalmaz a kdnyv nagyon lényeges megalla-
pitasokat is. Ugyanakkor annyira rabjava valik a szerzé annak az elhatarozasanak,
hogy atfogd elméleti keretbe foglalja a valenciat, hogy 6nmagaval is allandé ellent-
mondasba keveredik. De nézziik sorjaban az ellentmondésokat:
Nagyon fontosnak tartom ALLERTON alabbi megallapitasat, amellyel egyet is ér-

tek:

As the core element, the verb may be said to determine its elaborator(s), since it requires

it/them to be of the right number and type(s). But looked at from another point of view,

the verb may also be said to be dependent, in the sense that it cannot occur unless the

elaborator(s) is/are present and in accordance with specifications; even apparently

independent (i.e. intransitive) verbs must be able to rely on not being burdened with any
surplus noun phrases or the like (1982:39).

Szamomra a masodik mondat altalam kiemelt része azt jelenti, hogy az ige teljes
egészében felszini jelenség, és addig nem is Iétezhet, amig kornyezetével kolcsonha-
tasban, egy tényleges megnyilatkozasban a felszinen meg nem testesiil. Csak azt
nem értem, hogy az egyértelmiien csak a felszinen eléfordulé ige mi lehet megteste-
siilése eldtt, hogyan keriilhet az ige valenciaszintje a felszin ala és csak oda, azaz
Oonmaga ala, amint azt a 48. oldalon taldlhaté cim is elarulja: RELATING
SEMANTIC, VALENCY AND SURFACE LEVELS. Hogyan vallalkozhat a szer-
z6 az angol ige valencidjanak a leirdsara, amikor az altala kijel6lt valenciaszinten
még nem lehet ige az ige? A valenciaszintet megel6z6 szemantikai szint helyét €s
tartomanyét sem taldlom, hiszen amikor az ige megtestesiil, mar szemantikailag is
az, ami. Ezt maga ALLERTON is vallja a 48. oldalon, bar nem teljes meggy6zd6déssel:

When a verb is used in an actual sentence, it is presumably chosen from the lexicon
with a view to portraying the semantics of an actual event or state.

A szintekbdl azonban tovabbra sem enged ALLERTON, és ezt irja az 52. oldalon:

We have [...] proposed a three level analysis of valency patterns, which may be
represented in a simplified form:

semantic roles and processes

valency structures

surface structures

(Nem értem, de csak abrazolasbeli furcsasagnak tekintem, hogy miért a felszini
szerkezetek (surface structures) Keriiltek alulra.)

Aligha értjiik meg pontosabban, hogy hol is helyezkednek el ezek a szintek, ho-
gyan is lehetne kapcsolataikat érzékletesebbé tenni, ha az 57. oldalt hivjuk segitsé-
giil:
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...there is a need for three levels of semantic-grammatical description: at the semantic
level we require semantic roles like agent and patient; at the valency level we require
functions like valency subject and object which have an independent semantic basis
(principal, subprincipal participant etc.); and at the surface level we require syntactic
slots clustering around the surface subject, which is selected on an independent basis.

Mindossze az lett vilagosabb, ami persze csak fokozza zavarunkat, hogy megle-
hetdsen fliggetlenek (independent) egymastdl ezek a szintek. A konyv ismeretében
az is vilagos, hogy ALLERTON mindendron a szintaktikai funkciokrdl és a szemanti-
kai szerepekrdl kivan értekezni, €s ez iranyu szandékat probalja megindokolni. Ele-
mében is van, amikor ijabb és ujabb neveket kell kitalalnia a szintaktikai funkciok
hatéareseteire (‘objoid’, ‘perject’ stb.).

ALLERTON mar a 45. oldalon bemutat egy tablazatot, amelynek a cime:
Correlation of Valency and Surface Functions. Itt minddssze ennyi a kiilonbség a
két szint kozott: ‘Valency Gap’ van az in. meteorologiai igék oszlopaban a ‘Surface
Subject’-tel szemben; a targyatlan igék és a cselekvo targyas igék esetében nincs
kiilonbség a két szint alanya €s targya kozott; a szenvedd targyas igének viszont van
a “Valency Subject’-tel szemben ‘Surface Perject’-je, a ‘Valency Object’-tel szem-
ben pedig ‘Surface Subject’-je. Ennél tobb igazi tdmpontot nem kapunk a szintek
kozotti kiilonbségek megértéséhez. Ez pedig igazdn nagyon kevés. Annyit megtud-
hatunk, hogy az angol meteoroldgiai igék avalensek, amit masok is allitanak, bar
allitasukkal nem tudok azonosulni. A tobbit érthetdbb megfogalmazasban az angol
nyelvet tanulé didknak is tudnia kell.

Amennyiben a valenciat morfoszintaktikai jelenségnek vagy annak is tekintjiik, a
meteorologiai igéknek is van egy kotelezd valencidja, bar nincs referencidja. Az ige
megtestesiilése, azaz morfoszintaktikai jelenséggé valasa eldtti allapotot pedig ho-
maly fedi.

Tegyiik fel, hogy nem jol értelmezem ALLERTON sorait, és tényleg elkiilonithe-
tok egymastdl, és meg is feleltetheték egymasnak az altala javasolt szintek: a sze-
mantikai szerepek, a valenciastruktira ¢€s a felszini struktira szintje, a
valencialeirasnak ezt a keretét akkor is el kell utasitanunk, mert a szemantikai szere-
pek [pl. performer, recipient, affected stb. (1982:148)] és a szintaktikai funkciok [pl.
subject, object, prepositional objoid stb. (1982: 148)] tul altalanos rovatfogalmak
ahhoz, hogy veliik az ige mindségi valencidja jellemezhetdvé valjék. A szintaktikai
funkcidknak, de kiilondsen a szemantikai szerepeknek a kategéridi alkalmatlanok
arra, hogy elkiilonitsiik egymastdl a szdszerkezeteket és a tagmondatokat mint igei
valencidkat, nem is beszélve a tagmondatok kiilonboz6 fajtairol. Csak ezekkel a
kategoriakkal dolgozva, le kellene mondanunk arrol a sok szaz igérdl, amely valen-
ciaigényeinek egy részét tagmondattal elégiti ki. Nem véletlen, hogy ALLERTON kony-
vében az Overall List of English Verb Valency Structures cim alatt, ahol 31 valencia-
strukturat sorol fel egy-egy példamondattal, a példamondatokban egyetlenegy tagmonda-
tot sem talalunk (1982: 145-47).

A kulonbozd szintek elleni dgalasom nem jelenti azt, hogy foloslegesnek tartom
a valencia sokoldalu vizsgalatat, jellemzését, és hogy metodoldgiai megfontolasok-
bol sem fogadok el feltételezett nyelvi szinteket. KIEFER (1984b: 281) allaspontjat
készséggel elfogadom, miszerint értelmes egy nyelvészeti fogalom, ha mond a
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nyelvrél valamit, ha megmagyardz bizonyos nyelvészeti jelenségeket, de két dolog a
nyelvleiras szintje és a leirand6 nyelvi jelenség, és modszertani hiba a két szint 6sz-
szekeverése. A fentebbiekben ismertetett, a visszatiikr6z6dés elméletére épiild
valencialeirasokban viszont nem hipotézisként, hanem pszicholdgiai realitasként,
nyelvi tényként kezelték az altaluk megnevezett logikai vagy logikai-szemantikai
szintet.

2.3. A morfoszintaktikai valencia

1. Elhatarolhatok-e egyaltalan egymastdl az aktansok és a cirkonsztansok, vagy
csak az igéhez vald kotddésiik kiilonbozo fokozatai allapithaték meg?

2. Milyen médon hatarozhatjuk meg e fokozatokat: szintaktikailag (operacios
tesztekkel), szemantikailag (a predikdtum-argumentum struktdraval) vagy pragmati-
kailag (szcénékba dgyazva)? Vagy egyszerre tobb szempontot figyelembe véve?

3. Milyen szintaktikai tesztek allnak a rendelkezéstinkre e feladatok megoldéasa-
hoz?

4. Az Gn. elimindcids tesztek alkalmasak-e arra, hogy segitségiikkel elkiilonitsiik
egymastol a kotelezo és a fakultativ aktansokat?

5. Hogyan lehet az igéket morfoszintaktikai valenciajuk alapjan osztalyokba so-
rolni?

A szintaktikai valencia keretében a kutatdk kiilonféle modszereket dolgoztak ki
egyrészt az aktansok (actants; Aktanten/Argumente/Mitspieler/ Ergénzung(sbestim-
mung)en/Valenzpartner; complements/elaborators/partners) ¢és a cirkonsztansok
(circonstants; (freie) Angaben; adjuncts/free adverbials), masrészt pedig a kotelezd
¢és a fakultativ aktdnsok kozotti hatarok megvonasara, de egyik modszer sem bizo-
nyult tokéletesnek. Vannak, akik eleve kétségbe vonjak az ilyen hatarok létezését,
mint példaul VATER (1978:21):

...it might be more realistic to speak of different grades of verbal dependants, extending

from those that are required by the majority of verbs (like the subject) to those that
occur most frequently (but not exclusively!) freely (like place and time phrases).

Angol nyelvi terminologiat hasznalva, és ahol lehetséges, ALLERTON (1982)
terminusait is feltlintetve, MUHLNER—RADTKE (1971) nyoman a kovetkezoképpen
abrazolhatjuk a mondat részeinek a fentebbi értelemben vett osztalyozasat:
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SENTENCE

SENTENCE CONFIGURATION FREE MEMBERS (or ADJUMCTSE;

(or MINIMAL STRUCTURE) ATLERTON: FREE ADVERBIALS)
VERES BEOUND MEMEBERS (or COMPLEMENTS,
(or CARRIER OF VALENCY) PARTNERS, ALLERTON: VERB
ELABORATORS)
OBLIGATORY MEMBERS OPTIONAL MEMBERS
(ALLERTON: OBLIGATORY (ALLERTON: OPTIONAL/DELETABLE
ELABORATORS) ELABORATORS)
5. dbra

Magyarul a fentiek 1ényegét igy foglalhatjuk ossze:

MONDAT

MONDATEONFIGURACIO SZABAD MONDATRESZEK
“ragy MINIMALIS STRUKETURA)

IGE KOTOTT MONDATRESZEK
Fragy VALENCIAHORDOZC)
KOTELEZD MONDATRESZEK FAKULTATIV MONDATRESZEE
6. abra

Nézziik meg példaként harom angol mondatnak a fenti abrak szerinti komponen-
seit:
(8a) He put his hands into his pockets.
(8b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
(8¢c) I was at home alone in the evening.
Mondatkonfiguraciok (félkovérrel szedve):
(92) He put his hands into his pockets.
(9b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.
(9¢) I was at home alone in the evening / I was at home alone in the
evening.
Szabad mondatrészek (kerek zardjelben):
(10a) ---
(10b) Tom is writing a letter to Betty (in red ink).
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(10c) I was at home (alone) (in the evening) / I was (at home) alone (in the
evening).

Kotott mondatrészek (aldhuzva):

(11a) He put his hands into his pocket.

(11b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.

(11c) I was at_home alone in the evening / I was at home_alone in the
evening.

Kotelez6 mondatrészek (kétszer aldhuzva):

(12a) He put his hands into his pocket.

(12b) Tom is writing a letter to Betty in red ink.

(12¢) L was at_home alone in the evening / [ was at home alone in the
evening.

Fakultativ mondatrészek (szogletes zarojelben):

(13a) ---
(13b) Tom is writing [a letter] [to Betty]in red ink.
(13¢) ---

Az a) és a b) példakban mindségi szempontok szerint, az ige szemantikai €s szin-
taktikai igényei alapjan dontiink a mondatrészek statusarol, mennyiségi jellemz6ir6l,
mig a c) példakban a kettds lehetdség a mennyiségi kovetelmények erésodését jelzi.

Ennyi példa is elegend6 a nehézségek érzékeltetéséhez. Minthogy az idevago
kérdések ujra és Ujra eléjonnek a dolgozatban, ezekrdl itt bévebben nem kivanok
sz6lni.

2.4. A valencia és a mondatmodellek

1. Milyen osszefliggések vannak az ige valencidja €s a mondatmodellek kozott?

2. A mondatmodellek mindenféle rendszerezésének formai kiinduldstinak kell-e
lennie?

3. Van-e a morfoszintaktikai mondatmodelleknek altalanosithato jelentéstartal-
ma?

4. Van-e szoros kapcsolat a morfoszintaktikai és a szemantikai mondatmodellek
kozott?

5. Hogyan feleltethetok meg egymasnak a formai kiindulast (morfoszintaktikai)
¢s a tartalmi kiindulasu (szemantikai) mondatmodellek?

6. Milyen kapcsolatok vannak a szemantikai mondatmodellek (vagy esetkeretek) és
az esemény-, illetve szituacidtipusok kozott?

Mar GLINZ (1952) is vallotta, hogy a mondat sarkpontja a verbum finitum, és 6ra
is tamaszkodva ERBEN (1960) volt az els6, aki 6sszekapcsolta a valenciat a mondat-
modellekkel.

A kezdetben még alapvetden szintaktikai beallitottsagii HELBIG (1965) szamara
is az idegennyelv-oktatast szolgalé mondatmodellek Osszeallitasanak a lehetdsége
tette vonzova a valenciat. A szintaktikai mondatmodellek mellett megjelent az igény
a szemantikai mondatmodellek megalkotasara is, foként WELKE (1965) és BONDZIO
(1969, 1971) munkassagaban. Maga WELKE (1988:14) is elismeri, hogy nagy hatas-
sal volt r& CHOMSKY (1965) (v6. WELKE 1988:11-20).
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Az angol nyelvi szakirodalomban a valenciatol fiiggetleniil nagy hagyomanyai
vannak a kiilonféle szempontok alapjan 6sszeallitott mondatmodelleknek. (Errdl
boévebben lasd a 5.3. fejezetet!)

Minthogy az idevonatkozo kérdések a dolgozat €s a valenciaszotar kozponti kér-
dései koz¢ tartoznak, a tovabbiakban még tobb helyen is béven lesz réluk szo.

2.5. A valencia kapcsolata mas nyelvészeti iranyzatokkal

1. Hogyan feleltethetok meg az ige valencidjanak az esetgrammatika szemantikai
esetei?

2. A nem kotelezd hatarozok (freie Angaben) felfoghatok-e szemantikai esetek-
ként?

A valenciaelméletek keretein beliil is tovabbfolytatddik a véalaszkeresés az eset-
grammatika alapvetd kérdéseire:

3. A szemantikai esetek alternativai-e a mondatrészeknek?

4. Mi a statusa a szemantikai eseteknek?

5. Milyen kapcsolatai vannak a szemantikai eseteknek a felszini, illetve a sze-
mantikai strukturaval?

6. Milyen mértékben morfoszintaktikai, szituativ, szignifikativ-szemantikai ter-
mészetiick az esetgrammatika esetei?

7. Kategoridk-e vagy relaciok a szemantikai esetek?

8. Milyen magyarazoerével birnak a szemantikai esetek?

Az esetgrammatika €s a valencia legszembetlindbb hasonlosagait az esetkeretek
és a valenciaképletek kozott fedezhetjiik fel, ugyanis mind a kett6 az ige kiegészitdi-
nek a szamat és fajtait hatdrozza meg. Mindez természetesen még nagyobb hasonlo-
sagot mutat azokban a miivekben, amelyekben a szerzék tudatosan alkalmazzik a
masik diszciplina modelljeit. HELBIG (1976) is azt javasolja, hogy az esetgrammatika
eseteit fel kell hasznalni a logikaisze-mantikai valencia sikjan, szemantikai mondat-
modellek reményében. Az esetgrammatika €s a valenciaclméletek integraciojat java-
solja tobbek kozott FINK (1978) is.

FILLMORE, akit ténylegesen az esetgrammatika megalapozdjanak tekinthetiink,
mindig is tudott a valenciardl. Mar az ‘eset’ (case) terminust bevezetd miive
(FILLMORE 1968) elétt is hivatkozik TESNIERE-re (1959) mint forrasara, amikor a
‘case’ helyett még csak ‘nominal elements’-r6l beszél (‘nominal elements which are
relevant to the subclassification of verbs’) (FILLMORE 1966:22). Utana ugy tlinik,
mintha csak a valenciaelméletek képviseldi tudnanak az esetgrammatikarél, az eset-
grammatika miiveldi viszont csak sajat taboruk nyelvészeivel lennének 6sszhangban
vagy még inkabb vitaban. Egy évtizeddel kés6bb FILLMORE (1977a) ismét megem-
lékezik a valenciaelméletekrdl, és tujra hivatkozik TESNIERE-re (1959), majd
HELBIG-SCHENKELre (1973). Egy masik milivében pedig — biraloihoz intézve meg-
jegyzéseit — az esetgrammatikdnak a védelmében tobbek kozott azt is megemliti,
hogy az esetgrammatika is hozzajarult a valencia leirasahoz:

The theory of cases can also be seen as offering at least part of the semantic valence
descriptions of verbs and adjectives, comparable to the syntactic valence descriptions
given by [TESNIERE, 1959; HELBIG and SCHENKEL, 1973; etc.] (FILLMORE 1977b:60).
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Kétségtelen azonban, hogy a két teoria (a kétféle tedriahalmaz?) egymas iranti von-
zalma egészében véve meglehetdsen egyoldali. A valenciaclméletek képviseldi
azok, akik tobbé-kevésbé sikeresen, de megprobaljak beépiteni elméletiikbe az eset-
grammatika kiilonféle irdnyzatait. Az egyes disszertaciok szerzdi altaldban nem
mulasztjak el felsorolni az esetgrammatikusokat. Nem véletlen, hogy a CHOMSKY-
féle grammatika reakciojaként megjelent mti (CHAFE 1970) németiil (CHAFE 1976)
is hamarosan kozismert lesz. Nem csoda, ha a valenciakutatok rokonra lelnek abban
a miiben, amely a mondatot olyan szerkezetnek tekinti, amely egy éallitmanyi elem-
bol (az igébdl) és altalaban egy vagy tobb nomindlis argumentumbol (fénévbdl) all;
és ramutat, hogy vannak olyan alapvet6 igeosztalyok, amelyek meghatarozzak a
fonevek szamat és tipusat a mondatban, valamint az igével valo kapcsolatukat.
CHAFE utan mar természetes, hogy a valenciardl sz6lé miivekben sorra megjelennek
CHAFE elméletének kozvetlen folytatoi is (COOK 1979, LONGACRE 1976). Megje-
lennek azonban a valenciarol szold dolgozatokban mas esetgrammatikusok is:
ANDERSON (1971), STAROSTA (1979), DIK (1978) stb.

DIK egyarant kozel all mind CHAFE-hez, mind a valencidhoz. Csaknem ugyanazt
mondja a predikatumkeretekr6l, amit HELBIG—SCHENKEL (1973). DIK (1978:29)
szerint a predikatumkeretek (predicate-frames) a lexikonban talalhatok, és a kovet-
kez6 informacidkat nyujtjak:

(i) the form of the predicate

(i1) the syntactic category to which the predicate belongs ...

(iii) the number of arguments that the predicate requires

(iv) the selection restrictions which hold for the terms which are to fill the argument

slots...
(v) the semantic function of the arguments

Az egyetlen Iényeges killonbség DIK (1978), valamint HELBIG-SCHENKEL (1973)
kozott, hogy a Dik-féle keretek nem tartalmazzék az argumentumok szintaktikai
funkcioéit, mert ezeket szerinte altaldnos szabalyok adjak.

A példak is azt mutatjak, hogy az esetgrammatika és a valencia kozoétt mind a két
iranyban atjarhatok a hatarok, bar a valencia irdnyaban kevesebb a hataratlépok
szama, vagy legalabbis koziiliik kevesebben valljak be, hogy atlépték azt a szinte
lathatatlan hatart, hogy sajat védjegyiik csempészarut takar. (A esetgrammatika és a
valenciaelmélet kapcsolatairol lasd még WERNER 1978, WELKE 1988.)

Az esetgrammatika és a valenciaelélet kapcsolatarol tobb helyen is kifej-
tem a véleményemet a dolgozatban, ezért itt megelékszem a problémakor
bemutatasaval.

A lexikai-funkcionalis grammatika szamos meglatasa is inspiralé hatassal van a
valenciakutatd szdmara, s6t a lexikai-funkcionalis grammatika egyik kulcsfontossa-
gu szakkifejezése, a ‘poliadicity’ tulajdonképpen a valencia szinonimdja, ami eléggé
egyértelmii a terminus technicus definicioja alapjan:

The poliadicity of a predicate is the number and kind of arguments it has. In the theory
of lexical forms, the predicate argument structures of lexical items are represented as
functions of a fixed number of grammatically interpretable arguments; that is, each

predicate argument structure has n arguments to which grammatical functions can be
assigned (BRESNAN 1981:105).
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Sziikséges még a pontosabb megértéshez a ‘lexikai forma’ meghatarozasa:

A lexical form is a predicate argument structure together with an assignment of
grammatical functions. An assignment of grammatical functions to a predicate argument
structure P(1,...,m) can be represented as a list of grammatical function expressions
gl,..., gn such that for every predicate argument i, there is a corresponding gi. A
grammatical function expression is either a grammatical function name (such as SUBJ,
OBYJ, or TO OBJ) surrounded by one or two sets of parentheses, or the null grammatical
function symbol ‘O’ (BRESNAN 1981: 111).

Az elmondottakat BRESNAN (1981:111) a koévetkezOképpen példazza:

a. <(SUBJ), ((S-COMP))> [grammatical function assignment]
b. inquire (1, 2) [predicate argument structure]

¢. inquire ((SUBJ), ((S-COMP))) [lexical form]

d. Mary inquired who was coming. [example sentence]

A valenciakutatok szolidabb elméleti alapok utan kutatva, eljutottak a mezdel-
mélethez (TRIER 1931, 1934, JOLLES 1934, PORZIG 1934, WEISBERGER 1953-54,
LEISI 1967 stb.) is, ami nem meglepd, mert a mezéelmélet altalaban is nagy hatassal
van a német nyelvészetre.

A valenciaelmélet alapfeltevései indirekt médon (az esetgrammatika révén) be-
hatoltak mind a kognitiv pszichologiaba, mind a szamitogépszemantikaba, de talal-
tak maguknak analdg teriileteket a generativ grammatikaban is (v6. WELKE 1988:9).

A valencia egyre kiterjedtebb rokonsagrendszere nagymértékben hozzajarult ah-
hoz, hogy tobbféle valenciaelméleti koncepcio alakuljon ki, amelyek nemcsak a
valencia fogalmaban térnek el egymastol, hanem abban a grammatikaelméletben is,
amelybe a valenciat bedgyazni prébaljdk. Ma mar egyértelmilen megallapithatd,
hogy egységes valenciaelméletrdl nem beszélhetiink.

2.6. A tobbi szofaj valenciaja

1. Mely széfajoknak van valencigja?

2. Az ige alarendelt tagjainak a fajtait elkiilonité kritériumok vonatkoztathatok-e
mas széfajokra?

Minthogy az angol ige valencidjat valasztottam feladatul, amely dnmagéban is
sokszorosan meghaladja terjedelmi lehetoségeimet, a mas nyelvi egységekre vonat-
kozé valenciakutatasokkal kapcsolatban mindossze a kovetkezoket kivanom meg-
emliteni:

Mint mondottam, mar BUHLER (1934:173) is az egyes ‘szoosztalyok’, tehat nem
csupan az ige altal nyitott iires helyekrél beszélt, de maga TESNIERE is altalaban a
nyelvi egységek kozotti fiiggdségi viszonyokrol irt.
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2.7. Valencia és lexikografia

1. Hol van a helye a valencianak: a grammatikaban és/vagy a szotarban?

2. Mivel gazdagitja a valencia a lexikografiat?

3. Milyen mértékben kiilonboznek a valenciabdl nyert lexikografiai informéaciok
a szintaktikai (a mondatrészekkel kapcsolatos) és a szemantikai (a szemantikai je-
gyekre utal6) adatoktol?

4. Inkorporalhatok-e a valenciaszdtarba bizonyos kognitiv és/vagy pragmatikai
jellegii informaciok (szcéndk, eseménytipusok)?

Az els6é kérdésre bizonyara az a helyes valasz, hogy a valencia része mind a
grammatikénak, mind a lexikénak. Tobbek szerint a valencia igazi helye a gramma-
tika és a lexika metszéspontjaban talalhaté. Ha egy valenciaszotar jellemzdit kivan-
juk meghatarozni, elfogadhatjuk LEECH (1981:198) javaslatat, miszerint egy szocikk-
nek mind morfoldgiai, mind szintaktikai, mind szemantikai informaciokkal kell szolgal-
nia. Erdekes modon azt egyetlen szerz sem emliti, hogy egy valenciaszotarnak hasz-
nalhaténak is kell lennie. Talan ezért lattak napvilagot legtobbszor attekinthetetlen,
valamilyen elképzelt valenciaszotar szamara alkotott szocikkek, mint a kdvetkezok:

STOCKWELL ET AL. (1973) — nem kifejezetten a valencia keretében:

BELIEVE
+V
-ADJ
+ +NEUT + DAT -LOC -INS -AGT]
-FACT
-IMPER
-WH-S
*PASS
+ STAT-REDUCT
*RAISE-TO-OBJ
(+ positive, - negative, * obligatory, +/- optional)
STOCKWELL ET AL. (1973:723) szerint egy cimszonak a kovetkezo jegyeket kell
tartalmaznia:

1. ‘category features (e.g. verb, noun)’;

2. ‘contextual features (case-frame)’;

3. ‘inherent features (animate, human, abstract) ’;

4. ‘rule features (refer to the transformations which can apply to the lexical item .

Az altalam készitett valenciaszotarban az 1. pont megvaldsuldsa eleve biztositott,
hiszen csak az ige valenciaszotarardl van szo. A 2. pontot nem tartom sziikségesnek.
Ennek indoklésa tobb helyen is megtalalhaté a dolgozatban. A 3. pontot illetéen a
legfontosabb jegyeknek az ELO-ELETTELEN, az utébbin belil pedig a
KONKRET-ABSZTRAKT jegypart tartom. Megfigyeléseim egybeesnek ROT
(1984) megallapitasaval:

Azon fonevek alosztalyai, melyeket lexikai-grammatikai valencidjuk kozos volta alap-
jan kulonitettek el, feltehetben a kovetkezok: €16 fonevek (‘antroponimak’ és
‘faunonimék’) és élettelenek (konkrétak és nem konkrétak) ROT (1984:463).
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(Az “él8° szétvalasztasa ‘antroponima’-ra ¢€s ‘faunonimd’-ra nem tlinik igazan
fontosnak a hatarokat allandéan elmosd, de a nyelvben stirtin elokeriilé metaforakra
gondolva.)

(A 3. ponttal kapcsolatos CHOMSKY-féle tablazat (CHOMSKY 1695:83) meggyd-
z6désem szerint deduktiv, nem az angol nyelv valédi természetére épiil.)

A 4. pontot igen lényegesnek tartom, €s a valenciaszotarban igyekeztem minél
tobb adatot megadni egy-egy igei lexéma transzformacids lehetdségeit illetben. Nem
minden transzformdcids miivelet tartozik azonban a valencia hataskorébe.

EMONS (1974:177-178) — kimondottan egy valenciaszétarra gondolva javasolja
az alabbi szerkezetli képleteket:

believe 12

S12[P12+E1[NOMI/ES1]+E2[NOM2/ES2[that]]]
(1) 1 believe that story.
(2) 1 believe that you come.

believe 13

S13[P13+E1[NOMI/ESI1]+E3[NOM3][in]/IK3[in+ -ing]/ES3[in]]]
(1) I believe in the bible.
(2) 1 believe in going to the doctor. stb.

Gyakorlati hasznuk csak a példamondatoknak van egy ilyen valenciaszotarban.
A képletek is foként csak a példamondatra tamaszkodva értelmezhetdk kiilonosebb
fejtorés nélkiil. Helye lehet persze a szakirodalomban olyan valenciaszétaraknak is,
amelyek nem pedagégiai indittatasuak. Addig nincs is semmi probléma, amig a
szerz@ is annak tartja miivét, ami.

A példamondatok hasznossaganak a megemlitésével azt is el kell ismernem,
hogy példamondatok nélkiil kevésbé hasznos egy valenciaszotar, mint példamonda-
tokkal. Végiil is terjedelmi kérdés, hogy az altalam elkészitett valenciaszdtarnak egy
késobbi valtozata tartalmaz-e példamondatokat is. Készséggel elfogadom LEECH
fentebb emlitett igényeit egy valenciaszotarral kapcsolatban, és mindaddig nem
tekinthetem igazan teljesnek a valenciaszétart, amig a morfoszintaktikai képleteket
nem egészitik ki szemantikai informacidk és példamondatok. Ahhoz azonban bizo-
nyara nagymértékben le kell csokkenteni a cimszok mennyiségét szogyakorisagi
statisztikdk figyelembevételével.

Azt mar kétlem, hogy egy valenciaszotar kovetkezetesen ellathassa hasznalojat
pragmatikai informacidkkal is. Ismét csak LEECHre kell hagyatkoznom, ha az anya-
nyelvi beszélok igen valtozatos reagalasara gondolok egy-egy valenciajelenséggel
kapcsolatban. A valencidval kapcsolatban LEECH megallapitasa szerintem helytallo:

...it is a model of competence rather than of performance (LEECH 1981:202).

Konkrét esetekben természetesen akar egyértelmiien is azonosithatok egy-egy va-
lenciajelenség pragmatikai jellegti tulajdonsagai, de mindezek a tulajdonsagok kevés
altalanosithatd informacioval szolgalhatnak egy valenciaszotar szamara.

Tudomasom szerint eddig a kovetkezo, a hasznossagi szempontot is figyelembe
vevd valenciaszotarak lattak napvilagot: HELBIG—SCHENKEL (1969, 1973) (a német ige
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valenciaszotara), SOMMERFELDT—SCHREIBER (1974) (a német melléknév valencia-
szotara), (1977) (a német fonév valenciaszdtara) APRESZJIAN—PALL (1982) (az orosz
ige valenciaszotara kontrasztiv alapon, magyar anyanyelviiek szamara), MEL’CUK ET
AL. (1984) (a francia nyelv valenciaszdtara), MEL’CUK—ZHOLKOVSKII (1984) (az
orosz nyelv valenciaszotara), BUDAI (1997a) (az angol ige morfoszintaktikai valen-
ciaszétara), de idesorolhaté tobb szempontbol a BBI (1986) is.

A témaval kapcsolatos fontos tanulmanyok: APRESYAN ET AL. (1969), APRESJAN
ET AL. (1973), MEL’CUK (1982), BENSON ET 4L. (1986), HERBST (1987), ILSON
(1987).
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3.A VAL,ENCIAELEMZES ELéKESZﬁLETI
MUNKALATAI: A TESZTEK TESZTELESE

3.1. Az anyanyelvi informans

Mielétt anyanyelvi informansokat vontam volna be a kutatdémunkéba, sziiksé-
gesnek éreztem, hogy megvizsgaljam, mennyire kompetens az anyanyelvi besz¢ld
kompetencidja, legalabbis az altalam Kkitlizott feladatok megvaldsithatdsaganak a
szempontjabol. Az anyanyelvi beszélokkel kapcsolatos nem mindig pozitiv élmé-
nyeim csak erdsitették kételyeimet. Egyben az a kérdés is régota izgatott, hogy vajon
mindig olyan egyértelmiien igazak-e azok a hatarozott allitasok, amelyek az angol
nyelv egyes jellemzoivel kapcsolatban olvashatok a legkiilonfélébb nyelvészeti
munkakban. A kérdés tehat ugy is feltehetd, hogy mennyire kompetens a nyelvész
anyanyelvi kompetenciaja.

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy ha angol nyelvi problémainkkal egyetlenegy
anyanyelvi beszél6hoz fordulunk, mas kiilongsebb dolog nem torténik, mint hogy
vagy kapunk kielégitd valaszt kérdéseinkre, vagy sem. Ha azonban egyszerre tobb
anyanyelvi beszélonek is feltessziik ugyanazokat a kérdéseket, elég gyakran el6for-
dul, hogy kiilonb6z6 véleményen vannak, és problémaink szima nemhogy csokken-
ne, hanem tovabb gyarapszik.

Bizonyara érdemes kiilonbséget tenni az anyanyelvi kompetencia produktiv és
receptiv megnyilvanulasi formai kozott. Produktiv megnyilvanulasakor altalaban
minden nyelvi és nyelven kiviili tényez$ egyiitt van ahhoz, hogy az anyanyelvi
kompetencia a legoptimalisabban miikodjék, mig bizonyos, a tesztek altal felkinalt
megnyilatkozasok helyességének vagy helytelenségének az eldontésekor a sziiksé-
ges nyelvi és/vagy nyelven kiviili tényezok részleges vagy teljes hianydban vagy
nem aktivizalodik kelléképpen az anyanyelvi kompetencia, vagy pedig a fantaziadus
anyanyelvi beszéld olyan kontextusokat, szitudcidkat is kreal maganak, amelyekben
a mindennapi nyelvhasznalattol eltérd nyelvi jelenségek is elfogadhatova valnak. A
kutatomunka alapjat képezd sok ezer angol ige valamennyi, a valencia szempontja-
bdl relevans jellemzo6jének kontextusban, szitudciokban vald vizsgalatara azonban
aligha lehetne vallalkozni egy hasonl6 program keretén beliil, ezért a szakirodalom-
ban fellelhet6 adatokon tul az adatbazis csak tudatosan, meghatarozott céllal szerkesz-
tett tesztekkel kiprovokalt informaciokkal bdvitheto.

Sok olyan tesztet ismer a szakirodalom, amelynek a segitségével a nyelvész el-
lendrizheti bizonyos nyelvi szabalyok helyességét vagy helytelenségét, alakilag
azonos szerkezeteket kiilonithet el egymastol stb. Nem sok nyoma van azonban a
szakirodalomban a tesztek tesztelésének, bar egyes tesztekkel kapcsolatban meriil-
nek fel ugyan kételyek, kiilondsen a valenciakutatok korében — legtobbszor talan az
eliminacids teszttel kapcsolatban —, de a tesztek sorozatanak a szisztematikus feliil-
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vizsgéalataval még nem talalkoztam; ezért elhataroztam, hogy tesztelni fogok jo par,
a nyelvészeti szakirodalombdl jol ismert és kevésbé ismert, a valenciakutatas szem-
pontjabol lényeges tesztet, bizonyos hatarozott allitdsokat ‘bizonyitd’ nyelvi szerke-
zeteket azzal a szandékkal, hogy kvantifikalhato informacidkat gytijtsek az angol
anyanyelvi besz€lé kompetencidjanak a kompetenciajarol és a tesztek megbizhat6-
sagarol.

A kovetkezd — kissé talan hosszira sikeriilt, de nem kevés tanulsaggal jaré —
exkurzus megvizsgalja a nyelvészeti munkakban, legtobbszor csak a szerzd nyelvér-
zéke és szandéka éltal ellendrzott allitdsok és példak, valamint a segitségiil hivott
tesztek megbizhatdsagat, hogy a lesziirheté tanulsagok figyelembevételével nagy-
mértékben csokkenti lehessen a dolgozatban k6zolt eredmények kétségbevonhatosa-
gat. E cél érdekében huszonegy brit anyanyelvi beszélot kértem fel az alabbiakban
sorrakertilo, tesztként szolgdlo szerkezetek tesztelésére. A feladat megoldasaban
husz egyetemi, illetve féiskolai hallgatd és egy egyetemi oktatd vett részt, tehat
valamennyi informans a miivelt beszélok korébol keriilt ki.

Az informéansokat semmiféle kiilonleges utasitdssal nem befolyasoltam, csupan
arra kértem Oket, hogy nyelvérzékiitkre tdmaszkodva adjak meg vélaszukat a
Correct (helyes), Odd (szokatlan) és az Incorrect (helytelen) rubrikédkban. A fel-
adatot id6hoz nem kotottem, de arra kértem az informénsokat, hogy lehetéleg elsé
benyomadsuk alapjan dontsenek, és ne préobaljak kitalalni, mi lehet a célom az egyes
struktirakkal. Az egy bizonyos szerkezettipushoz tartoz6 tesztpontok mads tipusu
szerkezetekkel Gsszekeverve fordultak el6 a tesztlapokon. Egy-egy teszt megbizha-
tosaganak az ellendrzésére altalaban egynél tobb példat kinaltam fel az
informansoknak.

Az aldbbiakban az egyes tesztelt szerkezetek utdn szogletes zardjelben adom
meg az Osszesitett eredményeket a Correct, Odd, Incorrect sorrendben. Egy eset-
ben eggyel kevesebb valaszt kaptam, amire a zardjelen kiviili a -1 utal. Amennyiben
egy-egy jelenség vizsgalatara egynél tobb feladatot is adtam, a feladatokat és az
eredményeket az adott nyelvésznek a teszttel szemben tdmasztott elvarasainak csok-
kené mértéke szerint szedem sorra. Azonos eredmények esetén a kulcsszavak betii-
rendje dont. Ha az eredmény az ellenkez6jét mutatja a nyelvész elvarasainak, azaz
tizenegy vagy tobb a teszt ellen sz6l6 pontok szama, az eredményt magéaba foglald
zardjel utan felkialtojelet teszek. A zarojelben levd adatok onmagukért beszélnek,
ezért nem tartottam sziikségesnek, hogy verbalisan is részletesen értékeljem az
eredményeket.

Néhany vizsgalt jelenség megértéséhez a tesztelt feladatok kozott nem szerepld
példakra is sziikség van az eredmények ismertetésekor. Ilyenkor a példak utan ter-
mészetesen nem talalunk eredményekre utald szamokat.

3.2. Az ige morfoldgiai osztalyait elkiilonité tesztek

El6szor olyan teszteket kerestem, amelyeknek a segitségével az igék morfologiai
osztalyai kiilonithetdk el egymastol.

Az angol nyelvtanoknak az igével foglalkozé fejezetei Iényegében csak az egy
szobdl allo igékkel foglalkoznak. Némileg kivételnek szamit QUIRK ET AL. (1985), bar
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részeket. A korpusz tanusaga szerint viszont az angol igék tekintélyes szazaléka tarto-
zik ezekbe az elhanyagolt igeosztalyokba.

Vannak jol ismert eljardsok az A-igék, a P-igék ¢és az AP-igék elkiilonitésére (pl.
FRASER 1976 és szamos mas helyen), mégis egyszeriiségénél fogva kiilondsen hasz-
nosnak tlint a P-igéknek az [egy szobol allo ige + prepozicios szdszerkezet]-tol,
illetve az AP-igéknek az [A-ige + prepozicids szoszerkezet]-t6] vald elkiilonitésére
LEVIN (1982) ‘sluicing’-nak nevezett interpretacios miivelete, amelyet a szerz6 igy
definial:

Sluicing is an elliptical construction in which a sentence contains an embedded question
consisting only of a wh-phrase (LEVIN 1982:590).

A muvelettel kapcsolatban harom fogalmat kell tisztazni:

— fragmentum (fragment), azaz a beagyazott wh-szerkezet;

— kontextus mondat (context sentence), amelyre a beagyazott elliptikus
szerkezet vonatkozik;

— interpretacid (interpretation), amely a teljes beagyazott kérdést tartal-

mazza.

Példaul:
Someone likes Janet, but I don’t know who.
(kontextus mondat) (fragmentum)
‘I don’t know who likes Janet.’ (interpretacio)

A kontextus mondat vagy osszekapcsolddik a ‘lecsapolt’ (sluiced) mondattal, az-
az a fragmentummal, mint a fentebbi példaban, vagy kiilonall attol, pl. egy masik
besz€16 megnyilatkozasaként:

Speaker A: Jill went home. (kontextus mondat)
Speaker B: I wonder why.

(fragmentum)
‘I wonder why Jill went home.’ (interpretacio)

LEVIN azt allitja (1982:609), hogy a fragmentum az antecedensét helyettesiti, és
atveszi annak grammatikai funkciojat. Gyakran eldfordul azonban, hogy a fragmen-
tumnak nincs antecedense; ilyenkor a lehetséges, de a szerkezetbdl torolt antecedens
valik fragmentumma (1982:593):

(1a) Jenny was eating, but nobody knows what.
(1b) Seymour sliced the salami, but it’s not clear with what.

Az (la)-hoz hasonlé mondatok segitségével a ‘targyhagyé’ igék (Object-
Deleting Verbs) lennének azonosithatok. Minket azonban most jobban érdekelnek a
P- és az AP-igék.

LEVIN (1982:608-609) szerint az alabbi mondatokba agyazott fragmentumok és
interpretacidik (zarojelben) elfogadhatatlanok azon egyszerli oknél fogva, hogy a
benniik szerepl6 igék nem egy szobol allo igék (DO, COUNT, HEAR, DEAL), ha-
nem P-igék (COUNT-on, HEAR-from, DEAL-with), illetve a DO-away-with AP-ige,
ami azt jelenti, hogy az utanuk 4ll6 targy nem lehet prepozicios targy (LEVIN rovidi-
tése szerint: POBJ), hanem csak OBJ:

(2) *They did away with someone, but I forgot with whom. [6, 2, 13]
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(*1 forgot with whom they did away.)
(3) *They dealt with some of the issues, but we don’t know with which.
[12,0,9]
(*We don’t know with which issues they dealt.)
(4) *They were counting on someone, but I don’t know on whom.
[13,0, 8]!
(*I don’t know on whom they were counting.)
(5) *They heard from someone, but they won'’t tell us from whom.
[15, 1, 5]
(*They won't tell us from whom they heard.)
A fenti mondatok helytelenségét bizonyitjak a beldlik szarmazd szenvedd szer-
kezetli mondatok is (1982:609):
(6a) Some requirements have been done away with.
(6b) She can be counted on.
(6¢) He hasn’t been heard from in ages.
(6d) These are problems that have to be dealt with.
Az anyanyelvi informansoknak felkindltam tesztelésre a (7)-(10), helyesnek tar-
tott valtozatokat is, de személyre utal6 fragmentum esetén a LEVINnél szerepld who
névmason kiviil whom névmassal alkotott példakat (11)-(12) is adtam:

(7) They were counting on someone, but I don’t know who. [20,0, 1]
(8) They did away with someone, but I forgot who. [20,0, 1]
(9) They dealt with some of the issues, but we don’t know which.

[16, 0, 5]
(10) A: Jenny was eating. [15,2, 4]

B: I wonder what.

(11) They were counting on someone, but I don’t know whom.

[15,0, 6]
(12) They did away with someone, but I forgot whom. [11,2, 8]

LEVIN azt mondja tovabb4, hogy ha egy igének targyas €s targyatlan hasznalata
is van (nem egyszeriien ‘tdrgyhagyd’ ige!), akkor targyas valtozata nem szerepelhet
ilyen elliptikus mondatokban:

(13) *John moved, but I don’t know what. [1,2, 18]

A szintaktikai informacio tehat nem elegendd ahhoz, hogy teljes egészében sza-
mot adjon a ‘sluicing’-rél. A (13)-ban két kiilonboz6é cimszorol van sz6 (1982:612).
A targyatlan MOVE egyetlen argumentumanak a grammatikai funkcioja alany, te-
matikai funkcidja pedig movee. A targyas MOVE azonban az alanyi funkciot a
mover szereppel tarsitja, és a targya lesz a movee:

SUBJ SUBJ OBJ
MOVE movee MOVE mover movee
a a b

A John ate, but I don’t know what helyes mondatban az £AT-nek akkor is van
egy, a felszinen nem realizal6dé masodik tematikus argumentuma (a képletben az x), ha
targyhagyo ige targyatlan hasznalataban szerepel (1982: 613):
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SUBJ OBJ SUBJ
EAT eater eatee X eater eatee
a b a X

3.3. Az ige tartalmi jellemzdit feltaré tesztek

A valencia min6ségi jellemzése sziikségessé teszi, hogy az igéket bizonyos bels6
tulajdonsagaik alapjan is osztalyozzuk. Minthogy sok ezer igével van dolgunk, tar-
talmi jegyekkel torténd osztalyozasukat is csak valamilyen konnyen kezelhetd, meg-
bizhat6 tesztekkel lehet elképzelni. Ilyen egyszerii teszteket taldltam osszefoglald
tablazatban DOWTYnak az ige lexikai szemantikai osztdlyozasat végzd konyvében
(DOWTY 1979:60). Ez a tdblazat masoknak is nagyon megtetszhetett, mert tjra és
ujra taldlkozhattam vele a kiilonféle disszertaciokban, tanulméanyokban, de nem
minden szerz6 fogadta fenntartasok nélkiil a tablazat tesztjeit. Legutobb VAN VALIN
(1990) tanulmanyéban lattam viszont a tablazatot. Ugy tiinik, hogy VAN VALIN
gyanutlanul hisz DOWTY tesztjeinek a megbizhatésagaban, mert RRG (Role and
Reference Grammar) teoridjat (VAN VALIN 1991a) DOWTYra alapozza. VAN VALIN
reményei szerint DOWTY alapjan néhany absztrakt operator (BECOME, DO, CAUSE)
segitségével leirhatja az angol igék logikai strukturajat.

A szoban forgé miiben DOWTY kisérletet tesz az angol igék aspektualis osztalya-
inak az elkiilonitésére, nem minden el6zmények nélkiil.

Az aspektudlis igeosztdlyok meghatarozdsanak az igénye Aallitolag el6szor
ARISZTOTELESZnél meriilt fel, bar KAPOOR (1985:33) miivébol azt tudhatjuk meg,
hogy az 6si Indidban VARSHAYAYANI volt az, aki az igéket jelentésiik alapjan hat
osztalyba sorolta: ‘to be born’, ‘to be’, ‘to change’, ‘to wax (grow)’, ‘to wane
(decay)’, ‘to be destroyed’. ARISZTOTELESZ azt figyelte meg, hogy bizonyos igék
jelentésében a ‘vég’ vagy az ‘eredmény’ foglaltatik benne, mig mas igékbol ezek a
jegyek hianyoznak. Metafizikajaban ennek megfelelden kiilonbséget tett kineseis
(mozgasok) és energiai (aktualitasok) kozott.

Szazadunkban eldszor RYLE (1949) és KENNY (1963) vallalkozott az arisztotelé-
szi igeosztalyok pontositasara, majd az 0 eredményeiket is figyelembe véve,
VENDLER (1967) volt az, aki az igék négy aspektudlis osztalyat (States, Activities,
Accomplishments, Achievements; a tovabbiakban: ST-igék, ACT-igék, ACC-iggék,
ACH-igék) kiilonitette el az egyes osztalyokra jellemzd, illetve az egyes osztalyok
altal kizart idéhatarozok, az igeidok €s a logikai kovetkezmények alapjan.

3.3.1. LAKOFF tesztjei

Miel6tt a VENDLER, majd késdébb a DOWTY altal is elkiilonitett aspektualis ige-
osztalyokra ratérnék, bemutatom a tobbek kozott DOWTY (1979:55-56) ¢és
NILSEN-NILSEN (1975:132) altal is figyelembe vett, egyébként jol ismert LAKOFF-
féle (1966) tesztek alapjan végzett vizsgalodasaim eredményeit. LAKOFF tesztjei
allitolag alkalmasak arra, hogy segitségiikkel elkiilonitsiik egymastol a stativ és a
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tobbi, nem-stativ igéket. (A LAKOFF-féle tesztek biralatat lasd MUFWENE (1984)-
ben. MUFWENE t6bb olyan tanulmanyt is idéz, amely LAKOFFot biralja, szamos
ellenpéldat sorolva fel.) Lassuk, mit mutatnak a felmérés eredményei az egyes tesz-

tekkel kapcsolatban:
I. Csak nem-stativ igék fordulhatnak el6 folyamatos igeidokben:
(14a) I'm learning the language. [21,0, 0]
(14b) *I'm knowing the language. [0,0,21]
(14c) *He was seeing the cloud. [4,1,16]

I1. Csak nem-stativ igék szerepelhetnek kauzativ igék, mint példaul a FORCE és
a PERSUADE igék bovitményeként (complement):

(15a) I persuaded her to learn the language. [21,0, 0]

(15b) John forced Harry to build a house. [17,2,2]

(15¢) *John forced Harry to know the answer. [2,2,17]

(15d) *I persuaded her to know the answer. [3,2,16]
III. Csak nem-stativ igéknek lehet felszolité modja:

(16a) Learn the language! [21,0, 0]

(16b) *Know the language! [11,1,9]!

IV. Csak nem-stativ igéknek lehetnek olyan hatarozoi, mint a deliberately vagy a
carefully. DOWTY (1979:59) emlékeztet r4, hogy mar RYLE (1949) is megfigyelte,
hogy van a hatarozéknak egy olyan osztilya, amely szemantikailag nem egyeztethe-
td 0ssze az ACH-igékkel. Minthogy a deliberately és a carefully is idetartozik, ez a
teszt a stativ és az ACH-igéket kiiloniti el a tobbi igétol. Ezek tulajdonképpen mdd-
hatarozoszok, amelyek csak élolényekre utald alannyal egyeztethetdk 6ssze. Meg-
bizhatdsaga esetén ez a teszt fontos szerepet jatszana az igék osztalyozasaban, ezért
az atlagosnal t6bb példaval szerepeltettem:

(17a) The show was deliberately stopped. [20, 0, 1]
(17b) John carefully built a house. [19,1, 1]
(17¢) I bought the book intentionally. [19,1, 1]
(17d) I learned the language only reluctantly. [16, 1, 4]
(17e) ?John studiously detected an error. [12, 3, 6]
(17f) *The show was deliberately stopped by the rain. [0, 1,20]
(17g) *I knew the language only reluctantly. [0, 3, 19]
(17h) ??John attentively discovered the solution. [2, 4, 15]
(171) *John obediently noticed the painting. [6, 1, 14]
(17k) *John vigilantly found a penny. [5, 3, 13]
(171) ?Their luggage was resentfully packed. [8, 3, 10]
V. Csak nem-stativ igék szerepelhetnek az un. ‘pseudo-cleft’ szerkezetben:
(18a) What I did was to learn the language. [18,0, 3]
(18b) What I did was learn the language. [16,0, 5]
(18¢c) What he did was look at the cloud. [10,4, 7]
(18d) What John did was run. [9, 2, 10]!
(18e) What John does is build a house. [3, 1, 17]!
(18f) *What I did was to know the language. [0, 0,21]
(18g) *What I did was know the language. [3,0, 18]
(18h) *What he did was see the cloud. [5,5,11]
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(A fonévi igenevet fo-val és fo nélkiil is szerepeltettem. Egyszer fo-val (18a),
egyszer pedig fo nélkiil (18g) tartottak jobbnak a szerkezetet az informansok. Ebbdl
aligha juthatunk barmiféle kovetkeztetésre a kétféle fénévi igenevet illetden.)

VI. Csak nem-stativ igék mellett allhat a for ... sake szerkezet:

(19a) I learned the language for my fiancée’s sake. [18,1, 2]
(19b) *I knew the language for my fiancée’s sake. [5, 3, 13]

A (14)-(19) példak foként DOWTY (1979) konyvébdl valok, de némelyikiik meg-
talalhaté a QUIRK ET AL. kotetben is egy, a teszteket (I-VI.) 6sszefoglalo tablazatban
(1972:94).

VII. Ugyancsak a stativ és a nem-stativ igék kiilonithetok el egymastol a do so
szerkezettel (NILSEN—NILSEN 1975:132 példai):

(20a) John persuaded me to come, but Mary didn’t do so. [13,2, 7]
(20b) *John believed that I came, but Mary didn’t do so. [9, 0, 13]

VIII. NILSEN-NILSEN (1975:132) szerint az aktiv (nem-stativ) igék mellett ta-
gadhat6 a megengedés (permission), a stativ igék mellett viszont nem:

(21a) He may not persuade me to come. [16, 1, 5]
(21b) *He may not believe that I came. [19,0, 3]!

3.3.2. DOWTY tesztjei

Az igék aspektudlis osztalyaival kapcsolatos DOWTY-féle (1979:60) tablazatbol
csak azokat a teszteket idézem, amelyek kiillonosen felkeltették az érdeklédésemet:

2. tablazat

TESZTEK ST-igék ACT-igék ACC-igék ACH-igék
(3) o for an hour/ OK OK OK bad
spend an hour oing

(4) o in an hour/ bad bad OK OK
take an hour to 0

(7) complement of stop OK OK OK bad

(8) complement of finish bad bad OK bad
(11) occurs with studiously, bad OK OK bad
attentively, carefully, etc.

A tablazatbol vildgos, hogy ha elvégezziik a (3)-as €s a (4)-es tesztet, akkor mar-
is elkiilonitettiik a masik kett6tdl az ACC-igéket (két ‘OK”) és az ACH-igéket [a (3)-
as tesztben ‘bad’, a (4)-esben ‘OK’]. A maradékot pedig szétvéalasztja a (3)-as és a
(11)-es teszt: ST-igékre [a (3)-as tesztben ‘OK’, a (11)-es tesztben ‘bad’] és ACT-
igékre [mind a (3)-as, mind a (11)-es tesztben ‘OK’, de 6sszevethetjiik a (4)-es és a
(11)-es tesztet is. A (7)-es és a (8)-as is azonositja mind az ACC-igéket (kétszer
‘OK”), mind az ACH-igéket (kétszer ‘bad’). Az egyes tesztek tehat egymas kontrollja-
ként is szolgalhatnak.

DOWTY (1979) a forrasa a példamondatoknak.

Az ACH- és az ACC-igék mellett allhat in eloljaroszéval idéhatarozo, de ST- és
ACT-igék mellett nem. Az ACC-igék csak margindlisan tlirik meg a for kezdetii
idéhatarozot, az ACT-ige viszont csak a for-t engedi maga mellé (DOWTY 1979: 56):
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(22a) He wrote the article in a day. [21,0, 0]

(22b) John painted pictures in an hour. [7, 4, 10]!
(22¢) John noticed the painting in a few minutes. [5, 1, 15]!
(22d) *He hit the dog in a day. [0,0,21]
(22e) (*)John walked in an hour. [1,0,20]
(23a) John walked for an hour. [21,0, 0]
(23b) We did not find the error for two days. [19,0, 2]
(23c) John painted pictures for an hour. [19,0, 2]
(23d) ?John painted a picture for an hour [17,2, 3]
(23e) He knew the answer for two days. [5, 3, 13]!
(231) ??John noticed the painting for a few minutes. [2,4,15]
(23g) *We found the error for two hours. [0, 0,21]
(23h) *For how long did he kill the pig? [3,1,17]

Parhuzamos a fenti két eloljaroszos teszttel a TAKE (mint a for) és a SPEND
(mint az in) igét tartalmazoé teszt (DOWTY 1979:56):

(24a) It took John an hour to paint a picture. [21,0, 0]
(24b) It took John a few minutes to notice the painting. [20, 0, 1]
(24¢) (*)It took John an hour to walk. [11,2, 8]!
(25a) John spent an hour painting a picture. [21,0, 0]
(25b) John spent an hour walking. [21,0, 0]
(25¢) John spent an hour loving her. [6,2, 13]!
(25d) John spent an hour believing it. [4, 2, 15]!
(25e) ??John spent a few minutes noticing the painting. 2,2, 17]

Az ACT-igék és az ACC-igék a STOP bovitményeként (complement) eltérd ko-
vetkezménnyel (entailment) jarnak (DOWTY 1979:57):

(26a) John stopped painting the picture. [21,0, 0]
(26b) John stopped walking. [21,0, 0]

A (26b)-bdl az kovetkezik, hogy John valdban sétalt, mig a (26a)-bdl nem ko-
vetkezik, hogy John valoban festett egy képet, hanem csak az, hogy festette a képet,
amelyet vagy befejezett, vagy sem. Az ACH-igék (‘habitualis’ olvasatukat kivéve)
nem szerepelhetnek a STOP bévitményekeént:

(27) *John stopped noticing the painting. [3, 1, 17]

A tablazat viszont megengedi (‘OK”), hogy az ST-igék a STOP bovitményeként
szerepeljenek! A kovetkezd példa ugyan nem szerepel DOWTYnal, de a tablazat
alapjan elfogadhatonak kellene lennie:

(28) John stopped knowing the language. [3, 1, 17]
Foként csak ACC-ige fordul el6 a FINISH bdvitményeként (DOWTY 1979:57):
(29a) John finished painting a picture. [18,1, 2]
(29b) John finished painting pictures. [11,3,7]
(29¢) *John finished walking. [11,3,7]!
(29d) *John finished walking in the garden. [15,2, 4]
(29¢) *John finished loving her. [7,2,12]
(291) *John finished noticing the painting. [0,2, 19]

Egyik-masik kovetojével ellentétben DOWTY nem hitt sajat tesztjeinek egyértel-
miiségében, és gyakran dvatossagra intette olvasodit. Az az ACT-ige példaul, amely
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mozgast fejez ki, ACC-igeként viselkedik, ha mellette célt megjelold hatarozo (a
FILLMORE-i Goal) vagy mértékhatarozo (adverbial of extent) all (1979:60—61):
(30a) John walked to the park.
(30b) John walked a mile.
Ilyenkor az ACT-igék megfelelnek az ACC-igékkel szemben tamasztott
kovetelményeknek, és mondhatjuk:
(31a) John walked to the park in an hour.
(31Db) It took John an hour to walk to the park.
(31c) John finished walking to the park. [11,0,10]
Fontos még megjegyezniink, hogy DOWTY az aspektus dsszetett természetére is
felhivta a figyelmet VERKUYLre hivatkozva:

Actually Verkuyl later concludes (VERKUYL, 1972, pp. 107ff) that the subcategorization
with respect to aspect must take place at an even higher node than the VP since
information outside the VP... must be taken into account (DOWTY 1979:64).

Mindez j6l 6sszecseng a kovetkezd megallapitassal:

Az aspektus ... mondatok tulajdonsaga, nem pedig lexikalis elemeké. A mondat aspek-
tusat killonbozo tényezok hatarozzak meg, az ige alakja csak egyike ezeknek a ténye-
z6knek. Az ige alakjan kivil donté mértékben még a kovetkez6 tényezok jarulnak hoz-
z4 a mondat aspektusahoz: (a) id6hatarozok; (b) helyhatarozok; (c) az ige valenciastruk-
turdja (hany és milyen tipusu argumentumokat kivan meg az ige); (d) a fonévi csoportok
szerkezete (hatarozott, hatarozatlan, z¢ér6 néveld (KIEFER 1984a:130).

Hasonléan vélekedik GAREY (1957) és BULL (1960) nyomén ALLEN (1966),
amikor a telikus-atelikus dichotémiardl értekezik, valamint COMRIE (1976: 45) és
HOEPELMAN (1978:49) is. E megallapitasok eleve kétségessé teszik, hogy az ige
aspektualis jellemzdit a nagyobb 6sszefliggésekbol kiragadott mondatokkal eredmé-
nyesen tesztelhessiik.

3.3.3. GRUBER tesztjei

A igei bévitmények némely szemantikai jellemzoéit tarhatjuk fel GRUBER (1976)
tesztjeinek a segitségével:

A célhatarozoi mellékmondat csak akkor lehetséges, ha a fémondat alanya
agens, egyébként nem (1976:161-162):

(32a) *John inherited the money in order to get rich. [3,2,16]
(32b) *The ball is rolling down the hill in order to reach the bottom.

[5, 4, 12]
(32¢) *John lost the money in order to look poor. [14, 1, 6]!

GRUBER (1976:162—163) szerint agens alanyu ige nem lehet a kovetkez6 igék -
ing végz6désii bovitménye: ACCEPT, IGNORE, PROTEST, REQUIRE, RESENT,
SUFFER:

(33a) *He required digging in the garden. [2,1, 18]
(33b) *She suffered working a lot. [3,0, 18]
(33c) *He ignored climbing the tree. [1,3,17]
(33d) *John protested giving Bill the book. [3,1,17]
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(33e) *John ignored telling Bill the answer. [3,1,17]

(331) *John accepted teaching Bill the answer. [4,1,16]
(33g) *I accepted reading the book. [5,1,15]
(33h) *He protested going home. [7,0,14]
(33i) *John resented fetching so little money. [10, 0, 10]

Az alabbi mondatok azonban helyesek, mert a gerundiumnak nem agens az ala-
nya:

(34a) John resented inheriting so little. [21,0, 0]
(34b) She resented resembling her mother. [18,0, 3]
(34c¢) John accepted remaining in the room alone. [15,1, 5]
(34d) John resented floating across the lake. [9,5,7]
(34e) John ignored being told the answer. [9, 1, 10]-1
(341) John accepted knowing the answer. [5, 1, 15]!
(34g) John protested getting the book. 4,1, 16]!
(34h) John protested losing the book. [3, 1, 17]!
(34i) He required loving her. [0, 1,20]!

GRUBER is megjegyzi (1976:164—164), hogy instrumentalis sem allhat az ige
mellett, ha nem 4gens az alany, még akkor sem, ha ugyanaz az ige szerepel mind az
agenst tartalmazo, mind az dgens nélkiili mondatban:

(35a) John broke the window with a hammer.

(35b) The hammer broke the window.

(35¢) *The window broke with a hammer.

(35d) *The door opened with a key. [13,0, 8]!
(35e) *The door opened with the new key. [17,0, 4]!

GRUBER a mozgast jelentd igék targyas €s targyatlan hasznalataval kapcsolatban
a kovetkezoket allitja (1976:264-265):

(36a) The balls are rolling down the hill. [21,0, 0]
(36b) These balls roll well.

A fenti két mondatban a ROLL ige targyatlan. A (36b)-hez képest a (36a) az el-
sOdleges, €s a neki megfeleld agrajz az ige alabbi, kauzativ-tranzitiv hasznalatanak
az alkomponense:

(37) He is rolling the balls down the hill. [18,1,2]
A (36b)-nek viszont egy kauzativ-tranzitiv alkomponense van:
(38) One can roll these balls well. [11,3,7]

Hogy a (36b)-ben a ROLL a kauzativitast és a tranzitivitast is tartalmazza, azzal bi-
zonyithatd, hogy instrumentalist vehet maga mellé:

(39) ?The balls roll well with a stick. [6, 3, 12]

A (36a) mondat ROLL igéje viszont nem &llhat instrumentalisszal:

(40) *The balls are rolling down the hill with a stick.

A folyamatos szemlélet csak akkor fordulhat el6, ha a féige valamilyen allapot-
vagy helyzetvéltozas irdnyat, nem pedig végpontjat fejezi ki. Ez azt jelenti, hogy a
mozgast jelentd igék, az Gn. aktiv igék az dgenst igénylé igékhez hasonldéan visel-
kednek (GRUBER 1976:267):

(41a) He is walking to the river. (agentive) [21,0, 0]
(41b) He is remaining in the room. (agentive) [14,1, 6]
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(41c¢) It is rolling toward the river.(motion) [13,0, 8]
(41d) *It is remaining in the room. (non-motion) [8,1,12]
(41e) *It is rolling to the river. (not toward) [14, 1, 6]!

3.4. Az igék morfoszintaktikai tulajdonsagait tesztelo
tesztek

Az igék egyes morfoszintaktikai tulajdonsagainak a feltarasdhoz reméltem hatha-
tos segitséget a LEES (1966) alapjan 6sszeallithato tesztektdl. LEES 1966:33 megal-
lapitja, hogy a szigoruian vett targyas igék nem allhatnak targy nélkiil:

(42a) The boy uses scissors.
(42b) *The boy uses. [4,1,16]

Az élintranzitiv (Pseudo-Intransitive) igék azok, amelyek melldl elmaradhat a
targy. (Masok ‘Object-Deleting’ igékrol beszélnek, amelyeket én — jobb elnevezés
hijan — ‘targyhagyd’ igéknek nevezek.)

(43a) The boy steals scissors. =
(43b) The boy steals. [21,0, 0]

Az alintranzitiv ige nem abszolut intranzitiv ige, ezért prenominalis modifikator-

ként nem szerepelhet. Nem fogadhatok el tehét az alabbi szoszerkezetek:

(44a) *the going man [1, 1, 19]
(44b) *a reading child [5,0, 16]
(44c¢) *the lying baby [5,1,15]
(44d) *cooking women [8, 3, 10]
(44e) *the stealing boy [7,4,10]

Csak abszolut intranzitiv igék szerepelhetnek prenominalis modifikatorként
(LEES 1966:97):

(45) arriving guests [13,0, 8]

Az alintranzitiv igék nominalizaciojara is vonatkozik a targy, pontosabban a
targybol lett of-szerkezet elhagyhatosaga:

(46a) the boy’s stealing of the scissors =
(46b) the boy'’s stealing

Az igének a csekvést (action), a cselekvés mddjat (a way of doing something) ki-
fejez6 nominalizaciojaval (1st Nominal / Action Nominal / nomen actionis, masok-
nal: Verbal Noun) ellentétben a gerundium (2nd Nominal / Gerundive Nominal,
masoknal egyszerlien csak: Gerund) tényt (fact) fejez ki. A sok esetben azonos alaku
két nominalizacid (-ing) tobb szerkezeti eltérést is mutat a szemantikai kiilonb6z6-
ségek kovetkezményeként. A LEES altal felsorolt, az eltéréseket taglalo hét pont
(1966:65-69) koziil most csak harom érdemel figyelmet:

Az 5. pont (1966:66) szerint targyas igék esetében prepozicio keriil a nomen
actionis és volt targya koz¢. Ez vagy az ige eredeti prepozicidja, vagy ennek hianyaban
az of:

(47a) his looking at the house
(47b) his looking up of the information [9, 1, 11]
Sajat példak:
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(47c¢) his reading of it [11,2, 8]
(47d) his writing of it [7,1,13]
E pont alapjan a P-igék kiilonithet6k el az egy szobdl all6 igéktol, valamint a tér-
gyas A-igéktol.
A 6. pontban LEES (1966:66) megallapitja, hogy bizonyos igéknek (Middle Verbs, Non-
Action Verbs) egyaltalan nincs ilyen nominalizacidjuk (1st Nominal):

(48a) *his catching of her working [0, 1,20]
(48b) *his having of a hat [2,0,19]
(48c) *his considering of her silly [3,1,17]
(48d) *his resembling of his mother [3,1,17]
(48e) *his believing of it [6, 0, 15]
(481) *his admiring of her [8,0,13]

A 7. pont (1966:67—69) azt mondja, hogy a nomen actionis ¢s az azt kdveto, a
targybol lett of-szerkezet, kiilonosen akkor, ha a nominalizalt ige nem -ing végzodé-
s, a nomonalizalt szerkezet €lére keriilhet, az alanybol szarmazo ragos birtokos eset
pedig by eloljaroszds szerkezetként a nominalizalt alak utan kertil. Példaul a The
committee appoints John mondatbol kiindulva:

(49a) the commettee’s appointment of John
(49b) the appointment of John by the committee
A birtokos szerkezet parafrazisa is lehetséges:
(49¢) John'’s appointment by the committee
Tesztként EMONDS (1976:96) hasonlé példai szerepelnek:

(49a) the destruction of the city by the enemy. [19,0, 2]
(49b) the enemy’s destruction of the city [18,0, 3]
(49c¢) the city’s destruction by the enemy [16, 1, 4]

LEES (1966:67) hozzéteszi, hogy a nominalizalt igének és volt targyanak a szer-
kezet élére helyezése nem megengedett, amennyiben a két szerkezeti elemet nem az
of kapcsolja 6ssze. A The committee objects to John mondatot alapul véve:

(50a) the committee’s objection to John
(50b) *John'’s objection (to) by the committee

LEES (1966:104-105) azt mondja, hogy a nominalizalt targyatlan ige (nomen
actionis) eredeti élettelen alanyaval tetszés szerint, stilusvariansként ragos vagy
prepozicios birtokos szerkezetet alkothat:

(51a) the machine’s humming [19,0, 2]
(51b) the humming of the machine [19,0, 2]
Amennyiben azonban az ige targyas, by prepozicidval keriil hatra a volt alany:
(52a) the machine’s grinding of the metal = [12,2, 7]
(52b) the grinding of the metal by the machine [17,0, 4]

Ha birtokos névmas keriil az eredeti, személyes névmassal kifejezett alany helyére,
a birtokos hatravetése nem megengedett:
(53a) his humming =
(53b) *the humming of him [1,0,20]
A LEES (1966:104—-105) altal képletekbe foglalt szabalyok automatikusan kiszii-
rik a targy nélkiili tairgyhagyo igéket. igy mondhatjuk:
(54a) the man’s drinking of the beer =
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(54Db) the drinking of the beer by the man [4,6,11]
Nem mondhatjuk azonban az elfogadhatd the man’s drinking-b6l kiindulva:
(55a) *the drinking by the man [6,2,13]
(55b) *the drinking of the man
LEES (1966:34) is szemiigyre veszi a targyas igékb6l mdédhatarozdval eldallitott tar-
gyatlan igéket, de nem tud veliik mit kezdeni ( ‘their particularities are not yet clear ’):
(56a) John frightens Bill (easily). =

(56b) Bill frightens easily. [17,0, 4]
Egy masik példa:
(57) These shirts wash easily. [20, 0, 1]

3.5. A szorendre vonatkozo tesztek

Bizonyos targyas igék targyi kiegészit6t (Predicate Attribute / Object Comple-
ment), mig masok koriilményhatarozéi szerepti melléknévi alaptagl szoszerkezetet
(Circumstantial AP) vehetnek maguk mellé. A fonévi vagy melléknévi szoszerkezet
altal realizalt ‘targy’ allapotvaltozast kifejez6 ige (‘Change of State’ Verb) targya
utan ‘rezultativ’ jelentésti (EMONDS 1976: 109):

(58a) They painted the house red.
(58b) Bill cooked the meat [until it was] dry.

Ezeknek az igéknek némelyike koriilményhatarozoi szerepii melléknévi szerke-
zetet is vehet maga mellé:

(59a) They painted the house unsanded.
(59b) Bill cooked the meat unsalted.
(59c¢) Bill cooked the meal dry [without water].

Amikor egyiitt fordulnak el6, a targyi kiegészitd megeldzi a hatarozéi szerkeze-
tet:

(60a) They painted the house red unsanded. [0, 1, 20]!

(60b) *They painted the house unsanded red. [9,1,11]

(61a) Bill cooked the meat dry unsalted. [3,2, 16]!

(61b) *Bill cooked the meat unsalted dry. [0, 2, 19]
‘Alanyi kiegészit6’-vel (Subject Complement) is tarsulhat hatarozo:

(62) He sounds intelligent young. [0, 0,21]!

Két, iranyt kifejez6 hatarozo is allhat egymassal hierarchikus viszonyban (Quirk
ET AL. 1972:476):
(63a) He came to London from Rome. [20,0, 1]
(63b) He went from Rome to London. [18,1,2]
Az ige jelentésével dsszhangban helyezkednek el ezek a hatdrozok a mondatban.
A COME rendeltetési helyet jelol, ezért rendszerint a célallomast (fo London) emlit-
jiik a kiindulépont (from Rome) el6tt, mig a GO kiinduldpontra utal, ezért a fentinek
a forditottja a hatarozok szokasos sorrendje; bar mind a két esetben a kiindulopont
(from Rome) a folérendelt, mert csak az emelhetd ki a mondat élére. Nézziik, mit
mutatnak a teszt eredményei, ha megforditjuk a ‘szokéasos’ sorrendet:
(64a) *He came from Rome to London. [16,2, 3]!
(64b) *He went to London from Rome. [19,0,2]!
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3.6. A tesztek tesztelésének tanulsagai

A legf6bb tanulsag, hogy kevés kivételtol eltekintve a nyelvi szabalyok csak
tendenciaszeriien érvényesiilnek. Csupan azok az eredmények az érthetetlenek
szdmomra, amelyek a helyesnek vélt jelenséget — a ‘szavazati’ ardnyokat figyelembe
véve — helytelennek mindsitik. (Lasd a felkialtojeleket!)

Az eredmények lattan még egy eljarassal probalkoztam. Abbol indultam ki, hogy
konnyebb példaul arra a kérdésre valaszolni, hogy valaki alacsonyabb-e vagy maga-
sabb valakinél, ha szorasan egymas mellé allitunk két személyt, mint arra, hogy
valaki alacsony-e vagy magas, anélkiil, hogy egy masik személlyel hasonlitanank
Ossze. Ezen meggondolasbol az el6zo tesztekben szerepld szerkezeteket ellenparok-
ba allitva, minden tesztpontban két valasztasi lehetéséget kindltam fel. Ez az eljaras
a kovetkezo eredményekkel jart:

1. Itt is csak kis szazalékban volt teljes az egyetértés az informéansok kozott.

2. Volt, aki nem tudott kiilonbséget tenni a felkinalt lehetdségek kozott [pl. (70)].

3. Volt, aki egyik lehetdséget sem tudta elfogadni:

(65a) They painted the house red unsanded.
(65b) They painted the house unsanded red.

Ilyen volt még példaul a (68) is.

4. A legjellemz6bb azonban az volt, hogy a szembeallitott példak egymas fényé-
ben vagy arnyékaban 6nallo életre keltek, és mind a kettdnek meglett a maga funk-
cidja:

(66a) John finished walking.
(66b) John stopped walking.

Mind a kettd jo, mert (66a) azt jelentheti, hogy ‘finished on that day taking that
particular walk’, a (66b) jelentése pedig ez lehet: ‘stopped walking as a daily
exercise habit’.

(67a) John finished loving her.
(67b) John stopped loving her.
Elfogadhat6 az (67a) is, ha erre utal: ‘the physical act’.
(68a) John accepted reading the book.
(68b) John accepted remaining in the room alone.
Az egyik informans szerint j6 a (68a) is ilyen jelentésben:
(69) ‘John accepts the fact that he has to read the book.’
(70a) He went from Rome to London.
(70b) He went to London from Rome.

Az egyik megoldas: ‘this depends entirely on what you 're stressing’.

Végsé tanulsagként Ggy hataroztam, hogy az irdsos tesztek alapjan csak az egy-
értelmt vagy a csaknem egyértelmdi, tehat tendenciaszeriien érvényes megoldasokat
fogadom el, a vitds kérdésekben pedig a tesztek eredményeit kiegészitdé szobeli
interjuk alapjan dontok. Az interjukban mindig két anyanyelvi, egy amerikai vagy
egy kanadai és egy brit informédns vett részt. Nagyon vitds esetekben tobb
informanst is bevontam a feladatok megoldasaba.
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4. AZ INTEGRALT VALENCIAFOGALOM

A valenciat mint az elemzés szamara hozzaférhet6, objektive jellemezhet6 nyelvi
tulajdonsagot alapvetden morfoszintaktikai és bizonyos mértékig morfofonologiai,
azaz egyértelmtien ‘felszini’, egyszerii vagy komplex jelenségnek tekintem. A va-
lenciajelenségeket megtestesitd nyelvi alakzatokhoz azonban, azokat motivaciokként
megelézéen vagy velik szimaltan, altaldban ugyancsak azonosithato, ontoldgiai
eredetli és/vagy nyelvspecifikus egyszerii vagy komplex jelentéselemek tapadnak,
ami nem zarja ki sem a valenciatulajdonsagot hordozé nyelvi alakzatok autondmia-
jat, sem az implicit, testet nem 061t jelentéselemek kikovetkeztethetdségét.

A valencia altalanos fogalmat, a nyelvi egységek kategoridit figyelmen kiviil
hagyva, tehat altalaban a nyelvi egységekre (pl. akdrmelyik szdfajra) vonatkoztatva
a kovetkezoképpen hatarozom meg;:

A valencia egy nyelvi egységnek mas nyelvi egységekkel kapcsolatban megnyil-
vanulé altalanos vagy specifikus, variabilis, mennyiségileg és mindségileg jellemez-
het6 és magat az adott nyelvi egységet is min6sité kapcsold és kapcsolodo képessé-
ge, illetve e képességek hianya. (A ‘képességek hianya’ kitétel ki is hagyhatd a
meghatarozasbdl, hiszen a képességek pontositdsara csak akkor van sziikség, ha
valaki vagy valami nem omnipotens, az-az képességeinek korlatai is vannak.) E
konyv szempontjabdl azonban csak az ige valenciafogalménak a definidlasara van
sziikség. A valencia altalanos fogalmébdl kiindulva, az ige valencidjat igy hatéaro-
zom meg:

A valencia az ige azon altalanos és specifikus, variabilis kapcsolé és kapcso-
16d6 képessége, amely lehetdvé teszi, hogy az ige mennyiségileg és mingségileg
jellemezhetd és magat az igét is osztalyozo nyelvi egységekkel valtozo erejii, alta-
laban kolesonos fiiggdségi kapcsolatokba 1épjen.

A valencia terminust — a szakirodalomban elfogadott gyakorlatnak megfeleléen —
egyrészt egy-egy konkrét jelenségre (pl. a HECKLE ige valencidja) vagy egy-egy je-
lenségfajtara (pl. kvantitativ valencia) vonatkoztatva, masrészt viszont gyijt6foga-
lomként hasznalom. Szlikebb értelemben hasznalva, jelzével pontositom.

4.1. Altalanos és specifikus valencia

A valencia konkrét és egyben specifikus nyelvi jelek tulajdonsaga. A nyelvi jel-
ben egységben vannak formai és tartalmi jellemzok, amelyek meghatarozzédk egy
adott nyelvi jelnek mas egyszerti vagy komplex jelekkel valo 6sszeszerkeszthetdsé-
gét vagy annak korlatait. A kapcsolatok lehetdségeinek és korlatainak a szempontja-
bol a formai és a tartalmi jellemzdk nem egyforma erével hatnak, s6t autonom mo-
don is viselkedhetnek, de autonémidjuk is egy nyelvi jel valamelyik aspektusanak
autonomidja. Teljesen azonban nem vélhatnak el egymastol, nem alkothatnak onéllé
szinteket, amelyek kozott 6sszekotd szalakat kellene keresni. A ‘szint’ terminus
technicust csak akkor lehet elfogadni, ha az a fentebbi értelemben vett aspektus
szinonimaja.
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A valencia mint a nyelvi jelek specifikuma mind formailag, mind tartalmilag al-
talanosithato jellemzokkel is bir. A nyelvi jelek egy-egy halmazanak vagy részhal-
mazénak vannak ko6zos formai és/vagy tartalmi tulajdonsagai, amelyeknek az elem-
zése a valenciakutatds részét képezi. A specifikus valencia a lexika, az altalanos
valencia pedig a grammatika hataskorébe tartozik.

Vannak a valencianak a mindenkori beszédhelyzettdl, a szovegtol fliggd, részben
specifikus, részben éltalanosithaté megnyilvanulasi formai is, amelyekrél a pragma-
tikai valencia keretén beliil adhatnank szamot. A kimondottan pragmatikai jellegii
kérdésekkel azonban nem foglalkozom, bar nem igazan tudhato, hogy a valenciaku-
tato mikor téved a pragmatika teriiletére, vagy hogy nem az-e a legfobb tartozkodasi
helye.

Az angol ige valenciaszétaranak a munkalatai alapvet6éen az igei lexémak speci-
fikus mennyiségi és mindségi tulajdonsagainak a feltarasat és rogzitését jelentik,
mig konyvem fo célja az angol igei lexamak specifikus valencidjabol kiindulva,
tehat induktive, az angol ige altalanos, de alapvetden nyelvspecifikus valenciajel-
lemzdinek a megallapitasa. A két feladat azonban nem vélaszthato szét egymastdl,
kolcsonosen feltételezik, kiegészitik egymast.

Az angol ige altalanos valencidjanak formai és tartalmi jellemzdit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a forma és a tartalom nagyobb ©ndllésagot €élvez, mint a
specifikus valencia esetében. A formailag azonos valenciaképletekbe sokféle, hete-
rogén tartalom fér bele, mig a valencia altalanosithatd tartalmi jegyeire épiilé6 model-
lek valtozatos format mutatd strukturdkban nyernek kifejezést. A valenciaelemzés és
a valencialeiras, azaz a formai, illetve a tartalmi kiindulasu valenciakutatas, ameny-
nyiben a tartalom és a forma ténylegesen 1étez6 osszefliggéseit akarja feltarni, sike-
reit elsdsorban az igék egyes részhalmazain beliil remélheti. Minél nagyobb az alta-
lanositas foka a valencia formai és tartalmi jellemzdi terén, anndl kisebb a valdszi-
nlisége annak, hogy a valencia két aspektusa kozott izomorf jelenségekre talalunk,
ezért a dolgozat II. részében, ahol az egyes valenciaképletek jellemzésére kertil sor,
a tartalmi jegyek feltarasara, a homonimak elkiilonitésére altaldban csak az adott
valenciaképlethez tartozé igei lexémak részhalmazaira vonatkozodan lesz lehet6ség.

4.2. Az ige kapcsolo képessége

Az ige kapcsolo képessége azt jelenti, hogy az ige inherens tulajdonsagaitol és
egyéb feltételektdl fliggden egy meghatarozott szamui €s mindségii nyelvi egységet
képes magéahoz kotni.

BUHLER (1934) 6ta a szakirodalomban igen gyakori az a kijelentés, hogy az ige
tires helyeket (Leerstellen) nyit maga mellett. Ures helyekrdl beszélni azonban hely-
telen, mert a valencia lényege éppen annak a ténynek a megallapitasa, hogy az ige
kiegészitésre szorul. Ez pedig azt jelenti, hogy az ige valamilyen szempontbdl hia-
nyos szofaj. Nem egyértelmii a valasz arra a kérdésre, hogy mi az, ami hianyzik az
igébol. Altalanos érvényii valaszt aligha lehet adni a kérdésre. Van, amikor az ige
jelentése hianyos, és van, amikor a jelentése nagyon is tomor, de példaul a nyelv
valamelyik morfoszintaktikai természetii kényszere gyakorol ra hatast, és e kényszer
miatt igényelhet valamilyen bdvitményt nyelvenként eléggé eltéré mddon, mert a
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jelként testet 61t ige ugyanugy, mint a vonzaskorébe keriild nyelvi egységek alap-
vetden nyelvspecifikus természetiick. Az ige kapcsolo képességének az erdsségét a
mennyiségi valencia (4.4.) keretein beliil szokés vizsgalni.

4.3. Az ige kapcsolodo képessége

Az ige kapcsolodo képessége egyrészt azt jelenti, hogy infinitum format oltve
maga is egy masik ige vonzaskorébe keriilhet annak igényei szerint, masrészt pedig
szemantikailag nézve, egy-egy konkrét esetben altalaban nem az ige a valasztd,
hanem 6 a vélasztott. Az ige inkdbb csak a kornyezetének nagyobb halmazaival
szemben tdmaszt jelentéstani igényeket.

Sz6lni kell itt néhany szét az igecentrikus szemlélettel, illetve a mondat dualista
felfogasaval kapcsolatos lényegében meddé vitdkrol is. Legtobbszor a nézdpontok
tisztazasa nélkiil, féligazsagokrdl folyik a vita. Természetes, hogy mas és mas lehet a
statusa, a viselkedése az igei allitmany alanyanak, sot a targyanak is attdl fliggden,
hogy szemantikailag vagy morfoszintaktikailag, vagy pragmatikailag vizsgaljuk-e
oket. A valencia szempontjabol az igecentrikus felfogas egyértelmtien csak annyit
jelent, hogy ha ismerem az ige jelentését, akkor a sziikséges és lehetséges igei kate-
goriakat kifejez6 igealak pontosan meghatarozza a mondat morfoszintaktikai alap-
struktarajat. Kiilonésen igaz ez a magyarra vonatkoztatva. Ha kimondom ezt az
egyszerli igét, hogy /R, akkor pontosan koriil tudom rakni megfelelé esetben levo
kérdé vagy hatarozatlan névmassal: ki? mit? kinek? mivel? valaki, valamit, valaki-
nek, valamivel.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy szemantikailag is mindig az ige gyakorol
szelekcios hatast a kornyezetére.

...semantic tailoring seems to proceed from noun to adjective, from noun to preposition
[...], from verb to preposition and from noun to verb. Nouns seem to have the most fixed
of meanings, and there seems to be a scale of precedence (or hierarchy) for semantic
‘tailoring’: Noun > Verb/Adjective > Preposition (ALLERTON 1982:27).

Mar PORZIG (1934) is megfigyelte az alanyi, a targyi és a hatarozéi funkcidoban
levdé fonévnek az igével alkotott szorosabb jelentésbeli kapcsolatat, amit a dolgok
lényegébdl fakaddnak tekintett (vo. ZSILKA 1975).

Nagyon sokszor egy ‘nem-ige’ keriil a figyelem kozpontjaba vagy témapozicio-
ba, és mondatot inditunk vele anélkiil, hogy egy konkrét ige megjelenne a tudatunk-
ban. Ilyenkor a mondatkezd® mondatrész(ek) szelektive hat(nak) az igére. Hasonld
mondanivald esetében is mas és mas igét hasznalhatunk, sot sok esetben kénytelenek
is vagyunk mas €s mas igét valasztani, ha masképpen inditjuk a mondatot:

(1a) Az elndk az eredményekkel kezdte a beszamolot.
(1b) Az elnoki beszdmolo az eredményekkel kezdddott.
(1c) Az elndk az eredményekrdl szamolt be elbszor.

(1d) Az eredmények keriiltek az elndki beszamolo élére.
(le) Az elndk elbszor az eredményekrdl adott szamot.
(1f) Az elnoki beszamolo eleje az eredményekrdl szolt.
(1g) Az elnoki beszamolo elejét az eredmények képezték.
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Az (1g) azt példazza, hogy a legnyakatekertebb mondatok is...

Leirtam eddig a mondatot, de nem tudtam folytatni, nem talaltam megfeleld igét.
Folytathattam volna a mondatot, de akkor éppen a ‘nyakatekertség’-re adtam volna
Ujabb példat. Lehetett volna a folytatds: elddllhatnak/megsziilethetnek/létrejohet-
nek/napvilagot lathatnak/elhagyhatjik a szankat stb. Nekem egyik sem tetszik, ezért
inkabb Ujrakezdtem a mondatot: Az (1g) azt példazza, hogy ilyenkor igen nyakatekert
mondatokat is szerkesztiink. Ugy tinik, hogy az igen nyakatekert mondatokat is kony-
nyebben folytathatd, mint a legnyakatekertebb mondatokat is. Ki tudja, hany és hany
kényszernek kell engedelmeskedniink, hogy elfogadhatoak legyenek megnyilatkozéasa-
ink. Mindendenesetre szoban nehezebben megy az wijrafogalmazas a beszélore hatd,
altalaban kedvezétlen tényezok miatt.

A fonévnek az igére gyakorolt szelekcids hatasat példazzak a lejjebb kovetkezod
igei részhalmazok és tarsulasi lehetoségeik is.

Megfigyeléseim szerint a magyar igék tekintélyes része aspektualis és kauzalis
tridszokat €s szextetteket képez rendezett részhalmazokban, és egy-egy ilyen rész-
halmaz elemeire bizonyos fénevek hatnak szelektive, sét a hianyzo6 halészemek oka
is egy-egy fénév denotatumanak a jellegzetességeiben keresendo.

Az igék jellemzéséhez a kovetkezd szemantikai jegyekre van sziikségiink: AUTO
(nem-kauzativ), CAUS (kauzativ), PROC (processzus, torténés, folyamat, allapot),
INGR (ingressziv, beélld), EGR (egressziv, befejezddo).

Vonatkoztassunk példaként igéket a GYERTYA fonévre:

1. AUTO-INGR: 3. AUTO-EGR:
megmydiad 2. AUTO-PROC: elalszik
€g
éoet
5. CAUS-PROC:
megaytit elolt
4. CAUS-INGR: 6. CAUS-EGR:
7. abra

Vizsgéaljunk meg néhany mas, az égéssel kapcsolatba hozhaté fénevet is:

CIGARETTA  TUZ LANG PAPIR HAZ

1. meggyullad  felgyullad fellobban meggyullad  kigyullad
2.ég ég ég ég ég

3. elalszik elalszik elalszik ? -

4. meggyujt meggyujt - meggyujt  felgyujt
5. sziv - - éget -

6. elolt elolt elolt elolt -
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A MEGGYULLAD ige a CIGARETTA fonévre vonatkoztatva inkabb csak akkor
természetes, ha 6nallo akarattal ruhazzuk fel az alanyt: A cigarettdim nem akar meg-
gyvulladni. A RAGYUJT igének a vonzata is mas. A LANGgal is j6 a MEGGYUJT a
Meggyujtotta az olimpiai langot mondatban.

Lassunk még néhany mas fonevet is masfajta igékkel! Amint latni fogjuk,
nem minden esetben lexikalizalédik az aspektudlis vagy a kauzalis jegy:

MOTOR VONAT ESO HO AJTO

1. beindul elindul elered elkezd esni  (ki)nyilik

2. jar megy esik esik nyitva van

3. leall megall elall--- bezdrul

4. beindit elindit - - kinyit

5. jarat - - - nyitva tart

6. leallit megallit --- - becsuk/bezar

Lehet, hogy nem mindenki ugyanezeket az igéket hasznalna az adott fénevekkel
kapcsolatban, de ez most l1ényegtelen is a mondanivalé szempontjabol.

Ha ezeket a magyar nyelvi jelenségeket dsszehasonlitjuk angol megfeleldikkel,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a magyarban az aspektus, a perspektivavaltas sokkal
inkabb szelektive hat az igére, mint az angolban, ezért a magyar igék altalaban spe-
cifikusabbak, és valencidjuk konnyebben megragadhaté mind mennyiségileg, mind
mindségileg.

Az Un. szabad hatarozok is valészinisithetik, hogy melyik igérél van sz6. Ha csak
annyit mondok, hogy Andrea kényvet..., akkor az ige lehet OLVAS, IR, VESZ,
VASAROL stb., de ha azt mondom, hogy Andrea olcson... a konyvet, akkor mar nagy a
valosziniisége, hogy a VESZ vagy a VASAROL ige valamelyik alakjara lesz sziikség,
mig a hangosan minden bizonnyal csak az OLVAS igével lesz 6sszeegyeztethetd.

Még tovabb menve, azt is allithatjuk, hogy az NP elemei is szelektive hatnak az
igére. Ha ilyesmit mondok, hogy Az én kis Andream minden féltve drzott konyve-
met..., akkor nagyon valdszinti, hogy valami negativ jelentésii ige kovetkezik.

A fentiekb6l azonban — kiilonosen, ha a HECKLE-hez hasonlo igékre (2.1.3.)
gondolunk — nem vonhatunk le ilyen kovetkeztetéseket:

It is argued [...] that verbal concepts do not originate in the mind of a human being
except in connection with nominal concept or concepts which may ‘mentally” exist on

their own, and that the pivotal nature of verbs in sentences is a syntactic, not semantic
phenomenon (KONDERSKI 1973:70).

Az idézet utolsé tagmondata mar kozelebb all a valésaghoz, de ennyire hataro-
zottan ezt sem allithatjuk. A ‘szintaktikai’ sz6 elé odakivankoznék az ‘elsdsorban’.

A fénévnek az igére gyakorolt szelekcios hatasaval kapcsolatban meg kell még
jegyeznem, hogy a BBI (1986), amelyet 1ényegében egyfajta valenciaszotarnak is
tekinthetiink, a szerzok kifejezett szandéka szerint egyértelmtien a fénévbdl indul ki.
Egy-egy fonévi szécikkben megtalalhatjuk az alanyi vagy targyi pozicidba keriild
fonévre jellemzd igéket is.

Masok is hoznak példakat a targyas igének a targytdl, a targyatlan igének pedig
az alanytdl vald fuggdségére: strip the bed/tree/moose/girl/cupboard/engine, etc.
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(SMITH 1980: 159, cit. ALLERTON 1982:28); (his) child/ fish/nose/tap runs (KEENAN
1978:306-307, cit. ALLERTON 1982:28).

Altalaban azonban érdemesebb kolcsonhatasokrol beszélni. Ezt a véleményt ta-
masztjak ald ALLERTON sorai (1982:29) is:

...what seems uncontroversial is that semantic ‘tailoring” applies to noun phrases only in
particular functions, and in particular to the function most closely associated with the
verb.

A baj csupan az, hogy azt nem konnyii megallapitani, hogy melyek azok a funk-
ciok, amelyek a legszorosabban kapcsolodnak az igéhez. Egy-egy konkrét példa esetén
joval konnyebb a dolgunk, de célunk olyan tulajdonsagok feltarasa, amelyek nem-
csak egy konkrét igére vonatkoztathatok, hanem az igék tobb elemt halmazaira is.

Nem konnyii valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kovetkezd példakban (BUDAI
1984b:72—73) a kiilonb6z0 jelentésti ige valasztja-e ki maganak a megfelel szeman-
tikai jegyl tarsakat, vagy az igét6l fiiggd mondatrészektol kapja az ige a kiilonb6zo
jelentéseit:

(2a) He didn’t agree with me.

(2b) The food didn’t agree with me.

(3a) The boys have gone out.

(3b) Waistcoats have gone out.

(4a) He pulled up a daisy on the lawn.

(4b) He pulled up at the traffic lights.

(5a) He stood out by reason of his ability.

(5b) He stood out against her demands for years.
(6a) She run up a huge bill at the grocer’s.

(6b) She ran up a dress for her sister.

Az alabbi mondatokban teljesen mas az ige jelentése attdl fiiggden, hogy hol van
a mondat vége:

(7) They had to climb down / in their demands.
(8) She was cut up / by the bad news.

(9) He ran after her / for years.

(10) She cleared out / the attic.

(11) She let him in/ for a lot of trouble.

A példékat hosszasan sorolhatnank, de talan ennyi is elegendd annak bizonyita-
sara, hogy egy-egy igének a jelentését mennyire a kdrnyezete hatarozza meg, és
hogy mennyire nehéz — ha egyaltalan lehetséges — nemcsak szintaktikailag, hanem
szemantikailag is elkiiloniteni egymastdl egyrészt a kotelezo és a fakultatativ bovit-
ményeket, masrészt pedig a bovitményeket és a hatarozokat. A nehézségek csak
fokozddnak, ha két vagy tobb nyelv hasonld jelentésti egységeit vetjitk egybe, ami
ismételten azt huzza ald, hogy a valenciaclemzés kiinduldpontja csak a tényleges
nyelvi és egyben nyelvspecifikus konstrukcio lehet, és a logikanak vagy a szemanti-
kénak csak ebbdl a konstrukciobol kiindulva, regresszive lehet jelentosége a valen-
cia leirasaban.

A morfoszintaktikai strukturdnak mint a valenciaelemzés kiinduldpontjanak és
indukcids bazisanak a hangsulyozasa nem mond ellent NILSEN— NILSEN megéallapi-
tasanak (1975:132):
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...in general, it is the semantics that is placing the constraints on the syntax rather than
the other way about.

4.4. Az ige mennyiségi valenciaja

Az ige mennyiségi vagy kvantitativ valencidjanak a problematikdjahoz az igétol
mint valenciahordozotol fliggd mondatrészek, a bévitmények (Complements) szama-
nak a meghatarozasa, ezeken beliil pedig a kotelezd ¢s a fakultativ bovitményeknek
(Obligatory and Optional Complements) az elkiilonitése tartozik (v6. WELKE
1988:15).

A mennyiségi valencidval kapcsolatban fontos kérdés, hogy milyen nyelvi egy-
ségeknek a szama adja meg az ige valencidjanak a szamat, azaz mi szamit bovit-
ménynek. Hagyomanyos szintaktikai funkcioneveket hasznalva, bévitmény az alany
(Subject), a targy (Object), a magyar terminologidban ismeretlen ‘alanyi kiegészi-
t6> (Subject Complement) és ‘targyi kiegészité® (Object Complement). A targy
vagy kozvetlen targy (Direct Object), vagy kozvetett targy — szinonimaként ré-
szeshatarozo — (Indirect Object), vagy eldljarés/prepozicios targy (Prepositional
Object), bar ez utdbbi ritkan fordul eld az elemzésekben; a kotelezd bovitmény elotti
prepoziciot ugyanis a P-, illetve az AP-igéhez tartozonak tekintem. A bovitmények-
hez tartozik még a hatarozok (Adjuncts) egy része is. A felsorolt bévitmények a
kiilonboz6 feltételektol fliggéen kotelezéek vagy fakultativak.

Az ige vonzéaskorén kiviil esé egységek egyrészt hatarozék (Subjuncts,
Disjuncts, Conjuncts, v6. GREENBAUM—QUIRK 1990), masrészt periferikus elemek
(a megszdlitas, a toltelékszo, a kdromkodasszerii kifejezések), bar az igének alaren-
delt szerkezeteken keresztiil valamilyen jelentéstani kapcsolata ezeknek is lehet az
igével. Az ergativ ige alanyat példaul azért karomolhatjuk, mert 6nallé akaratot
tulajdonitunk neki, akkor pedig mar az igének aldrendelt tag szemantikai jeggyel is
jellemezhetd tulajdonsagarol van szo:

(12a) The door won'’t lock.
(12b) The engine just wouldn't start.

Bizonyos, ‘subjunct’-oknak nevezett hatarozok (GREENBAUM—QUIRK 1990: 176—
181) is lehetnek igespecifikusak. A példak az imént emlitett konyvnek az alapjaul
szolgald miibol (QUIRK ET AL. 1972:448) valdk:

(13a) I entirely + agree

(13b) I badly + need/want

(13c) I completely + forget

(13d) They greatly + admire/enjoy

Van, amikor az igék szemantikai osztdlya hat szelektive a hatdrozészoéra. A
greatly példaul a ‘kedvezd’ (favourable), mig az utterly a ‘kedvezbtlen’
(unfavourable) implikacidju igékkel fordul eld; a deeply hatarozdészot viszont az
érzelmet kifejezo igék (Emotive Verbs) igénylik:

(14a) They wounded him deeply (emotional wounding).
(14b) They wounded him badly (physical wounding).

&5



Hogy a szelekcid szabalyai mégse legyenek olyan egyszeriiek, mindig lehetnek
kivételek. A deeply példaul jo a HATE, a DISLIKE, az ADMIRE, a LOVE és a
VALUE mellett, de mar nem egyeztethetd dssze a LIKE igével.

Summazva a fentieket, a szerz6k megjegyzik:

Further investigation may also show that semantically-definable classes of amplifiers
tend to cooccur with semantically-definable classes of verbs (QUIRK ET AL. 1972:448).

Ez utobbi megallapitds minden bizonnyal altalanosabb érvényt, és nemcsak az
‘amplifier’ osztalyara vonatkozik, ami csak tovabbi nehézségek forrasa.

Akkor sem konnyebb a helyzetiink, ha nem ‘subjunct’-oknak nevezziik a fenti
hatarozoszokat, hanem a szerzok korabbi felfogasa szerint ‘adjunct’-oknak, ame-
lyeknek a halmaza kozelebb van az ige vonzaskoréhez, bar altalaban ‘szabad’ hata-
rozoknak (Free Adjuncts, freie Angaben) nevezik Oket a valenciakutatok. Hogy
egyikiik-masikuk mennyire nem ‘szabad’, azt jol példazza a (14a) és (14b). Ameny-
nyiben a (14a)-ban ‘emotional wounding’, a (14b)-ben pedig ‘physical wounding’
jut kifejezésre, akkor a deeply €s a badly hatdrozoszéknak jelentésmegkiilonboztetd
szerepiik van, tehat szemantikailag kotelezd bdvitményei is lehetnek egy adott igé-
nek.

Még az ige transzformdacids lehetdségeit is befolydsolhatjdk a hatarozok.
ALEXANDER-KUNZ (1964:24) megallapitja példaul, hogy a (15a)-nak mint szenvedd
szerkezetnek joval kisebb az el6forduldsi valoszinlisége, mint a (15b)-nek, amely
egy, az agenst is valosziniisit6 hatarozot tartalmaz:

(15a) It can be grasped that the problem is solvable.
(15b) It can be readily grasped that the problem is solvable.

A hatarozok koziil a valencia szempontjabdl foként azok a részhalmazok az ér-
dekesek, amelyek bovitményként, azaz kotelez6 vagy fakultativ mondatrészként
szerepelnek. Ezeket a hatarozokat kotelezo, illetve fakultativ hatdrozoi bovitmé-
nyeknek nevezem, mig a kozelebbrél meg nem jelolt ‘hatdrozé’ terminus a masok
altal ‘szabad hatéroz6’-nak (Free Adjunct, freie Angabe) nevezett mondatrészt jelenti.
Nem konnyt feladat a fakultativ hatarozénak a (szabad) hatarozétol valé elkiilonité-
se sem.

Erdekes, amit SCHUBERT (1987:61) a valenciaval kapcsolatban a hatarozokrol
mond. Megallapitja, hogy az igének szdfaji mivoltabol fakadoan egyediil csak hata-
rozok (Adjuncts) lehetnek fiiggd tagjai. Valenciatulajdonsagainal fogva az ige csak a
bovitmények folott uralkodik, ezért a hatarozdkat kizarja a valencia hataskorébol.
Lesziikitett valenciafogalmat igy definialja:

Valency is subclass-specific government capacity.

A mondat részeirdl elmondottakat dsszegezve, a valencia szempontjabdl a mon-
datot a kovetkez0 részekre tagolom:
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MONDAT

IGE
VALENCIAFUGGO A VALENCIATOL NEM
MONDATRESZEK: FUIGCEO MONDATRESZEK
BOVITMENYEK
KOTELEZD FAKULTATIV
BOVITMENYEK BOVITMENYEK

ALANY TARGY KIECESZITO HATAROZO PERIFERIAK
8. dbra

Az angol mondatnak az ige valencidjara épiil6 fliggdségi viszonyait a kovetke-
z6képpen abrazolom:

=

v

AN

5 o ¢ A A P

9. dbra

Jelzo6 nélkiil a mondat a fenti elemeknek a mondatszerkezet szempontjabol sziik-
séges néhany, illetve valamennyi elemét jelenti. Mondatkonfiguracionak nevezem az
ige és a tole fiiggd mondatrészek, azaz a kotelezd és a fakultativ bovitmények egyiit-
tesét, mig csak a kotelezd mondatrészekkel az ige a magmondatot alkotja.

A valencia szamanak a meghatarozasakor szamitasba vehetjiilk mind a koételezo,
mind a fakultativ bovitményeket. Amennyiben csak a kételezd bovitményeket vesz-
sziik figyelembe, a minimalis valencia szamat és ezzel egyiitt a magmondatot hataroz-
zuk meg. A minimalis valencia alapjan az angol ige vagy monovalens
(Monovalent), vagy divalens (Divalent), vagy trivalens (Trivalent). Minthogy a
valenciat els6sorban morfoszintaktikailag megragadhato nyelvi jelenségnek tartom,
avalens (Avalent) igér6l nem beszélek. Ha a fakultatativ bdvitményeket is
szdmbavessziik, akkor a maximalis valencia szdméat €s egyben a mondatkonfigura-
ciot adjuk meg. Megadhatjuk azonban mind a két szamjegyet is a valenciakutata-

87



sokban szokdsos moddon, azaz a kotelez6 valencia szama utan a fakultativ valencia
szamat zarojelbe téve.

EHNERT (1974) nyomén a finn valenciakutatok példaul (KORHONEN 1977,
SEPPANEN 1981, TARVAINEN 1981) egy alapvalencidbdl (Grundvalenz) indulnak ki,
mig masok a maximalis valenciabdl (EROMS 1981, B. WOTJAK 1982a, G. WOTJAK
1984, 1985, WEGENER 1985 stb.) (v6. WELKE 1988:53—-70). Ez utobbiak kéz¢ sorol-
haté NILSEN—NILSEN (1975) is, bar naluk nem valenciardl, hanem esetkeretekrél van
sz0.

Néhany példa NILSEN—-NILSEN (1975:92) maximalis eseteire vagy argumentuma-
ira:

kiss [----+A,0]

give [----+ALE,O]

make [----+A,0,(S),(D]
buy [----+A,0,(E).(S).(D]

transport  [----+A,0,(S),(G),(P),(1]

(A = Agent, O = Object, E = Experiencer, | = Instrument, S = Source, P = Path,
G = Goal)

Megjegyzik, hogy azokat az eseteket, illetve argumentumokat tették kerek zaro-
jelbe, amelyek az angol mondatstruktirdban prepozicios szerkezetekként jelennek
meg. Ezek a prepozicios szerkezetek ugyanis torélheték az angol mondatbol anélkiil,
hogy megvaltoznék a mondatstruktira grammatikai mindsége, bar szemantikailag
kevésbé marad komplett a mondat. Hangsulyozzék azonban, hogy ezeknek az argu-
mentumoknak a mondatstruktirabol vald torlése nem jelenti egyszersmind azt is,
hogy a mélyszerkezetbol is toroljik oket. (A valenciakutatd szamara kiilongsen
hasznos informéaciokkal szolgalnak a fenti képletekben a kerek zardjelek, de ugyan-
akkor ellentétben vannak azzal a megallapitassal, hogy a mélyszerkezetben mindig
jelen kell, hogy legyenek a zardjelbe tett argumentumok is. Az esetkeretek altal
kifejezett mélyszerkezetben ugyanis, ha mar feltételezziik, hogy van mélyszerkezet,
nem lehet kiilonbséget tenni kotelezo €s fakultativ argumentumok kozott.)

NILSEN—NILSEN (1975:9293) szerint ezek azok a mélyesetek (a fenti A, O, E, I,
S, P, G, de emlitik még a Force-t is), amelyeket az ige kontrollal. Az id6-, hely- és
mddhatarozék mint modalis esetek (modal cases) azonban, amelyek az egész mon-
dat modifikatorai, kiviil esnek az ige hataskorén.

Kideriil azonban, hogy az idéhatdrozok és az ige viszonya sem ilyen egyszert,
ha szemiigyre vesszilk MEL’CUK példajat. MEL’CUK (1988:63) a RENT (‘obtain
temporary occupancy’) igének 6t aktanst tulajdonit: 1. [who?] (tenant), 2. [what?]
(apartment), 3. [from whom?] (landlord), 4. [for how much?] (rent), 5. [for how
long?] (period). Az aktansok kozott tehat idohatarozo is szerepel. Egyébként itt is
maximalis valenciarol van szo.

NILSEN—NILSEN (1975:92-93) alapjan viszonylag konnyl lenne elhatarolni
egymastol az ige kotelez6 és fakultativ kiegészit6it, illetve ezeket az ige vonzasko-
rén kiviil es6 nyelvi egységektol, ha pontosan tudnank, hogy melyik mélyeset mi-
lyen szintaktikai funkcidként realizalédik. Reményeinket azonban maguk a szerzék
oszlatjak el:
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...there is only a loose relationship between deep cases and sentence function [...] in
English it is possible for any deep case to occur as the subject, as the direct object, or as
the object of a preposition (NILSEN-NILSEN 1975:93).

Amennyiben ez igy igaz, akkor viszont a zarojelek is értelmiiket vesztik, hiszen
nem tudhatom, hogy melyik mélyesetb6l lesz a felszinen prepozicios szerkezet. A
kotelezd és a fakultativ bovitmények és hatarozok elkiilonitésére tehat csak egy
konkrét megnyilatkozas alapjan van lehetdség, és a prototipikus valenciaképletek
meghatarozasanak is formai kiindulasunak kell lennie, ha valamennyi igét tekintetbe
kivanjuk venni. Azok a valenciakutatok, akik a jelentésbdl indulnak ki, csak egy-egy
vagy néhany igeosztalyra korlatozzak vizsgaldodasaikat. Ily modon latvanyos ered-
ményeket érnek el, de arrdl a triikkr6l nem tesznek emlitést, amely a sikeriik nyitja:
Az Un. mélyeseteket vagy argumentumokat is a tényleges nyelvi szerkezetekbol,
leginkabb azok prototipusaibol vonjak ki, és vetik 6ssze tényleges nyelvi szerkeze-
tekkel. A logikdm is azért diktal annyi argumentumot egy ige esetében, amennyit
diktal, mert kotédik a nyelvhez, a nyelv pedig olyan prototipikus szerkezeteket is tud
kredlni, amelyekben Osszhang van a logikai és a nyelvi egységek kozott.
Véredményben tehat a tartalmi kiindulasu valencialeiras is formai kiinduldsu valen-
ciaelemzés.

Az argumentumok szdménak a logikai-szemantikai — vagy mondjuk inkabb ugy,
hogy ‘denotativ-ontologiai’ (WELKE 1988:59) — alapon torténd meghatarozasaba
belejatszik a fantazia is, €s nem lehet tudni, hogy mi a minimuma vagy a maximuma
a maximalis valencianak. B. WOTJAK (1982a) és G. WOTJAK (1984, 1985) modell-
jikben (Aktantifizierungsmodell), a maximalis valenciabol kiindulva, a ‘tovabb-
mozgas’-t, ‘tovabbhaladas’-t (Fortbewegung) jelent6 igék esetében 6t argumentum-
mal szamolnak:

FORTBEWEGUNG (X, Y, LOC1, LOC2, LOC3).

A jeleket pontositva: X (Agens), Y (Instrument), LOC1 (Herkunft), LOC2 (Weg),
LOC3 (Richtung).

Ha példaként a REISEN igét vessziik, valakinek az is fontos lehet, hogy mi az
utazas célja (Er reist zum Vergniigen. Er reist in die Ferien.), hogyan utazik, meny-
nyiért utazik stb., de ezeket a szempontokat B. és G. WOTJAK mar figyelmen kiviil
hagyja. A maximalis valencidbdl kiindulva tehat ugyanolyan onkényes eredmények-
hez juthatunk, mint amit B. és G. WOTJAK a HELBIG—SCHENKEL (1969) szdtarral
kapcsolatban kifogéasolt, hogy tudniillik kovetkezetlen és 6nkényes a fakultativ va-
lencia szamanak a meghatarozasa.

A maximalis valencia a kiinduldopontja az APRESZJAN—PALL (1982) szétarnak is.
A szerzok az ‘atszallit’ igérol ezt irjak a 72. oldalon:

Az atszallitas szituaciojanak [...] hat résztvevdje, aktansa van: 1. az, aki atszallit (X, a
szubjektum), 2. az, amit atszallitanak (Y, az objektum), 3. az, ahonnan atszallitanak (Z,

a kiinduldpont), 4. az, ahova atszallitanak (W, a végpont), 5. az, amin keresztul atszalli-
tanak (P, az utvonal), 6. az, amin atszallitanak (Q, az eszkoz és egyben hely).’

Nem igazan értem, miért kell az ar- igekotd, de ez a kisebbik gondom. A 6.
aktans példaul kettévalhat jarmiire és a csomagolds moddjara, és a szallitasnal igen
fontos a fizettség, az ellenszolgaltatas. Ha akarom tehat, akar nyolc ‘aktans’ is lehet
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az (AT)SZALLIT ige mellett. Angolul is mondhatok ilyen tekervényes, de az anya-
nyelvi informans altal elfogadott, tehat grammatikailag helyes mondatot:
(16) An Austrian firm transports/exports/imports machines for agricultural
products by train in containers from Vienna through Hungary to the Ukraine.
KAPOOR (1985:55-56) a WRITE igével kapcsolatban példaul a kovetkezd kérdé-
seket tartja lehetségesnek:

1. Who is the addressee of the statement? (ADDRESSEE)

2. Who is the doer of the action? (DOER)

3. For whom is the action done? What purpose does the doer have in mind?(PURPOSE)
4. What is the motive of the doer in undertaking the ac tion? (MOTIVE)

5. Whom does the doer have in mind as the destination/goal of his action? (GOAL)
6. What attitude does the doer bring to bear on the action? (ATTITUDE)

7. With what instrument does the doer perform the action? (INSTRUMENT)

8. With what medium does the doer operate the instrument? (MEDIUM)

9. At what time did the action take place? (TIME)

10. At what place did the action take place? (PLACE)

11. In what manner did the doer perform the action? (MANNER)

12. What is the result of the action? (RESULT)

Merészen §sszekapcsolva az ige szemantikai strukturajat a gondolatok struktara-
javal, ezt allitja a fenti kérdésekkel kapcsolatban:

These dimensions represent not only the structure of the verb-semantics but also the
structure of thought. Our thoughts about events resolve themselves into such and similar
dimensions i.e., we make sense of events in terms of these and other similar action-
functions and, it is not possible to introduce many more coordinates besides these, to the
‘structure of thoughts’, which, in other words, is constrained by these possible
dimensions. The following appears to be the MAXIMUM EXPANSION for verbs:

1. whol 6. what with 11. to whom/what/where

2. who2 7. what in 12. from whom/what/where
3. why 8. whom 13. how

4. what 9. with whom 14. where

5. about what 10. for whom 15. when

This seems to be one of the places where perception, linguistic expression, and concepts
meet fairly directly. What we have here are ‘filters in the transformation of thoughts
into language (STEFAN FINK 1978:180) " (KAPOOR 1985:56-57).

Nem szaporitom tovabb az dsszhangrdl egyaltalan nem éarulkodd, inkébb egy-
masnak ellentmondé példak szamat. Az értelmileg lehetséges vagy sziikséges, kinél
‘argumentumok’, kinél ‘aktansok’, kinél ‘expanziok’ szdma nem hatarozhaté meg
még konkrét szovegosszefiiggés alapjan sem egyértelmiien. Egyszer a bobeszeédi-
ség, maskor a szlikszavusag, idealis esetekben a pontos fogalmazas miatt annyi az
ige vonzaskorébe sorolhato nyelvi egységeknek szama, amennyi, de bizonyara koz-
rejatszanak pszichologiai tényezok is. Kell, hogy legyen pszichologiai alapja annak
is, hogy barmely angol ige megelékszik maximum harom bdvitménnyel, néhany
vitas esettdl eltekintve.

Arra én sem vallalkozhatom, hogy minden kétséget kizdroan megoldjam a meny-
nyiségi valencia problematikajat, de valaszthatok a lehet6ségek kozott. A minimalis
valencia, illetve a magmondat meghatdrozasa tlinik a megbizhatobb megoldésnak,
legalabbis morfoszintaktikailag. A minimalis valencia meghatarozasaban egyrészt a
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korpuszra, masrészt az erre alkalmas tesztekre tamaszkodom. A kéotelezé bovitmeé-
nyek meghatarozasa a dolgozatban és a valenciaszdtarban nélkiilozi a pedagdgiai
megfontolasokat, mig a valenciaszétarban a fakultativ valencia szama és fajtija
egyrészt a gyakorisag, masrészt pedig a tanulasi feladatok fliggvénye.

4.5. Az ige mindségi valenciaja

Minéségi vagy kvalitativ valencian azt értjiik, hogy az ige a neki alarendelt bo-
vitményekkel szemben morfoszintaktikai, relacios és logiko-szemantikai ismérvek-
kel jellemezhetd igényekkel 1ép fel tobbnyire a sajat, ugyancsak jellemezhetd
inherens tulajdonséagaival 6sszhangban.

1. Az ige egy bizonyos szitudcidt (vo. KIEFER 1984a:130) leiro jelentésében
meghatarozza, hogy az 4ltala igényelt mondatrészek milyen szintaktikai funkciét
toltsenek be, milyen morfologiai esetbe keriiljenek, és hogyan kapcsolodjanak egy-
mashoz, azaz meghatarozza az egész mondat grammatikai vazat.

2. Az ige meghatarozza fliggd tagjainak egymashoz valo viszonyat. Ezt a vi-
szonyrendszert relacidés jegyekkel (cause — effect, actor — receiver, controller —
controlled, source — goal, etc. vd. NILSEN-NILSEN 1975:77) jellemezhetjiik, de 1é-
nyegét altalaban egyszerl nyilakkal is ki tudjuk fejezni. Példaul: GIVE (Peter — a
rose — Kate).

Leirhatjuk a szituacioban résztvevo szereplok egymashoz vald viszonyat az eset-
grammatika eseteivel is, bar ezek az esetek altaldban mind a reldciés, mind az
inherens szemantikai jegyeket magukba foglaljak:

Deep cases can be considered bundles of features. (NILSEN— NILSEN 1975:91)

Az esetgrammatika eseteivel kapcsolatban megjegyzem, hogy a nyelvek altala-
ban kézombosek irantuk. Amennyiben monovalens az ige, a nyelv nem toérédik
azzal, hogy a szintaktikai alanyként funkciondlé mondatrészt ‘Agent/
Force/Affected/Patient/Experiencer/Dative’ stb. nevii esetként fogjuk-e fel. Amikor
azt mondom, hogy mindezek irant k6zombdos az angol nyelv, akkor azt allitom, hogy
ezeknek a szemantikai eseteknek semmiféle morfoszintaktikai ismérve sincs a
prototipikus monovalens igék alanyat illetéen. A di- és a trivalens igék esetében mar
bizonyos relacids és/vagy inherens szemantikai jegyeket érdemes figyelembe venni,
de még ezekben az esetekben is eltekinthetiink az esetgrammatikai esetek gytijtéfo-
galmaitol.

3. Az ige meghatarozhatja a vonzaskorébe fogott egységek inherens szemantikai
jegyeit. Ezek a szemantikai jegyek az angol nyelv szokincsének valtozo elemii hal-
mazait jellemezhetik.

Az angol fénévnek az igei valencia szempontjabdl leginkabb relevans inherens,
azaz valdsagelemeket is tartalmazé szemantikai kategoridi a kovetkezok:

91



NOUN

ANIMATE

FLORA INANIMATE

INDIVIDUAL  COLLECTIVE CONCRETE ABSTRACT

N

HUMAN FAUNA COUNT  MASS

Ve /

FEMALE

10. dbra

A fentiek alapjan az angol fonév fobb inherens szemantikai osztalyai és aloszta-
lyai ezek lehetnének:

ANIMATE: ANIMATE INDIVIDUAL
ANIMATE INDIVIDUAL HUMAN
ANIMATE INDIVIDUAL HUMAN MALE
ANIMATE INDIVIDUAL HUMAN FEMALE
ANIMATE INDIVIDUAL FAUNA
ANIMATE INDIVIDUAL FAUNA MALE
ANIMATE INDIVIDUAL FAUNA FEMALE
ANIMATE COLLECTIVE
ANIMATE COLLECTIVE HUMAN
ANIMATE COLLECTIVE HUMAN MALE
ANIMATE COLLECTIVE HUMAN FEMALE
ANIMATE COLLECTIVE FAUNA
ANIMATE COLLECTIVE FAUNA MALE
ANIMATE COLLECTIVE FAUNA FEMALE
FLORA ANIMATE
FLORA INANIMATE

INANIMATE: INANIMATE CONCRETE
INANIMATE CONCRETE COUNT
INANIMATE CONCRETE MASS
INANIMATE ABSTRACT
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az igének aldrendelt valamennyi féne-
vet (N) egymast tobbé-kevésbé determinald négy szempont szerint jellemezhetiink
az ige mindségi valencidjanak keretében:

(REL) (INH)

(SF) (MS)
11. dbra

(REL): Relacids jegy

(INH): Inherens szemantikai jegy
(SF):  Szintaktikai funkcio

(MS): Morfoszintaktikai realizacio

4.6. Az ige valenciajanak variabilitasa: prototipus és
deviancia

ve bizonyos nyelvspecifikus és idioszinkretikus okoktol — a kommunikalo egyén
szandékanak megfelelden a fokuszvaltas, a fokusz tagitasa, illetve sziikitése eredmé-
nyeként allnak eld. A figyelem kozpontja eltolédhat a tényallast kifejezd
prototipikus valenciaképlet egyik elemérdl a masikra, a fokusz tagithatd vagy szii-
kithet6, mikézben a tényallds més €s mas keresztmetszetét szemléljiik, juttatjuk
kifejezésre. A fokusz tagitasa a prototipikus vagy devians szerkezetekbe plusz ele-
mek, tipikusan prepozicids szerkezetek bevezetésével, mig sziikitése a prototipikus
vagy devians szerkezetek bizonyos kotelez6 elemének vagy elemeinek az elhagya-
saval jar egylitt. A két folyamat nem zarja ki egymast.

Egy ige prototipikus valenciaképletének a meghatarozasakor kiindulhatunk mind
a mondatkonfiguraciobol, mind a magmondatbdl a kutatdémunka céljanak megfele-
16en. A mondatkonfiguracié a legtagabb perspektivaban mutatja be a tényallast, mig
a magmondat csak a tényallas egy metszetének, egy sziikebb perspektivaju szituaci-
onak a nyelvi kifejezése. (A tényallasnak mint nem nyelvi kategoridnak, valamint az
egy bizonyos tényallas egy-egy metszetét kifejez6 szitudcionak mint nyelvi katego-
ridnak a bovebb kifejtését lasd KIEFER 1984a:129—130.) Kiindulopontként a valen-
cialeirasnak a mondatkonfiguracid, a valenciaeclemzésnek a magmondat felel meg
jobban.

Kilonosen célszerli a mondatkonfiguraciobol kiindulni akkor, ha a jelentésiik
alapjan egymassal kapcsolatba hozhato igehalmazok, illetve azok egyes elemeinek a
hasonldsagait és kiilonb6zdségeit kivanjuk jellemezni akar egy nyelven beliil, akar
két vagy tobb nyelv viszonylatdban, azaz kontrasztiv alapon. A mondatkonfiguraci-
oban szerepld entitdsokbdl — vagy ha gy tetszik —, az argumentumokbol, de min-
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denképpen nyelvileg is megnevezett egységekbol kiindulva, megallapithatjuk, hogy
egy-egy ilyen egység realizalodik-e, illetve realizalédhat-e a mondatstrukturaban az
Osszehasonlitott, sziikebb vagy tagabb perspektivat kifejezd igék egyikének vagy
masikanak az esetében, de megvizsgalhatjuk azt is, hogy valamelyik entitdsnév nem
veszi-e at a verbum finitum szerepét. A valencialeirasban a prototipikustdl eltérd
devians valenciaképletek a valenciaredukeié (Valency Reduction) és/vagy az entité-
sokat kifejezd nyelvi egységek szintaktikai funkcidjanak a megvaltozasa révén jut-
nak kifejezésre. Egy-egy konkrét ige esetében ilyenkor valencianévekedésrol
(Valency Augmentation) nem beszélhetiink, mert a mondatkonfiguracio a fakultativ
elemeket is tartalmazza, ezért egy megnovelt valenciaszam egy masik igei lexémat,
példaul a kiinduld lexéma kauzativ szarmazékat eredményezné. (A maximalis va-
lencia meghatarozasanak a nehézségeire nem kivanok 1jbol kitérni.)

A minimalis valenciabol, azaz a magmondatbdl kiindulva, a deviancia a valen-
ciaredukcion és/vagy a szintaktikai funkciovaltason kiviil valenciandvekedést is
jelenthet, mivelhogy a magmondatbdl hidnyoznak a valencia szempontjabol fakulta-
tiv mondatrészek. Az altalam vélasztott modszer alapjan tehat a magmondatoknak
mint prototipikus valenciaképleteknek a meghatarozasa, valamint az ezektdl pozitiv
vagy negativ irdnyban eltérd valenciaszamu és/vagy szintaktikai funkciovaltast mu-
taté devians képletek azonositdsa és mindezek okainak a feltardsa a megoldandd
feladat.

A nyelvi tényeket tiszteletben tarté valencialeirasnak természetesen megvan a
maga fontos szerepe a valenciakutatasban, de az altalam vallalt feladat csak a valen-
ciaclemzés segitségével valosithatdé meg, amely azonban az igék egyre kevesebb
elemii halmazait vizsgalva dtmehet valenciaelemzésbe is.

Az ige kvantitativ és kvalitativ valenciajanak jellemz6i alapjan elkiilonithetjiik
egymastol a prototipikus és a devians, azaz a perspektivavaltas kovetkezményekép-
pen el6alld valenciaképleteket, ami azonban nem mindig konnyii feladat a valencia-
kutat6é szamara, foként azért, mert a deviancia sok esetben nem hagy nyomot az ige
alakjan. A devianciat vizsgéalva altalaban megallapithatjuk, hogy egy és ugyanazon ige
hasonlé jelentéssel, azaz ugyanarra a tényallasra utalva, kiillonbozd képletekben for-
dulhat eld valenciahordozéként, bar igen nagy a szdma azoknak az igéknek is, ame-
lyek a mennyiségi valenciat véve alapul csak egyetlenegy képletben szerepelhetnek.

A mennyiségi valencia szempontjabdl eltér6 magyarazatokat adhatunk a
prototipikus és a devians valenciaképletek eredeztetésére. Mondhatjuk, hogy a ki-
sebb valencidju ige a neki megfeleld nagyobb valencidju igébdl szarmazik, vagy
forditva. Bizonyos igék inherensen monovalensek, kovetkezésképpen divalens hasz-
nalatuk a prototipikus monovalens képletbél szarmaztathaté, mig mas igék
inherensen divalensek vagy trivalensek, és valamennyi, a valenciaredukcié folytan
keletkezd szarmazékaik ezekbdl a prototipikus di- vagy trivalens valenciaképletek-
bol eredeztethetok. Minthogy igen nagy az eltérés az anyanyelvi informéansok kozott
abban a tekintetben, hogy melyik szerkezet tekinthetd elsédlegesnek, didaktikai
meggondolasokbdl is azt a képletet tekintem prototipusnak, amelyben a kotelezé
elemek a legnagyobb szamban fordulnak eld, és a fokusz tagitasa vagy sziikitése
kovetkeztében keletkez6 devians képleteket ebbol a prototipusbol vezetem le.
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A valencia variabilitasat, azaz a perspektivavaltozasok kovetkeztében eldallo va-
lenciacsokkenést vagy valenciandvekedést, illetve szintaktikai funkciovaltast, maskép-
pen mondva, a prototipikustol eltérd, tehat devians valenciaképleteket meghatarozd
tényezoket akkor tudjuk sorraszedni, ha megvizsgaljuk az ige teljes paradigmadjat az
igei kategéridk (diatézis, igemod, aspektus, igeid6, szam €s személy) alapjan, vala-
mint a mondatokat fajaik, szerkezetiik, a besz€l6 szandéka ¢€s logikai mindsége sze-
rint.

4.6.1. A diatézis és a valencia

A diatézis [diathese: sens dans lequel I’action exprimée par un verbe s’exerce
d’un actant vers un autre (TESNIERE 1959:667)] az igének azt a képességét fejezi ki,
hogy a perspektivavaltozasnak megfelelden képes a hataskorébe vont elemeket sajat
tengelye koriil forgatni, valamelyik elemet a nézdpontba helyezni, mas eleme(ke)t
pedig kevésbé fontossa valtoztatni vagy homalyban hagyni, mikézben 6nmaga alaki-
lag vagy megvaltozik, vagy sem. Az angolban a perspektivavaltas eszkozei koziil
csak a grammatikai passzivizacio jar egyiitt az ige alakjanak a megvaltozasaval.

Az angolban a perspektivavaltasnak nincsenek olyan gazdag lexikai és
morfoszintaktikai eszkdzei, mint a magyarban, ahol a gazdag igeképzdrendszer
kovetkeztében a perspektivavaltas altalaban igecserével jar egyiitt, ezért az angolban
a mondatrészeknek a prototipikus helyérol (primer alany, primer targy) valé elmoz-
ditasa (szekunder alany- vagy targyvalasztas) az ige alakjanak valtozatlanul hagya-
saval vagy esetleges megvaltoztatasaval (szenved6 igealak) ki tudja fejezni a meg-
valtozott perspektivat. Ez viszont sziikségessé teszi, hogy az ugyanazon igei lexémat
tartalmazé mondat valamelyik valenciaképletét prototipusként, a tobbit pedig annak
devians valtozataként kezeljiik.

A diatézis szempontjabol az angolban a prototipus €s a deviancia problémajat
kétféleképpen kozelithetjiik meg. Valaszthatjuk akdrmelyik megkozelitési modot, de
valasztasunk meghatdrozza a valenciaelemzés menetét.

Mondhatjuk példaul, hogy ugyanarrél a READ lexémardl van sz6 mind a harom
mondatban:

(17a) He has read the letter.
(17b) His work is not much read nowadays.
(17¢) The story reads well.

Azt is mondhatjuk, hogy harom kiilonbz6 igei lexémarol van szo, és a (17b), va-
lamint a (17c) mondatok igéi lexikai miivelettel (Passivization, Activo-Passivization or
Middle Formation) allithatok el (BRESNAN 1981:116). Elénye ennek a leirasi mod-
nak, hogy nagymértékben lecsokkenti a devians modellek szamat. Hatranya azon-
ban, hogy az angol nyelvtél idegen paradigmat kényszerit a nyelvre ugyantigy, mint
amikor a latin mintdjara az angol fonevet is ‘deklindlni’ probaltdk. Az angol nyelv
természetével Osszeegyeztethetdbbnek tartom az elsé megoldast, és mind a harom
mondat igealakjat ugyanabbol a READ lexémabdl szdrmaztatom anélkiil, hogy lexikai
miiveletet tételeznék fel. A perspektivavaltasnak ezen lehetdségei a READ mint
egyetlenegy igei lexéma tulajdonsagaibdl fakad, amely tulajdonsagok a valencia
hataskorébe tartoznak. A monovalens igék esetében természetesen nem beszélhetiink
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perspektivavaltasrol, a perspektivavaltas kifejezésére csak divalens ¢és trivalens igék
képesek.

A két N-t igényl6 divalens igék a perspektivavaltasnak, illetve a fokusz sziikité-
sének és bovitésének a lehetdségeit figyelembe véve leginkabb a kovetkezd képle-
tekben fordulhatnak el6:

1. N1 ~. N2 [Prototipus. Lasd a (17)-t!]

2. N1 ~.. (N3) N2 [Valencianovekedés. Lasd a 7.1. pontot!]

(18) She is reading the child a story.

3.~.imp N2  [Felszolito médban levo ige. Lasd a 7.2.1. pontot!]

(19) Read this story.

4. N1 ~.. del [Targyhagyo ige. Lasd a 7.2.2. pontot! Intransitivization
(BRESNAN 1981:116)]

(20) She is reading.

5.N1 ~. erg [Ergativ ige. Lasd a 7.2.3. pontot!]

(21) The window broke.

6. N2 ~.. quasi-pass  [Kvazi-passziv ige. Lasd a (17¢)-t és a 7.2.4. pontot!]

7. N2 ~.. pass [Szenvedo ige. Lasd a (17b)-t és a 7.2.5. pontot!]

[A 3-7. képletek a valenciaredukcidt példazzak. A jelek magyarazatat lasd a II.
rész elején.]

Felmertl a kérdés, hogy a perspektivavaltas legkézenfekvobbnek tiing képlete
(N2 ~.. N1) miért nem szerepel a sorozatban. Ennek kozismert oka az angol nyelv
morfolégiai szegénysége, aminek kovetkeztében egy ilyen sorrendcsere jelentésval-
tozassal jar egytitt. Ezért az angolban az ilyen perspektivavaltast csak igecserével
(lexikai passzivizacioval) lehet kifejezni:

(22a) 1 like it.
(22b) It pleases me.

Vannak azonban az angolban is olyan igék, amelyek mellett a két N felcserélése
nem jar egyiitt jelentésvaltozassal, hanem csak perspektivavaltassal. Ilyenek a recip-
rok igék (7.4.). Ezeket az igéket a kovetkezOképpen foglalom képletbe:

N1/2 ~.. rec N2/1
(23a) Jim met Jane.
(23b) Jane met Jim.

Nincs lehet6ség perspektivavéltasra, amennyiben a masodik N visszahato vagy
kolcsonds névmas, illetve rész-egész viszony van a két N kozott. Ez utdbbiak kozé
sorolom az olyan igéket is, mint a COST, WEIGH, MEASURE stb. Ezeknek az igéknek
a képlete:

N1 ~.. <N2

Nem tekintem perspektivavaltasnak példaul a WALK kauzativ hasznalatat. A
perspektivavaltas ugyanis nem jarhat egyiitt a kotelez6 valencia novekedésével. A
perspektivavaltas kovetkeztében vagy valtozatlan marad, vagy csokken az ige meny-
nyiségi valencidja. Ilyen értelemben a WALK esetében egy prototipikus divalens (24a)
és egy devians monovalens (24b) igérdl beszélhetiink:

(24a) He walked the horse up the hill.
(24b) We walked slowly home.
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A perspektivavaltas korlatairél mar volt sz6, amelyek kizarjak a devians valtozat
lehetdségét, de konkrét mondatokra vonatkoztatva a prototipus meghatarozasarol még
nem. Intuitive altaldban konnyebb megdllapitani, hogy az ige melyik hasznalata
prototipikus, mint arra szabalyt adni. A vélaszadasnak az ige valenciatulajdonsagai-
bol, azaz a mennyiségi és a mindségi valenciabol kell kiindulnia, amelyen nyomot
hagy mind a perspektivavaltds, mind az ige bdvitményei altal kifejezett entitdsok
korének a kiterjesztése.

A prototipus meghatarozéasahoz a kovetkez6 tampontok adhatok:

1. A magmondat mennyiségi valencidjanak csokkenése perspektiva-sziikiilés ko-
vetkezménye, ezért a legmagasabb szamu boévitményt tartalmazd, azaz a legtagabb
perspektivat kifejez6 magmondat azonos lehet a prototipussal.

2. Egy angol igének azt a valenciaképletét tekinthetjiik els6dlegesnek, azaz
prototipikusnak egy masik képletével szemben, amely egy nem teljesen egyértelmii
szitudcioban mint tarsalgast kezdeményez6 megnyilatkozas nem provokal
pronominalis kérdést (természetesen kivéve azokat az eseteket, amelyekben a kérdés
félrehallds vagy meg nem értés miatt hangzik el). Figyeljik meg a tarsalgas két
inditasi lehetdségét:

(25A): I'm waiting.
(25B): What/Who are you waiting for?

[Ha egy villamosmegalloban hangzik el a (25A), akkor természetellenes a (25B),
mert vilagos a szituacio.)]

(26A): I'm waiting for my friend.

Erre a megnyilatkozasra nem vonatkozhatnak a (25B) kérdései. Kezdddhet
ugyan egy kérdés ilyenkor is példaul who-val (Who is your friend?), de ez a kérdés
nem tartalmazza az A személy altal hasznalt igét.

3. Az azonos tényallasok kiilonb6zé metszeteit leir6 mondatok koziil az a proto-
tipus, amelyiknek az alanya prominensebb (cause, controller, source; animate,
human, concrete stb.), mint a masiké vagy a tobbié.

A perspektivavaltas nem minden eszkoze tartozik a valenciakutatasok hataskoré-
be, mert a perspektivavaltasnak tisztan szintaktikai és fonoldgiai eszkozei is vannak.

4.6.2. Az igemdd és a valencia

Az igemdd is hatassal van a mennyiségi valenciara. Ennek legkdzismertebb esete
az N1 torlése a felszolité médban — amennyiben van az igének felszolito médja. Az,
hogy egy igének lehet-e vagy nem lehet felszolité modja, az ige inherens tulajdon-
sagainak a fliggvénye, és az igék osztilyozasanak egyik tényezdje. A felszolitd
mddban levo igealakkal és az éltala alkotott valenciaképlettel szemben, amelyet
valenciacsokkentd, tehat devidns valtozatnak tekintek, a kijelenté modot tartalmazo
képlet a prototipus.
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4.6.3. Az aspektus és a valencia

Az aspektus [Perfect(ive) és/vagy Progressive/Continuous Aspect] és a valencia
kapcsolatanak a vizsgalatat érdemes ROT (1984a:460) megéllapitasaval kezdeni:

Elemzésnek vetjiik ald a befejezett igével rendelkezd szerkezete-
ket, amikben a legteljesebben tiikrozodnek az igék kombinatorikus sa-
jatossagai — realizalédnak szubjektiv, objektiv, allitmanyi €s hatarozoi
valenciai.

Nem teljesen vilagos, hogy itt csak a befejezett szemléletrol (Perfective Aspect)
van-e sz0, vagy ide kell venniink a Simple Past Tense-t is.

Zavart okoz a mennyiségi valencia meghatarozasaban az aspektus, pontosabban
az aspektus €s az igeidé néhany kombinacidja. Mig példaul az ige bizonyos igeidok-
ben [(27a) és (28a)] nem igényel kotelezd hatarozoi bovitményt, addig mas igeidok-
ben [(27b) és (28b)] csak egy vagy két kotelezd hatarozoéi bévitménnyel fordulhat
elo:

(27a) I have finished this work.

(27Y) I will have finished this work when you return.

(28a) We are studying English.

(28b) We will have been studying English for four years by the time we
leave the school.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a kotelez6 és a fakultativ hatarozoéi bovitmény
mellett egy harmadik fajtajat is el kell kiiloniteniink a hatarozéi boévitménynek,
amelynek a neve ‘fiiggé hatarozoi bévitmény’ lehetne, és amely egy bizonyos,
akar verbum finitumként, akar verbum infinitumként szereplé igealak fiiggvénye.
Minthogy egy igealaknak a fiiggd hatdrozoi bovitmény iranti igénye nem az adott
ige lexikai jelentésébdl és/vagy grammatikai tulajdonsagaibol, hanem az igealaknak
a jeletésébol fakad, a fliggd hatarozdi bovitményeket a valencia hatdskorén kiviil
kell hagynunk, ha nem akarjuk megoldhatatlan feladatok elé¢ allitani magunkat a
mennyiségi valencia terén.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a prototipus meghatarozasakor el kell
tekinteniink a folyamatos szemlélettdl és a vele kombinalt igealakoktol.

4.6.4. Az igeid6 és a valencia

Az eldz6 pontban kiesett igealakokat most mar figyelmen kiviil hagyva, kizarhat-
juk a prototipus szempontjabol a jovo idét koriilményesen és ritkan egyértelmiien
kifejez6 igealakokat is. A Simple Present Tense is mell6zhetd, mert altalanos jelen-
tésénél fogva nélkiilozni tudja a valencia bizonyos elemeit, azaz gyakori mellette a
valenciacsokkenés. A gyakorisag alapjan konnyen kisziirhetjiik a Past Perfect Tense-
t is, de még mindig megmarad a Present Perfect mellett a Simple Past. A Present
Perfect mellett szol az az érv, hogy foként olyankor hasznaljuk, amikor a csekvés
eredményességét akarjuk kifejezni, az eredmény pedig az N2-re és/vagy az N3-ra
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orientalt, tehat a Present Perfect Tense-t tartalmazo képlet igényli a maximalis kitol-
tottséget, ezért 6t tekinthetjiik a prototipikus igeidének.

4.6.5. Az ige szama, személye és a valencia

Az ige szamat és személyét érdemes egyiitt kezelni a valenciakutatas soran. Ki-
induldpontként a kovetkezd megallapitast vessziik figyelembe:
Csak azok az igék rendelkeznek a ragozas teljes paradigmajaval és a lehetséges transz-
formacios kapcsolatok széles terjedelmével, amelyek kizarolag emberi tevékenységet
jelolnek, ugy a jelentések osszességében, mint az egyes lexémakban. A tobbi igéknél a

morfologiai formak realizalasa az egyes és tobbes szam 3. személyre korlatozodik...
(ROT 1984a:464).

Ez a megallapités azt is jelenti, hogy az angol igék mindegyikének van harmadik
személye, tehat a harmadik személy prototipikusabb, mint az elsé vagy a masodik
személy. A harmadik személy altalaban nincs jelen a kommunikacids szitudcidban,
ezért a ra utalo képleteknek kitoltottebbeknek kell lenniiik. A tobbes szam harmadik
személy gyakran szerepel generikus funkcidban, ezért az egyes szdm harmadik sze-
mélyt tekinthetjiik az ige prototipusara jellemz6 igealaknak.

4.6.6. A mondat fajai és a valencia

A mondatok szerkezetiik szerint mindenekel6tt vagy egyszerli vagy Osszetett
mondatok. Az egyszerli mondatok vagy teljes vagy hidnyos szerkezetiiek. A teljes
mondatok tagoltak vagy tagolatlanok. A tagolt teljes mondatok témondatok vagy
bévitett mondatok. (V6. BENCEDY ET 4L. 1988:210-212.)

A tagmondatot nem tartalmazé magmondat és mondatkonfiguracié az el6z6 be-
kezdés terminologidja szerint tagolt teljes egyszerii mondat. Mind a kett6 lehet t6-
mondat is és bovitett mondat is. Csak a fakultativ elemeket kizar6 monovalens ige
alkothat olyan mondatkonfiguraciot, amely megfelel a tdmondatnak. Ilyenkor nincs
kiilonbség a mondatkonfiguracioé és a magmondat kdzott. A hidnyos mondatok koziil
csak azok tartoznak a valenciakutatas hatdskérébe mint devians valenciaképletek,
amelyek Osszefiiggésben allnak az igemdddal. A tagolatlan mondat eleve kiviil esik
a valencia hataskorén.

A tagmondatot — eltekintve az ige bovitményein beliili tagmondatoktol — is tar-
talmazé magmondat vagy mondatkonfiguracié alarendelt 6sszetett mondat. A ver-
bum infinitum alkotta tagmondat teljes vagy hidnyos. Az alarendeld 6sszetett mon-
datban a verbum infinitum alkotta, alany nélkiili, tehat hidnyos tagmondat a valen-
ciakutatasok részét képezi.

A mellérendeld dsszetett mondatban gyakran taldlkozunk hidnyos tagmondatok-
kal. A mellérendelé Osszetett mondatok tagmondataiban a hianyzo bovitmények
altalaban nem a valenciaredukcid kévetkezményei. Ezeket a hianyos tagmondatokat
elliptikus mondatoknak tekintem; az ellipszist pedig kiviil rekesztem a valencian.
(Az ellipszisnek az angol nyelvre vonatkozd részletes elemzését lasd QUIRK ET AL.
1972:536-620.)
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A beszédhelyzet harmas vonatkozasat (beszéld, hallgato, valdsag) illetéen az an-
gol mondat fajai szoros kapcsolatban vannak az igemdddal, ezért az idevonatkozo
valenciakérdések a 4.6.2. pontban talalhatok.

Logikai min6éségiik szerint a mondatok 4lliték vagy tagadok. A tagadé mondattal
szemben az allit6 mondatot tekintem prototipusnak.

HARNISH (1976:265) — nem mint valenciakutatd — bemutat egy tablazatot,
amelyben a nem perfekt igeidok, a személyek és a mondatok logikai minésége sze-
rint sorra veszi a LURK ige egyes alakjait, és megvizsgalja, mennyire alljak meg a

helytiket bévitménnyel vagy anélkiil:

TENSE
PERS PAST PRESENT FUTURE
Aff.
Ist 1 lurked 21 lurk... 21 will lurk...
(habitual)
I was lurking 21 am lurking 21 will be lurking
2nd You lurked... ?You lurk... ?You will lurk...
(habitual)
You were lurking ?You are lurking You will be lurking
3rd He lurked... He lurks... He will lurk...
He was lurking He is lurking He will be lurking
Neg (All OK) [ do not lurk (All OK)
(habitual)
I am not lurking
(All OK)

3. tabldazat

PERS. = PERSON, Aff. = Affirmative, Neg. = Negative

A tablazat jol mutatja, hogy a vizsgalt harom szempont szerint ténylegesen van-
nak eltérések a szerkezetek elfogadhatdsagat illetben. Bizonyara azt is konnyen ki
lehetne mutatni, hogy igénként is nagyok lehetnek az eltérések, ha meg is tartjuk
konstansként a fenti szempontokat.
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II. RESZ

AZ ANGOL IGE MORFOSZINTAKTIKAI
VALENCIAKEPLETEI
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A 1II. és — bizonyos, az adott helyen megnevezett kisebb modositasokkal — a III. rész

«—A/A

(A

Acc
Action
ADJ
ADV
ADJ>
ADV>
...ADV...

...ADV prep...

BE

C
o]

<conj>
<conv>
<dat>
Full Nom
imp

N

N1, N2 stb.

N1
Np)
((ND)

IN1 to V]
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valenciaképleteiben a kovetkezo jelek és roviditések fordulnak eld:

Koreferencialis, illetve nem koreferencialis kotelez6 hatarozo
(Adverbial)

Kotelezd vagy fakultativ hatarozé

Targyesetben levd névimas

A mellékmondat allitmanya cselekvést fejez ki.

Partikulaként szereplé melléknév (Adjective)

Partikula (Adverbial Particle)

A melléknévi partikula vagy megeldzi, vagy koveti az N2-t.
A partikula vagy megeldzi, vagy koveti az N2-t.

Az inzertbe beagyazott partikula

Az inzertbe beagyazott partikula és eloljaroszéd

A mellékmondat allitmanya stativ ige (jellegzetesen a BE
vagy a HAVE).

Alanyi vagy targyi kiegészit6 (Subject/Object Complement)
Mellékmondat (Clause), illetve a mellékmondatot helyettesitd
elvont fonév

“Conjunct Movement” (A tarshatarozé az alany részévé va-
lik.)

Konverzek (Két kiilonbozo eldljardszot tartalmazé igei szer-
kezet szinonim jelentéssel)

A részeshatarozo (Dative, ill. Indirect Object) athelyezése a
mondatban

A teljes nominalizacié (Full Nominalization) gyakoribb (pl.
his eating  sardines helyett his sardine-eating; destroying
the city helyett the destruction of the city).

Felszolité mod (Imperative Mood)

Fonévi szészerkezet (gyakoribb jele: NP) vagy nomindlis jel-
z6i mellékmondat

Az N utani szamok az N-eknek a prototipikus valenciakép-
letben elfoglalt sorrendjére utalnak. Az egyes képletek 6ssze-
hasonlithatosédga érdekében azonban az N-ek a szinonim vagy
a devians képletekben is megoérzik azonosité szamukat akkor
is, ha megvaltoztattak a helyiiket.

(Az IT és a THERE is N-ként szerepel az N-ek szamozasa-
kor.)

A prototipikus mellékmondat alanya

A mellékmondat alanya fakultativ az [(N1)V-ing] inzertben.
Az alany lehetséges, de kevésbé valdszint az [((N1))V-ing]
inzertben.

Mellékmondat mint inzert alannyal rendelkezd, fo-val 4llé

fonévi igenévvel



[IN1V] Mellékmondat mint inzert alannyal rendelkez6, to-nélkiili f6-
névi igenévvel
[N1V-ing] Alannyal rendelkez6 gerundiumos vagy participiumos mel-
lékmondat
[N1V-en] Alannyal rendelkez6 el6idejii participiumos mellékmondat
(0) Targy (Object)
one’s WAY N2 = WAY a megfelelé birtokos névmassal: my WAY, your
WAY stb.
pass Szenvedd szerkezet (Passive Voice)
Pl Tobbes szam (Plural)
Poss Birtokos névmas (Possessive Pronoun: my/your stb.) vagy
birtokos esetben levd fonév
prep El6ljarészo (Preposition)
Q Melléknévi szoszerkezet (a Qualifier szobol)
S Alany (Subject)
SELF A megfelel6 visszahaté névmas (MYSELF/YOURSELF stb.)
SV Subject - Verb
SVA Subject - Verb - Obligatory Adverbial
SVC Subject - Verb - Subject Complement
SVO Subject - Verb - Object
SVOO Subject - Verb - Object - Object
SVOA Subject - Verb - Object - Adverbial
SvocC Subject - Verb - Object - Object Complement
[th] Mellékmondat that kdtdszoval (that-clause)
[(th)] A mellékmondat that kdtészava elhagyhato.
[th (sh)] A mellékmondatbdl elhagyhat6 a should.
[(th) (sh)] A mellékmondatbdl elhagyhat6é mind a that, mind a should.
[to V] Grammatikai alannyal nem rendelkezd, fo-val allo foénévi
igeneves mellékmondat inzerként
A\ Igei allitmany (Verb)
[VI] Grammatikai alannyal nem rendelkezd, fo-nélkiili fénévi ige-
neves mellékmondat inzerként
[V-en] Grammatikai alany nélkiili el6idejii melléknévi igeneves mel-
Iékmondat inzerként
[V-ing] Grammatikai alannyal nem rendelkezé gerundiumot vagy
participiumot tartalmazé mellékmondat mint inzert
[wh] wh-elemet tartalmazé mellékmondat (wh-clause)
[wh to V] wh-elemet és fo-val allé6 fénévi igenevet tartalmazd mellék-
mondat
~ A tilde a cimszot helyettesiti.
Barmilyen (egy vagy két, vagy harom elembdl allo) ige
* A csillag a valenciaképlet vagy egy informacié végeén azt jelenti, hogy a

szerkezet, illetve az informéaciéd megkérddjelezhetd, kevésbé jellemzo.
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<~ Annak a jele, hogy a jel utani egység koreferencialis viszonyban van a
jelet megel6z6 elsé N-nel.

<< A jel utani egység koreferencialis viszonyban van a jelet megel6z6 ma-
sodik N-nel.

<—  Kétiranyu koreferenciara utal (pl. N1 ~ IT «<~N3— [th] vagy
N1 ~IT «<Q-> [th]).

= A nyil bal oldalan lathato szerkezetbél lesz a nyil jobb oldalén talalhato
szerkezet.

N Jelentése: és/vagy

/ Jelentése: vagy

) Kerek zéarojelbe keriilnek a valenciaképletek tetszdleges/fakultativ elemei.

[ a) Szogletes zarojelben vannak a beagyazott mellékmondatok.
b) Szogletes zardjel szerepel a kerek zardjelen kiviili zarojelként is.

{} Kapcsos zarojelben talalhatok a fakultativ partikuldk vagy eloljarészok.

O z inzert helye

Megjegyzés:

A [th], [wh], [wh to V], [to V], [for N1 to V] inzertek nagybetiikkel kezdddnek,
amennyiben a valenciaképlet els6 elemét képezik: [Th], [Wh], [Wh to V], [To V],

[For N1 to V].

Ebben a részben az egyes prototipikus valanciaképletekkel kapcsolatos informacio-
kat a kovetkez6 betiijelek utan talalhatjuk:

M
MA
D
DP
DA
DAP
T
TP
TA
TAP

Monovalens egyszavas ige
Monovalens partikulas ige

Divalens egyszavas ige

Divalens eloljardszos ige

Divalens partikulas ige

Divalens partikulds—eloljaroszos ige
Trivalens egyszavas ige

Trivalens eloljarészds ige

Trivalens partikulas ige

Trivalens partikulas—el6ljaroszos ige

A betlijelek utan talalhaté informéaciok:

a) egy-egy ige a szoban forgd valenciaképlettel;

b) tablazatba foglalva, az alkotoelemeket elkiilonitve lathatjuk az éltalanositott
prototipikus valenciaképletet, majd alatta a mar megnevezett igét/igéket tartalmazé
példamondatokat;

c) a tablazat alatt talalhatjuk a példamondat(ok) magyar forditasat.

A nagybetiik melletti kisbetik (pl. DAa, DAb, DAc) az adott valenciaképlet
alakvaltozatait jelzik.

A példamondatok magyar megfeleldi utan sziikség esetén megjegyzések kovet-
keznek a partikulas igének a partikula, illetve az el6ljaroszos— partikulas igének az
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eloljaroszo és/vagy a partikula helyének esetleges varidnsaival és egyebekkel kap-
csolatban. Végezetiil — aprébb betiikkel szedve — megadjuk a prototipikus képletek
variansait és a devians képleteket.

5. A PROTOTIPIKUS VALENCIAKEPLETEK

5.1. A prototipikus valenciaképletek dsszetevoi

A korpusz, valamint az anyanyelvi informansoktol szerzett adatok alapjan az an-
gol ige prototipikus morfoszintaktikai valenciaképleteinek a 4. tablazatba foglalt
Osszetevoi allapithatok meg. Amint a tablazatbol lathatjuk, a csak matrixbol allo
monovalens igék kivételével az angol nyelv prototipikus morfoszintaktikai valencia-
képletei matrixbol és inzertbdl allnak. A matrix legfontosabb dsszetevdje a valen-
ciahordoz6 igei lexéma. A tablazat matrixigéje mindig verbum finitum, mig az in-
zertben szerepld igei lexémak vagy verbum finitum, vagy verbum infinitum alakot
Oltenek. A matrixige inzertigévé valhat egy ujabb matrixige mellett, megoérizve az
eredeti matrixige valenciatulajdonsagait. A matrixigei €s az inzertigei lexéma kozos
szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkezik. A matrixok €s az inzertek taglalasa eldtt
megvizsgaljuk az igei lexéma struktarajat.

5.1.1. Az angol nyelv igei lexémainak szerkezete

Morfoszintaktikailag az angol igei lexéma (a tovabbiakban egyszeriien csak: ige)
egy vagy tobb sz6bol all6 nyelvi egység (Single-Word Verb vagy Multi-Word Verb).
(Nem kivanom elemezni a ‘sz6’ fogalmat, a cél érdekében elegendének tartom az
irott képet az igét alkot6 szavak szamanak a megallapitdsahoz.)

A tobb szdébdl 4all6 ige P-ige (Prepositional Verb) vagy A-ige (Phrasal Verb),
vagy AP-ige (Phrasal-Prepositional Verb). A tobb szobol allé ige a foigén (Main
Verb) kiviil a szd szerinti, atvitt vagy idiomatikus jelentésnek megfeleléen a foige
altalt kivalasztott partikulat (ADV) [ritkdbban melléknevet (ADJ)] vagy eldljaré-
szot (prep), illetve partikulat/melléknevet és eloljaroszét (ADV/ADJ prep) tar-
talmaz.

A divalens és a trivalens A-igében a partikula vagy megel6zi, vagy koveti a ma-
sodik bovitményt. A partikula nem lépheti at az ige harmadik bovitményét. A P-ige
divalens vagy trivalens. A divalens P-ige a masodik bdvitményt, a trivalens P-ige
pedig a masodik és/vagy a harmadik bdvitményt koti magéhoz eldljaroszoval. Az
AP-ige divalens vagy trivalens. A divalens AP-igék esetében a két bovitmény kozott
van a partikula és az eloljardszo. A trivalens AP-igék szerkezetében az eloljaroszé
mindig a harmadik bévitmény el6tt all, a partikula pedig vagy megelézi, vagy koveti
a masodik bdvitményt. A tobb szobol allé ige tehat sok esetben szakaszos
(Discontinuous) szerkezetti.
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Hangsulyoznom kell, hogy az igék fentebbi osztalyai morfoszintaktikai igeosz-
talyok, amelyeknek a meghatarozasakor figyelmen kiviil hagytam a jelentést,
amennyire az lehetséges. A jelentés egyrészt az eloljardszo €s a partikula alkalmi
vagy allandé jellegét és ezzel szoros Osszefiiggésben a foigével valo kapcsolatanak
az erdsségét befolyasolja dontd mértékben. A hagyomanyos értelemben vett partiku-
las és/vagy eldljardszos igék morfoszintaktikai €s szemantikai kategéridk. Minthogy
a foige és a partikula és/ vagy az el6ljaroszé kapcsolatanak az erdssége szemantikai-
lag determinalt, és egy bizonyos ige esetében is nagy valtozatossagot mutat, a tobb
szobol allo igék osztalyozasaval nemigen tud megbirkozni a jelentést is kovetkezete-
sen figyelembe vevd grammatikus vagy lexikografus. Nem konnyii megallapitani
ugyanis, hogy egy egyszerli vagy — viszonylag ritkdbban — egy komplex igének
(lasd lejjebb) csak alkalmi-e a taldlkozasa a partikulaval és/vagy az eldljarészoval,
¢és honnan szamitanak tobb szobdl allo igéknek, kielégitve a tobb szobdl allo igék
szemantikai kritériumait is. Vitathatatlan, hogy itt is a tipikus és a devians esetek
kozott elhelyezked6 kiilonb6z6 fokozatokkal van dolgunk, amelyek végelathatatlan
kategorizalasi bonyodalmakhoz vezethetnek. Anélkiil, hogy lemondanank a kiilon-
bz alosztalyok szemantikai jellemzésérol, a tobb szobol 4llé igék morfoszintak-
tikai osztalyozasanak alapjaként érdemes elfogadnunk egy kevésbé rigorozus, de a
nyelvpedagodgia igényeit kielégitd kritériumrendszert, amely elsésorban a valenciat,
azaz a partikulanak és/vagy a prepozicionak a foige altali meghatarozottsagat tekinti
f6 szempontnak, nem téve kiilonbséget a fdige, valamint a partikula és/vagy az elol-
jaroszo kapcesolatanak lazabb, illetve a megvaltozott jelentés kovetkeztében allandéd
jellege kozott.

Egy ilyen kevésbé szigoru feltételrendszer alapjan is vilagos példaul, hogy az
alabbi mondatokban nem beszélhetiink t6bb szobdl allo igékrol, mert az eldljardszo-
kat nem az igék valasztjak ki maguknak, hanem a mondanivald és a fonév jelentése
miatt esik rajuk a valasztas:

(1a) Who can you see in/*on this picture?
(1b) The child is sitting on/*in the floor.
(1c) The bird has flown through/*across the window.

Az ige jelentését azonban még ilyen esetekben sem lehet teljesen figyelmen ki-
viil hagyni. A FLOOR {énév példaul megtlirné maga mellett a through prepoziciét
is, de az (1b)-ben a SIT jelentése miatt ez az eldljaroszo is csillagos lenne.

Amennyiben viszont a partikula és/vagy az el6ljaroszé a foige fliggvénye, akar a
legkonkrétabb jelentésben is, mindig megvan a lehetdsége annak, hogy megvaltoz-
7€k az ige valamelyik bovitményének a szemantikai jegye, és az igy létrejott A-
vagy P-, vagy AP-ige a tobb szobol allo igékkel szemben tdmasztott szigorubb krité-
riumoknak is megfeleljen. Ezt timasztjak ala az alabbi idézetek is:

Any language, synchronically considered, contains an infinite potential for new
metaphor, just as it contains an infinite potential for new sentences (COHEN—MARGALIT
1972:724).

Modification and metaphor are the two main instruments of semantic flexibility in
natural language (COHEN-MARGALIT 1972:737).
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Fokozottan igy van ez, ha a szépirodalom nyelvét is figyelembe vessziik, de a
mindennapi nyelvhasznélatban is dllandéan megvan a lehet6sége annak, hogy az ige
egy vagy tobb bovitményének a prototipikus szemantikai jegye akarmelyik irdnyban
megvaltozzék:

ANIMATE 4 » INANIMATE

] Ll

HUMAN =—* NON-HUMAN CONCRETE®—* ABSTRACT

12. dbra

A fentiek értelmében azt mondhatjuk, hogy minél inkabb devians a t6bb szobol
allo ige egy vagy tobb bovitményének a szemantikai jegye, annal jobban megerdso-
dik az igének mint A- vagy P-, vagy AP-igének a statusa, azaz annal prototipikusabb
tobb szobdl alld ige lesz az ige. A jelentésboviilést tehat morfoszintaktikai megszori-
tasokkal ellenstlyozza a nyelv.

A LONGMAN-szotar 1987-es kiadasa alapos munkat végzett a tobb szobdl allo
igék feldolgozasa terén. Ezekrdl az igékrdl (pontosabban — amint az idézetbdl kide-
riil — csak egy részhalmazukrdl) a kévetkez6ket mondja:

A ‘phrasal verb’ (sometimes called a two-part verb) is a fixed expression that consists
of a verb followed by an adverb (like give out), or a preposition (like look after), or
sometimes both (like put up with). Phrasal verbs have their own special meanings, and

these are often quite different from the meaning of the main verb from which they are
formed (LONGMAN:F32).

A terminologiai vitaktol most eltekintve, csak két szora hivom fel a figyelmet:
‘special meanings’. Ez az a kizard ok, ami miatt a WAIT és a for kapcsolatat a szotar
szerkeszt6i nem tekintik egy kiilon szocikkre jogosultnak, és a WAIT igét egy szobol
allo igeként kezelik. Példamondataik kozott azonban ilyenek is vannak a szotar
1182. oldalan:

(2a) I'm waiting for John (to come).

(2b) She waited anxiously/impatiently for him to make up his mind.
(2¢) Your supper’s waiting (for you); don’t let it get cold.

(2d) Don’'t wait dinner for me; I shall be late.

A (2a)-ban mindségileg nem azonos az ige masodik valencidja a to come nélkiil,
illetve a fo come-mal. John szemantikai jegyei: ANIMATE, HUMAN; John to come
szemantikai jegyei pedig: INANIMATE, ABSTRACT, azaz egy bizonyos propozi-
ci6. A (2b)-ben még er6sebb az elvontsag foka. A (2¢)-ben az ige els6 valencidjanak
a prototipikus mindsége valtozott meg: ANIMATE — INANIMATE. A (2d)-ben
pedig mar a magmondat szempontjabdl egyértelmtien divalens, a mondatkonfigura-
ci6 szempontjabol pedig trivalens a WAIT.
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Az a tény, hogy egy szocikken beliil a WAIT igének példaul ennyi valtozata le-
het, felveti a kérdést, hogy melyik alakja tekinthetd prototipusnak. A kérdésre kétfé-
le vélaszt adhatunk:

1. A LONGMAN-sz6tar azt sugallja, hogy a WAIT, azaz az egy sz6bdl all6 ige a
prototipus, €s mellette a for egy fakultativ eloljaros szdszerkezet prepozicidja. A
monovalens prototipikus képlethez viszonyitva tehat a devians képletben valencia-
novekedésrol van sz9.

2. Az ige a WAIT for, azaz egy két szobol allo P-ige a prototipus, és az eloljard-
sz0s szdszerkezet elhagyasaval keletkezik, azaz valenciaredukcidval all el6 a devi-
ans egy szobol allo ige.

(A kétféle elemzési mdddal kapcsolatban lasd tobbek kozott QUIRK ET AL.
1972:818-819.)

A HORNBY- és a LONGMAN-szétarral ellentétben COURTNEY (1983:706) onallo
cimszoként kezeli a WAIT for igét, mert két idiomatikus kifejezést (wait for a dead
man’s shoes, wait for it!) is szerepeltet a szocikkben, és ez elegendd ok néla arra,
hogy az ige valamennyi jelentésében tobb szobdl allo igének mindsiiljon a cimszo-
ban. A szocikkben az egyes jelentések a kovetkezd sorrendben jelennek meg:

1. Ordinary meanings
2. Idiomatic meanings, marked with a star *
3. Fixed idioms in which the phrasal verb is used. (Szamozatlan oldal)

A fenti példak a harmadik pontnak ( ‘fixed idioms’) felelnek meg, és benniik — a
jelen dolgozat terminolégidjat hasznalva — tényleg egy minden igényt kielégitd P-ige
van. Nem vilagos azonban az idézetbdl, hogy a masodik pontnak megfeleld igék
hasonld elbiralas ala esnek-e. A fenti idézetet megel6z6 oldal megjegyzései szerint
azonban egyértemii, hogy mind a masodik, mind a harmadik pontnak megfeleld igék a
‘phrasal verb’ kategorigjaba esnek. Az elsé pontnak megfeleld, tehat szokasos, rendes
jelentéseket (‘ordinary meanings’) tulajdonit COURTNEY (1983:706) a WAIT for
igének az alabbi példakban:

(3a) You must wait for permission to enter.
(3b) I can’t wait for this week to end.
(3¢) Don’t wait dinner for me, I may be late.

Szerintem a WAIT for ‘rendes’, — mondjuk igy — prototipikus jelentésében az N2
szemantikai jegye: ANIMATE/INANIMATE: CONCRETE.

Egyetlenegy, viszonylag egyszerii szécikk is meggy6zhet benniinket arrol, hogy
az angol igék sok ezer elemt halmazanak, a tobb szobol allo igéknek az altalanos
osztalyozasa lehetetlen feladat a jelentés kovetkezetes figyelembevételével, ami nem
jelentheti azt, hogy lemondunk a jelentésrol, de tudomasul vessziik a nyelv flexibili-
tasat. Nagyobb foku precizitasra csak konkrét esetekben van lehetdségiink.

A jelentésrdl valdjaban akkor sem mondhatunk le, amikor tisztan szintaktikai
alapon probaljuk osztalyozni az angol nyelv tobb szobol allo igéit. FRASER (1976:1)
ugyan azt allitja, hogy meg lehet oldani a feladatot a igék jelentésére valo hivatkozas
nélkil is (‘without reference to their semantic interpretation’), de ha jobban szem-
ligyre vessziik az altala hasznalt eljarasokat, megéllapithatjuk, hogy a szerkezetek
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eltérd szintaktikai viselkedése mogott legtobbszor jelentésbeli kiillonbozoségek hu-
z6dnak meg.

Erdemes részletesebben is megvizsgalnunk FRASER (1976) tanulményat, hiszen a
tobb szébol allo angol igékkel foglalkozo, gyakran idézett miir6l van sz6. FRASER
(1976) a kétszavas igei idiomak (‘two-word verbal idioms’), azaz az ige-partikula
kombinacio (‘verb-particle combination’) tanulmanyozasara véllalkozik. Az altala
ige-partikula kombinacionak nevezett szerkezet csak részben felel meg az itt targyalt
A-igéknek. FRASER (1976) haromféle kétszavas igérol besz€l: ige-partikula ( ‘verb-
particle’), ige-eloljaroszé (‘verb-preposition’), valamint ige-hatarozdszo (‘verb-
adverb ") kombinaciérol. Egyrészt az ige-eloljaroszé kapcesolatot hatarolja el a masik
kett6tol, majd ez utobbiakat egymastol. Ismerds kritériumokkal dolgozik; felsorolja
a — szerinte — négy legfontosabb ismérvét az ige-prepozicié kombinacionak: (1) a
prepozicios szerkezetet megel6zhetik bizonyos rovid hatarozészok; (2) az eldljarods
szerkezet gyakran a mondat élére keriilhet; (3) a prepozicids szerkezet egyetlen
szintaktikai egységként viselkedik azokban a hianyos mondatokban, amelyekben
kimarad az allitmany a kovetkezé mellérendeld mondat ujabb alanya és ijabb hata-
rozodja kozott (‘gapping’); (4) altalaban gyenge hangsily esik az eloljaroszéra. Az
eloljaroszé tehat szorosabb szintaktikai kapcsolatban van az utana allo fonévi szer-
kezettel, mint magaval az igével.

A fenti tulajdonsagok egyike sem vonatkozik az ige-partikula kombinéciora.
FRASER (1976) azonban nem a prepozicids igék fel6l kozeliti meg a feladatot, ha-
nem az ige-partikula kombinacio legfobb tulajdonsagat, hogy tudniillik a partikula a
targy (Direct Object) utan keriilhet, tekinti elégséges ismérvnek az ige-prepozicid és
az ige-partikula kapcsolat elkiilonitésére.

A legmerészebb kijelentése — lasd fentebb —, hogy a jelentés figyelembevétele
nélkiil, csupan az ismertetett szintaktikai kritériumokra tdmaszkodva elkiilonithet6k
egymastol az angol nyelv tobb szobol allé igei kombinacidi. Kiilondsen bizik a par-
tikula mozgathatosaganak perdontd voltaban:

It is this property of being able to appear after the direct object which we claim to be

sufficient to distinguish a verb-particle from a verb-preposition combination (FRASER
1976:1).

Az, hogy FRASER (1976) nem hivatkozik a jelentésre, még nem jelenti azt, hogy
nem is tdmaszkodik a jelentésre. Elég, ha szemiigyre vessziik a fentebb ismertetett
kritériumok elsé pontjat illusztraldé mondatpart, maris lathatjuk, milyen nagy szere-
pet jatszik a jelentés. A szerkezetek szintaktikai viselkedésbeli kiillonbozdsége is a
jelentésbeli eltérésekbdl fakad:

(4a) Harry looked furtively over the fence.
(4b) *Harry looked furtively over the clients.

Honnan tudja FRASER (1976:2), hogy melyik mondatot kell megcsillagoznia, ha
csak a szintaktikai szerkezetre figyel? Csak akkor tudja eldonteni, hogy melyik
mondat helyes vagy helytelen, ha felfedezi a szemantikai kiillonb6z6ségét az over
utani FENCE, illetve a CLIENTS foéneveknek (INANIMATE, illetve ANIMATE). (A
felfedezés természetesen intuitiv is lehet.)
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Hogy mennyire a szemantikai jegyekre (ABSTRACT, CONCRETE) tamaszko-
dik — tovabbra sem véve minderr6l tudomast —, azt az ige-partikula és az ige-
hatarozoszé kombinaciok elkiilonitését targyald rész példai is bizonyitjak (FRASER
1976:3):

(5a) He threw up his dinner (vomited).

(5b) He threw up the ball (tossed upward).

(6a) Jones pulled off the deal (succeeded).

(6b) Jones pulled off the tablecloth (vanked).

(7a) The debator drew out his opponent (elicited).
(7b) The debator drew out the lucky number (took).

[Megtévesztd lehet a (7a), de tulajdonképpen ott sem magardl az opponentrol
van sz0, hanem egy mellékmondatrél, egy propoziciorol.]

(8a) Johnson carried on the family tradition (continued).
(8b) Johnson carried on the extra pop (conveyed).

Az a) mondatokban atvitt jelentésiikben szerepelnek az igék a konkrétrol
absztrakra valto N2 kovetkeztében.

Itt most nem Iényeges, hogy tovabb elemezziik a példakat, és felsoroljuk FRASER
(1976:3) megkiilonboztetd kritériumait. A lényeg annak a ténynek a hangstilyozasa,
hogy mindenkor fennall a lehetdsége annak, hogy — eldszor talan csak eredetieske-
désbodl — megvaltoztassuk az ige éltal uralt valamelyik fé