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GYANI GABOR

REGIOTORTENET MINT REGI-UJ PARADIGMA*

A 20. szazad kezdetétdl folyamatosan érlel6dott a torténetirdi paradigmavaltas
igénye, amely az Annales francia torténeti folyoirat korul 6sszegydlt torténé-
szek és tarsadalomkutaték késébbi munkassagaval Uj értelmet adott a helyi-
nek az orszagos torténethez f(iz6dd viszonyat illetéen. Kivalt Frangois Simiand-
nak a francia allamtorténet-irast birdlé eszmefuttatasa utalt erre akkoriban.
Simiand arra kérte a torténészeket, hogy adjak fel helytelen beidegz6déseiket,
azokat a ,torzsi kodképeiket”, melyek szerint a politikatorténet-iras az egyedul
legitim torténészi beszédmad. ,A »politika kddképex, azaz a politikai tények,
haboruk stb. tanulmanyozasanak tulsulya, vagy legalabbis az azokkal valé sztin-
telen foglalatoskodas, amitél ezek az események tulzott jelent8séget kapnak.
[...] A politikai tényeket persze nem szabad figyelmen kivul hagyni, de sztksé-
ges, hogy azok elveszitsék teljesen jogosulatlan kitintetett szerepuket, amelyet
a torténetiras egyéb againak kutatasaiban is 8riznek.”

Némi kis el6zménnyel a hata mogott (Taganyi Karoly) idehaza Malyusz
Elemér penditette meg els6ként egy olyan torténetiras elvi lehetéségét, amely
nem az amat6ér helytorténetirds és a professzionalis orszag-, vagy nemzettor-
ténet-iras dualizmusaban mozog tobbé. Malyusz mar kutatéi palyaja kezdetén,
a huszas évek elején javasolta a német ,territorialis torténetiras” szemléleti gy u-
molcsoztetését magyar foldon is.2 Mi a kapcsolat -Malyusz szerint - a széban
forgd német torténetirdi gyakorlat és a szorosan vett helytorténet kozott? A vol-
taképpenihelytorténet,egy kozosség multja”, a territorialis torténelem ellenben
azoknak a kisebb-nagyobb teruleteknek a multjat fedi le, ahol ,valamely sze-
mély vagy testulet sajat joganal fogva fejedelmi hatalmat gyakorol, legfejlettebb
alakjaban pedig szuverén allamhatalomnak az alapja”.®> Malyusz egy olyan hely-
torténet mlvelése érdekében emelt szé6t amely ,mintegy kdzépsd helyet foglal

* Jelen tanulmany b8vebb valtozata Helytorténet, régiétorténet és orszagos torté-
net. Fogalmi és historiografiai szemle cimmel megjelent in: Vonyé J6zsef és Lengvari
Istvan, szerk.: A hely embere - az ember ,helye”. Emberkézpontu torténetirds - helytérté-
neti kutatds. Magyar Torténelmi Tarsulat - Kronosz Kiadé, Pécs - Budapest, 2019.

1 Frangois Simiand: Torténeti modszer és tarsadalomtudomany. Kritikai tanulmany
Lacombe, illetve Seignobos urak uUjabban megjelent kdnyveinek apropéjan. In:
Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és mUvel6déstorténet francia valtozata. Szerk.
Benda Gyula - Szekeres Andras. Bp., 2007. 71. A diskurzusvaltas korilményeirdl béveb-
ben sz6l: André Burguiére: The Annales School. An Intellectual History. Trans. Jane Marie
Todd. Cornell University Press, Ithaca, 2009. 3-4, 260 (5. jegyzet).

2 Mdlyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai (1923-1924). In: U8: Klié szolgalata-
ban. Valogatott torténelmi tanulmanyok. Szerk. So6s Istvan. Bp., 2003. 493-512.

3 Uo.493.
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el az »Ortsgeschichte« és a »Territorialgeschichte« kdzott”.* Amin 6 azt értette,
hogy nalunk nem annyira a német értelemben vett territorialis torténetirasra
van szukség, tekintve, hogy hazankban alig két-harom, a németekéhez foghato
territérium létezett akar a kozeli, akar a tavolabbi multban (Magyarorszag,
Erdély, Horvatorszag, Szlavénia, a délvidéki bansag). A megyei territdriumokra
iranyuld helyi kutatasokat kellene itt inkabb forszirozni. Korabban ez elsikkadt,
mert a német territériumoktol eltér6en a mi megyéink nem alkottak intakt
politikai egységet: a megyék ,hatarai politikailag nem szabdaltak fel fuggetlen,
kulon részekre az orszagot”. A kizardlag csak a politikatorténet mlvelésére sza-
kosodott hazai akadémiai torténetiras igy konnyed kézzel ,a vidéken él18 auto-
didakta torténetkedvel6knek” engedte at a territorialis torténetirds mlvelését.
Malyusz mar a doktori disszertaciojat is egy ilyen, mondhatni territorialis, Iénye-
gében régidtorténetirdi mifajban alkotta meg.> Ezért is konstatalhatta tehat,
hogy a helytorténetiras semmivel sem alacsonyabb rendl foglalatossag, mint
az orszagos torténet irasa, s6t: éppen ez jelenti a tudomanyos torténetiras meg-
Ujitasanak az egyik legfébb zalogat. ,Politikai torténetirasunk fundamentumait
is [...] a helytorténeti kutatas segitségével kell leraknunk, kalénben torténet-
irasunk épulete 6sszeomlassal fenyeget”.® A Malyusz tanitvanyaibdl kikerul6
népiségtorténészek késébb éltek is a kinalkozé lehetéséggel: Balazs Eva, Bélay
Vilmos, Fugedi Erik, Holub Jozsef, Iczkovits Emma, Ila Balint, Jaké Zsigmond,
Maksay Ferenc, Szabé Istvan (utébb Bakacs Istvan Janos) szamtalan megyetor-
téneti munkat irt még 1945 elétt.’

A népiségtorténeti-irds fogalmat kidolgozva Malyusz eleinte a megyetorté-
neti szemléletet részesitette elényben, id6vel azonban a falutdrténet-iras ebbéli
jelent8ségét is kell6képpen kihangsulyozta. Ennek jegyében jelentette ki a huszas
évek végén, hogy ,egy-egy falu multjabol, valddi torténetébdl tobb tanulsag von-
hato le, tobb altalanos eredmény allapithatdé meg az egész magyar nemzetet ille-
téleg is, mint egy olyan torténeti esemény ismertetésébdl, amely csak kilséleg
orszagos fontossagu”.2 Malyusz ily értelmd javaslatait a szellemtorténeti szinte-
tizalas akkori kanonjaval szembeni heves ellenérzése is flitotte, amely a Homan
Balint és Szekfl Gyula altal ambicionalt Magyar térténet-jellegli makrotorténeti
szemlélet elutasitasat jelentette Malyusz részérél. Hasonl6 gondolati impulzussal
szolgalt szamara a nemzetnek az a fogalma is, amely az allam térténeti multja
helyett a ,nép” historikumat helyezte (volna) a torténetiras érdeklédésének

Uo.

Mdlyusz Elemér: Tur6c megye kialakulasa. Bp., 1922.

Malyusz E: i. m. (2003) 506.

VO. Csiki Tamds: Tarsadalomabrazolas és értelmezések a magyar torténeti iroda-
lomban (1945-ig). Debrecen, 2003. 110-114. Megjegyzem: a megyetorténet nem
Malyusz talalmanya volt, a m(faj korabban is |étezett mar, bar akkor még nem
szamitott a makro-, vagyis az orszagtérténettel egyenérték( torténetirdi torekvés-
nek. Varga Bdlint: Varmegyék és torténettudomanyi reprezentacié a dualizmus kori
Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 56. (2014) 2. sz. 179-202.

8 Mdlyusz Elemér: Falutorténet (1929). In: U8: i. m. (2003) 517.
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homlokterébe. Ezzel a donté konceptualis valtassal, Malyusz hite szerint, a tor-
ténetiras igazibb nemzetteremt6, nemzeti dntudatot fenntart6é szerepet vindi-
kalhatna maganak, szemben azzal, ami a szellemtorténet-irasbol kovetkezik.
Az utébbi ugyanis a nagy koreszmék linearis rendjében taldlja meg az egyedulli
torténelemformalé erét, Malyusz viszont a népben (és nem az dllamfenntartd elit
altal képviselt magas kultiraban és politikai akaratban) véli fellelni a torténelem
tényleges mozgatorugojat. Malyusz Ugy gondolta tehat, hogy a historikus pon-
tosan ennek a népi-nemzeti entitasnak a torténeti felmutatasaval jarulhat hozza
valéban gyimdlcs6z6 médon a nép nemzeti 6ntudatra ébredéséhez.® Egy ilyen
torténetirdi gyakorlat egy, a megszokottdl eltérd, és ugyanakkor a mainstream
torténetiras altal birtokba veendd professzionalis helytorténetirast kovetel, mert
egyedul csak az kezeskedhet azért, ,hogy a népunkben meglevd torténeti érzéket
megerd@sithetjuk és kifejleszthetjuk"® Ebbdl is jol lathatd tehat, hogy a hely- és
régiotorténet vazolt malyuszi koncepcidja hatarozott ideoldgiai toltetet rejtett
magaban.

A regionalis torténeti lépték uj koncepcidja

Ezen gondolati el6zmények utan valt (valhatott) a hely- és regionalis torté-
netirds a nemzeti, az orszagos makrotorténettel kdzvetlentl 6sszemérhetd,
vele egyenrangu torténetirdi megkozelitéssé. A népiségtorténetben még nem
a francia Annales, hanem bizonyos két haboru kozotti német, a Volksgeschichtet
idéz6 torténetirdi torekvések hazai visszhangjat, de egyben 6nallé megnyilat-
kozasat kell latnunk. A masodik vildghaborut kdvetéen ellenben mar az Annales
hatdsara terjed6 strukturatorténetirdi aramlatok leheltek Uj életet a helyi
torténet korabban lebecsult torténetirdi gyakorlataba. A helyi és a regionalis
torténet - egyes torténészek szerint - nem kizarélag csupan a provincialis és
az antikvarius torténetirdi torekvések melegagya, hanem azoknak a mikro-
szintl vizsgalddasoknak a kitlntetett terepe, amelyek vitathatlanul hatassal
vannak az altalanos térténet fogalmi rendszerére is.

Az Annales masodik nemzedékének egyik meghataroz6 (gazdasag)torténész
képvisel8je, Ernest Labrousse tett igazan sokat azért, hogy a torténetirasban
is meghonosodhasson a regionalis 1épték( helytorténeti szemlélet. Labrousse
egy olyan kutatasi programot fogalmazott meg, amely a kora Ujkori polgarsag
nemzetkozi keretekben foly6 torténeti vizsgalatat célozta volna. Ezt a kutatast
Labrousse kizarélag regionalis Iéptékben gondolta kivihetdnek. , A polgart defi-
nialni? Nem értenék egyet a vallalkozassal. Latogassunk inkabb el hozza, keres-
suk fel él6éhelyén, a varosokban ezt az urbanus fajt, és vegyuk gorcsé ala. [...]
Veszélyt az jelent, hogy a vizsgal6das kereteit a lehetséges hatarokhoz képest

9 B&vebben: Gydni Gdbor: A kdanonrombold Malyusz Elemér valasztasai. In: U8: Nemzeti
vagy transznacionadlis torténelem. Bp., 2018. 175-187.

10 Mdlyusz E.:i. m. (2003) 518.
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tul szlikre szabjuk. A legfontosabb tanacs ezért az, hogy minél tobb esetet kell
beemelni a vizsgalatba. [...] J6jjon tehat el8szor a vizsgalat! J6jjon hat a megfigye-
lés! A meghatarozassal foglalkozhatunk késébb is.”"" A gondolatmenet kés8bb igy
folytatodik. ,A munkat lehetbleg olyan, behatarolt foldrajzi kereteken belul kel-
lene elkezdeni, mint a varosok vagy a nagyvarosi negyedek. Nem szabad azon-
ban kizarni a szélesebb kord vizsgalatokat sem, amelyek foglalkozaskategoriakat
vagy éppen mas jellegli csoportokat [...] tanulmanyoznanak akar orszagosan.”?
A gazdasagtorténetet egyébként makro sikon kutaté Labrousse' a tarsadalom-
torténet-irasban a helyi mélyfurasokat részesitette elényben. Ez az elgondolasa
kaldndsen termékeny befogaddkra lelt tanitvanyai részérél, akik az 1960-as és
az 1970-es években sorra elkészul8 régiotorténeti monografiaikban - mesteruk
szandékainak megfelel6en - Uj értelmet adtak a helyinek. Tették ezt azzal, hogy
regionalis léptékd vizsgalataik sordn szamos, meghatarozott strukturalis jelen-
ségre, a valtozasok feltételezett strukturalis okaira (tizenhetedik szazadi ,valsag”
vagy a tizennyolcadik szazadi agrarforradalom) vonatkoz6 altalanos torténelmi
megallapitast revidealtak.* Ez a fajta léptékvaltas megkdvetelte télik, hogy ne
a maguk teljességében (komplex mivoltaban), hanem kizarélag egyes probléma-
korokre fokuszalva vizsgaljak a helyit (az adott régiot). Az a cél vezette 6ket ennek
soran, hogy mintegy teszteljék a helyi kontextus behatd ismeretében az altala-
nos torténeti magyarazatot.”

A |éptékvaltds mélyén radikalis szemléletvaltas is rejlett, amely arra ira-
nyult, hogy lehetéleg mérsékeljék a gazdasagnak kolcsonzott kitlintetett
szerepet a mult magyarazataban. A modernitas vilagaba torténd ,nagy atala-
kulas” (Polanyi Karoly) torténeti magyarazatat egyes, akkoriban frissen forga-
lomba kerult fejl6déstedriak, mindenekel6tt a Walt Whitman Rostow-féle gazda-
sagi novekedéselmélet'® szellemében kilonallé tényezdk egylttes hatasaval
kivantak alatdamasztani. A Rostow-féle nagy ugras (take-off) fogalma ugyanis
feltételezte, hogy a valtozas alapvetd feltételei mar el6zetesen megértek,
és azok egyszersmind tul is mutattak a szorosan vett gazdasagi felhalmo-
zas korén. Ahhoz, hogy egyes orszagok beléphessenek végre a modernitas
Uj vildgaba, at kellett el8bb esniik mindazon, amit a demografiai atmenet
fogalma fejez ki a tudomanyos diskurzusban. S hasonléan donté jelentéségi
tényezd volt e tekintetben az irni és olvasni tudas elterjedése is. Egyszoval:
a népesedési és kulturalis valtozasok egész sora vezet(het) el végll oda, hogy
a dontéshozatal racionalisabba valjék, élesedjék az elbrelatas képessége,

11 Ernest Labrousse: A nyugat-eurépai polgarsag torténete (1700-1850). In: Benda Gyula -
Szekeres Andras, szerk.: i. m. 277. Az iras egyébként 1955-ben latott napvilagot.

12 Uo. 279.

13 V0. Jean-Yves Grenier - Bernard Lepetit: A kisérletezés szerepe a térténettudomanyban
C.-E. Labrousse kapcsan. In: Benda Gyula - Szekeres Andras, szerk.: i. m. 193-221.

14 Pierre Goubert: Local History. Daedalus 16 (1971) 1. sz. 119, 120-121.

15 Uo. 124. Burguiére torténetesen Pierre Goubert Beauvasis régiojara vonatkozé kuta-
tasai kapcsan mutatja be ezt az Uj ,helytorténetirast”. Burguiére, A.:i. m. 116-118.

16 Walt Whitman Rostow: The Stages of Economic Growth. Cambridge, 1960.



Gydni Gdbor: Régidtérténet mint régi-uj paradigma 13

és kdnnyebbé valjék a hagyomanyokkal szemben az Ujitasok el- és befoga-
dasa. Ez a belatas eredményezte, hogy decentralizalédott a térténelmi val-
tozas fogalma, amely kulonodsen sokat nyert azzal, ha kulonallo fejlédési
idésorokat kapcsoltak benne 6ssze, tébbnyire persze kvantitativ alapokon."”
A léptékvaltas igényét akkor azzal indokoltak, hogy a valtozasok itt emli-
tett és szamos tovabbi tényezéjét kdnnyebb megfigyelni és rekonstrualni
mezo- és mikroszinten, mint makrosikon. Ez a fajta torténeti megkdzelités
értelemszerlien nem csupan helyi érdek( tudast igért a helybeni vizsgalo-
das eredményeként, hanem A&ltalanos érvényl kérdéseket kivant tisztazni.

Pierre Goubert régiotorténeti vizsgalédasaiban a népesedés jelenségeinek
az aprélékos rekonstrukcioja kerult el6térbe, ami nem egészen a véletlen mUve:
a francia torténeti demografusok altal az 1950-es években kezdeményezett,
az anyakonyvek feldolgozasan nyugvé elemi szint(i csalad- és haztartasrekons-
titlcios vizsgalatok késztették Goubert és mellette masokat is a kérdés tuzetes
feltarasara. A cambridge-i historikusok kezén tovabb fejl6d8, és egyuttal nem-
zetkozi historiografiai aramlattd vald torténeti csalad- és haztartaskutatas'
azzal kecsegtetett, hogy - a népesedés torténete kapcsan mindenképpen -
értelmét és funkcidjat veszti az altalanos, a makroszintd torténeti megkozelités,
és az un. helytérténet addig volt kilonallasa. Kuléndsen jarhaténak tlint ez az Gt
az un. prestatisztikus torténeti korok tekintetében, a modern kort illetéen azon-
ban, amikor megsokszorozédnak az aggregalt statisztikai forrasok, mar valami-
vel kisebb a dolog jelentésége. Mindamellett az orszagos torténet és a hely-
torténet szokvanyos szétvalasztasa (és a kettd szembeallitdsa) atadta a helyét
egy olyan torténeti felfogadsnak, mely szerint a mezo- és mikroszintl kutatas
6nmagaban is megdll a 1aban, Iévén, hogy érdemben nincs orszagos (makro)
parja. A torténeti demografia toltotte be ezen a téren az Uttoré szerepét azzal,
hogy a nominalis elemzés keretében torténeti csalad- és haztartaskutatasokba
kezdett. Ezzel parhuzamosan a varostorténet-iras is mindinkabb attorte a helyi
és az orszagos torténet, a mikro- (@ mezo-) és a makroszint kozotti kinai falat.
A magat Uj varostorténetként (New Urban History) feltiinteté aramlat képvise-
|6i a torténelmi valtozasok kulénféle mechanizmusait, a strukturalis atalakula-
sok belsd okait kutatva az altalanosra vonatkozo szabalyszerlségeket keresték
magaban a szorosan vett helyiben. A ki- és bevandorlas, a tarsadalmi mobili-
tas, vagy a tarsadalmi atrétegz6dés, és nem utolsésorban a varosokon belul
zajlo szocio-fizikai mozgasok rendszerint kvantitativ megragadasa adott fizikai
helyhez, a varoshoz kotott jelenségként szemléltette az Uj varostorténészek

17 Burguiére, A.:i. m. 93.

18 Acambridge-itorténeti demografia elsé fontos mive: Peter Laslett: The World We Have
Lost. London, 1965. A nemzetkdziesedés folyamatat bemutatja: Kenneth A. Lockridge:
Historical Demography. In: The Future of History. Essays in the Vanderbilt University
Centennial Symposion. ed.: Charles F. Delzell. Nashville, 1977. 53-64.; Faragd Tamds:
Torténeti demografia. In: Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Hagyomanyok, irany-
zatok, modszerek. Szerk.: Body Zsombor - O. Kovacs Jézsef. Bp., 2006. Kiléndsen
309-335.
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szamara a ,nagy atalakulas” tarsadalomtorténetét.’ A strukturalis torténetiras
igényeihez szabott varostorténetirasnak ez a valtozata Ugy igyekezett (volna)
magasabb fogalmi sikra Iépni, hogy a varost (a helyet) nem kizarélag a vizsgalt
tarsadalmi folyamatok szintereként, hanem azok éltet6 kozegeként tartotta
vizsgalatra érdemesnek. Feltételezte, hogy a varos mint sajatos szocio-fizikai
kornyezet (6kologiai entitas) amellett, hogy teret ad a modernként felismerni
vélt tarsadalmi jelenségeknek, egydttal maga hozza létre azokat. A strukturalis
szemléletmod jegyében kutakodé Uj varostorténészek ugy tekintettek mond-
juk a tarsadalmi mobilitasra, mint par excellence vdrosi folyamatra. Ezzel egy-
szersmind megel8legezték a térbeli fordulat (spatial turn) fogalmaval kifejezett
kés6bbi paradigmavaltast.2°

Ennek ellenére tovabbra is hatott a szinoptikus latasmod és a szintetizalas
lankadatlan igénye, ami a mikro- és a makro 6sszehangolasara, a kettd integra-
lasara késztette a mezo- és mikrovizsgalatokban elmer0lé historikusokat. Pierre
Goubert elgondolasa szerint a helyi mélyfurasok diffuz eredményeit monografi-
kus tanulmanyok formajaban kellene rendszerbe foglalni. Goubert egyuttal ki is
jelolte az e feladat elvégzésére szerinte legalkalmasabb francia kutatéintézeteket,
bar kissé borulatd volt a munka sikerét illetéen.?' Hasonlé gondolatok foglalkoz-
tattak az amerikai Uj varostorténet egyik alapitd atyjat, Stephan Thernstromot
is. A kulonallo varosi esettanulmanyok kumulativitasat mérlegelve Thernstrom
szerint realis a veszély, hogy a helyi kutatasi eredmények tobbnyire egymas
utanzasaban merulnek ki. Ami abbol ered, hogy a partikularis kvantitativ tarsa-
dalomtorténeti tanulmanyok eredményeinek az 0sszegzése (azok aggregalasa)
megkdveteli az 6sszehasonlitésagukat. Viszont: egy elézetesen megallapitott
mintazatnak mint normanak a kinyilvanitasa, az a kivanalom, hogy az egyedi
kutatasok feltétlenll egymashoz idomuljanak, nem igazan teszi sokak szamara
vonzova ezt a torténetirast. Mikdzben - az altalanosithatosag végett - fontos
a standardizalt megkdzelités egyontetlivé tétele, a vele 6hatatlanul egyltt jard
mechanikus torténetirdi gyakorlat kdnnyen kiolthatja a torténeti kutatasbol
az innovacioét, az eredetiséget, mely utdbbi abban all, hogy felismerjik az egyedi
torténelmi mintakat.?? Ebbdl is kitetszik, hogy végll mégis csak visszajutunk
a kezdetben volt allapothoz, ahhoz, amely a helyiben a partikularitast, az orsza-
gosban (a nemzetiben) pedig az altalanost véli fellelni.

19 Hasznos attekintéssel szolgdl errdl: Stephan Thernstrom: The New Urban History. In:
Charles F. Delzell, ed.: i. m. 43-51.; Gydni Gdbor: A varostorténet-irds Uj iranyzata.
A New Urban History. Térténelmi Szemle 21. (1978) 3-4. sz. 588-601.; Bdcskai Vera:
Varostorténet. In: Body Zsombor - O. Kovacs Jézsef, szerk.: i. m. 245-259.

20 Theodore Hershberg: The New Urban History: Toward an Interdisciplinary History of the
City. In: Philadelphia. Work, Space, Family, and Group Experience in the 19th Century.
Ed.: U8. Oxford, 1981. 20. A térbeli fordulatrél Id. Identities in Space: Contested
Terrains in the Western City since 1850. Eds.: Simon Gunn - RobertJ. Morris. Ashgate,
2001.; Gydni Gdbor: Budapest - tul jon és rosszon. A nagyvarosi mult mint tapasztalat.
Bp., 2008. 9-21.

21 Goubert, P.:i. m. 124.
22 Thernstrom, S.:i. m. 48-49.
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Fogalmi valtozatok a régidra

A torténelmi régié fogalma nem feltétlenul csak valamely szubnacionalis teru-
leti egységre vonatkozik. Ha az 1980-as és 1990-es években valaki sz6ba hozta
a régié fogalmat, mindenki az akkor forrongasban |1évd régidvitara asszocialt,
és féként a Szlics Jend nevezetes esszéjében felvetett kérdésre gondolt.?® Vagy
azjutott rola eszébe, hogy hol van a helytink a vildgrendszerben, abban a fogalmi
haléban, melyet Immanuel Wallerstein dolgozott ki, és amely az 6sszehasonlité
gazdasagtorténet mivelSinek adott akkoriban sok munkat.?* Idehaza a Berend-
Ranki szerz6paros jeleskedett ezen a téren, akik az egyes orszagcsoportokat
a centrum, periféria, félperiféria analitikus kategoriaiban igyekeztek elhelyezni.?
Az akkor hirtelenjében felkapott regionalis szempontrendszer és osztalyozasi
gyakorlatid6vel sokat vesztett népszerliségébdl, ma mar nemvagy alig lehet vele
talalkozni a tudomanyos diskurzusban. Igaz, egy és mas ma is tovabb él belble, ha
nem is éppen azokat a terminusokat részesitik elényben a mai transznacionalis
torténeti gondolkodasban, melyekkel akkor irtak le a nagy vilagosszefliggéseket.
Kulénosen a foldrajztudomanyban és a regionalis tudomanyokban (area studies)
épitenek tovabbra is egy ilyesfajta térszemléletre.

Ami ma mindezek helyébe |ép, vagyis a transznacionalis szemlélet és kuta-
tasi program, nem veszi tobbé készpénznek az orszagtorténeti narrativat.
Avildgrendszer tedriaja még abbdl indult ki, hogy az egyes nemzeti statisztikai
paraméterek 6sszehasonlitdsaval megszerkeszthetd a globalissa novesztett
osztalyozasi rendszer. Megjegyzem: a régid Sz(ics-féle modellje sem egyes
orszagokban, és kivalt nem a modern nemzetallamokban gondolkodott, bar
szintén a makrorégidk torténetiségérdl tett fontos megallapitasokat.

A tag értelemben vett tadrsadalomtorténet-iras, ahogy azt eddig is lattuk,
kulonosen fogékonynak mutatkozott az alkalmankénti léptékvaltas alkalma-
zasa irant. Az a megfontolas hatott e gyakorlat hatterében, hogy ,a gazda-
sagnak, a tarsadalomnak, a kultiranak egyarant van térszerkezete”.?® A struk-
tura- és tarsadalomtorténet-iras igy rendszerint nem az altaldnos konkrét
(egyedi) szintereként veszi szamba a helyit, amelynek a szerves helyi kdzdsség,
a Gemeinschaft létformaja a legfébb definitiv jegye. igy és ezért kertil(het) el6-
térbe a torténeti tdj fogalma. A térténeti tdj mint régidfogalom hasznalata sem
feltétlentl szakit azonban a szerves kozosség sztereotip képzetével, kildndsen

23 Sziics Jen8: Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarél. Bp., 1983.
24 Immanuel Wallerstein: A modern vildggazdasagi rendszer kialakulasa. A t6kés mezd-

gazdasag és az eurdpai vilaggazdasag eredete a XVI. szazadban. Ford. Bittera Dora et
al. Bp., 1983.

25 Ivdn T. Berend - Gydrgy Rdnki: The European Periphery and Industrialization 1780-
1914. Bp., 1982.

26 Faragé Tamds: Telepuléstorténet, torténeti taj, torténeti térbeliség (Kisérlet egy
18. szdzadi monografikus jellegl regionalis kutatas tervezése soran keletkezett
kérdbjelek megvalaszolasara) (1984). In: U8: Ter és idd - csalad és torténelem.
Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok (1976-1992). Miskolc, 1999. 26.
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akkor nem, midén ,rendszerként értelmezett téregységrdl” sz6l vele kapcso-
latban. F8ként az iparosodas eldtti torténeti korok vonatkozasaban ismeri el ,.a
komplex rendszerként vizsgalhato legkisebb téregységeket” torténeti tajként.?”
Ebben 6t alrendszer 6sszjatéka figyelheté meg, ,amelyek egy-egy adott terulet
gazdasagi-, tarsadalmi, kulturalis-6koldgiai valésagat tobbé-kevésbé hézag-
mentesen magukban foglaljak”.?®¢ Az 6t alrendszer a kovetkezd: a gazdasagi,
a tarsadalmi, a kulturalis, az infrastrukturalis és maga a természeti kdrnyezet.
A régi6 fent taglalt fogalma azonban nem feltétlenul a problémakdzpontu
torténetirast propagalja, mert mikdzben hive a lekicsinyitett médon megold-
hatd torténeti rekonstrukcionak, akozben valtozatlanul kitart a holisztikus
latdsmadd mellett. A torténeti taj megkozelitése soran Faragd szerint az a kove-
tendd ut, hogy: ,az egyes jelenségcsoportok részletes vizsgalata révén egyen-
ként leirjuk a kilonb6zd tipusu [...] alrendszerek mikddését, szerkezetét stb.,
majd ezekbdl 6sszeallitjuk a rendszerként értelmezett torténeti tajat.”>
Nemrégiben latott napvildgot az utébbi id6ék egyik legszamottevébb, magyar
torténész kezétdl szarmazd régiotorténeti monografiaja, Horvath Gergely
Krisztian munkaja.>® A szerz6 nem sokat bibel6dott a régiétorténetet illetd
fogalmi és historiografiai kérdésekkel, 23 sort szentelt nekik csupan terjedelmes
munkajaban. Horvath lathatdan osztja Farago régié fogalmat, bar kdzvetlendl
nem utal erre. Hamisitatlan struktdratérténészként elismeri viszont, hogy sajat
mezoszint( vizsgalati egysége tisztan kutatéi konstrukcidonak az eredménye,
ahogyegyébkéntazis, ,hogy e terekkiterjedése id6ben nem konstans”.! Kijelenti
ugyanakkor, hogy: ,,A mezoszint( vizsgalddas arra nyujt esélyt, hogy a gazdasa-
gi-tarsadalmi valtozasokat a maguk komplexitasaban, torténeti bedgyazottsa-
gukban ragadjuk meg.”3? Horvath azonban tullép a komplex rekonstrualhaté-
sag oroklott rogeszméjén, amikor a zart egység belsd 6sszefuggésrendszerét
csak funkcionalisnak tekinti,. ,Az igy megkonstrualt térben a vizsgalt elemek
funkcionalis egységet alkotnak [...] a foldrajzi és plane a politikai hatarok pedig
masodlagos fontossaguak.”? Ezzel ténylegesen szegényiti a szerves belsé egy-
ség korabban altala deklaralt fogalmat, elismervén, hogy az egyes gazdasagi
jelenségek (tevékenységi formak) egymastdl eltérd terdleti kiterjedést érhetnek
el, amelyek raadasul nem is mindig toltik ki a Moson varmegyeként identifikalt
régiot, olykor pedig tul is nyulnak a hatarain. Raadasul, fizi hozza, a mezoszint(
vizsgalati egységhez nem feltétlenul tarsul egy neki szorosan megfelel§ régi-
o6tudat. ,Ez a tér- és régidfogalom ugyanakkor nem szamol azzal, hogy az igy

27 Uo. 29.
28 Uo.
29 Uo. 30.

30 Horvdth Gergely Krisztian: Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere
Moson varmegyében a 19. szazad elsé felében. Bp., 2013.

31 Uo. 28.
32 Uo.
33 Uo.
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megalkotott egységen belll él6k kdzos identitassal birnak.”** Horvath latszélag
a francia régiotorténet szandékainak megfelel6en valasztja ki maganak mezo-
szint( targyi egységet, amikor a modernizaci6 (az agrarpiacosodas) el&feltéte-
leinek a kialakulasat firtatja. Feltehet6en azonban nem az ezt a kérdésfelvetést
el6térbe helyezd francia régiotorténet-iras lebegett a szerz6 szemei el6tt.

Egy frissen megjelent és kulondsen sok Uj eredményt hozé régiétorténeti
monografia szerz8je a gazdasagi egységként funkcionalé uradalom és a koz-
igazgatasi egységként m(ikodd megye kozotti szoros dsszefuggésben, kettdjuk
interaktiv kapcsolataban talalja meg a mezoszintl vizsgalddasban rejld torté-
neti problémat. E két entitas térbeli egybeesése ritkan jelenség, és ez 6nmaga-
ban is kell6 indok ahhoz, hogy ebben a térbeli egységben kertljon sor a demo-
grafiai fejleményeket, a vagyoni atrétegz6dést, valamint a gazdasagi- és megyei
iranyitd funkciot feltaré torténetiréi munkara.®

A torténetirasban lassanként meghonosodé régiofogalom kiléndsen sokat
kdszonhet a tarstudomanyok erjeszté hatasanak, mindenekelétt a néprajz- és
a féldrajztudomanynak. A néprajz idénként a gazdasagi (gazdalkodasi), tobb-
nyire a kulturalis, szokas- és életviteli egydntetliségek térbeli meghatarozott-
sagaként hasznositja a régidé (vagy a taj) fogalmat. ,A magyarsagot jellemzé
rendkivuli gazdag taji és népi mlveltségbeli tagoltsag foltarasa a néprajztudo-
many feladata.” Hiszen, ,a néprajz minduntalan szemben talalja magat a kul-
tura és a taj kapcsolatanak problémajaval.”*® A szerz6k szinonimaként kezelik
a néprajzi, vagyis az etnokulturalis csoport és a taji csoport fogalmat. A nép-
rajztudomany ugyanakkor tudatosan elhatarolja magat a féldrajztudomanytél,
melyet objektivistanak nevez, mondvan, a taj itteni meghatarozasaban a fizikai
foldrajznak van kizarélagos szerepe. Ez azonban nem feltétlenul érvényes min-
den foldrajzi tajfogalomra, 1évén, hogy a geografia egyes aramlatai a mentali-
tassal is 6sszekotik a természeti foldrajzi kdrnyezetet. A tarsadalomféldrajz is
ezt az utat koveti akkor, amikor az alfoldi kulturtajrol mint nagytajrol beszél.
A foldrajzos ez esetben a kultdrtaj elemeinek a kataszterét alapul véve a helyi
emberi cselekvést is tajat formalé értéknek tekinti.?” Attol a foldrajzi szemlé-
lett8l sem teljesen idegen ez a torekvés, amely a munkamegosztas és a gazda-
sagi fejlettségi szintek révén tagolodé nemzetallami tereket helyezi kutatasai
eléterébe. Az ennek soran azonositott szubnacionalis régidk olyan analitikus
kategoriak, amelyek nem mindig feleltethet6k meg a ,hagyomanyos tajfelosz-
tasnak”, ahogy a kritikajukat megfogalmazo6 néprajztudomany szereti azt defi-
nialni.*® Nem a véletlen mlve, hogy ennek a tisztan analitikus, egyuttal persze

34 Uo.

35 Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi csaladok a 19. szazadi Békés megyé-
ben. Bp., 2018.

36 Koésa LdszI6 - Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Bp., 1975. 7-8.

37 Berényi Istvan: Az alfoldi kultlrtajak értékelésének szikségessége és lehetsége. In:
Karpat-medence: telepulések, tajak, régiok, térstruktarak. Szerk.: Gy6ri Rébert - Hajdu
Zoltan. Pécs - Bp., 2006. 142.

38 Kosa L. - Filep A.:i. m. 45.
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kvantitativ alapokon nyugvo foldrajzi térfogalom egyik hazai apostola olykor
maga is a kétségeinek ad hangot a konstrukcié empirikus hitelével kapcsolat-
ban: ,Talan meglepd, de nem hallgathatom el, hogy folyamatosan munkal ben-
nem a kétely, vajon az itt bemutatott kozelités [...] tartalmaz-e tudomanyos érte-
lemben is megallé Osszefuggéseket, s nem pusztan formalis jaték bizonytalan
adatokkal (amely elfedi a természet és a tarsadalom végtelen sokszin(iségének,
minden térelem, orszag, régid, varos egyediségének igazi »foldrajzi« 1ényegét.”°

Val6 igaz, a jovedelemszint vagy a gazdasagi szerkezet és a tobbi ehhez
hasonlé tényez6 6sszehasonlité elemzésével megszerkeszteni szokott szubna-
cionalis régiok fogalma gyakran a mUviség, az alaptalan spekulacié képzetét
kelti. J6llehet a nemzeti és a globalis (az EU-n bellli) szakpolitikak rendszerint
az ekként talalt tudas birtokaban, annak a figyelembe vételével folytatnak nap-
jainkban régiopolitikat. Alkalomadtan mar korabban is ez tértént, amikor pél-
daul az Alféld gazdasagi és tarsadalmi problémai kerultek a figyelem homlok-
terébe a két haboru kozott, vagy amikor a 19-20. szazad forduldjan felmeralt
a szocialisan elmaradott Székelyfold és Karpatalja szocialis megsegitésének -
akkor még er6tlen - kormanyzati szandéka.*°

A tarsadalomfoldrajzi régiéfogalom hatasa kozvetlendl a kvantitativ gazda-
sagtorténet-irasban érhet6 tetten. Demeter Gabor, aki az utébbit képviseli, nyil-
tan elhatarolja magat mind a szorosan vett tarsadalomtérténeti, mind a néprajzi
taj- és régiofogalmakkal operald megkozelitési moédoktol. F6 érve, hogy az alta-
luk kéralhatarolni szokott térbeli egységek csak formalis értelemben régiok,
mert az osztalyozas elve kizardlag a benntk fellelhetd elemek hasonlésagan
alapul. Ezzel szemben, a ,gazdasagtorténeti megkozelités [...] a régiéon belll
a munkamegosztds szerepét hangsulyozza, azaz a régidnak az egymasrautaltsa-
gukban is 6nalléan mikodd entitasokat tekinti.”' Ennek alapjan beszélhetlink
foldrajztudomanyi értelemben vett funkcionalis régidkrol, amilyenek a vonzas-
korzetek, a varosok kdzponti funkcidinak a térbeli kiterjedései, vagy a fejlettségi
régiok. Demeter akaratlanul visszatérni latszik a zart régié ismert képzetéhez,
ha nem is a komplexitas, de a rendszerszer(iség értelmében. Demeterrel kon-
zultalva arrol gy6z8dtem meg, hogy 8 ugyanakkor egymassal egyenrangu enti-
tasként szamol a régio harom kulonallé fogalmaval, a funkcionalis, a formalis és
a fejlettségi térségekkel, amelyek - az id6 fuggvényében - folytonosan valtozé
szerepet és jelent6séget toltenek be. A preindusztrialis kort illetéen, Demeter
szerint elfogadhatjuk a formalis régiok létezését is, amilyen a varmegye vagy
a jaras volt annak idején, és nem zarhato ki, hogy azok funkciondlisan is meg-
szervez6dhettek és id8vel valtozott a jelleguk.

39 Nemes Nagy Jozsef: A regionalis fejlettségi tagoltsag keresztmetszetei 6sszehasonli-
tasa. In: Gy6ri Rébert - Hajdu Zoltan, szerk.: i. m. 213.

40 Balaton Petra: A Székely Akci6 torténete I/1. Forrasok. Munkaprogram és kirendeltségi
jelentések. Bp., 2004; Gottfried Barna: A ,Rutén Akci6” Bereg varmegyében (1897-1901).
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltar Evkonyve 13.(1999) 195-202.

41 Demeter Gdabor: Teruleti egyenl6tlenségek és kiegyensulyozatlan fejlédés a dualizmus
kori Magyarorszagon. Kézirat.
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Széljunk végll néhany szot a politika regionalitasarol is, ami tobbek kozt
a valasztasi foldrajz fogalmaban konkretizalédik. Az ennek soran definialt, és
kulonféle tertleti-kdzigazgatasi (megyét, tartomanyt, tagallamot) egységeket
atfogd politikai régié a valasztasi eredmények, azok tarsadalmi hatterének
a belsd 0sszeflggései alapjan allapit meg sajatos teruleti tagoltsagot. Itt az a f8
vizsgalandé kérdés, hogy hol mennyire képezi le a tarsadalmi térésvonalakat
a partok tamogatottsaga, és hol tér el azoktdl. ,A valasztasi foldrajz [...] 0ssze-
flgg az egy orszagon (régién) beluli horizontalis (centrum-periféria, varos-régio
és varos-vidék) hatalmi, érdekérvényesité kiizdelmekkel.”#? A tarsadalmi torés-
vonalak nem mindig magyarazzak meg azonban a valasztasi eredményeket,
bar valéban léteznek ilyen, a politika térbeli tagoltsagat kifejezd Osszefliggések
is. J6 példaja ennek a dualizmus kori magyarorszagi valasztékeruletek nemze-
tiségi jellegét feltard kutatas, amely azt sugallja, hogy a szabadelv( kormany-
part valasztasi sikereinek a mélyén a part regionalis beagyazottsaga rejlett.*
Ez azonban csupan egy ,egydimenzids” politikai régiot sejtet, amelyhez nem
tarsithato a komplex szemlélet igénye.

Végsz6

Erdemes réviden szamot vetni azokkal a térténeti, olykor monografikus munkak-
kal is, amelyek a régi6 tetsz6leges fogalmat alapul véve kozelitenek a targyukhoz.
Ebbél a szemlébdl kitlinik, hogy tobbnyire a kdzigazgatasi egységként fungalo
(var)megye képezi szamukra a kézenfekvé vizsgalati egységet, ezek a vizsgaloda-
sok igy nem vagy csak attételesen kapcsolédnak a francia régiétorténet-irashoz;
Malyusz Elemér id6vel elhalt ily értelmd kezdeményezését keltik inkabb életre,
még ha nem is épp ez a kimondott céljuk vagy a kbvetenddnek tartott idealjuk.**
Tobbnyire tehat varat még magara az a markans torténetiréi torekvés, amely

42 Padr Adam: Partok, valasztasok és tarsadalom Gy6r és Moson régidjaban (1922-1947).
Gy6r, 2018. 26-27.

43 Pap Jézsef: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl.
Bp., 2014. passim.

44 Romsics Igndc: ADuna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918-19-ben. Bp., 1982.; Fiir
Lajos: Kertes tanyak a futbhomokon. (Tajtorténeti tanulmany). Bp., 1983.; Gldsz Jozsef:
Tolna megye kézépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szazad elsé felében.
Szekszard, 1991.; Csiki Tamds: Varosi zsiddsag Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. (A
miskolci, a kassai, a nagyvaradi, a szatmarnémeti és a satoraljadjhelyi zsid6sag gazda-
sag- és tarsadalomtorténetének 6sszehasonlito vizsgalata 1848- 1944). Bp., 1999.; Hudi
Jézsef: Konyv és tarsadalom. Konyvkultira és mlvel6dés a XVIII-XIX. szazadi Veszprém
megyében. Bp., 2009.; Nagy Mariann: A magyar mez8gazdasag regionalis szerkezete
a 20. szdzad elején. Bp., 2003.; Gadl Zsuzsanna: A dzsentri szuletése. A Tolna megyei
reformkori k6zépbirtokos nemesség atalakulasa a neoabszolutizmus és a dualizmus
koraban. Szekszard, 2009.; Pozsgai Péter: Csaladok és haztartasok. Torna megye tarsa-
dalma a 19. szazad kdzepén. Ph. D. értekezés, 2010.; Horvdth G. K.: i. m.; Farkas Gyongyi:
Lazado falvak. Kollektivizalas elleni tintetések a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961.
Bp., 2016.; Szildgyi A.: i. m.
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nem valamely kilsé (féldrajzi, néprajzi vagy kozgazdasagi) tudomanyos szem-
pont igényeihez mérve foglalkozik behatdan a torténeti régiok - adott tématol
fuggben valtozé - korulhatarolasaval és rekonstrukcidjaval.



