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Kalé6 Ferenc
HERZEN ES CSERNISEVSZKIJ

A 19. szazadi orosz irodalom, irodalomkritika, képzémiivészet, zenemiivé-
szet kiemelkedd személyiségekkel gazdagitotta nem csupan az orosz, hanem az
egyetemes szellemi életet is. Ez olyannyira nyilvanvalo, kézismert, hogy az em-
litett tertiletekrél sem alkotdkat, gondolkoddkat, sem miiveiket nem sziikséges
megemliteni, felsorolni. A szazad orosz tarsadalmi gondolkodédsanak legnagyobb
formatumu egyéniségei azonban kétséget kizaréan A. I. Herzen (1812—-1870) és
Ny. G. Csernisevszkij (1828-1889) voltak. E megallapitas napjainkban is vita
targya lehet, ahogyan ez orosz, majd szovjet interpretalasban gyakran megtor-
tént, nem kis mértékben az éppen aktualis politikai iranyvonal érdekeinek meg-
feleléen, alarendelten.

frasunk e két szellemi nagysig igen szertedgazo, gazdag munkassagabol
(szépiroi, irodalomkritikai, filozofiai, publicisztikai, forradalmi tevékenység,
Oroszorszag jovojérdl, az europai fejlédés perspektivajarol szold sok-sok iras)
harom teriiletet kisérel meg Gsszevetni, vagyis az azonos, hasonld vagy éppen
eltéré vonasokat kiemelni.

Az egyik a 19. szazadi orosz irodalomban megjelend tipus, a ,,felesleges em-
ber” értelmezése, sziiletésének okai, koriilményei és szerepe Oroszorszag jovo-
jének formalasaban. Mar itt azonnal érdemes hangsulyoznunk, hogy nem csupan
(s6t nem elsdsorban) irodalmi tipusrdl van sz6, hanem Oroszorszag-, sot Europa-
szerte céltalanul 1ézengd, utazgato, kallodd valosagos személyekrol.

A masik: az esztétikai nézeteik kozott fellelhetd hasonlosagok, atfedések, kii-
lonb6zoségek. A harmadik pedig az 1861-es jobbagyfelszabaditas utani oroszor-
szagi helyzet, a kétségkiviil meglevo, parasztfelkelések sorat produkaléd elége-
detlenség atfejlodésének, atfejlesztésének kérdése az egész orszagra kiterjedd
népi, parasztforradalomma, ami — legalabbis a varakozasok szintjén — az On-
kényuralmi, feudalis oroszorszagi rendszer bukasat hozza meg. (Megjegyzendo,
hogy ez szervesen kapcsolodik az 1863—64-es lengyel felkelés el6zményeihez,
elokészitéséhez, az orosz tarsadalom halado csoportjainak e felkeléssel kapcsola-
tos allasfoglalasahoz!)

A ,felesleges ember” problémakort illetden — nyilvanvaléan és magatol ért-
hetéen — mind Herzen, mind Csernisevszkij irodalmi miivekben és irodalomkri-
tikai irasokban fejtették ki allaspontjukat. A ,nyilvanvaléan” természetesen az
adott kor orosz viszonyaibol, a szigori cenzurabdl kovetkezett, vagyis abbol,
amit Herzen az 1850-51-ben irt ,,A forradalmi eszmék fejlodésérdl” c. irasaban
megfogalmazott: ,,A szabadsagatél megfosztott nép szamara az irodalom az
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egyetlen sz0sz€k, amelyrdl hallathatja felhaborodasanak, lelkiismeretének hang-
jat.!

Herzen még Oroszorszagban, az emigracio el6tt irt ,, Ki a blings? c. regényé-
ben, majd az emigracios évek alatt a Poljarnaja Zvezda (Sarkcsillag) és a
Kolokol (Harang) folyoiratokban megjelent irdsaiban, Csernisevszkij pedig az
1862-ben tortént letartdoztatasat kovetd idoben, a Péter-Pal er6dben, mondhatni
vallatasok kozben irta meg a ,,Mi a teend6?” (mas magyar forditasban ,,Mit te-
gylnk?”) c. regényét. Egyéb e kérdéssel foglalkozo irasai pedig a ,,Szovre-
mennyik” (Kortars) folyoirat hasabjain lattak napvilagot. Mindkét mi — ez ko-
vetkezik a szerzOk esztétikai alapelvébdl, az irodalom, tagabb értelemben va-
lamennyi miivészeti ag elé tamasztott kovetelménybdl — az adott kornak, az iras
idejének, a valo életnek, vagyis az orosz tarsadalmi, politikai viszonyoknak igen
szoros kapcsolatat mutatja. Ezen tulmenden, ettél nem elvalaszthatéan hiven
tilkrozi azt a tényt is, hogy Herzen egy korabbi nemzedék, a nemesi szarmazast
értelmiség képviseldje, Csernisevszkij viszont az 0j, a nem nemesi, vegyesrendil
(raznocsinyec), radikalis, forradalmi demokrata értelmiség legmarkansabb alak-
ja, vezéregyénisége. Igy a ,Ki a biinds?” féhése, Beltov a 19. szazad nemesi
értelmiségének jegyeit viseli magan, aki tehetséges, miivelt, telve alkotod energi-
aval. Tervei, hatarozott elképzelései vannak a tadrsadalomban betoltendd szerep
sziikségességérdl, hasznossagardl, de a korabeli Oroszorszagban nem talal ma-
ganak tevékenységi teriiletet. Kiabrandul a joforman el sem kezdett hivatali,
kozéleti munkabol, minden teriileten (beleértve a maganéletet, a szerelmet is)
kiliresedett, sikertelen, felesleges ember lesz, aki céltalanul vagy alcselekvések
keresésében ¢li (helyesebben szolva tengeti) €letét, mint oly sokan Oroszorszag-
szerte. Beltov sok hasonlé vonast mutat Anyeginnal, Pecsorinnal. Egy valami-
ben azonban jol érzékelhetden mds: amig Puskin és Lermontov hdsei szamara
idegenek, szinte nem léteznek a politikai, szocialis kérdések, Beltov — legalabbis
elvek, tervek, szavak szintjén — kritikusan viszonyul a fennall6 6nkényuralmi,
jobbagytartd rendszerhez.

Herzen a mii cimében feltett kérdésre, arra hogy miért valt ilyenné, miért ala-
kulhatott igy élete — az irodalom adta kereteken beliil, azaz attételesen — azt a
valaszt adja, hogy foként a kdrnyezet, a korabeli oroszorszagi viszonyok puszti-
tottak el az alkotder6t az ilyen emberekben. De blings, hibas a valé élettdl elsza-
kadt nevelés, oktatas, valamint maga a f6hds is. Beltov tehat produktuma,
ugyanakkor aldozata koranak, ahol még a kiemelked6 tehetségek is tétlenségre
vannak karhoztatva. Herzen nem, legalabbis nem teljesen itéli el Beltovot, mert
ugy véli, hogy a nemesi értelmiség -a dekabristak tigyének folytatéjaként- még
képes lehet Oroszorszag jovojéért tenni, dolgozni. A késdbbiekben visszatérve
erre a kérdésre latni fogjuk, hogy az 1860-as években valtoztatott ezen allaspont-
jéan, arnyaltabban viszonyult mind a nemesi szdrmazasu értelmiség, mind az uj, a

! Herzen, A. L.: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah Moszkva, 1954-62. T. VIL. sztr. 198.
(A tovabbiakban: Herzen: Szobr. szocs. A rdmai szam kotetet, az arab szam oldalt jel5l.)
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raznocsinyec, forradalmi nemzedék szerepéhez, megitéléséhez. (Egyébként e
miben jelenik meg az orosz irodalomban, Kruciferszkij alakjaban a
raznocsinyec értelmiség els6 képviseldje.)

Csernisevszkij a ,,Mit tegylink?” c. miivét az 1862-es letartoztatasat kovetden
a Péter-Pal er6d maganzarkajaban irta meg igen rovid id6, mintegy négy honap
alatt. A mi szerves része annak a tevékenységnek, amely Csernisevszkij életét,
munkassagat jellemezte az 1850-es évek masodik felében, az 1860-as évek ele-
jén, vagyis az orosz jobbagyfelszabaditdst megel6z6 és kozvetleniil kovetd
években. Koztudott, hogy 6 nem csupan teoretikus, hanem gyakorlatban is ré-
szese, vezetdje volt a Fold és Szabadsag nevii titkos, forradalmi szervezetnek,
kimunkaloja egy 0ssznépi forradalom (Oroszorszagban ez alatt paraszti forrada-
lom értendd) eldkészitésének.

A jobbagyfelszabaditast kihirdeté manifesztumot kdvetden Oroszorszag szer-
te paraszti zendiilések, felkelések szazai jelezték az elégedetlenséget, amelyekre
kegyetlen megtorlas volt a valasz. Az adott helyzetben az orosz paraszt, Orosz-
orszag szamara kiutat keresve Csernisevszkij a teendot a forradalom elokészité-
sében, megszervezésében, megvivasaban és a jovo tarsadalmi rendszerének épi-
tésében jelolte meg. Eppen ezért rajzolta meg miivében a kozonséges emberek
(vagyis a régi, nemesi vilag képviseldinek alakjat, akiknek ideje mar lejart), az uj
emberek, a forradalmi demokratak képviseldit, akik a nemesi szarmazasu értel-
miség, a ,.felesleges ember” helyére 1épnek. Ezek az {1j emberek a munka, a tet-
tek emberei, nem romantikus 4lmodozok. Eletiiket az ,,ésszerii egoizmus” vezér-
li, azaz nem (nemcsak!) egyéni boldogulasra tdrekszenek, hanem sokkal inkabb
masok, az egész tarsadalom jolétéért élnek, kiizdenek, az emberiség javara mun-
kalkodnak. Az emlitett két tipuson tilmenden Csernisevszkij bemutatja a rend-
kiviili embert is. Rahmetov a hivatasos forradalmar, aki egész életét (kényelmet,
szerelmet, teljes maganéletét) a forradalomnak, a forradalmi tevékenységnek
rendeli ala. Csernisevszkij szerint ilyen, a forradalom tigyéért minden aldozatra
kész emberbdl még kevés van Oroszorszagban, de 0k fogjak majd mozgasba
hozni a tomegeket. Rahmetov alakjaban az ir6 6sszestiriti a kor forradalmarainak
jellemvonasait, akik elokészitik a kiiszobonalld, varvavart forradalmat, egyuttal
példaként szolgalnak a jovobeli forradalmar nemzedékeknek. A miiben valaszt
kapunk arra is, hogy mi lesz majd Oroszorszagban a gydztesen megvivott forra-
dalom utan. Ez valamiféle osztalynélkiili tarsadalom, paraszti szocializmus,
vagyis egyértelmiien egy utopisztikus jovokép tarul elénk.

A két mii — ezt kétséget kizaroan leirhatjuk — elorevetiti, illetve szerves részét
képezi annak a polémianak, amely az 1850-es évek végén, ‘60-as évek elején a
két folyoirat (a Kolokol és Szovremennyik) kdzott lezajlott. A polémiat elkeriil-
hetetlenné tette, hogy Herzen és Ogarjov a feliilrdl torténd jobbagyfelszabaditas
Herzenékhez eljuto informaciok, hirek kovetkeztében kialakult liberalis il11Gzioi
kovetkezményeként a Kolokol az egyezkedésre hajlast, a kritikai €] tompitasat is
kelthette olvasdiban, mig Csernisevszkij és Dobroljubov munkassaga a Puskin
alapitotta folyoiratot torténete legradikalisabb szakaszaba fejlesztette. A nem-
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nemesi értelmiség legjobb képviseldi az 50-es évek oroszorszagi viszonyaiban
egy kozelgd parasztforradalom lehetdségét lattak, kritikai tevékenységiiket en-
nek szolgalataba allitottak, konyortelen harcot folytatva mindenfajta liberalis,
egyezkedd nézet ellen. A két folyoirat kozott lefolyt vita -az irodalom, a miivé-
szet vetiiletében- harom egymashoz szorosan kapcsolodo probléma koré csopor-
tosithato: 1. az Un. leleplez6 irodalom értelmezése; 2- a ,,felesleges ember” sze-
repe, értékelése; 3. a ,,tiszta miivészet”, a I’ art pour I’ art miivészet elleni harc.

Az irodalom un. leleplez6 iranyzatat Dobroljubovék szerették volna elmélyi-
teni. Véleményiik szerint nem elegendd az, hogy a leleplezés csupan egy-egy
onkényeskedd foldbirtokos, egy-egy hivatali kiskiraly abrazoldsara, biralatara
szoritkozik, hanem az egész tarsadalmi rendszer alapveto kritikaja, a valtoztatas
sziikségességének bemutatasa kell, hogy ezen iranyzat feladata legyen. Amig
ennek nem felel meg, addig az ilyen ,,felszines” leleplezés hivei ellen harcot kell
folytatni.

A teljesség igényével fellépd, kritika mellett az emlitett iranyzatot a ,.tiszta
mivészet” sz0szo0loi részErdl is tamadas érte ezekben az években. Herzen éppen
az utobbi iriigyén, A. V. Druzsinyinnak Piszemszkijrél majd kés6bb Marko
Vovcsok ,,Ukran népi elbeszélések”™ c. miivérdl irott kritikaja miatt vallalkozott a
nyilt hirlapi csatarozasokra. E kérdéskorben a legjelentésebb Kolokol-cikkek:
,Very dangerous!!!” (1859. janius 1.), ,,Konyvtar-Szenkovszkij lanya” (1860.
majus 15.), ,,Felesleges emberek és zselcsevikek™ (1860. oktober 15.). Ezekben
Herzen hatarozottan megvédte a szatirikus irodalom 1étjogosultsagat, fellépett a
,tiszta irodalmarok, a hangok és formak emberei” ellen, akik a nevetésben, ne-
vettetésben a miivészet abszolut torvényeinek megsértését lattak, pedig az ,,...a
rombolas egyik leghatalmasabb eszkoze, mert... az elso pillanatra az ember csak
nevet minden nevetségesen, de aztan eljon a masodik, a kovetkezo pillanat, ami-
kor mér pirul és megveti sajat nevetését is, meg azt is, ami azt kivaltotta.”

A 1" art pour I’ art irodalom hivei ellen helyénval6 volt a kirohanas, az éles
hang, s benne annak bizonyitékat is lathatjuk, hogy Herzen esztétikajaban a mi-
vészet és az élet, a valosag kapcsolata elengedhetetlen. Csakhogy Herzen ezt a
biralatot a Szovremennyik munkatarsaira is kiterjesztette. Nem latott kiilonbsé-
get a leleplez6 irodalmat mas-mas oldalrdl, inditékrol ért tamadas kozott. Elkép-
zelhet6, hogy nem is akarta ezt a kiilonbséget észrevenni. Ezt latszik igazolni az
a tény is, hogy hamarosan vilagossa valt: a f6 kérdés, az alapvetd ellentét sem
nem a leleplezés, sem nem a ,.tiszta miivészet” megitélésében volt. Az utdbbit
végsO soron mindkét tabor elitélte, s ezzel kapcsolatos nézeteiket kdlcsondsen
ismerték. A leleplez6 irodalom kérdésében Herzen joggal érezhette Dobroljubov
véleményét neki szolonak is, hisz a Kolokolban is példak sorat talalhatjuk az
egyedi visszaélések, megvesztegetések, onkényeskedések kozreadasanak, illetve
az emlitett ukran ir6 elbeszélései is ezt a vonalat erdsitették, s Herzen mind az
elbeszélések irojat, témavalasztasat, mind az oroszra forditdjat (I. Turgenyevet)

2 Herzen: Szobr. szocs. XIV. 116-117.
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nagyra értékelte. Viszont éppen a leleplezo irodalom vonatkozasaban valtoztatott
hamarosan allaspontjan Herzen, amiben bizonyara szerepet jatszott Csernisevsz-
kij 1859. juniusi londoni utazasa is. A talalkozas tobb kérdésben (foként a pa-
rasztfelkelés mikéntjét illetden) nem hozott megegyezést, de az emlitett irodalmi
irany megitélésében egyértelmii kozeledést talalhatunk. Az 1860. oktdber 15-i
cikkben (,,Felesleges emberek és zselcsevikek™) Herzen mas szemmel nézte mar
a Szovremennyiket, ,,az egyik legjobb” folydiratnak nevezte, melynek ,,egészsé-
ges, realista nézete” helyénvalo, mint ahogy ,,...azoknak az embereknek, akik
azt mondjak, hogy nem a korrupt személyekre, sikkasztokra kell szorni a nyila-
kat és villamokat, hanem a kdrnyezetre (kiemelés t6lem — K. F.), ami a
megvesztegetéseket nemzedékek allatias ismertetdjeléve teszi, ...teljesen igazuk
van.”

Az alapvet6 ellentét a ,.felesleges ember” megitélésben, s ezen keresztiil an-
nak a nemzedéknek megitélésben volt, amihez Herzen is tartozott. Herzen e
kérdéssel méar korabban is tobbszor foglalkozott. O a felesleges embert” a kor-
bol szarmaztatta; azt a tipust latta benne, aki az 1830—40-es évek viszonyai miatt
nem talalt onmaga szdmara kiteljesedést, nem tudta képességeit hasznositani. Az
ilyen értelmezésbdl az is kovetkezett, hogy amennyiben megvaltoztak a koriil-
mények — s Herzen szemében az 50-es évek masodik felében ez tortént-, a ne-
mesi értelmiség tétlensége, passzivitasa is eltiinhet, ez a réteg a tarsadalmi harc
¢élére allhat. Csernisevszkij elismerte, hogy ez az irodalmi hés korabban halado
szerepet jatszott, e tipus a rendszer tiinete volt, de az idok valtozasaval ijabb
kovetelményeket kell tdmasztani a pozitiv hds elé. Az ,,Orosz ember talalkan”
(1858) c. irasaban kifejtette, hogy a tétlen, tehetetlen tipust olyannak kell felval-
tani, aki képes cselekedni is, el tud jutni a tettekhez. Turgenyev ,,Aszja” c. no-
velldjanak liberalis-nemes f6 figuraja, ahogyan ezt a szerelem szinpadan is bizo-
nyitotta, erre képtelen. Voltaképpen Dobroljubov is hasonlé gondolatokat fejtett
ki a ,,Mi az oblomovizmus?” és a ,,Mikor jon el az igazi nap?” c. kritikaiban,
megtoldva azzal, hogy megkérddjelezte valamikori szerepiiket is, kisebbitette
korabbi jelentdségiiket is e nemesi hésoknek.

A probléma egyik oldalat mind Herzen, mind Szovremennyik szerkeszt6i
nagyjabol azonosan itélték meg: cselekvo hdsre van sziikség. A vitat az képezte,
hogy a dekabristak szellemi 6rokségét hordozod nemesi értelmiség legjobbjai
vezetik majd a jovébeli mozgalmat, vagy a nem-nemesi szarmazasu értelmiség
képvisel6i? Herzen az elébbiekben latott még erdt, ebbdl kovetkezoen a ,,feles-
leges emberek™ két csoportjat €élesen elkiilonitette. Mig a Miklos-korabeli reak-
ci6 alatt ,Jehetetlen volt barmit is tenni”, addig az 50-es évek masodik felé-
ben van lehetdség az aktiv cselekvésre, tehat ,,Oroszorszagban nincsenek fe -
lesleges emberek, most, ellenkezdleg, kevés a munkaskéz a hatalmas felada-

3 Herzen: Szobr. szocs. XIV. 318.
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tokhoz. Aki most nem talalja meg a dolgat, az csak magara vethet, az valdjaban
ires ember, haszontalan vagy naplop6™.*

Ebbdl a kategorizalasbol az is kovetkezett, hogy Herzen nem fogadta el tor-
vényszeriinek az Anyeginek, Pecsorinok, Rugyinok Oblomovokka valasat; csak
az lett Oblomov, aki valoban nem is akart érdemlegeset tenni az orosz nép, az
orosz paraszt felszabaditasaért, felemeléséért. A Csernisevszkij és Dobroljubov
allaspontjat képviseld zselcsevik, a ,,Felesleges emberek és zselcsevikek™ c. cikk
Danyiilja nem fogadta el a fenti csoportositast. A szerz6 (Herzen) és Danyiil
polémiajaban egyik fél sem engedett; az utdbbi tobbszor alahuzta, hogy a feles-
leges emberek ,,...semmittevo, lires arisztokratak voltak, akik nyugodtan és gond
nélkiil éltek, és nem latom az okat, hogy miért érezzek rokonszenvet irantuk.”

Herzent nagyon bantotta ez a megnyilatkozas, sértonek tartotta dnmaga ¢€s
nemzedéke szamara, mégis a jobbagyfelszabaditast kozvetleniil kdvetd években,
ha nehezen és keserli szajizzel is, be kellett latnia, hogy a liberalis nemesség
egyes képvisel6i nem a haladas ¢lére élltak, hanem az dnkényuralomhoz csatla-
koztak. A torténelmi helyzet eldontotte tehat a kérdést: a haladd6 mozgalom él-
harcosai a raznocsinyec értelmiség soraibol keriiltek ki. Az 1860-as években
cikkek sora (,,1861-63”, ,,VII év”, ,,Uj fazis az orosz irodalomban”, ,,Levél a
jovobeli barathoz” stb.) bizonyitotta, hogy Herzen tudomasul vette: a ,,felesleges
ember”, tehat a liberalis nemesség ,....sohasem képes a nép oldalara allni...”,° a
forradalmi demokracia képes erre, s igy 6 maga is e forradalmi demokrata tabor-
hoz csatlakozott. Az 1864. julius 1-i ,,VII év” c. cikkét azzal a gondolattal zarta,
hogy: ,,...még egyszer és még egyszer ismételni akarjuk, hogy mi v e 1 i k va-
gyunk... veliik egyiitt akarunk munkalkodni az orosz fejlédés utjainak megkere-
sése, az orosz kérdések megmagyardzasa teriiletén. Ennek az uj kozegnek aka-
runk irni, hozzatéve a tavoli vandorok szavat, ahhoz, amire Csernisevszkij tanitja
6ket...”” A raznocsinyec értelmiségben latta azt az er6t, amely a dekabrista iigy
folytatoja lett, kozbiils6 nemzedékként pedig a nemesi értelmiség képviseldi
kozvetitették a haladas eszméit. Ilyen értelemben irt tobbszor is a ,,...harom
oszlop...”-r6l,® s tekintette feladatinak e harmadik nemzedékhez vezeté ft
egyengetését, ami — részben Herzen, de nemegyszer az 01j generacio egyes szél-
sOséges tagjai miatt — igen nehéz vallalkozasnak bizonyult.

A korabban elmondottak teszik érthetévé, hogy a Kolokol 1861. december
15-1 szamaban meleghangi megemlékezés jelent meg Dobroljubovrol, amelyben
»--.az energikus ir6, a kérlelhetetlen dialektikus és az egyik legjobb orosz publi-
cista...” tevékenységét méltatta Herzen. Még személyesebb kiallast tanusitott

Herzen: Szobr. szocs. XIV. 119-120.
Herzen: Szobr. szocs. XIV. 326.
Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 183.
Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 244.
Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 91.
Herzen: Szobr. szocs. XV. 213.
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Csernisevszkij mellett, akit 1862-ben letartoztattak, majd 1864-ben kényszer-
munkara itéltek. Megbélyegezte az itéletet, és felhaborodottan kérdezte: ,,Cser-
nisevszkijt egy negyedodrara allitottak pellengérre -de 6nok és Oroszorszag hany
évig marad még a szégyenoszlophoz kotozve?”; s felvetette, hogy vajon eszébe
jut-e valamelyik orosz festdnek e mozzanatot megdrdkiteni, ami ,,...vadolo kép
lesz majd a kovetkezé nemzedékek elbtt...”""

Sajatos, nem ellentmondasoktol mentes az a folyamat, amelyben Cserni-
sevszkij ,,Mit tegylink?” c. regényéhez valo viszonyat kdvethetjiik nyomon. Is-
meretes, hogy a regény foszerepl6je Rahmetov azzal a céllal sziiletett, hogy iga-
zibb, hiibb képet mutasson a forradalmar tipusrél, a pozitiv hdsrdl, mint amilyet
Turgenyev rajzolt meg Bazarov alakjaban. Herzent nagyon foglalkoztatta ez a
figura, ezért érthetd varakozassal vette kézbe az 1867-ben Genfben megjelent
Csernisevszkij-regényt. A varakozasat csak fokozta, hogy a 60-as évek végén
ki¢lez6dott a viszony Herzenék és a fiatal emigracio kozott. Az utdbbi tabor
egyértelmiien a Szovremennyik volt vezetd kritikusa hivének vallotta magat, de
tobb vonatkozasban igen tilzd nézeteket fejlesztett ki.

Az Ogarjovhoz ¢és fidhoz, Alekszandrhoz irt levelekben (1867. julius 29. és
1867. augusztus 27. kozott) szinte 1€pésrol-1épésre megfigyelhetd az a hatés,
amit a regény olvasasa kivaltott Herzenben. A kezdetben gyanakodd, majdnem
elutasitd allaspont fokozatosan formalddott pozitiv értékeléssé. 1867. augusztus
27-i levelében mar igy ajanlotta Ogarjovnak olvasasra, hogy ,,...benne sok jo
van. Ez egy csodalatos kommentar mindahhoz, ami 60-67 kozott végbe-
ment, ...”"" s hosszabb cikk irasara is gondolt e konyvvel kapcsolatosan, amire
azonban nem keriilt sor. A teljességhez persze az is hozzatartozik, hogy a ,,Mit
tegylink?” stilusat, nyelvezetét, formajat -talan nem is alaptalanul- sohasem tudta
elfogadni, hiszen ez nem illeszkedett a regény miifajardl altala kialakitott, meg-
szokott képbe.

Herzen esztétikai nézetei, ezek valtozasa, fejlédése szoros kapcsolatban vol-
tak filozofiai-vilagnézeti formalodasaval. Esztétikaja materialista alapokra épiilt.
A korbdl taplalkozas, az adott kor felvetette kérdésekre reagalas nem csupan az
irodalomban, hanem a miivészet valamennyi teriiletén elengedhetetlen. A szin-
hazban az életkérdéseknek kell megvitatasra keriilniiik. Szerinte ,,A szinpad...
az irodalom parlamentje, sz6sz¢ék, ... a miivészet temploma... Altala a jelenkor
eleven kérdéseit lehet megoldani, de legalabbis megtargyalni. E megvitatas hata-
saban rendkiviili. Ez nem eldéadotermi el6adas, nem prédikacio, hanem val6jaban
a minden részleteiben kibontott élet”'? — jegyezte fel egy szinhaz eladas utan
naplojaban, 1842. szeptember 13-an. Még korabban az 1836-38 kozott az épité-
szet torténetérol szolo cikkek egyikében pedig az alabbiakat irta: ,,Ideje félreten-
ni azt a karos tévedést, hogy a miivészet a miivész személyes izlésétol vagy a

10 Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 222.
i Herzen: Szobr. szocs. XXIX. 185.
12 Herzen: Szobr. szocs. 11. 227.
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veletlentdl fiigg. A vallas, a tudomény és a miivészet a legkevésbé a véletlent6l
és az egyéntol fiigg, ...az igazan nagy miivész nem lehet koratol fiiggetlen”."> A
festészet teriiletérdl példak soraval (Brjullov: Pompeji utolso napja c. festménye,
a reneszanszkori emberabrazolas, a flamand életképfestészet) illusztralta Herzen
a valosagbol, az adott korbol valo taplalkozast.

Sziikséges azt is kiemelni, hogy miként Belinszkijnél, Herzennél is (majd
Csernisevszkij esetében is) az esztétikai kérdések, nézetek a gyakorlati feladatok
megoldasaval, forradalmi tevékenységiikkel mutatnak szerves egységet, vagyis
orosz viszonylatban az onkényuralom elleni harccal, a jobbagyrendszer meg-
sziintetésének kovetelésével, és egy 0j (ez Herzennél az obscsina-szocializmus)
tarsadalmi rend megteremtésének hirdetésével. A fentiekre €piilt, abbol kdvetke-
zett Herzen esztétikai alapelve: a realizmus, amelynek elengedhetetlen kritériu-
ma a miivész, a miivészeti jelenség kapcsolata az élettel, a valosaggal, az adott
korral. A realizmus feltétlen 1étjogosultsagahoz jutott el a ,,Dilettantizmus a tu-
domanyban” masodik cikkében (1842. majus 9.), amikor kiemelte: ,,A klasszi-
cizmus az okori vilaghoz, a romanticizmus a kdzépkorhoz tartozott. A jelenben
kizarolagos uralmuk nem lehet, mert a jelen egyaltalan nem hasonlit sem az
antik vilaghoz, sem a kozépkorhoz.”"*

A valésag bemutatdsanak, az ¢€let fontos kérdései felvetésének, a miivész al-
lasfoglalasanak hirdetésébdl eleve az is kdvetkezett, hogy Herzen elitélt minden-
féle oncélu miivészetet, harcolt a I’ art pour 1’ art ellen. Cikkek sorat irta a
Druzsinyin-hirdette ,.tiszta miivészet” ellen, a francia irodalomnal is vannak
idevonatkozé megjegyzései, de idézhetjiik a M. P. Botkinnak irott levelet is
(1859. marcius 5.), amelyben kifejtette, hogy a miivész nem menekiilhet a valo-
sagtol a miivészetbe, éppen ellenkezdleg, akkor az igazi, akkor a halado, ha
,,Minél mélyebben, minél erésebben beleéli magat... a kor kérdéseibe.. o

Elismerve azt a szerepet, amelyet a mlivészetek betdltenek az egyén és a tar-
sadalom ¢életében Herzen igen nagy jelentdséget tulajdonitott a tipus-
teremtésének. Azt egyrészt arrdl az oldalrél nézte, hogy a tipusban stirlisddnek a
valosagban meglévo jegyek (pl. a felesleges ember), masrészt viszont azt is latta,
hogy az ir6 altal megalkotott figura hatassal van az életre, arra a nemzedékre,
amelyhez megteremtdje szolni kivant. A ,Még egyszer Bazarov” cimi
Piszarjevvel polemizald cikkében (1868), mar Csernisevszkij regényének olva-
sasa utan irta: ,,Kiilonds dolog az, ahogyan az emberek hatnak a konyvre és vi-
szont, a kdnyvek az emberekre. A konyv tartalmat abbol a tarsadalombol meriti,
amelyben keletkezik, altalanositja, szemléletessé teszi... A valdsagos személyek
pedig beleélik magukat sajat irodalmi arnyaikba... Az 1862 utan jelentkez6 fia-

13 Herzen: Szobr. szocs. 1. 326-327.
14 Herzen: Szobr. szocs. 111. 29.
15 Herzen: Szobr. szocs. XXVI. 240.
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tal orosz nemzedék csaknem valamennyi tagja a ,,Mit tegyiink?”-bdl jott, kiegé-
szitve néhany bazarovi jellemvonassal.”'®

Herzen tehat egyértelmiien kiérezte a regénybdl Csernisevszkij azon szandé-
kat, hogy a halad6é miivészetnek az itéletalkotason tilmenden a jovobe vezetd
utat-modot is sugallni kell a pozitiv hés bemutatasaval, hisz valdjaban egész
nemzedékek nevelkedtek az emlitett regényen.

Az elébbiekben példak soraval igyekeztiink bizonyitani, hogy Herzen szerint
a muivészet jelenségei a kortol, a valo élettdl fiiggnek, végsd soron minden mii-
vészet a természetbol eredeztethetd. Még a 19. szazadban mar altala elavultnak
tekintett romanticizmusrol is igy vélekedett: ,,A romanticizmus gyonyori rozsa
volt, amely a kereszt tovében nyilt, a fesziiletre fonodott, de gydkerei, mint min-
den novény¢ a foldbol taplalkoztak. Ezt a romanticizmus nem akarta tudomasul
venni, ...megtagadni igyekezett sajat gyokereit...”"” A , Kezdetek és végek”-ben
pedig még a természet szot is hasznalta: ,,A sz€p, a tehetség — egyaltalan nem
normalis; kivétel, a természet fénylizése, a legfelsé hatar vagy egész nemzedé-
kek nagy-nagy eréfeszitéseinek eredménye”.'® A meghatarozasbél a lényeg az,
hogy a szép a természet ,,gyliimdlcse”. Nyilvanvaldan ezekre és a hasonlo kije-
lentésekre is tamaszkodva alakitottak ki az ismert Herzen-kutatok (J. Elszberg,
Sz. Lisiner), azon véleményiiket, hogy ha nincs is olyan konkrét szép-fogalom
Herzennél, mint Csernisevszkijnél, (,,szép maga az élet”, ,,szép az a dolog,
amely az életet tiikkr6zi”) de az alapkérdésben kozel allnak egymashoz, vagyis
maga az élet teremti a szépet, a természet (benne legmagasabb produktumaval,
az emberrel) a szépség forrasa.

A széprol alkotott fogalmon kiviil nagyon kdzeli Csernisevszkij nézetéhez az
a gondolat is, hogy nem létezik 6rok szépség. ,,A masik partrol” c. cikkgytjte-
ményben irta Herzen az aldbbiakat: ,,Goethe réges-régen megmondta, hogy a
szép elmulik, mert csak a mualo lehet szép, — ez bantja az embereket. Az ember
0sztonosen igyekszik meg6rizni mindent, ami tetszik neki: sziiletett — hat 6rokké
¢élni akar, szerelmes lett — hat szeretni akar és viszontszeretetre vagyik egész
¢életében... Haragszik az életre, latva, hogy Gtvenévesen nincs meg az érzések-
nek az a frissessége, ...ami huszéves korban. De az ilyen mozdulatlansag el-
lentmond az élet szellemének, — ...az élet mindenkor a maga teljességében jut
kifejezésre... Minden él6nek ebben a szakadatlan mozgasaban, ezekben a valto-
zasokban Ujul meg a természet,... ettdl teljes minden torténelmi pillanat, zart a
maga modjan, mint évszakai valtozasaival az év, ettdl Gj minden korszak, friss,
telve reményekkel, 6Gnmagaban hordva a jot és a banatot,...”". Konnyii felis-
merni a fentiekben az el6készitd szerepet, valamint a k6z0s vonast Csernisevsz-
kij azon kijelentésével, hogy ,,...minden egyes nemzedék szépség-idealja ...csak

16 Herzen: Szobr. szocs. XX. 337.
'7 Herzen: Szobr. szocs. I1L. 31.

'8 Herzen: Szobr. szocs. XVI. 138.
' Herzen: Szobr. szocs. VI. 32-33.
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maganak e nemzedéknek létezik és egyaltalan nem sérti a harmoniat, egyaltalan
nem mond ellent e nemzedék esztétikai sziikségletének, igényeinek, ha szépsége
vele egyiitt elmulik, - a kdvetkez6 nemzedékeknél lesz 1), sajat szépségideal...”,
s ezért kar sajnalkozni, ugy kell venni, hogy ,,...holnap 0 nap lesz, 0j sziikség-
lettel, és ezeket csak az uj szép elégitheti ki.”*

20 Csernisevszkij, Ny. G.: Poln. szobr. szocs. Goszlitizdat, 1949. T. I1.; sztr. 41-42.





