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Vadasz Sandor

EGY NEMZETKOZI TORTENESZKONGRESSZUS
KULONLEGESSEGE

Husz esztendovel ezel6tt, a francia forradalom 200. évforduldjan (a franciak-
nak: Bicentenaire) iilt 6ssze a témakor szakértdinek vilagkongresszusa, termé-
szetesen Parizsban (Sorbonne, 1989. julius 6-12.). Kbzel 2000 résztvevdje volt,
és 50 orszagbol érkeztek be eldadasok, valoban a vildg minden sarkabol. Erde-
mes megemliteni, hogy a diszciplinat hagyomanyosan miiveld orszagokon kiviil
képviseltették magukat Azsia és az amerikai kontinens allamai is, igy példaul
Izrael, India, Kina, Japan, Haiti, Brazilia, Peru, Ausztralia, Uj—Zéland, Iran, Tu-
nézia; Eurdpabdl a skandinav, gordg, portugal és mas nemzetiségli historikusok
0ij szinekkel gazdagitottdk a forradalom tabléjat. Osszehasonlithato adatok bir-
toklasa nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a parizsi tudomanyos tanacskozas az
egyik legnagyobb szabasu volt az el6z6 szazad végén.

A kongresszus dirigense Michel Vovelle volt, a korabban elhunyt Albert
Soboul egykori tanitvanya, késobb munkatarsa, aki a Sorbonne hires intézetét —
Institut d’Histoire de la Révolution Frangaise — is 6rokolte tole. Az 6 szerkeszté-
sében jelent meg — a londoni Pergamon Press gondozasaban — harom vaskos
kotetben (majdnem két és félezer oldalon) az a paratlanul gazdag kiadvany,
amelybdl megismerhetd a kozel 300 plenaris iilésen és 325 szekcidban elhang-
zott eldadas roviditett szovege. A kiadvany cime: L’image de la Révolution
Francaise. Vol. 1-3. Dirigé par Michel Vovelle. Communications présentées lors
du Congrés Mondial pour le Bicentenaire de la Révolution. Sorbonne, Paris, 6—
12 juillet 1989. Pergamon Press. Paris—Oxford—New York—Pekin—Francfort—
Sydney—Tokio. Ahogy M. Vovelle irta rovid elészavaban, a nemzetkozi talalko-
z6 gondolata az id6kozben elhunyt Ernest Labrousse agyaban sziiletett meg. A
szervezOk felhivasa nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki. Vovelle azt is nyil-
vanvalova tette, hogy az 0j kutatasi irdnyokra vetették a hangsulyt, jelesiil a poli-
tika- és kultartérténetre, tovabba a kollektiv emlékezésre.

A tartalomjegyzékkel valo akar csak feliiletes ismerkedés is arrdl gydzi meg
az olvasot, hogy rendkiviili — nem tulzas — témagazdagsag jellemezte a kong-
resszus programjat. Ot bizottsagot allitottak fel. I. Franciaorszag a forradalom-
ban. Imazs és propaganda. II. A forradalom érétkeinek fogadtatasa kiilfoldon.
III. A forradalom miivekben és az oktatasban. IV. Forradalom, nemzet és nemze-
ti mozgalmak. A forradalom a 19-20. szazadi politikai elméletekben és a gya-
korlatban. V. Olvasni, latni és hallani a forradalmat (irodalom, ikonografia, zene,
film stb.).
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Bar kétségkiviil csabitd lenne hosszasabban elidézni néhany 1) izgalmas té-
manal (szépirodalom, film, zene- és szinhaztorténet) azonban két nyomds ok is
arra intett, hogy ellenalljunk e csabitasnak. 1. Egy rovid dolgozat keretei kozt ez
ugyszolvan megvalosithatatlan lenne. 2. Jelen sorok szerzdjének eredetileg sem
ez volt a célja, hanem az, hogy felhivja a figyelmet egy elképeszto és elso pilla-
natban hihetetlennek tiind jelenségre: 200 évvel a Bastille bevétele utan nem
hoztak létre agrartorténeti szekciot, egyetlen eldadas sem hangzott el az 1789-es
Franciaorszag agrarstrukturajardl, a francia parasztsagrol és a forradalom évei-
ben végrehajtott reformokrol.

Mindazonaltal volt két kivétel, de jellemzé modon mindkét referatumot kiil-
foldi torténész tartotta. Fr. Dumont — Mainzbol — Volt-e falusi forradalom a Raj-
nanal? cimii beszamoldjaban a Mainz-i Koztarsasag 1792-1793-as példajaval
bizonyitotta, hogy a francia hoditok altal importalt forradalom hatasara kibonta-
kozoban volt egy ,,ruralis forradalom”, amelynek sz6sz616i a parasztok kdrében
fellépett ,,jakobinusok™ voltak. Dumont szerint a falusi ,,hazafiak” vagy ,,jakobi-
nusok™ a falvak elitjébdl rekrutalodtak — gazdag parasztok, tandcsosok, plébano-
sok €s tanitok -, akiknek a szamara a Forradalomnak volt tarsadalmi dimenzioja,
amelynek sziikségképpen konkrét és érzékelhetd valtozasokhoz kellett vezetnie.'

A masik szdban forgo eldadast egy pragai torténész, D. Kopejtkova tartotta
Az agrarkérdés a nagy Francia Forradalomban és a cseh korona orszagaiban
cimmel, azonban 6 az 1848-49-es forradalmi periodust vizsgalta és a ra kovet-
kezd korszakokat, egészen 1945-ig hozta 9sszefliggésbe a francia hatéssal.

Térjiink vissza kiinduldopontunkhoz, a vilagkongresszus kialté hiatusahoz.
Mindenekel6tt szogezziink le néhany alapvetd tényt. A szakirodalomban soha
nem volt (mert nem lehetett) vita arrdl, hogy Franciaorszag 1789-ben egyértel-
mien agrarorszag volt. A 25 millié lakos koziil az elsdpro tobbséget a legalabb
20 milliéra tehetd falusi lakossag alkotta. Osszehasonlitasul az 1846-ban fogana-
tositott, els6 orszagos dsszeiras végeredménye kindlkozik, amikor is még mindig
75% volt a falusi lakossag ardnya. A parasztok tobbsége parcellatulajdonos
volt.

Ha egy masik aspektusbol, a francia historiografia nézépontjabol vizsgaljuk
ezt a kérdést, hasonloképpen evidenciakkal taldlkozunk. A tavolabbi elézmé-
nyek ismertetésérél lemondva, csupan a két legjelentdsebb, ma mar klasszikus-
nak tekinthetd francia historikus munkassagara utalok. Az els¢ E. Labrousse,
akinek a neve mar szoba keriilt a vilagkongresszus eszméjének megsziiletése
kapcsan. A szakirodalom két legnagyobb miivének Az arak és a jovedelmek
mozgasanak vazlata a 18. szazadi Franciaorszagban cimmel 1933-ban megjelen-
tetett monografiajat, tovabba A francia gazdasag valsadga az ancien régime végén
cimii szintézisét (1944) tartja.

! L’image... Vol. IL 768.

2 Franciaorszag 1789-es allapotara 1d. A. Soboul: A francia forradalom torténete 1789-1799. Bp.,
1989. 5-15. Fr. Furet — D. Richet: La Révolution francaise. Parizs, 1973. 28-41.
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Az agrartorténet masik nagy hatasti miivel6je G. Lefebvre volt. (Igaz, a ma-
gyar olvasonak neve — érthetéen — Napodleon-életrajzat juttatja az eszébe, mivel
ezt az 1935-ben megjelent valoban olvasmanyos miivét 1975-ben magyar nyelv-
re is leforditottak.) A Nord megye parasztsaga a francia forradalomban (1924),
¢és az Agrarkérdések a terror idején (1932) etalonnak mindsiilnek a szaktorténé-
szek szamara.®

A ,falusi vilag”, a ,,Le Monde rural” mell6zése annal is kiilondsebb, mert az
1980-as években nagy hirnévre szert tett Fr. Furet, A. Soboul nagy ellenfele a
forradalom értelmezésérol kirobbant vitaban, nem nagy terjedelmti, de gondolati
mélységét tekintve igen ,,slirli” okfejtésében élesen exponalta a parasztsag kér-
dését. (Gondoljuk ujra a francia forradalmat. Magyarul 1994-ben, francidul
1983-ban adtik ki.) ,,Szerintem Georges Lefebvre is errdl irta meg a forradalom
historiografiaja szempontjabol legjelentdésebb miivét. A parasztsag viselkedésé-
nek és problémajanak az elemzése soran Georges Lefebvre két kdvetkeztetésre
jutott: tarsadalmi szempontbol tobb forradalom is rejlik abban, amit ,,a” forrada-
lomnak neveziink, a jorészt autonom, a tobbitdl (vagyis az arisztokratak, a pol-
garok és a sans-culotte-ok forradalmatol) fiiggetlen paraszti forradalom pedig
antikapitalista volt, vagy szerinte a mult felé fordult. Mar ezt a két elgondolast is
nehéz Gsszeegyeztetni a tarsadalmilag és torténelmileg homogén francia forrada-
lom képével, amely utat nyit egy kapitalista vagy polgari jov6 szamara, melynek
a régi rend eltorlaszolta az wtjat.””* Eljutottunk tehat egy olyan tézishez, amely
nem a 20. szézad elsd felének szellemi produktuma, joval korabban keletkezett,
s amelynek Iényege egy a természetbdl vett hasonlattal: a francia forradalom
hatalmas folyam, amely végsoé fokon megérzi ugyan egységét a torkolatig, azon-
ban kiilonbdzé aramlatok kiilonithetok el benne, amelyek autonomok, azaz moz-
gasuk nem feltétlentil és nem maradéktalanul egyezik meg a fésodoréval. A kiilon-
féle autondmiak 6nallésaga az egymassal valo kdlcsonhatasban érvényesiil.

Ha mar a forradalom 0sszetevdit vizsgaljuk, emlitsiink meg egy kevéssé is-
mert tényt. A harom rend altal 6sszeallitott panaszfiizetek bekotott vastag kotetei
kozt elvész egy kicsinyke fiizet, fed6lapjan az 1789. aprilis 25-i datummal. A
negyedik rend filizetei — ez a cime, és Parizs varos fomérnokének tollabol sziile-
tett meg, aki jol ismerte a ,,szegény napszamosok™, a ,;rokkantak”, a ,,nyomor-
g6k” mindennapi sziikségleteit, s nekik kovetelt jogokat. Egy 1j tarsadalmi er6
egyik els6 (tudatos) jelentkezése volt ez a hang, egyeldre még gyenge és vissz-
hangtalan, elveszett a nagy tarsadalmi kérusok hangzavaraban. Egy évszazadnak
kellett eltelnie ahhoz, hogy igazan feler6sodjék J. Jaurés-nek, a francia és a nem-
zetk6zi munkasmozgalom kivalosaganak koszonhetden, aki — uttéréként — mar-
xista modon elemezte a francia forradalmat. Bevallottan a munkasoknak irta

3 C. Labrousse: Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au X VIII® siecle. Parizs,
1933. La Crise de I’économie francaise a la fin de I’ancien régime. Parizs, 1944. G. Lefebvre:
Les Paysans du Nord pendant la Révolution francaise. Lille, 1924. Questions agraires au temps
de la Terreur. Strassbourg, 1932.

* Fr. Furet: Gondoljuk ujra a francia forradalmat. Pécs, 1994. 21.
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szamukra érthetd nyelvezettel nagy miivét, amelynek cimével, A francia forrada-
lom szocialista torténete (1901-1904), tulajdonképpen ki is jelolte ennek az 1j
aramlatnak a helyét a forradalom autonom komponensei kozott.

Felvéve ismét a forradalom el6tti és alatti agrar-problémak elejtett fonalat,
egy olyan egyetemes torténeti dsszefiiggésre kivanok ramutatni, amelyik eddig
még — legalabb is az én tudomdsom szerint — nem kapott kelld méltanylast a
szakirodalomban, jollehet igen tanulsagos parhuzamroél van sz6. A cari Oroszor-
szagban a 19. szazad masodik felében ¢s a szazadeldn értékes milvek sziilettek a
franciaorszagi agrarviszonyokrol. Harom jeles torténész: N. 1. Karejev, M. M.
Kovalevszkij és 1. V. Lucsickij alapitottak meg a késobb ,,orosz iskolanak™ elne-
vezett csoportot. [dérendben eldszor N. 1. Karejev munkdja jelent meg (Parasz-
tok és parasztkérdés Franciaorszagban a 18. szazad utols6 negyedében. Moszk-
va, 1879). M. M. Kovalevszkij kotete joval késobbi (A kisparaszti tulajdon ke-
letkezése Franciaorszagban. Szentpétervar, 1912). A legtermékenyebbnek 1. V.
Lucsickij bizonyult koziiliik (A paraszti tulajdon a forradalom el6tti Franciaor-
szagban és a nemzeti javak eladasa Kijev, 1897; A nemzeti javak kiarusitasa
Franciaorszagban a 18. szazad végén. Kijev, 1912; végiil A foldtulajdonos oszta-
lyok helyzete Franciaorszagban a forradalom elGestéjén és az 1789-1793-as
agrarreformok. Kijev, 1912).

Ha a felsorolt milivek nem jutottak volna ki a birodalom hatarain tilra, az
,,orosz iskola” helyének kijel6lése kizarolagosan az orosz historiografia beliigye
lenne. Azonban kijutottak — egyeldre ellendrizhetetlen uton-modon —, mégpedig
éppen Franciaorszagba, ahol leforditottak és kiadtak éket.’

A legelso kovetkeztetés tehat nem lehet mas, mint az, hogy az orosz szerzok
sajatos nézépontja és kovetkeztetéseik valamiképpen bekeriiltek a francia forra-
dalom historiografidjanak aramaba. Mivel a két orszag kozott az adott idoszak-
ban oriasi fejlédésbeli kiilonbség volt, joggal meriil fel a kérdés: mi inditotta
ezeket az orosz torténészeket a 18. szazadi francia agrarium tanulméanyozésara?
A logikus valasz csak az lehet, hogy hasonlésagokat fedeztek fel a 18. szdzadi
francia és a 19. szazad végi oroszorszagi ,,falusi vilag” kozott. Ebben a jelenség-
ben az a régi igazsag nyert ujabb igazolast, hogy hasonl6 gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok hasonld problémakat vetnek fel, hasonld kérdésfeltevéseket indukal-
nak és rajuk adott valaszokban is sok a rokon vonas.

Az 1989-es vilagkongresszusra vald késziilodés jegyében fogant cikkeket és
tanulmanyokat olvasgatva az tlinik szembe, hogy lényegében ugyanazokat a
dilemmakat tiikrozik, amelyek a szdban forgd orosz és az 6 miiveiket interpreta-
16 francia torténészeket foglalkoztattak annak idején. Tehat: milyen mértékben
volt jelen a kapitalizmus 1789 el6tt? Volt-e polgari foldtulajdon a parasztok

3 A francia kiadasok konyvészeti adatai: N. Karéiew: Les paysans et la question paysanne en
France dans le dernier quart du XVIII® s. Périzs, 1899. 1. V. Loutchisky. La petite propriété en
France avant la Révolution et la vente des biens nationaux. Parizs, 1897. Quelques remarques
sur la vente des biens nationaux. Parizs, 1913. L’Etat des classes agricoles en France a la veille
de la Révolution. Parizs, 1912.
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kezén, s ha igen, mennyi? Milyen tarsadalmi mozgésokat idéztek el6 falun a
forradalom éveiben végbement valtozasok, kiilonds tekintettel az egyhaz javai-
nak kisajatitasara (nemzeti javak) és a jakobinusok agrarérvényeire? Az orosz
torténetirok is — mutatis mutandis — ezekrdl a problémakrol faggattak a valosa-
got. Barmilyen elgjeltiek voltak is a korszakban keletkezett ideologidk, a falu
problematikajat nem keriilhették meg. (Csupan érintélegesen jegyzem meg,
hogy lényegében napjainkig hizodnak azok az elméleti vitak, hogy milyen tar-
sadalmi kozegbdl jonnek a burzsodk, kikbdl lesznek tokések.) VEgso elemzésben
a 20. szazad végén is arrol folyt a disputa a francia tudomanyos korékben, hogy
miképpen ment végbe az atmenet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, egyaltalan:
hasznalhatoé-e a ,,feudalizmus” fogalma? Ha szem el6tt tartjuk azt az alapvetd
tényt, hogy a 19. szdzadban kialakult és megszilardult paraszti kisbirtok rendki-
viil fontos szerepet jatszott/jatszik az orszag egész életében, hogy a kisparcellas
paraszt a maga kiilon érdekeivel megkeriilhetetlen tényezdje a francia tarsada-
lomnak, amellyel minden politikai rendszernek szamolnia kell — szélesebb di-
menzidban szemlélhetjiik ezt az egész kérdéskort.

Van ennek a gombolyagnak még egy elvarratlan szala és ez egyenest Ma-
gyarorszagra vezet. A Debreceni Egyetemen oktatdo Papp Imre 1997-ben egy
igen hasznos miivet publikalt: A francia mezogazdasag a XIX. szdzadban. Jelen-
tosége tobbek kozott abban all, hogy kozvetitette a magyar olvasonak a szamara
lényegében elérhetetlen sokréti, kéziratos forrasokat, valamint a szakirodalmat.
Az alabbiakban A XIX. szazadi atalakulas feltételei cimii fejezet egy részletét
szeretném ismertetni a nemzeti javak kidrusitasarol.

A nemzeti javak kiarusitasat 1789—-1802 kozott kozel 30 tdrvény szabalyozta.
Az elso szakaszban (1790 majus—1793 junius) vasaroltdk meg a javak donto
tobbségét olyképpen, hogy az allami szervek arveréseket rendeztek a jarasi
székhelyeken. Az ar 12%-at a helyszinen kellett kifizetni, a hatralékot 5%-os
kamattal, 12 év alatt torleszthette le az \1j tulajdonos. Az egyhazi birtokokat (a
hasznositott teriilet 10%-a) egyben és felparcellazva is meg lehetett vasarolni.
Ezzel szemben az elkobzott emigrans birtokokat (1792-t61) kizarolag parcellan-
ként, alacsony aron, 20 évi torlesztéssel arverezték el. (Ezek a birtokok a mezo-
gazdasagi foldtertilet 1-2%-at tették ki.)

A masodik szakasz a jakobinusok hatalomra jutasaval kezd6dott, az 1793. ju-
nius 3-i tdrvénnyel, amely az arverést eltoérolve az emigrans birtokok kis parcel-
lakban torténd kiosztasat rendelte el, ahol nem volt k6zfold. Az akkori szocial-
politika szempontjabdl nagyon fontos adat: csak nincstelenek és az 5 hektarnal
kevesebb folddel bird csaladfok részesedhettek beldliik.

A harmadik, egyben utols6 szakasz 1796-tal vette kezdetét és 1802-ig tartott.
Papp véleménye szerint lényegében az 1790-es feltételeket allitottdk vissza.
Ismét volt arverés, raadasul a vevonek helyben a vételar kétharmadat kellett
kifizetnie.® Sajat értékelésem: a kozélet egyik legfontosabb szektordban igy mu-

6 Papp Imre: A francia mezégazdasag a XIX. szazadban. Debrecen, 1997. 53-54.
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tatkozott meg a jakobinusok uralmat megdontd thermidoridnus-direktorianus
nagypolgarsag uralménak jellege. A jakobinusok iranti szimpatiaval igazan nem
gyanusithato Furet és mas szerzok is allitjak, hogy az elébbiek a szegényparaszt-
sagra kivantak tamaszkodni.

A fentebbi fejtegetésekkel az volt a célom, hogy tobb oldalrdl jarjam koriil a
témat. Most azonban végtére is meg kell kisérelni kibogozni azt a talanyt, amely
a cimben szerepld ,.kiilonlegesség” szoban megbujik. Mindenekel6tt azonban
félreérthetetleniil le kell szogezni, hogy a francia torténészek legjobb tudasom
szerint nem vetették fel ezt a kérdést, ezért jelen sorok szerzdje fenntartja maga-
nak a tévedés jogat. Végso fokon kisérletrél van szo.

A legutolso részhez érve, a kovetkez6 mottot valasztottam: Franciaorszag
félmillio négyzetkilométernyi teriilete maga volt a véltozatossag, a sokféleség.’
Oroszorszagot nem szamitva, a legnagyobb Eurdpaban és értelemszeriien ezzel
fligg Ossze az a vitathatatlan tény, hogy felszine az egyik legvaltozatosabb a
kontinensen. Nyilvanvalo, hogyha a kutatd a mezdgazdasagi agak fejlodését, a
birtokviszonyok alakuldsat vagy pedig a ,,falusi vilag” tarsadalmi rétegzodését
kivanja tanulmanyozni, hogy csak néhany példat emlitsek, szamolnai kell azzal,
hogy egészen mas viszonyokkal fog talalkozni a hegyek kozé ékelt széles folyo-
vOlgyekben, mint a tagas medencékben és a szelid dombvidékeken. A kdzépkor-
tol kezdve nagyon lényeges kiilonbségek mutatkoztak az egyes régiok, megyék,
korzetek és kisebb-nagyobb tajegységek kozott.

Engedtess¢k meg nekem, hogy befejezésképpen felidézzem egyik érdekes
¢lményemet. Az 1970-80-as években magyar és francia torténészek részvételé-
vel tudomanyos tanacskozasokat (colloque) tartottak Matrafiireden. Az utolsén —
1984-ben — ¢én is részt vehettem. Ott volt Soboul is. Lefelé jovet, beszélgetve,
valaki szoba hozta az agrartorténetet. Soboul a ra kiilondsen jellemzo francia
temperamentummal égnek dobta mindkét karjat, s ugy jelentette ki emelt han-
gon: Ez nagyon nehéz, nagyon bonyolult! Kifakadasa tobbet mondott nekiink
minden elvi fejtegetésnél. Pedig 6, akit szakmai berkekben elsésorban a politika-
torténet miiveldjeként tartottak szamon, 1976-ban monografiat jelentetett meg a
francia parasztsag problémairél.”

Osszefoglalva: ugy tiinik, 1989 elétt a francia agrartorténeti kutatok még nem
jutottak olyan magas fokra, hogy lehetévé tették volna az orszag egészét tekin-
tetbe vevé modern szintézis megirasat.

! Papp Imre: A francia mezdgazdasag a polgari forradalom koraban. In: Tanulmanyok a francia
forradalom torténetbdl. Szerk.: Vadasz Sandor. Bp., 1989. 19.

¥ A. Soboul: Problémes paysans de la révolution 1789-1848. Parizs, 1976.





