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Kiss Laszlo

SZETVALASZT, AMI OSSZEKOT
(Gondolatok a szlovak torténetirasrol a késziilé magyar—szlovak
torténelem kézikonyv kapcsan)

Jelen tanulmany megsziiletését tobb tényezé motivalta. 2008. november ele-
jén az Eszterhazy Kéroly Foéiskola Torténelemtudomanyi Intézete adott helyet
»A k0z0s torténelem vitas kérdései” cimii két napos tudomanyos konferencia-
nak, ahol magyar és szlovak torténészek eldadasokon mutattak be allaspontjukat
a kozos torténelem forduldpontjairdl, vitatott problémairol. A konferencia jo
lehetdséget kinalt a személyes és tudomanyos kapcsolatok épitésére, az eltérd
allaspontok kifejtésére, azok megismerésére, a nézetek szembesitésére és litkoz-
tetésére, egy hosszabb tavi tudomanyos parbeszéd megalapozasara. A rene-
szansz ¢év alkalmabol rendezett tudomanyos emlékiilésen ,,A Hunyadi Matyas-
kép a szlovak torténetirasban” cimmel — ugyanebben a honapban — tartott elo-
adasunk szintén alkalmas volt arra, hogy ramutassunk a mai szlovak torténetiras
néhany sajatossagara. A magyar és a szlovak torténetirasra jellemz6 kiilonbsé-
gek azonban minden bizonnyal a — remélhetdleg 2010 elején megjelend, régdta
vajudd — kozos magyar—szlovak, szlovak—magyar kézikdnyvben mutatkoznak
majd meg. Ez az allitdas még akkor is igaz, ha a 15-15 magyar és szlovak szerzo,
koztiik jelen tanulmany reformkori fejezetet készitdé szerzdje, nem titkolt célja
az, hogy — a német—francia és német—lengyel torténelemkonyvekhez hasonloan —
megprobaljon feliilemelkedni a megosztottsagon, s megkisérelje a Magyar Ki-
ralysag szétparcellazott torténelmét Gjbol egységben bemutatni.

Jol tudjuk, hogy ez nem egyszeri feladat, s Szlovakidban nemcsak a tudo-
manytol, hanem a politikatdl is fiigg. Amiodta intenziven foglalkozunk a szlovak
nemzeti tudat sziiletése, illetve a reformkori szlovak—magyar kapcsolatok prob-
Iémaival, gyakran tapasztaltuk, hogy a két torténetiras allaspontja alapveto kér-
désekben és teriileteken kiilonbozik, sot iitkozik egymassal.' Ezek a jelentds
tudomanyos, szemléleti, metodologiai és egyéb eltérések — tobbek kozott — a két
nép kozel ezer esztendds torténelmi egyiittélésének megitélésében is megjelen-
nek, mar-mar feloldhatatlannak és kibékithetetlennek tlinnek. Furcsa, de tény,
hogy a ,hosszt 19. szazad” els6 felétdl kezdve a két nemzetté valni késziild

! Erre vonatkozéan legtijabban lasd pl. Kollai Istvan: Meghasadt mult? Kapcsolodasi pontok és
ellentétek a szlovak és a magyar torténelmi narrativa kozott. Regio, 18. évf., 2007/4. 94-106.;
Illés Pal Attila (szerk.): Hungaro-szlovakologia. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2007.; Abrahim
Barna (szerk.): Magyar—szlovak terminologiai kérdések. PPKE BTK, Piliscsaba—Esztergom,
2008.
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szomszédos népet éppen az valasztja szét, ami addig leginkdbb Osszekototte:
kozos multja, sorsa és torténelme, pontosabban ezek eltérdé tudomanyos megité-
1ése!

A kezdetek

Mar a 18. szazad els6 felében megfigyelhetd, hogy az etnikai kiilonbségeket
alig ismer6 hungarus tudat kezdett etnikai (magyar) szinezetet 6lteni. Magyar
részrol ezt tobbek kozott a hoditas-elmélettel és a haza haromszori (hun—avar—
magyar) elfoglalasaval magyaraztak. Ezekre vélaszul jelentek meg az 1720-as
évektol — 17. szazadi elézményekre tamaszkodva — az els6 (szlav—szlovak és
hungarus tudati papok altal irott) apologiak, tehat azok a védekezd vitairatok,
amelyek a Felfoldon €16 szlav ajka népesség egyenjogusagat a Tatra aljan €16k
autochtonitasaval, Nagymoraviaval, Szvatoplukkal, a Cirill-Metdd hagyomany-
nyal, illetve a honfoglalé magyarok befogadasardl, vendégszeretd fogadtatasarol
sz60l6 elmélettel igyekeztek alatamasztani. A nagymorva ¢és a Cirill-Metod ha-
gyomanyanyag, amint arra Jan Tibensky mar az 1970-es években ramutatott, a
19. szazad elso felétdl fokozatosan a szlovak nemzetiség ideoldgidjanak fontos
motivumava valt.?

Az egymastol valo eltdvolodas tehat a — tagan értelmezett — reformkorban
kezd6édstt.® Dusan Skvarna ugy latja, hogy az 1820-as évektdl ,, jelentésen meg-
gyengiilt annak tudata is, hogy a szlovakok Magyarorszag kulturdjanak részesei
voltak a milthan. A 19. szizad kozepére — masodik felére egyfelél megtortént
a ,,kozos haza” felmondasa, a soketnikumii Magyar Kiralysag torténelmének
magyar kisajatitasa. Ennek részeként a magyar torténetiras kezdett kivonulni
mindabbdl, ami ,tot” vagy ,.szlovak”, illetleg tobbnyire tagado, elitéld allas-

2 Jan Tibensky: A szlovak nemzetiség és a burzsod nemzet kialakulasa. In: Nemzetiség a feuda-
lizmus koraban. Szerk.: Szilics Jend. Akadémiai, Bp,. 1972. 187. — A témara vonatkozoan bé-
vebben lasd Jan Tibensky: Funkcia cyrilmetodskej a velkomoravskej tradicie v ideologii
slovenskej nérodnosti. Historicky ¢asopis, 1992/5. 579-594. — Lasd még Dusan Skvarna: A mo-
dern szlovak nemzeti szimbdolumok keletkezésérdl. Hitel, 2005. junius
http://www.hitelfolyoirat.hu/arch/0506/kaland.html (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)

Irodalom- és nyelvtorténeti szempontbdl a reformok kora az 1770/1780-as évektdl datalhato.
Gazdasag- ¢és politikatorténeti szempontb6l inkabb 1830-hoz, Széchenyi Istvan ,Hitel” cim,
korszakalkotd milivének megjelenéséhez szoktak kotni. Az ezt megel6z6 iddszak inkabb a maga-
nyos reformgondolatok és reformok idészakanak tekinthetd.

Dusan Skvarna: Nagysagunk és kicsiségiink. In: Szlovakok az eurdpai torténelemben. Szerk.:
Molnar Imre. K6zép-Europa Intézet, Teleki Laszlé Alapitvany, Bp., 1994. 38. — A Slovo cimi
tarsadalmi-politikai hetilap egyetemi tanar szerz6je szerint Stir-koveték voltak azok, akik — az
elottiik jaré generaciotol eltéréen — fokozatosan eltavolodtak a magyarorszagi torténelem konti-
nuitasatol is. (,,Stirovei sa postupne distancovali aj od kontinuity uhorskych dejin, Go generacia
pred nimi eSte nerobila.”) Eduard Chmelar: Filozofia slovenskych dejin (1). Slovo, 2007/36.
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15645 (A letoltés ideje: 2009. 09. 01.)




Szétvalaszt, ami 0sszekot 339

pontra helyezkedett.” Szlovak részrol viszont folytatodott és egyre nagyobb len-
diiletet vett az ,,elnyom6 magyarok”-t6l valo elrugaszkodas, a k6zos torténelem
szlovak nemzeti érdekek szerinti atirasa, atértelmezése, mitizalasa, atpolitizalasa,
és egy — nem létez6, de fokozatosan megkonstrualt, mitoszokkal teli, a ma-
gyar(orszagi) torténelembdl kiszakitott — sajat szlovak torténelem felmutatasara
iranyul6 torekvés.® A kozos torténelem magyarra tétele, illetve az attl valé el-
rugaszkodas a kovetkez6 korszakokban folytatodott, sot feler6sodott az onallo
szlovak allam létrejotte, 1993 januarja utan. Igy évtizedekre allandosult a szinte
teljes kommunikacidhiany.

A ,miért”-ekre valaszt keresve, néhany gondolat erejéig feltétleniil érinteni
kell a modern magyar és szlovak nemzetfelfogas eltéréseit. Koztudott, hogy a
18. szazad utols6 negyedétdl az 1840-es évek végéig terjedd id6szak a polgari és
a nemzeti atalakulds kezdetét jelentette a Magyar Kiralysag népei, igy a magya-
rok és a szlovakok szdmara is. E nagy horderejii torténelmi feladatok és folya-
matok részeként — Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos és politi-
kustarsaik jovoltabol — az 1830/1840-es évekre megsziiletett a modern magyar
nemzetfelfogas €s nemzettudat, amely — tobbek kozott — a szlovakok nemzeti
létre valo jogat is kétségbe vonta. A 18. szdzad végétol, a modern magyar nyelvi
és nemzeti mozgalom kezdetétdl ugyanis az addig hungarus tudatii nemesi elit a
soketnikum ,,torténelmi Magyarorszag”-ot (Hungariat, Magyarhont, Uhorskot)
¢és a ,,magyarorszagi’-t (hungarust, uhorskyt) ,,Magyarorszag”-nak és ,,magyar”-
nak (Mad’arskonak, mad’arskynak) kezdte forditani. Magat a magyar etnikumhoz
és a magyar nemzeti torekvésekhez kezdte kotni. A kdzos torténelem és kultira
ezzel lassan magyarra valt.”

> Ma is idészeriiek Kifer Istvan szavai. ,,Ma ott tartunk, hogy az egymas beliigyeibe valo be nem
avatkozas iirtigyén lemondunk a hungarus mult nem magyar ésszetevéinek vizsgalatarol és koz-
tudati szintre emelésérdl. A szlovaik irodalmat és torténelmet ,, nagylelkii” gesztussal a mai szlo-
vak miivelddésnek ajandékozzuk, a magunk szamara is kirekesztve egykori hungarus vilagabol,
de idonként mégis hdaborogva a szlovikok étvagyan. Pedig az egykor volt torténelmi orszagot
nem lehet — és nem is kell — felosztani! A magyar és szlovak miivelddés egyiitt, a maga ésszefo-
nodasaban kell kolcsondsen szemlélni, egyéb utak és probalkozasok nem nemzeteinek érdekét
szolgdljak”. Kifer Istvan: A miénk és az 6vék. frasok a magyar—szlovék szellemi kolcsondsség-
r6l. Magvetd, Bp., 1991. 263.

Ismereteink szerint elséként Cudovit Stirnak kdszénhetd a szlovakok , torténelmi nemzet”-ként
val6 beallitasa. Az 1848. szeptember végi szlovak fegyveres kisérlet ugyan vereséget szenvedett,
de Sturék, illetve a szlovak nemzeti mozgalom késébbi vezetSi szamara igen fontos erkdlcsi erd-
vé valt. Megteremtette az immar sajat, szlovak torténelem hivatkozasi alapjat. Erre legel6szor
éppen Stir utalt egy Mariana BoZena Staiikovanak irott levelében 1848. oktober 10-én. ,, Ez a
nemzet nem pusztul el!” — irta. A felkelés megadta ,,ennek az oly hosszu idon at térténelem nél-
kiili népnek” a torténelmet, vagyis ,,a legnagyobb erkélesi hatdst”. Listy Ludovita Stira II.
1844-1856. Bratislava, 1956. 194.

A témara vonatkozoan a legijabb szlovéakiai szakirodalombol lasd példaul: Dva pély jednej

neoddvodnenej mentality. In: Dugan Skvarna: Cesta modernych slovenskych dejin. Banska
Bystrica, 2007. 50-63.
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Ez kozvetlen Osszefliggésben allt azzal, hogy az 1840-es évek elejére megszi-
lardult az ,,egy politikai nemzet” felfogas, amely szerint a Magyar Kiralysag
nem magyar népei — a horvatok kivételével — nem alkothatnak nemzetet. A ma-
gyar allam mas ajk0 és szarmazasu, a magyarokkal egyenld jogl polgarai csu-
pan. Ezt fejezte ki ,,az egyénnek mindent, a nemzetnek semmit” korabeli mon-
das. A reformkori magyar politikusok vilagos kiilonbséget tettek nép és nemzet,
népiség és nemzetiség kozott. A szlovakok népiségét (népi nyelvét, kulturajat,
viseletét, népdalkincsét...) tehat elismerték, de a nemzetiségét nem. Ez utobbi
csak az allammal és az erre épiilo torténelmi emlékezettel rendelkezé6 magyar
,.politikai nemzet”-et illetheti meg. Megszilardult az ,,Arpad népe” éltal uralt és
vezetett Magyarorszag etatista koncepcidja, amely er6s6dé magyarosito torekveé-
sekkel parosult.®

Az Anton Bernolak, Jan Kollar és Cudovit Star nevével fémjelzett szlovak
nemzetébresztd értelmiség — Johann Gottfried Herder altal ihletett — nemzeti
Oneszmélése tehat jorészt védekezésbdl fakadt, erdsen apologetikus jellegli ma-
radt, s nyelv-, illetve kultGrnemzeti nyomvonalat kovetett.” Mivel a totoknak
nevezett szlovakoknak sem allamisaguk, sem sajat szlovak tudatuk, de még kor-
latozott autonomidjuk sem létezett, s egyéb tekintetben is hatranyos induld hely-
zetben voltak, a nemzeti ébredés idoszakaban a szlovak nemzetébreszto értelmi-
ségnek szamos nehézséggel kellett szembenéznie. A nemzeti oneszmélés lasst
¢s ellentmondasos folyamata a szlav, illetve cseh-szlav és hungarus tudattol a
szlav/szlovak, majd szlovak tudat fel¢, a ,,magyarorszagi hazafisag”-on 4t a ma-
gyar nemzeti, reform- és forradalmi torekvésekkel vald szembefordulds felé
haladt. A fent emlitett torténelmi mitoszok a 19. szazad els6 felében rogziiltek, s
a kovetkez6 évtizedekben tovabb gyarapodtak. A reformkor, illetve a nemzeti
ébredés idoszakaban tehat mindkét oldalon feler6s6dott az intolerancia, elhalva-
nyult a térténelmi sorsk6zosség tudata.

Mindezek ismeretében joggal vetddik fel a korantsem koltoi kérdés. Napja-
inkban lehet-e, kell-e megismerni és kozeliteni az annyira eltéré allaspontokat?
Eleve kudarcra itéltek-e azok a parbeszédet szorgalmazd kezdeményezések,
amelyeknek jelentds terméke lehetne a k6zos torténelmi kézikonyv? Meglata-
sunk szerint nem! A szamos probléma ellenére mind a két oldalon meg van a
parbeszédre térekvés minimuma. Erre épiteni lehet. Arrdl nem is szélva, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltasok utani 01j eurdpai viszonyok a rendezet-
tebb kapcsolatokat a torténelemtudomany teriiletén is elvarjak a két szomszédos
orszag torténészeitol.

¥ A liberalis magyar nemzetfelfogast a kozelmultban részletesen elemeztiik ,,A magyar nemzetfel-
fogas és nyelvharc” c. I1. fejezet harom tanulmanyaban. In: Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat
sziiletése. Acta Academiae Paecdagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXII. Sectio Historiae.
Redigit: Sandor Gebei. Eger, 2005. 51-101.

? Az eltérd magyar ¢és szlovak nemzetfelfogas lényegére roviden lasd Rudolf Kucera: Kozép-

Eurdpa torténete egy cseh politologus szemével. Korma Konyvkereskedelmi és Szolgaltatd Bt.,
Bp., 2008. 64-65.
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A mai szlovak torténetiras jellemzo6i

Tulzott deriilatasra persze nincs ok. A mai szlovak torténetiras és torté-
nelmi tudat ugyanis — nagyon rovid jellemzés esetén — a kovetkezo kifejezések-
kel illethet6: védekezd, magyar- €s csehellenes, mitoszteremtd €s konzervalo,
tudomanyosan és politikailag megosztott, a kormanypolitika elvarasaihoz igazo-
do, retrospektiv, vagyis a jelen viszonyait és igényeit a multba visszavetitd, al-
lam- és nemzetcentrikus. Kiforratlan és ellentmondasos, hasonldéan a nemzeti
tudathoz és identitdshoz. Emellett eklektikus, amelyben egyidejlileg vannak
jelen a régi és az j (cseh)szlovak torténetirasra jellemz6é szemléleti elemek,
mitoszok és sablonok.

Ez a rovid, sommas jellemzés leegyszerlsitonek, akar elfogultnak és
igazsagtalannak is tiinhet, de sajnos nem az. Az 1993 utani szlovak torténetiras
is megtartotta védekezé, apologetikus jellegét.' Réadasul kisebbrendiiségi
komplexusokkal is kiiszkddik. Meghatarozé médon van jelen a magyarokkal és
a csehekkel valo — ezer esztendds, illetve, tobb mint 70 esztendds — egyiittélés
nyomaszto emléke, s ezzel egyiitt a szlovakok allam- ¢s ,torténelem nélkiili nép”
volta.'! A , feladat” tehat tovabbra is adott. A torténelem nélkiili szlovakokat — a
magyarokétol régebbi, a csehekkel pedig legalabb egyidds allamisaggal és torté-
nelmi multtal, dics6 ,,szlovak™ uralkoddkkal és torténelmi korszakokkal rendel-
kez6 —  térténelmi nemzet”-té kell tenni.'?

Honnan és miért van ez a magyarfobia? A kisebbrendiiségi érzésen tul
els6sorban azért, mert a térténészek és a politikusok a szlovakok gyenge nemzeti
identitasdhoz torténelmi fogddzokat keresnek ¢és talalnak! Vagyis mai identita-
sukhoz keresik sajat torténelmi multjukat. Ez pedig a retrospektivitas és a mi-

' Dugan Kovag ugy latja, hogy: ,, 4 szlovak térténetiras védekezési reflexbdl sziiletett azok ellen a
tamadasok ellen, amelyek a szlovak multat igyekeztek lebecsiilni. Az elsé szlovak torténeti mun-
kak tulajdonképpen apologiak voltak, és a torténeti irodalom egy része napjainkig megorizte a
maga apologetikus jellegét”. Dusan Kovac: Filozofia és mitizalas a szlovak torténelemben.
Tiszataj, 1995/1. 75.

"' Nem véletleniil irta — Vladimir Mina¢ nyoman — Rudolf Chmel, Csehszlovékia utols6é budapesti
nagykdvete 1990 6szén, hogy a szlovakok torténetében ,, nincs még egy olyan kozés, de talan
éppen ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz és a csehekhez fiiz6d6 kapcsolat”,
mivel ,,a magyarokhoz valo viszony nemcsak nemzeti sorsunkat alakitotta, hanem a nemzet tu-
datat is. Szazadokon at foként azzal léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol”. Rudolf
Chmel: Szlovak—cseh—magyar kapcsolatok. Historia, 1991/2-3. 42.

12 Alig néhany évvel Szlovakia megalakulasa utan Hamberger Judit mar egy szinvonalas tanul-
manyt kozolt a szlovak nemzeti-nacionalista politikai ideologia mai helyzetérdl, torekvéseirdl,
a fiatal allam és a torténetiras szoros kapcsolatarol. Hamberger Judit: A millecentenarium és a
mai szlovak nemzeti-nacionalista politikai ideoldgia. Valosag, 1997/5. 54-59.
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toszteremtés fenntartdsat ugyanugy megkivanja, mint a tagadasban valé énmeg-
hatarozast, a torténelem atirasat, eltorzitasat vagy kitalalasat."

Néhany évvel ezelott Eva KrekoviCova éppen erre mutatott ra. Felmérések
szerint a szlovakok — eltéréen mas eurdpai népektdl — gyenge nemzettudattal
rendelkeznek. Nem csoda, ha a szlovak allamisdg masfél évtizede alatt felerd-
sodtek azok a — kormanypolitika altal is tamogatott — torekvések, amelyek a
szlovak nemzeti és torténelmi identitastudat (nemzeti jelképek, szimbolumok és
torténelmi mitoszok stb. segitségével torténd) megteremtését nemcsak elvarjak a
torténészektol, hanem meg is kovetelik. Krekovicova szerint a vajudoban 1évo
szlovak torténetirast és mitologiat leginkabb két torténeti tény hatarozza meg. A
kommunizmus bukasa és a csehektdl vald békés elvalas 1993-ban. Napjainkban
az 1j nemzeti-allami mitoldgia Iétrehozasanak tehat az a célja, hogy feledtesse a
kommunizmus mitoldgia-attrakcioit, és 1j mitoszok kialakitasaval, illetve a régi-
ek korszertisitésével erdsitse a most id3szerli azonossagtudatot.'

Az azonossagtudat gyengesége a torténelemtudomany politikai manipulalasat
is maga utan vonja, amelyben a szlovak nacionalista-populista politikusok jarnak
az élen. Ez a torekvés a — Robert Fico (miniszterelndk, a Smer politikai part
elndke) és Jan Slota (a Szlovak Nemzeti Part elndke) nevével fémjelzett — jelen-
legi kormany- és partpolitikatol sem idegen. 2008. szeptember kozepén Robert
Fico egy vele készitett interjuban — tobbek kdzott — a kdvetkezoket mondta: ,, 4z
idei esztendot a szlovak azonossdgtudat és a nemzeti onbizalom megerdsitésének
évekent hirdettiik meg. Szeretnénk tobbek kozott felkutatni, és kozkincesé tenni
mindazokat a gazdag nemzeti hagyomanyokat, amelyekrdl csaknem vagy teljesen
megfeledkeztiink. Szamomra... fontosabb, ha példaul Szvatopluk-szobrokat alli-
tunk, am tiszteletben tartom, ha orszagunk magyar nemzetiségii polgarai meg
Istvan kiraly emlékét orzik. Végre fel kellene hagyni azzal a sziiklatokorii szemlé-

BA ,»Talaljuk ki K6zép-Europat?” internetes honlap egyik szerzdje, Jakab Gyorgy szerint a kdzos
mult szemléletét aktualpolitikai torekvések is erdsitik. ,, 4 szlovik fél éntudatlanul is a mai — az
onallo szlovak dllam megteremtédése — helyzetet vetiti vissza a multba, hiszen mai identitasa-
hoz keresi sajat mitltjat. Igy kaphat kiemelt szerepet a Nagy-Morva Birodalom, amelyet a szlo-
vak allamisag eloképének tekintenek, illetve ily modon keriilhetnek a szlovdkiai torténelem-
konyvekbe olyan — szamunkra elfogadhatatlan — fejezetcimek, hogy Szlovikia a kézépkorban;
Szlovdkia a térék hoditas idején, stb. Mi, magyarok éppen forditva vagyunk mindezzel; a szd-
munkra kedvezobb multat vonatkoztatiuk a jelenre is, szeretnénk aktudlisnak tudni az elmult
dolgokat is.” Jakab Gyorgy: K6zos torténelem — kiilonb6z6 nézépontok.
http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleview/91/1/9/ (A letoltés ideje: 2009. 09. 01.)

Krekovic¢ova, Eva: Identity a myty novej Statnosti na Slovensku. (Nacrt slovenskej mytologie na
prelome tisicro¢ia.) Slovensky narodopis. 2002/50. 147-170. A tanulmanyt a Kisebbségkutatas
2003/1. szamaban ,,Szlovak nemzeti/allami mitolégia az ezredforduléon” cimmel Futala Tibor
ismertette. — A szlovakiai mitoszteremtésr6l bévebben lasd: Krekovi¢, Eduard — Mannova, Ele-
na — Krekovi¢ova, Eva (szerk): Myty naSe slovenské. Academic Electronic Press, Bratislava,
2005. 248.
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lettel, hogy majdnem mindenben magyarellenes vagy éppenséggel szlovakellenes
megnyilvanuldst latunk. "

A Szvatopluk-szobrok allitasa része egy atfogdbb torekvésnek. A régi-uj
szlovak torténelemszemlélet és azonossagtudat kialakitasa részeként politikusok,
régészek és torténészek mar évekkel ezeltt azt szorgalmaztak, hogy a Nagy-
morva Birodalom helyett a ,,Nagyszlovak Birodalom” szakkifejezést vezessék
be, amely az ,,0sszlovakok” allama volt. 2008. marcius elején maga a szlovak
miniszterelndk javasolta, hogy a Nagymorva Birodalom szlav lakossagat a torté-
nelemkonyvek egységesen ,,0sszlovakok-nak nevezzék. A javaslat a szlovékiai
torténészeket megosztotta. Dusan Kovaé példaul ellene, mig Milan Durica és
néhany torténésztarsa mellette foglaltak allast.'®

A felsorolt példak a szlovak torténetirds é€s torténelemoktatds nemzet- €s
allamcentrikus jellegét is mutatjak. Ebben az erésen szlovakkodzponta felfogas-
ban az egyetemes torténelem, de a magyar torténelem is, csupan marginalis he-
lyet és szerepet kap a — sok évszazadosnak bemutatott, sziikebb és tagabb kor-
nyezetébol kiragadott — szlovak torténelemhez képest. Jelentés monografiakbol,
de a tankdnyvekbdl is hianyzik tehat, vagy csak érintdlegesen vannak jelen a
szlovék fejlodés eurdpai, birodalmi és magyarorszagi Osszefliggései. Az Oktatasi
Minisztérium hivatalos allaspontja szerint a torténelemoktatas 6 célja a szlovak
torténelem folyamatanak, az orszdg multjanak és jelenének megismertetése.
Ehhez képest ama — ugyancsak hangstlyozott — célkitlizése, hogy a tanulok le-
gyenek képesek a Szlovak Koztarsasag Europdban betoltott helyének és szere-
pének a megértésére is, nagyrészt irott sz6 marad.'” A szlovéakiai magyar isko-

B Az interjut a Népszabadsadg készitette 2008. szeptember 17-én. Részletesen lasd:
http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_content&task=view&id=7294&ltemid=55 —
(A letdltés ideje: 2009. 09. 01.) Ennek a latszolag nyitott kijelentésnek ellentmond a legijabb
diplomaciai botrany. A Magyar Koztarsasag allamf6je, Solyom Laszlé 2009. augusztus 21-én
nem tudott részt venni Révkomaromban egy Szent Istvan szobor felavatasan, mert biztonsagi
okokra hivatkozva nem engedték be Szlovakiaba.

' Fico olyan ,,6sszlovakok” példamutatd nagysagarol beszélt, mint amilyen Szvatopluk is volt.

Azt allitotta, hogy a szlovakok mar akkor is itt éltek, amikor mas eurdpai orszagok mai teriile-
tén még csak allatok rohangaltak. A fentiekkel kapcsolatban a nagy szamu cikkbdl, publiciszti-
kabol lasd példaul:

http.//www.hetek.hu/online/200803/jonnek _az_osszlovakok;
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=19331;
http://mult-kor.hu/20090515_tankonyvben_az_osszlovakok (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)

A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma altal 1640/97 — 151. szamu rendelkezés példaul
1997. szeptember 1-t6] a kdvetkez6képpen jelolte meg az alapiskolak 5-9. osztdlyaiban folyd
torténelemoktatas {6 céljat. ,, 4 torténelemoktatas altalanos célja a didkok kritikus torténelmi
tudatanak kialakitasa és formaldsa, amelynek alapjan a diakok legyenek képesek felfogni az or-
szag multjat és jelenét, amelyben élnek, a Szlovak Koztarsasag helyzetét, akarcsak Europdn be-
liili poziciojat is, és egyuttal tudatositani az dsszes nép békeés egyiittélésének sziikségességét.”
(Az eredeti szoveg igy hangzik: ,, Vseobecnym cielom dejepisného vyucovania je vytvdrat a
formovat' kritické historické vedomie Ziakov, na zaklade ktorého by boli Ziaci schopni pochopit
minulost’ a pritomnost krajiny, v ktorej ziju, situdciu Slovenskej republiky, ako aj jej postavenie
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lakban folyé torténelemoktatas helyzete pedig meglehetésen elszomorito.'™® A
nemzeti-allami szempont primatusat mutatja az is, hogy az utdbbi két évtizedben
tobb mint harom tucat — Szlovakia torténelmével foglalkozd, szlovak, angol,
francia, lengyel, orosz stb. nyelvii — monografiat adtak ki otthon és kiilf61don!

A mai szlovak torténetirasrol azt is tudni kell, hogy — az atfedések ellenére —
2 alapvetd irdnyzatra szakadt. Ugy latjuk, hogy a ,,nemzeti elkotelezettségiiek”,
,,nemzetiesked6k” (Ladislav Deak, Milan Durica, Milan Ferko, Imrich KruZliak,
Ivan Mrva) sulya, befolyasa nagyobb, mint a torténelem mérték- és tavolsagtar-
tobb, targyilagossagra és nyitottsigra torekvé miivel$ié (Viliam Cicaj, Maria
Kohutova, Dusan Kova¢, Eva Krekovicova, Elena Mannova, LCubomir Liptak,
Dusan Skvarna). Még nagyobb a szérodas abban a tekintetben, hogy a szlovakok
torténetét az etnikum, a teriilet, a nemzettudat és/vagy az allam torténeteként
fogjak-e fel? Ezek a szempontok a legtobb torténész irasaban és felfogasaban
keverednek egymassal.'’

Egy dologban viszont a szlovak torténészek tobbnyire egységesek. Minden
olyan torténelmi eseményt, személyiséget, foldrajzi elnevezést, amelyek, illetve
akik, a mai szlovak allam teriiletéhez valamilyen modon kothetdk, szlovaknak
tekintenek. 2008. 6szén kiildtek ki a magyar tannyelvii iskolakba azokat az in-
gyenes honismereti tankonyveket, amelyek ,,hibrid nyelven” késziiltek. Benniik
ugyanis a telepiilésnevek kizardlag szlovakul szerepelnek! A magyar csalad- és
telepiilésneveket — az 1995. évi allamnyelvtorvénynek és 2009. évi szigoritasa-
nak megfeleléen — a szlovék helyesiras szabalyai szerint (at)irjak.® Ez a szlova-
kositd intézkedés is 6sszhangban all a kormanypolitika ama torekvésével, amely
mindent megtesz a szlovak allamnyelv terjesztéséért és monopolhelyzetbe kerii-
1éséért Szlovakia egész teriiletén.

v Eurdpe a zdaroven si uvedomovat’ potrebu mierového spolunazivania vietkych narodov.”) (A
letoltés ideje:2008. 07. 20.)
http://www.statpedu.sk/Pedagogicke dokumenty/Zakladne skoly/Osnovy/DEJEPIS.doc

Ez utobbit alaposan elemzi Simon Attila: ,,Helyzet van. Vazlat a szlovakiai magyar iskolakban
foly6 torténelemtanitas allapotardl egy kérdoives felmérés alapjan” cimii tanulmanya. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, VI. évfolyam, 2004/3. 53-83.

Szarka Laszl6 és Sallai Gergely az évtized elején arra vallalkozott, hogy az 1990-es években
megjelent, dsszefoglald jellegli szlovak torténeti jellegli munkakban fellelhetd Gj tendenciakat
¢s historiografiai koncepciokat elemezze egy igen alapos tanulmanyban, kiilonos tekintettel a
koz0s magyar—szlovak torténelem megitélésére és a kisebbségi kérdés torténetére. Az elemzés
sok tekintetben még ma is idészerii. Szarka Laszlo és Sallai Gergely: Onkép és kontextus. Ma-
gyarorszag és a magyarsag torténelme a 20. szdzad végén. Regio, 2000/2. 71-107.
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Az Uj szlovak nyelvtorvény teljes szovegét szlovakul, magyarul és angolul 1asd:

http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_content&task=view&id=15629&Itemid=1 —
(A letoltés ideje: 2009. 09. 01.) 2009. szeptember 1-t6l a nyilvanos érintkezésben is szlovakul
kell hasznalni a foldrajzi neveket. Ett6l kezdve a kisebbségi iskolak két nyelven kotelesek ve-
zetni az Osszes dokumentaciot. A korhazakban, egészségiigyi és szocidlis intézményekben —
biintetés terhe mellett — a dolgozok csak szlovakul beszélhetnek pacienseikkel, kivéve, ha a te-
lepiilésen a 20%-ot meghaladja a kisebbség aranya.
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Természetesen vannak olyan torténészek és politikusok, akik a kdzos torténe-
lem tényét — ilyen vagy olyan megfontolasbol — elfogadjak. Elismerik, hogy a
magyarorszagi (uhorsky), illetve magyar (mad’arsky) kiralyok a szlovakok ural-
kodoéi is voltak. E tekintetben figyelmet érdemelnek a kereszténydemokrata
Pavol HruSovsky 2003-as 0jévi iizenetében mondott szavai. A szlovak parlament
elnoke egyebek kozott azt hangstlyozta, hogy a mai Szlovakia teriilete nem
targya, hanem az alanya volt a torténelmi Magyarorszagnak. ,,...Ne féljiink ma-
gunkénak vallani azt, amire méltan lehetiink biiszkék. Egy birodalom része vol-
tunk, amelynek olyan jelentds uralkodoi voltak, mint Szent Istvan, Robert Ka-
roly, Korvin Matyds vagy Mdria Terézia. Ok a mi kirdlyaink és uralkodéink is
voltak, és z 0 uralkoddsuk idején jol ment Szlovdkia sora. Ne akarjunk megsza-
badulni toliik, és ne hagyjuk, hogy megfosszanak benniinket téliik... Biiszken
vallaljuk kozos torténelmiinket a magyarorszagival, mint sajat torténelmiink
részével (a kiemelés télem — K. L.). 7’

Pavol Hrusovsky gondolatai akéar szemléletvaltozasként is felfoghatok, hiszen
a hagyomanyos elrugaszkodason tallépve, a kdzos torténelem szlovak birtokba-
vételére szolitott fel. Am ennek a — tételezziik fel — jo szandéku torekvésnek a
hatterében ott rejlik/rejtozhet a kozds torténelem és torténelmi személyiségek
kisajatitasara, vagy szelektiv at- és ujraértelmezésére iranyuld toérekvés is. De
egy pillanatra tekintsiink 6nmagunkba is. Ugye milyen furcsa olvasni, mennyire
szokatlan vagy gyanus hallani, ha a ,,magyar kiralyok”-at ,,a mi kiralyaink”-nak
nevezik a szlovakok! Nem vagyunk-e mi, magyarok is kisajatitok? Dehogynem!
Mar vagy masfél évszazad ota ezt tessziik.

Tobben vannak még azok, akik — azt allitva, hogy a szlovakok szamara a tor-
ténelmi Magyarorszag ,,ezeréves borton’-t, rabsagot jelentett — a kdzos torténe-
lem tényét kétségbe vonjak. Kiilon szlovak allamisag és torténelem — honfogla-
las el6tti idokre visszanyld — megteremtésén faradoznak. Végiil, de nem utolso
sorban, tartja még magat a szocialista-kommunista idok hangzatos mitosza is az
»ezeréves méh”-rol. Ez a koncepcido ugyan elfogadja a torténelemnélkiiliség
tényét, am egy aprdé modositassal a méhként szorgoskodd dolgozod népet teszi
meg a szlovak torténelmi folytonossag hordozdjanak. Ennek Iényegét Vladimir

21 1dézi Simon Attila: A mi torténelmiinktél a kozos torténelemig — gondolatok a magyar és a
szlovak torténelemoktatds kapcsan. Magyar Lettre International, 2004/54. 06szi szam.
http://www.epa.oszk.hu/00000/00012/00038/, illetve
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre54/simon.htm — A hazelndk beszéde megtalalhato a szlo-
vak parlament (Narodna rada) honlapjan. www.nrsr.sk — Szlovakia Europai Unios honlapja ta-
lan a teljességre, talan a kisajatitasra torekedett, amikor Samotol (615-659) Ivan GasSparovié
mai allamf6ig felsorolta ,,Szlovakia uralkod6i”-t, beleértve a Magyar Kiralysag 6sszes uralko-
dogjat és a Csehszlovak Koztarsasag elnokeit is.
http://www.region.eu.sk/index.php?makej=zaujimavosti&kat=vladcovia Ugyanakkor érdekes,
hogy a ,,Szlovak személyiségek” kozott csupan Csak Matét, Bél Matyast, Korvin Matyast és
Vambéri Armint talaljuk.
http://www.region.eu.sk/index.php?makej=zaujimavosti&kat=osobnosti
(A letoltések ideje: 2009. 09. 01.)




346 Kiss Laszlo

Mina¢ publicista 1969-ben a kovetkezOképpen fogalmazta meg. ,, Ha a térténe-
lem kirdlyok és csaszarok, hadvezérek és fejedelmek, gyoztesek és meghoditott
teriiletek tortenelme, ... ugy nekiink nincsen torténelmiink... Mi az épitok nemzete
vagyunk...”*

A mai szlovak torténetiras talan legfontosabb célja tehat, hangsulyozzuk még
egyszer, a szlovak nép és torténelem kiszabaditdsa a magyar(orszagi) torténe-
lembdl. Ezzel egyiitt az etnikai, teriileti, allami-politikai, nemzeti folytonossag
megteremtése a 7. szazadi ,.els0 szlovak kiraly”-t6l, Samo frank kereskedo6tol
kezdve, a 9. szazadi Nagymorva Birodalmon, Csak Maté és Thokoly Imre
,szlovak fejedelemség”-én vagy Josef Tiso Hitlerrel kollaboralé baballaman és a
szocialista Csehszlovakian at a mai Szlovakiaig.

Igaza lenne — a romai Vergiliust Ujrafogalmazo, elébb hivatkozott —
Minacnak, aki egy alkalommal igy jellemezte a szlovakok magyarokhoz valo
Viszon}zfgit: ., Fuss a magyar el6l, meg akkor is, ha ugy tesz, mintha a kezét nyuj-
tana’?

A szlovak torténetiras Hunyadi Matyas-képe

A fenti sajatos szemlélet, latasmod és metodologia Hunyadi Matyas uralko-
dasanak értékelésében is megfigyelhetd, noha rogton le kell szogezni, hogy az 6
megitélése sokkal egységesebb, a torténelmi valosdghoz és a magyar torténetiras
allaspontjahoz joval kozelebb all, mint egyéb esetekben. Az altalunk ismert tor-
ténelmi munkakbol és tankdnyvekbdl az alabbi — vazlatos — kép bontakozik ki.

Hollés cimere nyoman tobbnyire Matej Korvinnak, Korvin Matyasnak neve-
zik, csak az apjat és a csaladjat hivjak Hunadynak (Hunyadinak).** A rendszer-

2 Idézi Dusan Kovag: Filozofia és mitizalas a szlovak torténelemben. Tiszataj, 1995/1. 80. — Az
elmondottakra bovebben lasd: A szlovak—magyar viszony megitélése a szlovak torténetirasban.
In: Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series. Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit: Sandor Gebei. Eger. 2005. 172—-191.

23 |dézi Riba Istvan: Szlovak identitas alakulasa: 6nkép magyar tikkorben. HVG, 28. évf. 2006/37. 72.

2% Ezt teszi Daniela Dvotékova, a ,,Szlovakia rovid torténete” monografia Hunyadiakkal foglalko-
76 fejezetének szerzdje is. Kratke Dejiny Slovenska. Zostavila Elena Mannova. Academic
Electronic Press, Bratislava, 2003. 84-90. (A tovabbiakban. Kratke Dejiny Slovenska) — Dusan
Kovac arnyaltabban fogalmaz. Kovetkezetesen Hunyadi Matyasnak vagy Matyas kiralynak ne-
vezi, de 0 is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy: ,,az orszdggyiilés magyar kirdllya valasztotta
Hunyadi Matyast, akit hollos cimerérdl Corvinnak is neveztek”. DuSan Kovac: Szlovakia torté-
nete. Kalligram, Pozsony, 2001. 43. (A tovabbiakban: Szlovakia torténete) — A magyar tan-
nyelvi alapiskolasok és gimnazistdk szamara magyarra forditott ,, Torténelem 2. Szlovakia a
kozépkorban és az ujkor kezdetén” cimii tankonyv Hunyadi Matyasrol ir, ,, akit a csaladi cime-
rében szerepld hollo szerint Hollosnak (latinul Corvin) is neveztek”. Torténelem 2. Szlovakia a
kozépkorban és az ujkor kezdetén. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 2006. 36. (A tovabbi-
akban: Torténelem 2.) Ez a kovetkezetesség azonban nem a szerzd, hanem a fordité érdeme. A
szlovak nyelvii valtozat szerzdje, Pavel Dvorak ugyanis — az alfejezetet kezd6 id6rendi adatokat
kivéve, ahol a Matej Hunady megnevezéssel talalkozunk — mar a fdszéveg elsé mondataban is a
Matej Korvin (Korvin Matyas) elnevezést hasznalja. Dejepis 2. Slovensko v stredoveku a na
zaciatku novoveku. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 1997. 36. (A tovabbiakban: Dejepis 2.)
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valtas elotti csehszlovak szemlélet tovabb él6 emlékeként idénként kiemelik
cseh, szlav kotodéseit. Ramutatnak példaul arra, hogy a fiatal Matej Pragaban
nevelkedett, elsé felesége a cseh kiraly leanya, Podjebrad (Pogyebrad) Katalin
volt. Gyakran megemlitik széles latin, magyar, cseh, szlovak és szlav nyelvi
tudasat vagy — sz¢€Isé esetben, amint azt 2007. kora tavaszan Ivan Gasparovic
koztarsasagi elndk is tette — szlovak eredetét!” Az allamfé a bolognai egyete-
men tartott beszédében ugyanis a kdvetkez6t mondta. ,, Mi Szlovdkiaban biiszkék
vagyunk arra, hogy a bolognai egyetem mintdjara alapitotta 1465-ben az akkori
magyarorszagi uralkodo és felvilagosult, a szlovak szarmazasu (kiemelés télem
— K. L) Korvin Matyas az elsé egyetemet a mai Szlovdkia teriiletén, az
Academia Istropolitandt.™°

A legtobb iras méltatja keménykezii, céltudatos politikajat; kdznemességre
tamaszkodo, a barokat hattérbe szoritd kozpontositd torekvéseit; a kincstar bevé-
teleit 800000 arany forint folé noveld intézkedéseit, ado- és hadseregreformjat,
jobbagyvédd intézkedéseit; varosfejlesztd politikajat, amellyel kiilondsen a ba-
nyavarosoknak és a szlovak etnikum térnyerésének kedvezett.”” Megemlékeznek
becsvagyo, de kevésbé sikeres kiilpolitikajarol is. Hangstlyozzak, hogy uralko-
dasa a Magyar Kiralysag ¢és Fels6-Magyarorszag, a mai Szlovakia gazdasagi és
kulturalis felviragzasahoz vezetett.

Ugyancsak részletesen szolnak, mi tobb, tilzott nyomatékot adnak a bardi
rangra emelt Jiskra/Giskra ,,szlovakiai” tevékenységének, az uralkodo huszita
vezérrel kotott kompromisszumanak, a Fels6-Magyarorszag nagy részét uralo,
sarcold ,huszita testvérek” leverésének (1458-1467 kozott), majd a kb. 20—
30000 fére tehetd katona beolvasztasanak a fekete seregbe.”

2 A 24, labjegyzetben hivatkozott magyar nyelvii torténelemkonyv ,,Erdekesség” rovata Galeotto
Marzidra hivatkozva kiemeli, hogy Matyas kiraly ,, tolmdcs nélkiil szot ért a csehekkel, lengye-
lekkel, ruszinokkal, dalmatokkal, bulgdrokkal és mdsokkal”. Mivel a felsorolasban a szlovakok
nem szerepelnek, Pavel Dvorak egy masik helyre betette azt az informaciot, hogy Thurdczy Ja-
nos ,,Magyarok Kronikéja” tartalmazza el6szor nyomtatott formaban a ,,szlovak” kifejezést, ki-
csinyité képzos valtozatban (Zlowachko), s hogy a ,,Szepesi imakonyv” szerzdje, a szepesi kap-
talan, szlovak nyelven mondott misét Matyas kiralyért, és szlovak nyelven hirdette az evangéli-
umot. Torténelem 2. 37.

26 ,»My na Slovensku sme hrdi, Ze podl'a vzoru bolonskej univerzity zalozil v roku 1465 vteda;jsi
uhorsky panovnik a osvietenec slovenského povodu Matej Korvin prvi univerzitu na tizemi
dnesného Slovenska, Academiu Istropolitanu.” http:/www.prezident.sk/?prihovor-prezidenta-
sr-ivana-gasparovica-na-univerzite-v-bologni-1-3-2007 — (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)

" Dugan Kova¢ ennek kapcsan a kovetkezoket itja: ,, Ebben az idészakban erdsédott meg a szlo-
vak etnikum a varosokban is, s tobb varos mar kizarolag szlovikka valt (Zsolna, Rozsahegy,
Trencsén, Vagujhely, Szakolca, Tapolcsany stb.). Matyas kiraly elég gyakran levelezett a felsé-
magyarorszagi varosokkal és foldesurakkal csehiil, ami szintén a szlovdk etnikum erésodeésérdl
tanuskodik.” Szlovakia torténete, 45.

8 Jan Jiskra z Brandysa, illetve Jiskra Janos és a cseh testvérek kapcsan a huszitak fegyveres
tevékenységét mind a két emlitett torténelem tankonyv ,,Szlovakia”-hoz koéti (pl. ,,a mai Szlo-
vakia” helyett). A magyar forditds azonban nem teljesen egyezik a szlovdk eredetivel, amely
egyenesen azt allitja, hogy ,,Jiskra a csapataival hisz évig szinte Szlovakia egész teriiletét bir-
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A Matyassal foglalkoz6 torténelmi targyu irdsok és munkak tobbnyire arra is
kitérnek, hogy az 6 uralkodasa idején telepedtek meg a mai Szlovékia hegyvidé-
ki teriiletein a — kelet feldl érkezd, pasztorkodd, az uralkodétol és a foldesuraktol
kedvezményeket kapd — vlachok (olahok), akik 0j falvakat alapitottak (pl.
Lehota, Zavada néven), de régi szlovak falvakban is megtelepedtek. Toliik vet-
ték at a szlovakok a bryndza (juhturd), valaska (fokos), baca (juhasz) szavakat,
illetve a gazdalkodas bizonyos 4j modszereit.”

Az egyik legjelentdsebb ¢és legmiiveltebb magyarorszagi kiralynak, a — maso-
dik feleségével egyiitt Italiabol érkez6 — humanizmus és reneszansz reprezentan-
sanak tartjak. 2008 nyaran a vezetdé SME cimii szlovak lap is méltato cikket
kozolt rola ,,550 évvel ezelbtt lett Korvin Matyas magyarorszagi kiraly” cimmel.
Egy masik nyari publicisztika — a nemzeti 6nbizalom erésitése jegyében — a szlo-
vak torténelem sikeres politikusaival foglalkozott. A 15. szazadi magyarorszagi
torténelem két legjelentdsebb személyiségének Milan Krajniak — a ,,Szlovakia”
nagy részét uralma alatt tartd, cseh szarmazasu nemest — Jan Jiskrat/Giskrat és
Korvin Matyast tartotta. Kiemelte, hogy: ,,Mindketten részei a torténelmiinknek,
mindketten érzékelhetéen befolyasoltik a szlovak torténelmet a 15. szdzad-
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ban”.

tokolta”. (,Jiskra so svijim vojskom ovladol na dvadsat’ rokov takmer celé uzemie Slovenska.)
Ez a mondat ugyanis a magyar nyelvii kiadasbol kimaradt! Nem sokkal lejjebb a magyar fordi-
tas nem szo6 szerinti. ,,Még Giskra uralma idején terjedni kezdett Szlovakia teriiletén a cseh
testvérek mozgalma” — olvashatjuk. Szerintiink pontosabb lett volna a kovetkezd valtozat:
,,Még Jiskra szlovakiai uralma (vagy: fennhatésdaga) alatt terjedni kezdett a testvérek mozgal-
ma.” (,,ESte pocas Jiskrovo panstva na Slovensku sa za¢alo rozmahat’ bratrjcke hnutie.””) Ebben
az esetben ugyanis még jobban kiiitkdzott volna a mai szlovak torténetiras ama 1ényegi sajatos-
saga, amely minden olyan egykori eseményt, ami a mai Szlovakia teriiletén tortént, szlovakiai-
nak, illetve szlovaknak tekint. A kovetkez6 mondat sem ugyanaz. A magyar valtozatban ugyan-
is az szerepel, hogy azokat a katonakat nevezték cseh testvéreknek, akik ,,a mezokévesdi béke
utan sem akartak letenni a fegyvert...” A szlovak nyelvii térténelemkonyv ezt a békét nem em-
liti. Lasd: Dejiny 2. 37.; Torténelem 2. 37.

Csak zargjelben jegyezziik meg, bar a mai szlovak torténetiras szemléletének fontos része, hogy
— mik6zben allandéan kiemelik, hogy a magyarok a honfoglalas utan milyen sok szlav/szlovak
jovevényszot és kifejezést vettek at, és épitettek be a nyelviikbe — alig foglalkoznak azzal, hogy
a sok évszazados egyiittélés soran a szlovak nyelv is jocskan gazdagodott magyar szavakkal,
kifejezésekkel és nyelvi elemekkel. — A vlachokkal kapcsolatban lasd példaul: Dejiny 2. 36.;
Torténelem 2. 36.; Od praveku k novoveku. (Az 6skortol az ujkorig) Dejepis pre odborné skoly
a stredné odborné udilistia. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislav, 1999. 64. (A tovabbiakban: Od
praveku k novoveku); Szlovakia torténete, 45.

,»Obaja st sucast'ou nasich dejin, obaja slovenské dejiny v 15. storo¢i vyrazne ovplyvnili.” —
Sorrendben lasd:
http://www.sme.sk/c/3693732/pred-550-rokmi-sa-stal-matej-korvin-uhorskym-kralom.html
http://www.inzine.sk/article.asp?art=7103 — Ez utobbi honlap publicisztikai rovata a ,,Nemzeti
onbizalom kurzusa” cimet viseli. Milan Krajniak jovoltabdl a legsikeresebb szlovak politikusok
¢és uralkodok (Andrej Hlinka, Milan Hodza, Cudovit Stur, a cseh Jan Jiskra, Rastislav fejedelem
stb.) mellett Matyas kiraly (Matej Korvin) tarsasagaban ott talaljuk a ,,mi kiralyunk”-nak neve-
zett Karoly Robertet (Karol Robert), Wesselényi Ferencet (Frano Veseléni) vagy a ,,felvilago-
sult diktatorn6”-t, Maria Teréziat (Maria Terézia) is.
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A humanista miiveltség és a reneszansz kultura kiilso, italiai eredetének, ide-
gen voltanak nyomatékos hangsulyozasa mogott akar Matyas kiraly — korantsem
abszolutizalhaté — érdemeinek alabecsiilése, a jelzett aramlatok magyarorszagi
gyokértelenségének a gondolata is meghtuzodhat. Erre utal, hogy ,,A szlovak
irodalom aranyfonala” cimili gylijtemény, amely nemrég digitalizalt valtozatban
is megjelent, dsszesen 215 irodalomtorténeti dokumentumot tartalmaz, am Hu-
nyadi Matyas id6szakabol csupan egyetlen egyet. Thurdczy Janos magyar kroni-
kaja is feltehetden azért keriilt be, mert — a nevébdl itélve — Turoc megyébdl
szarmazott. Rdadasul Thurdczy munkaja a ,,Kozépkori szlovak irodalom (800—
1500)” alfejezet legvégére keriilt. A gyiijteményben ugyanis ,,A humanista és
reneszansz irodalom” idészaka ,,Szlovakidban” Matyas halala utan kezdddik,
1500-t61 1650-ig tart!*'

A , Historicka Revue” 2008/2-3. dupla szama azért Galeotto Marzio, Vitéz
Janos és Janus Pannonius tevékenységére is kitér.”> A masik végletet azok az
irasok jelentik, amelyek — mint példaul a 29. labjegyzetben hivatkozott szlovak
torténelemkonyv is — annak ellenére, hogy részletesen foglalkoznak a humaniz-
mussal €s a reneszansszal, magyar példakat, miiveket, emlékeket egyaltalan nem
emlitenek. Annal tobb viszont a mai Szlovakia teriiletéhez kotétt hivatkozas.™
Szinte mindegyik szlovak torténelmi munka és tankonyv megemliti viszont Ma-
tyas gazdag konyvtarat, a Biblioteca Corviniana-t.

A végére hagytuk a legfontosabbat. Egyetlen szlovak iras sem hagyja ki, el-
lenkez6leg, nyomatékosan hangstlyozza, hogy II. Pal papa engedélyével a bolo-
gnai egyetem mintajara ,,Bratislava”-ban miikodott 1465/1467-t61 a rovid életl
»elsé szlovak egyetem”, az Academia Istropolitana. A kiilfoldiek mellett olyan

http://www.inzine.sk/section.asp?sec=420&page=1,

http://www.inzine.sk/section.asp?sec=420&page=2 (A letdltések ideje: 2009. 09. 02.)
31 Lasd: http://www?2.ulib.sk/index/go.php?id=2036 — Ennek a szamunkra furcsa szakaszolasnak a
magyarazata nem feltétleniil Matyas érdemeinek lebecsiilése, hanem a szlovéak torténelmet, igy
az irodalom-, miivészet- és kultartorténetet is a magyar(orszagi)tol elkiilonitd, sajatos torténe-
lemfelfogas. ,,A humanizmus és a reneszansz Szlovakiaban” c. iras szerzdje (a ,,CultureWorld”
2008. nyari szamaban) megfelelé magyarazattal szolgal: , Az elsé legjelentsebb dsztinzések
nalunk az italiai humanistak jelenlétével fiiggnek ossze a budai kirdlyi udvarban Korvin Matyads
idején. Nekik koszonhetoen kezdtek terjedni a reneszansz miivészet és épitészet uj kifejezési
formdi a 15. szdzad végén. Es a 16. szdzad elején, a mi terlletiinkén is (a kiemelés télem — K.
L.), foleg a felsé-szlovakiai varosokban.” (,Prvé vyznamnejsie podnety u nas sa spajaju s
pobytom talianskych humanistov na budinskom kral'ovskom dvore v obdobi Mateja Korvina.
Vd’aka im sa zacali $irit’ nové vyrazové formy renesanéného umenia a architektiry koncom 15.
A zaliatkom 16. Storocia aj na naSom zemi, najmé vo vychodoslovenskych mestach.”)
http://cultureworld.wz.cz/seminar/dejepis14.php (A letoltés ideje: 2008. 07. 08.)
http://www historickarevue.com/?id=archiv_47 (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)
A tankonyv kiilon részt szentel ,,A humanizmus és reneszansz”-nak. Részletesen ismerteti italiai
¢és nyugat-europai megjelenését, legfontosabb helyszineit, képviseldit és alkotasait, majd — a
magyar(orszagi) torténelmen 4tugorva — felsorolja, hogy ,,nalunk” (Ersekujvaron, Koméarom-
ban, Besztercebanyan, Selmecbanyan, Lévan és Pozsonyban) milyen emlékek talalhatok. Od
praveku k novoveku, 65.
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kitind tudosok tanitottak itt, mint pl. a Krompachi-bol (Koromparol) szarmazo
Vavrinec Koch (Koch Lorinc) matematikus.

Osszességben tehat a szlovak torténetiras 1. Matyas érdemeit elismeri, Ot
nagyformatumu uralkodonak tartja. Az sem véletlen, hogy a népi emlékezetben
Juraj JanoSik betyar, valamint Maria Terézia és II. Jozsef tarsasdgaban, a ,,jo
kiraly”-nak tartott ,,Korvin Matyas” igen elékeld helyen szerepel.*

A reformkor és a reformmozgalom szlovak megitélése

A mai magyar és a szlovak torténetirds a 19. szazad elsé felének megitélésé-
ben mar Iényegesen nagyobb eltéréseket mutat. A parbeszédet és az egyiitt gon-
dolkodast 6nmagaban is megneheziti a korszak alapveté fogalmainak, kategoria-
inak eltérd értelmezése és hasznalata. Jorészt hianyzik ugyanis az ,,egy nyelven
beszélés” fogalmi alapja! A szlovak torténészek alig hasznaljak a ,,reformkor”,
,reformmozgalom” kifejezéseket, mert ezeket nem a kozos, hanem a magyar
fejlédéshez kotik.” Ezzel is jelezni kivanjak a szlovakok és a szlovak torténelem
kiilonallasat. A magyar szakemberek viszont tobbnyire tartdzkodnak a szlovak
torténetirasban eldszeretettel alkalmazott ,,szlovak nemzeti mozgalom™ Kkifeje-
z¢st6l, mivel a (legjobb esetben is csupan néhany szaz fore tehetd) szlovak nem-
zetébreszto tevékenysége — eltérden a magyar reformmozgalomtol — még a 19.
szazad masodik felében sem oOltott tomeges méreteket. Szivesebben hasznaljak
tehat a ,,nemzetébresztok”, a ,,nemzeti ébredés”, ,nemzeti megujhodas” vagy a
,,szlovak nemzeti ideologia kialakuldsa” terminusokat.*®

3 Elgondolkodtatoak Pavel Vilikovsky Janosikkal kapcsolatos gondolatai. Idézziik: ,,4 szlovak
torténelem, ahogy az dtlagos szlovakok fejében tiikrozddik, még az egyetemi végzettségiieknél
is, csak egy csomo mitosz, és a torténészeknek nem az volna a dolguk, hogy uj mitoszokat talal-
Jjanak ki, hanem hogy a mar megleviket tényekkel valtsak f6l. De ez nem kénnyii, mert a szlova-
kok imadjak a mitoszaikat. Mitoszmaniasok... A mégott az érzés mogétt, hogy a szlovak mult —
vagy jelen, ami azt illeti — nem elég dicséséges, ugyanaz a magabiztossag- és onbecsiiléshiany
rejlik.” ,, A szlovikok sajat torténelmi alakjaikat is hasonlé modon mitizaljak. A legismertebb
példa erre talan a rablo Janosik, akit felakasztottak a 18. szazad elején. Rablotevékenysége két
évre korlatozodott, és a korabbi parasztfelkelések idején ez egydltalan nem szamitott szokatlan-
nak, de a szlovdk folklorban egy Robin Hood szerepét tolti be, aki elvette a kincseket a gazda-
goktol, és odaadta a szegényeknek... Janosik neve annyi szervezet, intézmény, kozéleti esemény
vagy termék, még egy kozkedvelt sajt neveként is ékeskedik, hogy mind Janosik, mind a szlova-
kok iranta érzett csodalata nevetség targya lett végiil, szamos regény és szinpadi vigjaték cél-
pontja. Jo volna azt remélni, hogy ez azt jelzi, nemzetiink kezd végre felnoni.” Pavel
Vilikovsky: A szlovaksag (tiinékeny sajatossag). Magyar Lettre International, 2004/54. 6szi
szam. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre54/vilikovsky.htm (A letdltés ideje:2009. 09. 01.)
Ezeket a kifejezéseket még a terjedelmes ,,Szlovéakia torténete” monografidk sem hasznaljak.
Lasd példaul: Kratke Dejiny Slovenska. Zostavila Elena Mannova. Academic Electronic Press,
Bratislava, 2003. 369 p.; Dusan Kovac: Szlovakia torténete. Kalligram, Pozsony. 2001. 382 p.
Dusan Kovac azt irja, hogy a modern szlovak torténetiras legfeljebb csak korhii megjelolésként
alkalmazza a ,nemzeti megujhodas”-t. Nem ért egyet az ,,ujjasziiletés”-sel vagy a ,hosszi
alombol vald ébredés”-sel sem. Szerencsésebb, ha ,,a modern szlovik nemzetnek és ideolégia-
Jjanak formalodasarol beszéliink”. Szlovakia torténete, 85.
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Annal is inkabb, mivel Anton Bernolak, Jan Kollar és Cudovit Star nemze-
déke elsdsorban a szlav/szlovak nemzeti feladatokra koncentralt. Legfeljebb
csak az 1840-es évek kozepétdl foglalkoztak valamelyest — foleg a pozsonyi
diétara bekeriil§ és ott tobb alkalommal magyarul felszolalo Star jovoltabol — a
polgari 4talakulds bizonyos kérdéseivel.”” A korszak két megoldasra vard torté-
nelmi feladata koziil tehat a szlovak nemzetébresztok szamara nem a polgari
atalakulas kozos ligye, hanem a szlovak nemzetteremtés feladata volt a minde-
nek feletti. Az ellenzéki magyar reformerek szemléletében és gyakorlati tevé-
kenységében ,,haza és haladds”, nacionalizmus ¢€s liberalizmus 6sszekapcsolodva
jelent meg.

Nem csoda, ha Széchenyi Istvan, Deak Ferenc vagy Kossuth Lajos nevével
csak elvétve talalkozni a szlovakiai torténelmi munkakban vagy tankonyvekben.
Dusan Kova¢ monografiaja példaul csak két alkalommal hivatkozik — a nemzeti-
ségi politikaban tolerans, Jan Kollarékat tamogatd — Széchenyire, egy-egy mon-
dat erejéig. Megallapitja, hogy a feudalis rendszer megreformalasanak élén 0, a
miuvelt arisztokrata allt, aki nyiltan ramutatott Magyarorszag elmaradottsagara.
A forradalom el6tti Kossuth néhany mondattal tébbet kapott ugyan, de csupéan
egy-két visszatérd motivum kapcsan. O volt az etatista és etnikai toltetii egysé-
ges magyar politikai nemzet elméletének leghatarozottabb, legfanatikusabb,
radikalis képviselSje, hangaddja, s mint ilyen, a magyarositas szoszoldja.*® A
,»Kratke Dejiny Slovenska” még ennyit sem tesz, hiszen csak egyetlen mondatra
érdemesiti, amikor megallapitja, hogy az 1832-1836. évi un. hosszu orszaggyi-
l1ésen kezdett formalodni a liberalis ellenzék Deak Ferenc és Kossuth Lajos veze-
tésével.”

Nem csoda, ha a magyar tannyelvl alapiskoldk szdmara szlovak torténészek
altal készitett ,,Szlovakia az ujkor kiiszobén. Torténelem 3.” cimii tankonyv
egyik szerzdje, Dusan Kovac, egyaltalan nem foglalkozik sem a reformkorral,
sem Kossuth Lajosék reformkori szerepével! A magyar politikus nevét a torzs-
anyag egyetlen egyszer emliti, de nem a reformkor, hanem az 1848-as forrada-
lom kapcsan. Fekete-fehér szin(i képét és harom révid mondatbodl allo életrajzat

371847, november — 1848. marcius kézott Cudovit Star hat alkalommal szolalt fel a pozsonyi
diétan. Konzervativ koveti utasitdsdnak megfelelden fejtette ki allaspontjat a jobbagykérdésben,
a zsidok és a varosok jogaival, valamint a szlovak nyelvi, oktatasi és vallasi igényekkel kapcso-
latban. Nyelvi és iskolatigyi programjat 1847 6szén elébb a ,,Szlovak Nemzeti Ujsag”-ban,
majd 1848. januar 15-i felszolalasaban korvonalazta. A jobbagykérdésben mondott beszéde
utan Kossuth allitdlag odasietett hozza, a kezét nyujtotta és melegen gratulalt neki, mondvan:
,,Ne engedje magadt megfélemliteni”. Ellenkezlleg, ,,segitsen nekem abban a torekvésemben,
hogy megtorjem az énzé magnasok ellendllasat és meg fog gyézédni rola, hogy egyformdan szi-
vemen viselem sajat népem és az on népének szenvedéseit, melyeket csupan kéz a kézben halad-
va enyhithetiink”. 1dézi: Jozef Véclav Fri¢: Emlékeim. Miivelt Nép, Bp., 1951. 63. — Stur hirla-
pi cikkeit és beszédeit szlovakul lasd: http://www.stur.sk/clanky/; http://www.stur.sk/ (A letol-
tés ideje: 2009. 09. 01.)

3 Szlovékia torténcte, 95, 100, 102, 108.

39 Kratke Dejiny Slovenska, 184.
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lathatjuk, olvashatjuk ugyan, de — a pozsonyi orszaggytilésen a jobbagyrendszer
eltorléséért és a szlovak nemzeti programért felszolald — Ludovit Star kiemelke-
dé, szines festménye alatt. Ezzel azt a téves benyomast kelti, mintha a Kossuth-
szakallas Stir lett volna a polgari reformok igazi bajnoka, s nem forditva! A
magyar liberalis politikus ugyanis csupan ,,az 1848-1849-es magyar szabadsag-
harc egyik vezetdje. Kitiing szénok, j6 szervezd és publicista volt. "’

A torzsanyag Kossuthtal foglalkozé néhany mondatat nem art sz6 szerint
idézni, mert tele van cstsztatassal, torzitassal, hibas magyarazattal. Jol tiikrozi a
mai szlovak torténelemfelfogas 1ényegét. ,, A magyar forradalmarok, Kossuth
Lajos vezetésével, Magyarorszag Bécstol valo elszakadasat és onallosagat akar-
tak elérni. Ugyanakkor az egységes magyar nemzet gondolatdt tartottak szem
elott az orszagban. A politikai jogokat és a nemzeti fiiggetlenséget csak a ma-
gvaroknak koveteltek. Magyarorszag tobbi nemzetiségeire nem gondoltak. A
magyar forradalmaroknak ez a politikdja azt okozta, hogy a t6bbi nemzet forra-
dalmi eréi elleniik fordultak.””'

Vegylik sorba. Magyar forradalmarokrol beszél, pedig tudjuk, hogy a marci-
ust kdvetd néhany honapban a forradalom még kdzos, magyarorszagi igy volt.
Csak honapokkal késobb, a nemzetiségek szembefordulasa és Bécs felé fordula-
sa utan zsugorodott fokozatosan magyar liggyé. Az elso felel6s magyar kormany
még nem a Bécstdl vald elszakadasra, nem az orszag teljes onallosagara toreke-
dett. A polgarosodd, szélesebb jogokat ¢lvezd Magyar Kiralysag helyét
Kossuthék tovabbra is az Osztrak Csaszarsagon beliil képzeltek el. Az egyéni
szabadsagjogokat az Aprilisi Torvények az allam minden (magyar és nem ma-
gyar) polgara szamara biztositotta. A kollektiv, nemzeti jogokkal vald élést vi-
szont valoban csak a magyarokra és a horvatokra korlatoztak. Ez fontos, de nem
egyediili oka volt annak, hogy ,,a tobbi nemzet er6i” a forradalom ellen fordul-
tak.* Vagy talan arr6l van sz6, hogy mind Kossuthék, mind Sturék differencia-
latlanul forradalmarok voltak? A magyar és a szlovak politikai, illetve fegyveres
tevékenység kozott annyi kiilonbség lenne csupan, hogy a magyar forradalmarok
Bécs ellen fogtak fegyvert a Magyar Kiralysag szabadsagért, a szlovak ,,forra-
dalmarok” pedig az osztrakok oldalan harcoltak az ket elnyomé magyarok el-
len? ** Megannyi nyitott kérdés vér tisztazasra.

0 Szlovakia az ujkor kiiszobén. Torténelem 3. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 2006. 46—47.
(A tovabbiakban: Torténelem 3.)

4 Torténelem 3. 46.

2 Ezzel az egytényez6s magyarazattal gyakorta talalkozunk a szlovak irasokban. Roman Holec
szerint példaul — a kommunikaciora vald kolcsonos képtelenség mellett — kizarolag a magyar
politika nemzeti kérdésben tanusitott intoleranciaja ,, kergette a szlovak elitet a forradalom el-
lenzbinek tabordba — a csdszdri Bécsbe”. Lasd: Kratke Dejiny Slovenska, 228. — Sturék
1848/1849-es tevékenységét és torekvéseit arnyaltan elemzi Kiss Laszlo: Magyarellenes szlo-
vak fegyveres megmozdulasok 1848-1849—ben. Aectas, 21. évf. 2006/2-3. 132—-153.

2 Vagy talan Miroslav Kusynak van igaza, aki vitiba szallt azokkal, akik Sturék 1848—1849-es
magatartasat mentegették, mondvan, hogy nem volt mas valasztasuk? Szerinte az ellenforra-
dalmi Bécs melletti valasztasuk téves volt, sulyosan kompromittalta a szlovak mozgalmat. A
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A reformkorban, s6t még hosszl ideig utana is, a magyarok a szlovakokat
kovetkezetesen ,,totok’-nak nevezték, ami — er6s6do negativ toltete ellenére, az
olahhoz (romanhoz) vagy a rachoz (szerbhez) hasonléan — nem nemzeti név,
hanem etnikai név, népnév volt, és az is maradt. Ennek alapja is volt, hiszen az
1830/1840-es évek fordulojaig még LCudovit Sturék nemzeti identitdstudata is
igen képlékeny volt. Egyszerlien szélva, nem tekintették magukat szlovakoknak!
Szemléletiikben a gyengiil6 szlav-, csehszlav, hungarus- és a megjelend szlovak
tudat elemei egyidejiileg voltak jelen. Az 1840-es évek elejétol kezdddott meg a
lasst attérés a szlovak tudatra, mikozben sokuk kotédése a ,,magyarorszagi
haza”-hoz tovabbra is megmaradt.**

A szlovak torténészek viszont sem a ,,tot” kifejezést, sem az ugyancsak kor-
ht ,Felfold”, ,Felvidék”, ,Fels6-Magyarorszag”, ,,Eszak—Magyarorszég” stb.
terminusokat nem kedvelik. Ezekben ugyanis — mai szemmel nézve — nem feje-
z0dik ki a szlovakok, illetve az altaluk (is) lakott teriiletek szlovak jellege. A
»Szlovakia” megjeldlés viszont, mint allamjogi, torténelmi kategoria, a magya-
rok szamara elfogadhatatlan, hiszen ilyen nevii allam vagy autoném teriilet soha
nem létezett. A mesterségesen konstrualt ,,szlovak etnikai régio” hasznalatatdl is
nagy az idegenkedés, mert a Magyar Kiralysag néhany — csaknem tisztan szlo-
vakok altal lakott — varmegyéjétol eltekintve, mas északi megyékben a szlova-
kokkal egyiitt németek, lengyelek, ruszinok, magyarok, zsidok stb. is nagy
szamban éltek.*

A koz6s haza megjelolésére még a 19. szazad els6 felében is hasznaltak a —
ma mar archaikusnak szamit6 — ,,Magyarhon”, ,,Hunnia”, ,,Hungaria” kifejezé-
seket. Meglatasunk szerint viszont — az ,,Uhorsko” szinonimajaként — a ,,Magyar
Kiralysag” vagy a ,.torténelmi Magyarorszag” terminusok k6zos alkalmazasanak
ma sem lehetne akadalya. A kozépkori eredetli ,,Felfold”-héz hasonldéan ugyanis
ezekben (az 1840-es években meghonositott ,,Felvidék™ politikai miiszotdl elté-
réen) semmi bantd nincs. Torténelmileg hitelesen fejezik ki a mai Szlovakia
teriiletének €s egykori lakdinak helyzetét a , k6zos hazd”-n, a Magyar Kiralysa-
gon beliil. Csakhogy ez a hitelesség sok mai torténésznek, part- és kormanypoli-
tikusnak — mar ismert okokbdl — nem all érdekében.

legkeményebb bécsi reakcioval eveztek egy csonakban, amikor Stir-zaszlok lengtek a csaszari
sereget tamogatd mindharom katonai alakulatuk élén. Miroslav Kusy: A szlovak jelenség. In: A
szlovakkérdés a XX. szazadban. Kalligram, Pozsony, 1996. 489.

* Az atalakulo szlav tudattal és a nyiladozo szlovak tudattal az 1840-es évek elején még jol dssze-
fért a ,kozos magyarorszagi haza”-hoz valo tartozas is. Allaspontja lényegét a magyarsagaban
megtamadott Star maga fejtette ki 1841 tavaszan, két magyar nyelvii irasaban. A méasodikban,
amelyet Stur Lajos néven (!) irt ald, hangsulyozta a szlav nemzetiséghez és a magyar hazahoz
valod kettés kotodését. O mindig és mindeniitt magyarnak tartotta magat, de sohasem sziiletett
magyarnak, mert nemzetiségi tekintetben 6 sziiletett szlav, és az is fog maradni. Daniel Rapant:
Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel II. Nakladom spolku Tranoscius v
Liptovskom Svitom Mikulasi 1943. 50. dok. 199., 56. dok. 232.

* Lasd példaul Fényes Elek: Magyarorszag statistikaja I. Trattner, Pest, 1842. 68.
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A Magyar Kiralysag polgari ¢s nemzeti fejlodése szempontjabol a magyar
torténetiras — a tobbnyire éretlen belsd feltételek ismeretében — meghatarozobb
szerepet tulajdonit a kiilsé hatasoknak, a f6leg Nyugat-Eurdpa feldl érkez6 gaz-
dasagi, politikai, technikai, katonai, kulturalis és egyéb kihivasoknak.*® A ma-
gyar ¢és a szlovak torténelmi fejlodést tehat tobbnyire széles (eurdpai, kdzép-
eurodpai, magyarorszagi és regionalis) Osszefiiggésbe helyezik. A szlovak torté-
netiras viszont — ezt mar emlitettik — ,,Szlovakia” és a szlovakok belso fejlodé-
sére koncentral, amelyet magyarorszagi vonatkozasaibol is igyekszik kiemelni.
Ezért nemcsak a fels6-magyarorszagi fejlodés eurdpai €s birodalmi Osszefiiggé-
sei sikkadnak el. Néhany — a ,,magyar Alfold” és a ,,szlovak Felfold” kozott —
ekkcztr7 megjelend vagy kibontakoz6 0j gazdasagi folyamat sem kap kell6 figyel-
met.

Mar csak azért sem, mert ezek a tradicionalis gazdasagon beliil megjelend j
folyamatok nem a szlovaklakta északi varmegyék kiilonallasa, nem az elkiilonii-
1és, hanem a magyar—szlovak egyiittmiikddés, a gazdasagi-kereskedelmi egysé-
gesiilés iranyaba mutattak. Ily modon nem illenek bele a mai szlovak koncepci-
oba. Egységes belsd piacrol természetesen még nem beszélhetiink, de egyre
fontosabb gazdasagi-kereskedelmi szerepet kaptak példaul a formalodo piackdz-
pontok, amelyek a Magyar Kiralysag addig elkiiloniilt tajai, régioi kozotti mo-
dern munkamegosztas kdzpontjaiva kezdtek valni. Az Alfold és a Felfold kozotti
Uj tipust kapcsolatrol tantiskodik, hogy Kassa a Debrecen, Pest és Tokaj-
Hegyalja fel6l jovo kereskedelem csomodpontja lett. A debreceni szalonnat
GOmor, Szepes és Saros megyében is keresték. A novekvo lakossagu Pozsony —
a Duna révén — jelent6s tavolsagi termény- €s allatkereskedelmi kézpont maradt.
A gyorsan fejlodé Pest-Buda pedig az 1840-es évekre a Magyar Kirdlysag gaz-
dasagi, kereskedelmi, igazgatasi és kulturalis centrumava, s egyuttal jelentds
szlav kulturalis kozpontta is valt.

Atrendez6dés kovetkezett be az ipar teriileti elhelyezkedésében is. A kézmii-
ipar sulypontja a mai Szlovakia északi és nyugati teriileteirdl a ,,magyar Alfold”-
re és a Dunantll kozépso részeire helyez6dott at, ami nagy multu varosok (pl.
Nagyszombat) hanyatlasahoz vezetett.*® Mivel ez az athelyezédés néhany felsé-
magyarorszagi kulturalis és oktatasi intézményre (példaul egyetemre, egyetemi

* Erre Gunst Péter mar évtizedekkel ezelétt meggy6zéen ramutatott. Lasd: A kozép- és kelet-
eurdpai nemzetté valas gazdasagi-tarsadalmi problémai. Valosag, 1982/11.

47 Pedig mar a reformkori sajtoban is gyakori volt az Als6-Magyarorszaggal szembeallitott Felso-
(vagy ,.¢jszaki”’) Magyarorszag, illetve az Alfolddel szembehelyezett Felfold megnevezés. Ezt a
két eltéré adottsagu térség kozotti munkamegosztassal is dsszekapcsoltak, hiszen: a ,,felfold
vesz az alfoldtél gabonat, bort, marhat, sertést, dohanyt”. Kdzhasznu esmeretek tara a’
Conversations-Lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva. (Kiad. Wigand Otto.) 7. kotet.
Pest, 1833. 573.

A munkamegosztasra, piackdzpontokra és az ipar teriileti atrendezédésére lasd példaul: Ma-
gyarorszag torténete 1790-1848 1. kot. Akadémiai, Bp., 1980. 286-306. Gyimesi Sandor: Utunk
Eurdpaba. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1994. 73—78. — Bacskai Vera is tobb munkéajaban fog-
lalkozott ezekkel.
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nyomdara stb.) is kiterjedt, a szlovak nemzeti ébredésnek nem volt Bécshez,
Pragahoz vagy Pest-Budahoz hasonlithato nyelvi, kulturalis, nemzeti kézpontja.

A korszakkal foglalkozé szlovak szakemberek viszont egyet soha nem felej-
tenek el kiemelni, s6t tulhangsulyozni: a kiilonféle elitéld jelzokkel (szlovakelle-
nes, erdszakos, durva stb.) illetett magyarositast. A magyar asszimildcios torek-
véseket kizardlag negativ szinben tiintetik fel. Tobbnyire megelégszenek rovid,
ex cathedra jellegii kinyilatkoztatasokkal. Vitatjak, sot kategorikusan tagadjak —
errdl a kdzelmultban tobb alkalommal meggydzddhettem -, hogy a magyarosités
a szlovak nemzeti ébredést nemcsak hatraltatta. A ,,minden hatas ellenhatast
sziil” logika alapjan serkentette, gyorsitotta is a szlovak nemzeti torekvéseket, a
szlovak tudatra valo attérést.

A magyarositas mellett legfeljebb csak megemlitik a magyarosodas megha-
tarozobb, természetes folyamatat, amelynek kovetkeztében az 1840-es évekre a
szlovak tarsadalom elveszitette szinte az egész nemességét, sét polgarsaganak és
értelmiségének a krémjét is! Nem foglalkoznak a magyar lakossag helyenkénti
,eltotosodasaval” sem, amire Thaisz Andras — némi tilzassal — mar 1825-ben
felhivta a figyelmet. Ugy latta, hogy Miskolc, Tokaj, Rimaszombat, Losonc stb.
a legujabb idékben toétosodtak el. A ,tot métely” mar Pestet, st Debrecent,
Kecskemétet és Nagykorost fenyegeti.*” Ellenben mér Jan Kollarék keményen
ostoroztak, s ez a szemlélet mai kovet6iktél sem idegen, azokat a — Pet6fi San-
dorhoz, Kossuth Lajoshoz hasonlo — ,elfajzottak™-at, akik szlovaksagukat on-
ként feladva, magyarra valtak.”

A mai szlovak torténetiras ez idaig ados maradt a magyarositas okainak ar-
nyalt vizsgalataval, amelyek — nem art nyomatékosan hangsulyozni — nem szlo-
vakellenességbdl fakadtak, s nemcsak a szlovakokat sujtottdk. A mar ismert
,,egy politikai nemzet” 1ényegébol kdvetkezett a Magyar Kiralysdg nem magyar
népei magyarosodasanak igénye, s6t, mielobbi magyarra tételének, magyarosita-
sanak szandéka. A beolvaszto torekvéseknek természetesen szamos egyéb oka is
volt: a nemzeti egység megteremtésének Ohaja; a magyarok Osszlakossaghoz
viszonyitott kedvezotlen (50% alatti) aranya; a ,,herderi joslat” beteljesiilésétol, a
nemzethalaltol valé félelem; a Magyar Kiradlysag szlav népeinek ,,panszlav”
szervezkedése és a felsG-magyarorszagi szlovak evangélikus lelkészek, diakko-
rok ,,panszlav agitacio-ja; a terjeszkedd cari Oroszorszagtol valo félelem stb.

A magyar ellenzéki liberalisok altal felkinalt ,,asszimilacios tarsadalmi szer-
z6dés” tehat a sokfeldl veszélyeztetett magyarsag, a magyar allam és nemzet

* Thaisz Andrés: Jelentés a Tudomanyos Gytijteménynek 1826-dik esztendei Folytatasarol. Tu-
domanyos Gytiijtemény, 1825. XI. kdtet, 124-126.

3% Kollar nemesak az erészakos asszimilaciot itélte el, hanem a nemzetiiket 6nkényesen elhagyo
vagy megtagado ,.elfajzottak” (odrodilci-k) disszimilacidjat is. ,,A szlav nemzet jo tulajdonsa-
gai” c. prédikacidjaban igy szolt hozzajuk: ,, Testvér! te hozzank tartozol, a szemed, nyelved,
arcod, alakod és veéred, és egész tested és lelked errdl taniskodnak”. A prédikaciot lasd Jan
Tibensky: Chvaly a obrany slovenského naroda. Slovenské vydatelstvo krasnej literatiry, Bra-
tislava, 1965. 189-194.
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(szambeli, anyagi, nyelvi, kulturalis) erdinek gyarapitasat, a megosztott nemzet
egységének erdsitését szolgalta. A Magyar Kiralysag minden lakosanak felajan-
lottak a jogi, politikai egyenlOséget, az egyéni szabadsagjogokat, a tarsadalmi és
a nemzeti befogadast. Ezek feltétele viszont a nyelvi, kulturalis, nemzeti azono-
sulas, az identitas-feladas, végs6 soron a teljes onfeladas, a beolvadas volt.

Dedk Ferenc, Kossuth Lajos és kovetdik tehat — a tiirelmesebb konzervati-
voktol vagy Széchenyi Istvantol eltéréen — nem az integraciora, nem a nyelvi,
kulturalis és nemzeti sokszinliség megdrzésére torekedtek. Ebben nincs vita. A
szlovak torténészek azt is jol latjak, hogy Kossuthék nem kivantak megallni a
magyarosodasnal vagy a kozélet és az iskola magyarositasanal. A szemiik el6tt
tavlatilag egy olyan homogén magyar allam és nemzet képe lebegett, amely
tobbé-kevésbé nyelvileg is egységes, s amelyben a magyarok szambeli és egyéb
talsulya meghatarozé médon érvényesiil.”! Szemléletiikben legfeljebb csak ar-
nyalati, fokozatbeli kiilonbségek voltak az asszimilacié onkéntes vagy erdsza-
kos, részleges vagy teljes voltaban, a komponensek aranydban, lassubb vagy
gyorsabb lefolyasaban.

A szlovak torténetirast alig foglalkoztatjdk a magyar polgari és nemzeti
mozgalom, illetve a szlovak nemzeti ébredés eltéré hatalmi-politikai, allamjogi
feltételei. Nem térnek ki arra, hogy 1815 utan I. Ferenc (1792—1835) csaszar és
kiraly, valamint Klemens Lothar Wenzel von Metternich (allam)kancellar nem-
csak Eurdpaban, Italidban vagy a Német Szovetségben 6rkodtek a hatalmi
egyensuly, illetve a ,rend” felett. Birodalmukban is a konzervativ-legitimista,
restauracios, forradalom- és haladasellenes felfogast képviselték. Az uralkodasra
alkalmatlan V. Ferdinand (1835-1848) tronra keriilése utan a gyors és egységes
dontéshozatalt megakadalyozta a kiiliigyeket 1809 o6ta iranyitd Metternich és
(1826 ota a beliigyekért felelds, szlavbaratsagar6l ismert) Franz Anton
Kollowrat-Liebsteinsky udvari csoportjainak rivalizalasa, az Un. kamarilla-
politika. Politikai egység és koherens nemzetiségi politika hijan, az dsszbirodal-
mi érdekek védelmében a jol bevalt ,,0szd meg és uralkodj” politikahoz folya-
modtak. Ebbe a magyar nyelvi, polgari és nemzeti torekvések akadalyozasa
ugyanugy belefért, mint a veszélytelenebbnek, lojalisabbnak itélt cseh, szlovak
vagy horvat nyelvi-kulturalis igények tamogatasa, kijatszasa a magyarok ellen.

31 Azt viszont nem igen értjiik, hogy DuSan Kovac a ,,Szlovékia torténeté”-ben kovetkezetesen
miért feltételes modokat hasznal? Kossuthék szandéka szerint: ,, 4 magyar politikai nemzet
nyelve a magyar lett volna, s kizdarolag ezt lehetett volna hasznalni a hivatalos érintkezésben.
Ez azt jelentette volna, hogy a magyar nyelvet minden hivatalnoknak, még a legalsobb szinte-
ken tevékenykeddknek is, el kellett volna sajatitania...” Szlovakia torténete, 100. — Talan nem
igy tortént? Mi ennek a relativizalasnak az oka? 1844-t6]l — a harom szlavén varmegye (az un.
kapcsolt részek) kivételével, amelyek bizonyos teriileten 6 év haladékot kaptak — nem a magyar
lett a hivatalos allamnyelv a Magyar Kiralysag egész teriiletén? (Ezt a nyelvtorvényt a szlovak
torténész meg sem emliti!) Talan — a szlovak tiltakozasok és felségfolyamodvanyok miatt —
»Szlovakia”-ban ennek nem sikeriilt érvényt szerezni? Dehogynem! Alsé szinteken, a csaladi
¢letben viszont a szlovak nyelv hasznalata nem {itk6zott korlatokba.
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Mindezek ellenére a Magyar Kiralysagnak II. Jozsef (1780-1790), majd L.
Ferenc és V. Ferdinand abszolutisztikus probalkozasai ellenére is sikeriilt meg-
Oriznie sajatos allamjogi kiilonallasat, onrendelkezését. Az 1812—1825 kozotti
idészakot leszamitva, az uralkodok csak a magyarorszagi rendekkel egyetértés-
ben alkothattak torvényeket. A varmegyék és az allamigazgatas kozépszintl
intézményei (beleértve az észak-magyarorszagi varmegyéket is) pedig régbta a
nemesi ellenallas {6 bazisai voltak.

A soketnikumil magyarorszagi nemesség Bécs elleni harcat megkdnnyitette
,.torténelmi nemzet” volta. A teljes, nemesi tarsadalmat alkoté magyaroktol elté-
réen a nemességét elveszitd szlovak lakossag kedvezotlenebb induld helyzetben
volt, mivel — a horvatoktol vagy a szerbektol eltéréen — nem volt sajat allamuk,
erre ¢éplild torténelmi tudatuk vagy kozigazgatasi, egyhazi-vallasi autondmiajuk.

Az 1780-as évektdl meginduld szlav/szlovak nemzeti ébredésnek tehat nem
a bécsi udvar volt a {6 akadalya, hanem a — nyelvi, kulturalis, polgari és nemzeti
érdekeit masok ellenében is érvényesiteni igyekvé — magyar politikai és kultura-
lis elit. A fesziiltségeket novelték és elmélyitették a magyar nyelv allamnyelvvé
tételéért vivott kiizdelemmel egyiitt jaré magyarositd torekvések. A defenziv
szlovék ,,mozgalom” vezetdi tehat a rokon szlav népektdl, Oroszorszagtol és a
bécsi udvartdl reméltek tamogatast, ami kivaltotta a reformkori magyar liberali-
sok ,,panszlav veszély”-t61 valo félelmét, valamint asszimilacios igyekezetét.

A mai szlovak torténészek nemcsak a kozos torténelmet irjak at. A torténel-
mi Magyarorszag néhany kozds tudosat is kisajatitjak. Féleg azokat, akik sziile-
tésiik, szarmazasuk vagy munkassaguk révén a mai Szlovakia teriiletéhez kothe-
tok, vagy ha munkaikban a szlovakokkal (de nemcsak feltétleniil veliik) foglal-
koztak, illetve szimpatizaltak. Ezen az alapon tehat egyes tudosokat szlovaknak,
masokat magyarnak tekintenek. Ez tortént mar a szlav/szlovak és hungarus tuda-
tu, kettds kotédési Matej Bellel (1684-1749), Bél Matyassal vagy Adam
Franti$ek Kollarral (1718—1783), azaz Kollar Adam Ferenccel is. Annak ellené-
re, hogy az elobbi férfiu félig szlovak, félig magyar volt (az édesanyja révén
ugyanis veszprémi kotédésii), és magyar nyelvtudasat Veszprémben, valamint
Papén tokéletesitette, mégis kizarolag ,.szlovak tudés”-nak tartjak.”

A szlovak torténetirds nem érzékeny azokra a tudattartalom valtozasokra
sem, amelyek egyes magyarorszagi tudosok nemzetfelfogasaban az 1820/1840-
es években végbementek. Pontosabban, ha ez a szemléleti, tudati valtozas (mint
pl. a szlav/szlovak gyokerli Pet6fi Sandor esetében is) a magyar nemzettel valo
azonosulast jelentette, elitélik, renegat jelzovel illetik. Ellenben, ha valamelyik
kettés kotédésti vagy hungarus tudati személy az 1840-es évekre a szlovak
nemzeti érdekek védelmezdjévé és képviseldjévé valt, vagy ha fellépett a ma-
gyarositas ellen, akkor szlovaknak tekintik. Nem fontos, hogy két-harom évti-
zeddel korabban még hungarus volt. J6 példa erre Jan Caplovi¢ (1780—1847),

52 Matej Bel nevét Besztercebanyan, ahol egy ideig az evangélikus iskola rektora volt, ma egyetem
viseli.
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Csaplovics Janos, a kivalo magyarorszagi foldrajztudos, térténetird €s etnografus
esete, aki a szlav/szlovak érdekek védelmezdjévé valt, bar 1822-ben még a ma-
gyar nemzetfelfogassal azonosult. A magyarok — irta — ,,a’ Politice uralkodo
torzsok, a’ f6 Nemzet, ‘s én nem egyezem meg azokkal, a’ kik négy f6 Népet
keresnek Magyar Orszagban, tudniillik: Magyarokat, Szlavokat, Németeket és
Oldhokat, holott tsak egyetlen egy vagyon, és tsak Népbeli tekintetben vagyon
tobb. Legalabb Politicai értelemben kénytelenek a’ t6bbiek mellesleges
Népek nevével megelégedni.”™

A szlovak torténetiras sajatossagaival kapcsolatos példakat még hosszan so-
rolhatnank, de nem tessziik. Talan ez a néhany is ravilagit a két szomszédos
orszag torténetirasanak eltéréseire. Tennivald van bdven, de — a koltd ismert
soraival sz6lva — a hosszu tavu feladat is adott:

A harcot, amelyet dseink vivtak,
békéve oldja az emlékezés
s rendezni végre k6zos dolgainkat,

. > , . . 4y54
ez a mi munkank; és nem is kevés.”’

33 Csaplovics Janos. Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Tudomanyos Gytijtemény, 1822.
II1. kot. 52.

3% A Dunanal. In: Jozsef Attila 5sszes versei. Szépirodalmi, Bp. 1971. 332.





